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PREFACIO 

¿Cómo era posible obtener una visión clara del contenido de la filoso.fía del 
hombre? Teníamos que sumergirnos en algunos aspectos esenciales de la pro
blemática de fa filosofía del hombre para advertir lo que pasa con la pregunta 
sobre el ser del hombre. Pero la pregunta ¿qué pasa con la interrogación acerca 
del hombre? exigía una respuesta a una pregunta previa: ¿en qué consiste pre
guntar Jilosóficaitzente por el hombre?, o en otras palabras: ¿cómo podemos 
preguntar en térmínos filosóficos por el ser humano? ¿de qué manera puede el 
hombre preguntarse filosóficamente por su _propio ser? Semejante cuestión sólo 
podía responderse desde una perspectiva histórica: ¿como ha preguntado la filo
sofía por el ser del hombre? 

Se nos planteaba, así, un problema cuyo coriespondiente intento de solución 
no se alcanzaba ·analizando un solo autor, y por supuesto, había que correr el 
riesgo de que los autores interrogados no dijeran todo lo que podían decir bajo 
otras circunstancias, )' que los filósofos a quienes no pudimos incluir en nues
tro estudio tuvieran muchas cosas que decir al respecto. En virtud del peculiar 
carácter de la p;egunta que nos habíamos puesto como tarea tenían que surgir, 
pues, las más diversas limitaciones; por ejemplo, no podíamos presentar el 
pensamiento de cada uno de los. autores seleccionados en todas o sus principa
les dimensiones, obligados a limitarnos al planteamiento antropológico, y ade
más, tampoco podíamos ensayar siquiera un desglose completo de las implica
~iones tanto teóricas como vitales o existenciales de sus afirmaciones o tesis 
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acerca del líombre. 
Como era especialmente importante encontrar urt hilo conductor, que a la 

vez que nos ilustrara sobre los modos de interrogar filosóficamente por el ser 
del hombre, nos manifestara el orden interno de lo que históricamente apare
cía aparentemente desconectado en las inl'estigaciones antropológico-filosóficas, 
reconocimos la necesidad de buscar la ra:ón por la cuai era posible que la filo
sofía prop~siera diversas teorías acerca del hombre, sin que una de ellas anulara 
·definitivamente a las otras. Pero mientras permanecía no del todo en la oscuri
dad, para nosotros, el sentido de la razón histórica que explica el cambio de 
las teorías del hombre ( sentido cuya dilucidación constitu)'e precisamente el co
mer-ido de una teoría de las ideas del hombre como la que contiene La idea del 
hombre de E. Nícol J, nos parecía realmente urgente, para nuestra formación 
cuando menos, averiguar los planteamientos de principio por lo que respecta a 
.tres puntos básicos de las reflexiones sobre el hombre: a) la ubicación del pro
blema del hombre. bJ el camino de las investigaciones relacionadas con dicho 
problema. y c, las tesis propuestas como resultado del camino elegido en tales 
im,estigaciones sobre el ser humano. 

De suerte que se restringió nuestra bzísqueda, guiada entonces por el pro
pósito de señalar esos tres aspectos de la indagación filosófica en torno al ente 
humano a través de la formulación de algunos esquemas fundamentales de la 
filosofía del hombre; esquemas que nos brindaban la oportunidad de cerciorar
nos aproximadamente de los modos del saber del hombre que es posible adqui
rir mediante la autognosis filosófica, o conocimiento filosófico de nosotros 
mismos. 

Los esquemas que hemos elaborado en el presente estudio pueden conside
rarse como apuntes sobre la historia de la filosofía del hombre, cuya principal 
utilidad ha s_ido la de proporcionarnos material más o menos suficiente pqrá la 
recon,strucción resumida de las indagaciones filosóficas acerca del hombre que 
comiene nuestra tesis, la cual, al mismo tiempo que constituye un trabaio aca

·démico sin mayor pretensión que la de arroiar alguna luz sobre la pregunta 
acerca de los modos en que la filosofía ha interrogado por el ser del hombre, 
JJiene a ser el punto inicial y primero de una investigación filosófica sobre la 
pregunta ¿qué es el hombre? 

No poseemos, por otro lado, ninguna certeza de que la realización de nues• 
áa tesis hubiera sido posible sin la intervención de algunos factores vitales 
que no i•iene a cuemo emimerar y explicitar aquí; sin embargo, no podemos 
olvidar que estamos en deuda. particularmente con algunas personas que hicie
ron que nuestras limitaciones, de dirersa índole. fuesen en gran medida supe-
radas: Dr. Eduardo Nícol, Rosario Grimaldi de Silva, y Ramón Sifoa 
a quienes hemos de hacer piíblico reconocimiento, a sabiendas de que un grato 
tender la mano a alguien nunca se lleva a cabo con segundas intenciones, 

J. M. 5, C. 
México, D. F., iunio de 1977 
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1NTBOO!,.JCCIÓN 

EL P·ROB,LEMA DEL HOMBRE 

Parece reconocerse en general 
que la autognosis constituye el pro
pósito supremo de la indagación 
filosófica. 

Cassirer, Antropología filosófica, 
primera parte, l. 



Cuando se designa al hombre como "problema" se presupone con ellp qµe la 
presencia del hombre para 1SÍ mismo DO' pued~' él darla por descóht~da. Tien'e 
que hacer algo frente .a ella. ¿Frettfo a_ qué? Frente a la tarea que tién'e · enfrente 
cuando se mira a SÍ mismo. El 'térrniiib "próbléma" que empleamos en cas
tellano ha sido· tomado del gtíego ipf6~le1rid 'ijue se _refiere precisamente a 
la ''tarea'\ a la "cuestión propuesta'\ derivado de .;.M ~: "yo pro
pongo"; poner delante, cómo defensa. De mane·rif 'que ya desd'é el punto de vista 
etimológico podemos decir que d hombre es' la cuestión propuesta por él mis-' 
mo, euartdo se considera Íl SÍ mismó'COJJló pro~leína. ~ero ¿gto no es opcional: 
el·problema del hombre existe porque el hom~ré es''problema. F;toriginal ~rabe 
de "tarea" (tari~a)' por otro lado, :nos' haée pensár en la "cantidad. de trabajo 
que se impone" al hombre eón la'cuestión propuesta por su presencia. 

El premio a la tarea cumplida, quién sabe si el ·hombre lo adquiere durante 
su vida o hasta su muerte; pero mientras está vívo tiene oportunidad de articu
lar la pregunta lógica correspondiente a su·· sitUáción peculiarmente problemá
tica: ¿qué soy yo? A- esta interrogación no son los' pensadores que inicfatÍ la 
'filosofía quienes intentan dar respúesta por primera vez. · El hombre es un 
problema que reclama solución. El hómbre es una pregunta que'exige respuesta. ,\ 
Sólo él es capaz de preguntar porque únicamente éf es quien se plantea proble~ 
mas. Pero ¿quién es el hombre? · 

Algunos pensadores opinan que la pregunta correcta acerca del hombre es 
¿qué es el hombre? y no ¿quién es el hombre? ! , pues la pregunta sobre el 
qu,ién supone ya que es alguien (un ser individual, personal, y no algo cdsifi. 
~ado). Sin embargo la pregunta.sobre el· qué·tanibién presupone yá que es algo, 
y si el hombre es "algo", ese "algo" consiste en ser un ente que, con su pre~ 
sencia, nos dice Y!l que él es· un alguien; es decir, nos expresa lo que es: en 
el hombre "la presencia está determinada por una manifestación", él es "el ser 
que comunica su fonna de ser" 2• Entonces, ¿quién es el hombre? 

1) Cf. E. c.omh, ¡Q}l,l es el hombre1 E.sq1"ffla dt, una ~logia /ilo,6/ica, Herder, Barcelona, 
1976; véase el cap. I, l . 

. %) E. N~, Mela/f,,i(:a dt, la n¡,renón, F.C.E., México, 1974 (nueva veni6n); cap. IV, 06, p. 120. 
En ~~· la necesi~d de pregan~i' por el "q.uién": en lugar del "qué" narge por la propi:i 
~ci6n ontol6gi~ de la ~ciad: la ..,Iiclad no humana no presenta el "qué es" (la 
esenaa ) en la praenaa; en cambio; el hombre presenta en,._ presencia el "qué es" en sus 

"accidenta" (d aer del hombre es fenómeno); "formulamos la, pregunta IIObre el quié;, preci
samente porque no nos cabe duda alguna respecto del qué. La forma humana es inconfundible 
n.o iÓlo porque se percibe de im;nediato en cualquier individuo, sino porque cac1a individuo k 
~raenta de manera diferente" (E. Nicol, La idea del hombre, F.C.E., México, 1977, nueva ver
litSn, cap. I, §5, p. 18), Véase el §16 del praente estudio. 
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§ 2. La autognosis filosófica 

,Quién es el hombre? Esta . es la cuestión central del con~irniento del 
Hombre. Preguntamos qué son· I~~ éosas, perq, <lebemos pteguntar quién. :es éí 
hCJ,Qibre cuando queremos conocernos a 11osot,os mismos; porque. cuando el 
óbJ~to del conocimiento es el hómbre, á quien ~nacemos es a nosotros mismos, 
)'. a este· tipo de conoébniento lo llamamos {iut~gnc,sis. ·' 

Cualquier autobiografía ( a_&ri~ , mismo; fil o( , vida) requiere de un 
conocimiento de uno- mismo, pero la autognosis, ( ~f'r~, mismo; r•~t~ , 
conocimiento) no es precisamente· una biografía. La aüfognosis es el conoci
miento de i.lno mismo cuya forma pre-científica puede ir, desde el niero darse 
ctiertia de la propia existencia, .hasta la formulación más -o menos acertada, co
herente, lógica, llena de contenido acerca de nosotros mismos, .que ·puede o no 
verterse en una autobiografía, pero que siempre nos proporciona una noción 
u opinión (doxa), o sapiencia, en relación a nuestro propio modo de ser. En 
cambio, la autognosis filosófica constituye lin cortbci'miento científico ( episteme) 
del hombre. 

La autognosis es, pues, conocimiento de uno, mism,o. Este conocimiento pue
de ser pre~científico o científico. Si se trata de este -último se da razón del hombre 
de una manera científica (con m.étodo, objetividad, racionalidad y sistem1.1,) 3., y 
a esta manera de dar razón del hombre. suele Uamársele. antropología · o ciencia 
del hombre (1141,.,••J , hombre; ).hot; , ciencia). 

En la ciencia del hombre es posible distinguir, a la vez, dos aspectos. En el 
primero, se obtiene un conocimiento del hombre en el nivel. de las ciencias par
ticulares ( psicología, historia, antropologí~ física o social ', sociología, etcétera) ; 

3) Véue: [. Nicol, Los t,rincipios de la ciencia, F.C.E., Mixicó, 1965, Qp. VI, S3~ especialmente 
p. 382 •. 

4) Puede decirse que los estudi~ de antropología tuvieron su origen desde los griegos; sin embargó, 
, la antropología, tal como la. contem,plamj)s ahora,. pudo tomar ~ camino. defµiiti,o a JJa:rtir, ~ 
las aseveraciones de Hume, quien en su Trot;a,lo de la naturaleza hu~na c~raba a ~ cien
cia del hombre como el único fundamento ..SÍido de las ~s ciencias, y ueguni:i,a que "el íini
co fundamento 116lido que podemos dar a esta ciencla JIÚmla;debe,basane'en la 'experiencia. y la 
ohliervaci6n". Por ese rumbo, las primeras investigaciones de la ciencia llamada antropología 
aparecieron como ciencia natural, como estudios ·empíricos cuyo propiisito no era empirico, 
como en el caso de C. Pritchard, que en su Historia natural del hombre, de 1843, trataba c,le 
confirmar las' enseiianzas de las Elcrituras por medio de esas averigua(iolÍell ~ de las í:a~ 
teñsticas iuicas y morales de los pueblos. Más tarde, la confusión que lleva ·én sna cuesti6n de 
"estudio empíri(!O" hizo que se distinguiera entre antropólogos de campo y anttop6logoa tt:órkoe; 
Perq esa distln:ción o división de trabajo ya la planteaba la.'idea que se tenia de la•ántropólÓgía. 
Esta es el estudi:o-!fel hombre y sus obras, pero este estudio abara ciencias natuÍ'al~ y ciencias. 
sociales. El-anuopólogo, según un "acuerdo.tácito", se dedica "sobre todo al estudio delm ori
g,:nes del hombre y la clasüicaci6n de liwl variecbdes, y a la investigación de la vida de loí ·' pue
bios llamados.primitivos" (ll. Linton, Estudio del hambre, F.C.E., México, 1974, inuodua:i6n). 
Y en relaci61) mn los tipos físicos (en estrecho vínculo con la biología, la anatomía y la genética) 
·?' la dis_tribud6n · de pueblos y costumbres, la antropologia se presenta como mrograjia, arqueo
logía prehistórica, como antropología física. En cambio, en relación con los estudiOI sociales y 
culturales, la antropología es anttopología social o cultural, o etnología. Para algunos autores la 
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en .el segundo, que es el propiamente filosófico, se adquiere un saber del hom
bre en un nivel más radical, esto es, eil tina perspectiva filosófica que trasciende 
el punto al que llegan (o del cual parten) las investigaciones p~rticulares,Jas 
c.uales remiten el problema del hombre a un planteamiento exclusivamente on
tológico que ellas' mismas no pueden ·resolver. 

La autognosis filosófica o filosofía deÍ hombre no tiene como tarea sola~ 
mente el recoger- los materiales acerca del hombre obtenidos por esas investi
gaciones, como si su objetivo fuera el de efectuar una interpretación de conjunto, 
reuniendo las piezas del ¡'rompecabezas .del hombre". "Los problemas que la 
filosofía del hombre trata de plantear y solucionar, ni los inventa ella, ni los 
puede dejar en ,manos de otras ciencias; los descubre en la realidad humana 
,(que. en parte -te. muestran las otras ciencias del hombre) y tiene que abordarlos 
desde un ángulo teórico-filosófico cuyo desenvolvimiento normalmente desem
boca en una determinada idea del hombre. 

Pero ¿qué es lo que podemos entender por la expresión "idea dea hombre''? 
Porque a primera vista esta noción no representaría sino un escollo terminoló
gico ·frente al cual, justamente, fracasarían los intentos de comprender la auto
gnosis filosófica mientras no se desvaneciera dicho escollo a favor de algo así 
como una pura relación de conocimiento. El hecho de que el hombre produzca 
una idea de sí mismo podría entonces interpretarse única y exclusivamente 
como un fenómeno de representación cognoscitiva cuyo tratamiento adecuado 

antropología social no es estrictamente "social" o "cultural" (d. S.F. Nadel, Fundamentos de 
antrot,ok!gía social, F.C.I.., México, 1974), y ella misma elabora sus propios estudios etnográfi
cos y etnológicos especializados, s6lo en la práctica diferentes de la antropología social (d. G. 
Lienhardt, Antropología social, F.C.E._, México, 1966). 

Se dice: los fines de la antropología social y la sociología son los mismos, aunque difieran 
en sus métodos. Y-también se a"iirma··10-coñtrario; pero éifa, la antropología social, guarda evi
den_temente un estrecho vínculo con la sociología, la psicología y la historia, en- tanto que elias 
son psicología, sociología o historia "de la humanidad". Pero precúamente por eso; según Kahler, 
se requiere de una historia del hombre, como biografía del hombre, independientemente de la 
historia de los historiado~ y la historia de la antropología: "por haberse dado por supuesto que 
la historia es la historia de seres humanos y sus experiencias, no se ha considerado nunca de una 
manera consciente al hombre como tema especial de la investigación hist6rica;,los antropólogos 
han estudiado el .desarrollo físico del hombre, pero los historiadores han estudiado a los hombres 
y no al hombre" (Historia universal del hombre, F.C;E., México, 1946, introducción). 

De hecho, la antropología ha sido concebida como un aspee«> de la evolución y como un ca
pítulo de la historia universal, como afirma Boas al decir que la antropología social tiene que 
ser_ historia, puesto que todo problema cultural es un problema histórico (d. el libro citado de 
Nadel). Y en este .punto converge también la división que seftalábamos entre antropólogos de 
campo y antropólogos teóricos, pues unos explicarían lo que pasó y otros explicarían por qué 
pasó. 

Pero sea como fuere que estas cuestiones se puedan resolver en el seno mismo de la antropo
logía, e incluso tomando en cuenta la idea de la historia de Kahler,- como desarrollo lógico y 
unificado de ese ser que es el hombre, la pregunta filosófica que interroga por el ser del hombre 
se levanta independientemente de la antropología, f'uica o social, y se enfrenta al problema de 
lo histórico del ser humano de una manera completamente rigurosa en los términos propios de 
una ontología de lo humano y una ontología de la historia (véase el cap. ID del presente estu
dio). 
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quedaría en manos de un análisis exhaustivo de esa "representación" en térmi
nos meramente epistemológicos. Pero precisamente, esos términos podrían estar 
sustituyendo otro tipo de relación que, en estrecha vinculación con la relación 
de ccnocimiento, seguiría siendo distinta y apuntaría, empero, a una zona más 
cercana al ser del hombre que aquella de la esfera de sus productos. 

A fin de advertir una relación .en la idea del hombre, diferente a la cognos
citiva, podemos formular, como Marcel, la siguiente cuestión: "Dans quelles 
conditios l'homme a-t-il pu devenir tout entier une question por l'homme? 5• 

Lo que se nos presenta en la investigación del proceso representativo de nos
otws mismos ¿conlleva al hombre ·'tout entier" en sus cuestiones? El anáfü,is 
puramente epistemológico no ofrece un punto sobre el cual pueda emerger el 
hombre ·'todo entero" como una cuestión para sí mismo. Este análisis nos diría 
cómo es posible conocernos a nosotros mismos, pero escasamente nos indicaría 
algo sobre los contenidos de ese conocimiento habiendo mostrado su posibilidad. 
Cabría aún la posibilidad de una relación que no se limitara a precisar en deta
lle lo "objetivo., y lo "subjetivo" en el autoconocimiento del hombre. Ese otro 
aspecto de la idea del hombre estaría revelando también que el ente del cual 
se habla en la idea del hombre es el ente capaz de hablar de todos los entes 
(véase el § 15). Y a la vez, semejante aspecto mostraría también q~e la idea 
del hombre es la idea que de sí mismo de forma el ente que tiene la capacidad 
de representarse a sí mismo tal cual es de acuerdo con un particular modo de 
existencia asimilador y realizador de potencialidades humanas a través de la 
historia (véase el ~ 16). En otras palabras, dada una -cierta estructura del ser 
humano, la comprensión de una idea del hombre implica el reconocimiento del 
hecho siguiente: la idea del hombre puede producirse únicamente como conse
cuencia de un determinado proceso representativo cuyas condiciones de posi
bilidad dependen o están dadas por la peculiar estructura ontológica de un 
ente (el hombre), cuyas modalidades existenciales son las .que aparecen repre
sentadas en ella. En una idea del hombre hay un aspecto óntico y ontológico 
y un aspecto teórico, conceptual o representativo. 

Marcel trata de aclarar bajo cuáles condiciones existenciales el hombre se 
vuelve problemático y se mira a sí mismo en una imagen inqúietante que no 
siempre ha sido la suya: "Il est évident que depuis bien des siecles, et déia 
dans l'antiquité grecque, l'homme s'est posé des questions qui portaient tantot 
sur ses origines, tantot sur sa nature, tantot sur sa destinée. Mais on peut penser, 
me semble-t-i/, que ces questions, si graves qu'elles pussent étre, se détachaient 
sur le fond d'une certaine assurance, ou mime d'une certaine évidence. On 
pourrait exprimer cici en disant que son miroir intérieur rem•oyait a l'homme 
une image de lui-me,ne dans /aquel/e il n'avait aucune peine a se reconnaitre, 
une image qui n'avait en sói tien d'inquiétant" 6. Marcel busca esas condiciones 
en las cuales el hombre se concibe a sí mismo de una manera "inquietante", 

5) G. Marcel, L 'Homme problbnati<¡ue, Editions Montaigne, Aubier, París, 1955; part. I, p. 9. 
6) G. Marcel, op cit., ídem. 
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pues en esa forma de concebirse a .sí mismo aparece él "todo entero;' en su 
existencia. Parecería pues que la "esencia" del hombre se asomaría justamente 
en ese modo. de autoconocimiento .. Sin embargo, la "esencia' 'humana no apa
rece en esa imagen (sin concepto} de uno mismo, ni tampoco es posible ex, 
presarla correctamente, a juicio de Marcel, en el pensamiento interrogativo, 
pues el hombre queda inevitablemente .situado más allá de las respuéstas .acerca 
de su "esencia" que sea capaz de formular: "Le point crucial me parait etre 
le suivant: un €.tre dont /'originalité la plus profonde consiste, peút-étre non 
seulemeiit a questionnet, sur la nature des choses, mais a s'interroger sut sa pro
pre essence, se situe par lameme au-dela de toutes les réponses inéyitablement 
parlielles auxquelles cette interrogation peút abouiir" 7• 

Sin embargo, si el hombre1 "interrogador de su esencia",. queda má& allá de 
las respuestas que sobre sí mismo ha· formulado, porque siempte tiene la oportu
nidad de ser más <'realizar n,uevas posibilidades), esas respuestas no ·quedan flo
tando .en el aire como, si no existiera yalo que ella~ representaban, y .tampoco las 
respuestas o ideas del hombre se reducen a meras re.laciones cognoscitivas comosf 
nunca hubiese existido el término real de la. relación ( el hombre concreto y deter
minado), por el cual, precisamente, se constituían como relaciones epistemológi~ 
cas, Lo que representaban las ideas del hombre en el momento en que fueron 
formuladas sigue estando en el ser del hombre. Este es el verdadero punto crucial. 
Lo que representaban: forma el conjunto de facultades o capacidades que nutren 
la potencia de ser del hombre, y él es "quien resuelve interiormente qué 
empleo tiene que dar a su dotacion de capacidades: qué va a hacer con su 
destino"', mediante su Jibe.rtad de ser. 

El hombre es problemático en su ser, y no solamente en una determinada 
manera de concebirse. El hombre es problemático porque tiene que hacer su 
ser con la herencia histórica legada por los que ya han sido y la innovación de 
su acción libre. Porque el hombre se presenta al hombre como problema, tiene 
sentido hablar del problema del hombre, es decir, del. problema básico de la 
filosofía del hombre, cuestión que abarca un complejo de preguntas difíciles de 
responder y no fácilmente desentranables, cuyas ramificaciones todas es imposible 
precisar. Pero al menos cabe intentar la búsqueda de un hilo conductor que 
ilumine las investigaciones. 

§ 3. La tarea de la filosofía del hombre 

La filosofía del hombre es la reflexión filosófica acerca del hombre. El ob
jeto de la filosofía del hombre es el hombre. El hombre es el terna propio de 

7) G. Marce!, op. cit .. part. l, p. 73. 

8) · E.. Nícol, Metafísica de la expresión, ed. cit., cap. 111, §28,. p. 202. 
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ia filosofía del hombre, y ésta· tiene como tare.a la de solucionar o dar soluciones 

al problema del hombre. El pt'oducto, pues, de la reflexión filosófica acerca del 
hombre es la autognosis filosófica. De manera que fácil advertir que el ob
jeto de la filosofía del hombre . es un objeto prohemático: el hombre como 
problema y el problema del hombre. La filosofía del hombre tiene que dar 
razón del estado problemático del hombre y debe explicar, por "solución", el 
problema del hombre. A la primera cuestión puede considerársele inexistente 
en función de la "solución" de la segunda, como parece ser el caso de Aristó
teles (véase el § 9); o por el contrario, la primera cuestión puede quedar re
suelta en vistas a la "solución" dada al problema del hombre, como sucede 
en las investigaciones de Scciaca. El hombre, en Sciacca, es concebido como 
un ser finito cuya participación en el ser infinito lo coloca en una situación de 
desequilibrio ontológico constante. De ese desequilibrio parte el devenir del hom
bre y su existencia toda; ese desequilibrio ontológico es el principio dinámico, o 
mejor, la "síntesis primaria" que activa todos los. esfuerzos del hombre en di
rección a todo movimiento vital de existencia y todo movimiento de conoci
miento y voluntad. Toda la actividad humana tiende a un equilibrio, a un cum. 
plimiento, a su "integralidad". Esa .participación en el ser infinito es, pues, 
constitutiva de la naturaleza humana. Así, es "la participación del ser infinito 
lo que hace del hombre un problem~ y de su vida un continuo drama: los 
demás vivientes no son _ni problemas para sí mismos ni dramas"\ Sean cuales 
fueren, pues, las respuestas dadas, la filosofía del hombre cuenta, de principio, 
con una pareja de problemas: el hombre como pro~lema y el problema del 
hombre. · 

El hombre como problema, es decir, como ente problemático, revela una 
cuestión ontológico-existencial. Pero el problema del hombre, como tema de la 
filosofía del hombre, constituye un problema teórico, sin que por esto deje 
de estar conectado con aquella cuestión ontológico-existencial. Ahora bieri, el 
problema teórico, para la filosofía del hombre, toma dos aspectos de primer 
orden: la cuestión epistemológica y la cuestión ontológica. La primera planteará 
el problema referente a las condiciones de posibilidad del conocimiento del 
hombre; la segunda. en cambio, intenta capturar teóricamente, por medio de ese 
conocimiento, la e~tructura del ser del hombre, su estructura ontológica o su 
"esencia". 

En cualquier investigación epistemológica surge, en primera instancia, lo que 
puede designarse como subjetividad y objetividad en el conocimiento del hom
bre. En cuanto a la subjetividad participante en el conocimiento del hombre 
cabe hacer algunas distinciones; por ejemplo, es posible distinguir entre un 

subjetivismo individual, para el cual. la verdad acerca del hombre es únicamente 

9) M. F. Sciacca, El hombre, este desequilibrado, Luis Miracle Editor, Barcelona, 1958); parte·pri
mera, 11, p. 115. 
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una verdad personal, biográfica ro, y un subjetivii¡mo "específico'\ segun el ·cual 
la verdad ~cerca del hombre ilo es merámente personal, pero sí verdad huma~a. 
y por tanto, insuficiente. Particularmente, e.n contra de esta forma de subjetivis
mo se ha intentado mostrar su contrasentido ,ofreciendo una comprensión onto
lógica del hombre como "criatura'; 11 • Pero de semejante comprerisí~n teoló
gi~Q'óreligiosa es, posible y necesario prescindir en una filosofía ·de\ hombre ni 
religiosa ni ''antirreligiosal' (ella mi$ma· tierie que dar razón de la. religiqsidad) 
en la que la participación de la subjetividad en el conocimiento del ·hombre se 
puede e~plicar de ácuerdo con los hechos, e·s decir. fenomenokSgisamente (véa0 

se el § 16). · 

En relación con el súbjetivismo individ1,1ál . (radical) del>e afirmarse que., 
definitivamente, la verdad no es perscmal y bi0.grlif.ica, pero tampoco absoluta
mente objetiva. El conocimiento del hombre puede ser objetivo,. y por ello 
rp.ismo, intersubjetiva; es decir; ningún ;conocimiento es conocimiento de un su
.jeto en sus soledade~ subjetivas: "E.pistemológicatnente, la objetividad consiste 

10) Sobre la conexión que se ha hecho entre "~erdad'' y "subjetividad", véase a .Ortega.~· Gasset: 
"Decim05 que hemos encontrado una verdad cuando hemos hallado un cierto pensamiento que 
satisface una necesidad intelectual previarn~nte sentida por nosotros. Si no DOS·seritimos menes
ter0505 de ese pensamiento este no 1erá para nosott~ l,\na verdad" (Unas lecciones de metafísica, 
Alianza Editorial, Madrid, 1970; primera lección, p. 11). Otro aspecto. de esa conéii:iói:f es la que 
se establece·entre "razón vital" y "biograffa": "(. .. ) el filósofo no puede decir dos veces 'lo mis
mo', si su pensamiento no se ha detenido -Y eso, detenerse, es lo que la filosofía. no ·p,ue4e hacer, 
sila razón es vital, si consiste·en la propia·realidad lñqgráfica concreta dél filósofo"(}; Marías, 
Antropología metafísica, Revista de Occidente, Madrid, 1970; cap. VIII, p. 72). 

11) En el medioevo hay una "cristianización" de las ideas d.e los .griegos en general, y de Plat6n y 
Aristóteles en particular. En la Patrística, dél siglo II al Vlll, se efectúa una defensa o apoler 
gética ·del cristianismó, mientras que en la Escolástica,. del siglo IX al X\', se elabora con todo 
detalle la filosoña escolástica o "filosofía cristiana". Y si en·es1e periodo de varios siglos no se. 
elabora una teoria del hombre independiente, en lo fundamental, dél esquema aristotélico (véa
se el §9), no obsta11te qué durante ese tiempo el camino de indagación es definitinmente más 
teológico que filOS\lfico, si se produce una nueva idea del hombre que expresa una situación _ 
vital diferente. completamente de las viv~das por los grieg05, . 

A la autognosis filosófica alcanzada por los griegos se incorpora el pensamiento antropológico 
cristiano: se enriquece la investigación acerca del. hombre por m.edio de una mayor precisión en 
los conceptos ("sustancia", "esencia", "accidente", etc) ,y una innovación de categorías ("crea
ción,., "persona", etc.). La imagen del hombre como creación divina (cf. Géne.ru; I, 26) es el 
punto medular del pensamiento'antropol6gico de la Edad Media, El.hombre .es una criatura de ? 
Dios, y al ser. humano no le queda más remedio que.preguntar por lo que es él, en última ins-
tancia, ·dirigiendo su interrogación a Dios, como San Agustín (cf. Con/esione$), El nuevo tipo 
de hombre que presentan San Agustín (véase: B. Groethuysen; Antropología filosófica, Losada, 
Buenos Aires, 1951, cap. VI) y Sto. Tomás de Aquino, sobre todo, es un hombre que se concibe 
a si mismo como "criatura". Lo que se llama "problema ontológico del hombre como criatura" 
requiere de una explicación ·en términos de teología. La idea del amor. al prójimo, por ejemplo, 
significa, en el cristianismo, que todos los hombres son hijos de Dios. En esa comprensión del 
hombre existe el supuesto, filCIM!fico y teológico, de que él es una realidad que participa en el ser 
absoluto o Dios, a partir de lo cual se precisan los valores exclusivos de una existencia auténtica-
mente humana, es decir, auténticamente cristiana. La solución de ese "problema ontológico" 
se halla, pues, en ·una peculiar reflexión .teológica del mundo y·de Dios. En otras palabr;1.s, el 
conocimiento antropológico religioso implica necesariamente como base, un pensamiento teoló-
gico, o una· "cristología" como ·en el caso contemporáneo de K, Rahner (cf. Espf.ritu en el mun-
do, Herder, Barcelona, 1963). 

1 
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err la .evidencia con que. el objeto aparece en la relación dialógica entre dos 
su_jetos que lo mencionan como realidad común, y por tanto como transubjeti
va" 12 • En otras palabras, conviene ver con mayor claridad la relación de in-

1 'terdependencia entre lo subjetivo y lo objetivo, distinguiendo entre la: objetivi
dad en el sentido ephtemológico ya mencionado, y la objetividad en sentido 
ontológico y ético. En estos tres_ niveles es· necesario afincar la obj~tividad del 
conocimiento del hombre. En su' aspecto ontológico, 1a objetividad no viene a 
ser ·sino la condición de posibilidad de un conocimiento, de cualquier conoci
,miento, la cual "se cumple cuando se efectúa la distinción real entre el ser del 
· objeto y el ser del suieto" 3• Mientras que el aspecto ontológico de la objetivi
dad no hace referencia sino a la distinción radical que hay que efectuar entre 
el·§er que conoce y el ser que es conocido (aunque el ser conocido sea a su 
vez cognoscente), el aspecto ético de la objetividad alude a lo esencial de la 
yocación científica, a ella misma, esto es, a la actitud desinteresada que se adop
ta frente a la realidad que se quiere conocer ·4. De lo cual salta a la vista la 
imposibilidad de una objetividad absoluta (¿en la: que no intervendría el suje
to?) y se apunta hac.ia una real y fáctica interdependencia entre subjetividad y 
objetividad :s. 

En los términos anteriores. pues, la cuestión epistemológica para la filosofía 
del .hombre se reduce a la siguiente pregunta: ¿cómo juegan los elementos de 
·la subjetividad y la objetividad en el caso de la autognosis filosófica? Y, por 
supuesto, con esta pregunta, nos dirigimos prácticáritente ya. hacia la cuestión 
on~ológica qlJ:e habíamos mencionado. Epistemológicariiente, la pregunta de la 
-.filosofía del hombre se endereza ha:cia el conocimiento del conocimiento del 
hombre, por decirlo así; pero, ontológicamente, lo que queremos saber es quién 
es. el hombre, qué es el hombre. 

Desde la antigüedad griega uno y otro aspectos aparecen ya íntimamente li• 
gados, sobre todo en Aristóteles, en cuya reflexión acerca del hombre están 
unidos un nivel lógico-epistemológico y otro ontológico. Con Aristóteles la filo
sofía del hombre se coloca histórica y sistemáticamente en la situación en que 
preguntar por el hombre es preguntar por su "género próximo" y su "diferencia 
,específica" (véase el § 9). Señalar la "esencia" del hombre implica, necesaria
mente, la existencia de un modo de ser del hombre y la de un modo de conocer 
ál hombre. Filosofía como ontología y epistemología. · 

¿Qué conocemos cuando conocemos al hombre? En otros términos: ¿qué 
~onozco de mí mismo cuando me conozco a mí mismo siguiendo el consejo de 

12) E. '.'i°ic?l, Los principios de la ciencia, ed. cit., cap. Ill, §11, pp. 181-182. 

13) E. Xicol, op. cit., idem. 

14) I. :-,/icol, o;, cit., idem ~- passim. 

:¡5¡. fatas tres determinaciones de la objetividad comtituyen lo que Nícol llama el "principio de la 
objetividad restri~gida", el cual es una complementación del "principio general de indetermi• 
nación": "es i,n,posible determinar con precisión, en ninguna escala de magnitudes, y en ningún 
orden de realidades, la totalidad de los factores que contribu)'ena la producción de un fenóme
no, y el valor exact.o de cada uno de ellos" CE. !'licol, o;. cit., cap. III, §11, p. 179). 
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ia máxima délfico-socrática (véase el § 7)? Lo que conozco cuando me conozco 
es aquéllo que yo soy. Si yo soy expresión (véase el § 16), conozco, por consi
guiente, al hombre corno ser de la expresión, y además mi propia expresión, mi 
ser. Distinguiendo entre el ser del objeto y el ser del sujeto en el conocimiento 
del ·hombre, puede decirse que el ser del objeto es expresión, como forma de 
ser común al ser humano, y que el ser del sujeto es también expresión, como 
·miembro de la comunidad (ontológica) formada po'r esa "forma de ser común" 
y como modo propio y particular de ser hombre (concreto y determinado). Sujeto 
y objeto, en el conocimiento del hombre, se integran de una manera peculiar: 
"Aquí [eri. la autognosis], el 1t1jeto y el objeto son una misma realidad, un 
mismo ser. Pero el conocimiento de sí mismo es un desdoblamiento, por el cual 
el sujeto logra ponerse a sí mismo frente a sí mismo. Esto es posible porque 
la fuente del conocimiento de sí mismo es la expresión propia, y las expresiones 
son precisamente objetivaciones del ser, Lo expresado es dato objetivo de co
nocimiento para uno mismo, y no sólo para los de.más: el productor es testigo 
de lo que él mismo produce ( ... ) Desde luego, la objetividad en el conoci
miento .de sf mismo no es una literal trascendencia. El desdcblamiento es más 
bien una capacidad del propio ser que analiza sus vivencias y sus expresiones: 
en verdad ccnstituye un carácter diferencial o distintivo de este ser, el cual se 
expresa todavía a sí mismo cuando observa sus expresiones. Sin embargo, 
subsiste la distinción entre lo observado y el observador. entre el sujeto de co
nocimiento y el objeto que es su propia experiencia" 10 • 

La filosofía del hombre se pregunta sobre el ente problemático que es el 
hombre como tema propio de sus investigaciones. En esas investigaciones ha de 
preguntar por el problema del hombre en los términos adecuados a la cuestión 
epistemológica y la cuestión ontológica. El producto del conocimiento de sí mis
mo, si es patrimonio de la filosofía del hombre, constituye la autognosis filo
sófica, la cual, en última instancia, viene a ser una tesis alcanzada al través de 
un camino metódico. 

1 4. Las tesis de la filosofía del hombre 

Todas las reflexiones de la filosofía del hombre conducen a una toma de 
posición teórica: a una tesis. Las ideas del hombre son tomas de posición teórica 
en relación con el problema del hombre. Para la filosofía del hombre cada idea 
del hombre es una situación nueva. Y si esta nueva situación teórica puede 
trastornar en alguna medida a las tesis anteriores del hombre ello no se debe 
tanto a la novedad de cada idea del hombre en relación con las ya producidas 
por la reflexión filosófica en torno al ser humano, sino más bien al incremento 

16) E. Nicol, op. cit., cap. 111, §11, p. 181. 
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de dificultad teórica que representa el hecho de una posibilidad más realizada o 
actualizada en el propio ser del hombre, a la cual hay que dar explicación de 
una manera coherente. La coherencia entre los diversos datos verdaderos, lo
grados en las investigaciones de la filosofía del hombre al través de la historia, 
es posible advertirla, no tanto en la organización sistemática de la reflexión 
fi1osófica, sino en la coherencia misma de la historia del hombre. La historia 
del hombre ha de ser entendida como la historia de su ser, que es él mismo 
histórico. Por medio de la comprensión del hombre como ser histórico (en su 
ser mismo) puede comprenderse, a la vez, la historicidad de sus productos, la 
historicidad de las indagaciones· acerca del hombre y la historicidad de las 
ideas del hombre, como lo ha mostrado E. Nicol ''. 

En suma: sólo la comprensión del hombre como ser histórico permite enten, 
der lo constante dentro del cambio (histórico) de las ideas del hombre'ª. De 
manera que debe considerarse como punto decisivo para la filosofía del hombre· 
la integración de la ontología de lo humano y la teoría de la historia en una 
auténtica ciencia del hombre (véase el § 16), advirtiendo la corre~pondencia 
efectiva entre la historicidad de las ideas del hombre y la historicidad del hom
bre mismo, o en otros términos, entre las teorías (tesis de la filosofía del 
hombre) y el hombre real (modos de existencia humana). 

Si el hombre cambia históricamente es evidente, entonces, que también ha de 
cambiar la manera de concebirse a sí mismo. Pero ello no implica, en modo 
alguno, un cambio sin sentido en el hombre y un relativismo antropológico en 
las ideas def hombre. El hombre cambia, pero él es el autor de sus cambios, 
lo cual quiere decir que él· no es meramente víctima de la necesidad y el azar 
( véase el § 16) . Y lo que precisamente pueden testimoniar las ideas del hom
bre son esos cambios que el hombre, mediante su acción libre, introduce en sí 
mismo. La autocreación que el hombre hace consigo mismo no está desvincula
da de la creación teórica que el hombre lleva a cabo al concebirse. Las tesis 
de la filosofía del hombre no son mera creación y tampoco son mera represen
tación. Lo representan fielmente, como es. en un momento dado de su evolución 
histórica; pero esa representación es siempre expresiva del ser de la expresión, 
o sea creación. Las tesis de la filosofía del hombre son significativas (represen
tativas de la realidad humana) y expresivas (creativas o expresivas del ser 
humano) a la vez, put:s, de hecho, "El factor expresivo se encuentra ya en. la 
misma función significativa, como condición necesaria de la inteligibilidad" '9; 

17) Véase: E. Nicol, La idea del hombre (Stylo, }léxico, 1946), especialmente la introducci6n; y 
La idea del hombre (F.C.E., México, 1977), primera parte. 

18) Esta es una idea fundamental en las investigaciones acerca del hombre de E. Nicol: "Lo perma
nente es la forma del cambio", "la clave del cambio está en la gatacicSn del acto", etcétera (véase: 
La idea del hombre (nueva versión), primera parte). 

19> E. ~icol, Los principos de la ciencia, ed. cit., cap. 11, §3, p. 67. En Este parágrafo también se 
exphca que por razones de método es posible distinguir entre expresión · "f· d 
de hecho se t ta d d d I y np1 ica o, pero que 
d d ra e os aspectos e. un ,o o acto, y no dos actos dilerentes, de suerte qile "Por 
epura o que sea formalmente -en la teoría científica-, 0 por expresivo que sea subjetiva-' 



21 

:10_. significativo es inteligible, 1::.s ,decir, :comúni~ble, y lo inteligible es siempre 
dialógico. La variedad de ideas del 'hombre es explicable. comprendiendo al hom
bre· como "ser de la expresión" 20• 

La toma de posición (tesis) teórica en la fifo~fía del hombre, dado el hecho 
·de la historicidad y la expresividad, debe interpretarse, a la vet, como una toma 
de posición -existencial: "Cada nueva 'idea del hombre' representa una nueva 
modalidad de la existencia" 21 • Existe una interrelación entre el m.odo de conce
birse v la manera de ser. Pero no ha de reducirse lo anterior a un simple 
esque~a en el cual el hombre seria siempre tal cual él pensara que es. La 
'mirada teórica tiene que ser una mirada muy alerta para poder estar en condi
ciones de descubrir y aislar conceptualmente los caracteres de la éx·isteitcia y 
las estructuras del ser del hombre. Las tesis de la filosofía del hombre no son 
más que el producto de una actividad teórica sin independencia cíe la e.xisten
cia cuyo proceso interno puede verse como una tarea de sJntesis y análisis; aso
ciación y disociación, aislamiento e integración, .con el propósito de señálar lo 
que es el hombre relacionándolo con lo que es· ·él y con lo que no es él, que
dando pór -debajo de dicha actividad" teórica el hecho de que el .hombre ''.es 
Según se relaciona con lo que no es él", por lo· que puede 'afirmarse que ser 
humano es ·~el ente de la relación" 22 • · 

§ 5. La definición-·del··hombre 

Cada una de las definiciones del hombre consiste manifiestamente en un in
tento de decidir qué es el hombre. Definir es decir lo que algo o alguieq es: 
.delimitar, circunscribir, determinar, fijar, precisar. Tocio esto quiere decir defiriire. 
En todo caso se trata de delimitar, de poner fjn o término ·(finis), delimitañdo 
bien la cosa para saber qué es. Que el hombre es, y que el hombre es hombre 
ya se da por sentado .. De que se pretende es saber en qué consiste ser hombre 
o en qué consiste el ser del hombre. Justamente lo que quiere alcanzar la auto
gnosis filosófica es una definición que muestre el ser del hombre. Y, precisa
mente, las maneras de mostrar el ser del hombre han consistido en relacionar 

mente -en una confidencia intima-, el logos iffl#,lica siempre a la vez una in~n comuni, 
cátiva y un contenido significativo". 

20) Cf. E. Nicol, Metajísiea de la e:ct1resión, ed. cit., cap. VII. La idea del hombre como ser de la 
expresión ha sido concebida por Nicol como pieza medular de la ontología de lo humano y de 
la metafúica en general. Esa idea, lograda mediante un método fenomenol6gico, permite justa· 
mente entender cualquier idea del hombre como tal. 

21) E. Nicol, Los priflrilnos de la cienda, ed. cit., cap. IV, §3, p. 204. 

22) Esta idea del hombre como ser de la relación ha sido desarrollada en sus consecuencias funda
mentales por E. Nicol (véase especialmente las dos versiones de µi idea del ~ y la nueva 
versión de la Metajísiea de la e:cpresi8nJ. lo que aquí presentaJDOS es esa misma idea del hom
bre como ser relativo perotrasladadá""ilnivefde las def~i~iones del h~mb~. 

i 
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'al hombré consigo mismo o con 'otra cosa para señalar los- límites de su forma 
de ser, ya sea acatando o no los cánones lógicos de la definición clásica 
(véase el § 9). La autognosis filÓsófica, como forma de relación, ha tomado 
como término de esa relación al hombre mismo, a los demás, a la divinidad o 
Dios, a la naturaleza, al "ser", al "mundo" y a la "historia··. con matices 
propios en la manera de concebir estos términos de relación y dentro de dife. 
rentes esquemas teóricos en cada caso. 

Lo que llamamos definiciones del hcmbre quedan enmarcadas, de una ma
nera u otra, así, de acuerdo con semejantes términos de relación, como puede 
advertirse en una. mirada a la historia de lá filosofía del hombre que, por su
puesto, no pretendería hacer de ella una presentación .exhaustiva: 23 

a) fl hombre en relación consigo mismo 

1. Hombre y logos. Alceón de Crotona dice que el hombre es el ú11ico ser 
que piensa (cf. frag. t a). Para Heráclito el hombre es el ser del logos que 
.puede. por tanto, examinarse a sí mismo (cf. frag. B 101); el hombre incrementa 
su ser (cf. 8115). Para Aristóteles el hombre es un '·animal racional" (cf. Me
tafísica): y por consiguiente, hombre = ser dotado de palabra. =: animal polí
tico (cf. Pólítica). Cicerón: hombre y Dios = razón (cf. Tratado de las leyes). 
Séneca: hombre = razón, futuro y muerte (cf. Caria CXXIV). R. Des
cartes: hombre = sustancia pensante (cf. Discurso del método); hQmbre = 

cosa pensante (cf. Meditaciones metafísicas). B. Pase~): hombre = caña pen-. 
san te ( cf. Pensamientos). B. Spinoza: h = conocedor de la unión de la mente 
con la naturaleza universal (cf. La reforma del entendimiento). M. Kant: hom
bre = ser racional que se pregunta qué puede saber, qué debe hacer y qué 
puede esP,erar (cf . . Crítica de la razón pura). E. Cassirer: hombre =-animal 
.simbólico (cf. Antropología filosófica). J. Maritain: hombre = persona = in
,eligencia y voluntad ( cf. Los derechos del hombre y Ju ley natural). F. Rome
ro: hombre = capacidad de percibir objetivamente (cf. Teoría del hombre). E. 
Nícol: hombre = ser de la verdad (cf. Metafísica de la expresión). F. M. 
Quesada: hombre = animal teórico (cf. El hombre sin teoría). E. Coreth: el 
hombre e~ u~ ser autocomprensivo (cf. ¿Qué es el hcmbre? Esquema de una 
antropología filosófica). 

2. Hombre, alma y espíritu. Platón: hcmbre ;; su alma (cf. Alcibíades). 
Aristóteles: hombre = alma racional (cf. Tratado del alma). Cicerón: hombre 
= alma = ser celeste (cf. Tratado de las leyes). Séneca: hombre = alma (cf. 
Cerras XLI). Tomás de Aquino: hombre = sustancia compuesta de alma y cuer-
119 rcf. El ente. y la esencia, Suma contra gentiles). R. Descartes; hombre = 
alma racional (cf. Discurso del método). G, W. F. Hegel: hombre = espíritu 
. (cf. Filosofía de la historia). M. Schd,er: hombre =· persona = centro activo 
donde el espíritu se manifiesta. (cf. El puesto del hombre en el cosmos). E . 

. 23) E.l material que hemos utilizado para- la clasificación que presentamos .a continuación ha sido., 
tomado de nuestra antología sobre el tema del hombre de próxima publicaci6n. -· - ·- -

\ 
/ 
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.·MGUnier: hombre'.,· totalmente cuerp9i,y totalmente es:píritu<(cf. El:per-sonali's'mo};,¡ -
Ef Nicol:· hombre ···=···-espíritu =:. acción;é,·.= libertad, 'cL Psícológfa;.de:das situa~· 
dones vitales}. · 

3. Hornbre y· autoprodticción. Heráclito- ;¡el cl;lrácter :es· para el :hombre· su· 
destino" (cL ftag; 119), Demócri.to; la.:educación.hace al,.hombre .(cf •. Jrag,,-33)-~ 
Sócrates: el hombre se hace fih;)sofando (et Apología)-~ Platón:->el hombre seó. 
pr;ociucé -a. sí mismo .(ef. Banquete)~. M3. ijeidegger: el .hombre . es esencialmepte 
pasibilidad, (cf. El se,r,,•y el tiempo-). N: Abbag.nano-: el hómbre '·es posibilidad 
prablemática (cLFilosoftfJ,de fo.posible):. J. P, Sá-rtre: el hombre':;es,-:¡lo.que,él 
se hace (cf. n exister,daUsmo -es un:. humanismo}. E. Nícol:·. el hoIQbi:'e;--es el 
ser vocacional que;,hace su sér por_ medfo de. su, acción libre, (cL Metafísica, d,r 
la:expresión).;e eLhombre .. es potencia·.de: ser _(cf . .La .. idea.del:hambre); M,· E .. 
Sciacéa: el ·.hombre, síntesis de- finito e infinito tiene- que lograr su equilibrio 
·(d/ El hombr.e,·este ·desequilibrado J. 

4. J-Iombre y existe.ncia. Tomás.,de.,Aquiito.:,·el hombre; como toda naturaleza, 
tiene esencia y existencia. (cf. Suma teQlóg:it;a) > R. Descartes: el ·hombre es pensa:.. 
miento -y existencia·, (cf~ Discurso delinétoddJ. O.. Marcel: el .hombre es, una 
existencia .. pro!>,_lemátka (cf •. El.hombre problemática).· M; Heidegge.r:-fa.•esenc:ia 
del· hombre es su-=éc~sistencia (cf. El ser y el tiempo-, ·Carta sobre··el humantsmo:). 
J.- P; Sartre: el hombre es un ser ·en elcual,;Já esencia está precedida ppr la· -
ex-istencia (cf. El ser y la·nada,. Elexistencial'ismo es un humanismo)-. E. Nícol: 
el·-·hombre.es 'existencia arriesgada,.por razones ontológicas (cf. Meta.física de· la.:• 
expresión):; el hombre-es singularidad existencial -= expresión == ser en· acto· 
(cf. Meta/ísica de la·,expresión, etc.). 

S. Hombre y muerte. Séne.ca: el hombre es razón, futuro y muerte (c:f. Car
tas). J. J. Rousseau·c el ho_mbre se aleja de Ja condiéión animal al. con0cei.<la 
muerte ( cL Discurso-sobre el origen de la-desigualdad) . P. L. Lansberg: el hom0 

bre es elser 0que sabe que .debe morir (cf. Ensayos sobre -la experiencia de la 
muerte). E. Nicol.: el hombre expresa porque tiene que morir (e( La. vocación 
humana). M. Heidegger: el hombre es un ser-para-la-mu.erte (cf. El ser y el 
tieínpo)' 

6. Hombre y obra. C. Marx: la esencia ._deL hombre es el trabajo (cf. "Mánus
crito económico-filosófico de 1844J. E. Cássirer'.: el hombre es su obra (cf. 
Antropología filosófica). E. Nicol: el hombre-.es el ser obrero (cf .- Los principios 
de la ciencia, Metafísica de la expresión, Et porvenir de la /ilosofia). -

b) El hombre en relación con los otros 

Platón: "el hombre es el símbolo del hombre" (cf. Banquete). L Feuerbach: 
el ser del hombre se da en la unidad del hombre con el hombre (cf. La esencia 
del cristianismo) . M. Buber: el ser del hombre consiste en estar~dos-en-recíprocá
presenda (cf. ¿Qué es el hombre?). K. Jaspers: el hombre sólo llega a su ser 
por conducto de.l otro (cf. Autobiografía filosófica, Filosofía). M! Heidegger: el 
~-,en" -~ih-hombret es "ser con", los otros (cf. El ser )' el tiempo). l. P. Sartre: 
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el hombre es .un yo solo frente a "otro~·. también solo (cf. El se,: y la nada). E. 
Nícol: el otro no define mi ser, no .es ajeno,. sino un otro yo complementario de 
mi ser (cf. Los principios de la ciencia, Metafísica de la expresión). 

Hombre y sociedad. C. M:arx: el hombre es un conju~to de relaciones so
ciales (cf. Tesis sobre Feuerbachi. 

Hombre y moral. Sócrates: el hombre alcanza su plena humanidad ejerciendo 
'.~ virtud (cf. Men6n d~ Platón), Pla!ón: ~¡ :el .h?!11bre se .educa se cultiv~_ ~ sí 
d'l.rsmo {su alma) realizando su me1or d1spos1c10n: la virtud (cf. Republica, 
Ti meo, etc.). M. Scheler: el honibre es persona creadora:. de valores (cf; El. 'for
malismo en la ética V la ética material de los valores}. N. Hartmarin:' el hombre 
es un ser responsabÍe (cf. Etica). A. Caso: el homqre es un instrumento del 
heroísmo y la santidad. El hombre es un· animal desinteresado = ser que--puede 
realizar máximum .de esfuerzo con uri mínimo de prove_cho (cf. La ex_istenciq. 
eomo economía, como desinterés y. como caridad). J. P. Sartre: el hombre es 
siempre un proyecto humano con sentido ét~co (cf: El ser y la nada, .El existen
cialismo es un humanismo). E. Nicol: hombre = acto expresivo = a~to ·coQ 
sentido = ser no indiferente. Yo y tú = complementaridad ontológica = con
didón básica de la moralidad (cf. Metafísica de la expresión) . . N. Abbagnano: 
el hombre es lo que debe ser (cf. -Introducción al existencialismo).. S. Ramos: 
hombre .= ser que persigue fines valiosos = entidad axiológica (cf. Hacia un 
nuevo humanismo). 

c) El hombre en relación con la divinidad o Dios 

Cicerón: hombre = alma = creación de Dios (cf. Tratado efe las leyes). Sé
neca: hay dos naturalezas racionales: el hombre y Dios; una mortal y otra in
mortal (cf. Cartas). San Agustín: el hombre es una criatura hecha por Dios. (cf. 
Confesiones). Tomás de Aquino: lo que .exfste es un Acto Pu.ro (Dios) y lo 
creado por él, como la unión sustancial de alma y ~uerpo que es el hombre (cf. 
SLmta contra gentiles, El ente y la esencia. etc.)._ R. Descartes: el alma racional 
(res pensante) la pone Dios en el hombre (cf. Discurso del Método). S. J(ier
kegaard: hombre = síntesis de .alma y cuerpo = espíritu = angustia = yo 
·= creación divina (cf. El concepto de la angustia, La enfermedad mortal). G. 
W. F. Hegel: Dios hace racional al espíritu, a la naturaleza y al mundo (cf. Filo
sofía de la historia), y el hombre es-hombre en tanto racional y libre. F. N~etzs
che: el hombre. sin Dios, se hace superhombre (cf. Así hablaba Zaratustra). J.· 
Maritain: el hombre tiene que tr-ascender hacia Dios su miserable condición hu~ 
mana (cf. Filosofía moral). K. Jaspers: el hombre es libertad y referencia: a Dios 
(cf. La filosofía desde el punto de vista de la existencia). E: Mounier: hombre 
= ser personal = movimiento hacia un transpersonal (Dios) (cf. El personalis
mo). M. F. Sciacca: el hombre es testi.monio de Dios (cf. El hombre, este des
-equilibrado). G. Marce(: el hombre, ser én situación y ser itinerante, no puede 
sino dirigir la pr~gunta acerca de su ser a un tú absoluto = Dios (cf. E{ miste~ 
río del ser). E. Coreth: el hombre tiene un fundamento absoluto (Dios) hacia 
el cual se trasciende y por el cual descubre el sentido de su miimidad (cf. ¿Qué 



es el hombre? Esquema de una antropolc?gía filosófica J. 

d) El hombre en relación con la naturaleza 

F. Bacon: él hcmbre es intérprete y serv:id.or de la naturaleza (cf. Novum 
Organum). A. Schopenhauer; en el :hombre se ,manifiesta la esencia interior de 
la naturaleza (voluntad de vivir) como razón (cf. El mu11tio como voluntad y 
representación) . L. Feuerhach: la natural.eza .es base del hombre ( cf. La esencia 
de! cristianismo). P. Teilhard cie Chardin: el ·)lonibre es eje y la flecha de la 
evolución. El hombre es una de las nervaduras -que constituyen el :abanico aria
tómico y psíquico de la vida (cf. El. fenómeno humano). M. MedeausPonty: el 
hombre es un vaivén entre un organisino y un :psiquismo (cf. Fenomenología _de 
l<i percepción). J. Ferrater Mora: el hotnbre es un modo de ser su .cuerpo -CCf. 
-El ser y la muerte. Bosquejo de una filosofía integracionista, Las .palabras y los 
hombres). 

Hombre y animal. Aristóteles: hombre = animal racional (cf. Metafísica_). 
J. J. Rousseau: el hombre es un animal irreflexivo (cf. Discurso sobre el origen 
de la desigualdad entre los hombres.). G. W. F. Hegel: el hombre .es un ~nimal 
que se reconoce y afirma como e~pfritu (cf. Filosofía de la historia. Introducción 
a la estética), F. Nietzsche: el hombre es una cuerda tendida entr,e el _animal y 
el superhombre (cf. Así hablaba Zaratustra.); el .hombre es el más interesante 
de los animales (cf. -El anticristo). H. Bergson: el hombre es el homo. faber, 
animal inteligente (cf. La evolución creadora). B. Russell: el hombre es el único 
ser vivo que puede dominar el medio :ambiente a través del conocimiento (cf. 
Fundamentos de filosofía). M. Scheler: la diferencia entre el hom~re y el animal 
no es una diferencia de grado sino una "diferencia esencial" (cf. El puesto del 
hombre en el cosmos). E. Nícol: la expresión es el carácter ontológico diferencial 
del hombre por la cual se da una heterogeneidad radical entre el hombre y· el 
animal (cf. Metafísica _de la expresión). 

e) El hombre en relación con el "ser" y con el "mundo" 

Demócrito: el hombre es un microcosmos (cf. frag. 34). Protágoras: el hom
bre es la medida de todas las cosas (cf. Teeteto de Platón). Tomás de Aquino: 
el hombre en cierto modo es todo (cf. 'E/ ente y la esencia). J. Ortega y Gasset: 
yo ::.oy yo y mi circunstancia-: mi .mundo ;(cf. Meditaciones del Quijote). M. 
Heidegger: el hombre es ser-en-el,mundo (cf. El ser y el tiempo); el hombre es 
un' eme·_singular porque puede interrpgar al ser (cf. El ser y el tiempo); el hom-
bre es el pastor del ser (cf. Carta sobre el humanismo). E. Nicol: el hombre es \ 
un ente singular porque puede responder: su responsabilidad existencial es la 
de hacer presente el sér con la palabra (cf. Metafísica de la •expresión); los 
_únicos dos órdenes del ser ,lo forman el ser humano, o del sentido, y el ser no 
humano, o sin sentido (cf. Metafísica de la expresión). M.F. Sciacca: el hombre 
es síntesis de finitud e infinitud <cf. El hombre, este desequilibrado). J. Marías: 
hombre = "realidad radical" = "circuristancialidad" (como estructuras empíri-
cas) = "vida" <cf. Antropología metafísica. La estructura empfrica de la vida 
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humana). 

f) El hombre en relación con la historia 

San Agustín: el hombre como criatura ::: .amor al prójimo = hermand.ad = 
comunidad histórica (cf. La ciudad de Dios). G. W F. H~gel: hombre = pensa
miento y libertad = etapa del autodesarrollo del espíritu = historia (cf. Filoso
fía de la historia) . C. Marx: hombre = proceso histórico de vida real = activi
dad material (cf. Ideología alemana). W. Dilthey: sólo la .historia nos muestra 
lo que el hombre es (cf. Teoría de la concepción del mundo). J. Ortega Y 

'Gasset: el hombre no tiene naturaleza, sino historia (cf. La historia como siste
má). M. Heidegger: el .ser del ser-ahí (hombre) está constituido 'por la histori
cidad (cf. El ser y el tiempo). E. Nicol: el hombre es el ser histórico .<cf. La 
idea del hombre, Los principios de la ciencia, Metafísica de la expresión). 

Estas fórmulas acerca del hombre, que aquí hemos presentado evidentemen: 
te de una manera más o menos arbitraria, representan formas de relación (con 
el hombre mismo, la naturaleza, etcétera} mediante las· cuales . el hombre, ·· al 
hablar de. sí mismo, expresa lo que es. A través de ellas el hombre produce una 
idea del ho~bre en la que aparece su ser y su quehacer; su ser y su modo de 
existencia, su forma de ser histórico en sus modalidades existenciales también 
históricas. 

H dato constante, frente a los cambios en los modos de ser hombre, es que 
el ser humano es un ser histórico que expresa su -.ser históricamente. Son múlti
ples las maneras P.n que podemos expresarnos, pero sobre todo por Qiedio 9e 
diversas ideas del hombre, que hacen una especie de síntesis de esas m,uchas 
.maneras de expresión, nos autopresentamos auténticamente: "Partiendo del he
cho de la historicidad, la pregunta que interroga por el ser dei hombre no puede 
responderse eligiendo aquella idea del hombre que parezca más certera, entre las 
que ha producido la historia; tampocQ puede ser una idea nueva que se añada 
al repertorio. Que su ser es histórico, es. algo que precisamente queda corrobora4e 
en cada una de esas ideas; porque todas han sido adecuadas, en el sentido de 
auténticl'ls: son expresiones de las situaciones fundamentales respecti\'a~. o sea 
del modo de existencia característico de lo que por esto ha de llamarse ,'situación 
histór;ca' ·· 24 • Cada t'.'.1a d.:! las tesis de la filosofía del hombre viene a ser una 
deii:-. jón del ser humano integrada en una idea del hombre como testimonio del 
hacerse y el. pensarse históricos del hombre. Cada una de esas tesis representa 
una forma de autognosis filosófica lograda por una depuración, tanto vital como 
lógica y epistemológica, a la cual llamamos método. 

24) 1::. Nicol, Metaf{rica de la e:cpesi6n, ed. cit., c:ap. VII, s 26, p. 190. 
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§ 6. Métodos y esquemas de la filosofía del ho~bre 

Decíamos que cuando el hombre se mira a sí mismo s_e capta como problema_, 
y que éste problema, en una consideración más ~iscursiva que intuitiva, consti:. 
tuye ·el objeto de estudio de la filosofía del hombre. Ahora hay que decir que 
esa. mirada que el hombre despliega sobre sí mismo no siempre es d~ la misma 
manera. Pues existen dos mod_os distint_os de mirarse a uno mismo: el que po
dri~os llamar natural, espontáneo, no teórico, y el que es propio de la auto
gnosis filosófica. Tanto en el primero como en el segundo caso lo que mirafl}OS 
es al hombre. La realidad mirada no cambia cuando adoptamos un .modo distin
to de verla, aunque si..:ndo así v..:amos cosas distintas de ella, haciendo una di
ferente presentación de la misma presencia. f\o solamente mediánte la autognosis 
filosófica sabemos q!lt: lo que está frente & nosotros, si io está, es un hombre. 
pero únicamente a travé!> de una mirada filosófica podemos construir una teoría 
del hombre. Poseemos una aptitud natural para reconocernos a nosotros mismos. 
a todo hombre y a cualquier hombre. y hasta distinguimos a uno de otro; pero 
para alcanzar un~ toma de posición teórica respecto al problema del hombre 
es menester llevar a cabo un cambio en la mirada: ·· La vista es un buen órgano, 
en todo!> los ca!>OS, para captar la simple presencia. El saber esencial (o como 
se llame) es el que vi..:ne después, y requiere un método. Pero el método l.!S una 
~hposición de la mirada, antes de ser una regulación técnica del trabajo" 25 , La 
actitud ante él problema es lo determinante de uno u otro conocimiento. Usando 
otros términos: Jo que es distinto es el camino. El camino, si es metódico. impli
frª una depuración vital, es decir una actitud desinteresada frente a la realidad; 
y una depuración técnica que ha de darse en él nivel lógico y epistemológico del 
conocimiento. ·En cambio. cuando el camino no es metódico v carece de esas dos 
d¿puraciones, no e!> posible rebasar el nivel de las mci'as oplniones. En lugar de 
una autognosis filosófica trátasc más bien de una autognosis natural y espontánea. 

El camino de investigación de la filosofía del hombre es un camino met9_9ico, 
e inmediatamente damos por descontado que así lo sea, sobre todo en cuanto a 
fo referente a la primera depuración, condición de posibilidad existencial para 
hacer· filosofía 2~. Para nosotros, empero, se plantea la cuestión de la manera ·en 
que se ha realizado la autoindagación filosófica por lo que toca a sus métodos; 
es -decir: ¿cuáles son los principales caminos (y las tesis más importantes) del 
discurrir filosófico acerca del hombre? Porque justamente al investigar. los cami
nos de la reflexión filosófica acerca del hombre se nos remite ya a _ lo que se ha 1 

en'~ontrado al final de ellos, o sea a las afirmaciones básicas (teorías) de la filo
sofía del hombre. Así pues, tesis y caminos ··se nos presentan como algo que 
b~y que desentrañar en la comprensión interna de las ideas del hombre. Es por 

4'?5) E. Nicol, "Feilótnenología y dialécúca", en Diánoia. Anuario de filosofo.¡, México, UNAM-F.C.E. 
(afio XIX, núm. 19, 1973). 

·26)" Sobre la cuesti6n de la vocación como condición de posibilidad de la ciencia, véase la obra entera 
de E. Nicol, pues en ella encontramos un desarrollo sistemático de la cuestión de la vocatjón 
t:ientífica como principio de la ciencia. 

--· _.-._· •_• _·_'. __ ~e_> 
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ello que el propósito de la investigación de los caminos de la filosofía del hom
bre consiste en mosirar algo que no está tan a la vista como las PI'.OPias ideas del 
hombre y su · conexión con una modalidad ex~stencial concreta: · 1as coordenadas 
teóricas en que se han producido dichas ideas. Es decir, nos alejamos del con
tenido vital expresado en esas ideas del hombre para adentr~os en la historia 
interna de la reflexión filosófica que, a nivel teórico, ha dado lugar a esas ideas. 
Si se puede afirmar, se trata más bien de explicar la gestación de la autognosis 
filosófica que las ideas del hombre en que ella se ha plasmado. No se pretende 
explicar todas las ideas del hombre; ni siquiera ]as más importantes y significa
tivas. Se pregunta por qué vía y en virtud de cuál desarrollo teórico es posible. 
verificar los pasos más seguros de la filosofía del hombre. ·Tal vez los paoos 
firmes de la autognosis filosófica se nos revelen con mayor claridad en los es
quemas que hemos seleccionado. A la unidad inseparable formada por método. 
y tesis, camino y afirmación teórica, hemos denominado esquema, en el cual el 
camino señala a la tesis y ésta ayud¡¡ a construir el camino. 



CAPÍTULO PFHMERO 

LA -AUTOGNOStS· FILOSdFICA 

EN EL PENSAMl~NTO GRIEGO 

Sócrates. ¿Cómo saber ahora de 
una manera enteramente clara eso 
que es el fondo del ser? Si alguna 
vez lo supiéramos, sin duda nos co
noceríamos a nosotros mismos. Pe
ró, por Zeus, este tan justo. precep
to de Delios que nosotros hemos 
recordado ahora mismo, ¿estamos 
seguros de haberlo comprendido 
bien? 

Platón, Alcibia4es o de la natu
raleza del hombre, 132 c. 



1 7; Primer esquem~~ .Sócrates 

El precepto del templo, de Delfos ~~~. ~•1r.t11. ("C(?nqcet~ ~- ,ti mismo"), 
como imperativo, es m4s antiguo que la filosofía que lo adopta ~.om9. lema y 

1como tema· de investigación,_En el pensllll)tento soc~tica está fu.e?. de· duda la 
necesidad de conocerse a uno mismo, puesto que uaa rliEla sin eenstante refle 
ifon sob~ sí niisroa no vale'la iu:oa de ser vivida ..,Lo cual quier,e decir que el 
bamino ;de ]á ébnstan'te reflexión (autognósis). es una · · · · . · . 

',.i?ue e elegirse o tecba:zar~, .L_as razones ~ara elegirla so~ .ei,,istemológjcas (ha;:. 
que· Conocer)'1.l!O!ales leara realizar la vir!iJdL en iltenci§,n'....!:,J1t:estructllra 
-~ntoJ9gicª dd..li;.ombre···ty,9 Wl~e..$.ttQ...Set}. :Sin embargo, la justificación dei' 
ilUfoéon·ociinieAto queda;· eo le 'OJaaofia del hombte, eo sew,io'do pfaoo; .mientras 

' t¡ue' la jus~jficadón ( teórica) del. camino por el cuál ha de Ilevárse a cabo el 
,; conoéimienfo filosófico de uno misma adquiere la prinéipal relevancia. El méto
•4o· es· pr'irnatiameríte ético · {cualificando, en el caso de la ciencia, el dispositivo 
desinteresado, 1• ·que. ha de mantenerse frente ·a la realidad); y, sec~ndáriatnente, 
tétnico.~La manera metódica· de alcanzar la autognasis filos6t:ka pUede saÁ$ist¼fr

. #amo en, Sóctates.: eo 1~...mt>do-espe~íf.wG-Ele .\&ida. 

La Hlosofí~ es el c~minó ~decaado ara: co . a · -. . . 
• eso 'n.o a : . . . . · , . e VlSt .... , .. ata CODO(:em95 'a llOSQUOs.Dli~tµQ.S.,hqy que 
íivi~ coirui · il' so os; Hay qué. reconotér · .. que Ja filosofía no ,es : el qu~ha~r . pro
pio . e unos . cuanfos hombres llamados, filósofos~ Désde que hay ··filosofía, ser 
hombre' ·es sbr filósofo, porque -la filosofía es- voé.ación humana qµe llama ( voca
tio;· onis; acción de llamar) a todos los hombres, La xión filosófica es. 
in~rente a la vida humana 2 ; · no se puede vivir como 'hombre sin reflexionar 
foore· la virtud, y al reflexionar sobre la virtud reflexiona uno sobre sí mismo 3 

por ·ipedio de la razón. (que es .frónésis; razon .teórica y práctica:en cuyo ejercicio 
se ,tcanza la virttfd) \ El hombre tiene que saber ~el hoJJJbre, pero no como un 

1) :Este dispósitivo. desinteresado no es .. :rino lo .que se llama vocación científica: "la investigación· 
guiada por el interés utilitario, pqt alta que fuera esta utilidad, no comtitliye ciencia, aunque 
requiera.la poaesi6n de muy complej!)S conocimientos científicos ( .. ,) La autenticidad de .la vóca
·ci6n pÚede ·y debe adoptarse ~O .UD cri"rriO distintivo, más rad,ica} que el espiteniol6gié:o, 
cuand~ se trata de discernir quE co~ocinnentos ~· 9entíficos y cuáles no:. basta av~riguar cuál _ 
es el dbpcilntivo existencial, la actitud frente al ser que adopta. el sujeto cognoscente" (E. Nicol, 
Los t,rinripioi de la cie,acia, ed, -,cit.!' cap. VI, §!I, p. 584). · 

.. 2)' Para S6trates'la filosofía es.:Jdorma·cte la'vida humana,:el;tinico camino ~ire alca~r 
Jiplelr.!._huillan1aacl, "Oiitfner' de SU fondo, :dc;ndi: .. dla, SC é~cuentran. todas lis potencialidades 
qy!;_~es un -;~!:_her sacár" a 1~; Esto se;hace J!!!! lllédio-dcda:raz6n y en esto consiste la virtud. El 
hom6ñ e.s el ser filósofo, La fil~fia dé 5acrates es,. pueS~ su· vida. Consignarla por escrito hu
biera sido igual que ~bir u~·m~o~: esta:tarea la dejó en manós de Platón y Jenofonte" 
(E. Nicol, La~ del ~bre {ed_. de' 1946); cap~ VII, 2¡ p. 312}. 

!I) Véase: E. Nicol, La idea del hombre (ed. de 1946), cap, VII. 

4) La convicción ~tica es ~ta: ''si afirmo que el Dlaior ~ien pa~ el hombre consiste en hablar 
dfa tras día ·ac;erca de la vir~d y ac:ert:a de las restantes cuestion~ con relación ll i'5 cuales me 
ofs di,sturrir f:"!:Xatiiinarnie a mí mismo y a l(ii; demis, y que, ei;i cambio, la .vida sin tal género 
de examen Jio ·m.eréce ser vivida; eso me ló creeréis todavía menos" (Plat6n, Defensa de Sócmtes. 
trad. de F. García Yagüe, en Platón, Obras comfiletas, Aguilar,·Ma~d, 1974, p. 215). 
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fin en sí mismo, sino coino medio a través del cual el homb~ se liace a ~f mis~ 
mo. Para todo hombre se .hace cuestión el hombre, en tanto que todo hombre 
posee la vocación humana . de c_onstruirse a sí .mismo. Así es como Sócrates en
~e esa máxima del templo de Delfos. ~ncorporándola a la indagación filosófica 
en términos de autoindagación (autognosis) que es menester que todo hombre 
lleve a cabo por su propia cuenta. 

Sócrates concibió, pues, al hombre corno ser filósofo. Pero además puso de 
manifiesto el compromiso existente entre el filósofo y ·su vida misma, y entre el 
fil~sofo y los demás: la "tarea propia" 5 de la filosofía como / ormación (y no 
sólo definición) del hombre. La filosofíá nace entre los griegos como ~encía 
(episteme), cuyó quehacer es decir lo que las cosas son en sí misllias (expli~ 
cándolas por causas inmanentes, haciendo a un lado las "causas" iníti~ y reli
giosas), superando así la mera op4rión (doxa) que no puede ver sino· lo que las 
cosas son para quien las piensa 6 • eero eon ·s.§.&rates. e] to¡os üfosQficg,,_ que ya 
existe desde Tales, ~s. ético: ~exión sob.r~ la virtud, y antropol6gico y 
~.~flexiáJLsobie.,.eLhombre-para fQrtnatfo Ys tramf'oqn~ 1! idg 
je._J¡ue~la lilosofía transforma al mundo. transformando al .b~te, ·pertenece 

• · o de la filosofía. Y efectivamente,, la primera transformación 
~l del hQQlbre y su m.·.· ~n _9-_gy_e. ;rea!iza J!_filosofía ·es_aq~~ogra 
oándo . O. una 1 ~--de. !!_mismo· a !!!Y~S ~ de_Ja,_~ad de r¡iml), 
po,sibilitªndOy-a.Ja _ ___y_~?:..t_una _!Mga,...nut~a de la . autoindagación 
fi19j,Ófica-qu~I~n~cmLel~n8eet~a1f'ffiisme'' ql1e~~erat~ 

El hombre es el ser filósofo: el hombre que filosofa sobre la vírtud. Ai 
reflexionar sobre la virtud se. reflexiona: sobre uno misnio, pues la virtud es el 
ser del hombre: "la esencia. del hombre es su vírtud. Y como la virtud se ense
ña, la filosofía es el método por el ,<;Üal el hombre ap~de a ser hombre" i. 
Antes de la filosofía el hombre no se pregunt~ metódicamente .Por el hombre; 
antes de Sócrates la pregunta por el hombre no es una interrogación por el bien: 
·~ndo Sócra~~s.c.uhr~cuestión del bien está ·conectada 

5) De hecho, ''.nadie puede reclamar el mérito de haber señalado por fin t'Uil es esa que se ha lla
mado 'la tarea propia' de la' filosofía, La tarea,.determinada desde el comienzo, es la forma., 
ci6n del hombre" (E. Nicol, El pon¡enir de la filosofía, F.C.[., México, 1972; SI5, p. 177). 

6) No hay duda de que la filosofía es ciencia; sin,embargo, "en .el momento socrático de su de.san• 
llo, es ella nµsma la que señala una dis~nción: con la epu~ que~ fundamental, y qúe ha eülo 
tergh'ellada en la posteridad. ·El hombre es· el ser. filos6fico. Esto. no significa que estf llamado 
a.ser hombre de ciencia •. Es:una.posibilidad h~na.Jijane en el ser en tanto que ser; intemipr 
sob~ todo, y sobre tod~ sobre ñ mismo; consepir ,mediante aqúella fijaci6n vocaciomtl un saber 
destn~do. Pero la· 1!fea del hombre como se~fil6sofo abarca a. todo hombre; expresa, por el 
contrario, que él es un: ser superiormente interesado. Lo qúe hace la filosofía es orientar el éa
!oque de ese interés: el, hombre ha de estar interesadti en ser hombre. Esta Pl!Sibilidad de ser se · ¡ 
cumple e!i la interrogación sobre si mismo, y s61o por añadidura con ese saber de las cosas al 
q..i~ llama~ ciencia ~~-·> Cu~qui!!_~ h~bre pu~ -~egar a esa ~utentiddaj o fropieda~ de _111 
ser que de.-ra la (~fía -~tica, rin ser hombre de ciencia. Pero nadie pueduer h~.cle 
ciencia sin ser fil6sofo" <E. Nicol, La idm del liombn, ed. de fi,7; cap. IX, S 48, pp, 584-385), 

7) E. :Sicol, La idea del hombre, ed. de 1977, cap. IX, S 49, p. S92. 

l= 
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~- del ser.__qu.e....p.ara...el-hamb-re es la del ~hacer;'ª. DesQ!lés de Sócrates 
. 'et hombre tiene que advertir que el principfu de hu10.Illll.Il.Í.dad..J:.s., un principie; 
~¼1-J.10-50.lameH~ ·~ ~=ucirse la ~i.LQ~L.logos político, la ffio-
sofíajuvo que re.velai:le-al-.hom =- ícit.ª1Jl.-e.m.e_.Jl!l.t_.§!,! naturaleza, más que la_ 
deun se,Lpalítieo, es la....de urt ser-filosófico. Esta jde.a. del hom~_$ócrates ]a 
'exp_one ínter~ y Platón la expone interrogando y respondiendo: el hom~ 
bre, todo lwmbre, es el ser que ha de existir pregµntando sobre el qué de cada 
cosa. y por encima de todas ]as cosas sobre sí mismo"~. 

Y §i...Sócl:ates ya ~a....advei:tido Jawcogexióa de lí! cuestión del bien con la 
cuestiQD...del.-h9mbl:e., Platón tiene como. tarea filosófica vital la investi ación 
de.Otra conexión: la del 12-t9.!:2km.lLJkl.hom.b..te_cQ.n.....ef a .. el ser. De 
ñecho, ha . de afinnarse g_qe._.~l · bombte...no...lla..SükL.p-!é~ma para Ja filosof(a, 
en·_ cri~no...ha.sta el mom~nto ~~ Platóñlocoirerraconer
pro@ema_del...set-en..-general ........ E.nto.~~rece por vez primera· una· a..1,!té.núca 
ci'encia del hombr~ie_iniciaJa....t.wü.dó.ñJUo's9'.~-áe~ías- ideas del hombre 
e'rabóra~rTalili?.,s..Qf!!A~mm...du~11_int~8!.ª1 d~.-~eoit~;~la ta;ea rno
so ca e Plató · · · ta r el hombre~ 
ei hombre: 'J'Í. ti~ ¡.,.,.e,,,, • ., ... , ? ( ... ) Ha llegado el momento en 
que la preocÜpación del hombre-por -sí mismo se expresa en los términos de una 
pregunta sobre su ser, y en que la filosofía equipara esta pregunta con la que 
parecía ocupar el rango principal: .,.¡_ TO ;,, , qué es el ser" 11 • En el Teeteto de 
Platón, cuando se habla de los corifeos, Sócrates dice a Teodoro qué es lo que 
preguntan aquellos que "dedican su vida a ~a filosofía": "Qué es, pues, el hom
bre y en qué se diferencia su naturaleza de las demás en cuanto a su acción y 
su pasividad, esto es, precisamente, lo que inquieren y lo que examinan con 
atención. ¿Lo comprendes o no, Teodoro?" :z. 

§ 8. Segundo esquema: Platén 

La "primera teoría científica de la praxis" ha sido elaborada poi' Platór, 
cuando averigua del hombre "su acción y su· pasividad", como lo ha mostrado 
Nícol en_ La id~µ del hombre 13 • _eJaróo relacjona 1a cuesrióA del Hr en gene1al 
san el w.Qhlemª · del ser del bomba;, t:eoit:ndo en cuenta que et 1'orobs:g Re es aa , 
F gu!~S!...filL~t:.r..,.c.ompleto.. FJ hombi:e es un ser. que se hace.l U~. g~;,'~.,.,, · 

'• -;· .. · . 

8) E. Nicol, ofl. cit., ed. cit., ídem . 

. 9) E. Nícol, op. cit., ed. cit., cap. vru, S 45, p. ;,¡¡4, 

10) E. Nicol, op. cit., ed. cit., cap. vm, § 44, pp. 314,;.345. 

U) E. Nicol, op. rit., ed. cit., cap. vm, § 44, p. S4!1. 
12) Platón, Tedeto, o de la r.ietacia, trad .. de J. A. Miguez, en Obms compleúu de Pla:6n, e:!. cit., 

p. 914; 174b. 

l!I) E. Nícol, La idas- del hombre, cd.. de 19-77; \'&Je, sobre todo, la cuarta parte de esta obra. 
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hace a tenía noticia . •. ··.· . . . .. .·. , 'to: "la educacion transforma al -
,, )~.mbre; ,y:,1'1:liransffirrnarfo-prod11c/sÜ: ~hy~is·,., .. ,.4 y,·~on Heráclito: el hombre "es 
un ser que experimenta incremento" 15 • Pero era necesario llevar a cabo una 
omo!ogía de io humano como ontología de la praxis que diera razón de la for
m.ación del ser humano: ('la ontología moderna del hombre y 4e la historia, y los 
análisis existenciaies, no resultan plenamente: comprensibles sin una referencia a 
\os ante.cedentes platónicos,. flas disquisiciones del Filebo, y también_ del Gorgias, 
llevan el propósito de señalar J!a diferencia ontológíca entre naturaleza y vida 
humana, y extraen esta diferenciación de un examen de las situaciones concre
tas. Es en éstas donde se mµestra que el hombre es lo que es por la manera 
como se comporta, o sea por 'su acción y su pasiónf. Lo sobreentendido es que 
su physis es su póiesis. No es menester que se diga en estos términos. La póiesis·. 
es la praxis en el modo de la produCción. En_rigor. toda acción prácti~ 

, . .duc.ti'l~-el-preducto es el ser roismp. .del ÍractiC¡¡nte, SLa la idea de for.~ión 
~de-la-de-e-v&tuc-i0n-;-· e~·-resultadG-es.-UAá-ftlesoffa-,-del "Ser mstéfiee-'' '~ 

Sin embargo, una ontología de la historia cómo cintolQgía de lo humano no va 
a aparecer sino mucho tiempo después de que la "conciencia histórica" ha surgi
do ya agudamente con Hegel, Dilthey y Marx ( véase . .Jos capítulos dos y tres). 
Y, no obstante, a pesar de un cierto ·'ahistoricismo".f el descubrimiento de Platón 
y su idea del hombre como "símbolo del hombre" adquieren; desde un princi
pio, un carácter irrenunciable. 1 

Platón, como su maestro Sócrates, quiere conocei:se a sí mismo 17, conocer al 
hombre. Por consiguiente, también'.· coloca el canociroieato deL.h.Qmhr.e.......c.olxio. 
~uestión-básica de la filosofía. La filosofia es fundª-.Jilentalmepte antr.opol.Qgía. 
~9.JLQ,m!>~.-~.k-Yíl~.G.uerua . .c.on.:.una.-.id~a....de-~í-m.ismo, más O..flleDOs va~. 
Pero 1.9._s¡.l.lLk., interesa especialroe~e-de.l-homb.te_puede obte,
~-l'Il~PiQ AJa J.ilos~fía, Lm....P..dmet término.,_de.sea-sab~o es 
P~hl~~-9Y~-~ª-... J!!~::?!!~- ~!.~2~~-~~ id~_deL.ho.mbr.e.._e.s.e_saber...del..b.om.b.te_ 
,qµ,~.-.Pe~_mtmdª ... hun~.~~~!i.-~_:U~..P-lo_:de.Th}lfos. · 

:Con. la máxima de Delfos, el descubriroiei:iro de....PJató.n..es.,..este~Ji sabe,'!!!!. 
lo que es· ·el f orido _<J.rl..Js.r. .. ..e.at.o.JU:.C.L!EE!!11J..Q~~JJJ.f.!idad de ·conocernos. a 
nosof ro"(_íjjfs'!':_. -o~;...~}.i:Y-.iólo ... si..cono.c.emos...kL ... .cw.e2 ~if~~~

1
~~:r3!L§í ~-

_dremos u_f! .. ':!2~.?~..!!!1)~!.'!!~ ... ~<tª~~l.,...bQUl.Qt~~~~-·-cfe ie.nto.,.. que.....aparece 

14) Demócrito, [rag. B 33; citado _po! Nicol, La idea.del hombre, ed. ~ 1977, p. 351. 

1 15) Heráclito, Frag. B 45; citado por Nicol, op. cit;, ed. cit., p. 344. 

16) E. Nicol. La idea del hombre, ed. de 1977, cap. VID, § 44, p. 347. 

17}. Platón; en ci~ sentido, desarrolla io. que ya había planteado Sócrates: "És cierto que Sócratei no 
llegó a desarrollar una antropología filo«Ófica completa, puu esto rolo lo h4o Platón. Sin embat- -
go, ~ loa ojos de Platón esta antropología fil066fica se hallaba ya implícita en Sócrates. Bastaba 
seguir en tod~ sus_ consecuencias una tesis SOlitc:nida reiteradamente por éste _para desarrollarla. 
En ella, lo nnsmo que en las dos tesis de la virtud como saber v de la unidad de la vinud, se con
densaba toda una metafísica en tres palabras: 'nadie-yerra vol~ntariamentc" (W. Jaegcr, J>aideia: 
los ideales de la culturo griega, F.C.E., México, l!pl, pp. 447-448). 
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cpm~~pótesis de investigación __ e!l . .!~!o u_!l¡¡~--~~~.11.!!~Jfu~_~_de!_~bíades 11 , 

r~9m~re"aela -~xJ~Yen.~f fª(un_ ~~a-~-- de J!b~r .. ~e! .. ~~E.-. --
En el So/ista queda claro que ese saber requerido constituye la ciencia del 

filósofo, la que discurre sobre el ser y es propia de los "hombres libres': la 
"ciencia dialéctica"; la ciencia que más tarde Aristóteles llamará "filosqfía pri
me1·a". La que estudia el ser en tanto que ser, y no puede confundirse: con las 
ciencias particulares precisamente porque ninguna de ellas investiga el ser en 
cuanto tal. El saber que Aris!~eles, como PlatÓ!!.i...vin~ula~~!!J~J_i_~~~tad, puesto 
q_1,1~_ "sólo ella.d~Jb~amc;nt~ de~.m~l.~At.!! mism_!~~';1ese saber que la-ffaoídón,f 
il partil' de la designación de Andrónico ele Rofüis 20 ,t conocerá con el nombre 
de "metafísJcá"l 

f Con Platón el saber del ser (ciencia dialéctica, ciencia primera 09metafísic8' 
va ha alcan1190 ....mayor..slal'idAd.Jll....d.~Jiar ..J!~J~arm_énides, ... al .des.a.t:i-ªrl~ al 
h~_!,J.! .. Jle.gª_d9 ... '.'..l!l.UCbQ. ·más ___ ªll4,_d._e .. !~.s __ f_~?.~~Eas _p_~J.,ibt<!~-~~!_Jl'\_~!!__tanto 
g_~~--~_nosQtros -dice. PlatQ11--::-.. ~o .!1~ _!iemos...:..c9~~1!.ta_do C<?~ .... 4;~ost_!'.~r __ gu.e los 
no.. seres son, sino que .. hemo~ arrojaclo.·:_pforil.tud ... de_lJ.ii. __ ~o.br~-- 1_ª_...f_QJill~ _ _!llisma 
que constituye el nc:,-serfl, ee suert~_ que "a cualquier contrari_C?_!lel ser qu~ pueda 
haber, hace ya mucho tiempo que Je hemos di!;.b.O J~.diós~· .. 2 j El .contrario de,uer 
,@ _ _fi_c, __ ~~t__a_~.s~J~_~o:_ -~~--!}~~) de que hablaba Pamténides~ al ser.~nunciado 

_p9r Platón .. ~omo seudoproblema .. de.Ja . .cienci.a __ dialéctica, queda desacreditado: 
~-que..sigue .. .en. pie. es la. -idea:.,:-de- que e, s~r n~. está en lo que.. aparece'tEJr 

_ . apar-eee · -se. .. ad.v.ierte ~l cambio, y el cambio t~plica el- no ser;-- -Y puesto 
qy.i::.é.ste (pens~do.como la nada.} es--imposible, iiiton~s el cambio es sólo ilusión 

,Ae..ta .. senti<k>i .... .De acuerdo a eso, Parménides formula por primera vez el prin-
cipio de ao contradicción: el ser es, el no ser no es 22 , en el cual la frase "el no 
ser no es" se refiere a la pluralidad (puesto que el ser es uno) y al cambio. 
La totalidad del ser (etem~intemporal, inmóvil) queda fuera del cambio, se
parado del tiempo:\ El no ser, pues, se vuelve contrario del ser, y por ianto, 
¡·mposible, tán imposible como el existente mismo, como los entes que aparecen 
a nuestra vista, puesto que ellos cambian y albergan al no ser en su sert El 

18) Platón, Akibíades, 1!12 c. En la versi6n castella~ de J. A. Miguez (obras completas, ed. cit.) 
dice "el ser en sí mismo" en lugar de "el fondo del ser" (le fond de l'etre) como se lee en versión 
francesa de la edición bilingüe, griego-francés, de M. Croiset en la colección Guillaume Budé 
(Platón, 0-vra comt,lates, Paris, 1970, t. i); sin embargo, para la idea aquí expresada no tiene 
mayores consecuencias eaa distinción. · 

19) Aristóteles, Metafísica, Espasa-Calpe Mexicana, México, 1960, trad. de P. de Azdrate; libro pri-
mero, I, p. 16. ' 

20) Andr6nico de llodas, al editar los escritos de Aristóteles, puso el nombre de "metafísica" a las 
investigaciones de "filosofía primera" que seguían, en el orden de esoa escritos, a las investigacie>
nes de la "f'uica". 

21) Plat6n, El sofista, o del,,,,., en Platón, Obras completa,, ed. cit., trad. de F. de P. Samaranch, 

22) !;~º:~;=~~6
;~ .. n~ hay manma de que el Ente no sm: Es aenda de confianza, -ieguida por- '·-"J~-· -

Verdad" (Poema de Parménides; véase: J. D. Garda Bacca, Refranero,,,,,.,,_, ,mtfflciario de 
·1os t,rimeros /il6sofos griegos, Edime, Caracas.Madrid, 1962, p. !15). 
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principio de Parménides se establece como "el principio supremd de Ja razón", y 
de acuerdo con él el ser no está en Jo que apa_!."e.~e_, __ y_ lo._q.ue. -ª:t:1.arece nó tiene 
ser, no .es.1 Par~1__.Platón.J0-.que ... ap"ªtece...sí-es;..sÍ--t.iene... . .s.er ___ (.tl_JlJLSet .. .e.s.>-,....pero 
también pie-'ósa que-el ser verdader.9_ (.de.Jo .. _q.ue....,a.parece). está: ro.á.s_ allá de lo que 
ap~~ce~J - ·-··· ~· 

.. 1 llatóix.quie .. re···S?be~··''.d. e. ... u.na .. mªnera, ~teramen.te---Glan!!,fo. que--es el ,fondo 
del ser, el $Ct.ena,.~.Ull!ÁID9., .. C.Q.n..eL.propo.51t~L9~.eLacer.ca_.deLhombre\ Como 
hay áigé,que es en Ja forma de ser de) cambio, en el tiempo, mutable y aparente, 
lo que tiene que hacer la episteme es buscar lo firme, la mismidad, lo nuclear 
dél ser, "aparte" de esa forma cambiante que no constituye el mundo inteligible 
. de las ideas, el mundo del ser en sí 23 • 

. ·En palabras muy simples, la consecuencia de lo anterior es que el ser en 
Platón, como en Parménides, queda fuera del tiempo;· es decir, en Parménides 
el ser es intemporal y el cambio es imposible, mient1·as que en Platón se reconoce 
el ser al cambio, pero éste es inconsistente; la mismidad del ser sólo puede ha
llarla la ciencia "aparte" de lo que aparece, porque lo que aparece solamente 
viene a ser una "copia" de. Ja verdadera realidad: la del ser en sí que habita el 

µndo de ]as ideas. 

Así aparece la cuestión del ser en la teoría de las ideas, y ésta conecta con 
la filosofía del hombre por medio de una peculiar idea del hombre: la del 
hombre como símbolo del hombre 24 ~ El hombre es símbolo del hombre porque 
hay algo por medio de lo cual se vincula con el hombre: el amorJ- Es él un 
''.ente amoroso" porque es insuficiente, porque está incompleto, y el amor lo 
lleva a reconstruir la "unidad perdida" La unidad está perdida en la vida del 
hoinbre, en ese estado de imperfección que, inspirado por la perfección perdida, 
hace que/el hombre, por el amor, guiado por la filosofía, que es amor por el 
saber, se afane por una vida mejor y se dirija al Sien, al mundo trascendente, 
intemporal, de las Ideas; mundo en el cual ha de reestablecerse la integridad 
perdida f. 

f En Platón, las Ideas o formas vienen a ser las realidades verdaderas, lo -que 
luego se llamarán "esencias1. Y el término de "esencia", cuando no el de "sus
tancia", será el1elegido para traducir el concepto aristotélico de ousia4 El c""On
cepto de sustancia va a jugar un papel importante en la historia de la filosofía 
del hombre, en primer lugar, porque ella remite a los conceptos de "esencia" y 

23) Véase: E. Nícol, Metafísica de la expresión, e d. cit. de 1974 (nueva versión); cap. III. 

24) Véase: Plat6n, &":luete; es~almente 191 d. "El símbolo es una clase de signo: algo que repre
s~n~ .ª o~ra cosa s1~ ser la m1~ma, ~ro manteniendo con ella esa íntima, peculiar ,·inculaci6n 
S1gmf1cat1va( ... )Elnmbolongriego tiene aquí este sentido de mitad complementaria de garantía 
de prenda o de fianza. ~l amor ~ría entonces ~l afán hum.ano de recuperar la mitad complemen: 
tana, de ~acer la unidad perdida de uno mumo, reuniéndose de nuevo con la prenda O fianza 
d'? esta unidad que es el ser humano complementario del nuestro" (E. Nicol, ·1.,a idea del hombre, 
ed. de 1946, cap. VIII, p. S67). · 

--. ·---,~ 25) Vé~e: 'Platón Ba11ljuete, Y la exp}ic;atj~n e in_terpretaci6n de este diálogo en la obra de E. Nicol: 
La idea del htYmbre, ed. de 1946, cap. VIII. · 
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"accidente", y en segundo lugar, porque esa historia es inseparable de la his
toria de la filosofía del ser. En cierto sentidoJ la cuestión de la sustancia es la. 
cuestión del ser;, sobre todo para la tradición formada por Aristóteles y la filoso
fía escolástica: '' Así el objeto de todas l~s indagaciones pasadas y presentes; la 
pregunta que eternamente se formula: ¿qué es el ser?, viene ·a reducirse a esta: 
¿qué es la sustancia?"J6JEn sentido propio, el ente es sustancia, y sus propie
dades o estados (por ejemplo la cualidad, el tiempo~ la acción, etcétera) son 
accidentesf Entre uno y otro, entre sustancia y accidente, hay una relación onto
lógica directa, de correspondencia: a la sustancia corresponden los accidentes, 
a éstos corresponde la sústancia.~Lo esencial de· la sustancia es existir por sd. (a 
lo que Tomás de Aquino llama ens per se o in se) ;tlo esencial del accidente es 
existir en otrol·co el ens in alío de Tomás de Aquino}. En lógica esa relación 
ontológica entre s_ustancia y accidente se convierte en relación 1<$gica de predica
bilidad: los accidentes son los predicados que sirven para determinar el sujeto. 
Sustancia significa lo que yace en el fondo, "lo que está debajo"; lo que está 
en la base de los fenómenos o accidentes (accidens, de accideres: "caer encima"). 
En Aristóteles la sustancia es primera si no es afirmada de un sujeto; o segunda, 
si se afirma de la especie en la cual se halla contenida la sustancia primera. 
La primera es propianiénte la sustancia, la segunda es lo gue se llama "esencia": 
el qué es de una cosa; con lo que se responde a la pregunta ¿qué es la cosa? 
A la esenc_ia se le llama también "razón" (porque da razón de la cosa}, "forma" 1 

(pennite a las cosas discernirse de otras) o "quiddidad" (lo que constituye el 
"quid" de las cosas 27 , pero invariablemente denomjna a aquello por lo que 
Ün ser es lo que es. En el caso de la expresión "ser hombre", no aparece 
ella ni como accidente (que se predica de un individuo) ni como sustancia (pues 
se predica de varios individuos), sino como aquello que hace que el individuo del 
cual se predica sea lo que es (su esencia). De ahí que, según lo anterior; pre-
guntar por lo que es el hombre sea lo mismo que interrogar por su esencia. 

'\ Pero hay que notar que por el vínculo existente entre sustancia y esencia ésta 
ha de ser necesada, inmutable, indivisible y eterna.\ 

\ Así pues, Aristóteles, como Platón, continú~ por una vía en la cual el ser no 
puede identificarse con lo que aparece; esto, lo que aparece, es una parte del ser. 
El ser tiene partes, aunque ya no sea en dos mundos separados como eri Platón, si
no en el mismo .. Definitivamente, la problerilaticidad emerge y retoma a la cuestión 
del cambio,ILa cuestión es que algo cambia .y algo permanece: "Platón y Aristóteles 
se enfrentan, pues, a quienes hayan negado el cambio y a quienes hayan negado la 
permanencia. Hay algo que cambia y algo qu~ no cambia. Se trata de una posi-

26) Aristóteles, Metajisias, ed. cit,, libro VII, l. p. 133. 

'J:1) Tomis de Aquino aclara este cambio de términos: "como aquello por lo que una cosa se constitu
ye en su propio pero o especie, es lo que signüicamos por medio de la -definición que indica qué 
es la CGllll, de ahí que el nombre de esencia-sé cambie por.los fi16sof01 en el noinbre de quididad; y· 
esto es lo que el filósofo llama con frecuencia en el libro séptimo de la Metaf'úica: 'aquello que 
era el ser', eno es, aqu~llo por lo que u.µa cosa ea lo que es" (El ente y la aencia, Aguilar,. B~enos 
Aires-Madrid-México, 1966, trad. de M. Fuentes Binot; cap. primero, p. 30). El término "quidi
dad" se tom6 de la traducci6n latina de to ti m einai: "quod qu.iil erot esse"; 
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·ción teórica que se . establece como mediaéión entre dos pos1c1ones extremas: 
;igualmente· inaceptables: 1~ de Parménides y la de Protágoras. Pero la necesi
dad de permanenda, por \ID lado, y por el otro la evidencia del cambio ¿iml)O' 
nían esa escisión en · el orden unitario del ser?" 28• 

· El principio de no contradicción (en su pretendida correspondencia con la 
realidad) obligaba, pues, al desatino de restarle el tiempo al ser, hablando de 
un ser temporal y. cambiante, y de otro intemporal y permanente, y concedién
dole a éste el carácter de realidad verdadera. Pues si ese principio es el de la 
razón en sus funciones lógicas, también sería verdadero en la captación de la 
realidad.,Por tanto, sabe~ ~ué es el hombre es· un saber "~senc!á~"· que ~~siste 
en situar su ''lugar ontolog1co>' de acuerdo con dos elementos logtcos: el genero 
próximo y ·1a diferencia específica:, Definitio fit per genus proximun et diffe
rentiam specifica"!. 

, 9. ·Tercer esquem_a:. Aristóteles 

f En realidad, para Aristóteles, no hay un Camino especial para emprender la 
indagación acerca del hombre. ~a filosofía es "la ciencia teórica de los prime
ros pri~cipi~ y de Jas primeras-c~usas" 2(- Para buscar_ esos. primeros _Princ!pios 
y }as_pnmeras causas, ha de estudiarse. el ser en tanto que ser F. La fdosof1a es 
ciencia primera o metafísica, cuyos conceptos fundamentales son fos pares _pnn
-cipio-causa. materia-forma y potencia y acto, o posibilidad-realidad. El principio 
del ser y del pensar. en Aristóteles, constituye una nueva formulación del de 
.Parménides l'es imposible ser y no ser al mismo tiempo1;, o "no es posible 
que· una misma cosa sea y no sea a un mismo tiempo" 32 •• Este principio, agrega 

.-Aristóteles después de- formularlo, no se puede demostrar, pero en todo caso 
puede refutarse a quien lo niegue 33 • Las cosas no son producto del azar ni de la 
casualidad, sino producto de la causalidad. En la teoría de fa caw¡alidad aristo
télic.a pueden distinguirse cuatro causas: "La primera es la esencia, la forma 
pr.opia de cada cosa, pqrque lo que hace que una cosa sea, está toda entera en 
la noción de aquello que 'ella es; la razón de ser primera, es, por t11nto, .una 
causa y un principio. La segunda es la materia, el sujeto; la tercera es él prin~ 

28) I.. Nícol, Metafisica de lo apraión, ed. cit., cap. m, § 11, pp. 74-75. 

29)_. Aristóteles, Metafisica, ed. cit., libro primero, II, p. 15. 
30) Cf. Aristóteles, op. cit., cd. cit., libro cuarto, I. 

31) Arist6tdes,,ot,. cit., libro-cuarto, IV, p. 74. 

32) Aristóteles, op. cit., libro undécimo, v,·p. 218. N6tese que Aristóteles habla de que una cosa sea 
y no sea al mismo tiempo; pues Parménides habla del ser y su contrario (s,upuestamenté, la nada). 

33) En nuestros días puede con:siderane al principio·de no contradicd.6n cpmo rilido 16gicamente, 
pero falso, en tanto principio, en su acepción on~l6gica. Véase: E. Nícol, Los prindf,ios de ,a 
ciencia, ed. cit., cap. V. 
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cipio del movimiento; la cuarta, que corresponde a la precedente, es la causa final 
de las otras; el bien, porque el bien es el fin de toda producción" 34• Así, en 
las cosas individuales y concretas, los entes concretos, hay una realidad univer
sa] y necesaria: las esenciasl En Platón las esencias están separadas de las cosas, 
en Aristóteles~tán en las cosas mismas, mediante el concepto de forma (ya sea 
como principio de la esencia o como la esencia misma) . En 1~ reali~ad hay ma
teria (elemento indeterm'inado) y forma (elemento especificado11J La cosa ~ 
pues, un compuesto de materia ( P.JJ) y forma t,rep.,i), de manera que \1§. 
teoría metafísica de la cosa se llama hilomodismo. En esta teoría materia y forma 
se pueden reducir a posibilidad y realidad. La materia es potencialidad, la forma 
es actualida!l La materia conformada o formada es potencia actualizada. Sin la 
forma, la materia propiamente no existe; logra su existencia únicamente por 
la unión con la forma. La forma es el principio determinante, el principio de su 
esencia y de su cognoscibilidad. Pero la forma es, a su vez, sustancial o acci
dental: si una cosa (compuesta de forma y materia) ·cambia, lo que cambia es 
la forma accidental. En términos de potencia y acto, la potencia no equivale a 
la nada (como en el cambio, según Parménides), sino a la capacidad o aptitud 
de ser, y la realización de esa capacidad de ser es Jo que viene a ser el acto. 
El devenir no es, como pensaría Parménides, el tránsito de la nada al ser, sino el 
tránsito de la potencia al acto. 

La teoría metafísiéa de lo que existe es válida también como teoría metafí
sica de lo que existe como algo natural, es decir, como teoría metafísica de la 
naturaleza. En la naturaleza podemos encontrar un orden · (cosmos) estratificado 
como macrocosmos, y también un orden como microcosmos: el hombre como un 
ser igualmente estratificado pero unitario. La unidad que constituye el hombre 
es unión de materia y forma. El homb1l_~e muestra como ser corpóreo y como 
ser vivo, como ser psíquico y espiritual, \fil hombre es cuerpo y almi) El cuerpo 
es el principio material; el alma el principio formaf\(en esta sustancia compues
ta la esencia no es relación entre materia y fornía:" sino forma "racional" me
diante la cual se da la diferencia ·específica) . '\Es evidente -dice Aristóteles-, 
por otra parte, que la sustancia primera en el animal es el alma, y que el cuerpo· 
es la materia. El hombre o el animal, en general, es ia unión del alma y del 
cuerpo"~5• La cuestión relativa al hombre y al ser animado queda resuelta por 
medio del esquema conceptual que Aristóteles ha fijado en el tratado acerca 
del alma~ Los tres estratos del alma. son los siguientes: e] alma vegetal, el alma 
animal y el alma espiritual./_ 

\El alma es "principio y origen de estas características que acabamos de men
cionar y ( ... ) se define por ellas; es decir, por las facultades de la nutrición, 
la sensación, el pensamiento y el movimiento1 3\jLos animales pueden tener 
unas facultades y carecer de otrasf Entre lo~ seres vivos unos tienen el poder 

U) Aristóteles, Met.a/irica, ed. cit., libro primero, 111, p. 17. 

55) Aristó1eles, op. cit., libro sexto, XI, p. 154. 

36) Aristóteles, Del alma (en Arist6teles, Obras, Aguilar, Madrid, 1967, trad. de F. de P. Samaranch) 
libro 11, cap. 2, p. 842. ' 
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·de -razonar y pensar, y "todos los seres vivos que tienen el· poder de .J,azonár 
tienen también todas las demás potencias en absoluto; pero no todos l9s que 
tienen todas y cada una de estas últimas tienen el poder de razonar"¡ El hom
bre tiene "la capacidad de pensar y de entender''f7. 

tParadójicamente, Aristóteles abre el camino para la psicología mientras cierra 
el camino a la autognosis filosófic~J La clasificación de las almas en vegetativas, 
sensitivas e intelectuales !a da lugar a la distinción de estructuras orgánicas com
plejas y su correlato con tipos de comportamiento; funda el paralelismo psicó
fisiológico de la psico-fisio]ogía moderna y promueve las averiguaciones corres
pondientes, tanto al objeto de la psicología, como a temas psicológicos (las sen
saciones, la percepción, la· imaginación, los sueños, la memoria , etcétera)/Sin 
embargo, en la contemplación de la naturaleza encuentra Aristóteles al hombre 
y al animal, al ser vivo y a] ser corpóreo, al ente orgánico y al ente inorgánico, 
en suma, al ser natural-! Y como no se pueden simplemente sumar uno tras otro, 
los entes han de ser comprendidos en su unidad, e_vitando a toda costa la plura
lidad inconexa y sin concebirlos como elementos del ser cuya unión sería la 
reunión de todas las cosas. Hay que fijar la esencia, y el modo de hacerlo es 
a través de la definición, ya que ésta es "la noción de u~ objeto uno". 

Ahora bien, la definición no es sino "la noción suminjstrada por las di
ferencias". Lo que importa, pues, es el género próximo y la diferencia específica, 
porque "es evidente que la última diferencia debe ser la esencia del objeto y de 
la definición". De. suerte que en el caso del hombre, considerado en detalle, 
sólo hay una diferencia, porque solamente hay dos términos: "animal" y "ra
donal". Y si es el caso de que "no hay más que dos términos", entonces "el 
uno es la diferencia, el otro el género" 39.fConio puede verse claramente, con esta 
teoría aristotélica de la naturaleza, que no es sino teoría del s~r. se fija la esencia 
del hombre, y en tanto fijación de la esencia del hombre llega a su fin la auto
gnosis filosófica.! Lo que en el hombre subsiste es el ser animal racional. El 
accidente es aquello "que no subsiste, ni siempre, ni la mayoría de los casos 40• 

Por ejemplo, "es un accidente que· el hombre sea blanco, porque no lo es siem
pre, ni ordinariamente; pero no es accidental el ser animal" 41 • Ni tampoco es 
accidental que sea racional: inmutablemente el hombre es así: ánthropos - zoon 
lógon ékhon (hombre = ser viviente dotado de razón). Lo demás sí viene a ser 
accidental en él, y como "no hay cien~ia de lo accidental" 42 evidentemente, hasta 
allí llega el autoconocimiento filosófico del hombre. 

El hecho de que sea el hombre un animal político ( Política) que desea o 
apetece la felicidad o eudaimonía f EticaJ también es explicable por medio de 

37) Aristóteles, Del alma, ed. cit., libro 11, cap. 3, p. 844. 

38) Cf. Aristóteles, op, cit., loe. cit. 

39) Aristóteles, Metafísica, ed. cit., libro séptimo, XII, p. 156. 

40) Aristóteles, op. cit., libro sexto, 11, p. 129. 

41) Aristóteles, íbidem. 

42) Aristóteles, íbidem. 
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ia" idea del hombre como animal racional. La. felicidad consiste en el desarrollo 
de las actividades intelectuales, las superiores, las más nobles de la vida psíquica· 
y las investigaciones éticas se realizan, no para saber qué es el hombre ni para 
saber qué es la virtud, sino "para llegar a ser virtuosos" •l. Además, el hombre, 
ser dotado de razón (lagos), "es entre los animales el único que tiene palabra" 
(logos), y "lo propio del hombre con respecto a los demás animales es que él 
sólo tiene la percepción de lo bueno y de lo malo, de lo justo, de lo injusto y 
de otras cualidades semejantes, y la participación común en estas percepciones 
es lo que constituye la familia y la ciudad" ", es decir, por eso es el hombre 
un animal político. 

En Platón la teoría del ser es camino para la teoría del hombre, y esta 
última debe completarse con la politeia y la paideia, en tanto que el principio 
de la República, como apunta Cassirer 45 , consiste en ampliar la investigación 
de la naturaleza humana, abarcando la vida política del hombre, pues lo que 
está escrito "en letra pequeña" en la vida individual del hombre, se hace legible, 
en "letra grande", en la vida política del ser humano. Ha de notarse en este 
punto quetla política en Aristóteles es más ~{I estudio empírico de constituciones 
y formas de gobierno que un. tratado de educación corno en el caso de Platón\ 
El hombre es un ser problemático porque es susceptible de educación, y porque 
su ser no lo abarca compkto una definición de su carácter racional. En el pen
samiento aristotélico el hombre, ese compositum psicofísico, síntesis de materia 
y forma, deja de ser problemático y no-ocupa uñsfrio-central en la- ciencia del 
filósofo, que "es la ciencia del ser" 4b. Su esencia nos dice qué es y su existencia 
nos indica que es. En cambio, el tema antropológico en Platón es básico y pre
senta al hombre como un ser que, por un lado, es incompleto y necesita del otro, 
y por otro lado, como el ente en cuya vida, durante su vida en este mundo, 
vincula el alma al cuerpo (el cual hasta puede aparecer como "cosa mala" en 
un su contacto con el alma); alma que por tener existencia previa y posterior 
a esa vinculación hace casi urgente realizar una acción trascendente, hacia el 
mundo trascendente en el cual están las ideas. Ese paso trascendente incluso es 
posible llevarlo a cabo como trascendencia inmanente por medio de la procrea
ción 47 , pero ha de efectuarse cabalmente como trascendencia no inmanente a tra
vés de la procreación y fecundidad espiritual ••. Por eso es que Platón asegura 
que "los otros hombres no se dan cuenta de que el que se dedica a la filosofía 
en el sentido propio de este término, tiene como única ocupación el morir y el 
estar muerto" 49 .,En Aristóteles, el hombre ocupa un lugar central, por su razón, 

43) Aristóteles, Etica nicomaquea. Politica, Porrúa, México, 1967, trad. de A. Gómez Robledo; 
"Etica nicomaquea", 11, 11. 

44) Aristóteles, op. cit., ed. c;it., "Política", I, l. 

45) Cf. E. Cassirer, El mito del Est,ado, F.C.E., México, 1974, cap. VI. 

46) Aristóteles, Metafísica, ed. cit., libro undécimo, 111, p. 215. 

47) Platón, Banquete, 206c. 

48) Véase: E. Nicol, La idea del hombre, ed. de 1946, cap. VIII. 

49) Platón, Fed6n, 64a; citado por Nícol, La idea del hombre, ed. de 1946, loe. cit. 
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respecto a las demás cosas. 1 Pero lo que le preocupa es superar el dualismo de 
Platón para entender la unidad sustancial en el hombre: puesto que ya cuenta 
con la definición esencial (animal racional) como descubrimiento último de la 

. 1 

teoría del hombre, lo que importa es una psicología~ Acerca del alma ( ~•' 
••ri~ ) y no acerca del hombre todo~. El escrito de Aristóteles acerca 
del alma será el más estudiado y comentado en la Edad Media cuando se trate 
de saber acerca del hombre: en él está la doctrina básica para las afirmaciones 
de la escolástica: anima forma corporis y unip substantialis. 

\ En la Edad Media se produce una antropología metafísic_a y teológica, que 
surge sobre todo alrededor del problema alma-cuerpo\ planteado decisivamente 
por Platón y Aristóteles ; Y a en Homero aparece la idea de qúe los dioses son 
inmortales y los hombres son mortales, y solamente quemando el cadáver del 
hombre que ha muerto puede su alma (psique) liberarse e ir al Hades. Platón 
pone su empeño en mostrar adónde pertenece el alma y cómo ella se une al cuer
po de una manera accidental (el hombre es su ~lma 52 ); y lAristóteles pone el 
suyo en demostrar cómo se lleva a cabo esa unión por medio de los conceptos 
de materia y forma, de potencia y acto.\ Pero la cuestión no queda muy clara 
y Averroes intenta explicar, por ejemplo, cómo el alma individual es mortal y 
únicamente el alma de la especie es inmortal. Pero esto va en contra del dogma 
cristiano, y es preciso, por lo tanto, explicar correctamente esa "unión sustan
cial" en que consiste el hombre, teniendo en clienta no sólo la inmortalidad del 
alma, que ya ha sido pensada por los griegos, sino también la cuestión de su 
origen, o sea, la cuestión relativa a su creación divina: "el alma humana subsiste 
por sí misma, es creada por Dios en el momento que puede ser infundida en 
el sujeto suficientemente dispuesto, y por su naturaleza es incorruptible e 
inmortal" 53 ; y además, la cuestión de la "resurrección de la carne", que aparece 
relacionada con una finalidad trascendente, como fin común de la humanidad, 
por el cual es posible advertir una comunidad histórica universal 54, entendida su 
historia como historia de salvación, como lugar del diálogo entre el hombre y 
Dios, dando lugar a una cierta reflexión filosófica sobre la historia para la cual, 
por otra parte. no estaba maduro el pensamiento griego ni lo estaba aún el 

50) Coreth dice que el libro de Aristóteles se llama "acerca dd alma" y no "acerca dél hombre"; para 
Coreth, "el título se conviene en la expresión clave·que refleja la imagen del hombre; o, más 
exactamente, la doctrina del alma según la antiguedad y la tradici6n subsiguiente. Primordial
mente se trata del alma, no del hombre todo; se trata de una psicología y no de una an_!ropología" 
<,Qué es el hombre1 F.squema de una antropología filosófica, ed. cit., in!J"oduc~~n, P·_!6). 

51> La actual "neoescolástica crítica" (Coreth, Milller, Lotz, Siewen, llahner), por ejemplo, se 
vincula directamente con una "antropología metafísica clásica" cuyos ejes principales son, por 
un lado, Platón y Aristóteles, y por el otro, la "filosofía cristiana", elaborada en la Edad Media. 

52) Platón, Alcibíodes, o de la naturaleza del hombre, en Platón, Obras completas, ed. cit., p. 258; 
131c. 

53) E. Hugon, Los veinticuatro tesis tomistas, Poblet, Buenos Aires, 1963; !la, pane, cap. Il. 

54) Idea que el cristianismo concibe por primera vez conectándola con el amor y la hermandad de 
todos los hombres. Véase: E. Nicol, Los principios tk la ciencia, ed. cit., cap, IV, especialmente 
el§ ll. 
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de la Edad "Medía SS. 

Ú,a cuestión de la "resurrección'1 pues, tenía que vincularse con la noción 
de alma y la idea de su inmortalida/ El hombre no es solamente su alma, como 
pensaba Platón, sino más bien, comor§E!naba ~stóteles, una sustancia compues
ta del alma y cuerpo'\Ahora bien, si pregu.ntamos cuál es su esencia, Aristóteles 
nos diría que el homire es vn animal racional, y que en lo "racional" se vería 
la diferencia específica (según es captada por la definición). Pero entonces, 
¿cómo es posible y necesaria la resurrección? Una manera de solucionar esta 
cuestión consiste ~afirmar que la esencia no está sólo en la forma sino tam
bién en la materia;) 

Tomás de Aquino, al reflexionar sobre la materia y la forma en relación 
con la esencia, asienta esa idea de una manera coherente. Del ente se puede 
hablar como de aquello que se divide en diez géneros o como de aquello que 
es la verdad de las proposiciones. En el primer caso, se habla de la sustancia. 
En relación al ente como sustancia se puede afirmar la esencia en sentido 
propio, y solamente de un modo secundario se hablaría de esencia en relación 
con los accidentes. Hay sustancias simples (como Dios) y sustancias compues
tas (como el hombre). El hombre es una sustancia compuesta de materia y 
forma, y por tanto, de potencia y acto (Dios es únicamente acto, existencia 
pura) . Pero no "puede decirse que la materia, en la definición de la sustancia 
natural, se ponga como un .añadido a su esencia o como un ser que está fuera 
de aquella naturaleza o esencia suya, porque este modo es propio de los acci
dentes que no tienen esencia perfecta, por la cual conviene que reciban en su 
definición su sustancia o su sujeto, que es algo extraño a su género" s&; por con
siguiente, la esencia "comprende materia y forma": el nombre de esencia "sig
nifica en las sustancias compuestas aquello que está compuesto de materiá y 
forma" 57 • ¿Cuál es, entonces, la esencia del hombre? La esencia del hombre pue
de señalarse con los nombres de "hombre" y "humanidad", siempre y cuando 
se distinga entre materia signada y materia no signada. La materia signada, en 
el hombre, es "este hueso y esta carne", mientras que su materia no signada 
es "hueso y carne en absoluto"; la primera no entra en la definición del hom
bre en cuanto hombre, en ella sólo entra la materia no signada. Así pues, para 
hablar de la esencia del hombre o de este hombre, la única diferencia se da en 
términos de materia signada y materia no signada. Y, según eso, "se manifiesta, 
por consiguiente, que la esencia del hombre queda expresada por el nombre de 
hombre y por el nombre de humanidad, pero de modos distintos, como se ha 
dicho, porque con este nombre de hombre es expresada como todo, en cuanto 
que, a saber, no prescinde de la designación de la materia, sino que ·1a contiene 
implícita e indistintamente, del mismo modo que se dijo que el género contiene 

55) Sobre la cuesti6n de la historia, v&se los parágrafoe 11, 12, 15 y 16 del presente estudio, 

56) Tomis de Aquino, El ente y la esencia, ed. cit., cap. II, 2, pt,. 34-35. 

57) Tomis de Aqui:Jio, op. cit., cap. 11, 4, p. 35. Sobre .la manera en que se lleva a cabo la unión en
tre la sustan~ intelectual y el cuerpo, dando lugar al hombre, v&se: Tomás de Aquino, Suma 

_ CORtra gentiles, BAC, Madrid, 1967; lib. II, caps. 56, 57 y 58, pp. 448 y ss. 
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la diferencia y, ·por tanto, este nombre se predica de los individuos. ·Mas con el 
nombre de humanidad es expresada como parte,. y no contiene en s11 significa
ción sino lo que es propio del hombre en cuanto hombre, prescindiendo de toda 
designación de la materia, por lo cual no se predica de los individuos del hom
bre" 58• Por encima de lo que -parece ser, pues, alma y cuerpo no son dos sus
tancias separadas, sino dos principios internos unidos sustancialmente (unio 
sub$tancialis). Después del acto puro, existencja pura (Dios); en el orden de 
existencias,. siguen ·tas inteligencias (siri materia); luego las sustancias compues
tas, dentro de. las cuale~ la más elevada es el hombre, cuya forma puede estar 
separada de la materia, y enseguida las sustancias cuyas formas no se dan in
dependientemente de la materia (formas sensitivas y vegetativas) r por último 
los seres no vivientes y las formas de los primeros elementos. Y todos, desde 
i_as inteligencias 'hasta los últimos mencionadoS:- son· seres creados -por Dio·s. 
cuya .esencia "indica que por ella y en ella la cosa tiene existencia" 59 • 

Así discurre Tomás de Aquino en El ente y la esencia, cuyo contenido lo 
forman unas reflexiones ·en constante referencia al "filósofo": a Aristóteles. Des
pués, de Pico deUa: Mirandola hasta Descartes 60 y Pascal, Spinoza y Leibniz, 
pasando poi' la. '.'antropología cristológica" de Nicolás de Cusa y los escritos de 

58) Tomás de Aquino, El ente·y la amcia, ed. cit,, cap. III, 3, p. 47 . 

.59) Tomás de Quino, op. cit., _cap. I, 2, p. 31. En relación con este concepto de "existencia" véase: J. 
Maritain, Brev~ tratado acerca de la existencia j de lo existente, Ediciones Desdée de Brouver, 
Buenos Aires, 1949, donde Maritain interpreta al tomismo C!)mO el "único existencialismo autén
tico''; En ·Tomás el hombre es sujeto (sup6sito o persona) que posee una.esencia, y por lo mismo, 
ejercita una existencia,. como ser, ·ens, que tjene como acto el existir, esse, <i la esisteneia. La 
noción.de "persona" (o hi~ü, como sustancia en tanto soporte de accidentes) es primariamen
te un· término -ieológico-(desde el C4ndlio de Nicea, eii-325) ·en- conexión conei "animal ncio
·nal" de·Aristóteles (Perscma est nátú~ rationalis individua substancia), que a menudo aparece 
como elemento en la teoría del hombre, significando, por ejemplo, "un perfeccionamiento de 
una realización de esencia y ser" (M. MüUer, Persona y función, U:SA~I, México, 1965, IV, 
P. 18). .-·--· ----

#!)) Descartes se instal;l en la línea de exploraciones acerca de la sustancia. Su dualismo sustancialista 
(res cogitans y res e1Ctensa), escindiendo la unidad existencial del hombre, también se imc:ribe· en 
la idea del hombre como ser dotado de razón, y concibe al ser humano como ufie cho# qui_t,,mse. 
ta metaf'uica_ cartesiana, fundada en una· intuición existencial, cogito, ergo sum, -como primera 
verdad de la filosofia, parecía estar.más vinculada ~n los hechos que aquella que había sido esta
ble¡:ida por un principio de la razón, y además, más estrechamente vinculada con un saber del 
hombre, puesto que era el hombre quien pensaba y pot .tanto "exisdá" .. Sin emhai'gO, en ei pen· 
s;¡miento de .Descartes era imposible conciliJr en el ser'del hombre las dos sustancias, ia esp~ritual 
~- la material,. la res pensante y la res extensa, distintas o irreductibles por def~ición: el ser que 
existe por sí, sin necesidad de otro. El .alma y ~l cuerpo corresponderían a dOii sustancias. ~ta
puestas cuyo punto de unión sería la glándula pineal, y ~o propio de la .. materia producirla .los 
fenómenos fisiológicos como procesos puramente mednic:os. 

En Descartes no hay forma de unir las dos sustancias (por eso Spinoza dira que .Slo hay una, y 
también Leibniz: mónada), las cuales .tienen que quedar incomunicadas, y tampoco hay fon;na de 
evitar el solipsismo o incomunicación entre el yo y los otros, puesto que el yo ha .quedado definido 
por una nota qúe no tiene nada que ,·er con .la extensión, y por lo mismo, ha sido concebido como 
yo puro. Desaparece en Descartes, pues, la unión sustancial y se elimina la posibilidad de acción 
mutua entre el alma y el cuerpo. El cuerpo no es sino una ''machine de ter-re", hecha por Dios: 
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Bovillus v otros pensadores 6 • la referencia a Aristóteles, en relación con la 
autogiiosfs filosófica, no va á presentarse sino hasta los análisis kantianos de 
.la "psicología racional", y la ''filosofía del espíritu" de Hegel: "los libros de 
Aristóteles D~l alma. con los tratados que contienen sobre los aspectos y estados 
particulares, del alma, son, aun siempre, la ob.ra mejo~, y acaso 1~ úni~a de 
interés especulativo respecto a tal asunto. El fm esencial de una f tlosofia del 
espíritu sólo puede ser el de introducir de nuevo en el conocimiento del espíritu. 
el concepto, y también. por consiguiente, despertar la inteligencia de aquellos 
libros aristotélicos" ~2• 

Q.os fundamentales _esquema.s ?e la autognosis. Íilosófica e?. el pensamiento 
griego (Sócrates. Platon y Ar1stoteles) sufren diversas mod1f1cac1ones en la 
Edad Media y en el pensamiento moderno: sin embargo, tales esquemas aguar
dan el paso del tiempo para recuperar plenamente su vigencia, de una manera u 
otra, en el pensamiento contemporáneo, en el cual se incorporan a la proble
mática de la razón y la historia planteada en los esquemas de la filosofía del 
hombre representados por Kant, Hegel y MarxJ 

"Je siq,pose que lé corps n'est autre chose qu'une statue ou machine de ferre, que Dieu. forme 
tout e:Jtjn'a, J>our la rendre la plus semblable a nous qu'il est posible" (L'Homme, en Discours 
de la méthode; Garnier-Flammarion, Paris, 1966, p. 231). Para los escolásticos el alma vegetativa 
realiza las funciones de nutrición, crecimiento y reproducció.n, y está subordinada, en los anima
les, a el alma sensitiva, y en el hombre, a el alma inteligente. Para Descartes el alma es solamente 
"ime raisonnable", no tiene que vér con las funciones fisiológicas, y constituye la "esencia", pues 
ella es "par laquelle je suis ce que je suis" y es· "entwrement distincte du corps!' (Discours ... , IV, 
p. 60). El alma es lagos en el sentido de pensamiento, y en el de "palabra", que máquinas seme
jantes al hombre no podñan usar ron sentido: ''jamais elles ne pourraient user de paroles, ni 
d'autres signes en les comp,sant, comme nóus faisons J>our déclarer aux autres nos ptm.sées" <Dis
coun ••• , V, p. 79). Sin embargo; Descanes no quiere decir simplemente que el hombre es un 
"animal racional", pues considera él que ell_tonces tendría que investigar qué es eso de "animal" 
y qué es eso de "racional" (Meditaciones metafísicas, 2a.); y aún así Heidegger piensa que Des
canes tendña que investigar todavía el ser del "sum" (El ser y el tiempo, d. § 10). A partir del 
''je pense, done je suis", Descartes une el alma y el cuerpo en la "petite glande, située enviran le 
milieu de la substance de ce certJ«Ju" (L 'Homme, p. 232), situándose en un terreno similar al del 
"animal racional" de Aris!óteles y al del Dios creador del alma y el cuerpo de Tomás de Aquino, 
del cual tampoco se aleja la "caña pensante", vil y grandiosa, de las reflexion~ de Pascal. 

61) Véase; B. Groel:l!_Úysen, Antropolo~ filosófica, ed. cit., caps. vi1-;-Vfü, IX y X, pp. 167 y 
sip. 

62) G. W. F. Hegel, Enciclopedia de las ciencias filos6fi,cás, Porrúa, México, 197!1, trad. de E. Ove
jero y Maury; tercera pane, introducción, § .!178, p. 201. 
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CAPÍTULO SEGUNDO 

, . 

AAZDN E HISTORIA EN 
- . - - - --·· . -

, 
LA FILOSOFIA DEL HOMBRE 

El origen de la filosofía ( ... ) 
da origen a las cuestiones siguien
tes: l~ ¿Qué puedo saber? 2~ ¿Qué 
debo hacer? 3~ ¿Qué se necesita es
perar? 4~ ¿Qué es el hombre? 

La metafísica contesta a la pri
mera pregunta, la moral a la segun
da, la religión a la tercera y la 
antropología a la cuarta. En el fon
do se podrán todas contestar por la 
antropología, puesto que las tres 
primeras cuestiones se reducen a la 
última. 

Kant, Lógica, primera parte, 11. 



§ 10. Cuarto esquema: Kant -> 

\ Kant es filósofo de la razón. Y como filósofo de la razón sú filosofía del 
hombre es filosofía del animal racional; del ser dotado de razón. Del ser dotado 
de esa facultad que constituye el tema central de sus investigaciones. Kant 
se propone lograr que la metafísica alcance "la fortuna de emprender la mar
cha segura de una ciencia",' por medio de una crítica de la razón, para que la 
metafísica deje de ser dogmática y no prosiga más su camino sin el examen 
crítico de las. capacidades e incapacidades de la razón. Y según los resultados de 
esa crítica, o a pesar de ellos, el pensamiento acerca del hombre que es posible 
encontrar en Kant se vincula con otro aspecto de la tradkión: con la idea del 
hombre compuesto de alma y cuerpo.\ 

Mirando los problemas de la filosofía desde el pensamiento rkantiano apa
recen inmediatamente\ los. elementos teóricos de ese pensamiento: experiencia, 
filosofía trascendental, fenómeno, formas de la sensibilidad, conocimientos 
a priori, noúmeno, etcétera. De suerte que si aludimos de nuevo a la máxima 
délfico-socrática ("Conócete a ti mismo"), dentro de la filosofía de Kant, lo 
que obtendremos entonces será una especie de incertidumbre respecto al cono
cimiento de uno mismo como autognosis filosófica, pues al fin y al cabo: "No 
podemos pensar objeto alguno a no ser por categoríast [y] no podemos cono
cer objeto alguno pensado, a no ser por intuiciones que correspondan a aque
llos conceptos 1• Así podría expresarse, con las propias palabras de Kant, la 
mayor dificultad que deriva de las investigaciones de la Crítica de la razón pura 
para el conocimiento del hombre~ · 

El pensar es pensar por conceptos, o mejor dicho, se efectúa cuando el 
entendimiento conoce por conceptos., según las representaciones de la sensibili
.dád, i:S decir, a través de las intuiciones de ella. Según la primera oración de 
la Crific;a "todo nuestro conocimiento comienzi con la experiencia" 2, pe·ro no 
todo nuestro conocimiento se origina en ella; Tiene que participar el entendi
miento. que es la facultad de las reglas; y la razón,. que es la f ªcultad de los 
principios. Y según la naturaleza y función de cada uno de esos elementos 
(sensibilidad, entendimjento y razón) es posible contestar las preguntas básicas 
de la filosofía, por lq. que se refiere a aspectos tanto epistemológicos como 
or.tológicos, y sobre ttiao, es pos~ble precisar\ las cuestiones inevitables de la 
razón pura (Dios, la libertad y la ipmortalidad)1 cuya solución queda en ma
nos de la ciencia llamada metafísica.Jo sea esos problemas en los que se requie
re conocimientos para los cuales no hay objeto correspondiente en la experien
cia,. conocimientos que "se salen del mundo de los sentidos", y entonces "la 
experiencia no puede proporcionar ni hilo conductor ni rectificación alguna" 3• 

Pero es pcsible dar respuesta a ciertas cuestiones filosóficas, mediante esos 

1) M. Kant, Critica de la nuón ;ura, Porrúa, Mbico, 1972, trad. de M. García Mórente ; M. 
Fernindez Núñez; p. 93. 

2) M. :Kant, Critica de la mwn ;um, ed. cit., p. 17. 

3) M. Kant, op. cit., p. 30. 

49 
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elementos que mencionábamos, debido . a· que a dichos elementos relaciónanse 
las parejas de conceptos (intuición-sensibilidad, espacio~tiempo, sentido interno
sentido externo, fenómeno-noúmeno, razón especulativa-razón práctica, filosofía 
de la razón pura-filosofía trascendental, etcétera) sin los cuales no se puede 
hacer el tejido de la filosofía de KantJ Y a pesar de que tales conceptos no 
pueden com·prenderse cabalmente fuera del sistema tan bien construido por Kant, 
es menester: traer a cuento solamente algunos de ellos para advertir el esquema 
que dentro de la filosofta del· hombre vendría a representarl el discurrír kantia
no. Nos es suficiente no perder de vista las siguientes idea1 

S~nsibjlidad: "La capacidad (receptividad) de recibir representaciones por 
el modo como somos afectados por objetos, llámase sensibilidad" 4 • 

Objeto: "Entendimiento es, hablando en general, la facultad de los conoci
mi,ntos. Estos consisten en la. determinada referencia de las representaciones 
dadas a un objeto. Obieto empero es aquello en cuyo concepto lo múltiple de 
una intuición dada es reunido" 5• 

Intuición: "Sean cualesquiera el modo y los medios eón que un conocimien
to se refiera a sus objetos, la referencia inmediata -que todo pensar busca 
como medio- se llama intuición" 6• 

Espacio: "El espacio es una representación necesaria, a priori, que está a· 
la base de todas las intuiciones externas" 7; "El espacio no es otra cosa que 
la forma de · todos los fenómenos del sentido externo, es decir, la condición 
subjetiva de la sensibilidad, bajo la cual .sólo es posible para nosotros intuición 
externa" 8• 

Tiempo: "El tiempo es una representación necesaria que está a la base de 
todas las intuiciones" 9 ; "El tiempo no es nada más que la forma del sentido 
interno, es decir, de la intuición de nosotros mismos y de nuestro estado in
terno" 10• 

Sentido externo: "Por medio del sentido externo (propiedad de nuestro es
píritu) nos representamos objetos como fuera de nosotros y todos ellos en el 
espacio. En él es determinada o determinable su figura, magnitud y mutua 
relación" 11 • • · · 

Sentido interno: "El sentido interno, mediante,el cual el espíritu se intuye 

4) M. Kant, op. cit., p. 41. 

5) M. Kant, op. cit., p. 82. 

6) M. Kant, op. cit., p. 41. 

7) M. Kant, op. cit., p. 43. 

8) M. Kant, op. cit., p. 45. 

9) M. Kant, op. cit., p. 45. 

10) M. Kant, op. cit., p. 48. 

II) M. Kant, op. cit., p. 42. 
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a sí misnio o intuye su estado interno, no nos da, es cierto, intuición alguna 
del alma misma como un objeto; pero, sin embargo, es una forma. detenninada, 
bajo la cual tan sólo es posible ·una intuición de su estado interno, de modo 
que todo lo que pertenece a las determinaciones internas e_s representado en 
relaciones de tiempo" 12 • 

Fenómeno: "El objeto indetenninado de una intuición empírica, llámase 
fenómeno" · 1 ; Lo que no se halla en el objeto en · sí mismo, sino siempre en 
la relación de éste con el sujeto, y es _inseparable de la representación del pri
mero, es fenómeno" 14. 

Noúmeno:I ''Si por no6meno enten4emos una cosá, en cuanto esa cosa 
-nó es objeto de nuestra intuicion sensibfe, y ·hacemos abstracción de nuestro 
modo de .intuirla, tenemos un noúmeno en sentido negativo. Pero si entende
mos por noúmeno .un c,bjeto de una intuición no sensible, entonces admitimos 
una especie particular de intuición, a saber, 1~ intelectual, que ·no es, empero, 
la nuestra, y cuya posibilidad no podemos coriocer: y éste sería el noúmeno en 
sentido: positivo" ;s. · 

1 Kant nos dice, . ~ .t:avés de los an~e~ores con·ceptos,, que el hombre es u~ 
· ser dotado ·· de sens1b1 hdad, de entend1m1ento y de razon. Por otro lado esta 
la cosa en sí. ·Por medio de la sensibilidad y el entendimiento obtenemos un 
conocimiento empírico, a posteriori; con la razón y el entendimiento es posible 
alcanzar un conocimiento a priori. Con la sensibilidad y sus formas, el espacio 
·y el tiempo, la cosa en sí aparece como objeto, ya sea del sentido externo, 
las cosas, o del sentido internó, el alma. Es decir, las cosas -no existen ni como 
tales cosas fuera de nosotros, y en nosotros existen como fenómenos; fuera de 

·norotros ·exrsten como cosas en sí; noúmenos, o sea, incognoscibles.f 

Ahora bien, el hombre, con su alma y su cuerpo, ¿puede conocerse .a sí 
mismo? Evidentemente que el cuerpo no es problema_. Sí se puede conocer como 
un objeto del sentido externo, ya que por medio de la condición formal de 
la intuición, esto es, el espacio y el tiempo, el cuerpo aparece como materia, es 
decir como fenómeno en el sentido preciso del término. Es natural~za corpórea 
de la cual se encarga lo que Kant llama filosofía inmanente de la naturaleza. 
Esta filosofía trata. del _conjunto de objetos de los sentidos, según· condiciones 
a priori: como metafísica de la naturaleza (sentido externo, naturaleza cor
pórea, materia) y como metafísica en tanto psicología racional (sentido interno, 
alma, naturaleza pensante). Veamos primeramente lo que ·sucede con el cono
cimiento de úno. mismo. Enseguida hablaremos de la psicología racional. 

, El conocimiento del" hombre puede ser entendido como un conocimiento del 
. yo. El yo que surge precisamente de las investigaciones trascendentales de Kant. \" 

12) M. Kant, op. cit., pp. 42-43. 

U) M. Kant, op. cit., p. 41, 
14) M. Kant, op. cit., p. 56. 

15) M. Kant, op. cit., p. 150. 



52 
Con la sensibilidad tenemos un yo que se intuye a sí mismo; con el pensamiento 
o el entendimiento tiene lugar un yo que piensa. Ambos son el hombre según 
ias dos principales fuentes de su: conocimient~ Pero ¿cómo es que son distin
tos?, o mejor dicho, de acuerdo con lo que nos interesa saber respecto al es
quema kantiano, ¿cuál de los dos nos sirve para conocernos a nosotros mismos? 
Si los dos son útiles para lf autognosis, ¿qué de nosotros mismos podemos 
conocer mediante el conocim~nto de ellos? Ninguno de los dos son útiles para 
el ccnocimiento de uno misrnol No nos conocemos a nosotros mismos ni cuando 
nos intuimos ni cuando nos pensamos. t '· 

Si el resultado es tan negativo se debe a algo a lo que ya habíamos aludi
do: "Hay empero dos condiciones bajo las cuales tan solo es posible el cono
cimiento de un objeto: primeramente intuición, por la cual es dado el objeto, 
peto sólo como fenómeno; y en segundo lugar, concepto, por el cual es pen
sado un objeto que corresponde a esa intuición" 16• Por el yo que piensa, yo 
soy como soy ante el entendimiento; por el yo que se intuye a sí mismo ·yo 
soy como me aparezco. ¿Cuál es, entonces, la difícultad? "¿Cómo, pues, puedo 
decir: 'yo, en tanto que inteligencia y sujeto pensante, me conozco a mí mismo 
como objeto pensado, en cuanto además me soy dado en la intuición, .c9mo los 
demás fenómenos, no como soy ante el entendimiento, sino como me aparez
co'?" 17. loe manera que no es difícil encontrar las razones por las cuales no 
puedo conocerme a mí mismo. En primer lugar, por lo que se refiere a la 

"'- intuición interm1, conocemos no lo que es nuestro ser en sí mismo sino única
mente nos intuimos tal como, interiormente, somos afectados por nosotros mis
mos, y en este sentido, nos "conocemos" corno fenómeno; y. _en segundo lugar, 
en la conciencia de mí mismo,\ en la apercepci6n que constituye· sólo la fuente 
de enlace de lo múltiple de !lis intuiciones en general (síntesis trascendental 
de lo múltiple, unidad sintética originaria) , nada .más tengo conciencia de que 
soy y nunca esa conciencia mé puede decir qué soy, como tampoco me repre
sento en ella ni como soy en mí mismo ni como me aparezco, y "coµio para 
el c9nocimiento de nosotros mismos se exige -además de la acción del pensar, 
que reduce a la unidad de la apercepción Jo inú1tiplé de toda intuición ·posible
una determinada especie de intuición, por la c.ual es dado ese múltiple; así 
resulta que mi propio ser no es ciertamente fenómeno" 18 • Entonces: no puedo 
conocerme a mí mismo, sólo me capto tal como me aparezco a mí mismo; y 
además, tener conciencia de sí mismo no es, en mo_do alguno, conoc._irniento 
de uno mismo. tDebe entenderse que "necesito también para e] conocimiento 
de mí mismo, además de la conciencia o además de pensarme, una intuición 
de lo múltiple en mí, fpor la cual determino aquel pensamiento: y yo existo 
como inteligencia, que tiene conciencia tan sólo de su facultad de enlazar; 
pero que, sometida, con respecto a lo múltiple que debe enlazar, a una con
dición restrictiva llamada sentido interno, no· puede hacer intuible aquel enlace 

16) M. Kant, op. cit., pp. 77-78. 

17) M. Kant, op. cit., p. 89. 

18) M. Kant, op. cit., p. 90. 
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sino según relaciones de tiempo, las cuales están fuera de los conceptos propia
monte dichos del entendimiento, y no puede por tanto conocerse más que como 
se aparece a sí misma, con referencia a una intuición (que no puede ser intelec
tual y dada por el mismo entendimiento), y no como se conocería, si su intui
ción fuera intelectual" !9 • 

Tenemos, pues, que el hombre no puede conocerse a sí mismo tal cual él 
es en sí mismo. Pero ta1 vez el conocimiento de uno mismo se refiera no tanto 
a un "en sí mismo" que no sabemos, en efecto, qué sea, sino más bien a 
nuestra alma, pues como dice Kant, ''yo, como pensante, soy un objeto del 
sentido interior y nie llamo alma". En otras palabras, ¿q'1é pasa con la psico
logía racional, cuyo único texto, ha dicho Kant, es precisamente el yo pienso? 

La psicología racional tampoco nos da un conocimiento de nosotros mis
mos. Lo que ella hace es confundir las cosas: ha tomado a la "unidad de la 
conciencia", es decir, el "yo pienso" de la· apercepción (que sólo es una idea 
trascendental) como si realmente fuese un objeto, y a éste le ha dado el nombre 
de "sustancia". Lo que efectivamente es sólo la unidad del pensar en un uso 
trascendente se ha convertido en sustancia; esto es, en un objeto existente 
por sí mismo (simple, y no divisible como el cuerpo). Pero si consideramos 
sólo el pensar, éste se convierte no en sustancia sino en la mera unidad lógica 
cualitativa de la conciencia de sí mismo, en "el pensar en general". En suma: 
la -psjcclogía racional se origina en un simple malentendido: "La unidad de la 
conciencia, que está a la base de las categorías, es tomada aquí por la intuición 
del sujeto, como objeto, y la categoría de la sustancia le es aplicada. Es empero 
sólo la unidad en el pensar; por ella sola ningún objeto es dado y la categoría 
de la sustancia no puede por tanto serle aplicada, porque ésta siempre supone 
la intuición dada; ese sujeto por ende no puede ser conocido" 20• Por lo ante
rior se advierte que "No hay, pues, psicologí-a racional como doctrina, que 
nos proporcione un aumento del conocimiento de nosotros mismos. Sólo existe 
como disciplina que pone a la razón especulativa en este campo límites infran
queables, por una parte, para no echarse en brazos del materialisimo sin alma, 
y, por otra parte, para no perderse fantaseando en el espirituaiismo, sin funda
_mento para nosotro~. el!_ l~_ vi~~,,~- ~n reali~d, e!_ alma sólo puede conside
rarse como una de las ideas reguladoras de la razón: alma, mundo y Dios. A 
estas ideas la razón las concibe dándoles un objeto que no puede ser propor
cionado por ninguna experiencia. Son ellas entes de razón ( ens rationis ratio
cinatae J, es decir, simples ideas que no se admiten en sí como algo real, pero 
que "tomamos como fundamento de una manera problemática ( ... ) a fin de 
examinar todo enlace de las cosas del mundo sensible como si estas cosas tu
vieran su fundamento en este ente de razón, pero únicamente con el fin de 
fundar la unidad sistemática que es indispensable a la razón" 22 • No es posible 
19) M. Kant, op. cit., pp. 90-91 

20) M. Kant, op. cit., p. 192 

21) M. llant, op. cit., ibidem. 

22'1 Cf. M. Kant, op. cit., "C.Onclusión de la solución del paralogismo psicológico", p. 194. 
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éonocer el ª~ª ~o ~~-- ~~lmente, por medio de un concepto experimental. 

--y por ello, incluso, no puede ni siquiera plantearse el problema de 1~ comu-
nidad entre alma y cuerpo.\De hecho, para Kant no es problema la idea de 
cómunidad entre alma y cuerpo: parece que se trata de dos realidades hetero
géneas, pero como en la base de la materia y del alma está la cosa en sí, por 
tanto, en esa base pueden acaso no ser cosas tan heterogéneas r. 
T Kant piensa que algunos hombres no- ganan nada haciendo a la metafísica 
blanco de sus burlas:l"Dentro de ellos suena una voz que los incita constante
mente a realizar un ihtento dentro del campo metafísico. Si como hombres no 
buscan su meta final en la satisfacción de los designios de esta vida, no pue
den por inenos de preguntarse: ¿Quién soy yo? ¿De donde procede el universo? 
( ... ) Pues bien, con el primer juicio que emita (n} acerca de estas proble
mas entrará (n] en el terreno de la metafísica" 24. He aquí el punto donde 
está colocada la pregunta acerca del hombre dentro de la reflexión: la meta
física. Sea como fuere el modo en que se interp_rete a la Critica de Kant 25 

-la cuestión sobre el homb_re está en la metafísica kantiana. Pero ¿qué nos 
aconseja la metafísica como psicología racional? Que consideremos la negativa 
de la razón a darnos respuesta satisfactoria acerca de nuestra alma, y por consi
guiente, de "lo que sucede allende esta vida", "como una advertencia 'ele la 
misma (la razón) , para que, apartándonos de la estéril especulación trascen~ 
dente acerca de nuestro propio conocimiento. nos apliquemos al uso práctico 
lleno de riquezas" 26• De suerte que hay que trasladarnos al campo de la razón 
práctica. La razón práctica es la voluntad pura, y el estudio de ella corresponde 
a la filosofía moral pura como parte racional de la ética._ La parte empírica 
de la ética es la antropología práctica. La filosofía moral pura no es sino me-
tafísica de las costumbres cuyo propósito es alcanzar el principio supremo de_ 
la moralidad. Pero los principios morales no pueden fundarse en la naturaleza 
humana, sino en sí mismos, a priori. Por eso Kant pregunta, en su Fundamenta
ción de la metafísica de las costumbres, lo siguiente: "¿No se cree que es de la 
más urgente necesidad el elaborar por fin una filosofía moral pura, que esté 
enteramente limpia de todo cuanto pueda ser empírico y perteneciente a la an
tropología?" 27 • Esa filosofía moral pura, propiamente la moral, "cuando es 
aplicada al hombre, no aprovecha lo máS' mínimo del conocimiento del mismo 

23) Véase: M. Kant, op. cit, p. 194. 

24) E._ Cassirer, Kant, vida y doctrina, F.C.E., México, 19fi8, trad. de_ W. Roces, p. 175. 

25) Ya sea que se le interprete como epistemologia o como metafísica. En el -primer caso se puede 
da.:ir que la Critica de la ramn ;t,uru "no viene a someter a un nuevo tratamiento y a ilaminar 
de un modo nuevo el objeto de la metafísica( ••• )" (E. Cusirer, Kant, vida y doctrina, ed. cit., p,_ 
176); en el segundo caso, se puede analizar la obra principal de Kant como ontología: "La si
guiente investigación se propone la tarea de interpretar la Crítica de la ru%Ón ;t,uru de fcant como 
una fundamentación de la metafísica. El problema de la metaffsica se enfoca pues como proble
ma de una ontología fundamental" (M. Heidegger, Kant y el jwobkma de lci metlJjisica, F.C.E., 
México, 1973, introducción). 

26) M. Kant, Critica de la rw:6n ;t,uru, ed. cit., p. 192. 

27) M. Kant, Fundamentación de la metafísica de las costumbres, Espasa-Calpe, Madrid, 1967, ttad. 
de M. Garda Morente; p. 18. 
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-antropología--, sino que le da; como a ser raci9nal, leyes a priori" 21• Es 
decir, para la filosofía moral pura, no sirven ni la antropología ni -la psicología 
empíricas, pues una busca las acciones y el querer humano en general, y otra 
busca el conocimiento del hombre que sólo alcanza en el campo de la expe
riencia, y de lo que se trata es de una investigación acerca de la idea y los 
principios de una voluntad pura posible y el ser que se piensa como libre, y 
por tanto, como inteligencia perteneciente · al mundo inteligible y no únicamente 
parte del mundo sensible. tDe hecho, Kant piensa que la psicología empírica 
debería st:r ;'completamente desterrada de la metafísica'i, Pero como ella es 
importante, no obstante que "no es t.odavía bastante rica para constituir por 
sí sola: un estudio .. , entonces ''no es más que una extranjera admitida desde 
mucho tiempo a la qué se concede una residencia temporal hasta que le sea 
posible· establecer su domicilio propio en una antropología detallada (que esta
ría sometida a la física empírica)" 29 • En esta misma parte de ·1a Crítica de la 
razón pura en la que Kant remite la antropología a la física empírica, adverti
mos que la antropología. empírica es conocimiento del hombre por la experien
cia, pero que sus resultados no son definitivos o concluyentes: "La matemática. 
la física y el mismo conocimiento empírico del hombre tienen un gran valc:>r, 
como medios para alcanzar los fines accidentales de la humanidad; y si aca
ban por conducirnos a sus fines necesarios y esenciales, es solamente por medio 
de un conocimiento racional de simples conceptos" 30• Ahora hjen, ¿es posi-hle-

..una antropolagia-eomo filesofía...pyra, o se~w:.omQ_fill!J:Q12ología_Jilo...s.ófi<;.-ª __ ~~yo 
conocimiento se lleve a ~o por "sjmples conceptos", conceptos racion~le~ que, 
como 3ice rotun4ª.me.ñie-K-af}~l't-S11nples-ideas-1-Sí-es-posible.,_prn>_Kant_nQ. __ , 
fa lll!!!lª ant-t:9J)elggía fil-Qséf-i-cr,siño "cñric:"a-de-hr razón!L.e0010-eritica,...de-1a.._, 
razón pura especu.latooi ~ .crit~e-la-razón-pura--práetiea";' Crítica que no es 
sino un "ejercicio prelimi_nar", propedéutico, de la metafísica: ambas constitu
yen "por tanto, propiamente por sí solas lo que podemos llamar filosofía en 
el verdadero sentido de la palabra" 3'. 

En el "yo pienso", que es una intuición empírica indeterminada 32, una 
percepción, se encuentra el hombre con el "yo existo". Pero no derivando del 
"yo pienso" el "yo existo" como lo hizo D~scartes (pues entonces se estaría 
suponiendo una frase anterior: "todo lo que piensa existe", "yo pienso", por 
tanto "yo existo", y así ''la propiedad del pensar haría entonces. de todos cuan
tos seres la posean, seres necesarios", y esto, señala Kant, implicaría necesidad 
absoluta y sería decir demasiado) sino intuición empírica, en la cual "yo pien
so" es idéntico a "yo existo". Esa proposición dice "yo existo pensando". El 
hombre no tiene un concepto a priori de sí mismo 33 , sino que tiene conciencia 

28) M. Kant, op. cit., p. 19. 

29) M. Kant, Critica de la nnón t,ura, ed. cit., p. 366. 

30) M . .Kant, op. ·cit., p. 366. 

31) M. ~ant, op. cit., idem. 
32) Cf. M . .Kant, op. cit., p. 192. 

33) .Cf. M. Kant, Fundamentaci6n de la metafísica de las costumbres, ed. cit., p. 119. 
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de su razón y con su razón investiga su razón: "el hombre encuentra realmen
·te en sí mismo una facultad por la cual se distingue de todas las demás cosas 
y aun de sí mismo, en cuanto que es afectado por objetos: esa· facultad es la 
razón ( ... ) [la que] muestra, bajo el nombre de las ideas, una espontaneidad 
tan .pura, que por ella excede la razón con mucho todo lo que la sensibilidad 
pueda darle, y muestra su más principal asunto en la tarea de distinguir el 
mundo sensible y el mundo inteligible, señalando así sus límites al entendi
·miento mismo" 34• Recuérdese que el entendimiento sin la intuición es vacío. 
La razón no requiere de ella. En este sentido, la antropología filosófica (léase 
críticas· de la razón) no tiene necesidad. de la antropología empírica. 

Con la metafísica kantiana lo real queda dividido en fenómeno y noúmeno, 
en lugar de aparieñcia y esencia, substancia y accidente, lo permanente y lo 
mudable. Sin embargo, también, como en Parménides, la. confianza está de lado 
de la razón, y sobre todo en el siglo de la Ilustración, cuyo lema es, dice 
Kant, el sapere aude!, atrévete a saber, ''Ten el valor de servirte de tu propia 
inteligencia" 35 ~ Y "todo el interés de mi razón", decía Kant en la Crítica de la 
razón pura, sea especulativo o sea práctico, "está contenido en estas tres pre
guntas: 1. ¿Qué puedo saber? 2. ¿Qué debo hacer? 3. ¿Qué me es permitido 
esperar?" 3&; La metafísica ha de responder a la primera, la moral a la segunda 
y la religión a la tercera. Pero las tres famosas preguntas kantianas llevaban, 
finalmente, a la cuarta interrogación: ¿Qué es el hombre?, como lo declara 
Kant en su Lógica, y a la cuarta cuestión tiene que dar respuesta la "antropo-

logía", ya que "en el fondo se podrán todas contestar por la antropología, 
puesto que las tres primeras cuestiones se reducen a la última" 37• ¿A qué 
tipo de antropología se refiere aquí Kant?\ Si la expresión "ser racional" es 
un concepto de la razón (y sólo eso), entonces la antropología aludida no es 
sino ')crítica de la razón'\ c?mo una ~utoinvestigación de. la razón misma que 
hace las cuatro preguntas; s1 "ser racional" es algo obtemdo por la antropoJo. 
gía empírica, es decir, si esa expresión resulta de la experiencia, entonces es 
todo lo que ella (la antropología empírica) puede decir, si quiere alcanzar 
"los fines necesarios y esenciales" de la ht1manidad. antes de convertirse en 
"conocimiento racional de simples conceptos", esto es, en "crítica de la razón" 
como parte de la metafísica. La antropología como "crítica de la razón" es lo 
que Kant elaboró con el título de Crítica de la razdn pura; la antropología 

M) M. Kant, oJ,. cit., pp. ll9-120. Kant continúa diciendo: "un ser racional debe considerarse a si 
mismo como int.éligencia ( .•. ) y conio peneneciente, no al mundo sensible, sino al inteligible; por 
tanto, tiene dos puntos de vista desde los cuales puede considerarse a sí mismo y cmiocer leyes del 
uso de sus fuerzas y, por consiguiente, de todas sus acciones: el primero, en cuanto que pertenece 
al mundo sensible, bajo leyes naturales (heteronomía), y el segundo, como peneneciente al m~n
do inteligible, bajo léyes que, independientemente& de la naturaleza, no son empíricas, sino que 
se fundan solamente en la rar.6n". 

35) Véase E. Casñrer, .Kant, vida y doctrina, ed. cit., pp. 269 y ss. 

36) M. Kant, Critica de la 711%Ón Jrura, ed. cit., p. 849. 

37) M. Kant, Tratado de lógica. Curso elemental para servir de introducd6n al e.mu.tia de la filoso· 
fia, Editora Nacional, México, 1972; p. 19. 
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empírica fue desarrollada por Kant en su .libro Antropologia, de 1798, en el 
cual parece que "se limita Kant a agrupar 'de un modo pragmático' los abun
dantes materiales para la historia humana y el estudio del hombre reunidos 
por él durante su larga vida por la propia observa<;:ión y a base de fuentes 
ajenas" 11• 

Pero la "historia humana" y el "estudio del hombre" todavía no se hah 
unido de tal manera que la historia aparezca unida al hombre mismo por medip 
de un vínculo tan estrecho que haga necesario. al hablar de razón., hablar de 
histQria a la vez, como justamente sucede en el caso de Hegel. ·En Kant, tanto 
la razón como el entendimiento y las formas de la sensibilidad, tienen tal grado 
de fijeza que el cambio, sea histórico o no, parece no afectarlas. Y aunque la 
experiencia muestra el ·cambio, lo importante es lo que precisamente permite 
la experiencia: lo a priori. Como propósito fundamental encontramos en la 
filosofía de Kant el cuidar· que el conocimiento no se vaya más allá del fe
nómeno. es decir, que no se venga más acá de él. al nQúmeno .. Pero tampoco 
quiere Kant quedarse en el fenómeno, en la experiencia, porque no todo el 
conocimiento se origina.en la experiencia; la filosofía trascendental busca conoci
mientos trascendentales, o sea conocimientos no de objetos sino de nuestro 
modo de. conocerlos, ".en cuarito éste debe ser posible a priori". Y el conoci
miento a priori es más valioso que lo que se puede aprender "en el campo de 
los fenómenos". En las indagaciones que se realizan fuera de ese campo de los 
fenómenos, "nos atrevemos a todo, corriendo el peligro de errar, antes que 
abandonar investigaciones tan importantes por motivo de duda o por menospre
cio o indiferencia",,. Esas investigaciones tan preciadas son las investigaciones 
de nuestra -razón:· Kant -es filósofo de la razón. 

§ 11. Quinto esquema: Hegel 

Hegel es filósofo de la razón y de la hi-storia. En efecto. a Hegel, como a 
Kant, también le importa mucho la razón. En, su ensayo titulado ¿Qué es la 
llustraci6n? Kant había dicho que sólo allí donde el hombre tiene la valentía 
y la decisión para utilizar su entendimiento puede hablarse de la mayoría de 
edad del ser humano"°. Y, ¡ij cualq1,1ier parte de la obra de Hegel, nos damos 
cuenta inmediatamente 'de que si algo tiene suma importancia es la filosofía, 
cuya tarea consiste en aprehender la idea "en su forma verdadera y universal", 
lo cual es posible por las determinaciones puras del pensamiento que hacen 
que la verdad sea el acuerdo "de un conienjdo consigo mismo~ Pero sola-

!18) E. Cuairer, Kant, vida y doctrina, ed. cit., p. 474. 

!19) M. K.ant, Critica u la nnrón IJura, ed. cit., p. SO. 
-.0) Váse: E. Cauirer, ·Kant, vida y doctrina,. ed. cit., pp. 269 y ss. 
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mente se puede alcanzar la filosofía, dice Hegel, si el espíritu humano "puede 
ocuparse libremente en la ciencia, y amarla con un amor desinteresado", es 
decir, si se cumple la condición de posibilidad esencial para la filosofía: "El 
.amor a la verdad y la fe en el poder de la inteligencia, son la primera con di-

-ción de la indagación filosófica" 41 • Por ello es .~ Hegel comienza su Lógica 
pidiendo "confianza en la ciencia y fe en la razó.!J. y recuérdese que Kant em
pieza su Crítica de la razón pura asegurando que .no hay averiguaciones más 
decisivas que las investigaciones de nuestra razón. Adviértase lá concordancia 
entre el pensamiento de Kant y la filosofía de Hegel por lo que se refiere al 
punto de la razón. '\Í!mbién para Hegel la "necesidad más seria es la. de~ 
nocer", y por el1a "el ser espiritual se distingue del ser puramente sensibl~2• 

Sin embargo, dicba ccncordancia desaparece en el cctntenido de los términos. 
Porque\!!_egel intenta saber de lo eterno y lo absoluto.J y la filosofía de Kant 
niega el conocimiento de la verdad en ese nivel, puesto que ha afirmado que 
lo que nos. es dado en el conocimiento es únicamente el fenómeno, el ser con
tingente y fenomenal. Y Hegel se lamenta de que en su tiempo se crea en la 
impotencia de la razón para el conocimiento de lo absoluto, de Dios, sin dolor 
y sin tristeza; y en virtud de esa creencia se busca, dice Hegel, un con~ 
cimiento superficial y vulgar, olvidándose completamente de "los intereses más 
altos del espíritu"ffara Hegel todo lo que tiene valor para el hombre tiene una 
naturaleza espiritu;r; sin embargo, en los días de Hegel parece que se renuncia 
a lo espiritua!J y esta renuncia se acomoda bien con la filosofía de Kant: "la 
filosofía crítica ha venido a prestar apoyo a esta doctrina en cuanto pretende 
haber demostrado que nada podemos saber de lo eterno y ló absoluto"' 43 • 

En otras palabras, para Hegel, tanto la reflexión k~ntiana como el pensa
miento de Fichte, .en el cual la cosa en sí viene a ser "el choque de lo exte
rior", el no-yo, desembocan en la pretendida idea de que sólo lo finito es 
cognoscible. y por consiguiente, que lo infinito "excede la esfera del pensa
miento". 

Si leemos las primeras páginas de La ciencia· de la lógica de Hegel nos 
formamos una imagen del estado de cosas que él está contemplando, y a la 
vez, advertimos lo que propiamente interesa a la filosofía hegeliana que, C9DS· 

tituyéndose como filosofía dialéctica~tenta llevar a cabo el parricidio de que 
hablaba Platón, pero recuperando 'al mismo tiempo la nada de la cual se había 
despedido el autor de El sofista. Esas primeras páginas de La ciencia de la 
lógica dicen lo siguiente: "Lo que antes ( ... ) se llamaba metafísica, fue, 
por así decirlo, totalmente arrancado de raíz y ha desaparecido del conjunto 
de la ciencia. ¿Dónde se oyen o pueden oírse · todavía las voces de . la antigua 
ontología, de la psicología racional, de la cosmología e incluso de la antigua 
teología natural? ¿Dónde encontrarían todavía interés, por ejemplo, indagacio-

41) G.W.F, Hegel, Lógic:a, Ed. ·Ricardo Aguilera, Madrid; 1973, trad. de A. Zozaya; p. 14. 

42) G.W.F. Hegel, Lógica, ed. cit., p. ll. 

43) G.W.F. Hegel, op. cit., p. 12. 
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ñes sobre la inmaterialidad del alma, sobre las causas mecánicas y ·finales? Asi
mismo las pruebas de antaño en favor .de la existencia de Dios sólo se citan 
ahora por su interés histórico o para edificación y elevación del espíritu ( ... ) 
Si es asombroso que, por ejemplo, hayan llegado a ser inservibles para un 
pueblo su ciencia del· derecho, sus principios, sus costumbres morales y virtu
des, del mismo modo debe ser no menos asombroso que un pueblo pierda su 
metafísica, y que el espíritu, que se ocupaba de su esencia pura, ya no tenga 
una existencia real en él ( ... ) La doctrina esotérica de la filosofía kantiana 
-es decir; que el intelecto no debe ir más allá de la experiencia, porque de 
otra manera la capacidad de conocer se convierte en razón-·teorética que por sí 
misma sólo crea telarañas cerebrales- justificó, desde el punto de vista cien
tífico, la renuncia al pensamiento especulativo. En apoyo de esta doctrina po
pular acudió el clamor de la pedagogía inoderna, que toma en cuenta sólo las 
exigencias de nuestra época y las necesidades inmediatas, afirmando que, tal 
como para el conocimiento lo primordial es )a experiencia, así para la idonei
dad de la vida pública . y privada las especulaciones teóricas son más bien 
perjudiciales, y que lo único que se requiere es la ejercitación y -la educación 
prácticas, que son lo sustancial" 44• 

Examinando la situación, pues, §_hay para Hegel nada más urgente que 
reestablecer la metafísica y el pensamiento especulativo. Por eso hay que mos
trár cómo el espíritu puede conocer la verdad, cómo llega a ella partiendo de 
su aparición más, simple hasta alcanzar el conocimiento filosófico y el saber 
absoluto, después de haberse desarrollado en un movimiento dialéctico, al cual 
llamamos historia_1 Por medio de una "fenomenología del espíritu" hay que 
hacer comprensible de qué manera el devenir del espíritu hacía el mismo "sí 
mismo" d~l espíritu (o la realización de su concepto como "inmediata igual
dad consigo mismo") se lleva a cabo en un devenir doble: el saber se conoce 
a sí mismo y conoce lo negativo de sí mismo o su límite como "saber su 
límite" que es "saber sacrificarse", es decir, enajenación del espíritu hacia el 
espíritu, en la forma de "libre acaecer contingente" en el cual se intuye en el 
espacio (naturaleza, espíritu enajenado), y además, el espíritu se da como de
venir que sabe y se mediatiza a sí mismo (historia, espíritu enajenado), como 
espíritu enajenado en el tiempo. La meta es el saber absoluto, ·o el espíritu 
que se sabe a sí mismo como espíritu: "Su meta es la revelación de la pro-
fundidad y ésta es el concepto absoluto; esta revelación es, así, la superación. 
de su profundidad o su extensión, la negatividad de este yo que es dentro de 
sí, que es su enajenación o su sustancia, -y su tiempo, en el cual esta enaje
nación se enajena en ella misma y es, así, el sí mismo tanto en su extensión como 
en su profundidad" 45 • La historia, que es su conservación "vista. por el lado 
de su ser allí libre, que se manifiesta en la forma de lo contingente", por el 
lado de su "organización conceptual" es "la ciencia del saber que se mani-

44> G.W.F. Hegel, Ciencia de la lógica, Soiar-Hachene, Buenos Aires, 1968; trad .. de Augusta y Ro-
doHo Mondolfo, prefacio de la 2a. edición, p. 27. · 

45) G.W.F. Hegel, Fniomenología del esfñritu, F.C.E., México, 1971, trad. de W, Roces y R. Gue
rra; p. 47!1. 



80 
fiesta", y ambos forman la "historia concebida" "el recuerdo y el calvario del 
espíritu absoluto, la realidad, la verdad y la certeza de su trono" 46• En la auto
conciencia coinciden, pues, dos cosas: que yo sé y lo que yo sé, pues "el espíritu 
se::sabe a sí mismo, es el juzgar de su propia nati.Íraleza y es, a la vez, la acti
vidad de llegar a sí y. de este modo, de producirse a sí mismo, de hacerse 
aquello que él es en sí"•° Cuando está consigo mismo es libre: el "estar-consi
go.mismo" del espíritu es autoconciencia: libertad. La libertad es la naturaleza 
del espíritu. La Idea (o el espíritu) es autoconciencia y liberta~. y como el 
de~pliegue del espíritu no es sino Jo que llamamos historia, también es preciso 
elaborar' una filosofía de la historia, que no es simplemente la narración de 
acciones y acontecimientos donde el espíritu del narrador se hace uno con el 
espíritu de lo narrado, ni la historia reflexionada en la que el espíritu del his
toriador es distinto del espíritu del contenido, sirio la historia filosófica, en la 
cual el único pensamiento que aporta la filosof ia es el de que la razón domina 
al mundo y que., por tanto. "también en la historia universal ha ocurrido todo 
según 1a Razón". Aquí, una vez más. Hegel pide· a los lectores de sus Leccio
nes sobre la filosofía de la historia que se acerquen a las reflexiones sobre la 
historia universal con "fe en la Razón" con "ansias y sed de conocerla"; y 
sobre' todo aquí, puesto que la reflexión filosófica sobre la historia universal 
muestra "tan sólo que en ella ocurre todo según la Razón, que ella ha sidú 
el curso racional y necesario del espíritu del mundo, del espíritu cuya natura
le~ es ciert_amente siempre una y la misma, pero que explícita en ~l. mundo 
cxi&tente está su naturaleza" •s. Razón e h_istoria. Hegel es filósofo de la razón y 
de la historia. 

Pero la determinación abstracta de la naturaleza del espíritu se da en tér
minos de libertad .Y autoconciencia, o sea lo que Hegel llama "concepto inter
no", y por consiguiente, es menester que .existan ciertos medios a través de los 
cuales la libertad "se engendra en orden a tin inundo", de ese mundo que es 
mu,ndo espiritual ·y que constituye el proceso de la historia, puesto que la liber
tad .es "el fin último del mundo". Esos medios. que son algo exterior, forman, 
junto con la Idea (espíritu = libertad). los dos momentos de la historia: la 
libertad c-omo determinación_ abstracta del espíritu y el aspecto subjetivo del 
querer y el conocer (espíritu subjetivo), es decir, los elementos particulares 
q1,1e determinan al hombre, al hombre concreto y no abstracto. Ahora bien, la 
unión de la naturaleza del espíritu (Idea, libertad) y esos elementos del aspecto 
subjetivo del espíritu forman una unidad objetiva: la libertad moral, en la 
cuaf la voluntad subjetiva se une a la voluntad universal, dando origen a la 
moralidad objetiva: "el cl!ntro concreto y la unificación de ambos momentos 
es la libertad moral en el Estado" 49 • En este punto viene a coincidir la filoso-

46) G.W.F. Hegel, Fenomenologfa del espíritu;-,ed. cit., iMÍn-
47) G.W.F. Hegel, Filosofía de 1.a historia.Ed. -Zéús, Barcelona, 1970, trad. de J.M. Quintana; p. 46. 

48) G.W.F. Hegel, Filosofía de 1.a historia, ed. cit., p. 39. 

49) G.W.F. Hegel, op. cit., p. 51. Cabe señalar aquí que el problema de la libertad es un problema 
inherente a cualquier filosofía del hombre: cada teoría del hombre es una eleuteriologia. (o teoría 
de la libertad) y vicevena. Sin embargo, en nuestra investigaci6n no tocamos ese problema harto· 
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fí.a política de Hegel, como filosofía del derecho y como filosofía del Estado, 
en la consideración de que el Estado constituye la realización completa del 
espíritu en la existencia histórica o historia universal. Solamente cuando el 
Estado está ya, constituido como tal, pues, el hombre aparece ya sobre su pri
mera naturaleza, como ser inmediato, animal, en calidad de ser moral: la mo
ralidad objetiva no es sino su segunda naturaleza 50 .~l hombre en cuanto es
píritu, dice .Hegel, no es un ser. de la naturalez~ "La naturaleza no es para 
el hombre smo el punto de partida que debe tr~nsformar" 51 • (gLhombre como 
ser natural no es libre, y por tanto; en _cuantÓ\ser de la naturaleza realiza una_ 
relación que no debe existi~omo espíritu pensante deja de ser natllral, por
que como ser pensante (porque lo universal es para él) es ser universal, mien
tras que el animal, virtualmente también lo universal, no ve sino lo individual. 
Para el animal todas las cosas son individuales; para el hombre es. posible no 
dejar en la conciencia sino lo universal y la esencia. En el Estado, pues, se une 
lo subjetivo y lo objetivo (concepto); en él se une lo subjetivo y lo objetivo 
en el espíritu. Las formas de unión son, básicamente, la religión (representa
ción, sentimiento), el arte (intuición) y la filosofía (espíritu pensante), que, 
en general, se manifiestan en lo que llamamos cultura, pero el contenido de 
ella es precisamente lo que Hegel entiende por "el espíritu del pueblo". Por 
eso la -condición para que un pueblo se integre a la historia es la aparición 
del Estado; y la condición para que el hombre aparezca en la historia es que 
él se integre en el espíritu objetivo, en el espíritu de un pueblo. Existe un prin
cipio que- es principio de evolución. Este principio es un¡¡ determinación formal 
del Espíritu. Pero la evolución, si afecta a todo, no se da en todo de la misma 

__ manera: "Tan sólo se origina algo nuevo ·en l1;1s transformaciones que tieneñ.lu
gar en el terreno espiritual" ~2 • En la naturaleza física todo se repite en· un 
movimiento circular, en ella "no ocurre nada nuevo bajo el sol". Sin embargo, 
en la naturaleza hay también un proceso de transformaciones mediante las cua
les el individuo orgánico se hace lo que es. Y de igual manera sucede con .el 
espíritu, éste "es sólo aquello que él mismo se hace'~; sin embargo, el espíritu 
busca_ un fin: el espíritu, pero el espíritu según su esencia: el concepto de Ji. 

bertad: "El tránsito de su determinación a la realización de ésta se hace por 
la mediación de la conciencia y la voluntad: se hallan ambas, al. principio, su
midas en su vida inmediata natural, siendo sµ objeto y su fin la detenninación 
natural como tal, que tiene una exigencia, una fuerza y una riqueza inmensas 
por ser el espíritu quien la está animando. Así, pues, se halla el espíritu en
frentado consigo mismo; ha debido separarse a sí mismo como el auténtico obs
táculo enemigo de sí propio. La evolución, que en la naturaleza es un plácido 
proceso creativo, en el espíritu es una lucha dura e interminable contra sí mis-

·'importante sino de una manera muy indirecta, y siempre y cuando constituya una pieza nece,, 
saria del e.quema en cuesti6n. 

50) Cf. G.W.F. Hegel, op. cit., p. 66. 

51) Cf. G.W.F. Hegel, Lógica, ed, cit., pp. 42-4!. 

52) G.W:F. Hegel, Filosofía de la hirtoria, ed. cit., p. 79. 
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mo. Lo que pretende el -espíritu es ali;anzar su propio coñcepto" 53 • Buscándose 
a sí mismo, al concepto de sí, el espíritu produce la historia. El hombre s~ .. da 
en la historia como "espíritu de un pueblo" que, en los tiempos de Hegel, se 
?Cerca al Espíritu y se reconoce autoccnscientemente en el saber absolut~. En el 
espíritu absoluto se da el saber de si de la humanidad. En el concepto lo que 
se da es el saber de la filosofía, pero ya. como saber absoluto. El concepto 
es sujeto singular y sujeto universal, autoconciencia singular y autoconciencia 
universal. Lo que se da en el saber absoluto es ·fa unión entre el espíritu infi
nito y el espíritu finito: "La reconciliaci6n del espíritu finito y del espíritu in
finito ( ... ) es el propio saber absoluto, un saber que es a la vez el saber 
que lo absoluto tiene de él mismo y el del espíritu finito que se ha elevado 
a la autoconciencia. universal ( ... ) coincidencia en el yo == yo del espíritu 
infitúto intemporal y de la Humanidad temporal ( ... ) coincidencia que cons
tituye sin más el espíritu absoluto" 54. En este conocimiento de sí mismo que 
tiene Ja humanidad ella es la que se conoce y se produce cuando se· conoce. La 
totalidad que se revela en este autoconocimiento (autoconciencia) es la totalidad 
que es el ser (infinito) que es el mismo ser (finito) de aquel que la revela: 
"El concepto es 'el autoengendramiento'. De este modo~ la razói:i infinita se co
noce en la autoconciencia humana y sólo es infinita en este conocimiento fini
to de sí misma; y, a la inversa, la autoconciencia humana sólo se ·alcanza a 
sí misma. en este saber de Si y en esta reccnciliación efectiva" 55• En este punto 
aparece el problema de la unidad de lo finito y -lo infinito e11 términos de uni
dad hombre y Dios 56; y además, el problema de la verdad, por la despropor
ción que parece existir entre nuestra "naturaleza humana limitada" y la "a~ 
soluta verdad", pero~ra Hegel el pensamiento es el principio verda.dero y 
universal de la naturaleza y del esp.íritu. El pensamie~to se~· leva "sobre t~as 
]as cosas", las contiene a todas y de todas es su fundamento. Dios mismo ~·no 
está en su verdad sino en el pensamiento y como pensamie o. En este sentido 
el pensamiento no es simple pensamiento (subjetivo, arbitrario, etc.), sino que es 
la más alta, y vista de más cerca, la única forma bajo la cual el ser eternal y 

5:J) G.W~F. Hegel, op. cit., p. 81. 

54) J. Hyppolite, Génesv 'J ntructum de la "Fenomenologfa del •Jñritu" de Hegel; Ed. Penimula, 
Barcelona, 1974, trad. de F. Fernández Buey; p. 5:J9. 

55) J. Hyppolite, op. cit., p. 542. 

56)· Por lo que se refiere al problema de la unidad hombre y Dios, Hyppolite no piensa que Bepi 
haya absorbido a Dios en el hombre, como Feuerbach, sino que mis bien absorbe al hombre en 
Dic.. Hegel1 dice Hyppolite, rechaza esa reduci6n de Dios al hombre: "El gran dolor del hombre 
-una forma de la consciencia desgraciada- és quedane reducido únicamente a El mismo ( ... ) 
Hegel habla del divino hombre univenal que ha sucedido al Dio, homlwe, pero su pensamiento 
pe~nece en el ~uívoco y abre la puerta a las diversas interpretaciones de sus disdpulos'' 
(op. cit. de Hyppobte, pp. 490 }''51:'), como la de Feuerbach y la de A. Kojeve (véase de este último 
-~: ~ ~~ ~ la aritrog,logfp 1 del ateínru? en Hegel). Un problema semejante al de la 
.:unida~ hombre y Dios en _ _!fegd~va·;:.it p~tearse_en Marx (véase el siguiente padgralo), ·pero 
en el caso de Marx se trata o bien de una reducción del hombre a la natÜraleza o bien de una--
reducci6n de la naturaleza al hombre; sin embargo, no tenemos noticias de una interpretación 
de Marx en un sentido u otro. 
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absolutó .. puede ser aprehendido" 57 • Contra lo que pensaba Kant, en la refle
xión se manifiesta la verdadera naturaleza de las cosas. El espíritu está hecho 
para c~mocer la verdad, y piensa Hegel que "las cosas, la naturaleza exterior 
e interior, el objeto en general, lo que es en sí, es del modo como es pensado", 
y que por tanto, "el pensamiento es la verdad del mundo objetivo" 58 • Las 
determinaciones finitas del pensamiento se dan por la oposición de éste y el ob
jeto (determinaciones finitas por razón de determinaciones subjetivas o limita
ciones en su contenido), y entonces la verdad es extraña al pensamiento (que 
en realidad es entendimiento). Cuando no son finitas esas determinaciones, sino 
puras (La Lógica de Hegel es el sistema · de esas determinaciones puras), el 
pensamiento es adecuado a la verdad absoluta. El pensamiento, pues, como 
ldea, se da en sus determinaciones puras como grados: ser, esencia, noción. 
La Idea es la razón en sentido estricto: sujeto objeto, unidad de lo ideal y de 
lo real, de lo finito y lo infinito, etcétera. El desenvolvimiento del pensamiento, 
en su proceso dialéctico, produce la Idea como processus. Y aquí ya no puede 
hablarse de identidad (como en Parménides) sino de unidad entre identidad y 
diferencia; .por eso, la dialéctica es "la forma de su existencia". La Idea, en 
ese proceso, recorre tres grados: la primera forma que es la vida, la forina 
mediata o de la diferencia (en cuanto conocimiento, idea teorética e idea prác
tica) y la última forma (restablecimiento de la unidad que se ha· diferenciado) 
es la idea absoluta. Esta última es la unidad de la idea subjetiva y la idea 
objetiva, la idea que se piensa a sí misma, la absoluta verdad 59 • 

El hombre· es· un animal. Pero como es un animal que tiene conciencia de 
que es animal, el hombre es un animal que deja de ser animal porque sabe 
que es animal y se reconoce como espíritu. Su conciencia q.\le tiene de ser 
animal implica1 otra conciencia: la de su participación en el espíritu: "el hom
bre rompe la barrera de su pasividad e inmediatez, de suerte que predsamente 
por eso sabe que es un animal, que deja, como acabamos de decirlo, de serlo, 
para reconocerse y afirmarse como espíritu" 60.\ El hombre, en su forma inme
diata de vida, adquiere la conciencia de su ser· natural y con ello deja de ser 
naturaqEn una segunda etapa se conoce a sí mismo como ser moral, pero como 
partícipe del espíritu de un pueblo en la constitución del Estado. Y finalmente, 
cuando obtiene una autoconciencia cabal, lo que sucede es que el espíritu ab
soluto tiene una autoconciencia absoluta, un saber absoluto como meta del pro
ceso histórico, en la que se da una. unidad total del ser pensado y el ser que 
piensa, de lo finito y lo infinito. La razón no es sino la Idea que se reconoce 
a sí misma como espíritu absoluto en el saber absoluto a través del desarrollo 
histórico dialéctico del espíritu. El hombre ya no es el "animal racional", sino 
el animal que por ser racional deja de ser animal. El hombre es manifestación 

57) G.W.F. Hegel, Lógica, ed. cit., p. 20. 

58) G.W.F. Hegel, op. cit., p. 30. 

59) Cf. G.W.F. Hegel, op. cit., pp. 347 y ss. 

60) G.W.F. Hegel, lntroducci6n a la est.ética, Ed. Península, Barcelona 1971, trad. de R. Mazo; 
~~ . . 
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de la razón, y al final del proceso racional (la historia) es la misma razón. 
En ese proceso alcanza, va alcanzando a través de él, la ~*1ciencia (autocon
ciencia) de Jo .que es. Y la razón es histórica; ya no es raz&t ~nstante: "He
gel lleva a cabo un enorme progreso al negar, al menos, la d:mstancia ~--la 
razón humana. Conoce una historia de las formas y figuras categoriaies,wbje
tivas del espíritu humano mismo -y no sólo una historia acumulativa que va 
adicionando las obras de la razón-. Y esa historia del espíritu humano mismo 
es, para Hegel, independientemente del cambio .-biológico de la naturaleza hu
mana. Esa historia es la historia de la divinidad ··eter~a, que va tomando con
ciencia de sí misma; es la histQntf de Jas divinas ideas categoriales eternas en 
el hombre; es la .. historia del .11~ de ,los griegos, conveitido ahora en algQ 
dinámico •. en algo que tiene historia" bl; ffé'gel vuelve a tocar el punto esencjjl 
de la histOria: la unidad del proceso histórico y la comunida.'1.~,uni:vetsal. Í,a 
filosofía de la historia del é'ristianismo no desconoc~. ese p9nÍQ 'riledular: hay 
he1mandad ontológica (pues to&s los hombres son 'hij~ ,dj:. Qfos) y hay una 
comunidad de destino (al final de fa historia.,.qut= es historia ·d~ la salvación); 
pero la causalidad es causalid~d final ·tr-as~~i)~eiI~. En la fílosofía moderna de 
la historia, (Maquiavelo y Vico) no se esJ.ablece una relación entre la causa y 
la forma, entre el problem» causal y el problema estructural. El sentido univer
sal de la historia se rees}4plefe :.con Hegel y Marx 62 , y como el problema del 
hombre es el problema 4P la histórla, en Hegel encontramos la filosofía del 
hombre en estrecho vínculo con la filosofía del espíritu y la filosofía de la his
tQria. Hegel, al hablar del espíritu, tiene que hablar del hombre; y al ver cómo 
sé conoce el hombre tiene que ver cómo se conoce el espíritu. De hecho, pue
den leerse "los siete primeros capítulos de la Fehomenología del espíritu de 

extrenkl a extremo considerándolos como una descripción de la Autoconciencia, 
es decir, de las diferentes maneras en que el Hombre se comprende a sí mismo" 63 , 

y se puede decir que "Hegel escribe la Fenomenología para responder a la pre
gunta: '¿qué soy yo?'" 64 ; y en general, puede hacerse una "lectura antropológi
ca" de toda la filosofía hegeliana, afirmándose que Hegel es un filósofo de la ra
zón, y de la historia, del espíritu y del hombre. Sin embargo, el sistema hegeliano 
parte de la razón y acaba con la razón, y el hombre es sólo . aquello en lo 
cual el espíritu del mundo se manifiesta y llega a su conciencia plena, a su 
autoconciencia, y su consumación. Lo que Hegel llama "antropología" no apa
rece sino hasta la Enciclopedia de las ciencias filosóficas. En esta obra aparece, 
en la filosofía del espíritu, la explicación de las tres formas del espíritu: el 
subjetivo, el objetivo y el absoluto, según sea el espíritu en la forma de "la 
relación con sí mismo", en la forma de realidad "de un mundo a ¡,reducir y_, 

61) M. Scheler, l,a idea del hombre y 1.a historl4, La Pléyade, Buenos Aires, 1974, trad., de J. J. Oli
vera; p. 29. 

62) Véase el capítulo sobre la causalidad histórica de Los principios de 1.a cie,!Cia de E. Niool, F.C.?., 
México, 1965. · 

63) A. Kojeve, La concepción de 1.a antropología y del ateísmo en Hegel, La fléyade, Buenos Aires, 
1972, trad. de J. J. Sebreli; p. 63. 

64) A. Kojeve, op. cit., p. 31. 
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:producidó .por él'; o en la foñila· de la "unid~d de la objetividad del esp1r.itti 
y de su idealidad" (o de su com:epto). _El espíritll subjetivo puede ser en sí 
(alma), por. sí (conciencia) y en sí y .por sí (espíritu). El espírittJ como espí
ritu subjetivo, y éste como eíi" sí o inmediatamente, es el alma o espíritu· na
tural, "lo que es objeto de la antropología" óS. La.s otras ciencias filosóficas 
acerca del hombre son la fenomenología del espíritu (conciencia) y la psicología 
(espíritu libre como síntesis del espíritu teórico y el espíritu práctico) . Oe suer
te que en Hegel el "Conócete a ti mismo" puede expresarse así:· "Espíritu, 
conócete a ti mismo como_ espíritu", como espíritu subjetivo, objetivo y abso
luto: ·" El conocimiento del. espíritu es el más. concreto de los conocimientos; y, 
por lo mismo, el más alto y difícil. Conócete a ti mismo; este precepto absoluto, 
no tiene (ni tomado en sí, ni allí donde se le encuentre .expresado histórica
mente) el significado de un conocimiento de 5í mismo como · de las propias ca
pacidades particulares '(caráctér, inclinacfones y debilidades del lndividuo), s~ilo 
que significa, ·por ·el contrario, el conocimiento de .la verdad en. sí y por .sí, 
de la esencia misma en CJJanto espíritu~ Igualmente la filosofía del espíritu no 
tíené· el· -significado del llamado conocimiento de los hombres ( ... ) cono<;i,. 
miento qtiej de una parte, no tiene significación sino en el supuesto ,de que se· 
conozca lo universal del holl)bre, y, por tanto, esencialmente el espíritu; por 
otra parte ( ... J no llega a lo sustancial,_ .al espíritu mismo" 66• 

\ ~;rl! :i-I~gel ~1-hom~~ es espíritu, y __ copio el espílitu es, en la. filosofía he
geliana, síntesis de saber .y acción, Hegel no pudo ·elaborar una teoría dél hom
bre cuya explicación _ del ser humano. aten,diese -lilás al quehacer ( el ·hacer-se) 
que al saber (ser y saber-se espíritu), a pesar de haber afirmado en SU$ lec
.ciones -sobreJá fil·.osofíal..de la histo.ria que "el hombre e. s.aquello que .él. se hace 
mediante su· actividad" 1'. C~m una ontología dialéctica no especulativa y una 
f enomen9logía rigurosamente positiva es posible construir una teoría del hombre, 
estrech;unente: :vinculada con la filosofía de la historia; -como en Hegel, cuya 
principal tarea sería la de explicar el ser humano mediante la explicación del 
. acto histórico ( véase el § 16) . · 

\En suma, la .filosofía llegel\aila puede considerarse como un espiritualismo, 
en el sentido ·de que .el propósito de sus reflexiones se dirigen, e_n conjunto, a 
pres.entar al "espíritu" en su ·unidad dialéctica consigo mismo, por así decirlo, 
y al m.ismo tiempo en s~ unida~ dialéctica de Ser y Nadá ", dé infinito y fi-

6.5) G. W.F. Hegel, .Bncicl!'J•#o tu las~ filos6fii;o.s, Porrúa, MEii:ico, 1973, trad. de E. Ovejero 
y 'Mauri; p. 205. 

66) G.W.F. H.l, op. cit., p.,20i. 

61') G.W.F, Hegel, J..eccionG sol,re la filosofía de lo hirtoria, Revista de Occidente, Madrid, 1974; 
trad. deJ. Gaos, p. 64. · 

~) ~ p,üitjpio. la oncología de ~egel que.da situada en el mismo nivel de Parménides: el de la 
raw]'.l, .Pero a düerencia del eleata: llegel se da cuenta de que el principio de no contraclicci6n: 
bada irracion~ el d~enir. El puo obligado era pues hacer una filosofia dialé~ca. Si11 embar
go; la paradoja de Hegel, 'escribe Nicol, "no reside, como se crey6 en su tiempo, en lo más 
positivo de su ontología, que es la dialéctica. Lo parad6jico es que la cliálEctica tuviera que 



a·e· 
nito/ de saber ·y acción. Y si efectivamente Hegel pretendía· "~canzar una ~c

"cióri que fuera· saber de sí y un ~aber de sí ~ue. fuera acc16ny, como d1~ 
·Hyppolite, entonces Marx ''no sera totalmente mf1el al pensamiento hegeba-

. ''rtcW ~9 , cuando escriba su onzava te.sis sobre Feuerbach. 

1 1 Se-xto esquema: Marx 

Marx es un filósofo de la historia. i.a nueva filowfía de la historia de Marx· 
surge como resultado 'de un doble enfrentamiento: por un lado, de un encuen
tro teórico con .la filosofía de Hegel y con el pensamiento de Feuerbach; por 
otmladoyde la contemplación del nacimiento del capitalismo y la comprensión 
: ije la economía clásica, representada sobre todo por Smith y Ricardo. De ma
nera que en el pensamiento d~ Marx acerca del hombre aparecen necesariamente 
. los. elementos de ese doble enfrentamiento, si bien en diversas configuraciones 
y con diferentes énfasis según sea el aspecto que interese destacar y según sea 
el punto de vista desde el cual se aborden las reflexiones de Marx 10• Sin em
bargo, .aunque no sea posible del todo hacer a un _lado · Ia segunda cara de ~se. 
epfrentámiento, podemos tratar de buscar el significado de la autognosis filOS<> 
fica .en las investigaciones de Marx mirando más decidi~amente el 1,>lano de la 
problemática correspondiente a la primera cara:. Hegel y Feuerbach. 

En. las Tesis sobre Feuerbacli, escritas. por Marx en 1845, está aquello que 
J)Q(itía considerarse como la. respuesta sintética a Hegel ( onzava tesis) , y asi
misino, la réplica resumida a Feuerbach (sexta tesis), cua~~ menos por lo 
que concierne al tema del hombre. Respecto a Hegel cabe señalar que su 
intención de lograr "una acción que fuera saber de sí y un saber de sí ;que 
Juera una acción" no se mantuvo totalmente. firme, y principalmente debido 
al propio carácter especulativo de su pensamiento, no obstante su concepción 
del Estado en que éste, en cuanto encamación objetiva del espíritu, se presen-

partir de deis conceptos absolutCIII. cSon necesarioi d05 absolutos para ezplié:ar la contingmcial' 
cE_s !egftima siquiera esta dualidad de absolutos? De manera imp)fcita, la ontologfa tradicional 
.cons1cieraba que· no hay más absoluto que el ser. ·Formalmente, el Ser tiene un contrario, que 
esJa Nada;. pero, desde Platón, se vi6 que este contrario era ineficaz para ezplicar lu :relaciones. 

· ontológicas, y para la construcción de un sistema de categorfu. La restauraci6n de la Nada que 
ll~a a cabo Hegel empa,ña así el valor de su gran innovac:i6n; porque puece. desprm.clene del 
sistema hegeliano la coDNicción de que la unidad de los opuestos 'en el. tiempo' depende de la 
previa afirmación de la Nada en el orden intemporal. La presencia de la Nada en esta dialEcdc:a 
es el vestigio de la 16gica de Pa~énides que el propio Hegel trata de desvinuar" (E. Nicol. Los 
principios de la ciencia, ed. cit., p. !140). 

69) J. Hyppolite, Gineri.r y atn,ctum de ta·"Penomenologfa d.l est,fmu" u Hegel, ed. cit., p. 541. 

70) Ninguna obra filos6fica es susceptible de ser interpretada de una manera 6nica. Las obras de, 
Marx parecen ser la muestra más extremosa de esa imposibilidad, entre otras razones, por el. 
fa~atjsmo dogmático, las interpretaciones "oficiales" y la misma textura polémica del pensa-, 
1D1ento de Marx. 
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ta como el .regulador de las. acciones del hombre, de su voluntad y. sus intere
ses y en general de la vida de la sociedad y de la marcha de la historia. 

Para Hegel, el _hombre desarrolla una actividad que determina, por medio 
de la transformación del hombre mismo y de la naturaleza en el _desarr~llo dia
lectico (enajenación y desenajenación) del espíritu, el curso de la historia. En 
esa actividad del hombre está la acción como pensamiento y el pensamiento 
como ácción ,., . La historia aparece· como un proceso de autocreación del hom
bre ;1. cuya transformación de la naturaleza convierte precisamente a la natura
leza en algo ya .no extraño y exterior (enajenación) al homb,re (el espíritu), al 
producirse gradualJ]lente una unión entre el hombre y la naturaleza, entre sujeto 
y objeto. ¿Por qué, entonces, había que optar por el lado de la acción, restando 
importancia a la interpretación, a la contemplación? Porque "Los filósofos no 
han hecho más que interpretar de diversos modos el mundo, pero de lo que 
se trata es de transformarlo" 73 ¡ y los filósofos (Hegel y los "Jóvenes hegelia
nos") han interpretado de tal modo el mundo que el hombre y sus relaciones 
con la naturaleza son considerados solamente como la "conciencia" en relación 
con su "objeto", por lo cual la historia y el hombre han sido mistificados, es 
decir, han dado lugar "a la mistificación de la actividad humana así espiri
tualizada, que permite a Hegel reducir la historia a un desarrollo del pensa
miento", y "a la mistificación de la dialéctica, transformada en· una dialéctica 
ideali~ta y en un encadenamiento de conceptos" 74, cuan~o que de lo que se 
trata es de mostrar, o por lo tanto hay que mostrar que, "cada una de las acti
tudes del hombre ante el hombre y ante la naturaleza- tiene que ser una determi-
nada manifestación de su vida individual real", y que cada manifestación es 
posible por la creación y exteriorización de las "fuerzas genéricas" del hom
bre, que únicamente pueden realizarse "mediante la actuación conjunta de los 
hombres" 75 • 

Marx reconoce lo que en Hegel tiene que considerarse como planteamientos 
valiosos, y sobre _todo lo que él ha descubierto en la Fenomenología del espíri-

71) Que el pensamiento es acción ya ha sido señalado por Platón (Sofista, 248-d.). En nuestros días 
Heidegger ha expresado lo mismo: "El pensar no se toma acción porque de él parta un efecto o 
porque él sea aplicado. El pensar obra en cuanto piensa"(Carla sobre el humaninno), 

72) ·Aul0(:reaci6n como autoconocimiento: la historia es un devenir dialéctico, el devenir del espíritu, 
{~te ''noa-:¡¡¡¡s que·ese deveitlr histórico del Hombre"; si el hombre crea un mundo histórico, 
no es sino ''para saber qué es ese Mundo y para conocerse á si mismo en El" (A. Kojeve, 1A con
c~n_~ ~- antropología y '.el ateísmo en Hegel, ed. cit, duodécima conferencia). 

73) Sin embargo, hay que tener en cuenta que, como lo ha indicado Heidegger, al citar la décima 
primera tesis sobre Feuerbach, "se pierde de vista que una transformación del mundo supone una 
transformación en la representaci6n del mundo, y que una. representación del mundo s6lo · se 
debe obtener una vez que ya se haya interpretado el mundo suficientemente" (R. Wisser, 
Martin Heidegger al halila, Stvdivm, Madrid, 1971, pp. 72 y 73). 

74) A. C.C,.mu, Carlas Mar,c-Federico Engels. Del idealismo el materialismo historico, Platina-Stiko• 
graf, Buenos Aires, 1965, p. 6ll. 

75) C. Marx-F. Engels, Escritos económicos varios, Grijalbo, México, 19fi6, trad. de W. Roces; 
"Manuscrito1 econ6mico-fil0116ficos de 1844", p. l U. 
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tu: "Lo más importante de la Fenomenología de Hegel y· de su resultado 
firial -'la dialéctica de la negatividad como el principio motor y engendra
dor_;. es, por tanto, de una parte, el que Hegel conciba la autogénesis del 
h0.riibre como un proceso, la objetivación como desobjetivación, como enaje
·riaéión y como superación de esta enajenación, el que capte, por tanto, la 
esencia del trabajo y conciba al hombre objetivado y verdadero, por ser el 
hombre real, como resultado de su propio trabajo" 76 • Y Marx piensa lo mismo 
y no piel).sa lo mismo: "toda la llamada historia universal .no es más que la 
generación del hombre por el trabajo humano ( ... ) prueba tangible e irrefuta
ble de que el hombre ha nacido de sí mismo, de su proceso de nacimiento" 71 • 

La .idea de la historia como proceso a través del cual el hombre llega al co
qmnismo, y la idea del hombre como ente cuya esencia la constituye el trabajo 
'Sl)n las dos afirmaciones básicas de los Manuscritos etonómico-filosóficos de 
1844, cuyas investigaciones las realiza Marx en el campo de la economía, co
nectándolas con la filosofía de la historia y la filosofía del hombre. Partiendo 
~e. un "hecho económico actual", es decir, de la situación económica del trabajo 
en la conformación del capitalismo, advierte Marx que el trabajo está enajena
do, y como "cuando se habla del trabajo, se trata de algo que es directamente 
el hombre mismo" ·78 , afirmar que el trabajo está enajenado equivale a decir 
que el hombre, en. su propia esencia, está enajenado, pues al enajenar su tra
bajo se enajena de sí mismo, se vuelve extraño a sí mismo; y esta autoenaje
.nación. produce, al mismo tiempo, una enajenación de la cosa, o sea de la -na-· 
turaleza, y una enajenación de los demás, esto es, "la enajenación del hombre 
respecto al hombre". Ahora bien, ¿qué es lo que produce el trabajo enajenado? 
Produce la propiedad privada. El análisis de Marx muestra: "de una parte, que 
la propiedad privada es· el producto del trabajo enajenado y, en segundo lugar, 
el · medio a través del cual se enajena el trabajo, la realización de esta enajena
ción" 7'1. ¿Y cómo afecta al hombre el trabajo enajenado? Veamos lo que es el 
~ombre y comprenderemos lo que hace el trabajo enajenado con el hombre: un 
ser con libertad a medias, un ser cuya esencia no se realiza efectivamente. 

Wirx dice que el hombre es un ser genéri~Y agrega que "no sólo por 
cuanto, tanto práctica como teóricamente, convierte en objeto suyo el género, 
así el suyo propio como el de las demás . cosas, sino también -'-lo que no es 
más que una manera distinta de expresar lo mismo-- en el sentido de que se 
comporta hacia sí mismo como hacía el género vivo y actual, como hacia un 
ente universal y, por tanto, libre"ªº. Lo cual quiei:e decir que toda la natura-: 
leza es parte del hombre; ya sea como parte de su conciencia (objetos de la 
ciencia y el arte) o como parte de su vida: la naturaleza es parte del hombre. 

76) C. Marx-F. Engels, op. cit., ed. cit., p. 113. 

77) C. Marx, Manuscritos económico -filosóficos de 1844 GriJ'albo México 1968 trad de w lloces· 
p. 126. . . ' ' ' ' • • ' 

78) C .. Marx, Manuscritos económico -filosóficos de 1844, ed. cit., p. 87. 

79) C. Marx, op. cit., p. 85. 

80) C. Marx, op. cit., pp. 79 y ss. 
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como naturaleza inorgánica espiritual o como ~aturaleza orgánica (de su vida 
y su actividad), es su "cuerpo inorgánico" y su cuerpo orgánico: "La .afirmas ( 
ción de que la vida física y espiritual del hombre se halla entroncada con la 
naturaleza no tiene más sentido que el que la:- naturaleza se halla entroncada 
consigo mismo, ya que el hombre es parte de la naturaleza", por tanto, lo que 
el trabajo enajenado produce es la enajenación. de la naturaleza, la autoenaje-
nación, y "enajena al hombre el género", hace que la. "vida genérica" del hom-
bre "se convierta en medio de la vida individual"; enajena a la vida genérica 
y a la vida individual. y ésta· aparece como ''.el fin ,de aquélla". La vida ge-
nérica es la vida productiva · (como actividad libre y consciente), es la vida 
cuya esencia es el trabajo; por consiguiente, el trabajo enajenado, al enajenar 
la· esencia sólo deja que el hombre exista como individuo humano ("hace ·de 
su actividad vital", señala Marx, "de su esencia, simplemente un medio para su 
existencia") , e impide que realice su esencia, la que corresponde al hombre co-
mo realmente. humano, es decir:, genérico (social). El hombre es tres cosas: na-
turaleza, actividad vital (vida produ.ctiva, trabajo, vida genérica, vida social) y 
existencia. Si su esencia está enajenada, su esencia como actividad vital cons-
ciente y. libre, el hombre no llega al nivel de simple animal, animal puro, aun-
que "lo animal se trueca en lo humano . y lo humano en lo animal", pues lo 
que sucMe aquí es que solamente obra libremente en sus funciones animales, 
porque como sigue siendo un ser consciente, hace de su esencia "un medio para 
su existéncia", es decir, vive únicamente como ~er individual y no como ser 
al mismo tiempo individual y colectivo, genérico, social. No se vuelve simple 
animal porque no se funde con su actividad vital, aunque ésta esté enajenada: 
"El animal forma una unidad inmediata con su actividad vital. No se distingue 
de ella. Es ella. El hombre hace de su misma actividad vital el objeto de su 
voluntad y de su conciencia. Desarrolla una actividad vital consciente. No 
es una esfera determinada con la que se funda directamente. La actividad 
vital con~ciente distingue al hombre directamente de la actividad vital de 
los animales. Y ello es precisamente lo que hace de él un ser genérico. O bien 
sólo es UI) .ser consciente, es decir, que tiene ·como objeto su propia vida, pre
cisamente· porqU:e es un ser genérico". Y habría que agregar, consecuentemente, 
que si el hombre es conscienie de su enajenación no está perdido del todo. En 
este sentido, su enajen~ción e_s a medias, como su libertad; pues si el animai 
produce siempre solamente bajo "el acicate de la necesidad física inmediata", 
el hombre produce bajo ese acicate y sin él, y cuando la necesidad no ejerce 
sóbre él su coacción· ''es cuando verdaderamente produce". Cuando la necesi
dad ya no es física- sino social, cuando la necesidad es histórica, lo que tiene 
lugar .es el proceso de la historia, en la cual hay que explicar precisamente la. 
necesidad histórica de la propiedad privada y la nécesidad histórica de su abo.
lición: el comunismo. La superación de la propiedad privada, "apropiación de 
la vida humana", es "la superación positiva de toda enajenación, y, por con
siguiente, el retomo del hombre ( ... ) a su existencia humana, es decir, so
cial" 81 • El punto de partida, dice Marx, es el hombre social, y el resultado 

81) C. Marx, op. cit., p. 115. 
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de1 movimiento (historia) es también el hombre social. La -propiedad privada 
es inherente al capitalismo, pero el proceso capitalista de producción "repre
senta una forma históricamente detenninada del proceso social de producción" 82, 

a~l como el comunismo es otra etapa también "históricamente determinada" 83• 

·:u. historia es un proceso que se da dialécticamente, no por sí mismo ni por el 
espíritu, sino según las condiciones materiales de la existencia: "Las relacjones 
burguesas· de producción son la última forma antagónica del ·proceso de produc
ción social ( ... ) coil -esta formación social termina, pues, la prehistoria de la 
sÓciedad humaná" ••. La prehistoria es la historia de la lucha de clases, el Reich 
der Notwendigkeit, la historia del ·comunismo es el Reich der .Freheit. La bis-. 
to_ria es historia del honibre social ( clases sociales y hombre social = humano) . 

t.Qebido a ias ptincip~les ideas de Marx es posible e~tabl~er ciertas ~cua
ciones (trabajo = esencia humana = desarrollo de ena1enac1on y desenaJena
··ci6n = historia = libertad) por las cuales el "Conócete a ti mismo" no tiene 
;significado alguno como conocimiento del hombre o autognosis filosófica; en 
otras palabras, el "Conócete a ti mismo" viene a expresar en Marx más o me
nes esto: "Conócente a ti mismo como ser humano, es decir, como existencia 
social, pues si te conoces como hombre social tendrás un conocimiento· de ti 
mismo como· ser humano". "Ser humano" significa ser humano y ser natural: 
naturaleza y humanidad juntas: "humanismo acabado" = "naturalismo acaba-_ 
do": "esencia .humana de la naturaleza" = "esencjá natural del hombre~ El 
·espíritu absoluto de Hegel es en Marx la "sociedad'~:. "así se convierte para él 
en ·existencia humana su existencia natural y la naturaleza se hace para él hom
bre. La ~iedad es, por lo tanto, la cabal unidad esencial del hombre con . la 
naturaleza" . P?r e~o la ~iencia del .ho~bre. es la única ciencia: porc¡ue. "~l 
hombre s e obJeto mmed1ato de la c1enc1a de .la naturaleza", .Y ".la naturaleza 
es el objeto inmediato de la ciencia del hombre": "Las ciencias naturales ~e 

82) C. Man:, El ctJ#lital. Critica de la «onomia política, F.C.E., México, 1~3, trad. de W- lloa!s; 
vol. 111, p. 758. · 

83) El aspecto determinista de la fibofía de -fa historia de Man: c:mutituye sin iugar a dadas .el ~ 
mú problemático. En el determinismo histórico el concepto .de necesicl,ad causal de la ñsiCI\ ie 
mezcla con el concepto de libenad, produciendo la ya clhica ~ntinomia entre libertad y necesi
dad como tirminoa antagónicos de la historia. y por otro lado, en el cuo.de Maa el caric:tér éco
n6miq, de lu causas produce otra dificultad no menos importante: la :relación de la camu con 
la verdad y la historia de la ciencia. En otru palabras, la determinaci6n emn6mk:a 1111 ~pa
tible con la wtonomía de la ciencia- en general. Hay que demoetrar que la necesidad y la libertad 
en la historia no son t&minoa. an~nicol sino "dialéciicamente c:omplementariol"; y ~i, 
que la ciencia, aunque no puede h1>rarse de ia historicidad, no deja de producir verdadednciepen
dientes de .lu determinaciones económicas. Sobre atas cuer¡tiones debe comultarse el anili,is de
tallado que !JObre la causalidad histórica lleva a cabo E. Nícol en Los~ u la cienda. En 
ese anilisis aparece la idea -fundamental de que si bien los fenómenoa _hüc6ria,s tienen una causa 
en cuanto_ que constituyen un orden racional, el principio de causalidad tiene que considerarse 
como un falso principio (como en el caso de la ciencia fúica) siempre y cuando ~ le identifique, 
sin~s. ~_la ~mculat verii6n te6rica de la causalidacl en e¡~ consme el_~~~~ .. 

84) C. Marx, Contribución a la critica de la economía política. Introducción. a la cñÍica de la «ono· 
mfa política, Fondo de Cultura Popular, Mi!:a:ico, i970, p. 13. 

-85) C. Man, Mant.lM:ritos econ6mico,filo,6fico, u 1844, al; cit.,·p. 116. 
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convertirán con el tiempo en la ciencia dél hombre, del mismo modo que la 
ciencia del hombr~ englobará las ciencias naturales y ~lo habrá entonces, una 
ciencia" u. Para Marx no· puede háber una ontología de lo humano, sino una 
ontología .de lo social 87 , Y· una ontología dé ·10 social tféne que ser una ·ontología 
general: del hombre~naturaleza. Por eso las, sensaciones y las pasiones· del hom-
bre "no son Simplemente conceptos antropológicos ·en_ el .sentido. (estricto) de 
la palabra;: ~ino que,.son afirmaciones vetdaderapíente ontológi~as de la_ esencia 
(de la naturaleza)" 88 • En su existencia individual, dice Marx, ei hombre es a 
la :vez un · ser colectivo (ser social-natural) ; en tanto humano, es exclusiva
mente un ser -~ocial. Y aquí tenernos- a Marx ya frente a Feuerbach . 

. El Feuerbach que· a Marx le interesa es el que. se aparta radicalmente de 
Hegel y comienza· a hablar del ser humano concreto y real; el Feuerbach qüe 
ha echado por tierra, según Marx, a la "vieja dialéctica" ·Y a la· "vieja· filosofía" 
(es decir,'Hegel). EtFeúerbach de la gran hazaña ·que consisti6°sobre todo· "en 
haber fundado el verdadero materialismo y la ciencia real", y en haber erigido 
a. Ja .vez "en principio fundamental de la teoría la- relación social 'entre el 
hombre y et hombre'" ª9 Pues, pata ·feuerbach, 1a··filosofía JJerie :como objeto 
principal et hombr~ entero; ese objeto es el objeto único .. y universal 9e la filo
sofía. La filosofía ~eva, .dice Feuerbach en Los principios de la f ilosofia del 
porvenir de l;84t conyierte a la a11ttop_ología en ciencia ·universal que no trata 
del hombre desde la razón en· abstracto (Hegel) sino desde su .base real: la 
naturaleza. El ''hombre COD: er hombre'' de FeuerJ;a~h (que se relaciona con· el 

~ C. 11,lan:, o¡,. qt.,_ p. 124. 

87) Algunos autorei marxistas prefieren llamar a los estudios acerca del hombre inspirados en Marx 
"Filoliofia del hombre" (como lo hace A. S«:hafi considerando que la expresi6n "an_tropologia 
filoa6fica" esti."daramente 'lastrado por Íina- t:radicióri idealista", aunque tam.bi~ haya antro
pologías filosóficas ''materi,alistas'' como la de Feuerbach -A. S«:haff, Filoso/fa del hombre. 
cManc o $artn7, Grijlllbo, México, J965, p. ~54), u !.'ontologia man:iana del ~r social" (co~o 
G, Mi.rkus: ''tal vei -fuera :mis correcto- deci,r, en ves de nuestra expresi6n -de origen tradicii; 
nal-- 'concepci6n filos6fico,;antropol6gica' del ser humano, 'ontología marxiana del ser social', 
la CJ:presión construida por ,Lukics·.~n la última obra éxtensa de su vicia" -G. Márkus, Marxis, 
mo·y "antropología", Grijalbo, Barcelona, 1974, pp. !Mi). Sin embargo, los títulos no indican 
nada, o casi nada respecto al tnJtamiento que se hace de la cuesti6n del hombre en: las inveitiga
ciona! acerca de esa cuesd6n- Ni en la obra de &:haff ni en la de Markus se hace un plui,tea
miénto onto16gico del problema del homl>re. El pn,pio :Marx no se plantea la n~dad de una 
ontología del hc)Ílibre sino de una .ontología de ser social. concebida cómo anilisis de lo medular 
d~Jo~social: lo_ econ6mi'co. Una. "ontología_ del ~r social'.', pues, como critica de la economía 
pc;litica. En· ese sentido tal vez los estudios de Lukács (Ontología del ser social e Introducci6n a -~ 
o,a~-del ser social) nó sean ,un11 m,erª ¡últropologia filoeófica (sin planteamientos metafúicos 
u onto16gicos) sino una .ontologia a la manera que la ha concebido Marx. Donde sí es posible 
· encontrar una planteamiento más l'llC,ical acei:ca del hombre es en la Dia1.éctiea de lo concreto. 
E#udi(I .sobre lm fn'oblemas del hqr,Jfn:e y el mundo) de K. Kosik (Grijalbo, México, 1967) o en 
el.libro de J. Gar~n intitulado_C. Marx; ontología y revoluci6n (Grijalbo, México, 1974), en ef 
cual se plantean .las cue-.stlones básic;~s de una: ontologia del. ser social justamente al hacer una 
.equivalencia entre Marx y Heidegger en el nivel de una identificación entre el "ser-uno-con-
otrQ" de Heidegger y el "ser-social" de Man:. 

88) C, Marx, Manwcntos económü:o_-filosó/ico.r de 1844, ed. cit., p. 155. 

-89) C, Marx-F. Engels, Escritos económicos varios, ed .. cit., pp. 109-cllO. 
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·sel.simbólico de Platón; el "entré de Buber y el ser dialógico de Nicol) lo 
·'interpreta Marx como !'ser social-natural". Pero como Feuerbach no- abandona 
'~,;npoco del tode> a Hegel y viene a ser Hegel en una cierta interpretación de 
Hegel, en ]a cual éste diría que no .hay más que hombre, Feuetbach dice que 
"et> set absoluto, el Dios del hombre, es su .propia esencia" 90 , y Marx lleva 
-·a-- cabo las correcciones consecuentes con su propio pensamiento: "Feuerbach 
re$llelve la esencia religiosa en la_ esencia humana. -Pero _la esencia humana no 
es -algo absfracto e inmanente a cada individuo. Es, en su realidad, el conjunto 
de :las relaciones sociales" (sexta tesis sobre Feuerbach), con lo cual Marx ya 
¡;aia a afinnat, en J.a ideología alemana, que el hombre es -el ser productor ·de 

·-sus propios medios de vida, y que el ser del hombre es su proceso de vida 
real 91 ; sin dejar de yer eh el trabajo "un proceso entre la naturaleza y el hQm-
1bre'; 92 que produce al hombre soci~l o al hombre que, por naturaleza, es un 
animal social 9\ como declara ~n la prin~ipal obra de su madurez: El capital"4. 

'90) . Para ·Feuerbach el hombre se distingue del animal en tan¿, que el primero ei au~eáte o 
tiene conciencia de su esencia, de su especie, y el iegundo s6lo tiene "conciencia" (en realidit.d . 
·i610 instinto) de su individualidad. Feuerbach quiere, en oposición a Hegel, hablai del hombre· 
realy-·coricreto; sin einba:rgo, en cuanto que ·1a esencia .del hombre esiunaiie"teiñ,fnaci6nabstra~ 
(lo c¡ud'euerbach Ua:ma la ''trinidad divina" : ra:i6n, voluntad y coraroil), sele escapa esa esen
cia al hombre común y-corriente. Es una .esencia que sólo la revelan los Grandes Hombres. El' 
·hombte tiene concienda de su especie, pero eso signüica que tiene condeiicia de su propia infi
nitud·, de su esencia no· (inita. Esa conciencia del infinito es la _religión, y por tanto-, la esencia 
del hombre, que lo distingue del animal, "no es solamente la caüta; sino también el objeto de la 
religión". La conciencia del objeto (el hombre sin objeto es una nacía) es conciencia de si nümio: 
el ohjeto.manüiesta al hombre su esencia, su yo objetivo, y por consiguiente: "el ser absoluto, el 
Dios del hombre, es sti propia esencia" (L. Feuerbach, La esencia ül cri.stian~, Juan Pablos 
Editor¡ -MExico, 1971, introducci6n). Sobre este puiuo_en relaci6n con HegelYéase:J. Hyppolite, 
Génesis y.esbudura tÜ la "Fenomenología ül espírit1,1" tÜ Hegel, ecl, cit., pp. 490 y ss. 

,9i) ~;..~a~~F.E11pls, L_~ ideología 4lematta, Pueblos Unidos, Mont-ideo, 1968,- trad. 
deW. llocer, pp, 19·21. 25 yss. 

92) C. Marx, El capital. Critica de la economía política, ~- cit., "ol. I, p. UO. 
93). C. Marx. op. cit., vol. I, p. 263. 

94). Entre los escritos juveniles y los escritos de madurez de Man: permanece la idea_ del hombre en -
relaci6n con el trabajo y el c_oncepto de_ enajenación. Por lo que a ~ 61timo se refiere. la enaje
nación· que sé·dábá entre el trabajo y la esencia humana-se da después entre una relaci6n SQcial 
y la'forma de manifestarse (cf. A. Sinc_hez Vbquez, F_ilosofia tÜ la praxis, Grijalbo, México, 
1972, apéndice II)¡ Y tampoco hay cambio radi~I en lo refen!Dte al hombre: "No hay lugar aquí 
(El capii,al) pai:a una problemática de la esencia del hombre del tipo de la abordada en-los Mas 

sel. nuscritos ü 1844 puesto que -desde La ideología alemana y las Tesis sobre Feuerbat:la-- su con
cepción.de ella_ (como.esencia no dada efectivamente en la existencia, pero si como una posibili
dad engendrada por ésta que ha de realizarse necesariamente)_ ha quedado ya rechazada. Ahora 
bien, el concepto de esencia del hombre como ser pJ:Oductor, 119Cial e histórico, cuya& bases teóri
cas sienta ya Marx en dichas obras juvenil~ no s61o no es rechazada en El c:apital, sino que es 
supuesta siempre, reconocida a veces _e incluso explícitamente. Cierto es que Marx no emplea ya 

~_!CSión '4:5encia h~mana' (tan ~rgada de resonancias ~tivas y metafisicas) y que pre
fiere hablar de la 'naturaleza humana en general';oontodo, efconteiiiclo coñceptuá1Te"fuia y· 
otra expresión es el mismo: aquello por lo que el hombre se produce y mantiene prop~, 
-como tal, es decir, la praxis" (A. Sánchez Vázquez, op. cit.,led. cit., apéndice 1)~ · -
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f La filosofía de la historia de Marx consiste en afinnar que la causalidad de 
la~toria es una causalidad económica, de acuerdo a la idea de que el ser del 
hombre es el trabajo. Que la esencia del hombre es el trabajo quiere decir que 
la historia es la expresión del autodesarrollo del hombre como ser .social, como 
el conjunto de las relaciones sociales. El hombre es un ser histórico porque se 
produce en la historia como ser social, como ser genérico; y el objeto del tra
bajo es la objetivación de la vida genérica del hombre. Esa objetivación se 
puede dar plenamente si se transf(?rman lai:. relaciones sociales en las cuales el 
hombre está enajenado. Por eso es necesaria la acción. La acción (transforma
ción del mundo) la impone una concepción de la historia que apunta hacia un 
fin preciso: la deseriajenación y la libertad. Pero como el fin está predetermi
nado no es necesaria la acción 95• puesto que el fi~s necesario. De cualquier 
modo Marx puede responder a la filosofía de Hegel on la . onza va tesis sobre 
Feuerbach, en tanto que la, filosofía de la histor a de Hegel (la filosofía es 
como el Búho de Minerva) explica lo que ya pasó, la historia llega a su máxi
mu,n, y por tanto la historia ya no es necesaria. La filosofía de la historia de 
Marx explica lo que va (l pasar, de acuerdo con lo que, según Marx, ya pasó y 
está pasando en su tiempo. La filosofía de la historia, en Mar:x, no es ontología 
de lo humano sino ontología del ser social; y tampoco es la filosofía de la his
toria filosofía del espíritu, sino más bien crítica de la economía política. Al lle
var a cabo análisis para la crítica dé la economía política, Marx está comple
tando una filosofía de la historia: Marx es filósofo de la historia. Pero ¿qué 
ocurre con la cuestión sobre el ser del hombre? 

95) Sin embargo la acci6:..~· espeeífíc:amente como acci.6n política, _se j~i!~ pues se piensa a la f~lo
_sofía como "fil050fía del proletariado", como·"arma de la revoluci6n (d. L. Althusser, La filo· 
so/ta como amia de la revolución, Cuadernos de Pasado y Presente, Córdoba, 1968, pp. 10 y ss.). 



CAPÍTULO TERCERO 

ANTROPOLOGÍA FILOSÓFICA 

Y ONTOLOG(A DE LO HUMANO· 

No hay problema filosófico, cuya 
solución reclame nuestro tiempo con 
más peculiar apremio, que el pn> 
blema de una antropología filosófi
ca. Bajo esta denominación entien
do una ciencia fundamental de la 
esencia y de · la estructura esencial 
del hombre. 

Scheler, La idea del hombre y la 
historia, introducción. 

Por múltiples y esenciales que 
sean los conocimientos que la "an
tropología filosófica" aporte acerca 
del hombre, nunca podrá pretender 
ser, con derecho, una disciplina fun
damental de la filosofía por la sola 
razón de ser antropología. Por el 
contrario, implica el constante peli
gro de hacer pasar inadvertida. la 
necesidad de elaborar como proble
ma la pregunta por el hombre, plan
teada en atención a una fundamen
tación de la metafísica. 

Heidegger, Kant y el problema de 
la metafísica, § 38. 



§ 13. Séptimo esquema: Scheler 

Del pensamiento dialéctico de Hegel y Marx en relación con la historia po
demos transitar sin dificultad al historicismo de Dilthey;. quien se opone a 
Hegel y dice que el espíritu es relativo, y se opone a Kant y afirma que es 
necesario elaborar, en lugar de una Crítica de la razón pura, una' Crítica de la 
rozón histórica. Pero si optamos por seguir un· camino que no sea el de la 
dialéctica y la. historia sino más bien el de la fenomenología husserliana, ten
dremos tres nombres importantes en la hi.storia de la · filosofía del hombre: 
Hartmanl"!, Scheler y Heidegger. Para Husserl la fenomenología es un "nuevo 
método filosófico descriptivo" que, a finales del siglo XIX,· "ha establecido: 
1} Una disciplina psicológica a priori capaz de pro-veer .las únicas bases seguras 
sobre las cuales es posible construir una vigorosa psicología empírica, y 2) Una 
filosofía universal que puede proporcionar un instrumental para la revisión 
metodológica de todas las ciencias" En la experiencia fenomenológica hay 
que retirarse de la "actitud normal de posesión · de objetos" para quedarse con 
su modo de ·'apariencia", con los objetos "entrecomillados" (la reducción 
fenomenológica de los fenómenos, radical y sistemática i •• X ( "reconocimien
to, comprensión y descripción de las múltiples · apariencias' de los que ya no 
son 'objetos' sino 'unidades' de 'sentido' ", descripción de lo ''noético" y des
cripción de lo "noemático" etc.); así es posible hacer una psicología fenome
nológica y una fenomenología como ciencia universal dentro de la cual tienen 
su Jugar "todos los problemas racionales y todos aquellos que, por una razón 
u otra, se les conoce como 'filosóficos' ". e incluso el problema del hombre, 
dirían Scheler y Heidegger, para quienes dicho problema juega un papel tan 
importante· en sus reflexiones. La vinculación teórica con Husserl por parte 
de Hartmann. Scheler y Heidegger es un vínculo con la fenomenología husser
liana. aunque la Ontología, La esencia de la filosofía y El ser y el tiempo 
puedan representar precisamente el testimonio concreto de las discrepancias de 
Hartmann, Scheler y Heidegger respecto a la fenomenología de Husserl 2 • De 

1) E. Hwserl, "Phenomenology", en la Encyclópaedia Britannica, vol. 17, The University of Chi
cago, Encyclopaedia Britannica, Inc., Chicago, Londres, Toronto, E.U.A., 1947. 

2) De hecho Husserl-no se ocupa dei tema del hombre por.n;iedio de una antropología filosófica o 
una ontología de lo humano, aunque su fil010fía y su psicología fenomenológicas puedan verse 
como aspectos necesarios de una teoria del hombre. Buber encuentra tres proposiciones ·impor
tantes en relación con la antropología filoeófica en el trabajo de Husserl sobre la crisis de las 
ciencias europeas: 1) "el fenómeno hist6rico mis grande es la humanidad que pugna por su pro
pia comprensión"; 2) "Si el hombre ae convierte en problema 'metafísico',· en problema filosófico 
específico, es que se halla en cuestión como ser racional"; y 3)" "la hombría consiste, esencialmen
te, en un ser hombre en entidades humanas vinculadas generativa y socialmente" (M. Buber, 
¡Qui es el hombre1, F.C.E., ME:l:ico, 1973, pp. 79 y ss.).La "ciencia de la conciencia" de Hwserl 
(que no es psicología, sino "fenomenología de la conciencia") tiene como base la idea de que la 
razón es el "elemento específico del hombre", y por tanto, la filosofía no es sino "el racionalismo 
diversificándose él mismo según los diferentes planos en que se despliegan intención y cumpli
miento; ella es la ratio en su movimiento incesante de autoaclaración,. a partir de la primera 
irrupción de la filosofía en una humanidad cuya razón, no obstante innata, había perma_neddo 
hasta entonces totalmente inaccesible a sí misma, sumergida en la confusión y en la noche", co-

77 
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hecho, dice Scheler que no existe una escuela fenomenológica ··que pueda 
ofrecer conclusiones generalmente reconocidas": sino únicamente .. un grupo 
de investigadores que tiene una actitud y orientación comunes frente a los 
problemas filosóficos, pero cada uno particularmente acepta la responsabilidad 
de todo cuanto cree haber encontrado mediante este enfoque" 

Entre las cosas que Scheler ha encontrado "mediante este enfoque'' que 
no quiere él que se confunda con un simple método o .procedimiento del 
pensar. como procedimiento de observación e investigación acerca de hechos, 
pues se trata más bien de "un contacto vivencia) con el mundo mismo•· de 
una cc,mpenetración de los hechos que interesan en la problemática filosófica 
del universo que no viene a ser sino un ·•toma_r contacto con las cosas mis
mas"•, se encuentra la idea de una antropc,logía filosófica en la cual se pres
cindiría de todas las opiniones acerca de la esencia y el origen del hombre, 
haciendo "tabla rasa" de todas ellas, practicando precisamente ese "enfoque" 
que va a las cosas mismas, dirigiendo "ia mirada hacia el set llamado ·hombre', 
olvidando metódicamen_te que pertenecemos a la humanidad y acometiendo el 
problema con la máxima objetividad y admiración .. '. 

El ''Conócete a ti mismo" aparece con Scheler. en el siglo XX, en estos 
tér1T1inos: "Conócete a ti mismo, pues ahora sabes que ·no sabes lo que eres" . 

. Al cabo de unos diez mil años de historia, dice Scheler, "es nuestra época la 
primera en que el hombre se ha hecho plena, íntegramente 'problemático'; ya 
no sabe lo que es, pero sabe que no lo sabe" ¿Cómo sabe el hombre. 
por fin, que no sabe nada acerca de sí mismo? Porque el hombre, diría 
Scheler, advierte en nuestros días que no sabe cómo saber acerca de sí 
·mismo: no ha elaborado todavía el saber correspondiente a una antropología 
filosófica. Por eso las primeras líneas de La idea del hombre y la historia 
(Mensch und GeschicheJ comienzan afirmando que ''\lo hay problema filosó. 
fico, cuya solución reclame nuestro tiempo con más peculiar apremío, que el 
problema de una antropología filosófica" 

Y a, desde 191 '5 Scheler había escrito que "en cierto sentido todos los pro
blemas centrales de la filosofía pueden resumirse en la pregunta por lo que el 
hombre es y qué lugar y puesto metafísico ocupa dentro de la totalidad del 
ser, del mundo y Dios" - En e~te texto se Oye un fuerte eco de la reducción 
kantiana de las tres primeras cuestiones de: la filosofía a la cuarta y última 
acerca del hombre. Pero Scheler no cita a Kant, al menos no directamente. 
porque tal vez el resultado de la Crítica de la razón pura, interpretado como 

mo dice Husserl en "La filosofía como autorreflexión de la humanidad" (I. Husserl, La filo
sofia COffl() ciencia estricta, :Sova. Buen05 Aires, 1969, p. 131). 

3) M. Scheler, "Fenomenología y gnoseología", en: M. Scheler; La esencia de lafilosofia) la condi-
ción moml del conocer filos6fico, :Son, Buenos Aires, 1966, trad. de I. Taberning, p. 62. 

4) M. Scheler, op. cit., pp. 62 y ss. 
5) M. Scheler, La idea del hombre y la historia, ed. cit., p. 10. 
6) M. Scheler, op. cit., idem. 
7) Citado por Heidegger en Kant y el problema de la metafísica; ed. cit., § 37, p. 175: M. Scheler, 

Zur Idee des Menschen. Abhondlungen undAtifsat:e. T.I., 1915, p. n9. 
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anulación de la metafís¡'ca, impediría hablar del "puesto metafísico" del hpm0 

bre en relación con· "la totalidad del ser, del mundo y Dios''. Las afirmaciones 
tradicional.es sobre el hombre, piensa Scheler, son justamente aquellas que "nos 
dominan más enérgica e inconscientemente'\ por tanto, "Lo único que podemos 
hacer para sustraernos lentamente a su dominio, es estudiarlas con exactitud en 
su origen histórico y superarlas, adquiriendo conciencia de ellas" 8• La mane
ra en que Scheler adquiere esa conciencia de las categorías tradicionales 
acerca del hombre es buscandp. los puntos que hay de común en ellas, agru
pándolas en cinco "modos fundamental~s de concebirse él hombre a si mismo", 
en relación con "una determinada especie de historia, est6 es, cierto modo 
fundamental de concebir la historia humana" 

La primera idea del hombre que Scheler aborda es la idea del hombre 
como criatura. Se trata de una idea, dke Scheler, que no proviene del campo 
de la ciencia y la filosofía sino de la fe religiosa, cuyos documentos son el 
Antiguo Testamento. la historia antigua de la religión y el Evangelio. Es la 
antropología de la fe cristiano-judaica. En ella aparecen nombres como el de 
San Agustín, Odon de Freysinga y Bossuet, y diversas perspectivas de la histo
ria universal (la Ciudad de Dios, etc.). 

La segunda idea es la idea del horno sapiens. Se trata del hombre como 
ser dotado de razón ( /ogos, ratio). a través del cual puede el obrár y obrar 
bien, conocer el ser de la divinidad, del mundo y de sí mismo. Se da una ra
zón humana en identidad con una razón divina. El hombre aparece como 
agente divino; agente capaz de conocer el inundo; agente como logos con 
fuerza independiente de los instintos y la sensibilidad. La razón se da como un 
agente constante en la historia (excepto en Hegel). Aquí: Anaxágoras, Platón, 
Aristóteles. Kant, Hegel, el racionalismo de Descartes, la Ilustración. Llegado 
el momento. se ve esa razón como una invención de los griegos: Dilthey. 
Nietzsche; y se deja de advertir un vínculo evidente entre la naturaleza y el 
orden superior: Darwin, Laplace. 

La tercera idea es la del horno Jaber. Entre el hombre y el animal sólo 
hay una diferencia de grado. Naturalismo positivista y pragmatismo. Lo que 
hay en el ser vivo (hombre y animal) son instintos y sensaciones; el espíritu, 
la voluntad y la cultura son epifenómenos tardíos. El hombre es un ser instin
tivo. Con variantes, aquí están Demócrito, Epicuro, Bacon, Hume, Mill, Comte, 
Spencer, Darwin, Lamarck. Los filósofos pragmatistas convencionalistas y fic
cionalistas, y los psicólogos del instinto (como antecedentes Hobbes, Maquia
velo), Feuerbach. Schopenhauer, Nietzsche, Freud, Adler. En el hombre hay 
instintos primordiales: 1) de reproducción, 2) de crecimiento y poderío, y 3) 
de nutrición. A las teorías del instinto corresponde una teoría de la historia: 
a) Instinto nutritivo. Marxismo. Concepción económica de la historia; b) Re
producción y generación. Mezcla y separación de la sangre. Gobineau, Ratzen
hofer, Gumplowicz. En el instinto de reproducción está el primun rnovens de 

S) M. Scheler, La idea del hombrey·la historia, ed. cit., pp. IÓ-11. 
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fá. historia (Schopenhauer; Freud); c) Poderío. Lucha por. el poder político .. 
Nietzsche y Adler. Naturalismo: Hobbes, Maquiavelo, Lorentz; religión: lute
ranismo conservador: ideología: Ranke; publicidad política: Treitschke. Lo 
común: unidad de la historia, finalidad de la historia, progreso (ej. Comte: 
etapas: religión, metafísica, ciencia. Spencer, Marx), aumento de valor. 

La cuarta idea del hombre es la que concibe al hombre como un desertor 
de la vida. Por su "espíritu" se halla desarmado frente a su medio ambiente. 
Anula sus órganos y hace uso de instrumentos como el idioma y la razón. 
Niega sus órganos, como negación de la voluntad de vivir (Sc:hopenhauer). El 
espíritu es una enfennedad de la vida: el espíritu (o la razón) es un demonio 
que aniquila, que destruye la vida y el alma. El hombre es una enfermedad 
de la vida. La historia es un proceso de extinción: muerte segura. El hombre 
dionisiaco, en contraposición con el apolíneo ( horno sapiens J, anula el espíritu, 
ese gran demonio. con el fin de recobrar la unión con la vida. Aquí: Lessing, 
Alsberg, Savigny y el romanticismo posterior, Bachofen, Nietische, en parte 
Schopenhauer y Bergson. panromanticismo vitalista. Kagles, Daqué, Froberiius, 
Spengler: Vaihilger. 

La quinta idea del hombre, y la última, viene ~ dar una nueva base, una 
base racional al superhombre. Ateísmo nuevo: ateísmo "postulativo de la se
riedad y la responsabilidad". El ateísmo anterior decía que Dios era indemos
trable, pero no obstante deseable (postulado, Kant). Ahora hay que decir: no 
debe ni puede existir. pues si existe es solamente como escudo de nuestra 
responsabilidad. No teología, no Dios creador. El hombre es un ser moral libre; 
es una "persona". El hombre está tanto en un ámbito de mecanismo real de la 
naturaleza como en el reino libre de los valores. La historia: los héroes, los 
genios. Aquí: ética de los valores. sin formalismo: Kerler, (el propio Scheler) 
y Hartmann. 

¿Cuál es la au~ognosis filosófica que se ha alcanzado con estas cinco ideas 
del hombre? Scheler no está totalmente de acuerdo con ninguna de esas ideas 
del hombre. La primera carece de consecuencias; las otras cuatro requieren de 
ciertas correcciones: 

1. El hombre como criatura de Dios. Esta antropología religiosa no tiene 
importancia alguna para "una filosofía y una conciencia autónoma". 

2. Horno sapiens. Existe algo de lo cual la misma razón y la vida no son 
sino manifestación suya: el Espíritu. 

3. Horno faber. Es necesario elaborar una teoría verdaderamente honda de 
los instintos, "base común filosófica de la antropología y de la psicología vital 
y no menos fundamental para la sociología y la psicoterapia" (cf. La idea del 
hombre y la historia); además, lo que hace del hombre un hombre es un prin
cipio que en modo alguno se puede reducir a "la evolución natural de la vida" 
_( cf. El puesto del hombre en el cosmos, 11) . 



4. El. hombre es una enform~~.acl ~~ l~ vida,. "~SJ.,>},~"!" y "vi.~f·' np 5:9µ,.,, 
dos principios opuestos: son clo.s 1?,r:i~:w~pios ~d ~~r, ~~,trFi;~~ VRP a,J ~1~9:· f~ 
el homijre hay vida y espíritu. La vi<;l,á y lo~. iµ,s,i~.to~ sPp f~cto~s q~e re,'1llµ,q. 
ideas y valores espirituales; el espíritu es un. fa~t9~ de icle.ació~ que· propor:i,e 1,1, 

la vida su fin y su dirección (cf. La idea del hom.bre y la historia, 4 ), . 

5. El hombre es una "persona". Ateísm9 post,ulativo de la responsa,bilidad. 
Negamos el supuesto teísta de un Dios espirini~l y personal, pero decimos que 
el hombre, como ser vivo y espiritual, no es sino ''el centro parcial del impµlso 
y del espíritu del 'ser existente por sí"' (cL El pttesto del hombre en el cosmos, 
VI). 

En la consideración que Scheler hace de esas cinco ideas acerca del hombre 
ve él la necesidad de llevar a cabo una auténtica antropología filosófica, con 
el fih de conseguir una idea unitaria del hombre. ¿Qué es lo que Scheler entien
de por antropología filosófica? En el mismo libro en el cual Scheler resume los 
"cinco modos fundamentales de concebirse e.l hombre a sí mismo" (La idea del 

hombre y la historia de 1929, pero publicado ya en 1926 en forma de artículo), 
adquiere la antropología filosófica la primera formulación de un programa de 
trabajo: "Bajo esta denominación entiendo una ci~ncia fundamental de la esen
cia y de la estructura esencial del hombre; de su relación con los reinos de la 
naturaleza (inorgánico, vegetal, animal) y con el fundamento de todas las 
cosas; de su origen metafísico y de su comienzo físico, psíquico y espiritual 
en el mundo; de las fuerzas y poderes que mueven al hombre y que el hombre 
mueve; de las direcciones y leyes fundamentales de su evolución biológica, 
psíquica, histórico-espiritual y social, y tanto de sus posibilidades esenciales 
como de sus realidade!-. En dicha ciencia hállanse contenidos el problema psi
cofísico del cuerpo y el alma, así como el problema noético-vital. Esta antro
pología sería la única que podría establecer un fundamento último, de índole 
filosófica, y señalar, al mismo tiempo, objetivos ciertos de la investigación a 
todas las ciencias que se ocupan del objeto 'hombre': ciencias naturales y mé
dicas; ciencias prehistóricas, etnológicas, históricas y sociales, psicología normal, 
psicología de la evolución, caracterología"~. 

Mas ¿no aparece, acaso, la antropología filosófica como una especie de 
síntesis de los distintos conodmientos acerca del hombre? ¿Hecha la síntesis 
de esos conocimientos, si es que la antropología filosófica tiene que hacerla, 
puede resolverse, sin más, la cuestión ontológica de la esencia del hombre? 

Lo que se impone estrictamente, dice Heidegger al año siguiente de la. 
apa: ·ión del artículo de Scheler, al publicar El ser y el tiempo, es una "ontolo
gía de lo humano", pues la antropología filosófica se ha venido sosteniendo en 
la iciea del hombre como animal racional y en la concepción del ser humano 
corr' criatura hecha a imagen y semejanza de Dios (Génesis, teología y dog
mática cristianas); permaneciendo en la oscuridad tanto el logos mismo del 

9) A. Scheler, op. cit., pp. 9-10. 

,! 
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animal racional como el ser de ese· ente al que llamamos hombre: "Los oríge
nes decisivos de la antropología tradicional, la definición griega y el hilo con
ductor teológico, indican que por el afán de obtener una definición de la esen
cia del ente 'hombre', permanece olvidada la cuestión de su ser, hasta el punto 
de concebirse este ser como 'comprensible de suyo' en el semído del 'ser ante 

·los ojos' de las restantes cosas creadas. Estos hilos conductores se enredan en 
la antropología moderna con el partir metódicamente de la res cogitans, la con-
ciencia, el plexo de las vivencias. Pero mientras p~rmanezcan ontológicamente 
indeterminadas también las cogitaciones, o se· tomen éstas, tácitamente y como 
cosa 'comprensible de suyo', por 'dado1 cuyo 'ser' no plantearía ninguna cues
tión, seguirán indeterminados los decisivos fundamentos ontológicos· de los pro
blemas antropológicos" 10• Para que la investigación del ser pt.ieda dar sus me
jores frutos, en lo referente al ser en general y en la fundamentación misma 
de los problemas antropológicos, ha de concebirse propiamente como ontología 
de lo humano. 

Un año después de la publicación de EL ser y el tiempo de Heidegger, Sche
ler continúa preocupado por el hecho de que "en ninguna époc·a de la historia 

1ha· resultado el hombre tan problemático para sí mismo como en la actualidad''., 
y por consiguiente, piensa él que nada hay más urgente que una antropología 
filosófica. 

En El puesto del hombre en el cosmos, en efecto, Scheler plantea la nece
sidad de la antropología filosófica, justificando esa necesidad por el panorama 
que ofrece la antropología tradicional: Tenemos una antropología teológica, por 
la vía de la tradición judeo-cristiana; otra antropología filosófica por el camino 
abierto por la filosofía antigua al señalar que el hombre es hombre por estar 
dotado de razón; y una n,iás, la antropología científica. que se empeña en 
poner al hombre dentro, y como final, del proceso de la evolución. Pero por 
un lado, todas esas antropologías, dice Scheler, están "fuertemente quebran
tadas", y por el otro, no tenemos todavía una idea unitaria del hombre. 

¿Cuál es esa idea unitaria que es posible alcanzar por medio de la antro
polc:gía filosófica? Si la inteligencia y la elección se atribuyen sólo al hombre, 
queda enmarcada explícitamente una diferenci_a ~!l~re él y el animal. En reali
dad, entre el hombre y el animal no hay sólo una diferencia de grado, como 
diría la antropología científica, sino una diferencia esencial. · 

i.a diferencia entre hombre y animal no ·se da efectivamente en los tér
minos mencionado~. Scheler, con los evoiucionistas, -¡a id~-a del horno Jaber y 
su propia teoría de :lós instintos, está convencido de que, la· inteligencia puede 
predicarse lo mismo del hombre que del . ni mal '' A diferencia de los evo lucio-

10) M. Heidegger, El ser y ellifflat,a, F.C.E., México, 1971, trad. de f Gaos;-&: JO, pp-:-61-62. 
11) En 1907, en La evolución creadora, Bergson llev6 a cafio un estudio detallado de la inteligencia 

y el imtinto, en el que concluye que la primera es "la fac:últad de fabricar y de emplear instru
mentos no organizados", y el segundo no es sino "la facultad. de utilizar e incluso de construir 

__ imtrumento1 organizados". Con la inteligencia se hacen 6tiles para hacer útiles, variando su 
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nistas, que no encuentran diferencia esencial alguna entre el hombre y el animal, 
negando cualquier ·metafísica del hombre. o "relación característica del hombre 
como tal con el fondo .del universo" 12 , Scheler halla esa diferencia, de un modo 
rotundo y claro, al concebir al hombre como un ser formado por dos principios 
fundamentales: el espíritu y la ·vida. La vida en el orden físico y biológico de 
los instintos como unidad del organismo psicofísico. El espíritu, en un orden 
metafísico. Y aunque ambos principios son "esencialmente distintos", en el 
hombre se encuentran los dos en relación mutua: "el espíritu idea la vida; y 
la vida es la única que puede poner en actividad y realizar el espíritu, desde 
el más simple de sus actos hasta la ejecución de una de esas obras a que 
atribuimos valor y sentido espiritual" 13 • 

Los valores y las esencias son patrimonio del espíritu, en su tarea de intui
ción y objetivación sobre la base de una "desrealización". El principio del 
espíritu no es sólo la razón, sino algo que incluye tantó el ·pensar ideas y la 
intuición de las esencias como actos emocionales .Y volitivos. 

Por lo que respecta a Dios, Scheler niega el supuesto de un ''Dios espiritual 
y personal", "omnipotente en su espiritualidad". El hombre es el "punto de 
unión" de los dos atributos del Ser Suprem9: el hombre es "miembro" de esos 
atributos. "Espíritu" y "vida" correspoden a los atributos del Ser existente por 
sí, el Ens per se Sucede que "la conciencia del mundo, la concíencia de sí 
mismo y la conciencia de Dios forman una indestructible unidad estructural" 1 .. 

en el hombre. Este concibe forzosamente la idea "formalísima de un ser su
prasensible, infinito y absoluto, en el mismo momento en que se convierte en 
hombre, mediante la conciencia del mundo y de sí mismo y mediante la obje
tivación de su propia naturaleza psicofísica" 15 • En cuanto a la "relación meta
física del hombre con el fundamento de las cosas", debe decirse que como no 
se puede alcanzar la ··realidad última" de ese ''ser existente por sí" a través 
de una "objetivación", sino como "correlación", es decir "mediante el acto de 
colaboración y de identificación activa", autocolaboración de la cual tampoco 
caben "certidumbres teóricas", el único modo de saber de ese ser existente por 
sí consiste en "ingresar personalmente'' en la obra, que es, en su esencia, reali
zación de valores. 

Así, pues, dice Scheler, la antropología filosófica, mostrando la estructura 
fundamental del hombre, "explica todos los monopolios, todas las funciones y 
obras específicas del hoinbre", e incluso se aclara la relación metafísica que 

fabricación. Tales ideas conducen a la conceptuación,del ho'inbre como homo jaber: "si pudiéra
mos prescindir de nuestro orgullo, si para definir nuestra especie nos atuviéramos estrictamente 
a 1~ qu~ la h~toria y la pre~istoria nos presentan como caracteñstica· constante del hombre y de 
la mtehgenc1a, no hablar1amos del hombre como hamo sapiens, sino como hamo faber" (H. 
-~e~~-~~~ escogidas, Aguilar, Madrid, 1963; pp. 608 y ss.). · · 

12) M. Scheler, El puesto del hombre en el cosmos, Losada,:¡¡;~ • .\ires 1972 trad. de J Gaos• cap 
II, p."'54. . ' • • • . 

13) M. Scheler, op. cit., cap. V, p. 99. 
14) M. Scheler, op. cit., cap. VI, p. IIO. 
15) M. Scheler, op. cit., cap. VI, pp. 118-19. 
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el hombre mantiene con el "fundamento de las cosas". Así se cumple la misión· 
de la .antropología filosófica. 

En 1929, un año después de que Scheler publica El puesto del hombre en 
el cosmos, aparece la obra de Heidegger intitulada Kant y el problema de la 
metafísica, en la cual Heidegger continúa mostrando los límites propios de la 
antropología filosófica. Las reflexiones críticas, afirma Heidegger, señalan las 
imprecisiones y las limitaciones de la antropología filosófica. En el .último de 
los casos, ¿qué es lo que convierte a la antropología en filosófica? He aquí la 
pregunta por su esencia y legitimidad. Cuando Kant dice que en el fondo 
las tres primeras preguntas se refieren a la última, o sea a la relativa 
al hombre, aclaró "el verdadero resultado de su fundamentación de la meta
física". 

Así quedaba fuera de dudas que solamente una antropología filosófica 
podía llevar a cabo la fundamentación de la filosofía, de la metafísica. Sin 
embargo, la antropología no puede efectuar esa fundamentación, ella "no funda
menta, por el solo hecho de ser antropología, la metafísica" ~. No es que se 
deba buscar la respuesta a la pregunta acerca del hombre, más bien hay que 
ver "cómo es posible que en la fundamentación de la metafísica pueda y deba 
preguntarse por el hombre" '7. Las tres primeras preguntas no son sino lo que 
la cuarta es: la pregunta por la finitud del hombre. Es en la pregunta acerca 
del hombre en el sentido de una interrogación acerca de la finitud del hombre 
donde se instala la fundamentación de la metafísica. La comprensión del ser del 
hombre tiene que ser una ontología del hombre como ontología fundamental. 
Esa comprensión no es tarea de la antropología filosófica: "Por múltiples y 
esenciales que sean los conocimientos que la 'antropología filosófica' aporte 
acerca del hombre, nunca podrá pretender ser, con derecho, una disciplina fun
damental de la filosofía por la sola razón de ser antropología. Por el contrario, 
implica el constante peligro de hacer pasar inadvertida la necesidad de ela
borar como problema la pregunta por el hombre, planteada en atención a una 
fundamentación de la metafísica" '. Y en efecto, los planteamientos de Heideg
ger se llevan a cabo en un nivel exclusivamente ontológico. Pero entonces 
i,cuál es la tarea propia de la antropología filosófica? Es particularmente im
portante para la antropología filosófica su referencia a Kant, si quiere ser una 
ciencia fundamental, como quería Scheler. Pero refiriéndose a Kant, en la in
terpretación de Heidegger, ella queda sustituida por la ontología de Jo humano; 
o bien, como en el caso de Cassirer, ella se convierte en una filosofía de' la 
cultura. 

i&) ~- Heidegger, Kant y el problema/de la metafisica, ed. cit. (trad. de G. lbscher RothJ, § 37, p. 178. 
l?) M. Heidegger, op. cit., e 38, p. 179. -
18) M. Heidegger, op. cit., e38, p. 182. 



1 14. Antropología filosófica 

Antes de que se publicaran los trabajos más importantes de Sc~eler y Hei
degger acerca del hombre comien~a Cassirer a dar a conocer su Filosofía de las 
formas simbólicas, en la cual presenta, en una referencia directa a Kant, una 
antropología filosófica que ya no busca ni "lo físico" d~ las ciencias empíricas 
ni "lo metafísico" de la filosofía, sino "lo funcional". 

Para Cassiret el punto de partida no es el de ".la unidad empírico-real" ni 
el de la divinidad como ''hecho metafísico originario", sino el hombre como 
sujeto del proceso cultural, aprehendiendo al "espíritu"en su ·'pura actualidad". 
La objetividad que busca Cassirer en el mito y el lenguaje, en sus investiga
ciones que constituyen su filosofía acerca de las formas simbólicas, debe deter
minarse funcional y no cosificadamente: "dicha objetividad no reside ni en un 
ser metafísico ni en un ser empírico-psicológico que se encuentre tras de él 
[ el sujeto] sino en aquello que es y logra, en la espede y forma de objetitiación 
que lleva a cabo" 1'. La preocupación metodológica de Cassirer proviene, prin
cipalmente, de su intención de obtener una visión estructural de la cultura, 
"dentro de los límites de la reflexión crítica", en la que ;'no podemos concluir 
la unidad de la f ur.ción a partir de la unidad pre-existente o presupuesta del 
sustrato metafísico o psicológico, ni tampoco fundar aquélla en ésta sino que 
debemos partir puramente de la función en cuanto tal" 20 • 

Con Cassirer tenemos, pues, una nueva antropología filosófica. a supuesto 
de la nueva definición del hombre, "en términos de cultura", que constituye 
una novedosa manera de tratar el problema del hombre, por medio de uri saber 
del hombre logrado por una "filosofía de la cultura", es· el de que si acaso 
existe eso que llamamos definición de la naturaleza humana o esencia del hom
bre, "debe ser emendida como una definición funcional y no substancial';. El 
hombre es su obra. 

En la antropología filosófica de Cassirer aparece la definición que presenta 
al hombre como un animal simbólico. Porque lo estrictamente propio del hom
bre es su obra. Que es un obrar simbólico. Es la obra del hombre, apunta 
Cassirer, "lo que define y determina el círculo de humanidad". El hombre no 
es sino lo que su obra es, o sea lo que es ese sistema de las actividades huma
nas: "El lenguaje, el· mito, la religión, el arte, la ciencia y la historia son 
otros tantos ·constituyentes', los diversos sectores de este círculo. Una filosofía 
del hombre sería, por lo tanto, una filosofía que nos proporcionara una visión 
de la estructura fundamental de cada una de ·esas actividades humanas y que, 
al mismo tiempo. nos permitiera entenderlas como un todo orgánico" 2¡. 

19) E. Cassirer, Filosofía de las formas simb61icas; F.C.E'., México, 1971, trad. d,e A. Morones; vol. 1, 
"EÍ pensamiento mítico", ii,troducci6n. 

20) E. Cassirer, op. cit., introducción. 
21) E. Cassirer, .4.ntropología filosófica. Introducción a una filosofía de la cultum, F.C.E., México, 

1971, trad. de E. lmaz; cap. VI, p. 108. 
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Pero al intentar realizar esa reducción se le tenía que presentar a Cassirer 

una alternativa: o el "vínculo funcional'' se ditigía, para su explicación, al ser 

productor de símbolos, perdiendo así su estado de pureza respecto a lo meta
físico o lo ontológico, o dicho vínculo quedaba como suspendido en el aire, 
sin poder explicar la obra humana. ¿Cuáles son las condiciones de posibilidad 
ontológica del obrar humano? De parecido modo a como Marx no acabó de 
explicar la producción de la historia al querer explicar la historia por la pro
ducción (material). la idea del hombre como "animal simbólico" hacía peren
torio expiicar "lo simbólico" en relación con el ser mismo del ente simbólico 22 • 

Y ~l proceso histórico también tiene que explicarse por medio de la dilucida
ción del obrar humano. Pero esta explicación tampoco le interesa a Cassirer, 
es decir, a ia filosofía de la cultura: "Una fik:,sofía de la historia, en el sentido 
tradicional del término. es una teoría especulativa y constructiva del proceso 
histq,rico mismo", que como tal, no importa para el conocimiento del hombre. 
El .conocimiento del hombre es un análisis de la cultura humana, y este análi
sis, agrega Cassirer, ''no necesita abordar esta cuestión especulativa", puesto 
que "se ha propuesto una tarea más sencilla y modesta''. Esa tarea consiste 
,en ''determinar el lugar que corresponde al conocimiento histórico en el orga
nismo de la civilización humana" 23 • De suerte que lo indicado es conocer el 
conocimiento histórico, y no pretender conocer el proceso de la historia. ¿Cómo 
es el conocimiento histórico? ¿Logra verdades ese conocimiento? (Nótese que. 
se pregunta por la historicidad de la ciencia y no por la historicidad del ser 
humano). La verdad histórica, dice Cassirer, no es concordancia con hechos 
( adaequatio res et intellectus). Por un lado, un hecho físico se halla determi
nado por la observación y el experimento, mientras que el hecho histórico no 

es si-no una "reconstrucción ideal" que no procede de la observación empírica. 
Por eso Dilthey ha subrayado la autonomía de la historia, su carácter de ciencia 
del espíritu, y su irreductibilidad a ciencia de la naturaleza (como lo hace 
Taine, aunque aparentemente diga lo contrario). Por otro lado, en la estructu
ra ideal de la física desaparece el mundo humano, en tanto que en el cono-

22) Considerando·al hombre como un animal simbólico, porque utiliza simbolos, se produce una fi. 
losofía de las formas simbólicas; mas considerando al hombre como ser simbólico, porque su ser se 
complementa con el ser del prójimo, se elabora una metafisica de la expresión. En la teoría de 
Cassirer la unidad funcional no mantiene "la seguridad apodíctica con q~t la tealidad se habría 
de captar mediante los símbolos. La teoría del símbolo tiene que garantizar esta posesión: no 
puede ser meramente funcional( .•. ) El hombre no puede quedar separado del ser por los sistemas 
simbólicos que ha de emplear para manifestarlo( ... ) lo fundamental en Cassirer es el manteni
miento del principio del idealismo critico, definido por Cassirer como principio de la primacía 
de la funci6n sobre el objeto( ... ) La posición teórica de Cassirer, establecida de antemano, es lo 
único que podría explicar el hecho sorprendente de que un estudio de la función simbólica, tan 
profundo y certero como el suyo, quedase terminado sin· haber incluido ese factor dialógico, que 
es precisamente la condición de toda operación simbólica( ... ) Las formas simbólicas de Lassirer 
dinamos que son cinducentés a una critica de la razón simbólica, ~- hasta la reclaman, pero no lle
gan·a élfa. La Critic(I de Kant fue revolucionarla; la obra de Cassirer prolonga sus_ i-onsecuen
cias ( ... ), auténtica crítica de la razón simbólica: ésta es la tarea programada en una'.i«etafisica de 
la expresión" (J:'.. Nícol, Mef.afisica de la e,epresi6n, ed. cit., cap, IX, e 33). ' 

23) E .. Cassirer, Antropologfa/ilos6fica ... , ed. cit., cap. X, p. 302. 
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cimiento histórico el elemento antropomórfico constituye su mundo natutal, no 
puede sino "vivir y respirar en el mundo humano". En realidad, el ~o,ioci~ 
miento histórico no ·es sino una forma de autognosis: "el antropomorfismo del 
pensamiento histórico ni limita ni impide su verdad objetiva. La historia no 
es conocimiento de hechos o acontecimientos externos; es una forma de auto
conocimiento" 2¿. Uria forma de conocerse a uno mismo, como el arte. En .suma: 
el "Conócete a ti mismo'' significa para Cassirer "Conócete a ti mismo a travé.s 
de tus productos, y sobre todo a través del arte y la historia": "El arte y la 
historia representan los instrumentos más poderosos en nuestro estudio de la 
naturaleza humana. ¿Qué conoceríamos del hoinbre sin estas dos fuentes de 
información? ( ... ) La historia, lo mismo que la poesía, es un órgano >ciel 
conocimiento de nosotros mismos, un instrumento indispensable para construir 
nuestro universo humano" 25• · 

Dilthey subraya, en efecto, la .autonomía de las ciencias del espíritu. Frente 
a Hegel afirma un "espíritu relativo" y por ahí ,clestaca a la conciencia histó
rica como una forma de autognosis, proponiéndose cambiar la Crítica de la 
razón pura por una "Crítica de la razón histórica" La conciencia histórica Jios 
conecta con nosotros mismos: "El desarrollo de la conciencia histórica perturba 
de un modo más radical todavía que el espectáculo de la pugna ,entre · 1os 
sistemas la fe en la validez universal de cualquiera de los sistemas (ilosóficos 
que han tratado de expresar la conexión cósinica en forma convincente me
diante un nexo de conceptos. Pero como todo pensar se afana por la validez 
universal, la filosofía, que trata de elevar a unidad, en alguna forma consciente 
y conceptual, las manifestaciones de nuestra vida, deberá buscar la conexión 
no en el mundo sino en nosotros mismos. 'La vida vivida por lo.s hombres', 
he aquí lo que el hombre actual trata de comprender'' 26 • He aquí, diríamos 
nosotros, la tarea que tiene que cumplir la antropología filosófica que. van a 
desarrollar dos discípulos de Dilthey: Groethuysen y Buber. 

Groethuysen, en 1931, trae a su memoria la máxima délfico-socrática: · .. co
nócete a ti mismo: es el tema de toda antropología filosófica. Antropología 
filosófica es reflexión de sí mismo, un intento, siempre reiterado, del hombre 
para comprenderse a sí mismo" 27 • Pero ¿cómo es posible realizar ese intento? 
Ese intento ya ha recorrido varios caminos desde qµe Platón pusiera al saber 
del ser como \medio para saber del hombre (cf. §' 8). Desde Sócrates hasta 
Hegel y Marx: y· "en la dirección planteada por Kant desde Heidegger hasta 
Cassirer y Scheler, ya sea renunciando a la metafísica o descubriendo lo esen-

_24) E. Cassirer, op. cit., cap. X, p. 280. 
25) E. Cassirer, op. cit., cap. X, pp. 302-303, 
26). ·w. Dilthey, Obras de Dilthey. VIII. Teoría de la concepci6ndel mundo, F.C.E., México, 1954, trad. 

de E. Imaz; "Filosofía;,, p. 67. Además de este trabajo de Dilthey, véase: "La func.i6n de ia antro-
pología en la cultura de los siglos XVI y XVII", en Hombre y mundo en los siglos XVI y X'Vll 1 • 

(F.C.E., México, 1947\, y el estudio sobre antropología pedagógica de otro d,iscipulo de Dilthey, 
H. ~ohl: Charakter und Schicksal: eine padagogische .ltensche11kunde (Antropología pedagógi-
ca, F.C.E., México, 1950). 

27) B. Groethuysen,Antroj>o/ogíafilosó/ica; ed, cit. (trad. de J. Rovii'a ArmengoD, introducción. 
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cial del _:,hombre en relación con lo psicof ísico y explicando a la vez la metaf í
ska y el Ser Supremo en la peculiar posición del hombre respecto a la tota
lidad. Pero en realidad ¿frente a qué se sostiene la antropología filosófica? 
¿Cuál es su misión verdadera dentro de la filosofía del hombre que comienza 
en Grecia? 

·Los términos ent_re los cuales se _sitúa la antropología filosófica, dice Groe
thuysen, son muy daros. "Conócete a ti mismo" es reflexión del hombre sobre 
sí mismo. Pero la reflexi~nJ sobre uno mismo puede "interpretarse en dos sen
tidos según que el hombre se detenga en lo vivido y se ponga a sí mismo 
para la exposición o se convierta para él en un problema de conocimiento la 
vida y él mismo, según plantee la cuestión p&rtiendo de la vida o del cono
cimiento" 28 • En el primer caso, está la propia experiencia, lo vivido, la filo
sofía de la vida, la concepción del mundo y de la vida, autobiografía, poesía, 
vivencia y apego a lo concreto. En el segundo, por el contrario, "no es ya: 
vivo, sino: cógito"; desconfianza en la experiencia directa de la vida, "las se
veras exigencias del pensar", la pretensión de conocerse a uno mismo colocán
dose por "encima de sí mismo", "acotaciones de conceptos" y "largas disquisi
ciones". Bajo una perspectiva la vida y la reflexión están tan unidas como Jo 
están la representación y la vivencia; por debajo de la otra, ya no es "mí 
mismo'; sino "el hombre" en una pregunta general. Resumidamente, se trata de 
una alternativa: o bien, conócete como .te experimentas vivo, o bien, experimén
tate como te conoces pensado. De algún modo, escribe Groethuysen, "las dos 
cosas no concuerdan: · el conocerme y el experimentarme a mí mismo'' En 
este estado "natural": de las cosas, la antropología filosófica viene a ser la sín
tesis dialéctica de una tesis como vida y su antítesis como pensamiento, como 
conocimiento. Pero '·)o que siempre decidirá será sólo el planteamiento de la 
cuestión, la cuestión que el hombre se pone a sí mismo, no el modo de resol
verla'' 29 

La legitimidad de la antropología filosófica, en los términos planteados por 
Groethuysen la adquiere ella si al mismo tiempo la separadón entre pensa
miento y vida, ciencia y existencia, es legítima. Desde la filosofía griega, con
cretamente con Aristóteles ;o, se presenta ese divorcio entre vida y filosofía 
-que por otro lado constituye la problemática de las relaciones entre teoría y 
praxis- en la concepción misma de la razón, después de que. para Sócrates 
no hay diferencia entre teoría y praxis y también . después de que Platón ha 
afirmado categóricamente que el pensar es acción. Y no es sino hasta el siglo 
XX en el que se volverá a restablecer el reconocimiento del hecho de que, 
contra ciertas postulaciones de una "razón pura", la razón es vital, y que Jo 

,que esto significa es que "la razón no es pura ni está desvinculada de la vida 
en su acepción total" 3'; sin que ello quiera decir, por un lado, que la razón, 

iS) B. Groethuysen, op. cit., idem. 
29) B. Groethuysen, op. cit,, ídem, 

'50) Véase;: E. Sicol, La idea del hombre, ed. de 1946, cap. IX. 
51) E. Nícol, La idea del hombre, ed. de 1946, introducci6n, p. 17. Respecto a la "conciencia históri-
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en el proceso del conocimiento, sea incapaz de producir verdades objedvas,""y 
por el otro, que esas verdades tengan que ser meramente históricas en,-~l sen
tido de que expresarían sólo la situación vital de quien las piensa. En todo 
caso, la pureza de la razón, en ciencia y filosofía, iría más por el lado del 
dispositivo vocacional del investigador que por el lado de la supuesta necesidad 
de "descontaminarse" de la vida y sus intereses 32 • 

Once años después de publicada la Antropología filosófica de Groethuysen 
aparece en tipos de imprenta el ensayo de antropología filosófica de Buber in
titulado ¿Qué es el hombre? Por la vertiente de un pensamiento antropOlógico 
que descubre en la soledad del hombre la conditio sine qua non para captar la 
totalidad del hombre, que en modo alguno es accesible a las ciencias particu
lares, vuelve a hacer acto de presencia "la vida vivida por los hombres" de 
Dilthey y vuelve a aparecer el planteamiento kantiano, expresamente, como uno 
de los mayores méritos de Kant: ';También para mí -apunta Buber- resulta 
problemáffco saber si una disciplina semejante serviría para suministrar un 
fundamento a la filosofía o, como dice Heidegger, a Ja metafísica" ll. Si la an
tropología filosófica intentara llevar a cabo dicha fundamentación, lo haría 
respondiendo de un modo tan general a la pregunta ¿qué es el hombre? que 
"se le escaparía la realidad de su objeto propio'', perdiendo la "totalidad ge-

nuina", puesto que ella sólo se captura "con la visión conjunta de toda su 
diversidad" No obstante, "la formulación de la misión que asignó [Kant] a la 
antropología filosófica constituye un legado al que no podemos renunciar" 3'. 

¿Cómo cumplir la misión que Kant señaló para la antropología filosófica? 
La antropología filosófica no reduce "los problemas filosóficos a la existencia 
humana", como Heidegger, ni funda a las disciplinas filosóficas. "Lo que pre
tende es. sencillamente. conocer al hombre" 35• La totalidad del ser humano. es 
lo que importa a la antropología. Ahora bien, ¿cómo es posible conocer esa 
totalidad? No es suficiente, dice Buber, con que el filósofo coloque su yo como 
objeto de conocimiento: ,;Sólo puede conocer la totalidad de la persona y, por 
ella, la totalidad del hombre. si no deja fuera su subjetil'idad ni se mantiene 
como espectador impasible''. No como el que quiere conocer el mar y se que.da 
contemplándolo desde la playa, señala Buber, !lino como el que se echa a nadar. 

ca" podemos encontrar, en nuestros días, tres caminos: dos opuestos y uno intermedio u objetivo. 
El primero sería el de la vía individualista (Ortega y Gasett: expresión y significación son incom
patibles), el segundo el del colectivismo (Marx: la verdad es sólo expresión de una situación vital 
colectiva e histórica), y el tercero el de la afirmación de la \·erdad como verdadera y expresiva, 
como significad\·,; e histórica (Nicol). 

32) La razón es vital y pertenece a la vida de un ente histórico en su ser mismo. Lo que se requiere de 
una manera esencial para el conocimiento científico es la depuraci6n de intereses pragmáticos (que 
no dejan ver lo que las cosas son en sí mismas), pero no se puede pretender renunciar en la activi
dad científica a los intereses vitales: la ciencia (como cualquier otra actividad desinteresada) es 
una obra vital, de interés \"ital para el hombre. Sobre la vocáción cienti'.fica véase las diversas 
obras mencionadas de E. ~icol. 

33) M. Buber, ¡Qué es el hombre 1, ed. cit. (trad. de E. Imaz), primera parte, I, 3, p. 16. 
34> M. Buber, op. cit., primera parte, I, 2, idem. 
35) M. Buber, op. cit., primera parte, I, 3, p. 19. 
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exponiéndose, corriendo el riesgo, con el peligro de desvanecimiento. Llevando 
adelante la metáfora empleada por Buber, ese que se echa al mar (a la vida), 
no cuenta con la seguridad que puede proporcionar el salvavidas ("sin ninguna 
seguridad filosófica previa"), pues está en soledad consigo mismo, y según lo 
que descubra en su nado por las aguas de la vida, podrá luego comprender su 
experiencia, sabiendo lo que el hombre experimenta y es en "la vida vivida 
por los hombres" Luego, solamente luego. según Buber, "deberá ordenar y 
cristalizar todo lo que se encuentre en el hombre histórico y en el actual, en 
hombre y mujeres, en indios y en chinos, en pordioseros y emperadores, en im
béciles y en genios, para que aquel su descubrimiento pueda convertirse en una 
genuina antropología filosófica" lb. ¡Menudo problema metodológico con el que 
cuenta la antropología filosófica! Y no es porque ella tenga mucho quehacer y 
bajo diversos puntos de vista, resultando la idea de una antropología filosófica 
tan amplia que se pierde en "la más completa indeterminación", como ha se
ñalado Heidegger ("Como la antropología debe ser una reflexión sobre el hom
bre bajo su aspecto somático, biológico y psicológico, la caracterología, el psico
análisis, la etnología, la psicología pedagógica, la morfología de la cultura y la 
tipología de las concepciones del mundo (WeltanschauurgenJ deben converger 
en ella. No solamente no es posible abarcar con la vista el contenido, sino 
que además es esencialmente diferente por la manera de plantear el problema, 
por lo que se pretende verificar, por el objetivo de la exposición, por la forma 
en que se expresa y finalmente por los supuestos que dirigen la investiga
ción" 32 , sino por la manera en que tiene que llevarlo a cabo. Para Buber, en 
la a.ntropología filosófica no se trata de experimentarse ( como pretende el psi
cólogo, dividiendo la conciencia en una parte observadora, espectadora, y otra 
parte observada, actora), sino de vivir por entero "en la totalidad intacta de 
los procesos'', como actor. Y luego, "a la hora de la cosecha", habiendo pre
servado lo esencial en la memoria, concep;tuar lo que creció en el pensamiento 
y en el recuerdo, conceptuar "el conocimiento de la totalidad humana". Para
dójicamente, el encuentro con el hombre se legra a solas. Quien por su carác
ter y destino se encuentra a solas "logra topar consigo mismo y descubrir en 
su propio yo al hombre y en sus propios problemas los del hombre"38 • Sin 
embargo, Buber dice que el hombre se encuentra en el "entre" de un hombre 
con otro. 

1 

¿La antropología filosófica viene a ser una especie de biografía, personal 
como todas las· biografías, investida de autoridad -por el solo hecho de pro
venir de un sujeto que ha vivido plenamente su vida- para emitir juicios 
.objetivos acerca de lo que el hombre es en su vida? ¿Qué tan lejos queda la 
antropología filosófica de la sabiduría de la vida? ¿Qué tan cerca está ella de 
la filosofía como ciencia? El propio Buber realiza una tarea intelectual, una 
revisión histórica y crítica de la pregunta scbre el hombre, que dista mucho 
de ser un mero recuerdo. Buber alcanza cierta cJaridad conceptual en el pro-
3&) M. Buber, op. cit., primera parte, 1, 3, p. 20 
37) M. Heidegger, Kant y el problema de lo metafisica, ed. cit., §37, pp, 174-75. 
38) M. Buber, ¡Quées el hombre1, ed. cit., primera parte, 11, 1, p. 24. 
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blema. del hombre después de que ha considerado a Scheler y a Heidegger 
como autores de · una antropología individualista, que solamente conc~be al 
hombre en sí mismo, al individuo en cuanto tal, opuesta al colectivismo (qu~ 
por ver sólo a la "sociedad" en abstracto no ve al hombre), descubriendo una 
alternativa "genuina", "más allá de lo subjetivo, más acá de lo objetivo". Ese 
camino "genuino'' conduce al "ámbito del entre", en el que el hombre está con 
el hombre; el "uno" con el "otro" en una relación dialógica .. Las alternativas 
que se plantean a la vida y el pensamiento son falsas, dice Buber. La vida 
cree tener que escoger entre individualismo y colectivismo; el pensamiento cree 
que tiene que elegir entre antropología y sociología colectivista. La ciencia 
filosófica del hombre, abarcando a la aritropología y a la sociología, "tiene que 
partir de .la consideración de este objeto: el hombre con el hombre" 3q. Y aquí 
Buber agregaría a la frase de Dilthey lo del "entre": "La vida vivida por el 
hombre con el hombre'' Esta es la tarea del pensar en la cual está comprome
tido con la vida. No la vida por un lado y el pensamiento por el otro lado, 
como parece señalar Groethuysen. No vivir primero y luego conceptuar lo· vivi
do, como diría Buber. Al fin y a la postre hay que decir, con Unamuno, que 
"mal que pese a la razón, hay que pensar con la vida, y mal que pese a la 
vida, hay que racionalizar el pensamiento". si se considera a la historia de la 
fiJosofía, como Unamuno, como la historia de la lucha entre la razón y la vida, 
aquélla queriendo racionalizar a la vida, y ésta tratando de "vitalizar a la razón 
obligándola a que sirva de apoyo a sus anhelos vitales·· 40 • 

La antropología filosófica, con Büber y Groethuysen, se inclina más por la 
vida. Tiende más hacia el aspecto vital que hacia el aspecto conceptual que 
"la conciencia histórica" de Dilthey había reducido también a la. vida misma. 
Pretendo demostrar, decía Dilthey, "que también los sistemas filosóficos, lo 
mismo que las religiones o las obras de arte, contienen una visión de la vida 
y del mundo que se basan, no en el pensainient6 conceptual, sino en la vida 
de las personas que los 'J)roducen" '·. Y lo indicado, por tanto, ,es una autogno
sis histórica cuyo principal objeto de estudio lo constituyen los ideales y las 
concepciones del mundo de la humanidad, y no una metafísica que busca un 
conocimiento objetivo separado de la vida •2• La autognosis histórica es la que 
puede decir lo esencial a~erca del hombre: "Sólo la Historia nos dice lo que 
el hombre es; cuando el espíritu científico se aligera de su carga histórica 
abandona su medio de vida y de trabajo; esta renuncia a la investigación his-

59) M. Buber, op. cit., segunda parte, IV, p. 150. Este concepto de "el hombre con el hombre" de 
Buber está mucho más cerca del "ser dialógico" (ser simbólico, o ser de la expresión) de Nicol que 
de las categ0rias de "ser-en" o "ser-con-los-otros" de Heidegger, o el "yo-frente-al'4trl>" de 
Sartre; tanto para Heidegger como para Sartre el otro no es constitutivo de nuestro.propio ser, 
sino más bien algo que impide nuestra existencia auténtica o nos proporciona "un infierno", res,: 
pectivamente. 

40) .!\l. de Unamuno, Ensayos, Aguilar, Madrid, 1958; t. II, "Del sentimiento trigico de la vida", 
VII y VI. 

41) W. Dilthey, Olrras de Dilthey, VIII. Teoña de la concépción del mundo, ed. cit., "La concien
cia histórica y la concepción del mundo", p. 28. 

42) W. Dilthey, op. cit., pp. 6 y 61. 
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tonca significa al mismo tiempo una renuncia al conoc1m1ento del hombre',--¡3• 

Partiendo de Dilthey, pues, encontramos a Buber y Gtoethuysen, e incluso la 
afirmación de que el ser del hombre es lo que éste suele llamar "su vida.,. •. 
como dice Ortega y Gasset. Y esa vida, la vida de cada cual, apunta Ort~ga y 
Gasset, "consiste, por lo pronto, en que se encuentra teniendo que existir en 
una circunstancia"•;. La vida le da quehacer al hombre, y en su quehacer está 
su futuro. El hombre "comienza por ser su futuro", por eso él no es lo que 
ya es, como las demás cosas del universo, sino lo que aún no es. Así presenta 
al hombre Ortega y Gasset en Unas lecciones de metafísica, en 1932 y 1933. 
Pero también vuelve a aparecer Dilthey en la Historia como sistema de Ortega 
y Gasset, de 1941 (pero publicada ya en 1935 en una colección de ensayos 
presentados a Cassirer), en donde se dice: "Ahí está, esperando nuestro estudio, 

el autentico 'ser' el hombre -tendido a lo largo de su pasado. El hombre es lo 
que le ha pasado, lo que ha hecho ( . .. ) En esa limitación principal de sus 
posibilidades, propia de quien no tiene una naturaleza, sólo hay una línea fija, 
preestablecida y dada. que puede orientarnos, sólo hay un límite: el pasado. Las 
experienci_as de vida hechas estrechan el futuro del hombre. Si sabemos lo que 
va a ser, sabemos lo que no va a ser. Se vive en vista del pasado ( ... ) En 
suma, que el hombre no tiene naturaleza, sino que tiene . .. historia. O lo que 
es igual: lo que la naturaleza es a las cosas, es la historia -como res gestae
al hombre (. . ) Tampoco el hombre tiene otra naturaleza que lo que ha 
hecho" ·~. Aquí está Dilthey aunque en otra manera de entender la metafísica. 

La antropología filosófica, puede decirse, es asunto de totalidades •1• Con 
Scheler es la captación de. la totalidad del hombre en relación con la totalidad 
9el ser, del mundo y de Dios, En el caso de Cassirer se trata de la totalidad 
de las formaciones culturales, como operaciones simbólicas, para comprender la 
naturaleza humana. En Groethuysen vemos a la antropología filosófica como 
síntesis o reuntan de la totalidad humana dividida en dos aspectos: el pensa
miento (antítesis) y la vida (tesis). Ortega trata de comprender la totalidad 

43) W. Dilthey, op. cit., "Filosofía", p. 218. 
44) Para Onega la metafísica existe porque el hombre, la situación del hombre, su vida, es desorieo

taci6n, la vida es "estar perdido". La metaffsica "es algo que el hombre hace y ese hacer meta
fúico coDIÍlte en que el hombre bmca una orientación radical en su situación" (J. Ortega y Ga
-t. Unas leccion&r tk metafísica, ed. cit., segunda lección). E.l sentido primario d.e la expresión 
"vida" es el de "mi vida", y a esto, que no es vida biol6gica, sino "vida biográfica", Onega llama 
TflOlidad radical, raíz de todas las demás, objeto de la metafísica. Para Manas el hombre es'"m 
conjunto de estructuras empiricas" y la antropología es la ciencia de estas estructuras, pero como 
ellas son realidad "radicada" en la "realidad radical", también se tiene que hacer metafísica: 
antropología metaffsica (cf. J. Marias, Antropología metafísica, ed. cit.). 

45) J. Ortega y Gasset; [,'1141 leci:iimesle-meta/is1Ca, ed. cit., pp. 121-28. 
46) J. Ortega y Gasset, Historia como sistema, Revista de Occidente, Madrid, 1975, pp. 58-64. 
47) La antropología filosófica ha tratado de comprender la totalidad del ser humano comprendiendo 

su característica "más esencial"; sin embargo, dicha característica deja de ser la "más esencial" 
bajo la coexistenéia de otras igualmente "esenciales". Si el hombre es un ser que ·penigue finr.s 
valiosos (una entidad axiol6gica), como dice Ramos (Hacia un nuevo humanismo, F .C.E.., Méxi
co, 1962, pp. 40 y sigs.), no deja por ello de ser un ente que tiene la capacidad de percibir objeti
vamente, como afirma Romero (Teoria del hombre, Losada, Buenos Aires, 1965, cap. I}. 
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del hombre como, radicalidad: realidad radical (''.mi vidd' J y Btiber piensa, 
·que la antropología '.filosófica no tiene. otra tarea· que· la de comprender la:.tota~ 
lidad del hombre en el "filo agudo''. en el cual :se encuentran el "yo" y el 
"tú" 43 , tal cual lo expresa Buber en las. últimas líneas de su ensayo acerca del 
hombre: "Podremos- aproximarnos a la respuesta de la pregunta '¿Qué es. el 
hombre?' si acertamos a comprenderlo como el ser en cuya dialógica, en cuyo 
'estar:-dos-en-recíproca,presencia' se realiza y se reconoce cada vez el encuentro 
del 'uno' con el 'otro"'. Palabras de Buber que en un instante nos transportan 
a la esfera · andrógina de que hablaba Platón en el Banquete produciendo en 
nuestra imaginación una asociación inmediata entre el pensamiento de Platón y 
de Buber, tan inmediata como la que efectuamos con el Alcibíades (saber del 
ser para saber del hombre) de Platón cuando Buber nos dice que "la situación 
dialógica es accesible sólo ontológicamente'' 49 , aunque en el libro de Buber no 
se dedique ni un solo párrafo a la concepción antropológico-metafísica de Platón. 

Pero si la antropología tiene como objeto la totalidad del hombre, la onto
logía tiene como tarea la dilucidación de la totalidad del ente, del ser del ente. 
Y si la ontología aborda la cuestión del hombre lo que le importa es averiguar 
en qué consiste el ser del hombre: he aquí el propósito de la ontología de lo 
humano. 

§ 15. Octavo esquema: Heidegger 

En la primera pagma de El ser y el tiempo de Heidegger, publicado en 
1927, aparece una referencia a Platón. ¿Se trata, acaso, de saber lo que es el 
ser en sí mismo, de coqocer el fondo del ser, para conocernos a nosotros 
mismos? No se trata de esto. Porque la referencia es al Sofista y no al Alci· 
bíades. Y lo que Platón dice en el pasaje citado por Heidegger es que estamos 
perplejos porque ni siquiera entendemos lo que significa la expresión "ente"· 
De suerte que es cosa, afirma Heidegger, "de hacer de nuevo la pregunta que 

48) En el marco de la fil010fia de la existencia Gabriel Marcel lleva a cabo una serie de reflexiones 
_ iu.!: ~ __ última instancia se refieren a la cuesti6n ¿quién soy yo? en relación con la "situación 

dialiigica". ¿A quién se dirige la p~gunta?-"tqdn soy y~?" Esta pregunta----;; dirigi á a~~ 
dice Marce); y si no se dirige a mis !leDlejantes para evitar que ella se suprima, se convierte entonces 
en una "exigencia de trascendencia": "no puedo delegar en mi partido el poder de decir qué soy 
yo qué valgo sin ·hacerme culpable de una entrega total que equivale a un verdadero suicidio. 
Puede decine que en este caso la pregunta ¿quién soy yo? no se resuJeve sino que se suprime, puesto 
que en úhima instancia no hay a quién dirigirla ( ..• ) Volvemos a encontrar en forma·mucho más 
precisa la exigencia de uascendencia ( ... ) Tratemos de compi:ender que si la cuestión no se suprime 
pwa y simplemente, como acabo de mostrarlo, se conviene en un llamado dirigido más allá del 
círculo que forman mis semejantes, a quienes antes de toda reflexión había reconocido el derecho 
de juzgarme. De-un salto llegamos al limite extremo del tema ( •.. ) Este llamado es !iupraempírico, 
está lanzado más allá de la experiencia hacia un tú absoluto, que es recurso supremo" (El mi.sterio 

_ delser, Sudamericana, Buenos Aires, 1964, parte I, pp. 128 y sigs). 
49) M. Buber, tQuéesel hombre1, ed. cit., segunda parte, IV, p .. 149. 
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interroga por el sentido dei ser". El tratado sobre el ser y el tiempo es el "de
sarrollo concreto" de esa. pregunta, cuya "meta :pre.visiona)" es la exégesis del 
tiempo como "horizonte posible de toda comprensión del ser'' Pero al investi
gar dicha pregunta, su "necesidad", "estructura" y "preeminencia", encontra
mos al hombre, al ente humano (ser ahí) como el .único ente que tiene preemi
nencia sobre los demás entes .. Esa su preeminencia es triple: óntica ("en su ser 
le va este su ser"), ontológica ("es el 'ser ahí' en sí mismo 'ontológico') y la 
resultante de estas dos, es decir, "condición óntico-ontológica de la posibilidad 
de·"todas las ontolúgías". Y por razón de esa su preeminencia: "El 'ser ahí' 
se ha mostrado, así, como aquel a . que se debe preguntar ontológicamente con 
anterioridad a todos los demás entes'' 50 .• En otras palabras, dada la preeminen
cia del ente llamado hombre, scbre todo su preeminencia ontológica que con
si~te .en que la comprensión del ser es "una determinación d~ ser" de su ser, 
es menester desarrollar la .pregunta que interroga por el ser partiendo de una 
ontología fundamental, la "única de la que pueden surgir todas las demás", que 
no es ~n sí misma sine una analítica existenciaria 4el "ser ahí", es decir, una 
ontología de lo humano. 

Entonces, tenemos que conocernos a nosotros mismos para poder saber del 
ser. Pero ¿en qué consiste este conocimiento de nosotros mismos que es posible 
adquirir mediante esa analítica existenciaria? ¿ Viene a ser ese conocimiento del 
hombre que busca la antropología filosófica? ¿Es la analítica existenciaria del 
"ser ahí" una antropología filosófica? Ya hemos visto que Heidegger no intenta 
llevar a cabo una antropología filosófica, pues la pregunta acerca del hombre. 
tiene sentido, para él, en cuanto que en ella sea posible plantearse el problema 
de la fundamentación de la metafísica. De manera que la analítica existenciaria 
de Heidegger no pretende abarcar la totalidad del hombre como ha entendido 
esta totalidad la antropología filosófica, y ni siquiera puede considerarse a la 
analítica existenciaria como una "completa ontología del 'ser ahí''•, puesto que 
ella es, además de incompleta, poseedora de un carácter exclusivamente provi
sional. Y dicha ontología de lo humano debe hacerse completa, "sin duda se 
tiene que edificar", si es que "se quiere que lo que se llama una antropología 
'filosófica' gravite sobre una base filosóficamente suficiente" 51 • ¿Qué h~ce Hei
degger, entonces, en pro de un conocimiento del hombre concebido como pro
ducto de la antropología filosófica? Sin duda trabE\ja por la fundamentación 
de tal conocimiento: "En la directión de una posible antropología, o de su 
fundamentación ontológica, da la siguiente exégesis sólo algunos 'pasos', aunque 
no inesenciales. Pero el análisis del 'ser ahí' no es sólo incompleto, sino por lo 
pronto también provisional. Se limita por el momento a poner de relieve el ser 
de este ente sin hacer la exégsis del sentido de este ser. Su misión es prepara
toria para poner en libertad la interpretación más original posible del ser" 52 • 

La primera sección de El ser y el tiempo consiste en ese "análisis fundamental 
,Y preparatorio del "ser ahí' ", y la segunda sección, "el 'ser ahí' y la tempora-

50) M--: Heidegger, El ser y el twm#Jo, ed. cit., 14, p. 23. 
51) M. Heidegger, op. cit., §5, p. 27. 
52) M. Heidegger, op. cit.,.íbidem. 
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lidad", se hace cargo de la _investigación de "el sentido de este ser" o lo que 
Heidegger llama la '"temporalidad", en la que se mostrará "que aquello des<Je 
lo cual el 'ser ahí' en general comprende e interpreta, aunque no expresamente, 
lo que se dice 'ser', es el tiempo. Este tiene que sacarse a la luz y concebirse 
como el genuino horizonte de toda comprensión y toda interpretación del ser. 
Para hacerlo evidente así, se ha menester de una explanación original del .tiem
po cerno horizonte de la comprensión del ser, partiendo de la temporalidad 
como ser del 'ser ahí' que comprende el ser'' ó!. 

Lo que justifica una ontología de lo humano como analítica del "ser ahí", 
en su carácter dt: ontología fundamental, es el hecho de que el hombre es un 
ser "determinado por la existencia" 5•, y de ahí su triple preeminencia que ya 

hemos indicado; pero la analítica existenciaria no es una analítica "existencial", 
no meramente una analítica existencial, pues ella es definitivamente una analí
tica ontológica, lo cual significa que se trata de un "preguntar en forma explí
citamente téorética" por las estructuras ontológicas. de la existencia que en con
junto !lama Heidegger ··existenciariedad''. Por lo tanto, "La analítica de ésta [la 
existenciariedad] no tiene el carácter de un comprender existencial, sino 'exis
tenciario' " 55 • Un comprender existenciario de las estructuras esenciales "que 
se corroboren determinantes del ser en toda forma de ser del 'ser ahí' fácti
co" 56• Por medio de esas estructuras se comprende la constitución "del ser del 
ente que existe". pero como se trata del ''ser" (del ente que existe), es decir 
aparece la idea del ser, y no se ha acabado aún el desarrollo de la pregunta 
que ·interroga por el ser, la analítica del "ser ahí'' tiene que quedar inacabada, 
o sea incompleta. 

El comprenderse a sí mismo de la ontología de lo humano es el com
prenderse a sí mismo que el "~er ahí" realiza a partir de su existencia: "El 
'ser ahí' se comprende siempre a sí mismo partiendo de su existencia,. de 
una posibilidad de ser él mismo o no él mismo. Estas posibilidades, o las 
ha elegido el 'ser ahí' mismo, o éste ha caído en ellas o crecido en cada caso 
ya en ellas. La existencia se decide exclusivamente por obra del 'ser ahí' mis
mo del caso en el modo del hacer o el omitir. La cuestión de la existencia 
nunca puede liquidarse sino por medio del existir mismo" 57 • En ese compren
der hay una comprensión "preontológica" de sí mismo, pero no una compren
sión ontológica, teorética. Es decir, hay una comprensión "natural'' (que ya .es 
comprensión del ser aunque preontológica) , que no es sino una comprensión ex,is
tencial, pero en modo alguno una comprensión existenciaria (autognosis filo
sófica). Las cuestiones existenciales son ónticas; las existenciarias son ontoló
gicas. El comprenderse a sí mismo se da en modos que son objeto de com
prensión existenciaria, y ésta nos muestra las estructuras determinantes del "ser 

53) .H. Heidegger, op. cit., íbidem. 
54> M. Heidegger, op. cit., 14, p. 2!1. 
55) ::f. Heidegger, op. cit.,§ 4, p. 22. 
56) :\f. Heidegger, op. cit., i 5, p. 27. 
57) M. Heidegger, op. cit., §4, p. 2!1, 
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ahí fáctico'', pot eso la analítica existenciaria tiene, en último término, "raíces 
existenciales. es decir, ónticas" se. 

Puede decirse que Heidegger, como la antropología filosófica de Groethuy
sen o Buber, transita también por el camino de la "vida" y la "historia" que 
viene de Dilthey, aunque el planteamiento de Heidegger sea el de una ontolo
gía fenomenológica en atención a la fundamentación de la metafísica. En El ser 
y el tiempo no se habla de "vida'' e "historia", pero la analítica del "ser ahí" 
habla de "existencia" y "temporalidad". Y también en El ser y el tiempo se 
habla de "ir a las cosas mismas", para cumplir con el lema. de la fenomenolo
gía de Husserl, aunque Heidegger no ~onsidere que la "cosa misma" sea la 
conciencia o el "yo trascendental''. Heidegger no piensa qu~ .se tenga que re
nunciar a la metafísica, como Dilthey, y tampoco cree que la fenomenología 
tenga que llevar a cabo la reducción fenomenológica, como Husserl. Lo que 
Heidegger quiere lograr es desarrollar la pregunta que interroga por el ser 
por medio de una fenomenología que lejos de reducir la realidad humana 
a un. "yo puro" sea capaz de mostrar esa realidad en su ser: una analítica 
existenciaría como punto de partida de la fundamentación de la metafí
sica; puesto que la comprensión del ser pertenece a la misma constitución 
óntica y ontológica del hombre. ¿Qué es lo que puede mostrar la fenomenolo
gía? El fenómeno, "lo que se muestra", ''el ser de los entes, su sentido, sus 
modificaciones y derivados" 59. El fenómeno que muestra la fenomenología es 
el ser. El ser es fenómeno que no se muestra y por lo tanto hay que mostrarlo 
al través de la fenomenología. No se trata en modo alguno, dice Heidegger, de 
mostrar algo que estuviera "tras'' del ser. Tras del fenómeno o del ser no hay 
cosa alguna; no hay, como dijera Kant, un noúmeno tras el fenómeno. Pero, 
¿entonces, por qué hay que mostrar al fenómeno, al ser? Porque "con eviden
cia", "aquello que inmediata y regularmente justo no se muestra, aquello, que 
al contrario de lo que inmediata y regularmente se muestra, está oculto" w, es 
el ser. De suerte que para Heidegger el fenómeno (el ser) es aquello que 
se muestra sólo si se le muestra, o lo que es lo mismo, es aquello que está 
~ncubierto si no se le desYela. Y "justo porque los fenómenos no están dados 
inmediata y regularmente, es menester de la fenomenología. Encubrimiento es 
el concepto contrario de 'fenómeno' "bl. Es decir. no hay fenómeno y noúmeno, 
fenómeno y .. cosa en sí", sino ser mostrado (fenómeno) y ser no mostrado 
(encubrimiento). Y por consiguiente, la ontología sólo es posible como feno
menología, en tanto que ésta es la que muestra al ser por el que aquélla pre
gunta; y la fenomenología es ella misma ontología: "Ontología y fenomenología 
no son dos distintas disciplinas pertenecientes con otras a la filosofía. Estos 
dos nombres caracterizan a la filosofía mis:na por su objeto y por su método. 
La filosofía es la ontología universal y fenomenológica que parte de la herme
néutica del 'ser ahí', la que a su vez, como analítica de la existencia, ata el 

58>; M. Heidegger, op. cit., ibídem. 
59) M. Heidegger, op. cit., i7, p. 46. 
60) M. Heidegger, op. cit., íbidem. 
!l) M. Heidegger, op. cit., íbidem, 
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cabo del hilo conductor de toda cuestión filosófica allí donde toda cuestión 
filosófica surge y retorna" •2• 

¿Qué es lo que muestra la hermenéutica del ;'ser ahí''? Lo que el análisis 
del "ser ahí" muestra es el ser del "ser ahí" o ente humano. El ser del hom
bre lo muestra Heidegger por medio de tres estructuras: "ser-en-el-mundo", la 
"cura'• y la "temporalidad'' La est.ructura fundamental del "ser ahí" es "ser
en-el-mundo''. A partir de esta estructura fundamental emprende Heidegger una 
multitud de brillantes análisis que esclarecen el "ser en" y "el mundo''; el "ser
en-el-mundo" como "ser con'' y ser sí mismo", etcétera, hasta llegar al ser del 
"ser ahí": la cura. La cura forma una estructura unificada por todas las di
mensiones del "ser ahí" que Heidegger ha venido mostrando en los cuatro ca
pítulos anteriores. La cura es una estructura unitaria del ser humano. Pero como 
falta aclarar "el sentido" de ese ser (la cura), prosigue Heidegger sus análisis, 
enfocándolos hacia la "temporalidad'' que justamente se revela como el sentido 
del ser de la cura. La primera sección de El ser }' el tiempo, pues, al llegar al 
fenómeno de la cura "puso en claro la constitución del ser del ente a cuyo 
ser es inherente lo que se dice una comprensión del ser. El ser del ser ahí 
fue de esta suerte deslindando al par de modos del ser (el 'ser a la mano', el 
'ser ante los ojos', la 'realidad') característicos de entes cuya forma de ser no 
es la del 'ser ahí' " 63 • Pero es necesaria la segunda sección, que analiza el "ser 
ahí" y la temporalidad, y la tercera, que en lugar de ir del ser al tiempo debe 
ir del tiempo al ser (aunque como se sabe esta tercera sección y la segunda 
parte de El ser y el tiempo quedaron inconclusas), puesto que· todos los ele
mentos que se han manifestado en el fenómeno de la cura no han señalado 
aún "la totalidad más original" del ser del "ser ahí", o sea que no "han puesto 

ante n~;stra ~ista el 'ser ahí' como un tcdo". Falta el "ser ahí" total y el "po
der ser propw, y la cura va alcanzando su sentido de totalidad con el análisis 
de la muerte, la conciencia moral y la deuda. La voz de la conciencia está en 
el hombre cuando éste se acepta como deudor (como es esencial al hombre 
el estado. de '·posibilidad", siempre está en deuda consigo mismo), cuando se 
comprenae en su más peculiar "poder ser" ("la cura avoca en la vocación de 
la concie~c!~ al 'ser, ahí' a .volverse ~ su 'poder ser' más peculiar": la muerte 
es la pos1b1hdad mas peculiar) y quiere o permite obrar en sí mismo al más 
peculiar "sí mismo'' ("querer tener condencia'') frente al inodo de ser cotidia
n? e inauténtico. La decisión auténtica, decisión anticipadora ("decisión anti
c1p~da ~e !ª muerte), o el hombre en su forma de existencia auténtica, y en 
la mautent1ca, es ser-para-la-muerte, un ser "futuro", un ser con sentido tem
poral, Y. la temporalidad abarca los tres éxtasis (futuro, "sido;, y presente). 
La totah.dad del ser del "ser ahí" es la cura, y la unidad de la cura es la 
temporalidad. La cura es "pre-ser-se-ya-en (un mundo) como ser-cabe (entes 
que hacen frente dentro del mundo)" 6,0: el Hpre-ser-se'' se funda en el "adve-

62} M. Heidegger, op. cit., §7, p. 49. 
63) M. Heidegger, op. cit., §44, p. 251. 
64) M. Heidegger, op. cit., 165, p. 354. 
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nir", el "ya-en" alude al "sido", y el "ser cabe ... " tanto en el "·advenir'' corno 
en el "sido", pues el "presentar'' que lo hace posible (que a su vez se funda 
en el "caer" en "lo a la mano" y "ante los ojos") queda dentro de la tempo
ralidad, en cuanto que el "resuelto" (el "ser ahí'' recobrado de la "caída" para 
ser "más propiamente en la 'mirada' ") implica los momentos del "sido" y el 
"advenir". 

Con la primera estructura, la del "ser-en-el-mundo", hay que darse cuenta 
de que el hombre no es hombre sin mundo, y de que el concepto de "mundo 
exterior" es una abstracción, pues las cosas ("lo a la mano", utensilios e instru• 
mentos) solas no forman un mundo. Lo espacial de las cosas no es sino '"' 
conjunto de referencias (ahí, lejos, cerca, etc.). del hombre con un carácter 
cualitativo y heterogéneo. Heidegger analiza ';el ser en el mundo'' como qn 
todo, pero· destacando el fenómeno "mundo", la "mundanidad del mundo", por 
medio di los conceptos de "referencia", "señal", "conformidad" y "significa
tividad'' Y aunque se sabe que el hombre es quien es en el mundo es preciso 
interrogar: ¿quién es en el mundo? ¿Quién es el "ser ahí" en la cotidianidad? 
Porque así se advierten los dos modos de ser _básicos, el auténtico y el inau
téntico. Pues si bien quien es en el mundo es, en cada caso, "yo", pero ese 
"yo" puede ser como "sí mismo" o como nadie: lo neutro del "uno" (que no 
es responsable, que no el.ige, el ser "caído'' en la cotidianidad, etc.), donde 
el "ser con" es ser con los otros de los cuales no se distingue. En el "ser ahí" 
cotidiano el hombre tiene su "sí mismo" como "uno mismo" como "ser uno 
con otro". El hombre, así, aparece como "ser cabe" ("curarse de" las cosas) y 
"ser con" ("procurar por" los otros) y como "ser sí mismo" propio y "ser sí 
mismo" impropio ("uno mismo''), en su "estado de caído" (absorbido en el 
"ser uno con otro" y "gobernado" por las "habladurías", la "avidez" de "no
vedades'' y la "ambigüedad") como resultado del análisis del "ser en" en re
lación con los conceptos de "encontrarse". "comprender", "interpretación" y 
"habla". 

El ser "sí mismo" propio no es, dice Heidegger, un sujeto excepcio;1.cl, 
desprendido del "-uno'', sino una modificación existencial. Modificación que 
lleva a cabo por medio de la singularización. Y la angustia es la que singula
riza, revelándole al hombre sus posibilidades fundamentales: la propiedad y 
la impropiedad. La angustia "saca al 'ser ahí' de su caída y Je hace patentes la 
propiedad y la _impropiedad como posibilidades de su ser" 65. La angustia, pues, 
da un "señalado abrir" al singularizar y hacer patente al hombre su más p ... 
culiar "poder ser" ("libre para Ja libertad del elegirse y empuñarse a sí mis
mo"), poniéndolo ante su "ser libre para'' la propiedad de su ser, "como posi
bilidad que él es siempre ya", estructur .. que indica que el hombre es para sí 
mismo en su ser, en cada caso; ya previamente, "más allá de sí mismo", por 
lo cual el hombre es un ser "que le va este mismo"; es en esta su estructura 
del "Je va·· ya previamente posibilidad de ser "sí mismo" en su "peculiar poder 
ser". Es "pre-set-se-ya-en-en (el mundo) como ser-cabe (los entes que hacen 

65) M. Heidegger, o¡,. cit., 140, p. 211. 
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frente en el mundo". El "ser-cabe" expresa el huir ante la inhospitalidad des
cubierta en la angustia (en la angustia le va a uno "inhóspitamente"), es decir, 
no hay seguridad, no· hay la hospitalidad como "aquietada seguridad'' de la 
cotidianidad en la cual se abscrbe "uno·; en la cotidianidad familiar. 

La cura, el "pre-ser_ ... ", pues, alude a la tota1idad, al todo de la constitu
ción del hombre, como "ser-en-el-mundo" en su '·estado de abieno" hacia su 
6'poder ser peculiar" y hacia la "realidad", la ·•cosa" o el "ente" en la que 
el hombre aparece como el "ser descubridor'' y la verdad como "estado de 
descubierto" el ente, desapareciendo la tradicional "adecuación" entre sujeto y 
objeto u.. El hombre puede no perderse en la cotidianidad y puede encontrarse 
a sí mismo, realizar su "poder ser más peculiar": ser-para-la muerte. La an
gustia "por nada" le da la libertad para anticiparse a sí mismo en el ser po
sibilidad para la imposibilidad.-, sin ocultarse ya su "ser-para-la-muerte''; 
éot:no eh la cotidianidad del "uno", diciendo que quien se muere· es ;'uno", 
los "otros", la ··gente", pues asumiendo mi posiQilidad peculiar, aquí sí, quien--=:: 
se muere soy "yo mismo·· Siendo fiel a- mi "ser-para-Ja-muene" me anticipo 
a mí mismo, me pongo en un futuro de un pasado, de suene que siendo mi 
posibilidad más radical (que es mi imposibilidad) soy en los modos de. ser del 
"advenir" y el "sido". Yo soy ya en el mundo en mi facticidad, y soy "caído" 
en la cotidianidad hasta que me elijo a mí mismo en mi existencia, anticipán-
dome a mí mismo por la "cura'', ya que la ··cura'' es "ser relativamente a la 
muerte" propio e impropio, según sea "yo mismo" o ''uno mismo" en la coti-
dianidad en la cual existo en un "prolongarme temporalmente'', por lo cual 
dicha cotidianidad no es, en el fondo. sino la temporalidad que, a su vez, es 
condición de posibilidad de la "cura". 

Para Heidegger el ser del hombre es la ··cura'' porque en tanto que el ··set 
ahí" es el único ente que tiene que cuidar de su ser, porque sólo a él "le va" 
su $CI en la existencia, el hombre tiene que cuidarse de sí mismo, preocuparse 
por su ser, aplazarse & sí mismo y tender hacia el mañana, puesto que mien
tras dura su existencia pertenece a su libenad, a su muene, a sí mismo, es 
decir, pertenece a la "cura'', la cual no es sino "aquella fonna de ser que do
mina su paso temporal por el mundo'' según el "testimonio preontológico" de 
la fábula de Higinio, cuyo desarrollo teorético-ontológico puede decirse que se 
lleva a cabo en los análisis de El ser y el tiempo, aunque Heidegger sólo cite 
dicha fábula hasta la mitad de su obra: "Una vez llegó Cura a un río y vio 
terrones de arcilla. Cavilando. cogió un trozo y empezó a modelarlo. Mientras 
piensa para sí qué había hecho, se acerca Júpiter. Cura le pide que infunda 

66) Cf. )(, Heidegger, ot,. nt., US yHt. 

17) Saruen a ia'ftflir _. idea, diciendo.que mis bien a imp.a,iliclad de mi posibilidad: "Mi.,
yec:m hacia •• aueru a compreau"ble (iuiddio, martirio. heroísmo), pero no el proyeao hacia 
mi muerte a,nm poaihiliclad inclemminada de no realizar mis pratncia en el m-do. pues cal 
proJ"PO .~ria dattaa:i6n de todos loa proyea-.. Aú, Ja muerte.no puede lel' mi pmhiliclad p
pia; ni siquiera puede 9eJ' una de 111ir poribiJidades" (El ser J la nada. Eruayo de ontolegfa ¡._. 
~gica, Lmacla, Buenos Aires, 1972, uad. de J. Valmar; cuana pane, cap. I, II, E, p. 660). 
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espíritu al modelado trozo de arcilla. Júpiter se lo concede con gusto. Pero 
al querer Cura poner su nombre a su obra, Júpiter se lo prohibió, diciendo que 
debía dársele el suyo. Mientras Cura y Júpiter litigaban sobre el nombre, se 
levantó la Tierra (Tellus) y pidió que se le pusiera a la obra su nombre, pues
to que ella era quien había dado para la misma un trozo de su cuerpo. Los 

litigantes escogieron por juez a Saturno. Y Saturno les dio la siguiente senten
cia evidentemente justa: 'Tú, Júpiter, por haber puesto el espíritu, lo recibirás 
a su muerte; tú, Tierra, por haber ofrecido el cuerpo, recibirás el cuerpo. Pero 
por haber sido Cura quien primero dio forna a este ser, que mientras viva lo 
posea Cura. Y en cuanto al litigio sobre el nombre, que se llame 'horno', puesto 
que está hecho de humus (tierra)'" 68 • Por eso para Heidegger el "ser· en el 
mundo" tiene el "sello entiforme'' de la "cura", y así ha de verse lo "original" 
del ser del hombre en el "tiempo", según la sentencia de Saturno. Somos 
tiempo y tenemos que curarnos de nosotros mismos, de nuestra vida temporal, 
asumiendo nuestro ser destinado a la muerte. 

Lo que somos se advierte en nuestro "ser relativamente al fin". ¿En eso 
consiste todo nuestro ser? Evidentemente que no, Porque la muerte "sólo es 
el 'fin' del 'ser ahí' formalmente tomada, sólo es uno de los fines que encie
rran la totalidad del 'ser ahí'''. Falta otro fin, que es el "comienzo" o el naci
miento: "Unicamen:te el ente que es 'entre' .el nacimiento y la muerte representa 
el todo buscado" 69. El hombre se mantiene en un "continuo de la vida", en un 
"prolongarse" que es "prolongarse'' del nacimiento hacia la muerte. El hombre 
tiene un tiempo en el que se mueve, "salta" de un "ahora" a otro durante su 
existencia, "siendo" lo que es. Siendo lo que es, el hombre "existe naciendo'' 
y "naciendo muere en el acto'', pues es "ser relativamente a la muerte". El 
hombre es nacimiento y muerte, y "entre" nacimiento y muerte, sobre la base 
de la "cura'', y ésta sobre la base de !a temporalidad, en la cual se da ese 
"prolongarse", por el cual se unen, en Heidegger, la temporalidad con fo histo
ricidad, con la historia: "La específica movilidad del prolongado prolongc.r.- i la 
llamamos el 'gestarse histórico' del 'ser ahí'. La cuestión del 'continuo' del 'ser 
ahí' es el problema ontológico de su gestarse histórico" ;o. 

El problema de la historia, para Heidegger, queda incluido en el problema 
de la temporalidad. El hombre no es temporal por estar en la historia, sino 
que es él temporalidad "y en el fondo de su ser", y por ello puede "existir 
históricamente". De manera que la historicidad se tiene que explicar también 
por medio ·de la "cura" como temporalidad y el "ser total y propio" del hom
bre. Y como la historicidad, pues, tiene un "enraizamiento" con la cura, tam
bién en el caso de la historia puede existir el hombre como "propia o impro
piamente histórico". Lo que ya fue revelad.o como "cotidianidad" es la "histo
ricidad impropia del 'ser ahí' ". Y cuando el hombre no posee la "historicidad 
propia" lo que sucede es que no puede "tener" un "destino individual". Si el 

68) M. Heidegger, El ser y el tiempo, ed. cit., i42, pp. 218-19. 
69) M, Heidegger, o¡,. cit., §72, p. 403. 
70) M. Heidegger, o¡,. cit., §72, p. 405. 
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hombre asume su ser para la muerte, es decir, pennite que la muerte "se apo
dere" de él, "precursando para la muerte", adqtdere su "libertad para la muer
te", "se comprende, libre para ella., en la peculiar superpotencia de su libertad 
finita, ;para tomar sobre sí eJ1 ésta, que sólo 'es' en el haber hecho la elección 
4el caso, la impotencia del 'estado de abandono' a sí mismo, y para volverse, 
en esa misma libertad, clarividente para los accidentes de la ·situación abier
ta"71, y lo que sucede entonces es que. adquiere su "destino individual''; pues 
con la · "libertad para su muerte" adquiere el hombre "su , meta pura y sim
plemente tal" y su existencia queda "empujada hacia su finitud": "la. bicm 
asida finitud de la existencia arranca a la multiplicidad 'sín fin · de las p'rimeras 
posibilidades que se ofrecen, las posibilidades dei darse 'por· satisfecho, tomar 

··las cosas a la ligera., rehuir los compromi.sos y trae al 'ser: ahí' a: fa simplicidad 
de su 'destino individual, ( ... ) el ·gestarse original del ; 'ser' ahí'' g~~tar$e im
plícito en el 'estado de resuelto' propio y en que el 'ser ahí' se hace, 'tradición' 
de sí mismo, libre para la muerte, a sí mismo, en una posibilidad her,edada 
pero, sin embargo, elegida" 72 • Y como el hombre existe "en el mundo", su 
"gestarse histórico" (destino individual) es un "gesta~se con" tos otros, puesto 
que "es en el mundo" como "ser con'\ "const~tuido, coino '.destino ,éolectivo' 
(. : . ) gestarse histórico de la comunidad; del pueblo'" 73'._ 0".:sea que si "la 
fidelidad de la existencia a su peculiar 'mismo' (en una ·palabra-· existencia 
auténtica: muerte, deuda, .conciencia moral, libertad, fini'tud), es el hombre que 
por medio de la "cura" se hace "sí mismo", e~ ser ,fiel .a la muerte.;y al naci
miento en la elección de un destino individúa!, ia historicidad es entonces 
.aceptación del "advenir" en función del "sidt( y vicevei"~a 1",, Y: como el "ges
tarse histórico" ("el gestarse de la historia propia") •i_tiene su centrp ~e gra-

71) M. Heidegger, o¡,. cit., 174, p. 415. 
72) M. Heidegger, op. cit., i 74, p. 414. 
73) M. Heidegger, !11'· cit., S 74, p. 415. 
74) Heidegger no explica la historiá: "la libertad no tiene en Heidegger el significado 4e. una facul

tad de creación o innovación, sino al contrario/tiene más bien un significado·pasivo, inerte, o 
negativa (Véase Ser y tiempo, l 53), Es significativo que este autor pase por altó la tóntribuci6n 
de Marx a~ ontolo!Ía !_el ser !1~t6rico: !,s ~!erto q!_le _en el ~apítúlo dedica~~ la historicidad no 
aspira a resolver, sino a situar, el 'enigma .ontológico de la gestaci6n bjstórica en general'. Este 
enigma s61o puede desvanecerse, y convertirse en clara teoria, dentro del marco:de una invati
gación ontoiógica de la causalidad his~rica. Heidegger se limita a señalar que ~ iµstoricidad a 
un constitutivo del ser del hombre. Pero el ámbito en que, segiin él, opera esta historicidad, es 
el comprendido entre los limitei de la existencia individual, que son el nacimiento y la muerte. 

· De ahí la proyección de la existe11cia hacia su término 'final (Sein zum Ende), Pe~ ate proceso· 
seria como la. ontogenia del DtJsein, y no explicaría la filogenia, que a la auténtica historia. El 
carácter, ontológico de la historicidad no puede articularse con otros caracteres q~e permane
cieran constantes~ formando todm una estructura inalterable. Lo que implica la historicidad es 
justamente la mutación de esos caracteres y esa estructura en el tiempo histórico. La historicidad 
es la capacidad de mutación del ser. Pudiera decirse qúe no es una 'propiedad apane, sino una 
propiedad de todas las otras propiedades" (E.·Nicol, Los jnincipios de la ciencia, F.C.!.., Méxi
co, 1965, cap. IV, 2, p, 201). Véue tainbién la Introducción a Heidegger de M. Owagasti: "La 
totalidad del ser humano esti limitada por un extremo por el ser-hacia-la-muene; falta el otro 
extremo, el nacimiento, ya que Ia: existencia consiste en el intermezzo entre nacimiento y muer
te'' (Revista de Occidente, Madrid; 1967, primera parte, I, p. 43). 
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vedad en el 'sido' " 75, la historia es fidelidad al pasado de un pueblo, en el 
sentido de una herencia elegida y no impuesta. 

La ontología de Heidegger explica lo que es el hombre, pero para poder 
explicar la historia tiene que efectuar "un salto mortal", como dice Fatone, 
pues "la historia comiín no es la historia común de los hombres, sino la his
toria común de los hombres de. un determinado pueblo; y el ser con otros que 
constituye al hombre es ser sólo algunos otros ( ... ) Heidegger, después de dar 
el salto, puede . continuar su análisis y decirnos que así como la existencia 
auténtica es ser para el fin y ese ser para el fin le hace asumir al hombre, con 
coraje, su destino, la historia es igualmente un ser para el fin y ese ser para 
el fin le hace asumir a un pueblo, con coraje, su destino ( ... ) El ser para 
la muerte es el fundamento oculto del hombre y también de la historia" 76 , 

lo que )equivale a decir que "el auténtico ser-hacia-la-muerte (es decir, la fini
tud de la temporalidad) es el oculto fundamento de la historicidad del hom
bre" 77• 

En 1 tétminos esquemáticos, con Kant la .metafísica aparece como epistemo
logía (por la. imposibilidad ya señalada de conocer lo nouménico) en su inteu
to de fundamentarse a sí misma;· sin embargo, a la vez apunta (con la re
ducción de las .primeras preguntas a la última) hacia 1o que Heidegger deno,. 
mina ontología de lo humano, en lugar de antropología filosófica. 

Pero en el mismo Heidegger la metafísica "no es una disciplina filosófica 
especial ni un campo de divagaciones", sino un "acontecimiento radical" que 
sucede'. en la· existencia humana: "el ir más allá del ente es algo que acaece 
en la ;sencia misma de la existencia. Este. trascender es, precisamente, la me
tafísica" 78 • La angustia .hace patente la nada, y en la "patencia" de la nada se 

75) M. iieiilegger~Elsn-veltwmpo, ed,cit, S 74, p. 417: . 
76) v.,..;~-;-z;¡-mriencia humaraáyñ.s jil6sofos, u: BaipÍ. Bueam Aires, 1953, I, p. 27. I.n este 

pasaje Fatone alude a la repetici6n del aquema de El ser '1 el liempo en: loa comentarios de 
~eic¡leaff a la poesía de Hólderlin. En efecto, puede leene en ellol lo siguiente: "¿Quién es el 
hombre? Aquel que debe mostrar lo que es (, .. ) El hombre es lo que es aun en la manifestación 
de si& propia mteñda-. Ea manife,cad6il no quiere decir la expresi6n del 1er del hombre suple
medtaria y marginal, ano qae comcituye la emtencia del hombre.cPero qué ·debe mostrar el 
hombre? Su pertenencia a la tierra. Ea pertenencia comisJe en que el hombre es el heredero y 
aprendiz ea todu las COIU (,.,) La manifestación a esta intimidad acontece mediante la creaci6n 
de un mundo, uf como por au nacimiento, su destrucción y su decadencia. La manifestación del 

'· 5er t!el hombre y con ello au auténtica realización acontece por la libertad de la decisión ( ... ) El 
&er ttltimonio de la pertenencia al ente en totalidad acontece como historia. Péro para que sea 
pdlliple esta historia te ha dado el habla al hombre". Y más adelante: "El habla es un bien en un 
senttdo más .original. Esto quiere decir que es bueno para garantizar que el hombre puede ser 

__ h~~co"; el acont~to ~cial del h_~bla es el diilogo, "¿cómo empieza este diálogo que 
D050b'Os somos?" Empieza con la poesía, que es "la imtauraci6n del ser con 1a palabran: "La poe
sía e1 el fundamento que soporta la historia", y ui, "Cuando Ho'Jderlin instaura ele nuevo la esencia 
de lai poesfa, detéipima por primera vez un tiempo n\-evo". Esa esencia de la poesía es "e5encia hil
c6rica", y por consiguiente, la "única esencia e5encial" (M. Heidegger, Arte 1 poe,ia, F.C.E., Mimo, 
197!1, uad. de Samuel ltamOli; "llo'Jderlin y la esencia de la poesf:l", pp. 125 y siga). 

'rl> M. Olasagasti, lntroducci6n a Heitlt:gger, cd. cit., primera parte, 1, p. 44. 
1f} M. Heidegger,,Quéer metajirica1, Siglo Veinte, Bueam.Aires, 1970, trad.de X. Zuburiri; p. 110. 
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manifiesta, a su vez, el ente. La posibilidad de fa patencia del ente es la nada: 
"El ser del ente solo es inteligible -y en el-fo se encuentra la más profunc,{a 
finitud de la trascendencia- si el ser-ahí en el fondo de su esencia, se asoma 
a la neda" 79 • La angustia es "el encontrarse fundamental que nos coloca frente 
a la nada" Así, el saber del ser posibilita, no el "pensar" la nada, sino el 
"encontrarse" con ella por medio de la angustia. Por medio de esta idea justi
fica Heidegger que en "la pregunta fun_damental de la metafísica" aparezca la 
"nada": "¿Por qué es en general el ente y no más bien la nada?" •0, puesto 
que la nada tiene, según él, el importante papel de revelar el ser. Ahora bien, 
el captar la nada es algo que "va más allá" de la mera filosofía, algo "que 
pertenece a la naturaleza del hombre" y "acaece" en su existencia. La filoso
fía es tan sólo "la puesta en marcha de la metafísica"~·, dice Heidegger en 

¿Qué es metafísica?, en 1929. Ese "poner·· en marcha" la metafísica, es la 
filosofía como ontología y fenomenología de El ser y el tiempo. 

La metaíísica, para Heidegger, tiene como cuestión al ser y la nada, no 
solamente al ser. Heidegger considera "justa" la identificación de ser y nada 
que lleva a cabo Hegel, pero por otras razones: el ser; por esencia finito, "so
lamente se patentiza en la trascendencia de la existencia que sobrenada en 
la nada", y como ést:: "es patente en el fondo de la existencia", se nos hace 
extraño el ente y nos admiramos 82 , y al admiramos surge el ¿por qué?, y con 
él, en cuanto tal, "podemos preguntamos por los fundamentos y fundamentar 
de una determinada manera" BJ. La ontología del "ser ahí" es saber acerca del 
saber del ser que alcanza ese ente que es el hombre. En ella parece que no 
cabe la pregunta ¿qué es el hombre?, sino más bien ¿cómo es el hombre, que 
puede preguntar sobr el ser? El hombre es 'de tal modo al encontrarse con la 
nada en el fondo de su existencia, en un peculiar ;'encontrarse-fundamental", 
se le hace inteligible el ser, al cual puede interrogar la metafísica, ';yendo más 
allá del ente", y preguntando "¿por qué hay ente y no más bien nada?", en 
su quehacer incesante de ·'abrir, renovadamente, ante nuestros ojos, el ámbito 
entero de la verdad sobre la naturaleza y la historia" 8'. Si el hombre existe, 
acontece el filosofar, y "acaece" la metafísica como "acontecimiento radical" en 
su existencia. 

1 

Su existencia. Este es el punto clave; y Heidegger, en la Carta sobre el hu-

-79> M. Heidegger, Kant y el problema de la metJJjisica, ed. cit., S 43, p. 197. 
80) M. Heidegger, Introducción a la metafisica, Nova, BuellOI Aires, 19.66, tnd. de E. Esti6; cap. 1, 

p.39. 
81) M. Heidegger. . •.,:smet.a.1\rica7, ed. cit., p. i 11. 

e::;ry~-ia an1:igued.,d griegala admiraci6n.ha sido considerada como~i ''principio" cklafilOIO
lli: "El ~ promotor del acto filosófico no es sólo inicial, sino perpemo. Originariamente, 
lo e::periment.i el hombre cuándo desc-.ibre que es posible formular pre¡untas sobre lo más fa
milinr, lo que ya no causa sorprna a nadie" (I. Nicol, La idm del hombf-e, >'!d. de 1977, cap. 
V!I, § 33, pp. 294-295). 1 

63} M. Heidegger, ,Qué es mewruicc1, ed. cit., p. 110 En el siglo XX s6lo d111 filósofos se han ocu
pado de la cuesti5n del fundamento: Heidegger (d. [,a esencia del fundamento) y Nícol (d. 
Los P,-incipios de la ciencia y Mef.a/isica de la expresión) . 

.'.'1) M. Heidegger, ¿Q:uéesmeta/ísica1, ed. cit., p.109. 

.i· 
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manismo, veintidós años después de El ser y el tiempo, se preocupó por dar 
un sentido preciso a la ··esencia" del hombre concebida como "existencia", de 
manera que no pudiera ya confundirse con la actualitas essentiae de la meta
física tradicional ni con la afirmación sartriana de que el hombre es existence ,~ 
La idea de Heidegger, dice Olasagasti, "era que el hombre es el lugar, el 'ahí' 
del ser ( Da-sein) o, lo que es lo mismo, el lugar de la verdad del ser, de su 
iluminaciqn y apertura. Cuancio Heidegger ,define la esencia del ser humano co
mo Existenz, lo que define es la esencia del hombre como Da-sein. Ex-sistencia 
no es sino el modo como el Da-sein es el lugar del ser: ex-sistencia es lo mis
mo que el estar ex-stático, fuera de sí, en la verdad del ser. El hombre es un 
ser 'extático', o, para usar otro término d~ Heidegger, ex-céntrico; no tiene su 
centro en sí, sino en el ser" ª6• En el hombre el ser es ser, por medio del len
guaje, que es "advenimiento iluminador-velador del ser mismo" 87 • Por eso la 
afirmación de Heidegger: "Yo llamo ec-sistencia del hombre al estar en la ilu
minación del ser"ªª. Pero "la ec-sistencia así pensada no es idéntica al concep
to tradicional de ex!stencia, que significa realidad a diferencia de essentia como 
posibilidad" 89, "La frase: 'El hombre ec-siste' no responde a la pregunta de si 
el hombre es real o no, sino responde a la pregunta por la ;esencia' del hom
bre. Esta pregunta solemos plantearla inadecuadamente, sea que pregun
_temos lo que el hombre es o bien que preguntemos quién es el hombre. 

85) I.n 1946 Sartre dijo que el hombre es exúteru:e, afirmando que la "existencia" precedía a la 
"esencia": "si Dios no e::r.iste, hay por lo menos un 11er en el que la e::r.istencia precede a la esencia, 
un ser que existe antes de poder ser definido por ningún concepto, ( ... )este ser es el hombre o, co
mo dice Heidegger, la realidad humana. ¿Qué significa aquí que la existencia _precede a la ese.o
cia? Significa que el hombre empieza por e::r.istir, se encuentra, surge en el mundo, y que despué! 
se c!efine. El hombre, tal como lo concibe el exi.stenciali.sta, si no es definible, es porque empie
za por no ser nada. S6lo !.erá después, y será tal como se haya hecho. Así, pues, no hay naturale
za humana, porque no hay Dios para concebirla. El hombre es el único que no sólo es tal como él 
ae concibe, sino tal como él se quiere, y como se concibe después de la existencia, como se quien 
después de este impulso hacia la existencia; el hombre no es otra cosa que lo que él 5e hace'·(El 
existencialismo es un humanismo, Sur, Buenos A'.ires, 1973, tn.d. de V. Prati de Fernández, pp. 
17-18). El esquema sartriano, dentro de la fil010fía del hombre, proviene diret:tamente de El ser 
yla nada. En esta obra Sartre pane en busca del ser, y descubre des tipos de ser: el Para-sí y e! 
En-sí, reunidos amboi por medio de una "conexión sintética" {el propio Paca-1{). El trabajo de 
Sanre es una "ontología fenomenológica" que, por tanto, debe plantearse la cuestión d~! ser; 
y al plantearse c,a cuesti6n como "un tipo de conducta humana" comienza directam~nte el imá
li5is del ser del hombre, el cual empieza afirmando que el hombre "es un :ser que es lo que no es y 
que no es lo que es" (primera parte, cap. 11, II, p. 104 de la ed. cit.) y termina con la última afir
maci6n· de El ser y la nada, antes de la conclusióJ: "el hombre es una pasión inútil". Sartre p-e
senta una ontología del hombre en estrecha vinculación con la "psicología", con un "psicoaná
lisis existencial" (no empírico) cuya tarea principal ::s !a de "hacernos renunciar a la "sefr:dad" 
(que nos libera de la angustia), renundando .. 1 mismo tiempo a la moral "que se averg'.ienza 1fo 
sí misma": "la ontología y el psicoanálisis existencial(. .. ) deben dc,cubrir al agente ;..ara! que es 
el ser flor el ctUJl existen los valores. Entonces su iibcrtad tomar.íi conciencia de .r misma y se cies
mbrirá en la angustia como la única fuente del valur, y como la nada por fa a.al exi•te d mu~
@'' (conclusión, II, p. 759 de la ed. cit.), 

86) M. Owagasti, Introducción a Hnügger, ed. dÍ., 1e311nda parte, I, f 27, p. 15:J. 
87) M. Heidegger, Carta sobre el humanirma, Tauros, Madrid, 1966, 1rad. de R. Gutiirrez Girar:lot; p. l'3. 
88) M. Heidegger, ot,. cU., p. 20. 
89) M·. Heidegger, ot,. cU., p. 25. 
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Pues en el Quién o en el Qué nos mantenemos en la perspectiva de lo 
personal o de un objeto ( ... ) la 'esencia' no se determina ahora ni desde el 
esse essentiae ni desde el esse existtentiae, sino desde lo ec-stático del En-ser" 90• 

Debemos preguntar por el ser, y no por el "qué" o el "quién" del hombre, 
porque el ser humano no es "el señor del ente", sino más bien "el pastor del 
ser", es decir, "El gana la pobreza esencial del pastor, cuya dignidad descansa 
en ser llamado por el ser mismo a la veritancia ( ... ) de la verdad"; el hom
bre "mora en la cercanía del ser", él es "el vecino del ser" 91 • 

En Heidegger, como en Platón, la cuestión del ser del hombre es una cues
tión ligada al problema del ser en general. La cuestión del hombre aparece 
necesariamente cuando preguntamos "¿por qué es en general el ente y no más 
bien la nada?"; y en tanto que esta "pregunta fundamental de la metafísica" 
requiere de la respuesta a la "interrogación-previa" que dice "¿qué pasa con el 
ser?" 92 , nos tenemos que preguntar por 'el acontecer histórico del hombre, 
puesto que la pregunta previa a la pregunta pof el ser, relaciona a ésta "con 
el destino de Europa, donde se decidirá el de la Tierra" 93 • La ontología no 
significa sino ·'el esfuerzo por expresar verbalmente el ser a través de la pre
gunta ¿qué pasa con el ser?" 94 • Pero ¿es en los términos de Heidegger como 
se responde fenomenológicamente a la cuestión de la historicidad del ser hu
mano? ¿La cuestión de la historia tiene realmente que ver con el destino de 
Europa en el nivel de cuestiones ontológicas? ¿Qué pasa con la pregunta por 
el ser del hombre y con la pregunta acerca del ser en general, si acaso no es 
necesario ningún esfuerzo para expresar el ser? ¿Qué es lo que expresamos? 

§ 16. Noveno esquema: Nicol 

. . Lo que. expr~samos es el ser: lo que expresamos es nuestro ser; ¿Por qué 
ms1ste la ~1loso~Ja en buscar al ser más allá de lo que aparece, si contamos, 
p:r,a la ex1.ste~crn y p_ara 1~, cienci~,. con la evidencia apodíctica de que el ser 
e.ta a la vista. La afmnac10n dec1S1va de que el ser está a fa vista constituye 
uno de los elementos fundamentales de una nueva forma de hacer ontología de 
lo ~-umano como o,n~ología de la histol"ia y ontología general como fundamen
tac1on de la metaf 1s1ca y de la ciencia en general. 

, ¿~ué, ~odemo.s saber del h~mbre: :s. El saber del hombre que la antropolo
g1a f1losof1ca obtiene, en su onentac1on hacia lo concreto y lo vivo, no puede 

90) M. Heidegger, op. cit., idem. 
91) M. Heidegger, op. cit., p. 41. 
92) M. Heidegger, Introducción o la met.ofiska, ed. cit., cap. I, p. 79. 
93) M. Heidegger, op. cit., ibidem. 
94) }!, Heidegger, op. cit., cap. I, p. 78. 

95) En la filosofía de la ci~tencia, Jaspers Y Marce! reconocen al hombre como una realidad sui ge• 
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renunciar al saber del ser al que quedaba comprometida cualquier filosofía del 
hombre después de Platón. Por otro lado, la psicología, como ciencia natural 
y experimental, se había mostrado insuficiente pata explicar al hombre com
pleto, por lo abstracto de sus esquemas y lo cuantitativo de sus método~. y ade
más, por su consideración aislada de las funciones psíquicas·~. ¿Cabía la po
sibilidad, entonces, de una psicología científica, auténticamente antropológica 
concreta y comprensiva? La Psicología de las situaciones vitales de Nicol, pu
blicada en 1941, contenía el desarrollo teórico básico de una nueva psicología 
con tales características. 

En la Psicología de las situaciones vitales se establecen los conceptos funda
mentales de temporalidad y de espacialidad; en los cuales se encuadra la tota
lidad de la vida humana, que "se organiza en la realidad de la existencia in
dividual en situaciones vitales, cuyo estudio proporciona los materiales para una 
psicología concreta" 97 •. Lo que debe entenderse por "situación vital" es la 
unidad formada por Jo que el hombre es, lo subjetivo, lo que no es él. lo 
transubjetivo, y el vínculo, específico en cada caso, entre Jo uno y lo otro. La 
experiencia concreta individual de cualquier hcrnbre se da en un aquí y un 
ahora ( espacialidad y temporalidad) en el presente, en el cual se integra el 
pasado y el futuro como posibilidad; gestándose una acción que consiste siem
pre en una elección que implica, a la vez, una opción y una renuncia (lo que 
Nicol llama idea "f áustica"). Así el hombre es acción; el ser humano es un 
ente espacial y temporal cuya acción es un acto de opción "por lo cual el hom-

neris, pero de ese reconocimiento infieren la imposibilidad de conocer al ser humano de una ma
nera cientifica, restando cientificidad a la filosofía.Jaspers dice que tenemos un saber múltiple 
acerca dei ho~bre: "¿Qué es el hombre? Lo estudian, como cuerpo la fisiologia, como alma la 
psicología, como ser social la sociologia. Sabemos del hombre como de una naturaleza que cono
cemos como la naturaleza de otros seres vivos, y como de una historia que conocemos depurando 
cñticamente la tradici6n, comprendiendo el sentido de la actividad y el pensamiento de los hom
bres y explicando los sucesos por motivos, situaciones y realidades naturales ( ... ) pero no [tene
mos) el saber del hombre en su totalidad". Il hombre se conoce a si mismo por medio de deis ca
minos: "como objeto de investigación y como 'existencia' de una libertad inaccesible a toda in
vestigación. In un caso hablamos del hombre como de un objeto; en el otro ca!IO, de ese algo no 
objetivo que es el hombre y de que éste se interioriza cuando es propiamente consciente de sí 

. miamo. Lo que es el hombre no podemos agotarlo en un saber de él, sino sólo experimentarlo en 
el origen de nuestro pensar y obrar. El hombre es radicalmente más que lo que puede saber de sí" 
(K. Jaspers, La filosofia desde el punto de vist,a de la existencia, F.C.E., México, 1962, trad. 
de J. Gaos, cap. VI, p. 53). Tratado como "objeto de investigación" el hombre es co,.gnoscible por 
la ciencia (particular); como "existencia de una libertad" el hombre es accesible por medio de la 
filosofía, que no a ciencia según Jaspers, que lo descubre precisamente como "existencia de una 
libertad". Es cierto que la filosofía, como ciencia, no puede agotar nunca el saber del hombre; 
pero también es cierto que la filosofí~. en nuestros días, cuex¡ta ya con las categorías científicas, 
rigurosamente ontológicas y en extremo positivas '(fenomenológicas), para construir una autén
tica ciencia del hombre (d. E. !llicol: La idea del hombre). 

96) Véase: E. Nicol, Psicología de las situaciones vitales, F.C . .E., Méxiq1, 1963; int.roducción y pró
logo a la segunda edición. Sobre las limitaciones inherentes a la psicología llamada "científica", 
véase tambiEn "Psicología científica y psicología situacional", en La vocación humana de .E.. 
Nicol, El Colegio de México, México, 1953, 111, 9, pp. 179 y sigs. 

97) E. Nícol, La vocación humana, ed. cit., "Las situaciones vitales", 111, 10, § 5, p. 199. La "expli-
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~re se va haciendo de un modo real y efectivo a 'sí mismo" ;é 

La situación vital de cada hombre depende del azar (necesidad y posibi
lidad ind~tenninadas e imprevisibles), el de!li!J(!_ (condicionamiento de la vida, 
lo no elegido, necesidad y posibilidad a la vez) y el carácter (la acción que el 
hombre ejerce sobre sí mismo: libertad), y en esa dependencia se efectiía una 
"dialéctica vital" inexplicable, por supuesto, con lógica de la no contradicción '19. 

Ser hombre es estar en situación; estar en situación es ser expresivo: "Ningún 
otro ser que el hombr-e está en situación y por tanto ningún otro es propia-

caci6n situacional" de Nícol no se opoe a la "explicación causal" que la psicología "científica" 
lleva a cabo mediante descripciones objetivas y funciQnales. La "explicación causal" tampoco se 
opone a la "explicación situacional", cuya misión es la de "c9Jllprender inmediatamente la expe
riencia (como intuición concreta del sentido de lo vivido), describirla y organizar esta compren
sión (si no, ya no seria un conocimiento rigul'OIO), en una arquitectura de conceptos estrUctura
les". Ambas explicaciones eslán en planos distintos: "En el primer plano, se dice la q'Ull pasa. En 
el segundo, se dice lo que nos pasa. El primero implica necesaria.mente el auxilio de conocimien
tos científicos específicos: fisiología, endocrinología, psico-patología, etc. El segundo requiere 
necesariamente el apoyo de un conocimiento filosófico de lo humano, del cual se obtienen los 
fundamentales conceptos que, a mi entender, son los de espacialidad y temporalidad. Luego vie
nen otros (situación, acción, expresión, atención, creación, etc.) que no hace ¡¡¡hora al caso. [n 
este segundo plano se alcanza la comprensión del modo como el hombre 'l"ÍVe su vida y de su expe
riencia de ella, independientemente de toda explicación causal. El primero, en cambio, ofrece la 
descripción y explicación de los que podemos llamar mecanismo por los cuales aquella 'fida se. 
produce, m conexi6n con un organismo -y sólo esto. U na explicación del hombre, un auténtico 
saber del hombre, ,6lo se logra en ese segundo plano de la explicación 1ituacional. Y esto es, ante1 
que todo, psicología; la fundamental psicología, a la que no se debe considerar como una ciencia 
frustrada, ni como eBOque se ha venido llamando antropología filosófica" (La vocación humana, 
Ill, 9, S 2, p. 184). . . 

98) I. :Sicol, Psicología de las rituaciona vitales, ed. cit., cap. 11, S 7, p. 89. 
99) La filosofia de :Sicol es una filosofia diaÍéctica. Véase una crítica detallada-del principio de no 

contradicción en Los principios de la ciencia (ed. cit., cap. I\") de Nicol. Is Un hecho que la ra
zón "anti-dialéctica" no puede aparecer en las reflexiones fenomenológico-dialécticas de Nícol 
(Véase: González Valenzoela, Juliana, La filasofio dialéctica de E •• Vicol. Tesis de doctorado, 
México, ed. del a., 1976. UNAM, Facultad de filosofia y Letras). Para :,.,icol a absolutamente 
nece1ario superar la tradición "anti-dialéctica" iniciada por Parménides '! continuada hasta 
Hegel, e incluso hasta nuestros días: "¿Por qué es preciso ahora reiterar la proclamación que 
hizo Hegel de la definitiva clausura del axioma de no contradicción? Las doctrinas de Hegel y 
sus derivados son puntos de referencia ineludibles, pero no marcan una resolución final. La teo
ria filosófica, en vez de suprimir el problema, se incorpora a .él, y compane la atención que los 
hechos reclaman primariamente. Porque también es un hecho, un hecho filosófico, que la dia
léctica no puede seguir por el camino de la especulación. Advertim.>S que la dialéct.ica no es 
punto de partida: la cuestión del punto de partida recobra ahora su eminencia. Es cierto, como 
afirma Hegel, que deben coincidir el A.nfang "! el Prinzip, el comienzo y el fundamento. Pero 
no es la razón la que imtituye el fundamento, ni la que está en el origen. El fundamento no es 
dialéctico fxml'Ull el SeT no tiene controrio. La Nada es pura ficción, ~- sólo el Ser puede darnos la 
rar.ón del no-ser. En el principio está el Ser. El fundamento _tiene que ser anterior a las operacio
nes de la razón. [l fundamento es el hecho puro y simple de que Hay ser" (I. Nicol. La idea del 
hombre. ed. de 1977; cap. 11, § 6, p. 51). En realidad la estructura dialéctica de la vida humana 
no puede explicarse cabalmente en los términos de la dialéctica hegeliana o la dialéctica marxis
ta; la raz6r1 dialéctica: a) tiene que ser razón de ser (unidad entitativa) para ser razón del dev~ 
nir, b¡ tiene que explicar tanto la estructura de la constitución y la gestación como las estrueturas 
externas del proceso histórico, y c) no tiene que dane necesariamente como dialéctica entre tesis, 
antítesis y síntesis, etcétera: véase especialmente La idea del hombre, ed. cit. 
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mente expresivo" ,e,;. El hombre es el ser de la expresión, y lo que ·él expresa 
es su estar en situación: "lo que se expresa es el estar· en situación, o sea el 
modo de estar en ella; o sea, en definitiva, la situación misma, en tanto que 
vital" 1º'. 

Los conceptos fundamentales de espacialidad y temporalidad nos remiten, 
inevitablemente, al problema del ser y el tiempo, a la ontología. La psicología 
de Nicol no es tanto psicología sino más bien fundamentación filosófica de la 
psicología. Se trata de una psicología concreta (de la experiencia), como teoría 
antropológica, que requiere de una ontología, como el propio Nicol lo señala, 
en 1961, en el prólogo a la segunda edición: ,., En cuanto a su desenvol vimien
to posterior, la importancia de los hechos a que corresponden aquellas ideas 
exigió el traslado de éstas al dominio .ontológico, en el cual las cuestiories man
tienen sú máxima radicalidad". Las ideas a las que Nícol se refiere son aquellas 
que aparecen como medulares en su psicología y en La idea del hombre, de 
1946, que venía a ser "el complemento, en forma doctrinal e histórica, del 
bosquejo de antropología filosófica" 102 que contenía la Psicología de las si
tuaciones vitales; La idea del hombre fue elaborada, dice Nicol, con el propó
sito de "confirmar cuanto se dice en su introducción doctrinal sobre la reali
dad del hombre, mediante la explicación de su desenvolvimiento efectivo en la 
historia, tal como se produce a lo largo de los siglos de cultura helénica, y 
tal como se expresa en el pensamiento de esta cultura" 103 • ¿En qué consiste 
esa "introducción doctrinal"? No tanto en una idea del hombre que pudiera 
sumarse a las ya producidas en la historia de la filosofía del hombre, sino más 
bien en una fundamentación de las ideas del hombre a través de una ídea del 
hombre como ser que es histórico en su ser mismo. Poi:que el hombre es histó
rico se produce en él la dualidad fundamental entre el "ser" y el "poder ser", 
cuya tensión da origen, entre otras cosas, a la "intencionalidad de la vida" y 
"su 'constante proyección hacia el futuro". El •;poder ser" es la potencia (vida 
espiritual) de su ser en acto (vida natural). El hombre cuenta constitutivame.n
te con una "entidad modal" por el hecho de estar compuesto de potencia y 
acto. Advirtiéndolo así es posible dilucidar claramente el problema del ser y 
el tiempo: "La solución metafísica al problema del ser en el tiempo se ofrece 
en la concepción del ser potencial del hombre. El ente cuyo ser consista en acto 
puro no puede ser temporal. Recíprocamente, sólo puede ser histórico el ente 
cuyo s.:r incluya el 'poder ser'. Sólo el ser libre tiene historia. El. hilo conductor 
de esta historia es la idea del hombre, en la cual se refleja la parte nuclear de 
la actualización espiritual, que es la obra histórica que el hombre lleva a cabo 
consigo mismo, y en la cual queda expresada por él mismo, en forma de pen
samiento, la imagen que ha -tenido de su propia condición en cada situación 
vital histórica" ;o• 

100) E. N!col, Psicología de las rltuadonesvitales, ed. cit., cap. V, S 4. 
101) E. N1col, op. cit., cap. V,§ 4, p. 150. 
102) E. N!col, La idea del hombre, ed. de 1946; prologo, p. 10. 
103) E. N1col, op. cit., ed. cit., loe. cit. 
104) E. Nicol, op. cit., ed. cit., introducción, §3, p. 32. 
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Puede advertirse en esta idea del hombre como ser histórico una contribu
ción decisiva de Nícol a la filosofía del hombre. Dicha idea ha de comprenderse 
como una radical concepción de la historicidad del ser hun:iano que explica, no 
sólo los productos históricos, sino también (y en ello está la radicalidad) el ser 
mismo del pre.ductor como ser histórico. Una consecuencia primordial de la his
toricidad del hombre la representan las ideas que de sí mismo va creando (ex
presando sus cambios históricos). Las ideas del hombre muestran, o bien lo ya 
actualizado por el hombre, o bien lo propuesto en ellas como "ideal"; y ellas 
han de ser entendidas como conceptos y no como "meras ideas", puesto que 
siendo históricas (expresivas de esa "unidad dual", formada por el "ser" y el 
"querer ser", en una determinada situación vital), son a la vez verdaderas (co
mo representaciones objetivas de esa realidad humana concreta). Cada idea del 
hombre representa una actualidad de ser y una "potencia radical de ser". 

La definición del hombre como "potencia radical de ser" es el fundamento 
permanente de todas las ideas del hombre. la ver~adera definición (ontológica) 
del hombre es, a la vez, determinada, en la presentación de la actualidad na
tural del hombre, e indeterminada, en la presentación de la realidad humana 
como potencialidad. Así es como puede definirse al ente cuya· "esencia" his
tórica lo hace indefinible por principio, porque su estructura fundamental de 
"ser" y "poder ser" es permanente, permitiendo la acumulación irrenunciable 
de las actualizaciones de las vocaciones humanas como potencias de ser. Pero 
semejante definición del hombre es posible porque prescinde del significado ló
gico, formal., de definición, atendiendo más bien al significado primitivo de "de
limitadón real" 105 • Porque, de hecho, no es necesario definir al hombre según 
la definición clásica: "En vez de empeñarse una y otra vez en obtener una 
definición del hombre, hubiera sido más provechoso convertir el obstáculo en 
señal indicativa: tomar como punto de partida esa misma dificultad, recon0-
ciendo en ella una nota distintiva del ser humano. El hombre es el se-r que no 
necesita definición. Esto invalidaría de antemano el intento, tradicional y per
sistente, de formalizar su ser y su hacer con los mismos métodos y categorías 
que resultan apropiados en otras zonas reales" 106• • 

La zona de la realidad que representa el ser humano debe explicarse por 
medio de una idea metafísica del hombre: "la idea metafísica del hombre no 
solamente restaura el valor de la verdad en el terreno filosófico, sino a la vez, 
como era de esperarse, en el terreno histórico. Y además, debido a la peculiar 
constitución óntica de lo humano, la teoría antropológica presenta ya un bos
quejo de morfología de la historia. Si se cc,ncibe al hombre como un ente cuya 
constitución ofrece una estructura permanente, que no sólo persiste a través de 
sus cambios históricos; sino que los explica, entonces se habrá establecido el 
fundamento de la verdad histórica y el principio que regula la evolución en el 
tiempo de las formas históricas de vida" ·e· Las formas históricas de vida, cam-

·1os> E. Nicol, Lo idea del hombre, ed. de 1977, cap. I, S 3, p. 19. 
106) E. Nicol, op. cit., ed. cit., cap. I, § l, p. 12. 
~07) E. Nícol, Lo idea del hombre, ed. de 1946, introducci6n, § 6, pp. 40-41. 
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hiantes, se fornuüi-segón la composición, también histórica, de azar, desirnoy 
carácter, factores permanentes, "esenciales" de la vida humana, de los cuales 
dependen las situaciones vitales en que el hombre se relaciona consigo mismo y 
con lo que no es él 108 , y por medio de ello es posible "fijar la posición de 
este móvil que es el hombre; es decir, el puesto del hombre en el cosmos, 
respectivamente al espacio vital y al tiempo histórico" :oq. 

Lo que Nicol viene a indicar es que el absoluto está presente en lo que 
cambia; que la metafísica "es ciencia del devenir", porque "el devenir y el 
Ser no pueden desglosarse", y por tanto, el absoluto, que es "el hecho de que 
hay Ser" 110, está en formas de ser y formas de devenir. Dar razón del de
venir es dar razón del ser; dar razón del ser es dar razón del devenir''" E 
incluso el tiempo tiene formas. Como tiempo humano, histórico, se presenta 
en el hombre como temporalidad (nota común a todo ente) y como historici-

dad: "El ser humano es ser histórico. De una manera u otra, la historicidad 
del hombre se da por consabida; pero esta condición no se conceptúa como 
historicidad del ser ( ... ) caemos en la cuenta de que, si hay fenómenos his
tóricos, tiene que ser histórico el ser mismo del hombre. ¿Qué es historicidad?": 
"La temporalidad es nota de toda existencia; pero la historicidad no se explica 
por la temporalidad común. Aunque todas las cosas cambian, sólo el cambio 
humano tiene la forma de una evolución renovadora y proyectada. Son bien 
reconocidos estos tres caracteres de la historia: evolución, renovación y pro
yección" 112 • La historia se explica por el único acto posible: el del hombre, 
cuya libertad, "cambiante ella misma" es "causa directiva de los cambios" 113 • 

La historia y el hombre se explican correlativamente. Puesto que la historicidad 
es "la capacidad de mutación del ser" 11 4, la filosofía de la historia tiene que 
ser ontología de lo humano, y ésta, a su vez, tiene que ser ontología de la his
toria, bajo la convicción básica de que "todo cambia, pero la verdad qcc no 
cambia es la verdad que explica el cambio'' :is. 

La ciencia del hombre. dice Nicol. no puede ser ni filosofía de la historia, 
ni antropología filosófica. Hay que dar una razón de la pluralidad de las ideas 
del hombre que nos muestra la historia, y por tanto. "La misión de una cien
cia del hombre es revelar la mismidad profunda que se manifiesta en la plu
ralidad de mismidades existenciales"; quien puede dar razón de esas mismidades 
históricas es la ciencia del hombre,· formando una "unidad orgánica de ciencia 

·108) Cf. E. Nicol, La idea del hombre, ed. de 1946, introducci6n, § 4; ed. de 1977, cap, 1, 2, 
109) E. Nicol, op. cit., ed. de 1946, introducción, S 6, p. 45. 
110) E. Nicol, op. cit., ed. de 1977, cap. 11, § 8, p. 70. 
111) E. Nicol, op. cit., ed. cit., cap. l, § 2, p. 16. 
112) E. Nicol, op. cit., ed. cit., cap. 1 § 5, p. 37. 
1 U) E. Nicol, op. cit., ed. cit., cap. I, § 4, p. 37. 
114) E. Nicol, Losfrl"incipios de la ciencia, ed. cit., cap. IV,§ 2, p. 201n. En el capítulo cuarto de esta 

obra Nicol analiza detalladamente el problema de la causalidad histórica en relación con la ver
sión determinista del principio de causalidad y con la ontología del hombre, puesto que la histo
ricidad es la "modalidad ontológica" de la temporalidad en el orden del ser humano. Sobre la 
temporalidad y la razón, véase: E. Nicol, Historicismo y existencialismo, Tecnos, Madrid, 1960. 

115) E. Nícol, La idea del hombre, ed. de 1946, introducción, § 6, p. 46. 
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e historia", que constituye "formalmente, el fundamento" de la filosofía de la 
historia y la antropología filosófica: ,;en tanto que la filosofía de la historia y 
la antropología filosófica quedan integradas, como sus titulares indican, en esta 
ciencia de principios que es la filosofía, su misma competencia está empeñada 
en el negocio de la fundamentación: sus construcciones teóricas habrán de ser 
inestables mientras no ofrezcan la razón de su base ontológica" 116 • 

Como en Heidegger, el saber del hombre en Nícol es ontología de lo hu
mano; y como en Marx, investigación acerca de la estructura y causa del pro
ceso histórico. Tanto en Heidegger como en Nícol la ontología. de lo humano 
se da como paso previo a la construcción, en términos de fundamentación, de 
la metafísica; pero en Nícol la metafísica no es un "trascender", como "acon
tecimiento radical en la existencia", para el cual la filosofía no vendría a ser 
sino su '·puesta en marcha", sino la filosofía misma: la ciencia de los princi
pios del ser (ontología) y del conocer (epistemología), tal cual la desarrolla 
principalmente en la Metafísica de la expresión y Los principios de la ciencia. 
Y la preeminencia ontológica del hombre no descansa para Nícol, como en 
Heidegger, en el hecho de que el hombre sea "ontológico" y pueda interrogar 
al ser, sino más bien en el hecho de la responsabilidad existencial del hombre: 
"El hombre no es singular, entre los demás entes, porque pueda interrogar al 
ser. Se diría que su eminencia proviene más bien de su cl!pacidad de responder. 
Ne de responder a las preguntas que él mismo pueda formular, sino de man
tener con su presencia activa una especie de responsabilidad existencial, que 
es la de hacer presente el ser con la palabra" ' · 1 : el hombre puede hacer pre
sente al ser mediante la palabra porque es el ser de la expresión, no porque sea 
el ser-para-la-muerte. Para Heidegger la ontología se hace cargo del ser y la nada; 
para Nícol la ontología tiene que dar razón del ser y el devenir: la ontología 
de Heidegger es fenomenología, la de Nicol es fenomenología y dialéctica. La 
filosofía de Nicol es ontología fenomenológica en un sentido diferente. de la 
fenomenología heideggeriana, por la sencilla razón de que el ser sí es fenómeno, 
y no es necesario efectuar una hermenéutica del "sentido del ser" puesto que 
el ser está a la vista 118 , y en el hombre, "El sentido de su ser está ya manifies
to en su sola actualidad: el hombre es el ser del sentido. Lo que requiere una 
interpretación es el contenido significativo y la intención expresiva" 1 '1. La fi
losofía de Nicol es dialéctica porque, reconociendo que "El fundamento no es 
dialéctico porque el Ser no tiene cGntrario, y que "El fundamento es el hecho 
puro y simple de que Hay ser" 120 , se avoca a dar razón del ser y del devenir: 

116) I. Nicol, op. cit., ed. de 1977, cap. I, § 7, pp. 58-59; 
117) I. ~icol, Metafísica de la expreri6n, ed. cit. de 1974; cap. IV, § 17, p. 129. En La idea del hom

bre puede leerse Jo siguiente: "El Ser está en el ente q'uiere decir: Ser es realiaatl. El Ser éS lo que 
siempre está ahí. Ahí y aquí, porque yo mismo estoy englobado en él, y mi palabra es testimonio 
de mi inherencia: el hombre es el ser que habla del Ser" (ed. de 1977, cap. 11, 9, p. 72). 

118) Cf: E. Nícol, Metafísica de la expresi6n;-ed. cit., cap. 1, § 11;p:-79. - -- --
119) E. Nicol, op. cit., ed. cit., cap. IV,§ 16, p. 119. 
120) E. Nícol, La idea del hombre, ed. de 1977, cap. I, § 6, p. 51. La fórmula "Hay ser" y "el ser está 

a la vista" aparecen en las principales obras de Nicol, a partir de la primera edición, en 1950, de 
Historicismo y existencialismo. Tales fórmulas, y otru semejantes, se refieren a la presencia del 
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"la dialéctica es un resultado; no es la tesis inicial con que emprende su tarea 
la razón. La onto-logía es fenomeno-logía: el Ser, con mayúscula. es fenómeno. 
No está velado por el fenómeno, como en la concepción tradicional. ni es 
absoluto porque sea absolutamente abstracto .. Y la fenomenología es dialéctica 
.porque también el no-ser es aparente o fenoménico. Aparece, no sólo en el 
dejar-de-ser que sufre el ente que deviene, sino en la constitución misma de 
este ente que hace posible su cambio" '2· 

La ciencia del hombre tiene que explicar la historia bus~ando esa explica
ción en el ser mismo del hombre. No hay historia por un lado (los produc
tos históricos solamente) y hombre por otro lado (el productor). No debe 
buscarse tanto una "causa" (en abstracto) del proceso histórico, como Marx 21 , 

sino más bien un "causante". La historia debe explicarse mediante la ex
plicación de la producción del acto humano. En realidad. no hay que bus
car al "causante": "el causante se identifica a sí mismo íntegramente con 
su presencia. El ser del hombre es actualidad en el modo distintivo de la 
historicidad. Hay que invertir los términos: la historia no es problema, sino 
dato inicial. Vemos que el hoinbre es ser histórico porque es histórica su 
acción" ;, . Lo que produce la acción es lo que produce el cambio. El cambio 
es cambio en la trama de sus relaciones. Todos los entes son relativos, pero el 
hombre es el ente más reh1tivo 124 : "la historia es la forma ele la relatividad" '25 • 

La tarea de la ciencia del hombre, pues, es la de averiguar tanto los térmi
nos de relación como los factores de la acción_: "Lo permanente es la forma del 
cambio. Y como el cambio humano es relación, había que indagar cuáles son 

Ser: "el fenómeno es la verdadera presencia del ser'", "Ser es realidad", etc. Heidegger, en "Zeit 
und Sein" (Tiempo y ser), a pesar de lo propuesto en El ser y el tiempo, también reconoció la pre
lliencia del Ser (cf. L'enduram:e <k lo pensée, variOli autores, Plon, París, 1968), véase: E. r-íicol, 
"Fenomenología y dialéctica", en Diánoia, Anuario de Filosofía, UNAM-F.C.E., México, núm. 
19, 1973, § 4), y tal \·ez en vinud de ese reconocimiento hubiese podido elaborar un nuern esque
ma de ontología de fo humano. 

121) E. Ni~], ~~<kl hombre, ed. de 1977, cap, 1, § 6, p. 51. 

122) Marx no explica el ser del hombre: no hace ontología de la historia. La ciencia del hombre 
incluye la ciencia de la historia: "I.l cometido de una ciencia de la hiRoria parece reducirse a los 
dos puntos que fijan el cometido de la ciencia natural: establecer la cawalidad y la forma del 
proceso. Si así fuera, la diallctica del siglo XIX habría sido paradigmática. Pero la realidad 
histórica se distingue de la realidad natural, y esta distinción real es la que determina que la 
ciencia <k la hirtoria incluya la ciencia del hombre. Cualquiera que fuese la corrección de la 
estructura dialéctica del proceso, este aspecto exterior seria insuficiente. La fenomenología, que 
ha permitido rel·olucionar las nociones admitidas en teoria general del ser y el devenir, resulta 
consecuentemente revolucionaria dentro de la evolución de la dialéctica histórica. EstamOli obli
gados a aceptar, como datos iniciales en el planteamiento del problema, los fenómenos de consti
tución y de gestación, sin prejuicio respecto de su estructura. Es el propio examen fenomenológi
co el que habrá de renlar que esos fenómenos poseen en efecto una estructura dialéctica, '! que 
son anteriores a las estructuras externas del proceso" (E. Nicol, La idea del hombre, ed. de 1977, 
cap. I, 16, p. 5~). La "constitución" y la "gestación" deben explicarse por medio de las categorias 
ontológicas de azar, necesidad y libertad en vinc"ulación con IOli términos de relación (lo huma
no, lo divino y la naturaleza,. 

123) E. Nícol, La idea del hombre, ed. de 1977, cap. I, S 5, p. 39. 
124) E. Nicol, op. cit., ed. cit., cap. I, S 2, p. 15. 
125\ E. :Sicol, op. cit., ed. cit., cap. 1, § 2, p. 16. 
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los invariables términos de toda relación vital posiblé~-ylos-:factores de la ac
ción que determinan los cambios". Los términos de relación son "lo divino, lo 
humano y la naturaleza, y los factores de la 1acción ( ... ) son la necesidad, la 
libertad y el azar" ;u. El hom.bre es necesidad (destino), libertad (carácter) y 
azar (contingencia); el hombre es según se relaciona con lo que él no es: con 
la divinidad, consigo mismo y con sus seme_iantes, y con la naturaleza. 

La comprensión científica del hombre; d~ su set. se lleva a cabo de una 
manera completamente diferente de las usuales maneras por medio de las qu_e 
se realiza el conocimiento de cosas. El ser no humano hay que conocerlo; el ser 
humano se da a conocer: "El hombre se entrega a sí mismo, en tanto que ser
hombre, con su sola presencia. Su presencia es expresión. Expresar es el acto 
de ser que consiste. en darse a conocer. Lo dado es el acto mismo de darse. Y 
como ningún otro ente puede ser dato para. el conocimiento en esta peculiar 
forma, que es el darse a conocer, la diferencia ontológica entre el hombre y 
lo no humano está dada primariamente, e impo!J.e una inversión metodológi
ca" 127 • La inversión metodológica que propone Nicol consiste en una "restau
ración del orden real" a través de la cual la ciencia del hombre comienza a no 
desdeñar las variantes individuales, porque· "la variación es inherente a la pro
pia forma de ser" 128 , y por consiguiente, la pregunta por el hombre es la. pre
gunta por el quién: "Ante las cosas, conocemos des.de luego su indivídualidad 
entitativa: el conocimiento de su esencia (el qué de la cosa) viene después, y 

con frecuencia, sólo se llega a obtener con ayuda de la ciencia. Por el contra
rio, lo primero que sabemos del hombre es su ser-hombre. El qué está mani
fiesto en la presencia: el individuo lleva su esencia a flor de piel. Es el quién 
lo que puede permanecer desconocido: es la individualidad distintiva la que no 
está plenamente dada en la presencia" 12\ Frente a un hombre ya sabemos qué 
es, pero no sabemos quién es; ya sabemos cuál es su forma de ser común: es 
ser expresivo, pero no sabemos cuál es su modo particular de expresarse. La 
expresión es individualizante: expresarse es hacerse distinto, dice Nícol reitera~ 
<lamente. Mi posibilidad radical, y mi actualidad efectiva, son expresión; mis 
posibilidades concretas son expresiones concretas. Nícol, "en lugar de quedarse, 
como otros investigadores del hombre, en la afirmación de la acción humana 
como opción entre posibilidades indeterminadas, se esfuerza en definir las po
sibilidades concretas, en explorar el horizont~ efectivo de las posibilidades" 130• 

El horizonte efectivo de las posibilidades se muestra en la "contribución a la 
ciencia del hombre" que Nícol lleva a cabo como teoría de la relatividad (o 
teoría de las ideas del hombre) en La idea del hombre. 

-
La expresión es la fuente de la autognosis filosófica. Pero como. "expresión 

es variación", en el conocimiento del hombre hay dos cosas que pueden ser 

126) E. Nicol, op. cit., ed. cit., cap. I, § 2, p. 17. 
127) E. Xicol, op. cit., ed, cit., cap. I, § 2, p. 16. 
128) E. ~icol, op. cit., ed. cit., cap. I, § 2, p. 17. 
129) E. Nicol, op. cit., ed. cit., ibidem. 
130) F. Romero, Ubicación del hombre. Introducción a la antropología filosófica, Columba, Buenos 

Aires, 1961, pp. 39-40. 
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conocidas: "su forma de ser expresiva" y su individualidad concreta: "Se com, 
prende que la pregunta por el ser del hombre sea tan pers1stente, más qu~ 
ninguna otra; porque ese saber del hombre envuelve dos saberes, y ha de ven. 
cer dos escollos: el de conocer el tú, que en cada caso es distinto de mí, y el 
de conocer los constituyentes comunes en esa misma distinción, los cuales no se 
extraen inductivamente, ni están incluidos en el reconocimiento inicial de la 
familiaridad ontológica" 131 • El conocimiento del tú, éomÓ individualidad concre
ta en cada caso, se efectúa por medio de una hermenéutica natural y espon
tánea que consiste en la "disposición con que nos enfrentamos unos a otros 
en la vida ordinaria" '32 ; en cambio; -]a autognosis filosófica, en la filosofía de 
Nicol, se constituye como la ciencia del hombre cuya tarea es la_ de averiguar 
esos "constituyentes comunes" que se revelan por medio del análisis filosófico 
que comienza con el reconocimiento del consthuyente primario de la constitu
ción y "el esquema dinámico;' del hombre: la expresión. Saber del tú es cono,; 
cer su expresión; lograr una autognosis filosófica es conocer ·al_ ser de la expre~ 
sióri científicamente: 

El hecho de que esa evidencia (del hombre como ser de la- expresión) no 
hubiese sido incorporada al saber del ser lo explica fa accidentada historia de 
la metafísica que trajo consigo la supremacía del pensar sobre el conocer. La 
idea del hombre como ser expresivo culmina en tina metafísica de la expresión 
basada en el dato de la expresión como evidencia primaria, precientífica, como 
"clave para_ la exégesis del set humano" y como "sede de la evidenc.ia del .set 
en general" m. La expresión vuelve a poner a la metafísica como ciencia pri
mera, como ciencia de los principios del ser y del conocer cuya tarea funda
mentadora de la ciencia en general la inicia con una ontología de lo humano' 
"según el plan de una crítica de la razón simbólica", volviendo "hacia las 
cosas mismas" por medio de una fenomenología que reconoce el set en lo 
fenoménico, en lo que aparece, sin pretender "hacer patente al ser,,. pues éste 
está ya presente: el ser está a la vista, .el ser es fenómeno. Todo lo que vemos 
cambia, lo qu~ cambia es el ente; "el ser está siempre ahí". La distinción entre 
"ser-en-sí~mismo" y "ser-para-mí" debe referirse únicamente al principio voca
cional de la ciencia '34, que distingue entre- doxa y episteme según el dispositivo 

i!H) I.. :'.llicol, La idtJu dei hombre, ed. de 1977, cap. 1, § S, p. 21. 
132) I.. '.li'icol, Metafísica de la expresión, ed. cit., cap. IV, ·s 16, p. I 1!1 

1st, Son trei los niveles de ·1a expresíón: "la particuiaridad de la e,wresión, determiiiii.dá"blsicamente 
en su concreción por un contenido manüiesto; la particularidad del sujeto expresivo, determi
nado en su individualidad, como.Ünidad óntica, por iu mismas expresiones pardcúlares que él -
·produce y que lo caracterizan personalmente; en ·nn, la forma de ser com1in, que se hace patente 
en .toda expresión conqeta, y es determinante de esa misma diferentjación óntica entre los indi
viduos" (E. Nícol, Metnfisica de la incpresión, ed. cit., cap. VH, 26, p. 195).'De suerte que la ex
presión nos permite distinguirnos ónticamente (unos de otros, en y por la particularidad de la 
expresión) y ontólógicamente (nosotros y las cosas), en tanto que ella es, como evidencia·prÍI!lá
ria; tanto "sede de la evidencia del ser en general" como "clave para la exégesis del ser humano" 
(cf. Metafísica de la expresión, ed. cit., cap. V_,§ 18, p. 134). 

154) Vétie:E. Nícol, "Fenomenología y dialéctica" (citada en la nota 120). Nicol, en sus investíga
ciones filosóficas acerca del fundamento, se ha visto obli!t3do, por las actuales circunstancias de, 
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vocacional adoptado por el sujeto que conoce, pero en ambos casos lo que 
conoce es el ser, el ser como fenómeno en el cual se halla su mismidad y su 
alteridad en el tiempo, por lo cual el cambio siempre ha sido y será racional. 
Lo que cabe distinguir muy bien es el orden del ser de lo humano y el orden 
del ser de lo no humano, vinculados ambos por la palabra, puesto que por 
el logos lo dado es el ser. Esta "tarea constructiva" de la metafísica la lleva a 
cabo Nicol principalmente en su Metafísica de la expresión, de 1957, y en Los 
principios de la ciencia m, de 1965. 

La ontología de lo humano inicia dicha tarea porque el ser ·humano, por 
expresivo, lleva consigo mismo la responsabilidad existencial de . hacer patente 
el Ser con la palabra, siendo ésta, por consiguiente, el "nexo de comunidad 
ontológica entre los dos órdenes del ser''. El se hace presente, o mejor dicho 
está presente en la relación dialógica del conocimiento (sea científico o pte
científico) que, esquemáticamente, ha de representarse como "sujet0-0bjeto,su
jeto", y no solamente como "sujeto-objeto" '3b; re~ación constitutiva que, junto 
con las otras relaciones también constitutivas, la lógica, la epistemológica y la 
histórica, forman el conocimiento; de suerte que para conocer el. ~er, y adver
tirlo como tal, no se requiere de ninguna ''¡operación metodológica". Ser quiere 
decir que Hay ser: "El hecho simple de ser. es ya un absoluto, dentro del cual 
no caben graduaciones: la sustancia no tiene más ser que el acddente. E~e 
absoluto manifiesto, en el cual se ofrece la comunidad de lo real, no está com
prometido por la diversidad de las formas de ser. El hecho de que hay ser es··10 
inalterable, aunque sean cambiantes todos los entes. Lo inalterable no es una 
parte del ser; además de la presencia, es inalterable la cohesión integral, o sea 
el gobierno de todo lo cambiante" ;37 • Por medio del reconocimiento adecuado 
de estos hechos, y una bien elaborada con~trucción teórica, es posible acabar. 
con el apriorismo tradicional de toda la historia de la metafísica., produciendo 

peligro para la vocación libre de verdad, a aborda.r dicha cuestión no s6lo por el lado de una su
peraci6n técnica, conceptual y metodológica (produciendo una _revolución en la filosofía por me
dio de una metafísica fenomenológica y dialéctica) sino también por el lado del aspecto voca
cional de la ciencia en general (dando lugar a una reforma de la filosofía, cuyo único anteceden
te en la historia ha sido la llevada a cabo por Platón), Sobre esta situación actual de la filosofia 
véase especialmente, de N icol, El porvenir de la filoso/fa, ed. cit., y La reforma de la filosofia, de 
próxima publicación. 

135) En términos generales, se puede decir que "la tarea que se propone el autor (Nícol) es un mor
no a la metafísica, o sea, una in,·estigaci6n de los primeros principios( ... ) Después de verificar el 
principio de causalidad en la física [en Los principws de la ciencia], Nicol lo comprueba en la 
historia, y rechaza igualmente la confusión del causalismo con el determinismo, que,condujo al 
llamado materialismo histórico. 'Libertad y racionlllidad .;e,scribe- no son términos opuestoS' ( .. ,) 
Todos los acontecimientos tienen su causa, y los h~t6riCQ.1 también( .. ,) la causalidad histórica es 
distinta de la física: se rige por leyes distintas, porque existe la libenad y, sobre todo, porque hay 
innovación y creación ( ... ) Hay que panir del ser como fenómeno, como apariencia y como expe
riencia ( ... ) :'.liicol propugna-no una metafisica abstracta de las sustan~ias, sino una metafísica 
realista de las apariencias" (G. Fernández de la Mora, Pensamiento español, 1965. De Ortega a 
Nícol, Rialp, Madrid, 1966, pp. 88 y ss,), 

136) Cf. E. Nícol, Los principios dé la ciencia, ed. cit., cap. 11: "La historia y la verdad. Lascuatró.,:.
laciones del conocimiento". 

137) [. Nicol, Metafísica de la exprerián, ed. cit., cap. III, § ll, p. 76. 
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por fin una ontología general positiva, auténticamente fenomenológica y dialéc
tica, histórica y hermenéutica, partiendo de una ontología de lo humano: ·· El 
dato de la expresión es el punto de partida de la ontología del hombre. Y en 
tanto que esa evidencia contiene virtualmente una distinción metafísica entre 
el ser _expresi\'o y el ser no expresivo, en ella se encuentra también la base de 
la ontología general" '38 • 

El dato primario de la expresión nos muestra qué es el hombre: e_l ser de 
la expresión 139 • El ser de la expresión es el ser vocacional. El hombre nene una 
forma vocacional de ser ·~. es decir, es un ente "forzado a decidir s~b~e. el 
camino de su propia existencia" 14 ', pues su ser no le es dado completo m1c1al
mente; tiene él que hacer su ser, su propio ser, completándose constantemente 
mediante un diálogo (una relación) consigo mismo, con el otro;yo (su seme
jante), con el otro (la divinidad) y con lo otro (la naturaleza). En su estruc
tura vocacional es donde se instalan los "elementos" constitutivos de su ser: el 
azar (contingencia), el destino (necesidad) y el carácter (libertad). 

El hombre expresa con su presencia 1a forma de ser del ser humano: forma 
simbólica dialéctica, en la cual el "yo" propio se apropia de ese "otro yo" en 
un acto de entrega dialógica que mantiene la presencia en la expresión. Al fin 
y a la postre, como lo había indicado Platón, el hombre es e:! símbolo del hom
bre: 'aw,fpfli,r~ .••. i..,..,.., ffllllA•"· La autognosis filosófica es literal 

mente conocimiento de nosotros mismos. 

138) E. Nicol, op. cit., ed. cit., cap. V,§ 18, p. 154. 
139) Vale la pena insistir en las implicaciones de la definición del hombre como ser de la expresión: 

"Ninguna duda puede haber respecto de qui&l expresa: el hombre es el ser que ex¡n-em. Pero si 
esta proposición no se limita a repetir lo que ya sabemos todos, y se adopta como definitoria del 
hombre, requiere una exégesis relatin al quien ~- a su forma de ser( •.• ) En primer lugar, la pro
posición incluye la palabra ser. No significa tan sólo que el hombre posee, entre otras, una capa· 
ci~d como la de expresar; la cual, aunque fuera propia y hasta distintiva, pudiera no entrar en 
su determinaci6n ontológica. El hombre es expresión. La expre;ividad no es meramente la capa
cidad paico-física de que estaría dotado un ser definible por otros razgos; es la categoría con la 
cual abarcamos uno de loe dos órdenes del ser, y lo distinguimos del otro( •.. ) En segundo lugar, 
la expresión es un fenómeno: el sujeto humano, que es quien expresa, es un individuo, y su enti
dad se individualiza o distingue de los demás indi•iduos por su expresión actual. Sin embargo, 
no podríamos atribuir una vinud definitoria a la proposición 'el hombre es el ser que expresa', 
si en cada exprai6n individual no se hiciera patente la universal humanidad. Entendemos hu
manidad como la esencial condici6n humana; pero también como la comunidad de 105 hombres. 
Pues _todos los hombres reales y posibles están implicados en el acto de una expresión singular. 
Quien expresa es único en cada caso; por lo mismo, no puede ser uno solo. La presencia de un 
hombre es testimonio de la presencia total de lo humano" (Mef.afisica de la ex¡n-esión, ed. cit., 
cap. V, 18, p. 133). Debe notarse que "la identificación primaria del hombre como ser de la ex· 
presi6n define reolmente al hombre, es decir, no s6lo lógicamente: lo abarca de manera total por· 
que, al reconocerlo por·la forma de su ser que está patente, a la vez lo distingue de cualquier otra 
forma de ser" (ot,. cit., cap. V, 19, p. 137). 

140) E. Nícol, Metafísica ,u la ex¡n-esión, ed. cit., cap. VII,§ 28, p. 201 y ss. 
141) E. Nicol, op. cit., ed. cit., cap. VII,§ 28, p. 20I. 



CONCLUSJONES 



¿Qué es el hombre? Esta .. interrogación ha constituido el problema central 
de nuestra investigación. Pero el propósito de nuestro trabajo no fue el de en
contrar una respuesta a la pregunta sobre el hombre. A lo largo de nuestras 
reflexiones encontramos varias respuestas a la pregunta por el hombre, pero no 
podíamos decidir con demasiada rapidez si ellas eran adecuadas o no lo eran; 
puesto que nuestra intención fue la de averlguar cómo ha preguntado la filoso
fía por el ser del ·hombre: como se ha prodútido la autognosis filosófica. No 
deseábamos hacer un examen de las ideas del hombre, más bien queríamos sa
ber cómo se producen, independientemente del grado de adecuación que logran 
en la representación del ser del ente humano. 

Hablar de nosotros mismos es lo que podemos hacer con menor dificultad. 
Pero la condición de posibilidad del habla filosófica acerca del hombre es la 
resistencia cabal y reiterada a la intimidación. ral vez el <;conócete a ti mismo" 
nos intimida porque, como decía Heráclito, los límites del hombre son inal
canzables. ¿Cómo ha podido el hombre hablar acerca del hombre? ¿Cuáles son 
los caminos que la filosofía del hombre ha tomado para conocer al ser huma
no? ¿ Y cuáles son las tesis que la reflexión filosófica acerca del hombre ha 
propuesto al final de esos caminos? Por medio de estas cuestiones hemos tra
tado de presentar nueve esquemas fundamentales de la filosofía del hombre, 
queriendo aproximamos, así, a ciertas modalidades de autognosis filosófica, m~-

119 



/ 

120 
diante una búsqueda a través de la lectura de las páginas de la historia de la 
filosofía del hombre (§ 5), cuya comprensión requiere de la explicitación de los 
esquemas seleccionados, aunque semejante intento pierda en detalle más o me
nos lo mismo que ha ganado en conjunto. 

Si ahora volvemos .la mirada hacia las páginas anteriores de nuestro estudio 
acerca de la autognosis fi1osófica, lograremos la formulación de ciertos enuncia
dós correspondientes a cada una de las etapas en que he111os llevado a cabo 
nuestra investigación. 

l. El hombre es un ser problemático (~ 1); no tanto porque se plantea a 
sí misl1lo problemas, sino porque su ser mismo es un problema. Cuando el 
hombre advierte lo problemático de su ser se pregunta por su ser: ¿Qué soy 
yo?; cuando la filosofía descubre al. hombre como problema ella se pregunta 
¿Qué es el hombre? A esta pregunta, que en realidad no interroga por el qué 
sino por el quién ( § l y § 16) , se responde por medio de una afirmación teó
rica, una tesis (§ 4), que. ·constituye una- respuesta conceptual y vital, signifi
cativa y expresiva. · 

11. Al conocimiento de nosotros mismos lo llamamos autognosis; La autog
nosis puede ser pre<ientífica (o extra-científica) o científica; en el primer caso 
se trata del saber que todos podemos alcanzar acerca de nosotros mismos a 
nivel de mera opinión, en el segundo, aludimos al saber del hombre que puede 
obtenerse mediante la investigación científica. Esta puede darse en el nivel de 
las ciencias particulares o en el nivel de la indagación filosófica. La reflexión 
filosófica produce la autognosis filosófica (§ 2), es decir, el conocimiento filo
sófico del hombre cuyas tesis están integradas en un complejo saber del hom
bre, o idea del hombre, a través del cual el ser humano se presenta tal cual 
él se ha hecho. Él es .un ser problemático porque tiene que hacer su ser (§ 7, 
§ 8 y § 16). 

III. El modo como el hombre hace su ser es un problema para la filosofía; 
ella tiene que dar razón de la manera en que el hombre se hace a sí mismo 
(§ 16). El problema del hombre es el problema de la filosofía del hombre. Tal 
problema tiene un aspecto epistemológico (¿cómo podemos conocer al hom
bre?) y un aspecto ontológico (¿en qué consiste ser-hombre?) ; ambos aspectos 
constituyen lá tarea de la filbsofía del hombre ( § 3) . 

IV. El hombre es un problema para la filosofía porque el hombre es un 
problema para sí mismo. En funcióri del problema teórico de la filosofía del 
hombre, ésta se presenta como ontología. y epistemología, cuyos conocimiento& 
quedan garantizados por una objetividad ética, ontológica y epistemológica (§ 5). 
Pero las tesis de la filosofía del. hombre no sólo representan una toma de po
sición teórica, sino también una toma_ de posición existencial, y cada id~a del 
hombre, por consiguiente, es significativa y expresiva. y por tanto, la variación 
histórica de las ideas del hombre (que expresan la variación histórica del ser 
mismo del hombre) solamente puede explicarse comprendiendo al :ser humano 
como ser de la expresión ( § 4 y § 16) . 
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V. La tesis de la filosofía del hombre ( ~ 4) nos presenta ai ser humano 
por medio de una definición. Definir es delimitar. la definición del hombre 
(§ 5) nos dice que él es el ente de la relación (§ 16). El hombre es el ente 
de la relación porque él es según se relaciona consigo mismó y con lo, que él 
no es ( § 16) , lo cual se advierte también en las modalidades de la definición. 
de su ser. Las fórmulas definitorias del ser del hombre expresan formas .de 
relación: a) el hombre en relación consigo mismo, b) en relación con los otr()S, 
c) en relación con la divinidad, d) en relació.n con la naturaleza, e) en rela
·ción con el "ser" y con el '·mundo" y f) en relación con la historia (§ 5). 
En las definiciones o ideas del hombre el ser humano expresa lo que his.tórica
mente ha hecho con su ser, su ser y su hacer-se ( § 16) . 

VI. El camino por el cual la filosofía del h9mbre ~icariza · la autognosis· fi
losófica es un camino metódico; es decir, un camino d~purado tanto Vital (de
puración ética o vocacional) como lógica y epistemológicamente ( § 6 l . Al finai 
del camino se construye una tesis; desde la tesis puede reconstruirse el éarnino. 
En los esquemas fundamentales de la filosofía del hombre es posible advertir 
la conexión esencial entre camino y tesis ( ~ 6) . 

Vil. La investigación comprendida ·en e1 presente estudio ha recórrido tres 
etapas principaies con el objeto de. presentar estos esquemas fundament~les de 
la autognosis filosófica: Los antecedentes históricos y teóricos de fa reflexión 
filosófica acerca del hombre (capítulo uno); la apertura de la filosofíá del 
hombre hacia la comprensión de la razón y la realidad histórica {capítulo dos), 
y el esclarecimiento de la cuestión del ser del hombre alcanzado por la antro
pología filosófica y la ontología de lo humano en el pensamiento ccintempo-
ráneo (capítulo tres). ··· 

V1lI. La filosofía es el camino adecuado para conocernos a nosotros mis
mos, pues ella cc,nsiste en un específico modo de vida -que se realiza refle
xionando svbre la virtud, y por tanto, sobre ncsotros mismos, puesto que la 
esencia del hombre es su ¡;irtud ( areté J. En el esquema socrático · ( § 7), con 
la filosofía se aprende á ser hombre; el hombre es el ser filósofo. El camino 
es la vida filosófica; el resultado es la hombría ( andreia J. 'La pregunta de la 
antropología es reflexión ética (sobre el bien y la esencia humana) y acción 
pedagógica, formativa del hombre: paideia. 

IX. Si sabemos lo que es el ser, entonces estaremos en posibilidad de cono
cernos a nosotros .mismos. Saber del hombre es saber del ser que se .hace mea 
diame su acción. En el esquema platónico (§ 8) la pregunta qué es el hombre 
la responde una teoría de la praxis como ciencia dialéctica {saber del ser en 
gt>neral) y como ontología del hombre. Los antecedentes de la reflexión sobre 
el hombre como ser de la acción (Demqcrito y Heráclito) en l!i presocrática, 
los integra Platón con la idea de la formación del hombre por medio c;le la filo
sofía (Sócrates), agregando a la autarquía socrática la idea del hombre como 
"ente amoroso" (insuficiente): el hombre es el símbolo del hombre. cuva exis
tencia requiere para ser, de la existen~ia del otro-yo en la vida com~ni~;ria.· I,.a 
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filo-sofía, con la politeia y la paideia tiene como tarea. la formación y no sólo 
la definición del hombre. 

X. El saber filosófico del hombre consiste en definir su esencia, mediante 
el género próximo y la diferencia específica, pues no hay ciencia del accidente. 
Lo que puede decir la ciencia del ser· (metafísica) es que el hombre es un 

-animal racional, sin necesidad de una ontología de lo humano: basta la defini
ción (formal) de la lógica (de la no contradicción) para saber que el ser hu
mano es un compositum psico-f ísico: unión de alma y cuerpo. El saber.; del 
alma es psicología, y el saber del cuerpo biología y fisiología. En este esquema 
aristotélico (§ 9) la autognosis filosófica llega a un punto insuperable: la defi
nición esencial del hombre; solamente fuera del territorio de la filosofía puede 
obtenerse más saber acerca del hombre, ya sea mediante ta palabra sobre Dios 
(teo-logía) como en la Edad Media, o bien por medio de las ciencias segundas 
(sobre todo la psicología). cuya tarea, por lo que al hombre se refiere, con
siste en completar la idea del hombre como animal racional. 

XI. Los intereses de la razón se reducen al saber del hombre ( ¿qué es el 
hombre?), pero lo que la filosofía puede saber del hombre es lo que ella logra 
mediante una crítica de la razón. El esquema kantiano ( § 10) no trata de al
canzar un saber del hombre con la metafísica como "psicología racional", y 
tampoco quiere lograr ese saber por el camino de una psicología y una antro
pología empíricas, pues éstas adquieren conocimientos del hombre por medio 
de la experiencia, y aquélla ha convertido al "yo pienso" (idea trascendental) 
en un "objeto", y le ha puesto el nombre de "sustancia". El saber del hombre, 
como crítica de la razón, es saber del ser humano como ser racional, autogno
sis filosófica como autognosis de la razón ("conocimiento racional de simples 
conceptos", filosofía trascendental). Como no nos conocemos a nosotros mis
mos ni cuando nos intuimos ni cuando nos pensamos, el conocimiento del hom
bre consiste en saber (investigando a la razón) si podemos conocernos a 
nosotros mismos. L.a pregunta de la autognosis filosófica (de la crítica de la 
razón y la metafísica, como auténtica filosofía) no es ¿qué es el hombre?, sino 
¿qué puedo saber? La ciencia del hombre es ciencia de la razón. La antropo
logía no empírica es logos del lagos del hcmbre: no antropo-logía, sino crítica 
de la razón. Puesto que la metafísica como epistemología ha concebido al ser 
como noúmeno, una fenomeno-logía del hombre no puede constituirse en una 
ontología del hombre. 

XII. El "Conócete a ti mismo" de la filosofía significa: conocimiento del 
espíritu, conocimiento de la verdad en sí y por sí. La filosofía, en el esquema 
hegeliano ( § 11) , es filosofía del espíritu: fenomenología del espíritu. La auto
gnosis filosófica es conocimiento de lo universal del hombre: el espíritu, cuyo 
desenvolvimiento dialéctico constituye la historia como proceso de autogénesis 
del hombre. La lógica hegeliana, como ontología dialéctica, nos dice qué es el 
hombre: animal que se reconoce y se manifiesta como espíritu. El hombre (ser 
natural-mora]) se hace mediante su actividad ha!ita alcanzar la autoconciencia 
del espíritu (síntesis de finitud e infinitud) en el proceso histórico: el saber 
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absoluto. El saber del hombre es saber del espíritu a través -de una fenomenC,:. 
Jogía especulativa y una dialéctica también especulativa. La fenomenología del 
espíritu revela al Ser (dialéctico) y al ser del hombre (también dialéctico) 
como autoconciencia y espíritu finito unidos en el saber absoluto. La historia 
es escenario de la autogénesis del espíritu como autogénesis del hombre. La 
filosofía de la historia es filosofía del hombre como filosofía del espíritu. 

XIII. La única posibilidad de conocernos a nosotros mismos es la de com
prendernos como existencia social, pues si explicamos nuestro ser natural-social 
nos explicamos, a la vez, la esencia humana de la naturaleza y la esencia natu
ral del hombre. En el esquema marxiano ( § 12) el saber del hombre es saber 
de la naturaleza: la ciencia del hombre es ciencia de la naturaleza; ciencia del 
hombre: saber de fa naturaleza, ciencia de· la naturaleza: saber del hombre. 
Pero más necesaria que una ontología del hombre-naturaleza es una explicación 
de lo social (unidad de hombre y naturaleza) en términos de filosofía de la 
historia, puesto que la historia es el proceso de aufodesarrollo del hombre como 
ser social cuya esencia es el trabajo. Y como la enajenación del ser del hom
bre tiene como producto y medio la propiedad privada, saber del hombre equi
vale a saber de las condiciones materiale§ (de la e~istencia produc~ra del 
hombre) por medio de una investigación dialéctica que pueda dar razón de la his-
toria a través de una crítica de la economía política. ·-· 

XIV. El camino adecuaao para conocer al hombre es el de una antropología 
filosófica cuyo objeto de estudio lo constituyan los dos elementos funda¡nen
tales del ser humano: la vida y el espíritu. En el esquema scheleriano ( § 13) 
el "Conócete a ti mismo" délfico-socrático aparecería con un añadido: "Conó
cete a ti mismo, pues ahora, por fin, sabes que no sabes lo que eres". Comó 
el hombre ignora lo que es, se hace necesaria la elaboración de una ciencia 
especial, un saber fundamental: una antropología filos6fica, cuya tarea sea la 
de mostrar lo erróneo de las tradicionales ideas del hombre (el hombre como 
criatura, el horno sapiens, el homo faber, el hombre como enfermedad de la 
vida) y sus correspondientes concepciones de la historia, mediante la compren
sión de los dos principios del Ser, manifiestos en el ser humano: la vida y el 
espíritu. La ciencia del hombre tiene que ser antropología filos6fica, es decir, 
explicación de la idea unitaria del hombre a través de la explicación de la 
totalidad de les monopolios, funciones y obras del hombre. 

XV. La antropología filos6Jica es el único medio por el cual el hombre pue
de conocerse a sí mismo, en tanto que ser vivo y en cuanto ser pensante. Del 
pensamiento dialéctico de Hegel y Marx deriva un camino que conduce al his
toricismo de Dilthey y la 11ida radical de Ortega, encontrándose con la fenome
nología de Husserl, Scheler y Heidegger, pasando por la antropología filosófica 
(§ 14) de Groethuysen y Buber, y la filosofía del hombre, en conexión con 
Kant, como· filosofía de la cultura: Cassirer. Para Cassirer, mediante una antro
pología filos6fica, como filosofía de la cultura, es posible comprender la natu
raleza humana a través de una definic,i6n funcional: el hombre es un animal 
simbólico cuya naturaleza consiste en ser lo que él hace: arte, ciencia,_ religión, 
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'historia, etcétera, como formas simbólicas constituyentes del circulo de hu• 
manidad. 

En Groethuysen hay dos caminos para el conocimiento del hombre: vivo y 
cogito; o bien conócete como te experimentas vivo, o bien experiméntate como 
te conoces pensando. Conocimiento· y experiencia en la filosofía del hombre. La 
ciencia del hombre es antropología filosófica como síntesis dialéctica de una 
tesis (la vida) y una antítesis (el pensamiento). Por otro lado, pata Buber la 
alternativa genuina de la ciencia del hombre consiste en superar a la antropo
logía individualista (que sólo considera al hombre en sí mismo) y a la sociolo
gía (a la cual se le piercle el hombre en lo abstracto de la "sociedad"), lle
gando al ámbito del entre en el que el hombre está con el hombre. El hombre 
uno con otro es el objeto de estudio de una auténtica antropología filosófica, 
que puede comprender la totalidad del hombre si el filósofo se incluye como 
actor en la vida del hombre. 

XVI. Si se desea sacar de la oscuridad tanto al logos mismo del "animal 
racional" como al ser del ente que llamamos hombre, es preciso elaborar la 
primera etapa del desarrollo de la pregunta que intertoga por el ser, es decir, 
una ontología de lo humano. La pregunta por el hombre, en el esquema heideg
geriano (§ 15) se incluye en el programa de una investigación sobre el sentido 
,del ser como ontología del ser-ahí (el hombre), cuyas estructuras fundamenta
les (ser en el mundo, la cura y la temporalidad) pueden ser descubiertas por 
un análisis fenomenológico. Pregttntar por el ser del hombre es preguntar cómo 
es el hombre que puede preguntar por el ser. El hombre es existencia, o sea, el 
li,gar de la iluminación del ser, por lo cual él es el único ente al que le va su ser. 
La totalidad del ser del hombre es la cura, y la unidad de la cura es la tempora
lidad. La totalidad del hombre se da entre el nacimiento y la muerte, en una 
prolongación hacia esta última, asumiéndola él, en su existencia auténtica, como 
la posibilidad más propia. En el prolongarse en la temporalidad tiene lugar el 
gestarse histórico que. el hombre, haciéndolo suyo como historicidad propia · elige 
como destino individual que a la vez es destino colectivo o gestarse histórico de 
una comunidad o un pueblo. El saber del hombre es ontología fundamental, onto
logía de lo humano, en atención a la fundamentación de la metafísica, cuya pri
mera parte es la filosofía como fenomenología y ontología. 

XVII. Porque lo que expresamos es nuestro ser, la ciencia del hombre es 
ontología del ser de la expresión; y como la expresión es expresión histórica 
de la historicidad del ser humano, el saber filosófico del hombre tiene que ser 
ontología de la historia. La comprensión de la historicidad del hombre, en el 
esquema nicoliano (§ 16) implica, necesariamente, la comprensión de las di
versas ideas del hombre: el ser humano es el ser que expresa su ser. Como el 
ser humano es un ente histórico en su ser mismo, la ciencia del hombre tiene 
que dar razón del ser dando razón del devenir. La ciencia del hombre tiene 
que explicar, a la vez, el f>er del hombre y la gestación y constitución del acto 
histórico; tanto las estructuras externas del proceso histórico como la estructura 
interna del acto del ser de la praxis. Por consiguiente, la ciencia del hombre es 
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ciencia de la historia. La ontología de lo humano tiene que ser ontología de 
los factores de la acción por la cual el hombre hace su ser: necesidad (desti
no), libertad (carácter) y azar (contingencia). Estos tres factores de la acción 
determinan la evolución, el cambio humano (histórico) corno formas de rela
ción del hombre con la humanidad, la divinidad y la naturaleza. Así, el hombre 
es necesidad, libertad y azar; el ser humano es según se relaciona con lo que 
él no es. En la teoría del hombre se integra, a la idea de formación, la idea de 
evolución histórica. Ambos aspectos del ser· del hombre se explican mediante la 
comprensión de la estructura dialéctica del acto histórico (humano) a través de 
una fenomenología dialéctica como instrumento efectivo para una auténtica cien
cia del hombre. 

C~ócete a tí mismo: Pero, por Zeus, este tan justo precepto de Del
/os que nosotr~s hemos recordado ahora mismo, ¿es tamos seguros de haberlo 
comprendido b~en? 



, 
BIBLIOGRAFIA 



Del § 1 

CORETH, E., ¿Qué es el hombre? Esquema de una antropología filosófica, Herder, 
Barcelona, 1976. 

NICOL, E., Metafísica de la expresión, F.C.E., México, 1974 (nueva versión). 

--, La idea del hombre, F.C.E .. México, 1977 (nueva versión). 

Del § 2 

HUME. D., Tratado de la naturaleza humana, Espasa-Cal~. Buenos Aires, 3 vols. 

KAHLER, E., Historia universal del hombre, F.C.E., México 1946. 

LIENHARDT, G., Antropología social, F.C.E., México, 1966. 

LINTON, R., Estudio del hombre, F.C.E., México, 1974. 

NICOL, E. Los principios de la ciencia, F.C.E., México, 1965. 

--. Metafísica de la expresión, ed. cit. 

NADEL, S. F., Fundamentos de antropología social, F.C.E., México, 1974. 

129 



130 

MARCEL, G., L'Homme problématique, Editions Montaigne, Aubier, París, 1955. 

PRITCHARD, C. Historia natural del hombre, 1843. 

Del § 3 

AGUSTIN SAN, Confesiones, Espasa-Calpe, Madrid, 1968. 

GROETHUYSEN, B., Antropología filosófica, Losada, Buenos Aires, 1951. 

MARIAS, J., Antropologia metafisica. La estructura empírica de la vida humana, Re

vista de Occidente, Madrid, 1970. 

NICOL, E., Los principios de la ciencia, ed. cit. 

ORTEGA Y GASSET, J., Unas lecciones de metafísica, Alianza Editorial, Madrid, 1970. 

RAHNER, K., fapíritu en el mundo, Herdes, Barcelona, 1963. 

Del § 4 

NICOL, E., La idea del hombre, Stylo, México, 1946. 

--, La idea del hombre, F .C.E., México, 1977 (nueva versión). 

--, Los principios de la ciencia, ed. cit. 

--, Metafísica de la expresión, ed. cit. 

Del § 5 

SCJACCA. M. F., El hombre, este desequilibrado, Luis Miracle Editor, Barcelona, 1958. 

AGUSTIN, SAN, Confesiones, ed. cit. 

--, La ciudad de Dios, B.A.C., Madrid, 1965. 

ABBAGNANO, N., Filosofía de lo posible, F.C.E., México-Buenos Aires, 1959. 

--, Introducción al existencialismo, F.C.E,. México, 1969. 

ALCMEON, Fragmentos (en: J. D. García Bacca, Refranero, poemas, sentenciario de 

los primeros filósofos griegos, Edime, Caracas-Madrid, 1962). 

ARISTOTELES, Metafísica, Espasa-Calpe Mexicana, México, 1960. 



131 

--, Etica nicomaquea. Política, Porrúa, México, 1967. 

--, Tratado del alma (en: Aristóteles, Obras, Aguilar, 1967). 

BACON, F., Novum Organum (en: Bacon, F., Instauratio magna; Novum organum; 
Nueva Atlántida, Porrúa, México, 1975). 

BERGSON, H., La evolución creadora (en: Bergson, H., Obras escogidas, Aguilar, Ma· 
drid, 1963). 

BUBER, M., ¿Qué es el hombre?, F.C.E., México, 1973. 

CASO, A., Obras completas, 111. La existencia como economía, como desinterés y 
como caridad, UNAM, México, 1972. 

CASSIRER, E., Antropología filosófica. Introducción a una filosofiti de la cultura, F. 
C.E., México, 1971. 

CICERON, M. T., Tratado de la República; Tratado de las Leyes; Catilinarias, Po
rrúa, México, 1975. 

COR~TH, E., ¿Qué es el hombre? Esquema de una antropología filosófica, ed. cit. 

DEMOCRITO (Y LEUCIPO), Fragmentos, Aguilar Argentina, Buenos Aires, 1970. 

DESCARTES, R., Discurso del método; Meditaciones metaf isicas; Reglas para la di
rección del espíritu; Principios de la Filosofía, Porrúa, México, 1971. 

DILTHEY, W., Obras de Dilthey. \/111. Teoría de la concepción del mundo, F.C.E., 
México, 1954. 

FERRATER MORA, J., El ser y la muerte. Bosquejo de una filosofía integracionista, 

--, Las palabras y los hombres, Península, Barcelona, 1972. 

FEUERBACH, L., La esencia del cristianismo, Juan Pablos Editor, México, 1971. 

HEGEL, G.W.F., Fenomenología del espíritu, F.C.E., México 1971. 

--, Filosofía de la historia, Zeus, Barcelona, 1970. 

--, Introducción a la estética, Península. Barcelona, 1971. 

HEIDEGGER, M., El ser y el tiempo, F.C.E., México, 1971 

--, Cai:ta sobre el humanismo. Taurus, Madrid, 1966. 

HERACLITO, Fragmentos, t\,guilar Argentina, Buenos _Aires, 1968. 

JASPERS, K., La filosofía desde el punto de vista de la ex'istencia, F.C.E., México, 1962. 

--, Autobiografía filosófica, Sur, Buenos Aires, 1964. 

KANT, M., Crítica de la raz6n pura, Porrúa, México, 1972. 

KIERKEGAARD, S., Obras y papeles de KierkegtTárd. VI: El concepto de la.angustia, 

Guadarrama, Madrid, 1965. 

--, Obras y papeles de Kierkegaard. VII: la enfermedad mor.tal (o de la desespe· 
r!'ción y el pecado), Guadarrama, Madrid, 1969. 

LANDSBERG, .P.·L., Essai sur /'expérience de la mort, Editions Seuil, París, ·1951, 



132 
MARCEL, G., L'Honime probÍématique, ed. cit. 
--, El misterio del ser, Sudamericana, :~Buenos Aires, 1964. 
MARIAS, J., Antropologia meta/ ísica. La estructura empírica de la vida humana, 

-~· cit. ·· ·· -- -- · · · 

MARITAIN, J., Los derechos del hombr, y la ley natural, La Pléyade, Buenos Aires, 
1972. 

--, Filosofía moral. Examen histórico-critico de los grandes sistemas, Morata, Ma
drid, 1966. 

MARX, C., Manuscritos económico-filosóficos de 1844, Grijalbo, México, 1968. 

-, (Y. F. ENGELS), La ideología alemana, Pueblos Unidos,. Montevideo, 1968. 

MERLEAU-PONTY, M., Fenomenología de la percepción, F.C.E., México-Buenos 
Aires, 1957. 

MIRO QUESADA, F., m hombre sin teoria, Universidad Mayor de San Marcos, Lima, 
1959. ' . . 

MOUNIER, E., El personálismo, EUDÉBA, Buenos Aires, 1969. 

NICOL, E., La idea del hombre, eds. cit. 

-· -· , Metaf isica de la expresión, ed. cit. 

--, Los principios de la ciencia, ed. cit. 

--, El porvenir de la filosofía, F.C.E., México, 1972. 

NIETSCHE, F;, Así habl6 Zaratustra, Ali~ Editorial, Madrid, 1963. 

--, El anticristo, Alianza Editorial, Madrid,· 1975. 

ORTEGA Y GASSET; J., Meditaciones del Quijote, Revista de Occidente, Madrid, 19 

--, Historia como sistema, Revista de Occidente, Madrid, 1975. 

PASCAL, B., Pensamientos, Espasa-Calpe, Madrid, 1967. 

PLATON, Álcibiades, o de la naturaleza del hombre (ésta y las siguientes obras en: 
Platón, Obrds completas, Aguilar, Madrid, 1974). 

--, Defensa de Sócrates. 

--, El banquete, o del amor. 

-· -, Menón, o de la virtud. 

--, Timeo, o de la naturaleza. 

--, La República, o de la justicia. 

--, Teeteto, o de la ciencia. 

RAMOS, S., Hacia un nuevo humanismo, F.C.E., México, 1940. 

ROMERO, F., Teoría del hombre, Losada, Buenos Aires, 1952. 

ROUSSEAU, J. J., El contrato social o principios de derecho político; Discurso sobre 
las ciencias y las artes; Discurso sobre el origen de la desigualdad, Porrúa, México, 
1975. 



133 
RUSSELL, B., Fundamentos de filosofía, Plaza & Janés, Barcelona, 1975. 

SARTRE, J.-P., El ser y la nada. Ensayo de ontología fenomenol6gica, Losada, Buenos 
Aires, 1972. 

--, El existencialismo es un humanismo, Sur, Buenos Aires, 1973. 

SENECA, L. A., Cartas (en: Séneca, L. A., Obras completas, Aguilar, Madrid, 1957). 
1 

SCHELER, M., El puesto del hombre en el cosmos, Losada, Buenos Aires, 1972. 

SCHOPENHAUER, A., El mundo como voluntad y representación, Aguilar, Buenos 
Aires, 1960, vol. l. 

SCIACCA, M. F., El hombre, este desequilibrado, ed. cit. 

SPINOZA, B. DE", La reforma del entendimiento, Aguilar, Buenos Aires, 1961. 

TEILHARD DE CHARDIN, P., El fenómeno humano, Tauros, Madrid, 1974. 

TOMAS DE AQUINO, SANTO, Suma contra gentiles, B.A.C., Madrid, 1967. 

--, El ente y lá esencia, Aguilar, Buenos Aires-Madrid-México, 1966, 

Del § 6 

NICOL, E., "Fenomenología y dialéctica", en Diánoia. Anuario de filosofía, México, 

UNAM-F.C.E. (año XIX, núm. 19, 1973). 

Del § 7 

NICOL ·E. Los principios de la ciencia, ed. cit. 

--, La idea del hombre, ed. cit. de 1946; 

--, La idea del hombre, ed. cit. de 1977. 

--, El porvenir de la filosofía, ed. cit. 

PLATON, Alcibíades, o de la naturaleza del hombre (en Obras Completas de Platón, 
ed. cit.). 1 

--, Defensa de Sócrates (Obras completas, ed. cit.). 

--, Teeteto, o de la ciencia (obras completas, ed. cit.). 



134 
Del § s 

ARISTOTELES, Metafisica, ed. cit. 

DEMOCRITO, Farg. B. 33. 

HERACLITO, Frag. B. 45. 

JAEGER, W., Paideia: los ideales de la cultura griega, F.C.E., México, 1971. 

NICOL, E., La idea del hombre, ed. cit. de 1946. 

--, La idea del hombre, ed. cjt. de 1977. 

--, Metafísica de la expresión, ed. cit. 

PARMENIDES, Poema (en: J. D. García Bacca: Refranero, poemas, sentenciario de 
los primeros filósofos griegos, ed. cit.). 

PLATON, Alcibíades (en: Oeuvres completes, Colección Guillaume Budé, París, 1970, 
t. 1). . 

--, El banquete, o del amor (en Obras completas, ed. cit.). 

--, El sofista, o del ser (en Obras completas, ed. cit.). 

TOMAS DE AQUINO, SANTO, El ente y la esencia, ed. cit. 

Del§ 9 

ARISTOTELES, Meta/ ísica, ed. cit. 

--, Del alma (en: Aristóteles, Obras, ed. cit.). 

--, Etica nicomaquea. Política, ed. cit. 

CASSIRER; E., El mito del Estado, F.C.E., México, 1974. 

CORETH, E., ¿Qué es el hombre? Esquema de una antropología filosófica. ed. cit. 

GROETHUYSEN, B., Antropología filosófica, ed. cit. 

DESCARTES, R., Discours de la méthode, Garnier-Flammarion, París, 1966. 

--, "L'Homme" (en Discours de la méthode, ed. cit.) . 

--, Meditaciones metafísicas (en: Descartes, R., Discurso del método; Meditacio-
nes metafísicas; Reglas ... , ed. cit.). 

HEGEL, G. W. F., Enciclopedia de las ciencias filosóficas, Porrúa, México, 1973. 

HUGON, E., Las veinticuatro tesis tomistas, Poblet, Buenos Aires, 1963. 

MARITAIN, J., Breve tratado acerca de la existencia y de lo existente, Ediciones 
Desclée de Brouwer, Buenos Aires, 1949. 

MULLER, M., Persona y función, UNAM, México, 1965. 



NICOL, E;, Los principios de la ciencia, ed. cit. 

-, La idea del hombre, ed. cit. de 1946. 

PLATON; Fed6n, 64 a. 

--, El banquete, o del amor (en Obras completas. ed. cit.). 

-· -, Alcibíades, o de la naturaleza del hombre (en Obras completas, ed. cit.). 

TOMAS DE AQUlNO, SANTO, Suma contra gentiles; ed. cit. 

-. -, El ente y la esencia, ed: cit. 

Del § 10 

CASSIRER, E., Kant, vida y doctrina, F'.C.E., México, 1968. 

HEIDEGGER, M., Kant y el problema de la metafísica, F.C.E., México, 1973. 

KANT, M., Critica de la raz6n pura, Porrúa, México, 1972. 

1ao 

--, Fundamentación de la metafísica de las costumbres; Espa~alpa, Madrid, 1.967. 

--, Tratado de lógica. Curso elemental para servir de introducción al estudio de 

la filoso/fa, Editora Nacional, México, 1972. 

Del§ 11 

CASSlRER, E., Kant, vida y doctrina, ed. cit. 

HEGEL, G. W. F., Lógica, Ed. Ricardo Aguilera, Madrid, 1973 .. 

-, Ciencia de la lógica, Solar,Hachette, Buenos Aires, 1968. 

--, Fenomenología del espíritu, ed. cit. 

--, Filosofía de la historia, ed. cit. 

--, Introducción a la estética, ed. cit 

--, Enciclopedia de las ciencias filosófi<.:as, .ed. cit. 

--, Lecciones sobre la filoso/ ía de la historia, Revista de Occidente, Madrid, tjft/ 

HYPPOLITE, J., Génesis y estructura de la "Fenomenologla del espíritu" de Hegel 
Ed. Península, Barcelona, 1974. · ' 

KOJEVE, A .• La concepción de la antropolt,gía y del ateísmo en Hegel La Pléyade, 
Buenos Aires, 1972. ' 

NICOL, E., Los principios de la ciencia, ed. cit. 



138 
· SCl:fELER, M., La idea del hombre y la historia, La Pléyade, Buenos Aires, l"4. 

Del § l2 

ALTHUSSER, L., La Jil.osofia · como arma de la revolución, Cuadernos de Pasado y 
Presente, Córdoba, 196$ • 

. CORNU, A .• Carlos Marx-Federico Engels. Del idealismo al materialismo histórico, 
Plañna~Stilcograf, Buenos Aires, 1965. 

FEU~RBACH, L., La esencia del cristianismo; ed. cit. 

GARZON, J., C Marx: ontología y revolución, Grijalbo; México, 1974. 

HEIDEGGER, M., Carta .sobre el humanismo, ed. cit. 

HYPPOLITE, J., Génesis y estructura de la "fenomenología del espíritu" de Hegel, 
ed. cit. 

KOJEVE, A., La concepción de la antropología y del ateísmo en Hegel, ed. cit. 

KOSIK, K., Dialéctica de lo concreto (Estudios sobre los problemas del hQmbre y el 
· mundo)~ Grijalbo, México, 1967. · 

MARKUS, G., Marxismo y ·~antropología", Grijalbo, Barcelona, 1_974. 

MARX, C;, (Y F. ENGELS) Escritos económicos varios, Grijlilbo; México, 1966. 
~ . 

·--. , Manuscritos econ6mico-filos6jicos de 1844, ed. cit. 

--, (Y F. ENGELS}, la ideología alemana, ed. cit. 

-. -, El. capital. Crfiica de la economía política, F.C.E., México, 1973. 

-. -·, Contribución a la critica de la economía política. Introducción a la crítica de 
la economia política, Fondo de Cultura· Popular, México, 1970. 

NICOL, E., Los principios de la ciencia, ed. cit. 

PLA TON, El sofista, o del ser, ed. cit • 

. SANCHEZ VAZQUEZ, A., Filosofía de la praxis, Grijalbo,. México, 1972. 

SCHAFF, A., Filoso/la del hombre. ¿Marx o Sartre?, Grijalbo, México, 1965. 

·wISSER, R., Martín Heidegger al habla, Stvdivm, Madrid. 1971. 

Del § 13 

BERGSON, H., La evolución creadora, ed cit. 

BUBER, M., ¿Qué es el hombre?, ed. cit. 



137 

HEIDEGGER, M., Kant y el problema de la metafísica, ed. cit. 

--, El ser y el tiempo, ed. cit. 

HUSSERL, E., "Phenomenology'; (en la Encyclopaedia Britannica, vol. 17, The Uni

versity of Chicago, Encyclopaedia Britannica, Inc. Chicago, Londres, Toronto, E. U. A., 
1947). 
--, La filoso/la como ciencia estricta, Nova, Buenos Aires, 1969. 

SCHELER; M., La esencia de la filosofía y la condición moral del conocer filosófico, 
Nova, Buenos Aires, 1966. 

--, La idea ·del hombre y la historia, ed. cit. 

-·-, El puesto d~l hombre en el cosmos, ed. cit. 

Del § 14 

BUBER, M. ¿Qué es el hombre?, ed. cit. 

CASSIRER, E., Filosofía de las formas simbólicas, F.C.E., México, 1971. 

--, Antropología filosófica. Introducción a una filosofía de la cultura, ed. cit. 

DILTHEY, W .. Qbras de Dilthey. VIII. Teoría de la concepción del mundo, ed. cit. 

·--, Hombre Y mundo en los siglos XVl·y XVJJ, F.C.E'.! }1éxico, 1947. 

GROETHUYSEN. B., Antropología filosófica. ed. cit. 

HEIDEGGER, M., Kant y el problema de la metafísica. ed. cit. 

MARCEL. G., El misterio del ser, ed. cit. 

MARIAS, J., Antropología metafísica. La estructura empírica de la vida húmana, 
ed. cit. 

NICOL, E., Metafísica de la expresión, ed. cit. 

--, La idea del hombre, ed. cit. de 1946. 

NOHOL, ~-, Antropología Pedag_ógica, F.C.E., México, 1950. . . 

ORTEGA Y GASSET, J., Unas lecciones de metafísica, ed. cit. 

--, Historia como sistema, ed. cit. 

RAMOS. S .. Hacia un nuevo l,umanismo, ed. cit. 

ROMERO. F., Teoría del hombre. ed. cit. 

UNAMUNO, M .. DE, Del sentimiento trágico de la vida (en: M. de Unamuno: En
sayos, Aguilar, Madrid, 1958). 



~~8 
Dél § 15 

FA TONE, V., La existencia humana y sus filósofos, Raigal, Buenos Aires, 1953. 

HEIDEGGER. M., El ser y el .tiempo, ed. cit. 

-· -, Arte y poesia, F.C.E., México, 1973. 

--, ¿Qué es metafisica?, Siglo Veinte Buenos Aires, 1970. 

-. Kant y el pr9blema de la meta/ísica. ed. cit. 

--, Introducción a la metafísica, Nova, Buenos Aires, 1966. 

--, Esencia del fundamento (en: Sustancia, Tucumán, 1940). 

--, Carta sobre el humanismo, ed. cit. 

NJCOL, E., Los principios de la ciencia, ed. cit.. 

-, La idea del hombre, ed. cit. de 1977. 

--, Meta/ isica de la expresión, ed. cit. 

OLASAGASTI. M., Introducción a Heidegger, Revista de Occidente, Madrid, 1967. 

PLATON, El sofisia, o del ser, ed. cit. 

SARTRE, J.-P., El ser y la nada, ed. cit. 

--, El existencialismo es un humanismo, ed. cit. 

Del § 16 

FERNANDEZ DE LA MORA. G .. Pensamiento español, 1965. De Ortega a Nícol, 
Rialp, Madrid, 1%6. 

GONZALEZ VALENZUELA, J., La filosofía dialéctica de Eduardo Nícol, Tesis de 
doctorado, México, ed, deL a., 1976. UNAM, Facultad de Filosofía y Letras. 

HEIDEGGER, M., (Y OTROS). L'endurance de la pensée, Pion, París, 1968. 

JASPERS, K., La filoso/ ía desde el punto de vista de la existencia, ed. cit. 

NICOL, E., Psicología de las situaciones vitales, F.C.E., México, 1963. 

--, La idea del hombre, eds. cit. 

--, Historicismo y existencialismo. La temporalidad del ser y la razón, Tecnos, Ma, 
drid, 1960. 

--, La vocación humana, El Colegio de México, México, 1953. 

--. Meta/ ísica de la expresión, ed. cit. 

--, Los principios de la ciencia, ed. cit. 

-, El pon•enir de la filosofía, ed. cit. 



139 

ROMERO, F., Ubicaci6n del hombre. Introducción a la antropologia filosófica, Co
lumba, Buenos Aires, 1961. 



' INDICE 



,rtfacio '1 

1 ntroducc ión 

EL PROBLEMA DEL HOMBRE 

§ l. El hombre como problema 11 
§ 2. La autognosis filosófica . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12 
§ 3. La tarea de la filosofía del hombre 11 
§ 4. Las tesis de la filosofía del hombre 19 , 
§ 5. La definición del hombre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21 
§ 6. Métodos y esquemas de la filosofía del hombre 17 

Capitulo Primero 

LA AUTOGNOSIS FILOSOFICA EN EL PENSAMIENTO GRIEGO 

§ 7. Primer esquema: Sócrates 
§ 8. Segundo esquema: Platón 
§ 9. Tercer esquema: Aristóteles 

143 

31 
33 
38 

j;, 



lf!t.i-" 
·/ 

'-.. 
.-.: 

I 

' á 
-=-! -¡, 
: 
i 

Capitulo. Segundo 

RAZON E HISTORIA EN LA FILOSOFIA DEL HOMBRE 

§ 10. Cuarto esquema: Kant 
.§ 11. Quinto esquema: Hegel 
§ 12. Sexto esquema: Marx 

Capít.ulo Tercero 

49 
67 
88 

ANTROPOLOGIA FILOSOFICA Y ONTOLOGIA DE LO HUMANO 

§ 13. Séptimo esquema: Scheler 77 
§ 14.. Antropología filosófica 85. 
§ 15. Octavo esquema: Heidegger 93 
§ 16. Noveno esquema: Nicol 105 

Conclusiones 118. 
Bibliografía 129 

// 


	Portada
	Prefacio
	Introducción. El Problema del Hombre
	Capítulo Primero. La Autognosis Filosófica en el Pensamiento Griego
	Capítulo Segundo. Razón e Historia en la Filosofía del Hombre
	Capítulo Tercero. Antropología Filosófica y Ontología de lo Humano
	Conclusiones
	Bibliografía
	Índice

