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INTP.ODUCC lCN 

Este trabajo pretende contribuir a llenar un vacfo en 

nuestro medio ('.oncerniente al conocimier.to d·e la vida y la 

filosofía del fil6scfo inglés r;eorge rd,1ard Moore. 

George Edward Moore fue t;.11 filósofo que se destac6 du­

rante la. primera mitad-del Siglo X.X y cuyo nombre junto con 

el de Bertrand Russell se menciona como uno de los que in- -

fluyeron en el mundo de habla inglesa. Los llamados "Posi­

tiyist!ls lógicos" del Círculo ce Viena han puesto de mani - -

fiesto o_ue el pensamiento de 11oore ccnst:i.tuye nno de ,los an 

tecedentes de su movimiento. <;egún ellos ,la influencia de 

Moore se filtra a través del uso del lenguaje ordinario. 

li\J.y pocas de sus obrns han sidc t-:aducidas al español. 

Principia Ethica y ~.dos de sus obras que sí han sido 

traducidas están ausentes de la l!layoría de las bibliotecas 

de nuestras universidades. Po.r otra parte,la mayoría de 

los estudios sobre su filosofía en latincamérica destacan 

el aspecto ético de su pensamiento dedicándole muy poca a­

tenci6n a su aspecto gnoseológico. 

Si bien es cierto que les jóvenes que estudian en las 

universidades latinoamericanas deberia'n de leer y entender 

el inglés para poder introducirse en el pensamiento de los 

filósofos ingleses,la realidad de nuestras universidades es 

otra. Ei estudiante afronta serios problemas para poder 

leer y comprender un texto. escrito en inglés. De allí su 

limitación en el ejercicio de determinadas ifü•estigaciones. 

Estas son las razones fundamentales que me han impuls~­
do a intentar realizar un trabajo soore la vida y la filo­

sofía de George Edward ~oore,de manera que sea una fuente 

3. 

de ayuda para todos aquellos estudiosos de las ideas que por 



4. 
tas razones apuntad1s no han podido informarse sobre las verda-

deras concepciones filosóficas de Moore. 
El trabajo está dividido en dos partes. La primera par­

te intenta dar informición general acerca de la vida de este 
pensadór,destacándose el carácter de su formación educativa, 
el impacto que produjo la publicación de su Principia Ethica, 
su labor docente e intelectual en la Universidad de Cambridge 
y el orden cronológico de su producción intelectual. 

La segunda parte intenta exponer en forma objetiva algu­

na~~ .. 4:e.JM. c2nc~p!;iO-O:!:Í.l:t,111ás car.ac.ter.ísticas deritro de la po- -
sición filosófica de Moore. En un primer momento he iiiten-
tado determinar 1) cuál era su idea acerca de la filosofia 
como paso previo para exponer Z)su teoría de los sense data, 
3)la forma de considerar la proposición y 4)1os aspectos más 
sobresalientes de su conc·epción ética. 

Creo que la respuesta a la primera interrogante se en­
cuentra esparcida en diversos textos y que fue respondida 
en dos sentidos. En el primer sentido,Moore la respo-n-­
dió especificapdo cuáles eran los problemas propios de la 
filoso(fi y a qué rama le correspondía estudiar determina­
do problema. La vía. que introduce para responder a esta i~ 
terrogante es aquella que destaca el'punto de vista del sen 
tido común frente a aquellas otras posiciones que .lo contra 
dicen o se alejan de ella. 

En un segundo sentido,Moore intentó responderla acla-­
rando algunos métodos que se han utilizado en la prá.ctica 
filos6fica. Para Moore,el método de análisis de proposici~ 
nes del sentido común es el más indicado para hacer filoso-
fía. De allí que en su defensa sobre el uso del análisis ¡ 
esté implícito una defensa de la teoría del significado de J 
las proposiciones del punto de vista·del sentido común. 
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5. 
Inmediatamente después de cx_poner las respuéstas que 

Moore adopta ante la pregunta ":¿qué es filosofía?" ,.pasamos 

a considerar su coricepción gnqs,e,ológica ~ajo el título de 

"Teoría de los Sens e Dat~ ''. En este t6pico coJBienzo 

por ,resaltar las div~r~as .vías de q~e Moore seli!;aie paQ 

introducir su noción de sense data. Tamblién.;:tritamt!J)s .de 

aclarar las distlntas implicationes:-"que revi.st:e un sense 

datum cuando .. se afirma q'!e se ~a visto un o:bje,11:0 física·~ 

La relación que guardan los sense: data, con los ob!jetos ff 
sicos y con nuestra mente e~ el punto central dé su 1teQ·-­

ría del conocimiento. Si bié~· e~ cii.erb:J, que lcu a1rg_1,11-

·mentós que Moore utilH.a para ~s:ti:ooiar eli pape-1 de 1!.os 

sense da;ta en el conocimielltQ ,mo, scm. muy c:onviJ.!!tCen:tr.es ,,por 

lo m~nos sirven para detenninar\ las diverg.e11ci~ G{'l!Jle sOJs­

tuvo frente a otras, concep.cione~ .•. 

El tercef capitulo ll.ci» he dwlicaEb a alle1ta1Ua11r cc:uá1l. es 

.la natur·a1eza de una prOl]ll'(!>s:iici6ilit die aircuellfa, cma la posi-­

ción de Moore. Este ~,:iie® a~~ d. leci:or a compren­

der más claramente~c:u~m!b se all~die el pn»,hlena de la éti 

ca en el siguiente caq¡,íhl!llll.,el ip:ir q¡1Jllé. lomare ll~ga • la 
~ '·.· . ~. .. . 

conclusión que "bueno•• es lil'.B! t:ooeép,11:o indefinible. 

El último capitl!lllar, es;t:á dedicaallo a exponer la concei 

c ión ética de Moore,.a»1)'.·ien:t:amdo la .e-iposici6~ hacia la co~· 

cepción que él tenfa de la ét:ii.ca cGJAo disciplina científ!. 
ca. Aquí se destaca la ·poiénnica que sostuvo _.::on refere!!,. 

cia a la definiciili'.n del valor ''bueno" y se prec.isa el e:~­
tácter de sti crítica a: ~as éticas naturalistas}y metafís!_ 

cas. 
No con~ideré prudente tratar a fondo las i'deas esté­

ticas de Moore.ra que muy poco· fue lo que él es·cribió re-

ferente a estética. La relación ent.re él concepto 

,_ 
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"bello" y el concepto "bueno" aparece trata.db en algunos ca· 
,J>í~ulos de Principia Ethica,per,o no ,en un sentido riguroso. 
Creo que un estudio sobre sús·,Jdeas estéticas tendría que . ~-· ··: 

CCIJ"nzar por Ore mar las é:ó'ric'epciOnes: que están esparcidas 
en v2rios capítulos y tratarlas. en relaci6n al concepto 

"bueno". 
Al éstudia.r el pensamien.t,o de Moo;re no lo hacemos pen­

s.ando en la existencia de un ~ist")J!la cerrado como el de 

Hegel o el de Kant,sino mis bi•n pensando en la~presencia 
de diversos planteamientos nov!:ldosos en varias ramas de la 
filosofía. Si el siguiente 'trabajo sirviera en la pdcti-
ca para estimt,!lar un est~dio más próf1..1ndo del pensamiento 
filosófico de GeorgeE, Moore,r;;reo que habré cumplido con 
mi cometido, 

.\) 
\' 

J 
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9. 

BIOGRAF'IA,.DE, GEORGE E. MOORE_ 
J.'; 

1. Su Fcfrmación Educativa 

George Edward Moore nati6 en Inglaterra el 1 de no­

viembre de ·18 7"3 en un suburbip londinense- llamado Upper 

Norwood. Fue hij'l del matrimonio formado. por el Dr. Daniel 

Moore y la Sra. Hen:rieti.. Sttirge:~ Desde 1871,.el matrimonio 

había emigrado desde la ciudad de Has-ting a la. de Upper Nor' 

wood con el objeto de encont:rªrr un. ambiente mejor para la 

educación de sus hijos. ._D~ los· ocho hijo,s que ·tuvo el ma­

trimonio,cuat.ro niñas y cua,t-_t$>: varones,Edward fue el quinto 

en edad cronológica. 

El ambiente en que .~e esta!hlecieron facilitó que el 

c·recimiento físico y m_ental de Edward fuera bastante salu­

dable. Su abuelo(George' Me.ore) desempeñó la profesión 

de médico '/ 1Leg6 a escribir varios libros acerca de temas 

que comúnmente llamamos fil:osofía popular b "semi-philos~ 

phical". 
Los, prim.eros pilares d'e su educaci6n fos recibi6 en 

su prop_io hogar~ Los aspectos e,lementales de la .escri t!! 

ra y la lectura le fue proporciona~a por su padre Daniel. 

La enseñanza 'hogareña abarcó también aspectos .históricos, 

geográficos y el ingredié~te ,tradic:ional de la religión. 

Como en la mayoría de los hogares de la época,l:i enseñan­

za rel1giosa de Moore empezó desde muy temprano tanto en 

el hogar como en los templos '·religiosos. 'fo<los los do 

mingos se le veía concurrir co~ su familia a la. iglesia 

Bautista para escucha,r los sermones. 

Sµs padres ansiaban qué- sµ educación fuera lo más 

integral po~ible,de a:llí que también r"usi'eran especial aten-

ción a su as~ccto artístico. Estando en casa tecibía 

1 ecc ionC's Je curto e instrum'entac ión musical en compañía 

de sus hermanos. 
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Cuando cumplió los ocho afios fue inscrito en el Cole-

gio Dulwich que en esa época,junto con el de ·saint Paul,eia 

uno de los colegios de mayor prestigio. En Dulwich,- Moore 

pas6 la mayor parte de su ·niñez y··aciolescentia. En su "An 

Autobiography" ·que redac·t6 en 1942(1) ,confiesa que en su 

primera etapa escolar,-aproximadamente entre'los once y los 

doce años,fúe convertido a una iglesia evangelista por un 

grupo .de- j6venes,.y que des~ñp distintas tilreas ·con la ";fl. 

··~lidad de gailaJ"· mb a¡deptos para la causa ele_ Ri iglesia. 
· Segiin El .muchas de esas actidilacles- las ·11ac·í,'¡¡ .no ~ :Je 

O"'r··.'.:: ,~ ·,. r. '.... ·J,."'-.•.I.': .1,.l."i~~-····~··::~,.:··,'ts,1 .. , .. ::.~:N<,·,,~--./:):~. ,-~:. •. \.l;.il¡~,,-;:..;j;;;,¡a,s· ·o?;.'·r;•~ · >·." ·.' .,.giislara sino, por queclar·&iea. en ~-s t'atms '(De le ~OWJ14 ,. 

'ciaban.. _Sin eü.argo 11esta inquietad· n'(igiosa it{á ~••ie 
-~ieado a aedida c¡_ue·. ~u concepc:Ua ._j ~-~~ ·¡h .... no. 
lláJfffo: 

·:Su. hentano mayor Tho!Bas- · Starge.,.qaiea· ~ eil.: .. _ctJ\:': 
l.f · .. · _"-is4o--~legiet. y ·llegaría a ser ~ ·,: c~dccr"'.~ !5~ L/'·;; 'l. . · .. •···'.!.);.Ei1 iª.ª. la:.nolucüa··ck· .. ·.· ,o:la·c;.·o.~ ..... ilE''.4eí:2....,.. ···:.· 1-',·: .:··~· .. _~'!""~ ' . ' ·. -·. ' . ,.:~:···~:::.:·;_:.,_.,.··_.-': .··--.:·· .. ''''.:: 

:,- -i{ ·· _qt¡je ·JI09re tenfa~ So-e- nte ~ d ~:~.-..:~-
.;:, _7,. ,._.. ,,~. '· .. :.- . :. •.. . ,· -.:"::-_ • • .- .. •. ·,.· ..•. ' .' 

... ,¡, . ', .. ;._es ~s ilustrativa~ "Mi:~:r.ninilie..- · ... ··:~ ;~~- ._ets-
~~;J:L).·.-·.,~~--~~.intli~~e- de ~rte~ª~-··~res-~~-.~;;'.~~ . .,-.; .. r_ :~r: c:a· 
._,"'~--:·. ·:. ··· secqen.cia mucho ás-1iacla~·1-e'.léc.biaJ..-i:e·-.... .. 10··•.-te: 

~-' ':it~tiaa eiapa'de JÚ,'.ieriotle estelar. ·~, da.,fl. era(! 
:t:o: -~¡}oa. lec.to.r y c~av'ersacfor ··~ .;·.¡d_a,5 f-in ~:yo., .f' 

.·.-. :,mi~ más fértil en ideas.. TCl c:reo cr,ie· -~ · 1ar· ·----~-: du~ 
el• dfi que su conveisaci6a.,·iJlc1~· aq~e:;IJas -~-~~ñe's, 

. que él aveces sostéaia .ciftl al ~re .:·,t~;ho~.~--~-~);~cla, 
tuvieron-una-gran intltjencfa sobre. ia· :fo~&fi{~is· opi-
,a,fones •.• "(·Z) . . . . . 

Dutaate ~t"a· etapa;:'Cle"'''f"órmaci6n escolar. _que dur6 apro­
ximadamente 10 afios(1881-1891),demostr6 gra~· é:apacldad en 
el aprendizaje de la· l~teratura y de los idic,mas. 

(l)Su artículo "An Autobiography" se-.edit6 en,The ·Philoso­
phy of G. E. Moore,en la colección The Liorary' of Living 
Ph1losophers por P.A. Schilpp,1942. 

(2)Véase en la .3a. ed_ici6n(l968Hia página 12 del VoL I _ 
Moore describe los temas que ~e discutían y la actitud 
que él toIJ1~ba. 
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Uno de sas maestros llamado. C. Bryans le enseñó las 
primeras nociones de alemán y contribuyó en cierta medi­
da en la formación de su estilo de escribir, facilitá!!_ 

dale obras clisicas de prcsistas ingleses. Moore no sola 
mente leía obras escritas en alemán,sino también las es­
critas en latín y en griego. 

En su autobiograf{á,Moore señala que existieron otras 
personas,aparte de su hermano,que .ta,rrabién ejercieton una 
gran influencia en la formación de su concepción del mun­

.~Q .• . 1 Es.tas otras person3:s' fueron' lás qu~ ··1:uvie'ton t¡ue' \ter 
ccn su formación educativa dentro 1del colegio,como es el 
caso de W. T. Lendrum,A. H. Gilkes(Director del colegio), 
C. Bryans (Maestro de Classical Remove) y E. D. Rendall (Ma·~ 
estro áe música). 

Al Maestro Rendan· lo c;onocía bastante bien ya que 
.ie había impartido clases privadas de música en su casa 
y le había enseftado algu~as piez,as musicales de los más 
grandes exponentes de la m~sica clásica,y muy especial­
mente el repertorio de Schubert. La asimilación de es­
ta disciplina artístic~ le habría.de servir posterior­
mente en su etapa de. madurez.para deleitar a las perso-

1· '., 

nas que lo visitaban •. Algunas personas que fueron muy ;'.. . :, . 
amigas de Moore han resaitado este aspecto de su perso-
nalidad. Por ejemplo,Leona'rd Woo~f, al escribir su bio-­
grafía (SOWING: An Autobiography of .the years 1880 to 
19_04 ,Ha;court Brace Jov.~itoy·fr~,u~ S-A,-,:, 1975~ señala· que 
pasó buenos ratos oyendo a Moore interpretar hermosas 
piezas musicales con el piano. 

En cuanto a Gilkes,:no s11amente sus padres lo conside 
raban una per!>ona intelig~Iite y,, respetable,sino..:que él 
mismo lo consideró una -'personalidad brillante Según Mo~ 
re,Gilkes tenía una pers.onalidad inedia "socrática". Los 
conocimientos que Gilkes 1.e impartí6 1~ fueron de suma 

1) u~ilidad .en el desarr<:>llÓ de. su actitud crítica y lihe 
-~, 

·' J 

i) 
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Después de haber terminado con éxito sus e.studio·s 
primarios en el Colegio Dulwich,Moore ingres6 al Trini­
ty College en Cambridge(Oc~. de 1S92). En este nuevo 
colegio un nue.vo mundo se abría ante é_l;comienza a es­
tablecer mayor relación cori sus- compañeros y a_ discutir 
sobre problemas típicos de cualquier muchacho de su e­
dad en· esa épc,~a. La aprobación o- desaprobaci6n de de­
terminado suceso político o literario• constituí&; m ex.:­
per imento novedoso que no había exper-imentado en el Co­
legio Dulwich. Si bien es cie·tto que en D:Ulwkh haltfa 
logrado leer uno que otro libro de P-:l:at6n o Aris:tóteles,. 
no menos cierto es que,fue s6lo al ingresar al Tr-inity 
College cuando se dio cuenta del significado· e importa!!; 
cia que revestían las obras de esto-s filósofos en las 
disciplinas humanísticas. 

Durante su primer año en el Colegio Trinity.,Ia: p:ree:_ 
cupación fundamental de Moore se centraba en la Litera­
tura y no en la Filoso.fía. Durante ese año logra enta­
blar amistad con el jóven Bertrand Rus·seU ,,amistad: que 
habría de perdurar hasta el final de su vida. Nin.guno 
de los dos imaginaba que en el siglo, XX llegarían. a ser 
unas celebridades en el campo de la filosofía,ni que en 
tierras lejanas llegarían a ser considerados como tales. 

Por intermedio de Russell,Moore logró entablar ami~ 
tad cori uno de los profesores más jóvenes de la facultad 
(McTaggart),quien en pocos meses habría de influir nota­
blemente en su concepción del mundo. Cuenta el propio 
Moore (Véase _su "An Autobiography") que una vez Russ_ell lo 
invitó a tomar un té en compañia de McTaggart,Y que en 
el transcurso de la plática escuchó a McTaggart expresar 
el punto de vista de que el tiempo no era real. Esto le 
:1.-1 rc·c ió en tone es "urta pro posición sumamente monstruosa" 

intervino para rebatirle ese punto de vista. 

1 
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Russell quedó tan impresionad!) pot los puntos de vista de 
Moore que opinó que éste tenía bastante fibra para llegar 
a ser un buen filósofo. En esta plática manifestó ciertas 
preocupacio~es filosóficas que serían características de 
él toda su vida. Primero.qué es lo que los filósofos 
9uerían significar cuando decí_an algo y,segundo,qué !!.:.2 
nes de peso había para determinar si lo oue decían era 
verdadero o falso. 

Las cualidades discursivas y analíticas que Moore de­
mostró durante el primer año en Trinity,sirvieron de base 
a los dirigentes de la Sociedad "Los Apóstoles" para se-
1.es;;.ciona,.rlo,.;como..,qno .. de "5us.,.mi·embTOS·, En ese en'.tonces,e!_ 
ta Sociedad gozaba ,de un gran prestigio dentro del ambien­
te inteiectual ,ya que recoda en su seno. a los profesores 
y estudiantes más sobresalientes de la escuela. ''Muchos 
de los amigos de Moore fueron miembros de la Sociedad 'A­
póstoles' de discusiones;y Moore fue electo en su segundo 
año; Esta Sociedad jugó un gran papel en la vida de Moo­
re durante su primer· período en Cambridge, ••••• y Moore 
iugó un importante papel en la Socieda\i."(3) 

A finales de 1894,Moore logró terminar satisfactoria­
mente "Part I of Classical Tripos", obteniendo magníficas 
calificaciones. Sus calificaciones y su conducta fueron 
los créditos que determinaron que fuera premiado con una 
beca para un período d~ 6 años. 

A·principiós de 1895,Moore hacía las gestiones para 
inscribirse en "Part II of the Classical Tripos". Dentro 
de este curso le tocó estudiar a los filósofos griegos. 
Aparte de éste curso,también !:¡e inscribió en la "Part II 

1 
of the Moral Sciences Tri pos•¡ motivado por B. Russell. 

(3)R. B. B:RAITHWAITE,"George Edward Moore,1873-l958",in 
The Proceeding~ of the British Academy,~ol. XLVII. 
oxford Un1vers1ty Press,196l. Reproauc1do en~ 
Mone,~ssays in Retrospect,1970 .• Cf. p. 19. 

-~ 

t 
f 
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Los insistentes consejos de B. Russell lo "indujeron" 
a seguir la Carre.ra de Pilosoffa. De allf que a principios 

de l89S ,Moore se encontraba inscrito en e.l. curso de Ciencias 
Morales recibiendó sus ·primeras influencias hegelianas. 

En su '1Autobiograffa11 ,Moore estim6 que \i~rios fu~ron 
los profesores que influyeron en su formaci6n fHos6f ica·: 

L G ~P. Stout, Di rector de la revista Mind y p;rof e sor de 1 a 
Cttedra de Historia de la'Filosoffa Moderna,quien le impa!. 
t11s' las clases sobre el período comprendido desde Renato 

Descartes hasta ScJiópenhauer. Stout instó en varias ocas'.i.~ 
nes a Moor_e para que escribiera algunos attículos filosófi­
cos ,e incltisi;ve lo ayudó en la publicación de algunos de 
sus primeros escritos. 
2~ H. Sidgwick,qulen c.olaboraba con Stout eri la revista ~1ind, 

r quien era un miemliropresdgioso de la Socie4ad de Após­
toles,intere~6 a Móore en los problemas de ~tica. Los cono 
cimientós que obtuvo sobre la ética de Kant,Spencer,Green, 
Martineau·,Plat6n,et<:. ,le ser!an más tarde de gran utilidad 
en•la elaboración de sus argumeiitos en· Principia Ethica. En 
e.l Prefacio de esta obra,Moóre bar.fa evidente esta influen­
cia y seftalarfa: los puntos de vista que hab.fa tomadn de Sidg'_ 
wick. 
3. James Ward.,quien le impat'tf6 el curso de Metafísica, era 
un ferviente admirador del ,fi16sofo alem~n L~tze,en varias 
ocasiones le prest6 a Moore obras de este autor,escritas en 
alem4n,para que le hiciera algtln cómentario. A MooT'e no se 
le hizo muy difkil la. lectura de estos texte>s ya que desde 

.Dulwich habfa aptendido aígunas noeiqnes f:.mdamentales de e 
se idioma como para -enfrascarse en la lectura de ellos~ 
Las aclaraciones de Ward acerca de los puntos de vista de la 
filosof!a de Hegel,t'ue,,ron .de suma utiHda~ para Moore ya que 
·tradicionalmente las obras de Hegel han presentado gran difi 
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cultad para su comi,ren,sidn. 
4 •. Hénry ,1ackson,qui'en le impart!a clases cie ·Literatura Gre 

eolaUna,le di6 bastan~e informaci8n st;,bre las. obras c14si,, 
cas de los.fU6sofos Jr.iego~. 

·s •. t,fcTaggart ,quien' además de. amigo f'ue su profesor ,fue quien 

md'.s lo Íntrod:uj o ~~ el conocimiento de, la fiÍosoff a hegeli!.' 
na. A los c,jos deMoore,Sste.j8ven ~rofesor,era elpensa .... 
dor analÍt,có'y minué:ios~ que buscaba siempre la claridad 
y la éxactitÚd en· el significado d~ los Urm:i.nos fil.os6ff.., . . ' ' . . . .· 

1:os. .Quiz4s. p~r s1¡1r este uno de los profesores mis j 6venes 
dé la .Pac:\ilt.11d,él que menos io aventajaba en,.ed114,·su acere!. 

:,11!,iento fu.eim~chó Jliayor 0qúf eon los dem4s pro.f eso~es. 
Russ·~Ú ~~ui.en cono.ei6 perfectamente a lo.s,·· dos ,sejiala 

en. su 11Autp~iogr~ff a11 911e Moore ,· "al lgual qu~ y~, ~ue influ·­
enciado pot McT,aggatt' y fue por un corto tiempo un hegeli'a .. 
nó~ 'j(4) · Leonafd 1\'ooÍ'f confirma esta aprecta.ei6n en su Auto­
. biograf fa. seffa~a~d·o.: que "a princ~p!os de 1 s·g(f 1.a influencia 
de Mc:Taggart. era, gf'.ande ., El era 6 aftos mb viejo que Rus se u 
y 7 afios mb viej'o qli~ Moore,y estos dos .en ~'u~ primet'os a­
ftos en.'l'.ri~ftt fueron los :primeros convert:f:~os Jll hefeUa-:.,_ 
nismo por McTaggart. "(Sl La influend.,a e+a tán fuerte ,di"' 
e~ Jtussell,''que encontr4ba:ilio·s alU un pÍacer muy curioso,en 
hacernos dreer a nosofro.s mismos que el tiemp~'Y el espa,cfo 
no eran re.ales ,de que la materia era una ilust8n,,y de que 
el mundo realmente conslsda en nada mas que ~spfritu.''(6) 
En este mismo pedodo,los enfoques del Profesor Bradley~tam 

• • • _l_• -~ ·-

bUn les caus6 bastante admirac:l6n,puesto que concebía él 
tiempo en foma similar al :Punú, de vista de Mc:Tag:gart. 

(41B. RUSSELL,Portraits from Memor ·ancl,'8ther·,csia s,London: 
G,Allen & Unw n Lt ; , ,p, • am · n pue e consultarse . 
The·Autobiography of·B, Russell,p,64. 

(S}LBONARD WOOLP ,SOWING: An Autobio2ra1hr c,f-the-Years,1880 
,te,l904 ,Harcourt Brace Jovanovlcñ,u. • • ,l 9.75 ,p,133. 

(6)8. RUSSBL~,Portraits from Memo:ry,p,22, 
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Bn U96.,Jtfoore t,rminó $U &eJllncl.a parte· de Literatura 

y su •••1.JJ1da parte d~ Cien~ia, Mor•les, Sl Ja,f:ti.o de que 
~s~:µv1ei•11. lns~rtto en el c1,1rs0 de Chnchs Moralé:i ,no im• 
J>U.caba que ti,µbhra JballdQn11,do sus estudios de ~i ter atura; 
efectuaba el e-.tl>4io 4e la-, do~ .Jiin1.JJtlneamente, Al fina .. 
lhar e:r ano de J 896 -ob,tµvo ,el primer puesto de.ntro d.e su 
grupo de l'Uo~ofh,y el segundo lu¡ar en ''L~~tura de Cl4· 
si.CO$", 

·su brillant~'p~~o- a trJvh de ia& Ciencias Morales le 

inyecto c:onfian~a r.,fsuriqad para comenzar a dar los pl'i~ 
meros pasos para. escrJbir algu.n91 pequef\os ensayos :sqbTe 
filosofh, inter'es·,-4,/ por 'hs -c:ompetenchs filos6ficas que 
anualmente llac:bn loJ ,,;D~_re~tor•s de h facúl ta4 ,las cuales 
eran premiadas con bJfi:?_., ,dec~cii6 competir en. The Annual fe .. 
llowship Bxaminat:ior(pf Tdni¡¡ p1u·a yer si los~ab!l obtener 
el mlxi,no gal\4~,i. -'.Despilh ae consultar con el- Profesor 
Ward 1~ poiibl1ida, jf :su partilipaci6n en este cert4men~dt 
cidiO com.enzar a e}aborar \in arUc4lo sobre hética de .Kant. 
Consu~taJld.o la~ tres·,Crftlc~s ,Los Pro·~e¡eme11os y La Metafbi· 
ca c1·e·la~ Costu111br!s)JófrO ·iermfoar el. ardculo, · · · · 

Bse afto la cºmp~tencia f'u~ i:hira y no logr6 ganar el cer 
tamen, ··s~ 'bhn e·~r·:·;¡,'rto q"'e sµ di~ertilc:i6n "PT,~domi• no -
logro obtener ,el ,m·,~t'mo gahro6n de la compe~ench-,po,r lo m!, 
nos· dej 6. bluma imptes'!~n enire el J.urado ·cali(~cadpr ,q\Jhnes 
comp,rarol} su es;~1.o· -at<de McTaggart, 
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2 .Sus Prlmeros. Bsc:¡itof PUos6fJ,.c¡e,a 
. ·· .... k-. . . ..... 

1897 marca el inJeio de la produc:d6n .lntdeétual ~e, 
0.2 •. Moore,p~ts ,ademJs Je lá ~Jaért;iei6n ''Preejom" que h! 
b!a :j,1a,mado en ,pápel ,e,cribi6 · una nseffa i;ob.re una obra 
ética .de J, G. Pichte (''Review of J. G. J?icht~, '.l'he ·seiimce of 
Bthtcs11·,as basecl on the seience of · k:nc,wle4.se,,tra:ndates by 

ICroeger,etd, by the Hon, fl1'~ w. T, Harris,~óhdon,1897), en 
Int, 3, of Ethics,V, 9,Óet.,_ de 1898,pp, n .. 97, 

l!Set mismo afio eta: invitado por la .Soded.14 Aristot! 
Uca para parHcipar ~unto con fi16sofos c:omo B .• Bosan· .. 

quet y S,H. Jiogscm en un doba_te SC)bre ''en· que senUdo, sJ 
hay. 11,l'.giJno,el ·Úempo.··pasaiio y futuro exist•n·~,t.enhnd~ ,i .. 

na particijaci6n h~nro~a. Br,r roa~i<lad ,,s_te Jue el pri111er. 
esedto qµe ,a.116 pubiicado yá que J.os_ otr.O$ h1brtan de 
saür pu~lica,dós a part~r· de tus, 

B11- 1898,Moore volyJ6 a, parUcipu en e¡ c:oncu:rso. anual 
,que ya mencion~mos,disertando sobr.~ el concepto de "ro6n", 
losrando esta ~e; obtel)et el ''Prúe fellot.'.ihip. 11 -que c;o~sh .. 
ua en· una beca .comp1~ta·por un. p·erfodo cte 6 ª"-º'•. . 

Los do_s artfculot con ql.ie hal>f.a disertado, en la Univer. 
sidacl de Cambriclge,y el ele S\I ·p'arUcipaci6n en i,- Sociedad 
Aristotflic:a,fueron pubU1:adot· en la revista Mind .en eJ ·si.~· 
g1.liente orden: 
l) "In n,t sense ,if Any ,do .Past a;nd· Jtuture Time· existí• ,'Vol, 
. VI ,J ,897 ,pp, 2Jl•40;, .· ·. . . . 
21''.Preedom'~ ,Vol, vn ,1 ,s,_J_,pp, 179~204-, 
3)"The Mature .-of Jµd~cs1,1·t?i,vo1. VIII ,1 ,899 ,pp ,1'.76~9"3. 

en su escrito .le~·cl,o··~nte la-Sochda'd Aristot,uca ,con 
club que 11ni el pas,aj~ ,presente ~i fu!uro.·:exlst.~1,i;si·))OT 
existencia nosot:ros signlfic:4b.,a~oj la atr.11'1:ac.16n.'d! 1,Jn~ H!, 
Udad y no me.ramente la. ,x:t.lit~ncia . como apariencia, • , , , , ,y 

que hab!a mls real:lda4 .en· ·el. presente qu, en ef pasado o 
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futuro,pQrque el pasado ua mls real que el futuro,porque 
su contenido :.-era mb plenamente constitutivo del presente.; 
aunque e1·futuro ~odfa elevar una superioridad sobre el ·P! 
sado si pudiera dem~strar que en su· apariencia pod!a lle­
gar a estar más y mls cerca de' una realidad.11(7) 

p, En este breve articulo de cinco pág~nas(236-24'0), se 
.Sn 

su ,,p 

nota una marcada. tendencia hegeiiana,y muy ,particularmente 
su ·aproximaci6:n a las concepciones del Profesor Bradl~y. 
Esto es fd.c:!Jmente explicable ya que la mayorh de sus .pro 

,.• . -
fesores en una, u otr~ forma se ide_ntificaban con los pla!!_ 
teanilentos de Bradley,quien habfa demostrado en sus escri­
tos una marcada tendencia hegeliana. Las ob'ras de Bradley: 
Ethicai Studfe_s (1,8761,Appearanee· and· Rnltty(1,89.3}y PTin-, 
siplés·of·i;ogfos,habfan despertado enorme fnterl!s en los 
c!rculos filoi56ficos. Para esta l!poca,el Profesor Bradley 
impartfa varios cursos de filosofb en Cambridge,y McTa~­
ggart1quiéiíinfluy6 notablemente sobre MooreJera un fer-­
·vtente défen!lor de los argumentos de Bradley. 

·En ~sta ,poca en que Moore se; inicia en la busqt1.eda 
de una con.cepci6n filoiJ6fic:a,aun no habfa consolidado ni 
depurádo su.,pi'opia concepci6n. De alU que .no haya sfdo 

,•·:. 

extrafio que·~ubiesecomenzado a filosofar como un idealis-
ta, Bn su" a1;dculo acerca de "la Libertad", la co.ncepci6n . . . . ·~ 
Bracfleyaná dél0 démpo es aceptada por U,cuand,o afirm¡¡ quei 
"S~lo pue~~ decir que los argumentos por los cu1:les el Sr. 
Bradley se-J,a empefiado para probar la irrealidad del Tiempo 
me parecen perfectamente conc1usivos,n(8l En este mismo 
artfculo,J.toore sefialaba que tambifn defendfa "el determh 
nisnto de ICánt y la distinción entre verdad áprróTi y la a~ 
posteriort", Puede af:tl'Dlarse., sin ,luJar a dudas ,que en e!. 
ta etapa Moore era. hegel~o por una parte y kantiana por 

(1}MfND, Vol, vr . ,l • 8V ,P, 240. 
COH!!!,Vol, vrr ,1,s9,a ,p. 202, 

-
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la otra.. Sin eiilbargo ,en su otro articulo i'The Na-
ture of Judgmentl' se notará cierta intenci611 de despren­
_derse de la concepci~n Bradleyana, 

~Tante la inr;estigaci6n que llev6 a efecto parar!_ 
dactar este artfculo,Moore tuvo _que consultat!Los Princi-

,pios.de L6gica dél Profesor Bradley. En esta 'bbra,enco!!. 
tr,6 un p4rrafo donde .se afirmaba que la ve:1:dad y la fal­
sedad clependlan de la relacidn que pudiera existir entre 
nuestras ide,s ,y que ''el dgni!icado de una idea cons is -
tta en una parte de su contenido 1cortado','fijado 1pot­
la mente.' ,consided.ndola aparte de la 1 extstencta I de la 
idea .en cuesti6n," A Moore le par~ci6 que el signifi~ 
cado de una idea en"ingttn·momento podfa basarse en aquh 
llo dicho por Bracllenmis bien ie parecia que la idea e~ 
ra algo totalmente inc:lependierite de la. mente. . Este fue 
el comienzo de cierta tendencia g.ue motiv6~gue-a1gunas 

'P.ersoilas-cemenzaran a 1lama:do>''realista11 ,y signific6 el 
inicio del rechazo de su cre~ncia en las concepciones de 
Bradley. 

Es plausible aclarar q~e,si bien es cierto que en su 
articulo sobre "La naturaleza de .los juid.os 11 (publicado en 
l$99Jse manifiestan,_algunos ·elementos de la-.ruptura,no m!_ 
nos cierto es que en l898 se inicia esta ruptura. Te-
nemoS: el testimonio de B. Russell,qu~en nos dej6 algunos 
textos donde se ~specif ica. el afio e_n que comenz6 a opera!. 
se la rupt~ra. En la primera pfgina de su-Atomismal.6gi .. 
,'éo-~Ruuell declara que "en Cambridge le/ a Kant y a Hegel, 
asf como la L~gica del Sr, Bradley ,que ejerci6 ~n mf u.na 
honda infuencia.. Pui durante algunos aflos discfpulo del 
Sr •. Bradhy ,pero hacia 1898 mis concepciones experimenta ... 
ron. un cambio,en gr~n-médida:como resultado d.e las cdti­
cas de G.E •. Moore. ·No-podía ya seguir pensando que el c,2_ 
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nocimiento introduce- alguna mo<lificaci6n en lo conocido.f1(9) 

"El e111ergi6 m4s r4pidamente que yo y su conversaci6n era 
tan abarcadora que •e hizo abandonar simult4neamente a Kant. 
y Hegel. ''(10) 

Ese mismo afio(i898)tuv:o su primera experiencia como 
conferencista.. Pue invitado a dar varias conferencias en 
el "Passmore Edwards settlement" en Londres ... Cada. semana 
tenla que hacer una d:isertaci6n. y al final .responder a pr!:_­

gmitas que le formulaba el auditorio! En reali~ad las,co!l 
f erenc;ias correspond!an a dos cursos de ética ,qµe comp'ren­

dlan 10 exposiciones en cada curso~ En el primer, 'curso 
Moore abordó algunos -,~,.-eto.~;:r- de la ética de ·Kant ,y en 
el segundo abord6 la ética en forma general. El segundo· 
é117so,que seg11n parece fue impartido al afio siguiente(1899), 

le sirviª enormemente para estructurar las premisas de la 
obra que mb tarde habría de colocarlo en la c11spide de la 

filosoffa. En su "Ali .Áutobiography",Moore testifica que 
"rue escrlbien.do el curso sobre E.ti ca ,cuando desarrollé las 
premisas de Principia. Ethica. "(11) 

\ . - ' . 

Al iniciar:sé el. afio de 1899 ,~oore se encontraba abru­
_mado por una gran cantidad de trabajos. No s6lamente le 
robaba tiempo el preparar los apuntes para sus conferen-­
das de .ltica,sino también los distintos co111promisos que 
habla adquirido con distintas revistas de filosoffa,cuyos 
directores le hablan solicitado su cooperac16n. Colaboró 
con el ".Internaticinal Journal ó.f E:thics" en la _ptiblicaci6n 
de Yarios artfculos ,y en hacer reseñ.a,s sobre obras public!_ 
:das. También colabora con el editor J. Mark Baldwin en el 
Dktionaty of Philosophy. 1899 fue un año .lleno de nue-­
vas experiencias para él ya que,obtenfa la oportunidad de 
se-rvir de c::omentarist~ de varias obras de autores famosos 

(9JB •. RUSSELL,Atemisn,10,LGgi~o en··Ensayos<sobye~Lógica 'l Cono· 
--ctmiei!.to(l 9Dl-.1950l,~ompilado por R •. Mar~h,traducc16n del 
inglés al espafiol por "J. Murgueza,',l'auru?·~Esp.:,l9S6,p.456 . 

. V~ase tam:bUn t!1 Posj.tivismo'L6dco.de Ayer,pp.37-~8-. 
(10)B. RUSSELL,Portraits·f'tom Memo~,p.68, 
(11)P.A.Schilpp,The Phil~sophy of ~E. Moor.e,Vol, I,p.24, 



y de ir ampliando su e.,fera d.e informaci6n intelectual, 
Su gran capacidad de dntesis y de expresar en forma cla -
ra y objetiva los p¡msamieritos de lo.S. autores ,motiv6 ~a 
confianza y seguridad de sus directores de edicJ6n. 

21. 

En el primer volQmen !id diccionario aparecieron V!, 

rios de sus art!culos sobre "causas", "efecto'' y "cambio". 
En el seg:undo, aparecieron art!culos· sobre: "Nat!_ 
vis1a,qµality,Real,Reaso!},Relation,Relativity of Knowled• 
ge ,subst~nce ,spiri t, Te'l!~ogy y Truth". Cabe señalar que 
en su artfculo "TeJt.oiogy" ,Moore discuti6 el problema de 

- .i.: 

una gran variedad de .nociones y las relaciones entre e­
llas í1que se expresan con la palabra 'fin' ". Precisa-

. ' . 

mente !cuandR en 1903 public~ su primera obra de orienta~ 
d6n j'tiéa,9...;½t~ discutir en una forma amplia este pro­
blema.V De, all! que ,e vier.a en la necesidad de aclarar 
en eLP_Teta~io de Principia Ethica,qLJe su punto de vista 

sobre ~·ste tema,si bien pod!a causar di_ficultades por el 

corto ;,"tratamiento que le di6 ,dicha dificultad podia san• 
j arse reéur;riendo a su artf culo 11TeJ• o'.l.ogy". Puede inf t 
:Hrse ,.éntonc~s qu.e .algunos de sus artículos escritos en 
esta ~po):a.,sirvieron de base para la elaboraci6n de su 
obra Pdncipla Ethica, 

De io's. comen~arios cr!ticos que Moore elaboi6 en su 
tarea de coiaboraci6n con. distintas revistas de f.iloso- -
n, c~be;··~ebcionar: · · · · · 

1)11Rev.i~w,.Q; M. Guyau,A Sketch of Morality of Obligation 
or SánCtion" (Tr; f r9m the Fr~}lch, 2d. ea:_,by G.ert rude 
Kap·~.~Y:~',·LQndon,1898),in Int., :~. :of Ethics,VoL 9,Jan. 
1899.,,pp'·; 232 • 6. · · 

2)Rev:feW of James Ward,Naturalbm and Agnosticism(Gifford 
Lectur~s), Cambridse Re"it:w,v XXI,no. 520,1899,p.57. 

3)Come.ntario breve so~re µna obra de'Jtµssel. Este escri­
to de 9 plginas(pp;.:$97·405) apareci6 publicado en la 
nv!'st'a·:Mind bajo el título .de 118, Russell,An ~'saay ori 
the F9_uncWtf on of Geometry", 
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Moore salpc16 el nuevo 1iglo con 2 artlc:ulos,en 101 

cuales se notaba u~a marcada indinaci~n j,ot darle.pre•• 
ponderancia al an4_lisis d.e propo$iciones, tratando de est! 
blece:r su verdad o su fa1séda4, En estos dos artfculos 
ya se nota una uyo,:' madurez en su concepcidn fUosdflca, 
Esos artfculos fueron: 
l}"Nece$'ity",~,Vo1, 9,July 1900,pp, iu~304. 
2) "lclent.i ty" ,Proceeding . Arbtote·!,i!~' Societz, Vol,.· I, 1900 • 

1901,pp. 103·127, 

-~· 



3,Aparki6n e Impacto de su Principia Ethiea 

Durante el afio de 1902,Moore se dedic6 a realizar ~Ulll,! 

rosas lecturas sobre '!'e:pda del Conocimiento y sobre Etica. 
Entre los autores que más detenidamente ley6 y estudi6 pue­
den mencionarse: Kant,Hegel,Plat6n,Berkele_y,MiU,Bradley 
Sidgwick,Spencer,etc. No es de extrafiar énton~es,.que;;ctla!!_ 
do Moore .inicia el afio de 1903,ya trafa preparado gran par• 
te del material que le servida para elaborar sus dos eser!_ 
tos impactos: "La -Refutaci6n del Idealismo'' y Principia E­
~. Bn estos dos escritos queda manife'stádo definitiv! 
mente la ruptura de Moore con respecto a la filosoffa de 
Kant ,Hegel y Be'rkeley. 

23. 

En "La ~efutaci6n del Idea¡ismo",Moore señala cJmo el 
idealismo concibe al Univers~ con un cadcter fund~mentai-­
mente espiritual. Para eí,los ídeaiistas conciben al Uní-­
verso conio dotado de ciertas propiedades que nos hacen sup~ 
ner· de que es co~sclente, Cono'~iendo esta posici:611 del i­
dea1ismo,Moore intenta refutar algunas proposiciones básicas 
para demostrar que los principios en que se sustenta elide! 
Usmo estriban en premisas falsas. Seg11n Moore ,el argumen­
to tfpico del idealismo consiste en decir que "A es B" y 

"Bes C",Y 11C es D",entonces se infiere que "A es D". Y que, 
si suced.iera que ''A. és B" fuera falso ,la c.onclusi6n "A es D" 
no serla ciérta, Las proposicione.s de la forma "A es B" ªP! 
recen conteniendo la idea de que "Ser es Ser Percibido"(Esse 
est Pe.rdpi), Tomando como punto de paTt:i:da esta. propósi-­
ci6n de Bérkeley,Moore intenta:demostrar la ambiguedad de tal 
proposición y probar que los sentid,os que a esta proposición 
}e adjudicari lós idealistas,son el fondo contradi:étorios. 

Se'gán el idealismo .de Berkeley ,todo debe ·de acaecer bajo 
la mirada de la exper~e~cl.a individual o de otra cosa. 
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Est.e 'le hace supc,neT que. tod'tr expedenci'a consiste en la i• 
4ent.icta4 de un objetor de un sujeto,de .manera que el mundo 
entero,en la medida en que es un objeto t11mbUn debe se~ un 
sujeto. Esto no es ~a, ni menos que ~ecir que la esencia 
de los objetos es un sujeto .espidtual, 

"La RefutaciOn del IdeaU.smoll,causO gran expeciaci6n e!!. 
tre los ft¡6sofos de Hte siglo ya que ;en el habfa una ffla'l'• 

cada ~endencia ñac::ta e1 11ret1.1:Lsmo", El 11reaU:smo 11 habfa·'·! 
soma~o su .cabeza en forma muy incipiente en su artfculo. "The 

.Nature of- Judgmentll,r ahora volvfa a emerger con mb fmpetu, 
. ' 

''When.d:tce Moore"',therefore,Berkeley,supposed that the only 
thing r am directly aware :ts.my own sensations and ideas,he 
supposed what was false;and wben Kant supposed that thelob· 
jetivity of things in ,pace consiste~ in tbefact that they 
were. 'Vorstellungen' having to one another dif ferent reb .... 
ti<>ns from those which the same 'Voor.stellungen' ·have to on.e 
another in subj ec.tive expederice ,he supposed what was eq\la?I' 
lly false, I am as directly aware of the existence of mate~\ . -
rial t?,tings in space as of my <>wn sensations.'1(121 

.Es plausible aclarar que,si bien es cierto que este"'fue 
uno de lQS artf culos que dieron. -gran popularidad a Moo'l'«t,no 
·menos cierto es que, aftos mts ta'tde n le ententra'l'fa, suní~ien~ 
te' eonfuso y séftalarfa su .desacuerdo con muchos puntos de· 
·vistas allf ·expresados.. Cuan.do en 1922 se retmp'l'imi6 este. 

/t artfcuJo,Mo_ore dej 6 claramente establecido su desacuerdo con. 
,;-·· U. En ei · Prefacio. de Philosopñitai · Studt:es decfa sobye 

"La Refutaci6n·. del Idéa.Usmo11 que: "este aTtfculo ahora me P! 
i'ece muy .c.orifus.o y ademd.s que contiene algunos errores ;asf 
que ~hora tengo duda si clebiera inc_luirlo. Pero en este caso 
tengo otra· e'xcusa:digaJ11os que es µn artfcul.o del cual se. han 

~hecho muchas ilusiones .de parte de eser:i.tores contempol'ineos 
de fUosoffa;y me han diicho que para algunos lectores de todo 
tipo de suc,esos ,serfa cc;,mnien'l;e incluirlo con el restó ,_aunt 
que sea nada mas como referencia. "(131 

(l 2)Véase "La Refutaci6n del Idealismo II en G,E. Moore ,Phiilo­
ssphie'd Studhs,Londop:Routledge Kegan Paul,1922,p~ 

(13)0p. c-it, ,Prefacio viH, 
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Si bien es cierto que este articulo caus~ un gran impaE., 
·to dentTo de los cfrculos estudiosos de fi losoffa ,no menos 
cierto es qu.e ,no todos los estudiosos aceptarc>n la existe!!_ 

cia de una refutacidn ~el idealismo. Algunos éscribieron 
en la primera decada del siglo :XX poniendo en tela de duda 

tal refutacidn, A dos afios de habel".se publicado "La Refu­
taci6n del Idealismo" en la revista de la Sociedad Aristoté­
lica,d Sefior C.A. Strong publicaba un artículo en la revis --. " 

ta Mind donde ponla en tela de duda el alcance del artículo 

de Moo.l'e0 4) 
Cuando en 1942 Moóre public6 su artículo "A Reply to 

My Critics",volvi6 a sefialar su desacuerdo con algunos pu!!_ 
tos de vistas que allf había ver.tido ,expresando que "ahora 
estoy de acuerdo con el Sr. Ducasse y Berkeley,y sostengo 
de que ese. escrito temprano mfe,estaba equivocado."(15} 

.19Q~, marca la culminaci6n de la. obra ética de Moore, 
después·~e un perfodo de siete afios en el que dedic6 gran 
parte de su tiempo en ir definiendo su propia concepción é­
tica~ Prindpia Ethica constituye la sfntesfs.deun cúmu­
lo de ,r,.espuestas que Moore fue exirayendo de sus artkulos 
y co~·ferencias, La mayorfa de :Sus escritos previos a PTin-
dpia Etñiea eran artfcufos que no t:enbn e.1 carácter de 
libro,ya. sea por su·extensi6n,ya s~.á:>por,su,c,hjetivo, 

Todo el esfuerzo ciesarroÚado ··en'las· conferencias de 
~· . . ~! .. 

"Passmore :Settlement" en Lop..4:res ,Y· ~m las ,d:i:scuslones que 
sostuvo., .con sus compafteros \de Cambridge.,vi_,nJeron a s inteti- -
zars~ en esta admirable obra. Ei ¡fi'opio Moore confiesa en 
su "Ali J\útobiography" la gran '4J11p<>r·tancia que revisti6 para 
la elaborad6n de la obra,las di;cusiones que sostuvo con 
sus comp_afieros de Trini ty College. "Para mencionar una ins 
tanda particular, tod~:e1 plan del ·111timo capf tul o de Prin­
cipia ,e .fórm6 primero en una conversaci6n con un amigo. ''(16) 

.(14)C,A ST,RONG,"Mr, Moore Refuted Idealism11iMind,Vpl, XIV, 
1905<,pp. 174-89, . 

(15)P,A,Schi~pp,The Philosophy of G.E,,Moore,T~mo ll,p.653. 
. ¡ .. . 

(16)G,É. MOORE·;Principia Ethica,p.25, 
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26. 
pdndpia f.ntroducla-un enfoque muy singular de tratar 

los p'l'oblemas axio16gicos de la BU.ca ,y pretcmdfa darle un 
caricte;r cientffico a esta 4isc:l.J>lina filos6fica; llevaba la 

f.inal.idad· d.e servil' de punto de partida para cualquier. sis• 
tema ftico· que intentara erigirse ~omo c1enci~.. Este obje .. 
tivo lo definiO claramente en el Prefacio de la obra expre­
sando que: "Uno de los principales objetivos de este libro 
puede entonces,expresarse cambiando ligeramente·uno de los 
Utulos famosos de Kant. He tratado de escribir los Prole . •. -
gOmenos a toda ftica futµra que pretenda presentarse como 
ciencia. En otras palabras,he tratado de descubrir cuUes 
son los principios fundamentales del razonamiento ~tico. 
Establecer estos principios más bi.en que ninguna de las co!!. 
clusiones que puede· alcanzarse mediánte su tJso,puede consi:­
derarse como mi objetico principa,l,"011 

En el mismo Pnfacio de su obTa,Moon adyi-erte la gran 
. . . . 

simi-litud que en~ontr6 entre algunos puntos de su obra con 
las del fi16sofo de la intencionalidad Pranz B1'entano, 
"Cuando habfa casi completado «:'Ste lihTo,enconhé en 'The . 

,ui-gfii.,of·Cfñe·-rn.ewleage' t'>:f Righ.t and. WTon.g' ,de Brentano,opi, 
niones mu~ho más par~cidas de cerca a la:smfas,que las ,de 
cualquier otro ético que haya conoc:ido. Brentano parece e! 
tar completamente de acuerdo conmigo 1Jen considerar qué t2_ 

das las proposiciones éticas se definen por el hecho de que 
predican un concepto objetivo particular y' 11nico~"2Jen divi· 
dir-taj4ntemente tales proposiciones en las mismas dos cla­
ses;3)en sostener que la primera clase es incapaz de demos"' 
traci611,y 4)por lo que toca al género de evidencia que es n~ 
cesaria y pertinente para la demostraci6n de la segunda cla· 
se, Pero co11sidera. que el concepto 8tico fundamental es,yo 
el simple que yo den.oto con 1Bueno 1 ,sino complejo que he to 
mado para definir 'bello.a•, y·no reconoce sino. incluso nie 

':"" 

(17}Ibid, ,ver··préfaé:to ,p, I~. 
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ga por implicacidn,el pri}lcipio que he llamado principio 

de las unidades org4nicas. Como consecuencia,sus conclu­
siones respecto a qué cosas son. buenas en s.! ,difiere_n ta!!!. 

bi~n de modo muy ese11cialde la$ mfas. Acepta,sin embar­
go,que hay muchos- bien~s-dife:rentes y que el.amor por los 
objetos buenos y bellos consti~uye una clase importante 
entre ellos." (18) 

cuando Moore seftala que "estamos ~por ende en lo der. 
to Jl concluiT que el intento de definir 'bueno' $e debe 

principalmente a· la falta. de.claridad sobl'e la posible n! 
turaleza de la definici6n'' esta~a sentando la importancia 
que revestfa una teorfa del significado de los términos 
antes. de proceder a :fonnular una teorf a. Hay que tomar muy 
en cuenta que a Moore le fascinaba tantc, la literatura c~ 
mo la gramd.t;ica, razdn que indu~ablemeJite lo incliri6 a da!_ 
le lit importanciá adecuada al s.fgnificado que se le daba 
a ias palabras. 

A pocos meses de haberse- publicado esta: obra,B. Bosa!!_ 
quet quien había participado en una ocasión junto con Moo­
re en una disctisi:6n fÚosófica en una sesión.de la Sede-.,. . ···-· .. -
dali·ATistotéliea,.se réfeda a ella en los siguientes tb-, 

-minos: Este es un Ultto,el cual no deja duda de la perspi-, 
cacia,osadfa y seriedad del autor, En forma es.singularme~ 
te claro y cuidadoso,e inclusive un idealista que no estu­
viese convertido admitirla de que es altamente provocativo 
de pensamiento,, sobre más de un punto de importancia pro­
pone una do~trina verdadera con extraordinario y-igor, "(] 9 l 

No es que el neo~hegeliario Bosanquet estuviera de a .. -
cuerdo con las tesis f01'1111l1adas en esta obTa ,sino que ªPª!. 
te de 'toda divergencia concep~ai ,sab-!a adnd:-tir y valorar 
la presentacidn de una teoda bastante Tigul'osa, 

O SlOp, c:it. ,Pref'2ício ;P. X. 
(19iMTND,Vol, XIiI,J9.04,p,254. --
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28. 

Desde el primer a.ño de su publicaci6n,Principia Ethica 
introdujo un nuevo enfoque en las discusiones,no s61o de c! 
r4cter ético sino también episteinol6gico. De entré algunos 
·n16sofos que asimilaron rápidamente. las concepciones !ti-­
cas formulad~s en. esta óbra,cabe merici.onar ~ Be,rtrand Rti-­

ssell qui~n al ,publicar su obre IIThe Elements of Ethics'.' , 1910 
(Reimpresc, en .Philosophiéal Essays,London:G. Allen & Unwin 
L.td. ; 1966 ,pp. 9-59) ,se identificaba con la concepci6n de Mo2, 

re respecto al cadcter simp_le e inanaliza.ble del concepto 
"bueno", En dicho escl'ito,Russell también se adhería al m! 
todo intuicionistá' de abordar lós estados de acci6n. _in.1:r!n­
secamenie buenos, 

Cu~ndo en~Principia Ethica,Moore intent6 respon,der a 
la pregunta "¿qui cosas son buenas en sf1",tuvo que intro­
ducir en su respuesta, algunos aspectos· estl!tic·os gue esta­
taban relacioriados con el concepto bueno,_ Si bi.en es cierto 
que esta obra intentaba responder a problemáticas de carác­
ter Gt_ico ,no menos cierto es ,que, en ella encontTantos un le­
ve intento de responder a ciertos problemas de caricter es­
Utico, Sl hecho de algµnos te6ricos est8dcos hayan asi•!. 
lado(en la !poca de Moorelel m6todo utUizado po7 Moore pa .. 
H aplicarló • proltleJ11aS de orden est&tico ,no tmpÚca que 
se- haya tratado de una preiyecci6n de las i_deas estdtica~ de 
Moore. Bs cietto que algunós discfpulos de Moore,congrega· 
dos ·ahededor dé lo que· se llam6 ''Th.e Bloon,sb'u:ry giroup" de .. 
sanollnon ciertas téCirtas estéticas basados en el signifi. 
cado de· tas fomas ,que en iíltima instancia estaban apoyadas 
en el :mét_odo que Mool'_e habla aplicadc, en las ciencias mora• 
les, Tai es .el caso de Clive Bell y Roger Fry-. Comparto el 
punto de -·vista de Teddy Bruliill_~ quie~ afirma. que "no_ ha en-: 
contrado interés particular entre·los fi16sofos por losan!, 
lisis de problemas y conceptos estéticos en la filosof!a de 
Moore/'(201 
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29. 

El impacto que caus6--la publicación de esta obra no 
sdlo se sinti6 ese afto,sinoinclusive muchos arios después, 

·adn segufa influyendo en las nuevas. generaciones. 
Los test.imonios de Maynard Keynes y de Leonárd l'loolf· 

sobre el·impactode Principia Ethicá en la primera década 
de 1900,llegahastanosotros a través de su~ auiobiografías. 
s·n Two· Memoirs (1,949) y en SOWING: An Autobiography of the 
Years-1880 To 1904(1960},Iéeynes y Woolf respectivalllente de! 
cri?;en. ~a influencia que ejerció sobre ellos esta obra. 
Para Keynes,los discfpulos de Moore detectaron en,Prind'." 
pia Bthica 1a form1iládón de 1una-religi6,rtf y de •un sis­

tema J!IOral•, Pero seg1in su criterio,los j~venes desecha­
ron .el sistema moral y asimUar.on ·lo reHgioso. 

ieonard Wooll,quien publicó su autobiografía mucho de! 
puh.'.que la de ICeynes,consideró que la apreclacídn de aquel 
desfiguraba "las creenciasº y "doctrina" de.Moore que ha .. -
b!an .sid~: asimilados por sus discfpulos. "La -:reHgi6n de 
Moore qué\nosotros aceptamos ,de acuerdo con Maynard ,mante,. 
n!a que )nada materiaUz.ado excepto estados de mente ;el nues 
tro propi'~ y por supu·esto el de otras personas ,pero sobre -
todo el n:~estro. Estos estados mentales no estatran asocii 
dos eón a'cciones o realizaciones o con consecuencias, Ellos 
han ccm:ststido en ilimitados ,estados apasionados de conte!!!. 
piaci6~' y comuni6n, largamente sepa Tables de __ 1 antes' y 'de! 
puds' El_ objeto apropiado de contemplación_ apasionada 
y comuni·6n e!a una persona quedda,b'elleza r vel'dad,r un ·e!!, 
jeto primado .en la vida eTa amo?,la c:reaci6n y el disfrute 
~P1: e~periencia est~tica y la básqueda de conoci-nihnto. Fue 
este amor e1 que 11eg6 9dmero-'."(~l 

Segdn Woolf ,Maynaid ha.ttfa 'llta111ado 'fd • y '1reU:gidn' a 
la doctrina que los seg!ldores de Móore h;1Tt!an asbilado. 



30. 
Adem4s,JCe}"11es ha.bh afirmado que "nosotros no pusimos ate!!. 
ci6n d-,J todo a su doctrina de la importancia de lo corref 
~o y de lo incorrecto como un atributo de acciones o a to­
da la cuesd6n de la justificaci6n de .reglas generales de 
conducta, El resultado era que nosotros habíamos asumido 
que los humanos eran 'todos racionales,perc, que nosotros é­

ramos unos completos. '_i,nmonlistas• ,reconociendo 'ninguna 
obligación 111oral sob:rtf'nosotros ,ninguna sa~c:Í.6n 1nte.ma,p!_ 
raconfórmamos o ~b'edé~er'."(22} 

Para Wool:l,Moó'i'e nunca les sugirt.6 una doctrina de tal 
naturaleza,sino qu~ 'simpiemente los invit6 a especificar 
claramente el itend:do de.sus declaraciones,y a analizar sus 
creencias a la luz ~eJ·sentido com<ín, La descripci6n da-
da por ICe}"lles en su·:.Two· Memohs ,fue ~onsiderada por Woolf 
·como una apreciación dh.torsionadá de la realidad. "En mi 
reco1ecc:t6n•dice Woot',f •este es :un retrato deformado sobre 
las creencias y doct:rin~ de Moore en el tiémpo de la publ.!_ 
caci6n de su Principi~ ~thica y de la influencia ·de su fi• 

losoffa y carácter sobre nosotros cuando hamos j6venes en 
Camoridge en los afi.Qs::-'1901 a 1904. La tnmenda influen ~ ~ 
cia de Moore y su ~t.bro sobre nosotros ,vino del hec;ho de 

Iq~e removió r4pidame~te··de nuestros ojos una os_cun acumu'!' 
•, :. . . ·. \ 1 

lac16n de escalas, tel.~rajias ,y cortinas, l'eve1ando .poT primt 
ra vez p.ai:.a nosotrc,~,.a.s( pare_ce,ia naturaleza de la verdad 
., realtd.!.4.,de bueno 'f''maio y cadcter ., conducta ,substitu" 
.rendo pH la reUgi6n r 'pesadillas ,Uusiones Y'· aluctnacto .. 
nes fiios6ficas,en q~eJéhovt,Cdsto,y San Pablo,Plat6n, 
Kant ,y 'Hegel .nos h~.,:enmal'afiado,el aire fl't,sco y-. ·la luz lt!!. 
ra del sentido , ··· '1 (231 

P0.~. \\'-·ª pa,.,te ,Wii_!lt' tamb-tdn c1:>nslde1.16. que ,si. bien e~ 
cierto que en aque1Ja iJ,.oc;_a U y· sus coJ!lpaleH&' tenfan,~ 
na aeti_tud 0 éscdpd~a,t?'en ·1a biisqueda d~ la verdad ~t¼ca, 

(22)?M:d. ,p,J47·.¡ 
(23l?'f>td, 
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no menos cierto es que,ellos no adoptaron una actitud in-
monltzante·y de negaci6n a toda regla de conducta. Lo que 

.s,uced16,seflala Woolf ,fue que Moore les habfa presentado ~ 
nas bases nuevas sobre las cuales eU!)S podbn creer que 
gµ el mundo existfa alguna cosa.buena en sf. Por otra Pª!. 
•, 

te,Principia. Ethica respondfa a una serie de interrogantes 
acerca de 1a·verdad,que eil:os hab;an estado buscando," no 
con la voz religiosa de Jehová desde el Monte Sinaf o Jesús 

fºn su serm6n desde la Montaffa,sinó con la mb divina voz 
dé un sentido com1in- claro. "(24} 

R.B. Braithwaite ,quien· :fo:i'ln6 parte de la gei:ieración 
de j6venes que fueron influenciados por Moore,nos habla en 
noJ1$J,re dé la genetaci6n que V:ivi6 durante la primera gue-­
rra· ~undial y nos dice que "~u~ndo Principia Etñita fue 
mb extensamente lefda,más que, antes· ,por estudiantes inte­
Hgentes ,fue su no1'hedonismo y su ptUitárismo pluralista 
(ltJtiÍftartsmo fdeal",como W.D. Rpss lo llam6 mis tarde); 
y nosotros estarfamos de acuerd.o con Leonard. Woolf .. "(25) 

Quizás fue en la década dI, ·1930 cuando 111'5 importan­
cia y atenci6n obtuvo dentro· cte. Ja ética esta obra. Cuan­
dc, en. ·19:so se cre6 el Cfrculo :d'e' Viena,sus principales fu!!_ 
d~dores· partieron en la 'ética de la problemática plantea .... 
da por Moore acerca del ca·dc1:el' Jndeftnt&-le del tél!lllino 
''bueno''. Modtz Schlfck ,co~~iderado como uno de los fun.,, 
cjp.;~fet·de este movimiento f,!_losófico,aceptada en uno de 
sus p~imeros artfculos de gu.ca(26le1 carfcter !ndeftnh~ 
ble ''de ''bueno•• ,pero ademfs agtetairfa que podemos !denttf! 
~~ y apuntar ,sin lugar a dudas /•tas condtctones en que se 
apUca la palab'Jla, t?Juenot. 11 (..'Vgase,E1'-P.'e'si't't'•l'ha&'-t'd¡'t'eo,. 

~~!P»~ en cutellánl!l,p,25Sl .. 
C,L. Stevenson tambUn pe.ftid de esta proMemft:te• 

¡ ~~- de f O'l'JllUlal" en forJitá r;!gur.ósa S'U te oda del ''siga!_ 
i f !cado emod"vo de los dl'Jll.ino.t "éticos", En su artfcu~ . . ~ ... , ·, 

(24lff>Jd, ,p,.148. 

(2 SlVd ase ele R , t, BTdthwd te • •eff e"-ti'tla'Tlt"*"'*"1" ~ 
:19S8 ,en Altee Amlrtose: and,'Mdns Lazerowltz,.l",lt'/-.M'eo 
r?ssals-·· tn'- R:e'tr'&·sp·e-c:t , ~ndon:~ 6. Allen I Unwin Lta'. , 
1é. o,p .. 1. 

'2,6~ artlculb se llama "tQué':jtretende la étic•?". 



lo:i''Rl g,tgtttflc:ado· emottvo de; los' térnainós Etteo$"·(1937), 
._jfllida 1.:; s,u · es.cdto seftálandpc. ,,que f ''~El 'presente· ::;trab'Jjo e!: 
-tf r~~a~ado. ;totalmente <a 1est.e,. :::p·ato·, pr.elilltinar.: d~ :a.da-
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,, ,.ra~,-~laSJtcues,ttonds· fticas .;L.,Af in, de,-rc::~titr,ibuir ::a, ,J:oni:es·.- -
,-far, la:4>,re:pnt~!:1 ¿Es bueño;'Xf.l.t:fdeb'emo·s:: de!.,.su;t,fttlitrJa: por 

'c:.'~¿~ai;ittpnt~·,:q1Íe ·este (ibre: cle,rambig11edad::..y,,-c8llf.:i6n.":(27): 
.·. ,\;J~u.do _ en<J,94z: se pub.!ldJ.·:~THct. :l"h1'1osgpht df EG. E.. Mo6re 

ll'OT./P.~A.;1Sé~t1pp.;6f Profesd1r,Piankenailp1ib-.Iiciá en ,::cltcha obta 
ün·tá:~lculcf :tiitiíla_dCJ ''Ob~:t¡at"ion,,:a.Jid,.Nalúe. iitethe:i;Ethics·- -of 

G, EG.13/c.cMoar;~1[{pp1 ·,JJ3 .. l10}1;dbncfe);p'.émf•--de.rníániffestó s:u desa­

'~ucoue.rcl0i1.coJ1 ,_.1guna~·- de la.st:p'rin.-c-!pa:les''ótesf~ <!'_!5P.rlnéipia 
·,·,t)B.tMca.·F.n En:\e~ta:.,.tsm,:cmtá}¡Moorti0jieJ'11ttentrevu,:cterto d~ 

:;a,sJ1c::tt•doircOJ11 -l.&1-2po.dci6ít~cil1rquei.ih'ábhl.c,dop.tad0? ~1.l Pl'in~ 

:"~Jdipi~J--Ethica ,;~:;; Bs,t'a;; dudai(que' se:, i--e :pres:ént6. en:slos1.1iltimo$ 
<1f::ca:fi0S; de1: s¡u·, .. pr.odueci6n- ,mt.el~etüarl;;;,fue i11iotivacla-':pdn la crf­

ti;tf,ar,i¡Uei le/..h'abfaf,hecÍlo. :c .• _rf.ttS~ens~¡qu±en;sostuv;o que las 

f (~o¡t~t~ntfs:Jf:t'.ka'S:.:Qscaris'at,am ·etl) -~gsfgi1Mf-cad01.:em:ouvo ·. 

y. ,-1~ ltOl en.1 mi. r~glíif!'c:ádó:i ~oposdttvo .'".e ,JfooE«f :ia-f>imñarfa q11e 
. . · s&.rdltfadtas~te,;,tií.C'.L!b~~ '\)Oi'-' ])3;~, .~.O"SfcMui. SSllS,tenitada J)OF 

2 :~steens.on.. 
: . . 

l>o·iPor1xQ:~tgufent~,P.riht'i)!'f"atl!tttf'c:lf,1111_arca- ·1;&Jcli~minact6n 

de: ~:ºpeT:·todo., de: la proll~i6ñi:!'i;-J:osffléa de\G.Ek(Moore y 
' b ,,dre,:1:un:a.: :nueíri.'..e.t-apá). eb;-,. lát :M:s¡clpl.ina: i&t,ic~¡_ S,ii ,Men es. 

,: :i.>:etertp::c¡ue-: etli 'esta obifa5Moor~, sre-.: ·declara 'netament~.-;intui ~ 

. J.ialcm:ts.t:á,,no· ,menes· cierto:: "si.,queir sif, intlitciionk110Jiaporta nu~ 
~o~\f'otdett.toques'.:a: ta p:rohlémlticá.t!U~a,,,clfaéf,endo.,::1ma¡;compar!. 

tc:t.6n,tentre e1S::tntutctionismc1r.o d.'e'.!1-foore ~y, eL ele, ·:otros . fi18so~ 
"1ló5';;Maq,1f'a:nu,c:k/se:ilala.•;c:ojr,jtts,tic~·-ctué. ellos~ ñotlograron 

, _. , ~ ' . ' ._, 

• 1 ?.<'!acaparar'.nliJstrá · atenMC5n •••.•• ,y·; no; ·nos dijeron ~una ·sola , 
• :1: ip4'la1'ia, i·iJolh'é·,.c8mo haltrfamos0 ctetvtvir.,ili' .50fflt;,,~61ao debed.f 
·-;·)·mo9,,condúcfrn<1·s 0 con.,los,,demb"eiió,'.l.os;·,asuntos0é'.i!ea,.liaente 1•--

.. ;'G.z7;)Sst-e· ,il'tfculo _ se,:,pulJl!éd6por;·pdi]IJ~tra·.,Vez,, é~~Mb.d,Vo,1· • 
. · ,. \Xl.Vr:,il93 7~,, . Flle•,;repiodúcido ·, en"1ü.-~9'S't-Ud:sarn1i.co. 

':,:,(p1fff·Z6t.<iZ86J.fCf9 pr.,269. - . . . . - ... 
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portantes. l'en de los· Prindpia Ethtca,si asf lo dese4ra 
mQs,podda extranse tal informaci6n. Y es esta di:Éeren·­
J:la entre Moóre y los re·stantes intuicionistas la que en 
verdad, expUca,a mi entender,por quf c:ontinuamos hoy leye!!; 
do sus Principia Ethlca-y po-rqué ha des~ollado tanto Moo­
re en e~ta etapa de· la f flosoUa moral. La raz6n de elio 
es que su libro es a un tiempo muy bueno y muy fuera de lo 
com11n. "(28} 



34. 
4. Su Producc:Mn tntele.ctual Alejado 3 aftos de Cambridge 

,., . . .' ' -

ijn el afio de 1904ifallederori lós padres d~Moore,y 
tambi6n llegó a su término la beca que habla obtenido en 
Cambridge. Su situaci6n econdmica erá bastante estable ya 
que ,a ta muerte de sus padres ,!1 ,y sus hermanos··habfan re­
cibido una bµena parte de fa herencia. Ese mismo año det..i, 
de hacer una solicitud de beca: para dedicarse a la. investig 
gaci6n filos6fica. Cúaníio le fue rechazada la solicitud, 
decidi'6 il".se a vivir a Edinburgo. 

La 'idea de irse a vivir a. Ed111.burgo le parecfa fascina!!_ 
te ya.que,no s6lamente tendda la ocasióit''de.dedi'"'. 
carse por intero a lainvestig~ci6n filos6fica.sino que ta!!!, 
.bUn, ten~rfa la .oportunidad de co~ocer algunos aspectos bio 
,grÁficos· del.: gran novelista inglés Scott. De manera que t; 
. . ' ,, . ., : . --
n!a eif !ÍUs manos l~s condiciones ideales para dedicarse con 
bastante se_renidad al estudio de di'versas concepcione·s filo 
s6ficas •. Junto con su compañ~ro de cuarto,el Profesor A. R. 
Ainsworth,obtuvo todas las condiciones necesarias para tra­
bajar en un ambiente tranquilo. 

En Edinburgo ley~ los "Principios de Matem4tic::as" de B. 
Russell,obra que le cost6 mucha dificultad entende'r,dehido 
a·que los conceptos utiíizados por Russell contenfart un si&. 
nificado enteramente nuevo pa:ra H. Precisamente,viendo 1~ 
importancia que revestían las matem4ticas dentro ·de la Fil~ 
sofla,Russell habb sugerido a Moore en varias ocasiones 
que tomara algunas clases privadas sobre esta disciplina y 

~~- especialmente sobre c4lcu1o di fere,ncial. Moore confesa 
r~a en su época de madurez. que nunca le llam6 la ,.atenci6n 
las matemtticas,puesto que consideraba que su estudio no lo 
h•~ ser mejor ni peei: fi16sofo.. Lo cierto~ es que ,a pesar 
de las dificultades que pas6 en 1a·1ectura de la obra,fina,!. 
v,A~e: logr6 ~aptar su sentido y terminar de redacta-r un pe· 
quefto articulo. 



Durante este p-edodo'·i·df:l· produt:ci6n intele<it:ual fuera 
de Cambridge(3 aftos) ,Mpore estudi6 detenj.da.l!len):e, el __ cort·­
cppto de "verdad'' en. el Pragmatismo de William, • Jam_es y 

~s.9~ibi6.'un artfcuto basttante ¿itensó ~bre er\t~samien~. 
to de, David Hwe. A par.tfr; de -esta etapa~en la que, pér· 
manee~ ·alejadc:, de C~mbtidge_~s~ _ va a nota~:en Sl\li.Siscritos 
una·mayor preocupacldn por- l9s problemas _de Te·otia· .del Co 
nacimiento. Preéfsaménte·1 ~odoS los artkuios· q;~~,,-;escri • :­
bi6 e-stando en Bdinburgo(Z9)dem'1éstran esta pre~cüpaci6n. 
Algunos de ellos fueron letdos,~ntes de su publica.ci6n en 
11:ls sesiones d_e la Sociedad ArbtoUlica,a la cual- Moore 

,, 
conctirda con mucha :frecuencia. 

35. 

Cuando ·en 1908 su compai'iero de cuarto se ·tra.slad6 a 
Londres :para: ocupar un nuevo ptle~d:o,Moóre declctl:d-irse a 
vivir con sus hermanas en un Íugar de Londres,,.1111,mádo Rich 

··.: . . .. _ --
inond. Un afl.o despu~~ de haber a.rTivado a esta ciudad,ápa· 
reciei-on publica.dos dos c:le. sus artlculos (30) ., 

Su presencia en Londres habfa despertado el/interés 
de todas aquellas ¡,ersonas ,interesada's en los\:problemas f !. 
los6ficos·, La grari repercusi6n que habfa alca;nz,do s11 no!!!. 
l,ré a partir de $US dos escritos publicados en 190!:;etan 
gár¡lrittas suftcientés para que sus servicios ftiera:n solici 

·~·: 
tados por revistas e instituciones edllcativas,. 

(29}Algunos ardculos que es_cribi~ :en Edinburgo fueron l 
a)"The Nature .and Reality. of Objects of Percep.tton",'!2:2. 

ceeding of A, Society.,n.s.,v. 6,pp,68 .. 127 
b)''Mr. Joachimts, "Nature · of Truth" in--~,n.s. ,v}16 ,AprU 

1907;pp. 229 .. 35, 
Cf. H.H. Joachim/'A Reply to Mr, Mooré,">M:t:'iíd.,n,s,,v,16, 
July 1907.,pp, 41 o .. s, 

(30)0tros·· artkulos escritos en Bdinburgcn 
,a)"The Subjec:t""Ma:tter of Psychalogy 11 ,,Pro~,,Adstetelian 

·_ Soc.,n.s.,v.10,1909.,1910,pp.36.,62. .,.,: • · _ · 
b)"Hume 1s Philoso:phy11 · in The-New,Qúartely,Nc>v, 1909. 
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lnvttado en 3909 a clar una con.fC!rencia en el Leicester 

9.lliluophteal Sodety para un p11bUc:o no duc:hd en la mate-
1'ia ,disert6 sobre· "La Naturaleza de la :Filosof!a Mor.al". 
'También fue. invitado por el Colegio Moriey a impartir dos 
cursos de filosofla, La t6nica seguida en la expqsici6n de 
estos do$ cursos,fue similar a la· utilizadá en los curso~ 
de ética que habla impartido a finales del siglo antel'ior, 
La 1iriica diferencia estribaba 11hora en la temática. Mien .. -
tras que los curse>s anteriores tratar_on sobre ~~ica ,los pr! 
sentes trataban sobre Dietaffsica. · · 

Bstas lEJcturas de Metafbica que imparti6 en el Cole .. 
g,io MeTleye:de~ 19l0 y 1911,s~: publicaron pocos aiios antes 
de que Mooire falleciera en un vol'llmen tttulado,some·Main 

Proalems of Philosophy(London:;G,Allen & Unwin Ltd,, 1953). 
Estas lecturas revistieron una g;r~m · importancb dentro de 
la elaboraciOn de sus nuevas concepciones f,ilos6ficas ya 
que,en elbs utiliz6 ¡,or primera vez el concepto de "sense 
data'.', tbmino que serta acuflado posteriornente por fil~so­
fos· como Russei1 ,Ayer.,etc. ,ademts de exponer en forma dg!!_ 
rosa su tesis sobre "él_ sentido comün". Fue el Profesor· 
Wbd,om quien sugirió en los aftos· SO a Moore,la publicación 
de estas conferencias ya que ,segt\n aquel tenfan uh gran V!, 

l'or. Si bien es cierto que Moore las eonsider8. "fuera de 
época",no menos cierto es que no expres6 ningün desacuerdo 

sobt~ J~ concepci6n 'general é:l.lU fornulada, En algunos P! 
ti-dos tf sei'lal.6 algunos errores pero en el contenido gen! 
ral de:la obraestµvo de-acuerdo. 

Bn el -Prefacio de esta ob.ra;Moore decfa. lo siguiente, 
"lspero que ·e1 P.rofesor Wisdofu estaba en· lo correcto en. pe!!_ 
-sar que -este UbrQ tenta .un sran m'1rito pubUcarlo. Co~is-"1 
te en 2o l~cturas, las- cullleS expuse é!], el C0·1e·g10·,?tfet3:ey en 
Lon·drés ,en el imriern~ de 19lO~l9J1. Los -10 p1'tm,ros se 



diet"on antes de la.:nav:idad.~y,· los.;di~z siguientes después 

• •. • . . pieD!JO que' muchos de ·\,.ilos.,sin lugar a dudas esdn 
._f11era de spoca. "C31l. , . . 

En estas lecturas quedaron.plasmadas .gran parte d'e 
su .concepci6n .sobre M~taffs:Ífa;~:'.\Por otra parte, tienen 
una gran· importáncia· ya que-}en: ~has se sefiala en forma.· 

. ::·.i~ ;: . '' ,.·'.:. · ' ·- . . 
bastante clara las divergencias que Moore tuvo·con res--
pecto a las concepciones de Kant y de HWlíe. 

37. 



38. 
S.Su Actividad Docente e. Intelectual dentro de Cambridge 

En 1911,la Universidad de Cambridge solicit6 los ser­
·vicios de Moore para cub:ri'r una vacanie de -Profesor dentro 
del curso ·de CÚnc:tas--M~ráles. A Moore se ie habta in.far.:. 
mado sobre la existencia de una vacante·· en Ldgica y de o­
t.ra en Psicología. La de L6gica habla quedado vacante de· 
bido a que su titular J>t:. J.N. Key,!le.s -habta ascendido a o· 
tro puesto dentro de la Universidad. 

La sugerencia de impartir clases en la misma institu­
ci8Ii de donde habfa egresado le pareci6 fascinan~e. Sin 
embargo ,la idea de im.part;r el cuÍ'so de L6gica no le era 
muy agradable debido~,a q1,1e. consideraba que ,no se senda 
muy capacitado para 9esenvolverse con fluidez en las ex-­
plicaciones de silogismos;figuras y modos de la L6gica. 
La otra vacante,la de Psic:ologfa,fba a. ser cubierta por el 
Protesor l'I.E, Johnsoh. Observando la. temática que se tei;i­
drfa qúe.iinpartir enel curso de Psicologfa,Moore 1leg6 a 
la conclusi6n de quemuchos de los t~picos que tenfan que 
impartirse se orientabalt, hacia la fi1osoffa del espfritu, 
A sujuic:io·,impartir _;l curso. de psicologfa era m•s ftcU 
que impartir el de Lógica'.~ togrd ·ponerse de acuerdo con 
el Profesor Johnson y se interc:áinbiaron .los cursos • 

. Inició su labor do:~ente impartiendo tr~s clases ele 
Psicologfa por selll&na y .con un_ salado bastante bajo, En 
su s_egundo afto. de estar, impartiendo est.a c4tedl'a, tuvo la 
fortuna de tener como:aiümno a WUtgenstein,j8ven que atlas 
cles~u~s habrfa de enf Uax:_se como uno de ios mb bril.lantes 
fU6sofos de est·e siglo, 

Su. se:nddo de· ie,s:,011sabUidad y s.u _ capa~idad para an!. 
lharproblemas de oi'd;en fUos6fl'c;:o,motiv6 que pronto se 
le. .. &,c;:_~l'C~TS.n algunos ::jr.of~S0l''S de gran p1'eStigfo para 's!, 
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licitarle su cooperaci6n en la redacci6n de algunos artícu 
los,para pul>licarlos en diversas revistas filosOficas, 

En estos primeros afl.os de su labor docente,combinaba 
el tTabajo con el estudio. No s~lo estud:iaba para impartir 
sus clases,sino también para salir bien en las materias dei 
DoctoTado en Literatura. En 1913 logr6.obtener el grado 
de-Dodol' en Literatura, Ese mismo año participa en unas~ 
si6n de la·Sociedad·AristotUica,causando bastan!e expecta­
ci6n por su artkulo "La Naturaleza de los sens~-data'', 

La participaci6n de Moore en cada· una de las.: sesiones 
de la'Sh'fea·ad,ATi'stedlita fue de un grado ex~él'.~nte_, Su 
presencia eTa notoria debido a la forma como- discutfa tra­
tando de aclarar posiciones. L. Susan STebbiñg seftala .en 
uno de sus artfculos que dedicó a Moore (''Moore Influence'Í, 
en The Philosophy of G,E, Moore,Y. Two,pp,Sl1·S~20},c:6mo 
en l9161 Mo.ore la hfzo sen"t:frse incdmoda en una reúntan de 
la Sociedad-Aristotélica;haciéndole una serie de preguntas 

_,-~ ... f '. 
que la hideTon dudar acerca del significado tt~al'·de algu~ 
nas proposiciones que habfa :formulado, Su forna:, de ¡trgume!!: .~ 
tar era tan clllra y tan profunda que muchos de_,!;US oposit2, 
res dudaban _acerca ele la consistencia de sus' .argpnientos, 

-En 1916;contrajo m¡trimon~o con una de-~us 4Jscfpula, . . :~-,: . : 

llamada D<>rothy Ely. ·De e~ta unión habdan- de derivarse 
dos hijos varones. 

Sus siete primeros años en Cambddge e.st4n hapTegnados 
·''o!"> ·' 

por un movimi;~to tep.di'ente,- a ~ombatlr el ideaJl~mo y a -~ 
sarro llar su teorfa de lc,,s ·,;sen,se ... 4ata11 • Esto ,e J1JanHi'ei 

,· tá esencialmente en sus. artfcuios 11Th.e Statµs oi>sense P•~ 
ta11{19l3l f 1iTh~ Conc:ept of Reality11(.l9l6l, 

1918 es un afto ,de grandes ~~i tc;,s pi,.ra ~~, M9:9re , En es~ 
te afto. se destacan 4 heth.os importantes en iJ _yi'd~ de Mc,c,rel 



l)Se le nombra Presidente de la Sociedad AristotUica. 
2)Recibe el Grado Honor.ario-de Doctor en Literatura en 
• San Andrés. 
3.Se le elige miembro de la Academia B-ritánica, 
4,Comienza a impartir la cátedra dé Metaffsica. 

40. 

Comó recompensa a esos siete años de activida:dpos!, 
tiva que habla desarrollado en· -Cttfflhtld;e ,ei rTofa~oT Ward 
le otorga la,oportunidad de impartir una parte del curso 
de Metafbica. El imp.arti...- este curso de Metaffsica 
jug6 un gran papel en el desari:ollo de su concepc:t6n filo­
s6fica ya que~le darla la oportuni~ad de ir ampliando sus 
conocimientos é ir sometiendo a discusi6n sus punto, de Y!,s 
tas,tendientes a destacar la pl'eponde'l'anc:h del :rea1t-smo~ 

En l925,Moore pasa a ocupar el puesto de tttula-r en 
L6gic:a y Pilosoff.a del Esphttu,en sustt.tucton ·del J>:rofeso:r 
Ward. Ese mismo ai\o ,pública su famoso aTt!culo ":En Defensa 
del SentUo Comtín" en el libro,CentempGYa!)';.~l.'?ttfs.Jt,AAtisso 

-!!I;,~l cualhabrfa de ejercer una honda influencia en los 
fi16sofos j6venes de ésa.época. En este artfculo,carac:ter!, 
za a la PUosoffa como "un intento de dar una descdpción 
g,,itl\ d.e todo el Universo" y .dis!=úte 1as dtversas formas 
en. que se relacionan los··sense data y los sense~4atum con 
l.as cosás r co~ no~otTos. 

·kl vez lo más sobresalien.te en este aitlculo fue 1a 
técnica que émple6 en la exposición de los pToblemas~ 
Alice ~broce:y R.B. BraJthwaite J1os.·han dejado :algunos tes 
t:tmon:t.os que :reflejan la :l~ortanci• de este ar,t-fculo. En 
w.ia é;on.~ereniá\ .w.µesta. en la Universidad de Col11m1)ia(1959l, 
A,mbroce se:flalaba que-: ''la Defens~ del senttde, Conidn,la de~'! 
fensa el.él lenguaje P:1'di-nal'io, la ~~adf tcact6n de conceptos "' 
cada uno en ~u call\ino·ha tenido una enorme .tnfluenda sobre 
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la ftle:9ef!a en el mundÍ, de habla tnglesa."{32] Por otn 
pute,B?attfl.watte.ha dieho que "La .gran excepci6n es 'En 
.Pefensa del Séntido Comtin',al cual frecuentemente me he 
referido(ya que para mf es el 'trabajo .más caracterfstico 

- -,.~ . .' .-., ·-: 

·de Moore en su edá.d .·de madurez) •• "(33) También Norman Mal-
colm,otro discfpulo de Moc>re que pas6 "aproximdamente 2 
anos y medio en Cambridge",se refiere a este artfculo en 
los siguientes Uminos "fue un paso filosófico de pri.;. 
mera importancia'', .,,"La 'Defensa del Sentido Comtin I fue un 
importante desarroilo en filoso·ffa, Y<;> no 4y4e de que le 

fue. Yo fuf fuerteménte influencia~o pE>P 61,y as;blíb111e ·10 
ftieTon otros. "{341''\A.rthur :E. Mui,phy dtce ,po1' su pa-rte ,que 
"a mi juicio fue:, una de las contribuciones realmente deci.,. 
sivas de·iá Uustraci6n fHos6fica que este siglo nas ha 
dado. Para algunos' de nosotros.,quienes pr;hnero encentra~ 
mos en U el método'y algo sobre la substancia del modo de 
f tlosofar de M°'~'l'Ef,'fúe un trabajo que realmente cambió 
nuestros pensamtento~,de tal manera que no pudimos en po_co 
. tiempo ver los problemas .fUos6;ficos de la mtsm~ manen 
después. de hab~rló-.lefdo·,o proceder de la mtsma· manna pa~ 

ra va:rtar de las sc>~ucfenes tndtctonales~ "(35) 
''En Defens-á -deíf''.Serít-tdc, Cc,m'flni' 'HSW!le t,.g,e~ a~.ectes. 11t~e 

M001'e habfa venide tn:yestt-gande desde 'lllUCfto' antes,: fn p'T.t 
me:ra ln9tancta,Mec,p~l i,xpone :~u t6cnt.ca de c6BJG1 :rea1~z~-:i · · 

(32)AL1f.E. ,AMSRQSE, 11ThTee A9pects of M00Te I s P?tMosophy", 
-f)dn ted tn. '~The". .Jo~tt11:a1·, '1!11' Pti:Hi,s·e ·, Yo.1 , LVU ,no , 

26,lQ60. Y6.ase ~ a· pe . p:res_ n _· e es.te á':ftfcu1e en~ 
¿..,,~1''.'c,9e_and:Mel"l'h. LazeTawttz','8"1!\"-?tfaill'F'e'f:ssays,·tn 
'h~l'ospect,J;onclon~G.Alien & 1Jnw:tn Ltd, ,l9'U·,ct, pp.800: sl. . . . . 

(33lJli, l: ~ iJ'RAJTlJÑAITE ,"George Edwal'd Moor~ ,-l 873·"'.t 958", The 
P'Fl!IC\ l!lf'-díe.-Br-itish':Aéademy,Jol XLV?l,1.961 ~(Oxforr 
Unlverslty Pre!!s,1 Véase la reimpresi6n que apareci6 

, -~~·dtore~l'.!ssays · in Retrostect ,p. 2_7. . · 
@'41.Ñacót( 11Kruiwledge and e7tabty11 , Essays and·. 

J&cturi:s ,Prentice Hall, tnc. , 1963 ~ V~ase. ,la r~i:inp'tesi6n 
, '1[úe ·te)ublic6 en-··15\E\·· Moo·n, xs·nts,:fl\, le't'i'espect ,p ,Sl, 
(.lSlV~ase en l'GEM,Vol t,pl301~ . . . . . . ' .. 

~-
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1Gs anUbb de p?oposicicnes ,o sea que llev~ a la pr!cti• 
ca el m!todo de an4lisi,~. En seg~da instancia,pone en 
_claro cuales son los argumentos en. que se apoya una filo.· 
so fta del sentido comttn. Y,en ter~e:ra instanciá,elabora 
algunos aspectos de su teoda de· los "sense data". 

Considero que junio con La Refutaci6n del idealismo 
y. Principia Ethica, "En Defensa del sen.ti do comdn" constit!!, 
ye uno de los artfculos m4s importantes que Moore elaboró 
durante su desarrollo intelectual. 

En 1929 .le toc61junto· con Russell 1ser jurado de la t! 
sis _d·e Doctorado presentada por Wi~tgens.:tein, E~ Tratado 
L6gico.Pilos6fico presentado por Wittgenstein causó gran 
impresi6n en Moore, En el reporte que envtó al comid de 
Ciencias Morales ~obre est.e trabajo decfa1entre atya.s COH 

sas,que el trabajo presentado pól' Wj;ttgenstdn tenb t0da 
la caractet>fs tica de habe:r sido pyoducid0 p07 11n ge~i-e, 

En la d!cada de J9.30 ,MoHé U.eg8 a G>é.u~a-l' mpol'tantes. 
puestos dentl'a de Camb'TMge,tanto a n}vel 4e (acuitad CCDJIJS 

a nivel genenl., :En 12.39.,año en (t11e f11e JuB':t-1ad0,~1:iftUc6 
su artfculo "Pl'oof of An Bxte'Fnal lfoyd'',donde 

Moore abandona Oamb!idge a ia edad de 65 aft1:1s,dElJando 
tras de sf un ctbnulo de ideas que hah.fan, de se? 111antenh 
das en alto ,poT. sus dbc·tp11los, 
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6,. ~s Ul timos Años Ale j ad_o de Cambridge 

·cuando' .en septiembre de 1939 sali6 M9ore de. Cámbridge, 

de.Jaba cómo hereriC'ii!, SUS ard~ulos ,S'US ideas °y SUS inqui!_ 
t'1éi(!s a .las nuev;as generaciones. Sin eD,1~ai:g~ 1 su te1:iro de 
Cambridie no signif:ic6 caer en.la inactividad intelectual. 

· Es.e mismo año dictaba conferencias en la Universidad de 0!_ 

foi'd ante un audi'f;orio bastante numeroso. En su "An Auto· 
bi.ognphy" ,sen.ala ql gr_~n placer que le producía visitar 
Ox!ord cada semana.. "Er.a porque alH podía encontrarme con 
los fi16sofós de Oxford,muchos d_e los cuales habfa conoci· 
doante~;pero particularmente.porque Oxf~rd,al :igµal que 
Edinburga, es para mf un lugar muy roH1ánt:ico. "(361 

Alice Ambrose y Morl'is Lazérowitz,dos de sus d:t:scip!!_ 

io.s ,sugi:riei'on a Mooré que se tn.sla.dna a los Estados u:. 
n~dos, donde ·su pl'esencfa era espevada con ansh por -un gran 

ntiinero de intelectual~s ,que estaban con ansias de conhoi1~ 
t.ar,en discusiones,sus tesis. En l9.4J ,:recib'e foTmal invh 
ta.c.i6n desde los. ~stados Uriidos para ir a dktu algunos 
cu'rsos en el Colegio Sinlth cie Massaé:husett.s. 

Su presencia .en .. los Estados Unidos coinctd:M con fa. 
de Bertrand· Rus.sell ,qu'ien dos _afios antes habfa .llegado 

' : ·, ' . ·. . 

tJ: eón su familJa. El ~esti:no volvfa a:, encontri,Ttos j~ri.-:. 

;.9.s pero ahora fuera de su patrh, Su presencia en los E_. 

#fA. dur6 hasta m~diados de 1944. 
Durante este copto plazo que pas6 eri los E.,U,A,d:i-étd 

cd'nfei'enctas en las llnlversidJdes de} PT!11é~Jo11,C::a,1rfa1'1lia, 
Columi)ia,Swarthmore College,Mills Colleg~,etc. Participé 
~n 1941. en una sesi.6ri .del Eastern Divts'ion, of .The'- American 

· ~h.ilosophical Assodation en cc,,mpáñfa de -El'Jlst Casshn, 
'1'é.mbt~n ,coiatfor6 con Paul A. Schilpp en, ia Yevt-stán de la. 
ttbr~ The Philesoph)"OJ'thE.,Moé:r,e,y le entYeg& sus di!ls n~ 

... ,. ... '\Jcufos ~ ''An-· Autob iogr~p~y" 'l · ,¡A Re¡,ly te, IJ)I'' CTf.t~~" 

· (36)P,AUL A. SCtltLPP)P&EMti-,Vol.l ,3a, ed, ,l'hé::epen Ceui,t Pu" 
, · blishing Co,u,s.x:-;1[68,p.~8, 
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;El poco Vempo qúé ~foc,re pasó en los Estado.s Uni<ios. 

bastó para qu~ su f1 lp~ofla tnf.luyerá nota,b femen té en los 

-fn6s.oJos)~.v~he$· ··. ~o·rto~(Wtfi \~ h~: ~ena1i<10 .~:o'mo :ras 

confeTerú:.f~{: d~·-~1oore·}nJluy~.:rdk eri. ,lA n_uéy-a generación 

de filó~·ofos enf~uev~ '.xork,d·iciendo qui,. dé entre los. fi_ 

lósofo~s' de. este siglo,n~ngw1<J logró c;;omunicar tan bien a· 

sus alumnos la idea de que '' ellos pc,dí,an compartí r su m~ 

tódQ aún st ellos jio aceptaban ~u cre~nda ;filosófica" ~· -~ 

Cuando en.)944 regris~·'.a.·tfütiateha·.,su saitid· no eta. 
muy bu.ena. Si~·cem6_argo,cori{inu6 diversas .faenas de tipo 

itftelectual~fuanteni~ndó· constante comunicación con sus 

ami~os ,espeh:almente. con Cas.imi.r Lewy y con .John l'lisdom. 

En 194 7 ,ab·andoria definí.ti vamente la dirección de la 

r.evista ~1ind,. 21 años dedicado.s a mantener en alto la 

existencia y el p:restigio de esa revista,son ios argume!!_ 

tos más evidentes que_._pueden habl~rnos sobre su _gran ca­

pacidad:,Y su ,alto gracio de responsab(lidadJ 

En 19Sl,era l_lamadó por las autoridades gube!namen­

tal.es de Irigbterra para recibir "La Orden "del Mérito" . 

. A pesar de qµe ·su .~a:lud. co.ntinuaba decayendo ,~oore 

sacaba fu,erzas y voluntad para so laborar con P .A~ ·shilpp 

en la publicaéi6n de la. segunda. edict6ri de The Ph.il&SO:­

phy of G,.E; Moore. En esta segunda edic:Jón(.1952L~oóre 

c:oiabori5:con u,n breve artícU:lo titulado "Adderidum to My 
Cri tics'' 

Én 1953 !participó 'en un simposio· en compáflfa• de fi ~ 
16sofos 'de vatios contfoente{, En ese 'simposio intervi 

nieron ffl6sofos de ·Francia,Bélgica:·,rta:iia,Austria,China 

y de Estados Unidos. Las, -conferencias dictadas. en este 

~ ericuentro.Jueron publicadas un año antes de que Móore f~ 

lleciera ,po:r Cecil A. Mace en Bri tish PhUesaph.r in The 

Mid.~ntury (l)d4 ·:,.1ew York: Tl).e Maé:mil lan ·Company, l9~7) . 

Ii ar~tfculo de. Moore se llama ''Visual Serise Data" 



En 1958 ,a la avan~ad~ edad de .85 años ,Moore fue in­
ternado e~ el hosp+tal de ;i\ddenbrooke donde fallecid. 

No hay duda ·de que Cambridge,mls que ninguna otra 
Jnstituct6ri,sint16 hondamente la ·desaparicM~ de es 
ta .ngura ya. que/ ·~ partir' de u ,más que cualqu,ier:. o -
tro después de 56crates,nos ha ensefiado cuán difícil es 

.el estar s.egu.ro s.l es q:ue en~endemos ,quf .es. ló. que nos 2, 

tros mismos y otros· estamos diciendo.JI( 37}y porque fue 

:un hombre que "no predic6 s1,1 método sino que lo practi • 
c6. 11 (38l, 

De allf qué C .D~ Broad clastfique a MooTe como uno 
de lOs fU6sofos qué ejercieron una in.lluencia de ,gran 

relevanc:ta dentl'o de .la ftJosc,ffa in~lesa,, ~r0a.d sefta~ 
la eri su .artfctilo 11The L.ocal flistodcat B-ackground of 
Contemporany Cambridge Philosophy" que á Moote podf.a 
con!tidedrsele como el ge11utno re~reseritante de una el!, 

se .de f:Ud~ofos q.ue ... causál'on _mayor tmpacto dunJ\te la .. 
primera mitad del: stgio XX en .Gi'an ... BTetai'la;donde Moore 
seda el dnlco representante desü "clase"J39) 

45, 

Creo que su influencia· no fue tant.o por la >temáti­
ca con que trabaj6,~ino más bien .por la fotma,la 't~cni .. 
ca como la trabaj6', · Sf bien su preocúpacidn por el uso 
correcto del leng~aje esd i11lpllcito en la m:ayorfa de 
sus escritos ,no menos cierto es ·que en !l nunc·a ·existid 
la intenci6n de elaborar una gramática filos8f1ca,tal 
como existi6 en Wittgenstein y en algunos representantes 
del Positivismo L6g1co, Su ,preocupaci6n fundamental·~ 
ra ·la de, utiliz.ar ei. lenguaje ,en tal forma que pudiera 
expresar puntos de vistas del sent.ido com11n depurados de . 
implicaciones metafbicas, Su incli:náci6n por el uso del 
lenguaje ordinario dentro del análisis de proposicic>nes 
del sentido. comdn,f~e el. elemento fundamental para que· 
los -"Positivistas Ldgicos'' lo consideraran uno de sus an 
tecesores. 

01IALAN -~'' ~s)•~H•'e'S'S:)A.::.c.;:~t'ia'S:l";E;)';•~'t.~n.p ,2 
(38}?bid~, . . . . · · : __ . 
(39 l CEC rL A.. MACE', B'T±t'ish,Phi1'1t's'ep!}t,·t-a'-.'tltct,Mi'á,:te'tu!T;, 

London:. G.Allen ti Unwin Ltd. ,19.66 ,p.l7. · · 
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CAPITULO I 

SU CONCEPCÍON'.AéERCA DE LA PILOSOPIA 



1.su CONCEPCION ACERCA DE LA FILOSOFIA 

1. APROXIMACION 

48 ,· 

La respuesta de G •. E. Moore a la interrog11n~e "¿Qué es 

Filosofía? 11 se o-rien"ta. en dos d irec;:ciones. En una p-rimera 

d:irecéil>n se intenta responder!~ t.rat·ando de precisar si 

e:ii:iste un· .método propio de la Filosqf_!a o si son varios los 

métodos que manipulan l~s inve:stigadores cuando hablan de 

estar haciendo fiiosofía, La otra dir..ecc~ón intenta determi 

nar qd .,eroblem~s son p.ropios de la Filosof!a y qué' func-ió-n 

juega cada una de las disciplinas filos6ficas a que dan lu ... 

gar cada uno. lle esos problemas. 

Para G.E.Moore,conocer có.mo ·se hace filosot'ía no es lo 

mismo que tener una concepción acerca de qué es la filoso­

fía-. Conocer c6mo se hace filosofía implica conocer los p.r.:2, 

blemas de orden filosófico y la forma apropiada de discutí!. 

los. Para .. él,l,a interrogante "¿Qué es _Filosofía?" equivale 

a la interrogante "¿Cómo la palabra f.ilosofía en uno de sus 

sentidos es usada ~?-"(l) M.oore -intent6· responder a e!_ 

te tñtérrogante trat'.ando de espe.cificar el método que mis 

se ut,ilizah.a e,n su· época. SegGn su criterio,el procedimien­

to utilizado para hacer filos"of!a,varía según el tiemp~: hi.l!. 

t6rico.,No es el caso que siempre se haya hecho filosof:í'.a 

éon los mismos patrones técnicos. Si en el. siglo .. XVII ,.''los 

Principios" formulados ,por Newton fueron co.nsiderados como 

proposiciones de "Filo·soffa RaturaI11 ,~sto :·ur:, implj.cá qué 
ho.y dt:e n ié's considere .,de la 111,~·s~á menera •. Pos:ible11ente, 

·hoy d!a,pocas personas considera:rfan que la· "ley· de la gra­

vte•ci&!l" es una proposició11 estdc:tament·e fi~osófica. "Mis 

bien dirían que llewton en su libro revolvfa las proposicio­

'iies filos6f icas con las científicas ,:en lo que .decía acerca 
~ . ~ .• 

-al!l espació absoluto y el .tiempo absoluto. "(2) Hoore seña-· 

la que en el siglo XVII y XVI_II la concepciSn predo11inanté 

.. ,e-ere-a del car~cter de la Piloso/fa .era. lá !fe ente~cler~a en 

un sentido que inclu!a como parte de e11a f~ que .act"ualaen~: 

tia -conocemos como "Ciencia Ra.tural "· 

'(l)G. E. HOOllE;Lectures Oa Pblloaophy. Huirheacl ~iln~ary of· 
Philosopby 0 London:G. All.~n , •• Unwin .Ltd. ,lt66,p.153~ 

(2)IBIDEK~~p.153. 



49. 
Coa el pHo clel tieapo·,m1Jchoi prc,blelias 4ue eran .coasiclera­

doa co•o filos6ficos q~edar~D defiai4os deo·tro d_: uaá. cttsci . '. .. ·: .. · ·:· . . . . -
p"l:laa cieilt!fita ·par.t~cular. :zste tdusi'to ele algunos p-ro-.;,; 
. · . . . · . . . . • .. · . . . · . . . . . PI.A,t'ff-~ 

. blemas hacia: esfera• fuera del dominio· de la Filosofía -.un i!t. 
tetrogante muy interes·aute: ¿Eran ,realmente problemas de fo­

;dole filos~fico o. sfmple,neitte seudoprob,lemas?. l(o~~e consi­

dera que 11fect!va1i~nte d fueron p:ro'bl,emas ~é índole. filosó­

fico y qµe no· podemos medirios .con la actú_al lupa· de la Fil.2, 

sofla. "Lo 'que realmente está pasan~o es que el ·nombre •fi~ 

losof!a' b.a cambiado de. signiH-cado :iy prob.ab,lemente seguid 

cambi,ando. 11 (3) bcluaive,lioy mismo.p~demos distitigui~ clar~ 

menté dos. sentidos qué se le dá a la palal,ra 'filosofía'. 

Babda Ull sentido vulga:r que DO ser{-_ estr:ict.,a1iente filosó­

fico. Aquel que se da a entender cuando aiguien señala que 

una persona tiene un ilte11.,erame_nto Ulosófico" En. esté seA 

tidó,teD~e11lOS a i_dentificar al fil6sófO COll UJla perSOD.a que 

freuté·a determinadas situaciones resiste múltiples proble ... 

mas,bas.ta privaciones f!sicas,q~e se le preiséat~ en su 

¡,dctica hacia la cousec~ción de uil fía. Para lioor,• ei sen-· 

tido real de· la pialabra l!Jj;tosofta"_ habría qu.e. ~acontratlo 

~o solamente; e11 la .naturaleza ele! ·: 'nios• ptobl~lli8-an 11•• se d.!, 

sean resolver ,sino tambilia en- l!el 111ii:oao11 que se util.iza P.! 
ra resolverlo.•. Pued_en ezistir muchos libro!$ con u~ niimero 

!"C?,(~e de proble ... ·,,.ro lit cdif~cación •ht, diunos ae esos 

problemas• como filo•óficos sólo podd deteniliarae especi7 

fi~anit.o la. naturaleu cié los._.bter~oJaDtes. que'.~• pl,aante,n 

y el método que se ha utilizadoe~ su resoluc:iSa.B.o basta 

C:C!'- que' se utilice UD 11método" propio· de la: filosofía· pa_ra 

consic\e_rar que UD libro es cie· !n_d.ole filos~fica. También es 

imprescindible determinar el carácter filosófico de los pr.!. 

b.\••as· 

(3l11IDEll.¡pp.l53..;1S4. 



so. 

"La dificultad de conte~~ar la prégunt• ~~érca ~e qui es 

filosoJb consilite,fuildamentalm~nte,en el llecho de que e­

exi.sten tantas ·cías•-• difererat~s cie c.uestíones que de _to­

cios los cuales podemos dedr que un libro \ue trata de e­

llas ,_COD tal que los discutaa. en fo,11a. apropiada, trata de 

filosof!a. ¡C61110 podemos obtener una descripciífo general 

que se aplique a todos ellos,y que .no se aplique a cuestio. 

nes que no son cuestiones filos6fieas?.~(4) 

Al intentar exponer .el concepto q.ue Meare tiene .de la 

Filosofta,podemos hace.rl.o señalando el ~ftodo caracterís­

tico de la filosofía y los problemas fundamentales de la 

filosofía. Es conve1ii.eiite acla'rar que la Filosofía,como 

disciplina que intenta responder a una serie de interro-­

gantes acerca del universo,no ha adoptado a lo largo de su 

desarrollo sólo un. procedimiento metodol6gico;sino q.ue di­

versos mhodos han sido aplicados .por los filósofos. Por 

otra parte~ tambiGn han existido divergencias con respecto 

a la funciSn q.ue desempeña. la filosofía dentro de la raza, 

humana. Mientras que para algunos la filosofía tiene-una 

funció,i interpretativa pata otro.a tiene una función mera­

m_ente descriptiva .• Ílabr!~.n o.~ros. tipc,s .dé concepciones ,pe­

ro el hecho de no mencionarl~! aquí no implica q
0
ue no sean 

de gran :relevanciá. Para c·aract,ei:Í,zar la posicio.n de Moore 

ante el interrogante :¡Que es: Filosofía.?" ,comenzaremos por· 
~ :· . . . 

precisar q-d .tipo d.e problemas O co.nsidera .que la Filoso.­

f !a in_tenta resolver y dejaremos para mas adelant.e el pro .. 

blema del mitodo. Simuitané~mente iremo.s precisando su JIO· 
iÍ'ci6i:i an~e determinados p:roblemás ,qué han recibido div.er­

sas respuestas ,y quG tipos de .problemas específicos corre.! 

p~nder!• h•olver a cada discip;lina filosSfica. 

(4)IBIDEK. ;t,p,154·-lS:S. 



2. LOS PROBLEMAS FILOS·OPICOS Sl. 

Moore co11•idera que el probleaa fu11-claae11tal a que •e ba11 

a•ocado la aayoda de los fiUsofos H el de "dar u11a. dHcri2, 

cu;. 1eilerai de sw, el Universo" ,él de ~e11cio1iar !'todas" ias 

ciases. cíe cosas que" u aupoae que fctna11 pa:rte del Uohereo :y, 

el de buscar la forma •'• releva11te e11 que estas cosas eatió 

rela~ioiaadas. Para ,1.este rHulta ser e~ ,roblema m,s iepor­

ta11te e illteresante que los filósofós han intentado resoiver. 

"1:uede decirse que el primer 1 11is iaportante problema de 1&. 

filosoUa és :Dar una deacripciS11 1eoe_ral de ,!!!!..,_ e'i 811her­

so. "(S) 

Las reapuesta• que han ofrecido los fi1S•ofos a este pro­

blema primario han ddo diversas. A criterio de Moore,no ha 

existido 11i11guna otra cie11cia que baya tenido tantas respues-­

tail, ta11 difere~tes y antagó11has,como la Filósof!a. Una de 

estaa respuestas se orienta a deatacar la prbaac{a de la con­

cepció11 del universo susteatada por el "sentido común." sobre 

aquellas concepciones del. universo altamente especulativas que 

rebasan o niegan la concepcióll del sentido comGn. Frente ai 

punto de vista del "sentido- común" ,eatartan otr_as ·concepcio­

nes .que lo atacartan '!. otraa que asiailar!an algunos de sus ., 
aspectos. 

iara Jloore,el estudio de los problemas de orden filosófi­

co ha de partir de aquello que en nuestra vida cotidiana asu­

mimos co110 verdadero. De allt que au. ·argusentación en .defen­

sa del ,e_ilt' de vista del "sentido común'' parte "describiendo.' 

lo que considero que son los 11,s ~•portantes puntos de viiltas 

del Sentido común:cosas que todos nosotroa co_ilunaente aauai­

moa que son vetdaderes acerca del U11iverso,11 ,aa~amoa ••­

gul8~acerca de ello ,conocemoa que aon verdadero~. ''(6) Advier­

te que podr!amoa expresar una iae:rt•· de propodcio11ea,lu CU!.: 

les poddan ser eatendidaa,por todo el mundo 1 aceptadas co•o 

1o~rdader~• ain po11e;rlas en tela de duda. 

(5)G.E.HOO.U,Sgme Maip Problema of Pbiloaoph7 ,_Loildo11:G.Alie11 
& U11vin Ltd._l!llf ,p.2~ . 

(6)1BIDEM •• p.2. 



Allt h11y,cl:i.-ce, "en el: univer111¡_0,úná gran .cantidad de cosas 

que todo el mundo cree y. que caen_ bajo la mirada del se!!. 

.tido común" •••• l'un número enorme de objetos materiales-. 

de un.~ y otra clase_. Por el momento -s,bemos que ahí hay 

sobre la superficie de-- la. tierra,al: lado de nuestros cue:r 

pos ,los cuerpos de millones_ de hombres; también millones 

de J?lantas;y,al lado de todo esto,inclusive un número ma 

yor _de objetos i11,ani-madós-montañas ,Y. _todas las- piedra:s 

sobre ellas ,grano·s de arenas ,diferentes ciases de miner,!_ 

les y suelos,todas las gotas de agua en los rías y en los 

oceSnos ,y también un gran· núm_ero de objetos manufactura­

dos por los hombres;c·asas y sil.las y mesas., •• "(7) Todas 

estas próposicione!5,Moóre ias considera tan verdaderas 

que no cree que pudieran ser absolutamente negadas por 

algtilia persona. Es mis,siempre estuvo convencido 4e que 

todos los fi1Ssofos creían en ellas. La diferencia radi­

caba en que estos fil6!1ofos,ademis de tomar estas propo­

siciones co_mo verdad~ras ,_adoptaban,al lado de estas ,o.tras 

proposiciones .que entraban en pugna coli las dél s.entido 

común. Cuando los fil6sofos defendían aquella~ froposi-­

ciones que contradecían el punto de vista d·e.1 !5en~ido c,2. 

m~ll,no daban "una b.uena. raz6n" que pudiera demostrar qué 

eran verdaderas. Moore c r-eía que t_enía "buenas razon,ee" 

para afirmar que las proposiciones del sentido común eran 

absolutamente innegables. Pero aqnellas proposiciones. q•1e 

afirmaban.por ejemplo,que ciesp~és de la muerte nuestro 

espíritu se sep.araba del cuerpo y cs:f!guíaaios siendo cons­

~ientes ,o. aq-uella otra que decía que exist·ía un ·Dios ali~ 

soluto qui.en creaba los objetos materiales,no se funda-­

meritaban en "buenas razones" para que pudi;ran set aceE, 

\~4as c~.~Q verdade_ras·~ P au-~Moote. una proposici6n que i!!, 

-tentara afirmar la existencia de Dios,no podía ser eons! 

derada dentro del radio _de acci6n del sentido común, ya. 

(7)IB1DEM. ,Pk J•J. 



que ea el munclo existen muchas personas que Do creen en 

eso. B•t• t:f.po de proposiciones seda muy distinta al ti - . .. -
f.fJ 4• propoa:f.ciones que affrma,poi' ejemplo,l'en este mis­

·mo iDataate estoy respir'iu1do aire"~- Sería r:aro que una 

persona· dijera que es m_entira quendo el aismó lo esd e:!, 

perimentando. 

53. 

SegGn Moore,aparte ele estas creen.cias menci'~nadaa, 

también sabemos que existen. otros planetas alrededor de 

la tierra-, estamos acostumbrados a_la idea-de ql!e,en Cº!! 

parac:i,6n con otros cuerpos. c·elestes ,la tierra •• relati­

vamente pequeña. A pesar de todo esto que hoy creemos,b_! 

bo UD tiempo en que nadie cre!a e.D. alguna de esas. COUS. 

Los pocos hombres que había _sobre la tierra .tenía11 un 

radio de acci6~ muy limitado, Inclusiv• ereta~ que-sola­

mente exisda un nGmero muy pequeño de hombres alrededor 

de ellos. Para ellos el númerc, de ani.males y plantas se 

reduch a los que había_ dent.ro ·de su h_abitat~ Moore -señ:! 

la que hoy en dí.a no t_ene•os· ninguna: duda dé que nuestros 

antepasados estaban equivocados eti ~su punto de vista a•­

ce,rca del universo material. Con8idera .que si bie.n és -~ . 

cierto·que el.sentido común ha persistido lfasta nuestros 

días,íio menos cierto es que ha sufrido algunos cambios 

~~ sus puntos de vistas. Esto· lc,explica señalando que 

"ahcira,a;L lado de los objetos materiales,también cTeemos 

que _en el llniverso existen ciertos fen6meno~ muy' ,difere.!. 

tes de ;.los ol!jetos ma_teriales._'1(8)" Para i1,fenóménós co­

mo ofr,sentir,recordar,im·ag·illar:,'.tenér miedo,_tener bambr.e, 

etc .• ,son manifestac:ione• espirituales el• natu.ra:LeJ• muy 

diferente a la de los objetos ·materiales, El punto de. 

\Alta actual del sentido comGn identificada ciaramente 

fa rel~ció~ que .a.e di entre; los. aétos de concbnclá y 

los objetos materiales• Por otra parte,dicbae lianife•ta­

~,4>.aes aSlo,se dan en un ttempo y lugar determin:ado, 

r&)IBIDBK.,p,4. 
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No e~ el caso que alguien ~udtera estar riéndose en otro 

país y que s• cuerpo esté en otro •. E.l punto dé vista pr.!_ 

mitivo del sen.i::ido comiín llegó a creer que los actos de 

conciencia podrían ser manifestados eor piedras,arboles, 

astros ,etc. Inc.lúsive .se .llegó a pensar que los espíri-­

tus se introduc!an en diversos objetos que. actualmente 

consid'era:m·os .inconscientes e inatiimad.os.. Moa.re conside­

ra que el_ punto de vista contemporáneo del. sentido común 

reconoce que los objetos materiales existl!n ,iiidependient~ 

mente de que seamos o no conscíentes de ellos, Gracias. a 

los grandes av.ances de las ciencias ,.111Uchos de nuestros 

·puntos de vistas equivocados han. sidQ desechados y o.tres 

han sido confirmados. L.as ciencias parúculares nos han 

dado bas.tante información que nos sirve de base para a­

firmar con certeza que conoc;:emos muchos ,detalles sobre 

los objetos .. materiales. y sobre los actos de conciericia 

de lo·s· 1ié>il1b-res. Las ciencias. particulares ,en tiirminos 

generales,están orientadas,e• su tarea de investigación, 

hacia él tratamiento de objetos mate:riales o hacia~los 

actos de conciencias. Por ejemplo, la As t rono111í !l nos .dá 

información sobre __ los cuerpos celestes ,sus tamañQs ,sus 

m'o.vimielit:os ,etc. La Fisica y la química nos proporcio;. 

~an ce>1toTÚmientos .muy detanados. de ·1a composidon de . .:. .• . 

lOS;,·c,1,j'etos inateriaJ,,es y del COJllp.ort:amíento de .. SUS par­

dc\i:Í'\) .1ii"ls pequeiias,. :ta ·Bc;:tánic!l nos informa .acerca de 

las diferentes plantas que e:dsten en la tierra. La Ge.5!. 

log!a DOS .inform,a acerca del e~tado y distribución de 

los coínponentt1s só_lidós y Uquich)s en el pasado histó-
...... , ·:::~. ·~~ ,;'./·.! . . .. . . . . - ' 
rico de la t_ier:ra. Tc::,das es.t'as ciencias ,han proporcion_! 

do vai.'ic,i~ ... fnfo0~macioli acerca de los objetos materiales. 
';. r . .:(:;,. ~_,:__.-,· .. , ... -· ,- .. :· . . ..-. - ·• .. - . . . . .. 

o'i:'ras ·cfencias,como la p'sico1osía,nos proporcionan in-

f~rm·aciS.~ ,9ob5t ioá :acto~ .el~. •conciencia de ·los IJoDibres. 
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La Psicologfa trata con los actos de conciencia de ~os hom-

bres ,y en ciertos dpicos con ios de los -animales .• Una de 

sus pri1:1cipales fun~iones .es la .de claa¡i.ficar Y. dí11tinguir 

los -~d.i,ferentes actos mentales .que s.on experimentados por 

los hQmbre,s •1• la de. a'ete'rllii1,tar de. qui !ll8D.,ra, se·. relacionan 

·entre s!. Por ~onsiguiente·,para' Mo&re,1ª11 éiené{as es~,.;~ 
. . 

cides son .una cie 1~11 pri:ncipátes fuentes. de que se nutre 

.el sentido común para· aifrmar q.µe conoce _Con certeza sobre 

ta·exi'stencia de objetos materiales y de actos mentales. 

Precisamente;la información aportada por esfis ciencias 

transmitidas<a. tra:vé1.1 de revis~as ·u otros medios .de comun,!:, 

cación ,son ·él punto de a¡;,óyo del sentido 
~ue conoce. . 'd 'd. . ,!· . rar ~ ... ·.·. .. .con seg11r1 a · -un n"mero 

des tanto de los objetos materiales como 

conciencia.· 

común para decla­

enoTme de ver'da~~ 

de los actos de 

Para Moore, todas estas creencias del· puntó de vista 

del sentido común,reuniendolas todas,no constituyen toda­

v!a,fluna descripción general de todo el universo" ,en lo 

cual consist~a .el problema principal de la Filosofía!. El 

sostiene· que estos puntos de vistas son simplemente opi-­

niones s.obre diferentes clases de cosas que haf en el uni 

verso. y sobre la nianer.a en, que es tan relacionadas én ti-e 

si. Para que todas estas creencias pudieran convertirse en 

una descripción total del universo, ~eildr_íamo11 que agrega.! 

le otr.as cosas. ¿Cuáles ·son esa.s otras cosas q11e-Moore ·s~ 

ñala?. 

1. teúddamos que añadir ·q:ue cua:iguier cosa que esté, en ~J 
universo,tiene que ~er O UD objeto lilaterial é11 el espaci,o, 

o un acto de conciencia de algún homl,re _o animal de la ti~ 

rra. 

2.0 que,cualguier cosa qUe conocemos· en el universo pertl!­

nece a la clase de objetos materiales o a la clase de actos 

Cl1i&cientes 1 pe11e que tambiEn ·podría haber otras .cosa& den~ 
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t::~:ct,d~l .. :1.1nivetáti_ .. q.utf._,no sabemos que estcán allí ,y que :PO-

. . ~ . . 

dr!añ'"'pé:t.t:enecer-.já', ·otra cla.Je des·cilnoe'icfa. 

A -or:it-erio de '.Móoie,111 primera propóS'ic::Í6n corre el ries­

;gó' ·ae:;B'~t incorré·cti~si se _comprobira, que existen, se_re_s 

'ttif:c-otros.; )lanetá's ·eón _actos conscientes. La segunda propo 
. .--· .-. . -, ·. .. ' ·-:--· 

s:ici61f:petmite ·á'fi~r111ár la existencia. de :cosa~l'ínsubstan-

,·cia-l'e1J11:éómó:·:ei Upaeio y el tiempo. "Yo;\:reo-declar'a _Mo,2_ 

re-que· ~ferta'.mente··háy varias clases de cosas insustan­

ciatiles';que es muy importante mencionar si queremos dar 

·rea1~:E!·nte µná desct·ipción ,co,pleta ~e todo el universo­

:po-t'. ejemplo el tiempo y el espacio~"('9LDe allí. que para 

el ,estaif·dos prop·os:iciones sean complementarias del puQ.-., .... 
to de·vis'ta del sentido común pata "dar' una descripción 

genebll de !.2!2, el universo" 

Moo·r,e· señalO· .. tres tipos de puntos de vistas filosó­

ficoS .gu.e eran incompatibles con ei d~l sentido común: 

•.E-1 punt~ de vista de los filóso(ps_\que añaden otras c,2. 

sás 'al universo del sentido senti.do' c'omún. 

b.El punto de vista' de los filósofos qu_e lo contradicen 

c~El: punto- de vista· de· los filósofos que- simultáneamente 

áñá4'én·otras cosas y lo contradicen • 

.. ·a~.Los(:'.P.lLOS'oFos QUE· 'AN·ADEN OTRAS COSAS:•, AL UNIVERSO DEL 

SENTIDO COMUN 
,:Dentro de este tipo ,encontr&ll(OS primero UD punto de 

,;vista ·,filosófico que afirma' q11e,apa.rte 4e los objetos ma­

, ,, tedítles y· dé ilu1fstros ac.tos de. conciencia, también existe 

-otra' céisa llamada'; ''Mente divina" ó "'.Dios''. Un segundo -pu~ . i~~-~=·· . ·. . 

to; deº:vista dentro de este tipo,pro¡,~·ne la existencia de 
. . .· . ~ . l. 

ú.íi~ ~tU' futura. Bu o~ras palabras ,af±:rma que, después de 

~1.á óoiÍrupei6i1 de' J1u·estro cuerpo;nues°trO.ll p-ensámie~tos CO!_ 

:,unt1a1Fréalizilndo: ·,u;tos de conciencia. Un tercer punto de 

,:+h,a:::a,ih-Q 'éle este' tipo(agn6sticos) ,no niega la existe!. 

·eh:-'de i1¡,s~:óbjétóíF íiiitedaies· y de nuestro• acto• cie· 

(9)tltDEX~ ,p.16. 
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conciencia ,sino que agrega que éxis_ten algunas otras cla­

ses de. cosa~ ,las cuales sqn _desconocidas para nosotros. 

b. LOS. l!'ILOSoFos QUE CONTRADICEN AL SENTIDO· COMUN 
: . .. . . . . 

J>e~tro de esté, dpo,Moore disti.ngue 2 varia:ntes, las 

cuales califica como ''puntos de vistas escépticos''. 

l ,Aqüel punto de vis.ta filosófico que sostiene que .!!..2-...!.!..,. 

bemo_! en fo~ma absoluta si exist.en o no- objetos materia-­

les en .el. universo,p13r4.ue no ~a,bemos si realmente siguen 

existiendo cuando no, somos conscientes de ellos. 

2 ,Aquel que niega que -podamos conocer sobre la existericiá 

de oiras mentes,excepto la nuestra propia. 

Esta .dltima posición parece desembocar en un solipsismo, 

en tanto sostengaque lá""única cosa que el hombre es ca­

paz de conocer son sus propios actos de conciencia.Moore 

reb.ate esta última variante,por considerarla ante todo d~ 

masiada "i115gica''· "Por chrto,esta es una posición i16gi 
ca;ya que el filós()fo que sc:>stiene. esto ,111i1antras afirma 

pos.itivamente que ni1,1giin hombn puede con~cer sobre la e­

:dstenciá !f,e cualquier otra ,mente;también,afirma positiv.!. 

mente qué existen otros· hombr·es fuera de él,los cuales 

son incapaces,como él,de conocer la existencia de. cualquief 

otro • "(1 O) 

e.LOS QUE SIMULTANEAMENTE AffADEN OTR.AS COSAS Y LO CONTRA­

!!.ill!!, 
Otra concepción filosófica.que es incompatible con la 

concepción del sentido común niega tanto que existan como 

que se puedan conocer los objetos físicos y las mentes. 

Esta concepción sé''''diferelié:Íarí,a de la ''es-cSptica~'en que. 

no duda acerca de. si las co!3.ts ·están o no en el universo, 

sino que af~rma categóric~meii.te que no. tiif UP, tales cosas 

como espacio y objetos materiaies en el unherso exterior, 

Uno de los f:i:l.iSsofos adicto a este· punto de. vista e& Berk!. 

(lO)IHDEK. ,p.19. 
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ley. Dentro.del pensaaie!lto de le~ite.ley,se toaa auy ea 

cuenta el coacep·to de apatiuci~~ tt~ore e;plicá, q,aé e!. 

tieade por aparieacia de 'tos obje'i:_os. aateriales en los 

sig11'ient·es t&tmillois. Tom,a,por ej·e.apJo .el caso de un cá! 

paaario de una iglesia vis.ta deslle una ailla de distan­

cia •. su apariencia seri dí•till'ta si la volvemos a ver 

desde una distancia de 100 yard'Í~- Los detalles qué ob­

servamos desde ~na ..y C>tra distá.¡.;'ia éeráa dif•réntes. 

Aunque el callipanarió de la igle,ia,q!l~ es un objeto aa.~ 

tedal singular,permanece e.o el '!lis.o .. lugar,la percep­

ción qua de '1 tenemori,seJún ta,~l!(taacia en que nos C,!!. 

loquemos ,sera diferente en caci'a caso. Est4s apariencias, 

a juicio de Moore "son apar'iea.cia~.,:,de objetos materia-­

les ,de objetos que existen,cuando no somos conscientes 
. ' ~~-;:i· 

de ellos,y los cuales eatin en ~fyespacio.•(11) A su 

juicio,el punto de vis.ta del sen.delo común éoiocide con 

el de ·Berkeley en afirmar ''que es't~s aparüutcias aSlo 

existen durante el tiempo ea qúe la persona,a quie.n se 

le apare~en las está viendo y ,üe.no están en el espa-­

cio. "(12) La contradic-ción apa..:ece ciaanclo la coacepdón 

de Berkeley agrega que estas ªP'.,ar~éilcias ilo son ,aparie.!!. 

cias d·e .los· objetos, materiales ,.sino 9ue sou loa objetos 

materiales mismos. Seglin Moore ~Berk~leJ af.iraa "que es­

tas apariencias son eUas aisa'a! o~jetos aaterhles-que. 

sori aquello que significamos P~:r ol>jeto mater'i.al."(ll) 

Adl!mi'.a ~tambiin ~firÍlla que DO _tocias estas apariencias 

ea~b situ&;das en el mi.s1110 espacio y que no están a 

ningull& distancia: ni dlr~cci6il dei observaclo·r. Por otra 

parte ,ei punto de vista de.l sentido común aeñalarh que 

no puede llalliirse1e a algo obj~to aa~érial, illi~nit,;as no 

reuna las caracterfsticas de estar a cleteniaada dista~ 

(ll)IUD&M: ,p.20. 

(12)11IDEM. ,p. 21. 

(13)IBIDEM. ,p.21. 
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cia,en un upac:io 'f en a·1g11aa direccicSn c~n re111pecto a 

tod.p, i.o• otroe ob.jeéos matuiales. :Por cons!guient• ,Ser..: 
keley ent.ra en contta~ic:ción coa el p~n~o 4• .data 4e1 º! 

"ti.do co~ún •.l proponer confo verdader4a otra• pro.posic(ones 

c:oexh untes con las propueit:ta1(por iitl sen~ido c:'!)aún. Por 

ejetpio ,B~rkeley umt,léa ,otti;~~ qüe exiS:(,. UJl .I>ic,a a 

quien se le apancea u~• serle.· d.e a¡,ariucba ~:dén~icas a 
l.a111 que ae .nos aparecen.• .aosotrós,ca1•n~o eía ua franco 4~ 

sacuerdCt con el sentido com,la. 

Moo.re señala otr.o ouDto de •ista 91ie c:oDtradic:e al sen 

tido camúD con poca •.arhnc• r••P•¡Co de la c!~cepcióa· de 

Berkeley. E111ca otu concepcUn •fi.nia que 14• ap-riencias 

son apar~enciai de ei,Jt(dt.ue o ccnu:ie,das ,11e'·a~ te encue! 

tru a Dinguna dieunc.h.en abg~na direccióia ni eu nin¡rún 

espacio posible, Ea e111ce. aeiltido,éeca conc•p~i6n eeti pos­

tulando ·1a ldéa d' que,aparte de ·los animales ocionales e 

irracionales ,e:si~ten ~tncs tipos de aentes que son inc6~n!. 

toa· para no_sot·ros. 

Todos ea toa puntos· de vistas filosSU'.'cos que Hóore s!_ 

iialéi ,bdica11 alRunas de las diversas teda que los filóso-
. . -· . . . . . . . . ,-

fós han sostenido ea su intento de. "dar una descripción" 

acerca ·"de todo el Universo". Para ,1,cualquier respuesta 

que se of ruca para intentar "dar .una deacripd,ón un eral 

de ~ ~l U11i•er•oll(el primer 1 mis intereáaate problema 

~e .1.a fJloeoUa.P.23) ,debed de co11.sbtir, ea cied,r que 

(al"e'iertas ciases n-umer.os.H de cosas son .J.:•.• Gnicas clases 

cie cosas q.ue e:xi•teai en ~l uni'j'er~o ,es dec1.r,,que cual-­

quier •coa a dentro- de _'1 perteDece a u.na o a ,.otra de ellaa ·" 
~b)O que ''cualquier cosa,ea e.1 ad'Werso,ea de:,u.na .Sla cla-

se. 

C~.>.,o qu-. ''cualquiel" cosa que conoc·emos que e"at·s ea el un·ive,t. 

so ,pertene~e a alguna de lae diferentea claaea ó a alguna 

clase determinada~ Y debed taabiéai,d soetie11e 11.ae soa 4! 
-.reates clases de cosaa,dech algo acerca de 1, relaci6n 

entre cada una de estH ci ..... "(U) 

(\OlBIDEK. ,p •. 23. 
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Much,• de la• dificultad•• que loa fil~sofoa hao ea­
coatracío u íu búsitú!ida. de uaa. reapueata adecuada al probl.! 

ma pr:i.mario de la f{losott'.a,se h,an derivado de. su afta det 

buacal' el.emeatos de cierta rele'l'aac'h p_ara probar que 1us 

f rgumentos soa verdaderos .• Pr:edu11ente ,ea Ht . .e. afia die. bu! 

car la• mejores e'videcciaa han fa.o a d.esembocar en otra stt­

rie de problemas aeeuadad,os. ·Hoore argumenta que. ea la bú!. 

queda de uoa respueat•·correcta,ao se trata de probar únic! 

meatet Dueat.ro pulito de vista,sino que tatsbién habr!a que Pf! 

bar y refu~ar iod~s J6a puntos de vistas colltrJrioa a1 auet 

tro. "Telldrhs qu• probar ,:• sea que alU hay o no. uo Dios. 

o que Do sabemos si exJau o IÍ'o ua~ vida futura~ •• Y aa{ coa 

todait las otras clases de cosa• que be aencionado:materia, 

y e•pacio ,y tiempo;y laa mentes de otre>s _boiabrea ;y ocraa 

mentes ,Do las mentes de hombres o aDia11lea. "(15) Te1tddamos 

que l'HpODdiaf a 'todas antes de ¡,oder hablar, COll propiedad 

de que hemos· dado ,;una deácr1pcióa !2!!! del Universo" 

D~~ido a la magnitud de loa problemaa ~ a sua naturalezas, 

loa filósofos se ha; dato ~na la necea:Í.da4, d~ tratar por 

ae~~,:ado algunos de ellos, J)e aqd reeu,lta 9ue loa UUs.of.os 

se e·ntreguen a la discual~n de algunos de 'ea tos problemas, 

qu~dbdoae Utancados ea -~:J.le>a sin lograr !,egresar á la pr!! 
·.· . . . _,.;. . 

gu_~ta fundame.ntal .de la Uloaoffa. -.Problem•• como qué rela-

ci6n y df.ferenc:laá exiate1', entre h mateth ,., el Hpíritu, 

entre Dios y el hombre.,aon.a criterio de::·Mo;ore,baatante di .:...... . _,, .. ·,:__ -
Uciles de contestar. Cada uno .de ea toa p~obÍemaa ,que están 

. . ' .·. :1 • 

subordinados _al probleaa fundamental cle'·1a filosoU.a han 

s_~do, discutidos por ios fil6sofos remidéaclo}oa a UD Dios, 

al eapacio,al tiempo o a la materia. 

~~-5:ltBtHM. ,p_;24.Sabrayado noeatro. 
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"Y puede decirse -que .todo• eetoe probleaH pertenecen a un 

. departamento de la !'.Üoaof!a lla11ado MeuUsica. 11(16) Por 

_eonaiguieate,para Hoore,la ha.,ción primordial de .. la Metaf,f 

siea como rama prio,cipa"l de h F:i).oaof!a eondatid en ln• 

te'ntar "da.r un.a descripci6n se'neral. de, to.d~ el- universo." 

La Teorh. del c·oaoc:illiient·o,eomo otra ráaá de la Piio­

sofía,intentaría ruponder a ptob1em•s ·~erca de la validez, 

posi_~ilid~d y al~ance de· nuestros _cono_cimient.os. •hunos de 

sus ptobl~••• implican d~te~in,J..r en qué consiste co.?o,cer 

tai o cual cosa. Por otra l'arte;ta11b1'11 ~· interro,ta acer.;. 

caca de qué ea lo que acoiatece en n,uesúa mente cualldo afir-

111a_mo9 que t_enemoe el conocimiento de algo. Mo.ore dice que 

este proble~a es compu:tido tan.to por la Psicoloda co.110 

por la Filosofía. La pregunta acerca de ·"¡Qué ea el conoc!_ 

miento?"puede remitirnoe a doe tipoa de respuestas. Poi' u-

·11a parte,aeintenta responderla tratando de det,rminar qué 

es lo.·que acontece en nuestra mente cuando co~ocemoa airu­

na cosa. ~or otra part~,ae i~ten~a reap~nderla especifica~ 

do ai determinada proposici~a es un conocimiento verdadero. 

En eate aegundo sentido es e11 el que el problém.; de la ve!_ 

dad estaría inciu!do en el interrogante "¡Qué ea el cono­

cimiento?". La Lóg·ica, como otro. deparc·amento de la Filoao­

Ua ,ae encarga de lidiar c~n el problema sobre:. la verdad 

o.o falsedad de una propo11ici6n •• Pero. la Lógica también tel!,­

dda que t.ratar ¿011 la "pregunta ,cuáles aoa loa diferentes 

modos por 1ae~io del cual puede' probarse que ilaa pr,opoai-­

ci6n e• verdadera;cuáles so .. tod()a loe d:lfereates tipoe de 

razoilea,laa cuales a~an buenas razones para creer ea algu­

-1a coaa •. Eata también ea una pregunta q.ue debe ~ontarae e~ 

mo pértenecieate al clepart&l!U!DtO de· la Lógica."U 7). 

Cl6l11IDE1l. ;,. 25.Subrayado naeetro. 

(17)11IDEK. ,p. 26.~abrayado aaeatro. 
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Eshte otro dep.a_r_taa,nuo ele h "FUosoU.a .~rhica;' qu• 

•• eiacatga ele tra~ar .coo pr;obh!ÍIH ac_e'.rc• de 1.aa accion.•• 

correctH_ e iocorrect¡•• ,c;.oo .el ¡;r·oble,a .4• lo. l>~eao y lq 

Hlct,etc. hU hli& d:e 1• Ftloeofla,tja\rilD 18• Ó"cupa de H 

tableur 110• claeific1acióra Je ·1aa dUueot"o cosaa eenahZ.: 

~ •• COIIIO bnna~· o .-.aj.~ ,d·e .!Cge'rd .. ci, i:.OD la• :_~•r:~-~tid~t~i:·• 
que prHelitao. A 'juicio ci•· iio,~e,i,a. Etica ta1111>i~o •• b4 

plaatHclo dgUDOI n·o~l•m.ae] que tien.en i.Ula relaciÓ_II b.aÍ Ul!, 

te enrec!la coD el pr~bleaa fulidameot-al de Já ··_FiloeoU_a 

Alguooa fil&aofoa b_,111 telado11ad_o el prol>leia,1 de la Etica 

con coDcluahaea de 1a Ketafbica n_ eu bte11to de l>ueca~ 

ui:aa defbicióo a.cerca. de.l cadcter 1>ue110 o malo del .anive!. 

ao. !atoe filósofo• ae b&D ~reocupadq poi' i~teatar .dar u11a 

expl.f.cació11 para determinar ai iel 11dveno podr!a ilegal' 

a aer mejor de lo q11e •• hoy d!a. 

La po_aicf.411 de Hoore aa'te lo• objetivo• de la Etica 

puede e11coatrar•e cláramen.te for1111ladoa en su "Principia 

.Etbica". Ea esta obra. apulita en qué principios debe de ~U!,. 

tenuru ·la !tir.11.cúil es au ~ecu1hrii111d "J cui.1 su "ro~lf' 

11adca prind,.al. A;cerc:a de .. loa priacipios oos dhe que 

"loa priDci_pioa de la hica deJ>eD. aer pi'.oposiciónu sin-té 

ticH ,que cleclarea ca~• coa•• "1 e11" qui u·ado ,pqaeen esa pr~ 

.piedad 1iaple e i••#alh•·ble que· pliJcle deaomta•ise 'va_lor 
:· . . ! : . ·. :. •. . • . 

1-.tdsa,aec;cf'' o •,o.-~•4¡ •11'(1$) 

Coo rupec.tó. •1 t;;&tedfti ·· que· l• lf.ne, de :e• tudio ·a la 

Etic•,•oadene que !'•Q ·genitral',ia de-.cb 9.üaÚtutha •• 
. . . . 

una de aque,l.h• q-.~ .H ocu~an: • .-n eépechl,cl41J boabre ,-4•b! 
.do· al err.o; a•nerai(c.-1 •.• lo que aoéteia,J~)d~ .. -~~ilaidn•.! -

q_li.•. eJ ·~·~·- ,cht 1, .ali~,.- •. ~.~- _cq11.fb.clo':a'. Í•-co11diac,ta_h°~-.!. 
ila. ''(19).Eia o~u.:. ;'.al•~r ... ··,;l• peeulhrihd. de ·i• hit~>~;o 
coHiate ea que inv~ati•tJ• ,la. co~,;lucta _bu•asa•;d'ilo que "ia .. 

veetiíue l•• ...... , .• ~ió.4•• acerca dé . ... -p.ropled&d' de l:a1 

(18)S.E.Y.OQ?.E,1-ríndeia t_tbicf ,l''raducci:6il easi.ellana d~ A. 
~. 'Dfá:z ,-C",1.l~.-;JJ.)I .• A.M. ,M6xicb ,1959' ,P ;$4, 

(U)IIIDEM.,p.37~ 
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coaaa qua u deuo.ta c:oD el draiDo 'bueno' ,J acerca de la 

opaeau ,ropie~4d déootada por el draio~ 'aalo'. ''(20) 

Moora advierie. ea ea ;'Pdoc:ip~a ltbic:a" qua deatro de 

• la !t~ca loa proble•aa ª•ª baia di•idicio ea te&dc:oil 1 pdc­
dc~a. DeiÍ.tro de ló•. i:elr,ho• eatadaa aqúdloa que dia_c:u­

hli loa .¡.üe coaaideraa que la Eti.ca coaatitliye .una Cli.aci-­

pU.aa li•U•aate e11.plrica. y q·üe HtablecaD toda•· aua coacl!!. 

1tióa•• b·ae'ia4oae ea l• ó~aerv.,d611,- 1 •o ia iaducci6o ea¡,!­

ric•·· tf,mbi;ii(.eáda i»r••-~Qte cieatro .de 1 ... iticaa te6r.icaa, 

1 .. ce~d.aa •• ~afldcaÍI que condderan q11e loa probleaaa de 
. . . 

la Í,t~ca,ea Gldma. iliataacia eada auborciiaadoa a loa. r•~u! 

tadóa de ia. Metaf.taic•· 'Loa aetaftliico•' ti.enea ¡por .coa • .. ' .;,;;;;..,_,.;¡;;¡;,¡¡;;.¡;.· ·,, .. - .. ;• -·~::· . -~· 

aiguieD~8 e_l $HD atrito de ia:datir eil que llUHtro CODOci• 

aieiito no .esta coafiaacio á la.e coaa1i qlle podemoa tocar.ver 

.o aeotit. "(21) Moé;re ar,_umeata,ea co.otra de _laa uodaa 

éticaa ele corte aetafhico,que fatas se baaa11 ea propoai-­

chq,, referéntH a coaaa "suprasellaiblH" que no podemos 

perdbi,r ; "que loa GDicoa objetoa 110 a.ataralea •cerca de 

loa 1ae ha tenido buen éxito .ea obtener algúna yerdad ,son 

objetoa que ao ezbteQ ea abaoluto.''(22) 

Dentro de la hica pdctica ••iotea.ta re,poilder a i!!. 

t:erroga .. tea COl!lO "¡Qua cÍeb~IIOS hacer? ~1 • Para él, es ta pre-,. 

gunta aéSlo podr, aer reapondida d ae toma en coaidderac~6n 

lo• po•n1es' -efectos que podda tener :nueetra conducta. 

1.i.- !ticf Pr,ctica o "Do.ctdna d_e loa Medio," ,a juicio de 

Moore,dlo"'"poclri' responder a loa proble••• que H le pre-
. . " 

ae11tali coa ai•pléa generalbacione• .cau,alea. Su teda 

11,tacipal cl•nti'O .te la ltica Pdcti~,a ••.t' orientada • 
"•oat~ar que todH la, i.e1e• 111oral11ar •on.,aerameate propo­
•icioue,. ac·•rca de que ciertaa clHH ele-~ accioa.e, teaclria 

b,1,1euoa ef.ectos. "(23) 

(20)1BIDBK. •1. 33. 

(21)1Bl1>.BK0 ,p.105. 

(ti)tBIDBJ~.p.107. 
Ol-ll~IDBK. , p ."139. 
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64. 
C.omo aporte fundamental a .la pi'obleaicica hica, poddamH 

••fialar el n,evo ~~&t8:-Íe11co que 1ntro4~ce •~ la ~xi~log!a al 
aoatelier que. tal.. ~.8:11>.r ~o pu"ede deH~!r•• lli ·en th•ioH D&:tu• 

raliuaa oi'.e~. dtmi11oa ~ecafta·~co• ,porque •• ea.tad_a cayendo 

en ¡'la falacJa utu:raliata". 

Moor-e diatiogue otro •epartam:ento de la filoaofh,qúe a 

su f11icio t.endrh h tarea: de ''iliten~ar la ·ciadficacióo 1 

evaluaci6o comparativa ·cte tod•• l.•• di-(ereuté.• fonaH de b.e-

. llezá~ f1(24) ~entr<> de •u ¡,oa1c:1ó~ e,;ic1c~ conaid•u que u~. 
to ''loe efectos personal.e•:; coao "lo• goces aetéticoa'' inclu­

yen dent.ro de d uno de .h& •ayorea biea.es y que 1Íll8 COH be 
··.-·. . . ·_. ' • •. • . !' -· ' ~ 

lla en al ae cc,neide~a aa.!,aiempte 'Y cuando ••'' aco:apaa&da 

de uu apraciacián apropiada. h conc•pción azblógica eobr, 

el co11cepto "bello" ae ori.eota a !1e11oacrar .que en uuá apre•­

ciación esdtic:a debe de estar incluldo,no dmp.lemeace de~eI, 

minado conoci~iento de lo bello.sino cambib "cierto género 
de sentimiento''• Para él,tanto- el concepto de "bueno" como el 

de "bello" han" sido tratados _por los fílósofoil· en ua,a forma 
inapropiada; que loa .ha conducid.o a caer -en "la falacia siatur.! 

lista~. 

Queda claro entonces q!le ,par• Moon ~110 pode111oip, ten tender 

qué es la filosofía lli_ pfimero no. deter11ina111oil cuáles son los 

problemas propio.a de e'.l.ia. Todae. esas interrogantes que _Moo-· 

re señala como perteneci,eoi:es a db.t-intás ra111as ele la filoao­

f!a ,son deacrito.s por ¡! como in_tentos de con•testa,r a la i!:a­
terroga_ote qué es fÜosofí3:_ per~ ,en última iHt;411c:i.a ,_subo?'d! 

nados a u11 problema éentraí. El· 1>roblelila céntr?l'.; de la "-ilo­

so.f!a es el d.e ,intentar "describir" en forma ge&e.ral ··~ 

·10 que se supone qiae e:ichttt''en ei ·tJnbetso'' y ,especifica?' en 
. . .. . 

la forma más uzonabi_e_,có1110 eos co~aa qúe e91tin. en el uaf,vé! 

so se relací.~na,11 entre d. Este problema,que a éu juicio,e• 

:,l primario de la f:Uosofh,tiene. un aenti~o bi~1i ·HpedU:co 

(2~)11IDEM.,p~l88~ 



6S. 
que lo hace ~ife~enci~rs• d~ eualqui~r pregunta cortespond¡en~ 

te a las c:ieti.c~as upec:iale~. P-ara él,.la._Ciencia y_Ja-~itoy­
fi'., :'flf'"''""" én cuanto a .8Ú8 obje~iVQS '1 en cuanto a Sus aéto . . . . •· . ' -. 
dos. S~n embargo,add1er~e que .ciertos filósofos. han formulado 

decla'tacio1,1e·s londe dejan entreve·-r que detetllinad,as pe,guntils 

sólo puéden iln co.nteatadae por l.a Filosofh y no por las cié!! 

cias particulares. ~~c;ire co_nsidJr6· que el .111,ro hecho de afir­

mar .qué p,reguntaa como "t()ué tes Í.4: 11u1.tedd'1 ,9 '' 4oué ea el 

tiempo1'\son de carie-ter filos~.fi~o.,ni nos descubre el porqué 

no s.on ·pertenecientes a la!i cienc-ias particulatea ,ya que ea 

perfe~taaente co-rrecto ~ue aÍ.gjtias ciencia~ ~articul..,res res­

pondan adecuadamente a. est.as préguatas. ~lentl'as. que 111s in­

te~l'ogantes de las cie~cias particulares ~•tia orientadas~ 

buscar _respuestas sobre 4eterminiadas parcelas de la nalidad, 

en cambio.los interrogan.tes de la filosof!a t.ienen un senti­

do univflesal. Para Mooré ,podemo.s saber si una pregunta ~s o 

nó. filosófica ,si señalamos en forma clar• '1 evidente cuál es 

el método que se ha ~anipulado en su discusión '1 c,.ál e.a et 

sentido de la inter-rogante. Solo determinando la difel'.encia 

entre los métodos de las ciencias pal'ticulares y l.os de la 

filosoUa,de acuerdo al tipo cie anilisis que emplean,se ,po-­

dra determinar si ciert~s c~estiones estin sieaé!o discutidas 

ea un sentido propio por la: filosofía o por las ciencias par­

ticulares. 

Para Mool'.e • los distlntos atg\lmentos q.ue se han formula~ 

do para ''dar una descripción genei:"al de !2.!!.2._ el Universo." 

en su g.ran mayoría,so.n incompatibles con los argumentos sus­

tentados por el ~entido Común. Considera que los filósofos 

'han formulado argumentos qu,e ni~gan y contradicén las propo­

siciones: que el Sentillo Común ha f.prmulado acerca:. d•l .unive!. . . ' .,.. . ' 

so mat.erial. Pára ,t:qor~ ,1a·s proposiciones formuladas por ei 

S..enticlo· Cc;mún encuéntr_aan, su:· evicie.nch en \*' ~RRSif'.to.en ·la 
expede11cia; ,Sabemos que dhha, proposici~a.es .so11 ciert41s 

pero no sabemos cómo ,ea .. que deben ser· aiuilbadas.. Si loa U-
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lósofo.s aceptaran qüe el punto ,de ·vis~-~-l11t;edd del u·j¡iver-

so del se.ntido co111g9 e$ ·ci.ertam-e~t:e>s!,er-da~~-i'o,aeri_a- urt i,ri­

oer paso 111uy i~p-órUnt·~- d'e~tio:<,t!J1i tÚ.osoÚ., ·,a.ta· detenl­

nar c:-uU. es él iu1il;aia corriectó ie l~t PJ:'~;odchaes filo.;. 

sóficas Según··~oote,el proÚein .. cie)o's,·j[itósofoa rádica ea 
que no se 'ponell de, a~úe'rclo so:b··te c'u_Jl ,es la ptegu11ta que se 

d·es_ea reii~oncier. Para· ·i1~J~•· ci::ee..,d•s- dél Seaddo· ·Céul!ún .u 
s;,n el@;gntea ,ufiríeDtcJI pá'l"a afhmar que se ha d·a,Hf un.a re! ' . . .. . . -, - ·. . ·.- . 

puesta a la. i;r1~erroiaate pdmátia de.l.• filosof{a. Habr!a que 

adicionarle ,dÚe Kc,ore ,eierto_s argumi~'tos .qµe eapecifi11uea si 

las cosas que están ea el· 1111~veno,plf,r:~eJie~ea a a:lguaa de. ha 

dos clases de cosas aub11t&llclales (objetos ·matedales ·Y actos 

de conciencia) que ae supone est.ilÍ d~ntro de él. Por otra·pa:r 

t_e, también deberá de meacio1,1•r•e alg~nas otras clases de co­

sas que no son subs'tanciales·(el espacio· y el tiempo). El. aat_! 

rial recopilado para avanzar en una "descrip~ión general de 

todo el Universo" nos lo provee el Se_atido Común. Po.r consi-­

guiente ,para Moore ,la- filoso_fía debe de, volver a· re.considerar 

l~~posiciones del S~ntidoComún y,/cf,e2urane de propos-i-­

C~_AleS de tipo especulatívo • Los filíiaofos DO deben de orien­

tar su ataque hacia las ,proposici·ones qu~ el Sen.ti4o Común ex~ 

presa acerca d.el universo material:,s_ií10 que ,por el contrario, 

deben únicamente examinar dichas opi.rii'o11es mediante un anili­

ds de las proposiciones en que han·,aidó .expresadas. 



3, El. !iETODO FttóSóF!CO 

Oi:r.o as.p~cto Íiii,ort!lo.té que •e-~~ e~ l& cc;.acepit~~··.ct~é 
·'~oore C·~&llclO foien;ta cát¡i~terfzar cj'µi es :.ff:loa~'fh,e.9' aqiaeÍ-. 

···~r.:~.·::!,::.:1i:·;:•:,;:·:::1i.:~ ·•::·:::~:,t:!:t!!;:. 
l'é h f:i109óÜa t.{ené a~ C01Di~nz·c,. ~á. el puo..to de. vista d~f 
''seMidó ~0111ih1;·; Aunque en lli11gu110 d~ aua ésc:tfto's;_!1o:ore ~01( 

. : , ... -. ,· ... ,·· ., -· ' . 

d,a'. '1ll& clef_hici~~ COJ::1:Íl. '1. precia~ SObte e:( ;Í•enei.do COl!!Ún.;' • 

por lo menos isq~~ ez~lic~ e~·:.for•, !,asua~e· a.mpJia · e~;º f~n­
dona el itantldc, co~6~ de.nC~o c1¡·. 1:~'·ú1o11,,f¿. l're~t·~·-ª o:--
. •' . -· . . . . -· 

-trait poaid.o,ea filó~4f(cá~,}l~ .. :co~·itáei·a~. qu·e e1 piinto de 

data .del .~~dél" .,común n:.o:•, -_~ó ··:eJteai'.e·lit,i> conf~aÜ, en .la 
pdcdca fi.los6Uca .• ~i,o·ré aeept6':au.d:~hnaa ., i.nten.tó demo_a 

erar que la ap:récia~ión .tpt• ha:~l ~Í.-·ite~t{dó co.~úil sobr,~ u -
realidad se a,e1• más a 1a: rl!al!dad .• Ctec. q~é .. ~óor_e pensa­

ba ·que :later.i'ogantea como &Qufi.es Diós?.,¿qué ea la eter11i­

d4d7 ,cont~ibubli más b;lei(. fc,1"entar ;a c:orifudóa dentro d,e 

la fil,osofta,ya que era:n· ~apeculac:bnea sln ningún f~nda.r.¡.e~ 

to e111.phicó. tt•r otra parte.estas interrogalltea ,a un nivel,. - ,. . .... ' ' . . . . .. . 

eapeculativo ,dan lugar a q~é GdcaÍllente a{üel~o.s 1n:..rest1ga- ·. 
... . . . . . •' ·. ' . ·~ ' . - - · .. 

dores ea¡iecialh:ado en la mate.ti~ 'Jlj¡edan ·.ente'Clde,r ,~e lo que 

se -ea tá argu111enta11do • . Eq ··es.ti! ,.~1itld.o ,1!,11: punJo de_ vista del 

''sentid:o C:0'-.4~ i:Utenta -iilt:r'~él~cfr tt'to.bÍá11iS:s concretÓ!i ,4et"iVa . . . , . . . . . . ... . . 

dos de. e Hendas éo·tidüínas ,partien<lo de 11.remi..ai, eip'resa-.­
daa. en. u~.:-1-~nl11,~J, ··d• fiéii c:~mpre~~i&li; L:~ 1 .• ~or d'.el. filó .. 

!.ofo se. 0'.fliícb:,aeg¡in Méor.i!l,~s.;abieeie'll4i> ~~illo: c:iedas _lo que 
, .. ,odO .. e'l TiÍllD~j· aéepU COÍD¡. ~etd.déro. ·;,,· . . ,_·· . . . · ..... • ... :· 

fo;; ej'e.mpJc,s 
/"",, . •" .·. 

L""En el. presente,.ah·{ .eti11.te ~Q. cü~tpo ~.umané:i viviente, que 
. .. .·· .,, 

es m1. cuerpo •.. ·· 

:t ''E1ft41 c-.•rpo· naci6 .en el Jasado en Ull d~tera.hado thmpo,. 
y deade entonces ha eontinu•do. e~iati~ndo.·• 

3. "Desde q~e naci6 ha est•do ·en contacto ~ºª•º 'no lejos ·de, 

la superficie. de le tierra. 



4. "La tierra ha e:datido tambiáil durante auchoe añci• aatea 

de que mi cuerpo hubiese nacido. "(25) 

68. 

Estas propoaicioaea,éegún Hoore,aoa ·tan evidente• y tan 

cierta, que aeda casi abaurd~ que alguun la• negara. En 

otras palabras ,él il,tenta señalar 11ue derc.oe co11odmientoa, 

aunado• a la creead,a q.!ill/l tenemoe sobre elloe,coúducen a una 

ec:-.,t11c-i.5~ ,,ni.v"!'""1• El decir que ''aqut hay una mano", eD 

cualquier lugar de la tierra ,seda ente.ndido poi' cualqdera 

pereona,y nadie dlldada que eata mano •• un obj:eto· materhl. 

De al U que ,también la creencia el\ la e:dauacia de objetos 

materiales seda ua punto de viata\in~ub_itable del sentido 

común. ¿CSmo negar que alU hay an.á mea a enfrente de mt, la 

cual estoy viendo?. Ea plausible aclarar que no todo el tie!! 

po,las evidenciu en, que se apoya el punto de vista- del sen­

tido com6n,aon evid_encias que neceaadamente tengan que es--
' . 

tar preaentei cuando se lalli enuncia. Ea cierto que algunos 

conocimientos soo adquiridos directamente,,pero talli.poco se po 

dr!a caer en la posición de dec;ii:' que sólo conozoo ·10 que a­

hqra ,en este mismo inatante,se me, ~parece. Moo·re dice que "es 

obvio que,eJl la ·mayoría de· estos casos ,Ju, ·1oa conozco direc-
' ' . 

tamente;es decir,.-olamente los conozco porque,en el pasado, 

lle c~nocido que son verdaderas ,ptrH .. propoeicionH que eran 
evidéneias para ellas. Si yo . .a·,por ejemplo,que la tierra ha 

exilt:l.clo d_H_de hace _muchos años antes de que yo naciera ,yo. 

ciertamente ,a61o 8' eato por.que· b~ s_abido otras coaae ea el 

pasado ·que :•ran evidencias pa~a eao, 11 (26) AJ...,guien podda 

decir,ea un sentido ordiaado,"qua la tierra ba esbtidocles 

.de ·hace muchos años." ,y todos los !)yent•s ~ntende·I' el signif; . . ' ;t~ .. ,, ··· .. '._···_.,, -, . ·-· 

cado de tal e_nunciado ,dn que Hto impU.9ue gye conocen . su 

adlisf.s correcto. Tambi,n p~ár!a .~r el caHque aosupi,­
T~m08 ci.aU ea el an&U.sb . ciel signÚicado tie aquella propo­

sici6n que aUr11á11os ur cierta ,•in. que Hto implique q11e ao 

·(25)C.E HOOI.E• "A Defease of Co••o•· Sense" ,ea Philo•ovbical 
Paper·a.Londoa,G.'.Al.lea 6 UnviD Ltd.(Tbe Muirheed Libra 
ry of PhUoeoph7) ;"Third la;r·•••ioli ,1970 ,p. 33. 

(26)IB1DIM,,p.44. . 



69. 
ente1t'da11os ••u d$dUc:ado. fin e!ite. •ié~ttdo ,pódrhmc,11 ;,!.!!....!.!_ 

ber c6~o heiaoil'' cooocid~ cierto co11as ,d, que eatc, imp,Uque 

4.:.ue no las. cre&l!Jóa como verd°ad~ra•. ~c,oi-e nunca dudó de que 

1o ,ue. stt e~preu:b-. poli el ll!entido cQm4n tenh un 1ignifica-
' ' •. .._ .· . 

do· v!:Írcl,a:dero '1 pr•d•o. "Pe.ro. sc,áteliet 11ua no ube111os cuál,. 

en c~_~r·t:o re•pe~~:o,eai e~\~O:Úida 'de ~o que etitendH1011 por 

tal ,~ptedón.,es Uii4 ·c.n~ e~:ter.iléaJé dihrente. de sostener 
q.ue llO e~teñcl'e111~• la exi,~~iSn ~ 1'Ui> . . 

S'egtii?. -~1,la colifusi~Íl el~ ~iiuaos filósofos con respecto 

& este probhaa radica 8'1 que,c~nfundén ''.lo s·ue es entender 

el significado de una expresión con un análisis correcto de 

su si5nificado." Para él ,re•ulta ''obvio" que no pod.r(amos 
. 1 

expnsar. h pr ... $unu "c6,o ,lo que 11nté'6deaio11 por eso debe ser 

an11,li'.z·ac10,a· menos q~e Q·oaó.troit la ·bubf.isell!OS en_ténclid1>. ''(28) 

De aut. -que d i~t~ntari en thd'oti sus eacr~tos poner eQ evi­

dencia UQ mitodo :de anUiah ,aplicado a las proposiciones 

del sentido cd,iGn,a p1:óposicion~it-qu• pudJ.era;i dec~l!'nos al-:­

go ,ce tea 4e .1,a reaJ.idacfr itiechamente ,esp_ecihc.~do 9ué es 

el añilish ,noa e.lihi'!a teáp_olidhttdo eg 1• segq:nda dirección 

en 1, que O entiende: ,iJ~.ut$.es ·,ti}()iéifía?" 

Si ae pres.-n:tara &'q.Úe e.a ía' ~ateria!,la Hslc•,la medi­

c-i~a.la biolog!• ; la fiJ.osQf!a po~r{an dar ,;espuéstas com-­

pláta11iente. diatintás. Dé aÚ! que•'~·eterminadas preguntas. se­

rá~. Uioaó(icas '1 s.e eat•d hed~n:do filosofía ,.si iaon db-é:u­

tidas por medio de ~n método· m!iy pifri:tc.u],ar. Moote cc:tnsidera 

que el ;'anilids" es'' .uno d.e· ios m~todos que utiliza la FUo­
_soUa· en SU· pricdca' teódca~. ~~~· ~ira'· ; .. ~te .ú.~1,ri- ~oil.sicle• 

't .. q'1~ d 4i1SlbJ.8 ~~ Pr.~c:t~aél~ po:r ·u c.c,•c; '*no d~ .los -dive!: 
s~a •étodos que u~ii!za· ia .. i•t11\~~~-(~ cr,teÚle• Pna if,e1 . 

"an4:ihiá" no ea la tinic!I ta.iea p,ro~~a de ta .fÚo~oUa.Argu:­

menta que1'Pr.11cticando e_l a~ÍÜsis- ;is podble que yo haya im­

pUcad·o q1ie ea une dé· ios ¡;to'bletiias propios de i.a filosofía. 

(27)IBIDEM.,p.37~ 

(28)1BIDEH. 
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PJro, 1,: .ciert•ileift1( ñ;~ ,p.µe'.d~ Kailt:'. l_eipHcad~J' aiil quJ' éao. "., 
efe 'hic~~ ,o ir1J~·~:•.i~ .P~r nioguii' .~di:í' es 'h ~niu co•• que he 

no~Úct~ ci~ h;i;t.:;;Ú9>, .. M'9q~i ~c;~{r• e# ~u arc.i~ú1, ····~ 1e1ü, 
Tco H=y. CdtÚa"Ü94Ú e¡~• el -. .. ó, q4e Ie·dtó a ía p)lÜbra =·ana 

·. . " ~-- . . . , :·>,· ._..,. ,. ' ... : .; ' ' ::·.,. -. . ', . . . . .- . : ... ·,:·.. . . ·":"" 

liad/' ·n.o eta é_n ef •• ~d4'!> ~· .e~e~i;iona, ;'.u· ·~ahrihn'' ,Si-

no' iaá_s b_'~en ele c~ea#.on~-t "1ui Jso;' Fr~ih • la . intérpre u-­
~iªn: ,;¡~Je-.~. ·~ai;igforct'fiQ) ctiÚ .. en lidJudicaba ~ ~oore h apli~• 

c&~i.isn. cí_e ¡·· "p•~-~~. ;¡-~'llhia~ •. ~ ''upruicinés verba:Íes ·"º; 
re repiicS que il "n~cea;' i.~!:e11t~ ""tiU-z-ar ~ata.palabr_a en 

.• .. ·. ,, ' ;~ . '. . ... ' . . ' . . . . , ' 

e,1 81lllti4o lle .et." •}· •nai~,;arid!tm Ju~ra 1111a e:Jp.resi&n verbal. 

C:Uáll40 h.e IJa.blád~-di~e ·}'.oo~e~~f.i-.ndi~•r alg.üaa .C~!i)1,de l.o. ·, 

.!l.!!!. he .h.tlh~o de ª'"'llliiai' 'hi',J.do s~hp_u u_n~ idea o conc.et 

t~ Ó 1>,r~~o1:i.c;ió1:1 ,y 2 ~n• ttxp,;,.e,!'Í,§11 v~r~al :.es de.e ir ,si ~e h! 

_biadq dcf -~-~i·o.r ll~ll -,'propos·t:c:~~:a, y~ 8-i~oj)re eu;ba u.sani 

d9 '.ptopo,·~cJ.6~·· e.n. ~, ••üf},41) i-,·i _.ciu~ óbgu11• u,ptesi"6n:: v,!. 

hi(por eje"mp10,11ingun,a seJt•n{la)pue!de se.r una t¡;:roposicfó~. 
e1:1 ese 8eli~idQ·. '1(30 ;.a~_~fo-rd'.~quien ~•b!.• hecho un·. estudio 

cddco sob~e la noci.6=~· .eta: "~dlisl1' en Moo:re .lleg6 •• a.eñabr 

que. ,1. adÜais .practi.cá~cf')·or M,ore dea,e,bócal>a en_ 1111~ ''pa..: 

rad~J~:11 ~ "I;a._,ataciol• dei ;~ná\ltsts.'1 .~al eo1110 e·f la l,la1116.ae­

ñalab~ q_4e: •iú la ex¡,r~•::i.6:~ ve~b11i que repreaent····u anaÍ.yaan 
dum. tiene el :mismo aignific-ado,qúé la expresión verhd q~e re ~·:-,' .,. ,,··. :· . ..- ·,-· ' -.. ,--· 

pre,eota, ai. _auliaans·~C!l, AJJS.li(i:i,s est_ablece ·una 111ei'~ ident:i:,__ 

4ad y ___ eí, u·t'vtd;pero si. la, ~~• ex~;esiquu vér~~lei no .tie-

ne~ el iµsmo .1Jignif~c-~1> ,el i\ia~bis es incotrect.o." (3_2) 

.Mooie ae ~efeod,i6 ~~ntrJ etlti -.;ñala\ilie~to de. Langfo;tl,argu-

mentalldo que si. sµ análhf.111 fue~a simphD,iente de. µll• "e.xpr«=i 

11i6ri verbd.lt,lló pasadaJ11os, .. 4é, . .;fettuar u11, •imple j~ego de P.! 

la,bra9 .• -R~f~r11tul41:1clo la "fo):ma .c9mo operat{a este Juego die P,! 

hh•• .• el siguie11te ejempl:~' lo p_oile de manifiesto.:Dado IIX es, 

U9)G-.E.Jf001tEy"A lteply 'l'o My Criticaf' ,en The Philosoph7 of 
c. E. Hoore ,Vol. 2, 3• .. ed., 19~8 ,pp.67S-676. . . · ·· · 

(30)C.H.t,AÑ~l'01tI),11Notion of ~nalysfS in Hoore's !'hilosophy'1 , 

en Tbe.Philosophy of G.E.Koore,Vol.l~Langfod introduce. 
la palabra "analyeandµa" para significar el ·objeto ·de a­
nalisie y la palabra tfanaliaans" para significar lo ~·• 
se dice del "analysandum". .... · . ' 

(31)C.l~MQ,OH,"A lteply To My Cridcs.",en..l.GIJl,p.~61. . " 
(32)C~B.Langforcl, "Notio.n of balyds iD Hoor•'• -Philo,ottbJ • 

en. li,!!,Vol.l.p.323. 
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un peq~eio Y''••• did' que eac·a a~¡,reel&a. conde11e la letra 

'X'.la ¡,alábra •,•',lapalábr• 'U11',la ,•labra 'peljlieiio' y 
i.a l~t):·• 'l 1. 4cleaÍs.,c;~me~11:á;~!a cc,íi Í• :ieua 'l' ;le aegái-.;. 

daií •11 orde~ ia pda~r¡ ·····.1a palabra 'un' .1. palabra 
'pequeño' '1 ia letra 'Y•. Si eli esto coaabte hacer un aai 

•• • • ·.• ··--·· ,. ·- ' , ••. t • -·-

Haii <iÍé uilil expresión verbai .. Koore 'rechazada _.li foraa' ab .... - ' ' ' . ,.• . -. ·-: . . .,- . ·-. ····.-· .. -
aoluca que él h11bhse. •Jgliificado pot' eeco ei ''dar uti.. ad;. .. . .. . 

!!fil". Por otra pilrte_,Koore ,en .ue i11Uaoa escrt.é:oa {véase 

"A Reply to 111 Critica")aclarf que cu.an.d~ él bacía liao· del 

análisatta '1 dei &Galisaa4iiní ..a ambos loa condderabá coao 

conceptos o pi'opoaidOilea. ~o negó que ea d adtida ~ate!, 

vb,t.~raií npr~•Lonea ·•ubate•. i/o -~ue st actar•1ui ••· que.ei, 
anUiats 11~ era . de 111el'~a expreai.Qn.~~ · verbales. l. ·su Jui~io ~ 
una fo;ma propíi d.e e:a:ps::•••r !ID ati~Uda, po~la ser .ei: d~ l 

siguiente ejempto: "El éoácepto 'sj!r úil, herma110' es ldfnt! 

co con el concepto i ser u11 coileJngli!neo vlir6n "'. Aqü{, ee 

estada analha11,do 1111 eoac:,p.t:o 'ifer un hermano'. Si 11• ez.­

pr.ea ión • ser un .é:onaallgulneo. val'Ón.' •• verilaclet'a, lfoóre a­

Ur111a, q11e su a'liiliaia aeda coructo~ Moore a~laril que po­

drf'.a dar el adlhie cl,el mismo éOJ:L,ce.,to,dicie:~~.o q~•=··ta 

funci611 

fulición 
umbién· 

propoeicio11al 

pro{ic1•icto11•l 
podl'h da,r. el 

'X: .es '!,ll ben.ia,i~' .. idiadca coa. la 

YX e's. u.n cóaa~:cgu!neo •'-"§•··'.'. t yo 
mhmo aqUÍsis c1'tcieado: ~t>e.c(i:· ·~11~ :\1-

. . 

u p•i:aona e.a ,u, he.ri!ia~o es. J• 111.~sma c;ó,sa q.ue ;ciedr q\ie ·•~ 
pe~liOJiJ1. e• u1i c~as,ngu(neo var6a:. t 1ú3) Eet~,; ftvu."·.._ fo,i 

••• .ele. ~xi;,n,ar. ú11 •~•thf.a ,se c•~~~t111r.iz:aa··por.qct;todae 
c1e,catt4lD el. uso el,- la ,atatrta "•:lanifica,clo" !Jo1>te·. cí;,oeU~ 
~~ que. h abolición de e9te YO.é.bl,O es ·48 au•a. lmportancia:' 

d1fi:ai:ro· cte e.u concepción "-•l a11,'1hb ,p_ot'que •11 ai,:o 1,oiHa 

Ü,•J•r a i•plic-.1:. q.ue .• 1 "anaiyii•llclulí e.a uña esprni'8 ver 

bai," ,., como co~~ecueo.ci• tdá; ··i• falsa. impred&a ·eobre lo 

que rea11'•1!t• •• eat( af.i~acdo. El 1!1:lti•ó coDfieu ea su 

(33)PAn A. SCHII.PP 0!he PhiloeophJ. o.f, G.E.Mogr,e;y:o_~.2.p.664. 
·. . -.· ·.. . .•-· ··. 
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ardculo ·11A JleplJ to 1111 Critica"{pag.664 en .PGEM) ,que eu 

eu.e eedritoe ,mu7 a menudo hat;,!a hecho uao dei tlr•ino 

i,aignlficado" cuando efectuaba alsunoe a'D'1ieia ,lo cual 

había motivado entre loa lectores eu falaa impresi6n arr! 

ba aeiialada. SegGn fl ,esto ae debió a que dura.ate aucho 

tiempo no había entendido cl4ramea.te la diferencia ed•te!!. 

te entre ''definir una palabra u otra expresión verbal ,_"J de 

f.!!.ll un concepto. Def_iliir un concepto e.a la misma cosa _q~e 
. ':''. .. J_-. 

dar .un anUisis de Íl;pero definir una palabra ni siquier~ 

es la. mf:sma coe.a que dar un análisis de la palabra,ni t1p11-, 

poco la misma cosa que dar un análisis de cualquier conceE, 

t.o. ft(34) A juicio ·de .,1 ~sólo puede hablar,e genuinamente 

de hacer un an,lisil ~e un concepto qu~ sea analysandum~s i 

eil el aaabaans 88 11u~ncionara un coac·•eto tal q.ue: 
. I . , 

"(a)nadie puede 11aber que ei analysabdum se aplica a un o:b-
. . / 

feto sin conocer que el andzsaa.-.·ile aplica- a i1. 
(b)Nadie puede verificar a quf 88 aplica el analysandum 

sin que verifique si el -au•lz••ne se aplica. 

(c)cualquier exptesiSa ~ue exprese al aaalyaandum deberi 

8er ai118aimo con cualquiel' expresión que exprese el !!!.L. 

lysana. "(3n 

Coa la eauaciaciÓ'1 de ea.tlis' t.re1f·condicionea para reaHz·ar 

un an.lhh,Hoore no •·cliraba quf'·torma debería de tener: 

un .aailhh éorrecto. De,,..Ül!,;-,qúe sé; viera en la. neceaii;fl!d 

de aeñalar ea qui sen;tido su ·análiaie era correcto.sin el . ., -., ' 

peli,ro de 4esembocar en la ''paradoja señalada por Lanvfi)r<l. 

A este respecto afirma q,e,pala. d_ecir que ae está dando· un··· 

aaaliaia correcto" .~·ay que tomar en consideración lo!I • i.--· 

ruie:ates requerimientos.: 

1. "Ambos ,analyeandum y anabuna deben ur conceptos y .si 

el anilhh ea un anlljala co'rtecto,deben ,en cierto aer.t i-' 

do,aer el mismo c~ncept~.~(36) 

(34.)lBIHM. • PJÍ• 664-665. 
(3SjtBJDtM.,p.663. 
(36)111DEK.,p.666. 



··,.· · .. 

·ta' ~•.te._ p_ri.aet t•iu•d~i~_ntq.,_,l.'? ,,~~:\"~"(•. inte11t.a d•.•t•-
cár· -.• q,í'e .-.•• ,f proc::é@ó c1,.,.:·: •~iílaíi,ii q¡¡e ha1 «¡1111 • ~11•-

. íha'r •.• el ·~11ig~~fica~o'' ~. ·üa·~ '"e'.i:P_1:'1t.•U11".••• 110 la 
Hpresi61i l!lf.a111a. ~olicJ.úi4; eÍ aa·i,li~{~ ,ei "dgdf'iC!,d•'' 
d~ 1.a ••,~rada •iuprui611'; podía Hr ea ''ciet'tQ. ~enti~o'' 

a(11il,41e~ a.1 de i'• pdm.er~ •. El Kaeat,:-o 'llo.filio trejo,eli 
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au arttcu.lo ••ia rÚos~ft'a Anait~ica en GeQl'.R• 'loore , 

Bfi~tr.nd i"~a11l1,'1 C19.1S} •.••hla co~ 11111~~0 tiao qúe• "Moor:e 
no acleu cuit ea eae 'cierto aen,d,d~.i · ... que loa 'coace.2, 

toa de1 aadhaildua J d·d. t:nálisáns deben' liar loa mialioa 

Cana,l!tiéóa) ,,· d110 debe ht~~: la ••p1l~it~ci9~ ·en el .!!l.! 

lba.ns aia l•aionar la tdent,idad de lo• cónce_ptoa -recla­

mada por ia primera co.adiciSa del .aniliaia r dn dej.ar de 

iotroducir una 'cierta' einteticidad."é37) 

2. "La e,cpreaUJl Hada para el á11&\Yundua deb.e ser .una 

expreai6a ,difenlite de la uSada .pau el aubnlit. "08) 

Decir que "uil hermaa,0 11 ea "un he~ano",,aegú.n Moora, ao 

ap,orta li.áda auevo deátro de]; aa41,laie. ,in. embargo, d 

· a1¡úie'1 npreaara que "un. hé1:'11aa:o"(aeutro) es ''un é:~t1.•11.!. 

guineo var6n" ,.la eeguad.a ezpte11ió11 .d Ht'Íil distinta de 

la·prheu. 

3.ta. e.xeresi69 ua.adá p8ra el aaaltsanci1:111 ao aSlo debe aer 

dH9te~1t_e 4•. b uod.a par_a d an1fyil9ns;a11baa ,adem~a;cl,e'ben 

dhii,!lsufr•e .~ii 1!18t&· fe)l'!ilá,11- a1tt;i!'l',,q'~t! la expi-e_ston: ú11ah 

parll d. !ftfltsaiia tlebe.meiict~aar expltéihillept:; c_ollc~ptoa 

que ~o. •o~ e#~Ueitamc!ll,t• ,e:ncii~ü,o~~- ~~ ·i• e~p-i:es~óo 11-

sáda ,•u el an.~fy:se~4,iJi."C3~l· ;:M~~i~:e:ipHc:a eate r•q'1•· 
d111ie1t.to: tolriaí~cfo •l- ~-•• ó .... -1.• ~ttte!lt,a •x •• .. uji coj,.sánguJneo 

vár6~' ,d~11d• ·tqs c.oaéei,t_o_. 'có~ia,n'gu!lieo' y 'vár&n" meacio­

aaa 81' fon& ex'pltcita t1 C:OBClll)tO 'he_taanÓ I que ae 81lCUen-

~k tra eQ forma impl!ci_ta e.n la exin::esióa 'X ea un berma.no'. 
) 

(37)VO>[Fttto TltEJO. "I,a l'U_o.aof!•' Ati&l!tica en Georstt Kocu:e 
'1 Bertrand llusgeU" ,en tog¡s ,ttevi'sta. de F~_losoUa..v. 

. de La Salle,Vol.1II .lfo .• 8,M :dco,197S,p.68. 
(38)P.A. SCRILPP,PGEH,Vo°I.2,p.666. 
(39)1BIDEM. - . 



4.La •zp_,eeU,11 uuda_ para el apalzuu debed de '·mendo-

•dona·i' h fc,r•a en i¡ué" ,a~.• c;ooc~ptoa, "estSn coabinadoa ·. 

en ~1 coocepto!'que o e:nc~eati-~ e~ -~H lft~.h~-~~du~. (40J 

En el: caso de la _e:itprisi6, "X u un cou,sangu!neo •ar6n" 

l_os c:onc;:eptos "con,angu!neio." y ".v.at6o". estin coi:,bil\ados. . . . '. .. . ... ,•. ' . .. . .-·.. . . 
ea foraaa de una "cooJunción '1 Para ~oore, la tona .en que ·.··· .,.,. ,.•",, ' ............. 
se co111\,i_lia.n lo'a cooceip_toa del !.'-'ª-~IaÍIGf ,también podt'h 

ser .cualquier otra distint• de i.a c:o,ijunción. 

S. ''Y que el método de. co111binaci6n <lébed ser explícita-
, - , . . ' . . .. . 

meote 111e11cio~ado J>o:r ,la· exi,reaJ6n uoda pera el anab­

sans_. "(41) Eate. méto.dO sugiere q.ue ,tanto en el analysan 

duia COIIIO en. el 8Ul%98D8 ,J.a eXtHai~D del CODCept.O debe­

d. de áer la mismá y,~a expresión- utilizada para cada u­

no,deb,r&:d_e ser diferent.é, Mhniraa -que. en el analvsan-

2 el sig?1ificado del concepto -se encuentn en forma i!J:. 

pl!cita,por ou_o lado,eli el anabaans e1· significad.o del 

concepto eatf en forma explliita. 

Estas condiciones asentada.e .en _su ard.culo "A Reply to 

mj, Critics'' f.ueron con~irmada,sjior Moore ea uno de_ su11 

manuscritos que C,. Lewy publicó en 1962. Refiriéndose a 
ési;as cinco condiciones,dec:{aque:"En e.E. ~oon he dado 

S condi.ciones.,cada úna de las cual.es ,las he co~sid~rado 

que '·•i. condición necesaria si un: hombre ha de decir que 

ha dáclo un. aliUisis dado· de un concepto. "(42) .. ',.-,· ,' . .·-: •. ·. . . .. . 

Las colidicj.011,.s formuladas pc,r Mc,ore come, l~presci!!: 

di~lél· pata·: poder h11b.lar. c:on: ce'rtj!za de la e_xistencia de 

uii &!.lilf.sfs, ds,do d.e 11ª concept~ ,están es:ta_blecidas 'sobre 

la base d•<·la. tel,;ac:ió~ ~,is tente entre dos._ facto·res, Í>i­

ga_1,1o'á que elp·rimér fac,tor.lo que se ana~iza(el objeto·!. 

~•lhllél~) fÚ,i~iona_ ~dm~ &»J.~$º y, lo que renlta .. del, anil!. 
d•'{e1 an:díeante}fulid~a ·ei~,110 ered:lcado. De ac11:erdo co~ ." ...... - , .. . e 

el concepto 'c¡ue se. ••nipl.ila en las ex¡,resioneli 'h analh:! 

'('ltb)i¡it1DEM. • P• 666. 

(41)IHDEM~ 
(42)G~_E.MOOU.The• Co•119.ngltc• :Jook of C.E.Moore,~d,tdby 

Cadmb Lewy,Loudou~ .Alleu & Vaviu Ltd,l962;p.2S6. 



1S._ 
et.o J d a111:aU11acr;H ••Cicfpaci tfe. l• d.J~·iH·te fone: 
l.Lo analizado 'i el atr,iháau iad1t-r•a aa ud.a.11ao coa-

~- ..... - .. ·' - . .-··-

cé'p:toe que eoil: ddnlaoe. 

z. Laa elCpreai~11ee utüi_z1.1éla:., ¡,ai, r;¡,rea••tar a c-'4:• ~110 

•et S:~ií -f.di,a~{c:u .. 

i.z~ ,e,a1uaau. apar,ce t~11h_ado 'mayor e~te11~Uc que ~ 
¡,ad.taad_o. 

4.!!ll el fJ;l&Jjzante e_9taiRH lilandouado muchas máe COS.,H 
1 . . 

que ha que mencionamos ea la: 9ue U apaliy~ 
S.Had'.ie pod'f!a saber CO_D certeza si el 8nflf;ft~f.'é;8' a­

plica a algo,afn aa~er primero •1 ea aplica a a1go lo 

q·u.e ilecimos.,c11ando acilhamoa una e-xpresión que upre-ea, 

lo aaauu40. 
Alaa a. Vh:1.te, re formula una de las cond:f,donea aencioña..; 

das p-o'1' Moo·re ,aeiialaadQ l•: poe:f,cUn cortect.s que Moóré 

~!lopt~ frente a la _crhiea .q;a~ 1!!. hho Lallgfod. 11to que 

ten.ento,a que. anali;zar eil el d·gllificado de uua exp,resión_, 

ao la expresj.6n. misma ,·y nuestra teapuesta ítarfa el siga! 

ficado de alguna expreaiSn. Si el aafliaf• ea co(recto~ 

el sigoificadci de la segunda e~predóa se,1ría ea cierto 

s'entido el mismo que- el de la ,·rimera.º(43) 

Ea la concepción filosSO.ca de Hoore a«Hé:a del aná ' -- . ~ 

U.sis llay UD evidente :Í.atedll por 8DC01ltr&1:· e,J¡_ tti.1,n.ifiC,! 

do correcto de las· exprea:f,onea ciue se fowm.•llHI ac.••t• de 

111111 cleteamii.111&die, problema filo •. ófict0. Tan.U:• li.GS ~eeptos 

UIIBG! t.- p~idones nos páeql• filcr.U.it~-r el $i.p·Ule!. 

•• ._ .... lle ... verbalme11t._e.pr•s . ..-.. -.. -.l• aeati4o, 
. • .• ' . > ·. ··. • : 

el. stpificaill• ea: ua eleme.nto fila,ci.-t-1 ~ 1:~o -.&U--
ab. B1 ••U•irt ili.tenu·ao a6l• ia~roaadr dari••• en .. _ . . ' '. ··- . -.::. ... ·. . ' . : ., ... · 

¡_._ -~vre1do11•s .qu• toriÍil:laili.os ,.simct 1:&ll!hifa pr•eiaar d . . . . . .... . ··:,, . . . _. : 

lo qúe. est,mos hrlliulaildo o di-~vc;iead• ~l•ü o a,o rea! 

men,e. Cuando Moo_re habla ue,re• .4,•1 sipific.acl• cíe una 

l)alal,ra llP habla. en e.l ,eot:l,do gr•ad,cal. &o •• tr,u 

(43)At.AB a.WBIH,G.E.Moore A Cdticall:9Hf/.S\p.Oa.fon. 
Badl JJlackvell,l9.69~,~88"., -- -
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de !,111&car u,. dicc:looado y· •ncc,11tr11r •.,• .d_hero• et¡111ti-

doá • Se tta.ta, dirt~ M~orá ,de Pt•·c.h'9i qua cóac~,t~• u .. -

tÍn ea iuu,11.tro peaiáaien.~o que permit•n .que alguieil co"'­

nó~ca el •Jinif~cado de. úQa palabrlí cuando eata es sien-­

Clon•~•- o escuchada •. ·Juatf.fhá114ó ~l an&Udip .aeñalaba 

que lti pin;eda "que pute def 'cibJeto ~-- la )ilo~ofta e11 . . ., 

ai~j>l!9iaente formular propoaidones ácerca del ilignUica._ 

do de· ¡,d4.btaa y h~!i.aea,for~aa de expnsi.6~. "('44) Én 

Otr:~a palabras ,el adÜaia 8e pre&eÓta C0.110 UD intento 

de determinar 8ll fon~ clara: el significado y el sentido 

que re,,hten auestraa propodcioileli del_ li_entid·o comú11,. 

vertidas en una expre9ión.,, •. 
Dentro del pro.ce;·;·- d~-i -in.álhis juega un papel muy 

importante 1,t dhtiríci~n·'~ .,Un t~t1áliaia acompañado de una 

c_lara diati~~Í*~ ;~d:;·h Ú~v,·r' a loa investigadores a . . 

terminar con eJertcni délille!uerdoa edstentea entre ellos. 

"la tarea .. de analizar .y. ll{stingúir ea ,a menudo ,muy dif!­

cU;podemos a men~do,f;iÍ~r y no hacer el de-acubrimiento 

nece•ario,aun cuando hagamos el in.tento definido de al-­

canz11rlo. P,ro,me inclino a penaár que.en múchoa caeos, 

b•starta un intento decidido pal'a conseguir bu.en _éxito: 

de. t.al manera que,si sólo •• hiciei:a este intento ,desa­

parecerían muchos dé ios deaa~uudoe '1 dificultades má:s 

deslu111brant~s que encierra ia filoaof!a."{45~ 

La pdctica d8l aa,lisif .se _bida efect',la~do un ex! 

111~11l de h., ,Propodcbnes' expresa:das ,intentando deadfrar 

qu,. flentide>. le di6 la pel'IIOII& al formulada. !D la aiayo­

da de &\!.& escritos puede o~servar.se e.ata 5'cnica. Revi:­

eando. cautel.paamente. cacSa -upe de las palabr~• q~~ forman 
•.·. . ._ _... . . 

Un• tXpfUiÓQ ,in ten ta cli!tel'IJliDin: qué conceptos es dn in-. . ·.· .-· ·. ' . . '' . ' . . . . . 

'volucia'Clo;a ,y c.uil' es su verda4efo se11tl,do. Es{~ paso paf 

!le t~iaáu"dr¡al que lo apUca,a ciete_rminar quS ea lo que 

realmente• se afirmó en una. proposición. Cuando Moc,re .áe-. 

(44)C.B, MOORE ,Lectuies on PhUo80phf,Ed~tád by C~·Levy., 
: Lonclon:G .• Allen & Dnvf.n Ltd. ~19-6~ ,p.l6S~, · , 

(4S)G~ B •. 'MOOitE,;Priilcbia j:thi-ca. tuclucciótl -~n eepaiol _de 
Adolfo G~ .. Dhz,c.,~,~ 4.e.:la 11.-H.A.:M •• x,s.,l9S9. 
Vláse el P.refaci'ó en ·1a ¡,lgina VII. · 



11. 
hl,11 1fue •ucbo111 Ulhofoe ao bab{asi tr.atado de "dai' uaa 

d•e:cdpcib gi111.e:ra1, ··da tod~. el tlo:l~e):11!04' ~-•ho que n_a rei 
púetitáa UH 8CHC8 de ttf.óbhr.,u llttbf'dinAdq,,eacaba con­

clu:,t~dO ~-to ea ,hllill!• _a uJi• ~nep11~~J,6ji: d.~ ~-~-- uoo de ioli 
c;oo:¿e,~t~• i111pt{c:_1U~• en 11uil · eñu~;iad~-!11 ~ su ~ofuÚa 10 coli .· . . .., . .,·:· ... -··· . . . : ·. . ·-
d11fo .s ~onc:i~ir que ,aquetl,•~ c;o•~•' ·q_ué ~011. ft)6aofóa 1;.rd.:11 

:,.i COÍl.oclir CCl_ll Cert•za, real,m~Qtll DO la cqaóct°~ll ,f8 c¡Úe el 

dgdfhaio 'cte hif eiii;pt.~l~lies i'eapond!a • otro tipo de 

prilguaé~- .!afa, f.Opécéi'á~· 1 iii'adnt~~Sa .c~ao p~~oa r•l•••!! 
tes 4e~ho del. a11ílisis,c~n:~lice .• · u~oasar el velo :u~­
••h!co Jt&ril ir en b!i~~a '.dei audijt:i.co · 11igolfJcacio de ao.a 
propnf.d&n ,o concepto.,- Par11, :"oOre.,láf ,a~-111hra_1' ,al ohel. 

del ,leQguaj. Sl'&_Htie&l,af tf.e~ei( ua· sig~~Hcado pi-edso. 

p4ro ell!tll iiignUJc;ado 1,1~ •• - ,n: •en:ddo au, di.•thto de 

.~uel base.ad~ eii el a,;,.iliÍie fil.os~f'fco .de ~n:a pi'o~culic:i6~. 

hn• como eje11plo el· c~ao d!I ia~ otPoline11io" que no -a.upiera 

h'ablar ·ttioglb'"(46). si a este •·,:oiheaio" ,h 11e~cionára­

mo~ la palatu··a "red'j.ál i,11te11t•da ''de~cúh~fri• au isigni ... 

ficill4~.y:á sea pot medio, d~ .... D diéc'iooado o por co*sultas 

co.o persona• que con.ci'c·ieraD e:f id:f.~1!1• ''bsH•;;. Por ·otra 
parte ,Mool!'e ,que npres& este voca~lo(o idioma ,aatÍvo es 

el inglb),no tendda Qin¡Gn·.proijle11a para epi:e1uier PU"" 

fec:tam.eilte el aigniflc_aélo que rti,l'i:ste la palal,ra lfteal '' 

Sin emb•rso ,el all&li.ab c¡ue 11 intenta ~aplic~r a dictra P.!: 

labra,va eil b91ca d_e su •lgnificaa:~ ,pero en il:11 ~~ntido 
muy distinto de aquel señalado' en· el ca.so del "poUnedo" ' ' ' - . . . ~ 

Por este ICSJiPdQ •_9Jig{4Ci¡ae .bteota "llama_r haci4l tu ~en­
te el objeto'' ,o n1a propiedad" del t4rmino "real" Esta 

llildnci61l. eetabtec:1.J, p;ó/Moore,a.uber,clos eeiltic!H de . . ... , . ~: . '. '.' , :-: ··e. ..•. • . • . • ,:- ' ' . • . ·.,.. 

ta'. ¡,~labo "aigDifiéado'',jügÓ iln papel ai:a_y bp~rtante de!, . . .. . ,. .. . . -· , ·,· 

tro de SU CO.JaC8pci6n ~Cflrc;a. ele la fc,raa ele "ciar. QD aa,li• 

·\ iis correc~o". 

1.1·" 

(46)c.E. MOClll!,Some Máio' Problema of PbiloeopbY,TÍaH ea-· 
ti! ejeaplo en el Cá¡,!tal~ xn,ilthe Meanieg of 'aea1•." 
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Si b_iéD H Cie&:t·o qláe lá ~liteitogaoU "l.Chi& H filo• 

1~ftaT' ... ~~~~ •• ;11 · ~¡;iie ,e.e, ia. c:011ce_pc:Ua c(e. Ko~~ •• co11us-­

tar1e d•te~i11and'.o ei ,.iffodo. d·e .f91lrH, sn eteteié .no 
HDQ. d,erto. &i .que n· 'j.~1,' tl· .... :,J q11~ fst~· :~u;r·a el. Úd• 

co 111,_1:!itdo pro·pto d• i·a f:lh•of!á. Por ótta p~rte 0 Uapoc:o 

p,d& '.C(U¡ d adlil~I p~éf,{a 8111p1eane. tini~8r4~D te: :,ara r!, 

solver_ alg1111oii probl•••• ilau7 H_pedficos de ).a .Oloeofía 
f otró1 110. El co.ndded que el,' tuvo que aplicar el ad_ 

l.hle a eletaüi11aeloa p,:ooblema.1 fUoa6fico1 ,lio fu• porque 

ellchoe prob1,aaa fue1eJa ••• .UciJ•• ele abotciar cott e•te 
1Dlt~40,1bo porque •rea el t.bo de pr~bleill,. ¿~,,,lttll 11ue 

t•t~ba ••• familiarizado. 111 111 ardc:ul_o "A lleply to my 

Crhicall ,que publJ.c8 ea 1.942 ,clej& biea _aecoíta, esta po•! 

c:U11 aJ af.ir•ar en f.onaa .. catei,&rica que: "ao. be ten.ido 

Dbgua• pretereDda pot aJg(JD m,todo;shmpre h.• eacogido 

loe probleaaa que e1cog! aolaaeate porque •·:111{. me ¡,are-­

cieroa ab illtere~aatee. 11(47) 

!1 anfU.s'ls com~ uaa de laS ureas de i'a fil91of!a, .. . . . . ~- '. . 

tenclda otro rasgo IIIUf importan,t• dentro t,le la CODCejciÓD 

de Moore. BU• rasgo tiene una orientaci611 ca~teliana,en 

el eentlclo de que implica div~•i_~n 1 reelucc:i6n lle loa él!. 

!ll•ntoe de ~na propo111ii:i~• para ir. al ea.cueDtro ele aque-­

Uoe có11éepte>!ll claros. y dh~iDto•. Si uúa de las. ta:,:oeaa. 

11'8 i,aportailte de la pr-ictíca ÁDal.!tt"ca ea·0 1• ele precisar 

d YUcla.il.f~ fiap!ficaf:0: de. UPf pro29a"i5¡§n~lí.alida. qH d!, 
• . . . . •. ~ . . : . . . - .:. ' ~ . . . . . . ' J. :t.· .: ,; 

uair perfec:t"'*ea*• b!e• éacle-~o ele íóa 11e.-elitoe.que fo! 

aai.;p•rte .. de. alia prc,poaid~~ti'.eio;alij cl•fbid6n útiicamei~ 

te puecl• ··" ap:l.icad_a a: co~ée;to• o propoeic:ionea comple­
ja•., .. qu• ··,·1 por defiDt.ct6n •• entiende ei •ntlid• de ·. . . . .. · . . .. ··. . . .. ·. . . . .-. 

un objeto ele/. pensami•ato,,i10 .. l"o• oJ;jetoe'. c,p11plejo• pue-
cÍ•n clefbira~;"(48) ºª'vesque ••ha llegado. c~111proltar, 

qu•-••t:<i•· ·•laaéatoe pdmadoe ac{ red.e tea uaa aJ,tiriol' 

(47)P.A,.SCB1LPP ,PGEK;;Vol.:2,p.676. . 
. . . . ~·. . . . . ~. / 

(48)C, I.MOORB _ _.Prindpia., lth:lca,p.XUl. 
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. de'eJn.ic(~li ••• co111enurh a es talt.lece la i'e l!lc:i611 eds tn­

.t·~C ~iltre ellos para éib.t•O.•a:' •J s{glii icado ~enuf.110 dé la 

I;;;¡¡;¡i~¡2J!!iilll!I~i¡;¡~¡;;I~liiitll=:il'.ii:. 
deb-. l"er 11aa.Uzada,hait;4 q11e,)to ••P.4 c~ao,encieito 11odo 

.:~li¡( ,i"~~~~l~i'óae.i :~t;,i.~. s,étf,.-.. :~naÜ z,4••· .. "(4; > · .··-
_,recJe,me11te ,en 1a med~da .Íl. q~e. -~i ·s_ignlfic;ado d.e. un.a_ 

.expreaUn ••t.• mi11 aiía°.de' "ii ex.predóÍt,b11J,da que i"r pe­

nétdadolá ~ t~at~ado 4.• <~acoatrar ,quéiloa conceptoli cla­

ro• '/ dhtint~, que.: eat.Íc- en 11-uestro.a pHsatnie_ntoa, Poi' 

c.olisjg_11i.e0.te ,11u .de l.as -lábore11 de la f.iloso.fla se.ra .. la 

de-dit,t;é}ar·ÍH e~pre~Ú:ine:a\pe,aetrad,as pua e11contrar au 

dgnificli~o. !at~ pr~~i,o ·de i~~;eiami1tÍtto. no l~_pUé:ar{a 

utalicaree ~n uli_>dvél graaaticii del _lenRuaJe,sho ~ue, 

•li '1a_ .médida tui, que éi l11nguaj e:,ea uno de. loa 111ed(os por 
. . ·. 

med,f,o· del cual, expr•••mos lo que pensamoa ,en. dicha i,edi-

dá ei ·un elemento de-gtan impottaada e.n el arranque de 
un adU.aia. 

Ert a!ntesh ,par•,· George. !clvard Hoor• ,la_ filosofh se. 

caracteriza por au obJeto. y por su método .de i-nvestigación. 

iii, ptobleaa p~inci:pal cÍue tnten·~• re~oi~er ·-•· i,ab~r. "dar .. 
·-.. . ' . ··•. ' ' ' ·, .r 

qaa JeiJcdpci~n. gen:etal .de todo el Uni-,etaq;'·.pertenece ex.;. 
clusf.•ame,Jti a uno id~ tüá depart.11eiltOá lhiii--4~ ''J{j!ta,f'.ili-·. . . ' . , .. · ' -:·. . 

ca'•.· Toéloa .los ot~os_, problemas q:11e, pet't~necen a ot:ros de 

llH de~a.rtam~·ncos-,8"il \4ltim···¡i;tánda,eatáil ,ais1,"o;di11ádoa 

ai problema .meeáfhJco. Uaa. gtan ctntiilád lle f_n&,ofoa .e~ 
... , . .~ '. 

ÍQ fnt:eñto de _ritaponch~t a· h prega11ta pdiaaJti:a de la filos!. 

f!a,ha11 t•c:hazado el p11a.to de, ·,,1,u del uidvéa:-ao material 

tU)Ch_E.MC,OR!, "i. DefenH. _Ot. C!)maoa Senae",en fhiloaopbi­
fal Papera ,3a.edici6n,,Loodoo:G.Allen • Unvin · Ltcl., 

970,p.53. 



··º· .que sustenta eí Sentido (:C,.:. Ef:Senti.do Colil4n acepta COIIIO· 

vndadei'as. ciérta:s . p·roposlciori.e~ ··r.'.f erenies • tut.ého~ y 'cosas 
que se dan .:dentTO dei ·Universo 1apc,y4rlaos• en los hechóS em-. 

ptricos y en Íos:· conoc:imf~ntoS apott~dt»:!Í' por las -ciencia; 
p•ttkiJlartts. si bien e~ c,ier1:0 q~~' ias opi~iones del Sent!, 
do Com4n .no constit!Yeil e1i .. Diis.,.s una "desc:tipc;i6il· !2!,!l 
del Universo'' ,por lo meno., son ÚJl punto· dé partida. de gran 
confiabiliclad:para inte~tar hac~,1~. Elé:ridcar:r clarificar 
cada una ele las nociones ill!PliC&d,as en las proposJciones fO!, 
~uladas por el Sentido.c~adli,es waa d, las tareas f.wtdament_! 
les de la filosOfla. Pie~~s,.eni,,analizando las. proposiciO• 
nes,del·Sentidó,Com4n est~itiiao's,no afectando la-verdad de 
lo que es analizado,sino· diéiend_o a,110 acerca de nuestro Uni;. 
!!!!!.• La fo~a _de _dJ,Jc~tir cada. una de 1.,, pi'oposic~ones 
dit .Sentido C~1ln,detói'miilar4 ¡~ estamO.s o no hacien,do fil!?, 
softá:. De los distintos mftodós que e,cisten en f,i'losofla, 
Moorese identificd mticon él mftodo de an41isis. Este mét2, 
do,llevado a. la pr4ctié.a.,pretendfa:, •xaminar los conceptos y 
las proposwc:iones formuladas en expresiones verbales,para e!!. 
.;ontrar sus genuinos sign~fi'cados. Partiendo de conceptos o 
proposiciones co-,lejas,Je. fas penetraba poT medio del an'1!. 
sis,intentando encontrar sus: elementos ds simples. Una vez 
que estos elementos el'an ·determinados ~se proc:edfa a relacio,. 
narlos para precisar el signific.aclo del concepto o de la pr2, 
postcidn simple. 

Por consiguiente,paraMoore,el interrogante "LQuf ei f! 
losofta'l" s6lo puede ser respondido. si la respuesta se orle!!. 
ta a 11dár üna clescripcidn generai de todo el iJntverso",desc:ri 
bh e1 tipo de relaciones que existen entre las cosas que su­
ponemos est«n. en e1·universoy,~J: ·se utiliza un determinado 
aftodo para llevar a efecto e.ttas,4e:scripciones. 
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U.SU TEORIA DE LOS SENSE DATA 

1.SIGNIFICADO DEL TERMINO "SENSE DATA" 

8:!. 

La teoria de los "sense data" des~rroUada por G.E.Moore, 
está íntimamente ligada con el ptobléma -de la valide:t de la 

percepci6n sensible. Cuando foterrogamos acerca de si ·realmen­
te vemos objetos materiales o si lo que se nos presenta a tra· 
vfs de nuestros sentidos sensitivos es evidencia suficiente. P! 
ra declarar en forma absolu.ta· que conocemos sobre l_a existen· 
cia de los objetos matéri;ales,estamos apuntando un~ de los pr~ 
blemas más polfmicos que se han debatido durante todo el desa­
rrollo de la filosofía. Todas estas intenogantes que insinúan 
la necesidad de buscar respuestas bien elaboradas,apuntan a la 
btisqueda de respuestas específicas que puedan decir:nos cuáles 
son las vías de que nos valemos para éonocer las cosas y cuá!!. 
do podemos declarar que tenemos un conocimiento verdadero de 
algo. • Las teorías de la.' percepci6n desarrolladas por Locke, 
Berkeley y Hume,fueron el marco de refe.rericia para que Moore 
pudiera elaborar su teoria de los "sense data". 

En un intento de precisar cu41 era la concepci6n de Moore 
acerca .de los "sense data",iniciaremos por especificar qué 
sen:tidb adguiri6 este.-término en poder de Moore y c6mo fue de· 
sarrollado en su discur.so te6rico. Eri uno de sus primeros es­
critos,Mooré declar6 que el "dr.mino 'sense data' es ambiguo."(1) 
Esto lo declaraba debido a que en determinados t6picos qye íba 
a discutir,el vocablo podla prestarse a confusi6n. Para fl,po­
drla hablaese de "s.eñsibles" en vez de "sense data'' para dis­
cutir acerca de aquellas clases .de entidades incluidas dentro 
de nuestros procesos cognoscitivos y ayudada al lector a des­
vanecer cierta confusi6n acerca de lo que realmente se estaba 
refir-iendo.lntent6 esclarecer cu'1 era la naturaleza de los 
"sense data",sin entrar_enpoUmic:a acerca d•l si¡nificado pr!. 
ciso del tErmino. 

(1}G.E.MOQRE,"The S.tatus ·of Sense Data",en Philoso,hical Studies. 
London:Routle&e a legan Ltd. ;l922,impresi6i:l de.970,p. 161.-
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Para El,existlan una gran vuiedad de clases de hechos 
l!lentales ,q1,&e en un !ien.ti<Jo basta.ni.e amplio se les habla lla· 
ma,do •iexpetie~cias sensoria,les". De entre estas diferentes 
ciases de "experiencias sensoriales" habla identificado un 
tipo al que ~lamaban ''sÍl!nsaciones", Por otra parte ,Moore se-
1\afa la existencia, .de cinco suceso.s mentales que han sido S!, 

ftalados c:oiao "experielic:ias sensoriales" La pdmera,ser[an 
aquellos sucesos que ocurren en nuestra mente durante el ti"!_ 
po en que estamos despiertos y que consisten en tener expe·· 
riendas de ciertas entidades Uamadas 11imágenes". La segundia •. 
son las "experiencias sensoriales'' que experimentamos cuando 
e.stamos durmiendo. Par.a algunos,durante el tiempo que no es· 
tamos despierto,podemos tener experiencias de imágenes. Para 
otros.en es, estado podda~os tener experiencias de sensacio· 
n,s. Para Moore ,cualquiera .de estas raeones ·,no alterarla en 
nada el hecho de que cuando estamos dormidos y softamos,esta­
mos experimentando ,1gtln tipo de suceso mental. La teré:erá 
clase se refiere a las alucinaciones y a ciertos dpos de e! 
perienc:ias sensoriales de c:arác:ter ilusorio. La cuarta cl! 
se se refiere a aquellas experiencias que en un tiempo fueron 
llamada,s 'im4genes poSteriores' y a las que hoy en ~U:a los 
psicdlogos la nombran con el tErmi.no "sensaciones". La quinta 
clase;seg1in criterio de Moore,es la mb c:omGn y a la cual 
podda llam4rsele "sensaci6n propia". "Cualquier evento de 
cualquiera de estas .cinco c:lases,consiste en el hecho de·que 
una entidad de alguna ,i otra clase .!!. experimentada."(Z) 

Para fl,estas entidades podrían expresarse como "una ma!_ 
cha de color ,o un sonido ,o un olor ,o u.n sabor ,etc: ;o podría 
ser una imtgen de u.¡.ar,man~ha de éolor.,ona imágen de un soni­
do,una imtgeil de un olor,una imágen de un sabor,etc."(3) 
Pero,estas entidades,no importa .el' car4cter de su naturaleza,, 
deberían de diferenciarse de los hechos en los cu'1es eran 
experimentados. Para fl,esta distinc:i6n había que é:larifi-ca!: 

(J)Ibid.,p.169. 
(3)Ibid. 

/-
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la y precisarl11,ya que el simph~ hecho de declarar que estas 
entidades. eran éxp,rimenta~les .sugerfa la presencia d.é algu­
na otra cosa con la cual tienen relaciones. Por otra parte, 

·.pQdrla hablars, de te.ner alguna experiencia dé estos cinco 
tipos,Y también habla.r de llls- entidad-es que se dan en esas 
experiencias. Segtin Moore,es completamente factible que a!_ 
gunas de estas entidades .que no sori expe,rillientadas en este 
mismo instante,sean de 1• misma naturaleza que áquetlas que 
en este momento esdñ si,endo experimentadas. Preci·samente 
la intenci6n de Moore era establecer la naturaleza de estas 
elitidades,a1p19ue alguna.s no fuera.i\ experimentadas en. el mo-· 
mento en qqe se las explicaba. Esta es una de las causas que 
lo orillap,a que en d!terminado momento utilice el término 
''sensibles'' en lugar del de "sense data". Otilizando el té!: 
mino "sénS.ibles" ,que es m.ucho .más abarcador que d de "sen­
se data",esquivaba todc:, ataque que podh hacérsele en el sen 
tido de que estaba utilizando en forma inapropiada él térmi­
no "sense data" para referirse a algunas entidades no dadas. 

El ataque pc:>d!a venir cuando se preguntara si él 
-estaba utilizando e.l ténnino "sense data" de acuerdo a su 
definici6n etimol6gica.··En un sen;tido etimol6glco,bte tér­
mino sugerla que s6lamente era posible llamar ·"s.ense datum" 
a una e11~idad "dada". De inane.ra que,si se util.i;aba este 
tEraino P.Jra referirse a alguna entidad "no dada",se corría 
el riesgo de caer en cierta contradicci6n.con el sentido 
etia~l6&~.H '1el vocablo. Sin embargo,Moore se defendi6· 4i-­

ciéndo que la definici6n etimol6gica no era una guía muy S! 
gura para determinaT el uso corree.to qué actualmente se le 
d~ba al t6aino~ 

Otra limitaci6n que Moore descubri6 en el uso del tér­
mino "~tJ.lSe dat~",era que,en algunospensadóres,s6lo erar!!_ 
ferido a aquellos tipos de "sensibles" que dnicamente podlan 
ser experim~ntados en "sensaciones propias". De acuerdo con 
estos pensado~es no habla la posibili4ad de hablar de· im4ge-
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nes. ,puesto que las 1J114genes no eun propi,aáentct s.en••cion,_s. 
En ciertos t,,i,tos ,r.ioore cia ~- era~en4er -q~,,•n ci,rto· sentido, 
er-a v4Udo ll~U i•onH, dataº ,. las: i!IÍ:igeíi",s. ijl e,it~A4_f~ . 
por im4genes. una e$pecJtt dt, .,;(?pJ,- de .Jl&~ qµé -~P•r,d,f ~~- dt 
terminada c1rcun$ta.nc:la. en nuestra l!!e#t,,'. Cµan4ó µna. peuona 
hacía un intente;» de lmaglnars~(•lso.po!l~i darse cueqta que 

•iante su mente" se ap~rec:f~. u~• i!ffise~ 111ijy .pa:re~jda. • 1, c:c;,•. 
,. rec:ordada. El ~onsidérd que •i bhm era dert~ qµét es.u i· 
m4JeD JIO era dád,11 a- travfs de 199 se11tidos tPQdrfa áparec:ers_e 
''ante nuestra mfnte" con c:•racterhtic:as muy similares a aqLJ!. 
Uas entidade• q\.le eran a.prehen4idas direét&111~mte a ttav6s de 
nuestros sentidos, Para fl ,las b14gene,; no s6blliente tie11en 
seT sino tálllbifn existenc:la·, Sin. embarJO ,el pToblema consls • 
te en-querer idenUficaT las c:c>sas imaJinarias c:on las im4ge· 
nes. Segdn su cl'i terio ,entr.e estas d,os0 cosa,s existe cierta d! 
feren~ia que tanto Hume como Berkeley .no supieron dt,sl~ndar. 
Moore seAala que "Berkeley suponb qu~. cu~'ndo yo digo 'comf un 
pedazo de p!ln y l!lantequilla' eran meramente un nom)>re para.\lna 
idea m!a,de tal m11nera q1,1e com!enclo él pa.n y 1.a lilf.ntequilla 
yo me estaba comicmdo una de mis propiá~ ideas;as!,yo c:reo,que 
,1 tambUn supon!& que Cllalido yo ~iso'i~stoy imaginando un 

. - .:_ . . ·. . ·r . 

¡Tifo' ,este nombre 'lln grif1;1' es ta111bUn m/ram,nt.e un nomt,r,· 
pan una idea mía: y poT el nombre f~e•_,en _ambos 1;asos;'1 si¡ 
nificaba siinpleménte lo q1,Je yo he 1.1a111ado LJn sense 4a..-.um o ·· 
colecci6n de sense dat!l. 1'(4) Por otra parte.,refirifndose a. 
la posici6n de Hume frente a esta.prc;,bl~,a4tica,Moor;e se~alaba 
que "Hume d4 nom.bres dif erent.es para és~as do• ch.ses ele sense 
data que Berkeley llam6 ideas. Se propon•dar el no111bre de 
'impresi6n' al_ sen,e data que YQ percibo directameiite ~Qllndó 
~ r1110 o toco o p1'11tS.:bo µn pedazo de pa~ y mantequilla; y 
restringue el nombre de idea a la. clase de sense dat:a-al cual 
yo he llamado imágen•qué direct~ente peTc:ibo cuando simple-­
monte. i:maiino !un grifo' , "(S) 

C~J~.B-M<?ORE,Some Main PToblems of Philosophr,London:G.Allen 
,;¡ Unw1n Ltd. ,1969,p,235. · · 

'· . 

(S)Ibid. 



8:6. 
Para ·aljme,las· tm4genH,°tt:r~n. ·•~t}rcl~des'mfs dfbUes, que l;¡s 

i!lí>r.es!ones. E.n':e~t~s ·_ te~lpt~~e~f l1J(~r:tfse_clat~e~:~~: qu;; 
MÓ_ore éonsiélera a .. i:iná bÍlg~il COIÍU) :un ''sense data"- y ad~ierte 
que ro que en Berkeley si_ conoce c~n el nombre de ''idea"\ en 
su teor[a se ie conoce por el nombr~<de ;¡séns~ da,tai'.A jÚicio 
dé .Mc,_ore;tanto H~e eomo Ber.keley siel!lpré llabran asum.i~ó. .que 
entre ''un Jtifo t mi idea ele un grifo" no· exhtla ni11g~~-ª dj.!, 

tinci6n.·.:Pordificuitades de ~sh t'ipo,que podan prese~tarse 
en el. desarrolle, de su discud~n acerca de la naturaleza de e! 
tas entidades ,Moore adopt6_ el tfrmino "sensibles" par,1 mencio~ 
nar tanto en~i.dades· com.o una mancha· de color:.un sonido,un olor, 
etc.,como tamb1'a para mencionar imlgenes,initgenés posterio-­
res,etc. 

Todos-estos "sensiblesl' aparecen teniendo 1,1na caracterls­
tica en ·comtln que consisdr!a en qtie,tod•s podían llegar a. 
ser experimentadas. Una caractedstica de estos ,;_sensibles"ra­
dicada en que, te~drlan en colllíin la ~a.racterf stica de no poder 
ser "analizables"~ D.e a.lU que ~foore declare que:"cuando deci­
•os ulUI .experiencia senso_rial,lo qué estamos significando no 
:es s61amente que en ellas algo es ~xperimentado en un modo Pª!. 
ticular,,ino t1Qlbi6n que esta cosa tiene esta-propieW de ser 
iilanalizable •••.•• A mi me parece que elt'"téraino 'sense data' 
es eolllUJllllénte usado y podría ser usado correctamente simpleiqe! 
te como un sin6nimo_ de 'sensibles'.(6) 

En otros textos de Moore,puecle.encontrarse otro tipo de 
argumento, que tratan de precisar a quf es a to que él llama 
''sens~ elata". Apuntaba en cierta ocasi6n que "algunas personas 
usaban y entend!ail simultáneamente el término 'sense data' pa­
ra si.nificar lo mismo que 1)el drmino ·'sense qualities' o 
2)sense qualities absoiutamente específicos e, 3.)sense qua~ities 
que son dados a alguien o 4)sense qualities absolutamente es­
pecíficos que son dados a alguien."(7.) Moore deciar6 que al­
gunas personas habían afirmado que fl utilizaba el térmi.no 

"sense data" para significa,: "sen:se qualities",y ús espec!fi-

(6)G.E.MOORE,Philo:sophical StUdies,p.171. 
(7)G.E,MOORE,Lectures on Philosolhy,ed. by C. Lewy,London: 

G.Allen & Onwin Ltd.,1966,p.5 • 
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camente en: el íiltimo de los euatro sentidos. Para él,la dife-
r_encia fund,men.tal entre estos dos término.s rad_icaba en que: 

"giv·en· sense qu~liHes are entities wieh sensibly appear to 
.Jarnei' óne' to~ 'líd'AJl"i'':tg·· ·somettfí~Di. Sen.se data are entiÚes to 

.;;_iic~ .s~v~.:¡u,i11t:i'e's~:·$.tn·;tb~··.· at2,ii,;~.,-: ·i~:· 'ji)m't: \ipe +a. t,~Jong. 
'~endb1y appeatii• b a. t:riádic relatión ,and:,not a sym~tri 
cal one."{8) 

Sn otl"OS textos de Moore,ta argtliaentaci~ri. acereª' del 
signlltcado del t_~t'Dlino ·''sen,e•data'' toma otro giro,sin dej-ar 
de ófrecetnos argumeMo,s que ayuden a. precisar su sentido. 
Bl habfa .est4blecido. una disdn·ct6n.,muy importan~~- par• ia 
aclar.aci6n de este vo<:ablo. DespuSs .de haber consiéleradcf 
que todas las cosas en ei W'tiverso podh,n dividirse en pro­
posiciones y nopro¡,osic~ones,y adell'i4s de haber afirmado q1,1e 
a pesar de que.las propodcié>nes eran algo distinto de los 
"sense"data;' y que: ambos podb_n ser aprehendidos directamen­
te,agregaba que en todo aná~isis de proposiciones como 'es-
ta es una mano•, •ese es. el sol'., •este es un perro' ,etc. ,en 
la que estas proposiciones resultaban verdaderas,existía un 
sujeto de tales propo$ic:1ones ,al que El llamaba "sense.•datµm", 
nsiempre que. conozco ,o juzgo una tal . p·roposicidn c~~o verd!. 
dera 0(1}ahf siempre hay alg(ln sense data ac,rca del cual 
la'propodcidn en cuesdcSn es una.·proposÍci6n·algtln sense­
da1;um el cual es un sujéto(y,en un- cierto .sentido;el princ! 
pal .. ~ ~1timQ sujeto)de: ia propósici6n en cuesti6~·,y U)que, 
~tn embarso,logue es1:oy c;onodendo o juzgando.cómo verdad! 
ro aeerc.a de esté sense•dat_um: no es(én generaiJq11e ella m:is 

·,!!!es una mano,o ~· perro o el sol,etc.étc:,como podría ser 
él cáso.tt(9l En este·sentido,parece ser que los. "sensé .. 
data no son los-objetos fbicos,pero que sin embargo,cuando 
expresllllos alguna propos-icidn qu~· ·se supone esti remitid• a 
los objetos flsicos ,en G~tilla instancia la proposici6n es.ta· 
remitic!a a los •1sense.•data" 

(8ltbid. ,p.$.5. 
(9lG.i1.MOOR!,Phtlosgl!hieal Pape·rs ,L~don:G.Allen I Un.visi Ltcf., 

3a.impresidn.H1 ,p~H. 
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Moore era consciente de que el tratamiento que habfa 
dado a bte termino en varios artfc:ulos ,habfa provocado 
cierta confusi6n tanto en sus 1e<;tores cóino enél mismo 
Pará aclarar· su posic:idn ftente a los lectores,elabord un 
ejemplo do'n6e ai:gumen~aba ·qué: ,;Para mostral' al lector qué 
clase de obj,etos entiendo por sinse~data,s61o necesito pe­
~il'le·que ob,erve su máttQ derecha. S~ .lo hace podrá selec-: 
cionar un cierto objeto(y,a ménos que este viendo ioble , 
.!lli,.un objeto)respecto del cua1 c®tprended,a pl'iméra vi~ 
ta,que es una opini6n com11n consid~rar que ese objeto es 
idéntico no,en. verdad,a su maño derecha entera,sino a aque 

. . . -
lla-parte de su supetfitie que está efectivamente viendo; 
pero (reflexionando un poco má,;) •también podr! comprender 
que es dudoso que pueda. ser idfntico a la p·arte de la su- -
perfície de su mano en cuesti6n~ Cosas ·de' la cbse(en cie_t 
to sentido)de que es esta cosa,la cual Sl estf v:iendo cu&!!. 
do está mirando esta mano,y con respecto a esto;Sl podr~ 
entender cdmo algunos fi16sofos han podido suponer que,!!_ 
la parte de la super~ieie dé su mano que estf viendo,mle! 
tras· otros han supuesto.que no· puede ser,son lo que yo he 
.significado por •sense•data•. Por consiguiente,yo,defino 
este. t,rmino •sense dat~' de tal. manera qué sea una cúes--
ti.'6n !bierta $1 el sense-daaum,que.veo ahota, al observar 
mi mmío y q.ue esun sense•datum de mi mano,es o no es idé!!, 
tic:o· a:. aquella parte de su superfi.cie que efectivamente 
veo,.,.aJiora. 1·'(10) Bn otras palabras,Moore queda llamar la 

. . . . ··-·-· -
atencl6n ·de que,cuando 4i se r,ter!a a conocer aigo acerca 
de un ''sense-datuml' cuando afirmaba que conoe!a,~qµe 'esta 
es µna mano humália' ,no se ref.erf.a a que este "sense-datum" 
era "ella ·misma una mano humana'' ,ya (lile cons_ideraba que e­
ra bastante. claro que su m•-!lo t'e'riía muchas partes tanto 



\ 
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internas colllQ externas ,hs _cuales no formaban pl!rte de este 
'' s ens e· datum" 

Moore m_~smo a~epta i':l-,. :fs,t;o,s,, argu111,entos que utiiizó P! 
.,.,, deteminllr qu~ es JJn "s~#Ífo d•tafl,Jtetmiten que su. puJi to 
de vista se' enmargue dentro de. las te~rías 'representativas, 
de la· per.c:epd6~:: · "Bn otr~s p•iabr!ls'..,.p1an poner· mi punto 
de. vhta ~n Urminos de la. frase 'tf.9or!,a de la percepci6n 
representativa•,sosteJlJO que ~eb, sér completamente tinte> 
que . no percibo. 'direc:tam.ente. mi mano.;y que ~uandci yo he. di· 
cbo(como· a. lo JilejOT di•je C:QJ'l"O~t~ll$Jnte) 1perc:i~irla',qµe yo 
la 'perctbo 1 ,siJnifica qµe yo per~:l.bp c,:n µn sentldo 4ife- -
rente y mb ful)d.amental)aigo .. qµe es (en un sentido apropi! 
do)re}!resentativo de eso;llaJll~mosle,una cie:rta pai·te de su 
superficie.'' (11) Bs'.te seµticio que Moon le adjudica al· 
tirmino 0sense•da.ta'' i111pUca .:l.c.Jentific:~r ~- i•sense·d~ta'' 
c:on algo perc:tbidq' clireetamente. En $U art!c:ulo "A Reply 
to My Critics';(1942),reafitm6 e:ste pµnto de vista y decl!. 
r6 que coinc:i4fa con uno de lo, :,entj,dos 1,itiUzadós por 
Berk~ley. '!El sentído en que yo Jle usado ,Y he int,ntado q .. 

sar,•sensewdatuni',era tal que c:~alqui,r C:«;158 que fuese que 
es aprehendida directamente(usanclo 4,te drmino f!'~- el sln­
t~do en.'q~e he tr1at.ado des· eXl)llcJr en mi ;Status _of Sense 
Data' ,en uno,al meno_s ,de los seritldos en q'1e Be:rkeley ha 
uudo e.~a expl'esl6nf:cualqµi~'.I' .cosa que fuese ,qµe es a¡,re~ 
hendida'd.irec:tamente debe ,ér 'un· sense .. datUDt,'ya sea que 
se~i(un···sonidc:Í,un olor,un 1abor etc:.,o un objeto v:isu-.1 de 
cuaJquier clase :Yo est_abá a.s!. uslndolo, tal qtie un dolor de 

.¡,'~f'. - - ' ,- . ,· 

muela que t4 sieJ>.tes ,e, nocesariamente un sénse~da,tum. "(12) 
En este mismo ardculo Moc,re dej6 abierta la disc:usi6n con 
respecto de si los "sense é:lata".eran o no.iddníié9., a la 
superfic.ie de algtin objeto fbicó. Sin embargo,a¡,~td que se 
sent_la "inc.Un.ado11 a admj tir. que io~ "sense datafl no podbn 
·Wi\~t .. sJ,n qµe hubiesen iUdo ~prehend~dos directamente · · 

01) lbid. ,P, 55. 
~f},Q.E.MQ .. ORE,"A Reply, To My cr_:lt:lcs",en PGEM de P.A.Sch:llpp, 

"'"'Jhe Library of Living Philosopbers,u.J:r.,3a.ed,,1968, 
Vol.2,p.643. ·· . 



.vma tambíért era el caso que, un :dolor: de ca1'eza no podi~.: 
exfs·tír iin haber sido séntido¡yi, ~demfs.que los r.sense-d~\ 
ta" sd10 puéden exí.stir 4ttrante :M •oniento en ·qúe· alguien\ 
·1o, estf: aprehencíienclo dttectaín.~rti"ea 

.. ·. :, ,. •, . ' .·:···'· 

.:.:'-~-"\ 
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2·. SENSE DATA Y VBR 

La introducci6n del. drmino "~ense dat.a" por ¡,a:rte de 

Moore,en la construccidnde su·teoda sobre 1a percepci6n 
jugcS un papel muy impo_rtante para la ~lq)ficacicSn adecuada 
·de determinados problemas perceptivos. Ast como Locke .Hume 
y Berke1ey,pattieron de una diseusicSn acerca éle1 papel_de 
1~ percepcidn sénsitiv,a en el conocimiento de las cosas,en 
forma· similar Mooré in'icia el desarrollo desu teoría de 
los· ''sense data''. Pa.rtid de ''la ·forma más primi~iva"én que 
se supo~~; .que adquidmos conocimiento .del niun:do exterior. 
En otra~·&!llabras,pa.rte del conocimiento por medio de los 
. sentidos~>·ssto nci' implica que El éonsiderara que .esta fúe­

se la ~i~a vla ci~,c~no~imiento que tenía• ~1 hombre,ya que, 
fue con,sd.ente de que. pod!antó!J sup·oner <¡ue conocíamos sobre 
la existencia de objetos ma:t:eriales .. pór medio de. ~uestra 
memoi'ia,de los t.estimonfos.:de otras personas,por inferenciá 
16gica de.los hechospresentes,étc. Sin embargo,para ,1 e­
ra compl.~tament~, claro: "que todas estas otras formas pare­
cen ,en un sentido,que.est«n basadas sobre 1a percepcidn 
sensHiva,de 'tal maneira qu~~s e~ cierto sentido,el·modo 
m4s. primitivo· de conocer o~je.tos materiales."(13) ,En este 
sentido,la evidencia de .los sen'tidos constituye los pila­
r~s en 'e:f que ·Se apoyan las demis vías de,' conocimi~nto~ 
Para '1.;este hecJio es una verdad de aceptancia universal. 

· Allte la interrogante ·,,¿qui es exactantente' i'~· que su­
cede cuando- vemos un ·~bjeto material? ;~ ,aclara, que no in­
tenta preguntar ~c:er:~.a cie'ios dist:intos proee~os .que se e­
.f eett1an a ti'av&s de nuestros nervios y el ce.rebro cuando 
experiméntamos un proceso dé sensaci6n,síno que la Í,re$11!!. 
ta apunta a determinar qué actos.. dé conciencia se efectúan: 
en nuestra,mente como éonsecuencia ·de· estos procesos sen­
sitivos. ·En este sentido.,seg1in la ~ortentaci6n de-la inte­
.rrogante ,se cSej a caer ia pr'egunta f isi.old¡ica para adoptar . 
la netamente f ilosdf ica. . . 

(1 _3)G.B.MOORB,Some Main Problems óf Philosoehy.edited by 
H.D.Lewis,Lon4on:G.Iiien & Umiin Ltd. ,s mpresi6n, 
1969,p.28 .. 



Estos suc,esos que. se openr,.i"art en ~t.iestra ,nente ,Moore lo, . . . .· ,· .... 

báutiza:r~-~>cc:m .el noÍ!lbre de "Yí$idn'' o ''viendo;', ''Leya.ntc 
~obre ~on mi ·mano y le d::i.g~ .a. t.od_os usted¡;s que lQ mlr,n( 

. ' . . ; 

uil mome.JJ,tO ;y entonc;es que constdereri ~Qmitigo ,qu~ .. es .lo q;q 
exac~amé11te esta'. p'as¡¡ndo,c\Íando. t_tl· ¡p· .está$ vi',ndo :.q;1,16' e"$ 
ta ocurrencia que nosot,ros !_lamamos 1~ vi.si6n de ésq_."(14} 
Mo.ore considera .qµci, dur.~nte el in_st~nte en que est4~ailíos 8.b~ 
s~rvando _et .soi;rre_,.veí.ino_s .un.a: "m~n,:li~ d.e color" 4ada· a ni.les~ 
tros sénti4c;,s. Esta ''manc;ha de c:.0,le>ar'', ~-s a ic;, que ,-top.te. i~,h; 
tif.ica como "sense d~t~·· y a .lo qµe;seg/ln 61,<>tr•, pe:r$on~~­
haJ>. llamado "se11saei~n"·· M~ore prefi:dd dese~Jlar ... el \ISO del 
(étmino lt5~nsaci.6n11 porqµe ,condder~ que era Jµente de i;:onf~ 
si.61{,débido a qUe;eil de:t,n.ninadas .cir~.µnstaJicia:s adqµi·:da 11.ll 

do.ble sent;i~Q.,-'·'~Yo ~·reo-de<;ta Hoore-.que lo (lµe· nó:Sotros SÍ'$_ 

nific~os J>.01" 'sen,acio~e.:s' e$ .la e~perj.~ncia ,qµ• consiste : 
en, aprehender c:iérto· sense data y no estos sense datil mism 
mo~."(1S) ,~arJ. él,_esta distinción· era d.e gr~n i111port~ncia, 
ya que J~l iG.rmi110 11s,ns~c:USn11 hal>ta sido utilizado poi' alg·u::­
nos fi16sofos- sin precisin· exa~tamt,~te si a io que se reJ&· 
dan con 6l;era ·a .1.os "s~llse da.t~" JJJismps o al .simp:l.4Jl proce;,. ... 
so de aprehende.:rlos., ·ne álU'. qµe ~ons"iderara más ,ptopie.do 

- ·. . 

hablar d·e ns·ense .datai• ~n- vez de "sensaciónesl'. 
~oore seftaia que,s'.i un grupó de personas ob~·ervaran un 

soJ:>re deco~or blan:co,to,;las estadan viendo el sobre,lo cual 
constituida·1a aprehensi6n de un "serise. data". Cada una·de 
las perso~as,a1 ver el sob:re,estádan teniendo una ~isi6n de 
cierta 11).a~cha·con un coior,tamafto y forma detel'Jllinad,a. ;El 
advierte que ~-:a p~sar de que to.das las personas vieron el mi!, 
mo sobre,la visi6n de "sense data" en cada una fued.i:ferente~ 
El tamafto del sobre en cada ''sense datUJll" de c~a persc;,na 

. es distinto. En cua.nto a la forma',para aliunos· pudo haber 
. ' . . . . -

tenido· una: ;fo:nna rectangular,~!entras que·para otros una fo!, 
ma romboidal ·o triangular. Por ot:ra parte_,el color vi~t_o· por 

(14) Ibid· • .,.p .• 30. 
(1~)Ibid. ,p.31. 
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cada persona fue d,iferen:te debido a que las condicionu ·de 
luz en el l.ugar,la distaµ~ia de c;:a4a uno de los observadores 
y el reflejo de la luz sobre el sobre variaban en referenc'ia 
a" cada o.bservaclor. También·de~b· Moor~,.el hecho de que dis ~ 
tintas personas hayan est'ádó seguras d«:: haber Visto el mislllo 
sol>re ,no :niega:· éi hecho de que ningµ.J)a le, h.ubiese vis.to en 
su.·totalid'ad. Con ei eJemp'lo del .sobre,Moore queda seftalar 
que "cuando habla.mas de nuestra visi6·n de t.tn obj e.to ,t1nicamea 
te significamos algúna parte ••••• í/ y que ''siempre. hay ·más en 
cualquier objeto qu°e ~emo.s .que .la part~ de n que n'Qs.ótros 
vemos. "(1 6) Bn otro sentido ,ia visi6n que cada ,Persona t!!, 
"º del sobre,no.fue más que una parte del sobre, 

Bs pJaus ible aclarar que en d. desarrono de su te.orla 
sobre los ?~.ense data" ,Moore utiliz.d el conce):?tO "ver" por lo 
menos en tr~ssentidos diferentes. Bµ un primer sentido.~e 
refería 'af hecho ~oman de .ver cualgu~er objeto físico ,como 
por ejemplo:"ver la luna11,r,.v.er mi mano11,,1ver un sobre",etc. 

0 ,En un segundo sentido se refer!a a "ver" una parte .'de la su· 
. perficie de un objeto materia%,pero que lo visto realme~te. 

no era el objeto materiai·, El tercer sent.ido y el que JD4s a~ 
.parece en todo su desarrollo te6rico ,fue aquel q~e1 apuntaba 
a considerar que "v-isi6n" .o '!viendo" era el nombre que se 

·;Utilizaba para denotar una· relaci6n establecida entre un 
."sense data" y un observador. Por este tercersentido,el 
;observador aprehendb étirec:taaente cierto tipo de ep.tidad 

.. J.l~ada "sense data'~. De aU! que en el ejemplo que Molre 
,,expuso a,cerca de la obseTvaci6n de un sobre de papel ,es tan 
impU:citos estos tres sentid~JS del Urmino "verr, •. 

Estando acíarado esia distinei6n,es correcto afirmar 
que,seg1in el primer sentido,todas las' persona, estuvieron en_ 
lo cierto al declarar que efectlvainent• vieron un sobte. En 
un segundo s~ntido,~ore;afirmada que ninguna el~ esas pers2, 
nas, pudo haber visto la misma• cosa;yá que· ,lo que cada UDa 

vi6 fue una parte de la superficie del objeto. Aqul .existi• 

{16.) Ibid, ,P; 33. 
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rían ''dos chses c1u,rentes .de ap:rehen.si(ln ~ndirecta,una del 
ob; eto mate.:rM{y l1f, Otl'~ de un.a part, de su . s.uperficie. " ( f?)'·' 

Al.an Ji, .Wbite ,quie~ a .mi jµicii Ucfne el estudJo, JJl.'-5 el! 
to. a,;:erc~ ele la teorh de 1<:>s "unserdllta" de ,Moore ,seflab en 
su obr,,G..13~ Moo:ré A Crit¡cal E!Position q\le h inUsten.cb 
d.e MOOJ.'.8 _sobr,e ei t~rce:.r I sinH~o 4e ,;~e~ir jugi.S Un papel muy 
importante en po~ lQ. mcm~s ,seis vía, ( 1,8)que utUi-:r.6 para in·· 
,troducir ,su teodá de .los '',en.,e·data", · 

Bl propio MQore conslder6' en uno de s11s J~·Himos. artlc.ulos 
:C"Vj.sud Sense DaU" ,1957) ,que la confud~n que· s-~--b~bfa pi-o .. 
ducidQ en díve,:,sos· fil~so,fos · con re~pei;:to a- su teorh de los 
''sénse ,data'; radicaba en c:¡~,no habf~n entendido bhm lo.s di· 
:feren1;es HJJ,t{do:S que H 11,bh adju~icado al vocablo "ver'' 
dentr~ de.1 des.arr~llo de su teorfa, · ·Para. si ,.era compJeta!Jlen· 
t.e jusdfic•b.Je ;Utilizarlo ,:n el .sentido en qu, .comtÍmnen·te 1'> 
usaban l_a. 11Jayoda ~e li1s person.as. B5 decir ,aquel sent_ido en 
que cual,qii~er person.a .10 hubiera hecho al ~e.clarar con propi! 
dad de que tíabia: visto "un centavo pa;rt-icuiár ,upa. silla pa;r· 
ticular,iln ·arl>oi part~cular1un-a flor part,icular ,o un caballo 
partitula_r,su i,re>pJa mano~. 4,ére~ha,la luna,el planeta Venus, _ 
etc,etc.-obje~os. a 1.os cuá.,les yo ll'~r!a -'objetos fbitos' ,(-·19) 
$.ili elJlbargo,Ütilizado en este seniid.o para: referi;rnos a un 
o~:feto f!sico,el mismo vocablo pudiera est~r :refirUndose a 
2 .objeto~ distintos,denotando dos cosas distintas,_ Por una par 
te,púd:i.:~ramos estar refirUnctonos a objetos 'fb;cQs que son 
transparentes (;:~mo "una ge>ta ~· a,uar; ·o ''un, vasf),, de vid:rio",, 
c.lo:nde pod!ii. d~rse i~ podl>ilidad de que l:leglranJo.s a '~ver'' al 
objeto .en: su.totaU.dad,ya,que podrfamos ve'.F cualq~iera de lai, 
partes •&, su. J!Uperficj~ tanto interior como extel'iOl', En el 
~ª'º de los objetos ffsicos ''opaco,n ~01110 "un centavo'' o "la 

(l°.7)ALA?f $• .. WlilTBÍ· G,BiMoote· A ·crttlcal'E?m·osil'i'o?1.,0xfol'd, 
.· Jadl .Blae)twe 1,196§,_,.152, · · · ··. · 

. ( 1 S)L. os 6 mf. t. ·~do··· s '. efta:i!dc>. s _p_or Wh:t.te t.on. l. º.' de, :rest1"i.:~t.6n, 
· selecciOn ,4J timo su3 eto, U.nsu,lsttco ,;tntenc:lonal:lclacl, y el 

de la · im4gen posterie>r. · · 
( 19)··.ª. :E:,MOO" f''Vb1Ja1 :sen.se Data u ,en -:Ceiit·e,n~'e'.ranr, Vri't't'sh~ Phi~ 

1osophY .. ~e- Ceci~ A, Mace,London;_G, XU~n l , nw,ln ttd,, 
l9S7,p.20S, · 
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luna'',podtfam,c>s hablar de verlos en el s.entido de que es~ 
tamos vien~o ~1iu11a parte de su.stipérfície_y no su.tota-­
lidad <:oiÍJo ~n los obj.etos "transparentes'' Moor.e acla:r6 
que en estos dos cuos ''nosotros.· no usamós la palabra iver • 
o 'percibe• en una fcfrma tal que·,lo. que ves o ·percibes es 

necesariamente •c:c,nocl<fo.' del to:do por tf •11(20} Dos per­
.sonas pudieran estar observando la .superfi.cie. de ti.n cuer­
po "opaco" como el de ''un centavoº ,y podrían afirmar que 
"'conocen' el centav-o 'sólo por descripción' " Para 
Moore,t.o importante que habd_a que destacar es qu~,cuando 
se enuricfa una proposición del tipei:.'ese es un.centavo', 
el vocablo,Jt~se' que es un dem9s':1:rati;~~resuita muy limi­
tado para po~er constituir un:a "descr_ip,cii:Sn 4,effoida". 
De alif que éonsidere que,en 8$te tipo de proposición,e­
xisten .dos ~eritidos en el cual hay i~referen¿ia a por lo 
menos 4os<ó15jetos y no a uno solo .. 

Tomando un ejemplo sobre el argumento de la "descri:2, ~- . . 

ci6n definida'' de Russell,Moore explicaba el doble carác-. . \- . . . . ' . . 

ter dei vocablo "ver" a través de un ejempló muy seilci--
llo. Bn la·' proposi<..idñ 'el autor de Waverley era un esco·sés',. 
se pod!a sUp.onei' de qµe se estaba denotandQ-' dos objetos • 
. ~or· un;lado.,se decía, algo acerca de- la novela.,implicando 
que te~fa·qn autor pero q.\Ie sin embargo,no era escosesa. 
Por oti"a parte, también se decía algo acerca del autor, 1!!!, 
pHeando qtié e 1 autor era escos,.s. En es te ejemplo, la P.!. 
labra 'waverley' era tambUn muy "corta" para poder dar 
una "descripción definida" de toda la proposicicSn. Para 
U,est·e era .. uno de ,los motivos dE! con:fusi6n,cuando se u­
tilizaba tl vocablo ''ver•• para referirnos ·a un objeto f!, 
sico que ,por un sentido parecía "opaco" y ~i; el otro 
"transparente" Los casosmb comunes de confusi6n. eran 
aquell,ós 1ien que ~· (l)Nosotro~ no estamos viendo 'do­
ble'el objeto f1'.sico,por ej'emplc> no estamos teniendo to 

(20) Ibid. ,206. 
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qJW 111Uchás vec:es se ha ü;amado un11 'imágen doble'· de él,I. 
(Z:)no estamo~ viendo dos o m4s par.i:e.s de ·tá sup~rfic:;ie del 
objeto· que han sido separadas unás de- o·tras por. ,l>ai'tes de· 
su superficie que no estamos viendo,porque est,ár1.- escondi.-­
i;tas por la intervencidn. de ·obj etós opacos. 11 ( z..ll 

A juicio de Moore,una persona podía afirniar en'un sentí .. 
d.o !'c:_órrecto" y . "conjt1ri",que hªbía. visto urt. obleto f'.!Úco Pª!. 
tic:1,11'at,ya sea que se hubieran o no satisfechos estas 2 con­
diciones. Sin embargo ,para erecto. de la "discúS:Íd.n del térmi­
no "ver" ,él pre:Eirid referirse a· casos concret.os en··1os que 
sf se daban estas dos condiciones. Precisa.men~e,·sob;re estas 
dos ·condiciones es que él det.ecta las confusiones que .se de­
rivaban al observar un objeto de naturaleza "opacall Si 

dos personas estln viendq una parte 4,e la.superficie de un 
objeto ,;opaco'' ,ambas estarfan viengo ,al mismo tiempo ,cosas 
muy diferentes ,ya que cada. una "ve··. directame11te:0 'sense da­
tUJIJ diferentes. En este senticlo ,se infería que· tos sense-da;.. 
tum aprehtmdidos eran diferentes en cada obse'Tvador. En est.e 
caso,lo que Moore queda dar a entender cuando afirmabaqflq_ue 
la lllhnui super~i!=ie 'pateda diferente a dos personas es que, 
c:ada una est4 •viendo 1 ,en un sentido que yo h!' llama,do 'ver 
dir~ctamente,u~a entidad q.ue reai,mente ~.diferente de aque­
~la que l'a o;trá persona está viendo. Yo he tratado de expli.­
car qué es lo que entiendo por 'ver directamet,1te 'Ai.eiendo 
qtie Yo uso iisa expresidn para signific.,r ése,sentldo de 'ver' 
en que,si tt1 miras a.ejemplo una luz eléctric;.a,ent.c;,nces cie­
rra tu·s ojos y 'eoj es· 1 ,mientras tus ojos a1in ,,es..tán cerrados, 
lo que comt1nmente es llamado una ; im4gen posterior·' de la luz 
tt1 podrla.s ·haber d°ic.:ho que 'ves'. esta :imágen•pos.tei'lfier."(22l 

Bn. 41Uma i:nstancia,lo que Moore querta·h~cer resaltar 
era que ,en un sentido ,el vocablo ''ver .. podía ut:ili;arse para 
,firmar que· se hab!a: visto cierta 'im4gen•posiérior' y,por 
oÚo sentido ,qllé no hablamos vis~o ninguna c:la~e de objeto··· 
:Hsico. 

(2.t)lbid. ,pJ207. 
(22)Ibid. ,p.208~ 
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Bs plausible aélarar que Mo·ore no pensaba qu.e los "vi­

sual sense-datum" eran los !inicos 9bjetos a los que nos es­

Ubamos refiriendo ctlando exp·te·s~ba~os proposiciones del ti 
. ' . : . 

po 'Bsta es. una pared celeste' o 'Bste·.es uJi céntav.o' .En 

su attículo "Visual ·s~ris~ Data"(1.957),.dej6 bien sentada s_u 
posicicSn para defe11.cl~.r~.e· ··de una iilterpretad.6n ,a su j.uicio 

incorrecta que habí~''heého A.J. Ayer ac.:,rca de los ''ll'isual 
sens~-datum". Según :··éi,Ayér había afirmado en la obra Philo 

sophical Essays ,que···-ptoposiciones de la clase 'Es.te es un 
centav.o' eran remit~das' por Moo.re a µn "solo"-tipo de obj ~to; 

a un- "solo" sense d,~tuní. Lo q~e :sµcede ,.decía Moore ,es que ! 
yer no había eriten~1~o b·ien que ,c::uando se usaba él "demostr! 

tivo 'este' ",resu.~1:.~ba sumamente ''corto" para_ poder hacer 
una "descripci6n def,:inida",Y que,en última instancia,dicha 

proposici6n "no" den~tabá un solo objeto sine:, "dosl' 
- • I',, --

Moore argumenta:/q:ue cuando"decimos 'Este es un centavo' 

es~amos háciendo una. p;-oposicicSn acerca de do.s objetos ,y !!2. 
aéerca de uno solo,~~~;:como,cuando nosotros decimos 'El au­
tor de Waverley fue tiíi. escosés' ,estamos haciendo una afirtn! 

ci6n (pero una diferent·eJ~ acerca de la novela Waverley 
y acerca de su autor. Yo sostengo que,haciendo la Afirmación. 
1Bste es un centavo" ,estóy afirmando algo acerca de \it r'l 
St1'$t.dt~t.f ••, ,Es verdad que yo he dicho que,en tal caso,un 
visual sense-datum es 1el real o 11ltimo sujeto' de nuestros 
juicios,que,por cierto,implica que!!!?_ es el' ·an:i'co sujetofp! 

ro esta expresi6n quizás ~s ;sln. embargo ,e:ir:ri'DeJ ~-no debe·r.h. 

-s de haber s-ido usadai. .. 

' \ 
/ 

Yo .la usE porque Yo estaba tan impresionado,como adn lo es .. 
toy,por la extrema diferenci~ entre un •este• que es corto 

para una descripc18n definida y~ •este' que •se refiere a• 
un visual sense .. datum que ha sido percibido directamente. en 

este momento."(23) . 

(23)Ibid.,p.21G, 



g_g·; 

i.'ocQ' ·antes de que r.tooie' m1,1tf~ra,reconoci6 que estuvo·:,­
,errado ai Creer· qÜet,~tiarido alguie~ .. vei'a u~ "Objete,. opaco" 
.Y .vefa un solo "visual ·sense-datum" ,éste podía sei i<:lénti-
co a la parte (le la superficie del ·objeto opaco que estaba 

viendo~ Corrigiendo su punto d~ vista ante.dor, llegó a def 
clarar qu,:·. "Aliº!ª ·pienso que' no es p·Osible que sea idén-

· tica._con. esa I?.ªtte de lasuped1cie. del objeto,p·or·ejemplo, 
que ia re~·acidn que a_rdb-a Yo he ;llamado ., R' no es posible 

>que: se.a la relaci6n· de identidad. "(i4J 
En definitiva,Moore concluy6 dicíendo qúe,nirigún sen'~e 

;datum.percibid~ directámente'podia ser considerado parte 'de 
la ;superficie ~e un objeto físico. Admitió que ,si habíá s'ós 
tenido ·10 coiltrario,una de tas causas se había debido a q_~f~! 

cuando se expres'aba la proposición ·'Este sense·-dati.lm es uná 

parte de la superficie dé- un objeto ibico' ,había consider~,: 
do que el verbolles" expresaba si~mpreuna re'iad6nde ideg_ 
tidad. Habiendo sido consciente que no· hab!á lograd,o exp1t:.· 

car clár,amente en qué ccmsistí.a fa relad.ón "R'', entre un o!!: 
jeto ffsic:o y un ·sens.e-datum,.se justificó sefialando. que ta~ 
poco ning1ln otro filósofo_,que U t1.1viera conocimiento thab{a 
l,ogrado desentraflar este.enigma. 
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3)RBLACION DB .LOS SBNSE.DATA CON NUESTRA MENTE 

S:f. los "sense dáta",~omo hemos visto,no están en los 
.objetos materiales ,¿d6nde estadan?. 'Para responder 8: .• Ef!, ¡ · 
ta lnt~rrogante ,Moore sei'lala· tres> posiciones que habfan :j 
sido sostenidas por diversos grupos de fi16sofos;las,cua ; 

' .. ' .. · -
les c.oincid!an en considerar que los "sense data" exis..• 

ten :Qnic¡imente en nuestras mentés. 
La primera d~ estas tres posiciones sostiene que éua!, 

quier parte de un ''sense · data" .que hubibemos aprehendid~,,, 
directamente,no podfa seguir exist.iendo después que su .. a• 
prehend6n hubiese cesado. Bn otras palabras,si al estar 
observando un "sense datafl,posteriormente dej1Jmos de oh•-. 
servarlo ,autom-.ticamente dicho "sense data" defaria de J:..­

xistf r. en el Universo. Los defe-nsores de esta posici6n, 
no negarfan la posibilidad de que otras personas pudieran 
estar ''viendo" una mancha similar a la vista anteriormen 

. . -· 
te,pero agregarfan que ambas podrfan ser cualitativamente 
similares mas no numéricamente. 

La segunda pósici6n sostendría la imposibilidad. de 
que dos personas pudieran apreh~nder exactamente uñ mis­
mo• "sen~e:A~t¡i, ,..o sea qué ,ningt1n "sense datum" aprehepd! 
do por una persona puede estar en ~1 mismo espacie, que"-·2,, 
tro .i•sense datum'' aprehendido por otra persona. Esta" S!, 

gunda posici6n parece deri-Varse de la -primera,ya que i;f 

el "sense data" deja dé existiT desd,e el momento ·en que 
dejo de aprehenderlo ;se. siJUe necesariamente que ninguna 
otl'a persona podda aprehender:un senseiidata que.ha dej!:_ 

do dé existir. 
La tercera posici6n sostiene1.que,dado ·wi detemlna~ 

do sense datá,aprehendidó por una persona,no podda.es.."' 
tar situado e.n el mismo "lugar" ,"direcci6n" o 11distann 
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c:iaí' exactas de un sense data aprehendido por otra penona, 
En otr,, .palabras.,sé anula toda posibilidad de q,ue dos sea 
se data aprehendidos por dbtinta, persi:mas pued1i,n ser i.- -
dbtic:os, 

:Mo.ore dice ac:erca de estas tre.s posiciones "que estas 
t:res cosas . . son,yo creo ,las cosas m4s relevantes que se· ha 
significad:_o,cuando seha dicho que todo seJ'.).se data sólamen. 
te existe en lf ments,,de la persona que 1os aprebende;y 
ciertamente es el punto de vista ~omún. eµ fi1osof!a 'que 
todo ~.ense data existe sohmente, cgn .uuestn mentes. 

Personalmente no pienso que esta es una :buena· fo.rma de 
expresar lo que significan, Aiín •.sf tpdas estas tres ·cosas 
fueran verdaderas acerca de todo sense data,los cuales siem 

' ' ~ 

pre he aprehendido di:rect1t.111ente;no n:ie pance que s.e sigue 
de que ellos existen s~lo en mi mente,o que esté claro .!.!l. 
mi mente en cualquier· sentido del todo excepto ele que s--Qn 
aprehendidos por mt. 11 (25} 

Moore pone en tela de juicio ,el sentido que estos fil~ 
sofos adoptan .cuando afi.r~an que los ·11sense data'' existen 
rtnica~ente en nuestra ms¡p,¡~. A e:;te -respecto seftalab'!l qué: 
''si és realmente verdadero de tod~s ellos de ,que ~:xi:5s.ten g_. 
nicam~n·te mientras estoy éonscie~te de- ellos ,y que estin_; 
situados sdlamente- eri mi espEJ.cio privado ,que tambUn e:xi~-;:;; 
ten s6lo mientras estoy con:;cieijte df eso,y en el cual nif 

.. ·,.¡¡.,;. .. ... 

guna otr.a persona haya s.id.o dire~'.tamente consci•nte .. en•~. 
tonces cie.rtamente nada p.od-rla :ser ~Is cte.rtamente dOl)~_n.~,-" -
diente de,~ mente que ellos,"(2~) . ...e •\,.-,. ... .- ·.. . .... 

A j,11,i¡cp_o. de Moore, la cc:,ncepcJdn de que los ''sens,.;.dá-r 
ta" exis:t~n dnicamente en nuestra-mente pr:tvacia,ha s:tdó 
compar~ t,anto por,. aq1.1ellos filpsofos que cieen en la e-e 
xistencia de ·objetos materiales como tambUn por aquellos 
que adop_t~ e,l. punto de vista contranc,. Moore confiesá 



que no estuvo JDUY .oguro si" est:~ pr,m:l.sa era o no cierta, 
pero que sin embar¡o se. inclinaba por pensar que sf era . .,,.· . . .' 

vetdaderá, 
Moore introduce un sefta1amiento muy p.ovedoso dentro 

de su teoria al seft"°l'r que,5uando itbservamos·un ob1eto 
fhico,no'·s6iamente estamos· viendo ''nnse data!J sino .que 
UfubU9'· e~·tamos "vipndo'' iisunas otns ,=osas que· nos SU• 
~.· Bl he.cho de se,tal~r que vehmos cierto sense sia• 
ta,no implícáb·~ que fuera· todo lo que nos 'sucedfa duran­
te ·esa oxperlenc:i11, Aparte de .la aprehensi6n directa , . . 

podr_hmo·s· tener "~nté, m.iiHtra ment~" algunas cosas que 
podrhmos recorci~:r y pensárh5 ,sin ·que estos procesos i!!!. 
plicaran la aprehensi6n directa. i:le estas cosas, Sin em .. 
bargo aclara cjue,.iidn. en. esto.s ~aso, ,pQdrfamqs no estar 
ap:rehe~d:tendo algtln ''fens.e· d~ta" ,p~ro lt ciert11 im!gen 
o cop:l.ii.s-· del "sense · da_~a" 

Por otra parte,advierte .que e~·posib,'.te aprehender~!. 
:rect,¡mente una· t:ni!go~ que·.no e, idfndca·,én cierto sen:t!,. 
do,,~.-~ ·11,on,e data'' r que ,esta, ~P' fqrmas 4e ~~reh.en.,. 
de'ir.' ·.i,·e.t;efectfian exact,une#te en el m:t.,s.mo 5end_do, Al'gumea. 
t~ q\le:.,J ''ante nuesJra mente'' pu,4tn estar ~ense datas. 
e .imlg~J~~ que helios Jprehendido 41rectamente,y que si 
la, u:,,· ¡,-,siciorte,s, ya· ·nftalad,s ,sist.,nidas }or algunos 
,fi1~,.ófos,fuera_n c:iertas,emérg'erfa.Ja dJtit:ultad dé.pO .. <r 

d~r ·:af~'1'Jllar C.011 certeta, ·que ,C~~OC!'mos s~bte otras cosas 
,4iJti~tas de nue,tro ~sp!lcio pr.ivaido., .Ni. siquiera Pº"" 
:d;!_-.,, saber>si.. exist~n.otras',oent'~·s,otros objetos mat1 
rta1,, .~ ci,ntidJdts ··ae otras p.Sr,onas .. 

B!tta. ducl~. es ia 'ÍUt cpnciµ,e •:.Moore ~.· ,os tener que 
t•deberla. 4e habe:r aJgOn otrq ,noclr;,;,de conocer· sobre 1,a 
,xtitenc a ele la, ~oías ,a¡,a1,t.o a'é la 11er•. ,,rehenst6n. '4! 
i,ecta :de ,,:nse dat·a;·• t·~«senés Y de hecho ,m, parece 
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t,as tan te cierto <fue s~nse data e im«genes no son_ la, úni -
ca el.ase de cosas qu~ aprehendemos ·directamente. 11(~·1} 

Para dl ,el problem~ radicapa en precisar cuál erá. 
exactamente esa otra .manei'~ de cºnoce;. Conside_raba qµe 
cuando nosotros hacemo$ uscf de la memoria y _recordamos 
a~go,impUcitamente no·i'I estamos remitiendo··a aigo .que en 
ese momento no estamos" aprehendiendo di rectamente y que, 
es muy·distinto a todó-'aqtielloque d aprehendemos dfref 
tamente. Bst•blectendó una ana}ogía con respecto a a-

·quella experiénci,a Eitt.ijue intehr.iene la memoria ,Üega 
8 setllila1· que 11riUlstrq C011.0~imieilt:o de la .existencia de 

O~jetos Dlat,ride~ ~(?T medio de -nuestros sentidos ,.debe 
&ér: anttogo ai de 18'.°"meinól'ia;por lo menos en esto:deb!!_ 
rfa de consistir en nuestro conoci-miento que .existe ai 
e; diferente de cu~í,qtiier s~nse datum' o .i:mige~ que no .. 
sotros ~n el momento a_prehéndemos directamente, listo ,d!!, 
.be set' lo mfriimo q#e debeDtcís conocer ,si qu.eremos , saber 
de la ·e~istencia d,: ·~uillquier obj etc materta.1 por :medio 
de nuestro~ sentfªo~ ,',iCZé) · , 

Sn este senddó ,del)tro de ta conc:epcidn d~ Mo,ore, 
la vfsi6n que tenemc,_s ':acerc:i.. de los objetos materiales 
s~rfa' algo dd:(erente ,de'aqueÚa v_tsi~n que ten~mos de 
lo~ sénse data, De/a1if que intente: buscar argumentos 
sdltdos. para. reforzar !!'il áfirmadl1n de que·,ademls de 
ipreh.énder dhectameJ11:~ 11sense d~t~s!i ,.tambHn .. es .post, 
ble ,-preh,nder :c:f:éi1:as)cOUS 'l'ódeadás de ct:ut·~ pl'o~~ 
p_i,e.dades llamada_s objetos. matedales. 

La dtferéncia ent'te ~st,os d,os. ttpH de "ªP!eh~in,, 
stdn" .'.O ele ·,iver11 ~Moc,ré la· establece en i~& s_tg11te11te~ 
tl,m~~~Ó·: ·11ta vfs16n· de \in S~nte·.'d&t& CIDft--}•te' eil '9U-

... e j_ 1,, .. ,:· . . 

(21lt&t4~ ,p,49. 
(28)fb:td. ,Pi 50, 
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aprehend6n directa. Pero la v:l.si6n de un objeto mate­
rial .A.O.. consiste en 1J1. aprehenstdn ·directa. Consfste,. 
Áfrcfatmentt en aprehender directamente cierto sense 
datar parcialmente también en.eonocer,su111ultáneamente 
y .f:1 ·mtsmo. tte)rlp.o,que allf ex~ste alguna otra· cosa·· más 
que esto~ sense data. As! tamMén,# nosotros alguna 
vez - . que un of,jeto material és t~dondo o cuadrado, 
O· est4 en una postc16n par~icular·.en el espacio;esto 
tambUn consf.,otirfa,.no en la aprehensi6n directa de es ----· ·- . . -tas .cosas ,sino conociendo,cuando •prehend~mos direcia-·· 

· mente ci~rto sense dat,,etertas co!Sas acercá de Ílgo 
muy dUerente de. estos sénsé data. i•(29l 

• 
09.lltt.W\~,.p ¡\¡]4\ 
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·4.SBNSB DATA.Y'CONOCIMlENTO 

:?~/~~~~-~-:.:: .. P1\r>~ .. --~n·._!:;·'.:'··.·¡ ( .. --,--; .. ·~-·-- .. 
Al llegar a este,,'.:;td_p-M,91-~oor_e $e p'~:rcatd';d'é''..qúeLe.f-a~ne~ 

C(!sario especi.f i.c~r. ~~~ .:f}Ú;~p1¡~~i~ e~-güé' 'c:oris:~,cs,tía; leo.no.ce,¡\ 
un objeto materi3:¡ ,1;.~a,, .pro.b(em~ttc:a. 'áe'b&,r':Ui de rgi:rar·: ,.~pbr1;1., 
el t i~o de re1arii6~t~i)\i¡~\{~;~\ie r4n Piú'j:etoi:\~on~~-;;¡~1, .\ ;l· · 

•• , L._ '•• .', '-~ :._. j ,J?: ,::, , ·~ .. .¡, 

el objeto ele conqct~J~1'-~º~!ª, ~~~A! ·ormíno""eonoee:i,H J5.,-:b!.r, 
bia empleado ,em.,lt !!MfX9!.l!o ~ir: :i?~ J~t-~~

1
~}par.aéi~eno_tar:;r1J~sie_:.-:,:in,· ,, .. ,·. 

nes COGNOSCITIV¡f.S, E~~~fü-V~clfr,~TOU?i'·?r·:~.~~~~~O~,'~N ~D,JF,ERB,NTES d 
SENTIDOS, Las r§.JiJ.F[li:9~es ,qµe .!~:-ha~·man1pul-ad9~~~~;, r~,J¡,¡$,:- ,: .. r 11 

--···---·-- ,)t .Lo.::=:. L'·-:.--¡,, .... 1 ..... ----,- ...... _, ___ ,_·v: ..... , ,., 

te problema de~: ,.,c~Aif J),;.MP· }~}Miiti /~~s ,,,~-~"s ~:~éiéanenit<i~~J;o~ ~~;· ·;;:e,: re;, 

el.ases. ~1 pnm.e-};2;;po1:~t}J1!1!~i~ )-'.:~1o~~·~e11'-11~p~r.a le.S;ttqll!'irl[r.:j 
Una relac;i.6n enti:e-J:~9.[t:P.!lsg~t.r ~~~ ObJetO jyarsea ''C\\J'- G!~ t6 p;; ra :?'·'. r 

o no aprehendieajp ~M·.,:~11,cf~-;f~titr~.:~,~nte~'e~ objoi9c ,fJ Se¿: [!!_;e 
segunda clase ll~iJJ&Jlt:Ir~:~l~_?í~ftt:,· ~~:~~:_expre-sá.Tí:•l~.:.!f~;;~fitf obj 
que se opel'a ep.tl'~,J,,rijfl,l~:~~tfp. ~r-~~j_etci 1'e'íl~;e1''.Jp.t~(::i,S,9.<;c,~Jüta.·· c1 ,, . : 
tan te en que SJlrP:{ec;,;,11,,,1a. -~pr~he.nsí~n:''clit'ec'ta:.l .E.l j\~;1:~,,.. t.i _ _ . . ..,.C.c/ 

.... : . .:"':.'..·,--,~.°.:; .S\~ t~·r·c.r .. ·-~··1"1r 1 __ , ~.1. t.~ .Drec1 ···1) ).H . .': 

po se ·formularitas,nri9-tm,, !¼1!!i'lar~at segú-ii'do·t;per,0_¡;$,uti!.l't){:!,!; ~J ~--~ ·, 

do el tárniinod,!]apreh~~Ji§~ .. áír~2tÍ1Fpor :o.él! Jder"aprtbfll~ldn . '·· · ,,ere e r 
, ........ lHJ..dO ''é:!pf·,:;·1)!:""pc--; ..... ~ , . .· ... ~-h-~·J pere ,.St!Sti t1.1•,r.::i 

indirecia". Eln~PJllJ:Pa ,t:i_Pf'- afii'ñ1a·· que·)1ac rehci6np($t, f!fe!r¡ua. , · ~; ,, 
. · , .. ,L C1_¿¿/·"·o ,¡, ~,<, ., ~- ""thpre1~c;J1S-;cn 

da- en ~l m~m~nioc1~»i~ Rlffc,~:~uJJ>e,~~~a,}~"ª- 'ª;r~lren~~n;uli.!,.F}:~i.(i~, .:.::u, 
e~c conJunc16n1_,co~11'.irf?i~ILt~P~_c1~ }.~.~ª:~~~-JJ1)e',en,tr.o,~~,:e,9,~~t,en~; _; ir e~ .. · 
t1p?s de relitC-½,Q)!e~,,}'1~.i~t:~~~~~cf,~~a tdos· para·,;eii,.s_9-~lAr~JiJ. re 

~nicia por dia.~,iir1}f íl!!~~ff:~f~s~:~~;'ré'l'@i'6n,c1(;;gnit~!r~ié'.céi~ :·~i,, 4 

que es compl~~,m~9-t~oJ~fHl¼~¡:.·~t';;~~\r~rsonaapued4 il!l-!!llfln C0,;5 ~ ., 

que conoce 11,i•fl,$ ~,!l,\)JtJI 4~af1u,~,\~f-~~cac1.~nfJ ffiin ;que ,1,t§c,-~~r,!s0rfa a.ffrma:r 
hendiendo dtr.e.~-tA,1P·1,in~i rect-.nieril:\ ~(e1f11e!J.I' -molaen-t:.o_¡_ ¿a,: S.U; ,afj T . 

..l. .... ~·J...•.1 \,.J.I'i:ct•:1~·.r·r . . ... ,..:·,~ r:,~ 

macidn, "las mt:aq~~. ,de, Jll\J,l tiPl.fc~c:i~'1f•f·.::: t 8A:s1'. :,tam,bifq;,P04.l;~~-'- ,. _, 
,_ _ _ ,. ~L.<'.-,__,_ ~8.t,,].¿5; rfr.;~ ;¡•,¡,'!-:,;_--¡~ ·- :¡ tl,,~.! .. r.,-(.i ,..1(:, ¿{: 

afirmarse que: :t9Pll9~!Jll~ir-,S9..~!! _ la existenc-tai.cdff,:101;ra,,:Je.er:!,Vi~~i-¡ ~, . ,. 
que 5e encu~ntrª'º '!itll~ff.!i~;'a}t~~~~~!,'s~n.lq~e::siqµ~@!f ,!~ '~i;:;:s ¡-·;,::·1;_, 
se instante,,hay;~,0 A~etff~A~~ ª~Ji'in" actoJ de:caprel),tp§ i~y.,1 d_!f.?.$., ,,. · 

"'/.·---J, __ .,., •·' -;;-.).J·~ .. -. •, .- ' . ·1.'-J ... , 

ta. Moore n.o,, ,i~~S:~,:-~l\t'i P,Pfedla e,,~~~,t~~r'se; e"sto'iltipit,d~J,~ll>,fJ,tN1~~,. 
sidn. Sin emb_ij:J'JO; .,~li':~!,: ,~~e .,",a~-~.deqií:te1•a 1que, "º·•;t,1.~~A~~S,"!:ll') J:" 

peT sona . po~r·lQ; :J 1::~Jle.~.!~ ,~P,á~~, ,~:ua~~Uiet' 'i) bj etó)ijl ;illeu.o,s ';i\U.ó f?\~ , 
¡;aman¡, hy_~_~,e~~-¡ ~Pf~~~~~!d~.-_éf ,''obj, ~to ~'.ya '.sea,,:dlil~~~,b~ ªi~~~.~,,. 
rec:tamente:.-!!.0;(~),a ' i.,n,,_c_,¡, · ,,, .. · ... 

(30) Ibid. ,p/7~·· •. 
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105. 
Sobre el cuarto tipo·de relaci6n,'1 dida que aquf entra en 
juego la aprehensi611 directa de cie:r~a proposic:i6n. Para 
61,"conocimiento•• en ·este tipo d.e reladdn,implicarb apre­
liender cierta propos.ic:idn que tendría que ser simultáneame!!, 

,' -. ,•. . . 

. te crelda y verdadera. Sip. embargo,f1oore advier~e que estas 
. ... . . . ' ~ 

dos .condiciones:s.er ver~adera y ser ereídá de una proposi·-
ci6n,no son cond.iciones su;ficientes para expresar qu1,! tene­
mos "conocimiento" Las· r.azones son de que,_alguien podría 
creer en una propósici6n,siil que esto implique que fuese ver 
daderii. Por o.tra parte,alguien podrb e::ee~ en una _proposi­
cidn y &sta resultar verdadera y,sin embargq,Jio copocer que 
astes, ~oore prec:isa .el sentido ~n que·fl .utilizaría el 
drmino "conocimiento" sefi¡¡la.ndo que .Jiconocer es pues.,én e.1 
sentido en que .. nosotros ha~l•mos de 6l,c11an60 decimos que 
conocemos .que<isí r asi'. ·. es el ~aso ,enyµelve !Pffté de l_as 

.. ·. . . ....... . .. , . . ' . .' : . .• . '. .. .• •·· -: ' ,;· ·. . . 
tres condiciones 1)que deb~r{amos ~prehender, directamente a! 
guna proposici~n,2)q\1e deberfamos ~O>Jol~o,,:Jte aprehencler!.a 
directa~ente sino tambifn creeda,3)qtie ·1a proposici6n débe-, . 

rá de ser· vel'dadera,tambié~ otraCt)condici~n."UIJ Para él·,es· 
ta cuatta condici6n es quj.zás la más importante. y a. la que 

.-. .. .... , . 

él simplement~ llamada "c:onoc~~iento propic;,". 
Se¡ún su criterio;·nipguna de las,,cuatro co11diciones pa­

x:ecen establecer alguna relaci6n entré. un. sujeto. y un obje­
to material,sino más bien entre un suj~to y cierta. otra cosa. 
Cuando Moore hab_la de ºconocimiento p;op1011,no se estátefi;. 
riendo .a l.a relaci.6n entre un suje~o r.·.~n objet~ materi•l ,si 
;no que s.e r~l:.Íere a aquell,a otT,a relaci6~. 9ue s.e realiza en­
tt·e · un suj etoCy una próposici6n. El diría que cuando habla1Dos 
de $rOnocer Un~':·objéto IDátérial que e.stá d.elante de nosotros, 
nos estamos".'t:efiriendo a que .esiamos aprehendlendo dire.ctamen 
te cierto ::,,'~ense . da ta'' . que está cóilectadó con algtin objeto ma­
terial •. En este- s~ntidc,-,Moor~ llega a. d~ducir_ :q:Ue .. los~ objetos 
_mateital~s s61'0 ,soii aprehendidos indiréct~ente. 

(31)Ibid.~p.81. 



106. 
Moore advirti6 qué eta. mur común que la gente ~ensara 

que es.to era todo lo qti,e sucedía_ cü11ndo ~e declara~á que 
péi'~ib!áJnós un obj:eto IIÍatéria.1. Advierte que ;'si este ·fue.., 
ra el .Y!lis2 sentido,en el cual nosotras siempre hemos w­
tg~er~ibi.do u observado del todo a un objeto material,po-
.,,;,,,,- . 

siblemente _nunca podríáJnos,por medio de 'los sent;idos,obte-
ner del to49· cualquier conocimiento de la existencia de los 
obfetos ma:tertates .. ira que ,c11ando nosotros hab1ainos del co­
nocimiento de la existencia d.e un objeto material,signifi­
C::~QS conoci~iento propio.y· t11'.·s6lo podrías ub.tt. de la e­
xisten<:ía de' una. cosa~beT qu~ eJCiste,en .el sentido pro-­
pio de la palabra,cuando .. estás a,prehendíendo la c:osa en 
cuesti6n por lo m~nos indÚectamente • .-'Ot) Lo que en últi_ 
ma instancia Moore quería'. seiiálar, era que, el simple hecho 
de aprellender un "sense data" que .estuviera conectado con 
un objeto inaterial,no eta-suficiente evidencia para afir--

- '·.' ~· -

mar que conoc.f~mós sobre lae~istencia de los objetos mate 
riales. ·.En otr~~ palab'í-a.s,.éiuíiido eJtperimentamos una "visión" 
de un ·determin~~~ "sense da~~",ni siguiera sospechamos que 
al lado del flsetÍ.se data"· pueda existir otro obj e.to. Por 
otra parte, tambUn seffala'·;:qu~ ,en estos c·asos en los que ha 
.- ·_ ' ' ' r,..,_, .. _ ·_:. ···\· ·: . . ' . -
.~l.a.mos de per_cibir un obteto inaterial-,nos estamQs refirie~ 
do a un proceso por Diedfo.dé'l -cuál llegamo~ a saber sobl'e 

:· '•'. 

la l.!lxfstencia de objetos materiales. Aclara,sin embargo,qué 
Si este proce.so consistier,a t:;.nica111ente en la aprehensi6n 
directa de cierto ''sense data'' Mo podríamos ni siquiera so_! 
¡techar sobre la exfstencfa de objetos materiales. De allí 
tiue piense que "el tener t,µ1a visi6n de un sobre no -~ueé:le, 
Significar mera.mente una visión de cierto sense data con el· 
c:füal está conectado;tambi6n deberfa-~significar aprehender 
indirectamente esta otra cosa-el ·Só~,.; material mismo,con_ 
fl cual estos sense data están l:onectados."(J.3) 

(U.) Ibid~ ,p.84. 
(l))Ibid. 



/ 
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Por otr• pf(te,éste proceso de aprehensi6n indirecta iría a­
compafiado de cierto acto de creencia. El proólema radicaba 
e11 de.tetminar s.i este acto de creencia que acompañaba a la 
aprehen,sidn directa de un ('sense data/' ,era suficiente eviden 
cia para afirmar, que conócfamos sobre Ía.existenda de.los -
objetos materi~les. t,s ,priliíeras d~ :tas razones que Móore ! 
dqpt:a es que,si cuando aprehendénaos indirectamente al~llria 2. 
tra cosaap,rte de los sensé da:ta,y si por esto significamos 
pensar en,. esa. otra co.sa,.no· se séguidi1 necesadamente que á­

quella otra cosa exis:te ,ya que l'odría ser el caso de que e_,sa: 
cosa no e:id.stierá. y nuestra creencia resultara falsa. Una 
segµnda raz6n sería que ,aún de que allí existiera' esta otra 
cosa,y que nues.tra creencia fuera verdadera, tampoco se dedu­
cida que conocemos con certeza que esa otra cosa está ahí • 
. La :tercera razdn és que ,aún si nue.stra creencia fuera 
verdadera y quJ ·conociéramos con exactitud que ah! está el 

! ···?~.. . . . . 

objete:, que estamos pensando,tampoco se seguiría necesariame!!: 
te que esa .. otta cosa es un objeto material En la mayoría 
de sus text,Ós ,·cuando Moore habla: de dar una definici6n de un 

' ' 
objeto matei':i.'al,generalmehte inténta hacerlo únicamente por . . . . 

descripci6n .• De allí que a.firmara que entendía "por, objeto 
mat.erial,algo .situado én uno u otro lugar del espacio,y .t~ 
bUn de qµe no es una mente ni un aéto dé éonciencia."(3'r) 
Por eso $eftalaba que durante el proceso de aprehensi6n de 
un "sense data.",no se infería que conoci~ramcis con certeza 
que al lado de este sense data existiera algo situado en al"' 
g1in lugar del espacio o de que esa otra cosa fuera una mente. 

Bn .,i'a' Teoría del Conocimiento ,Moore sostiene ia tes is de 
que el co,:iocimiento de un objeto material,está confinado a 
un anUisis de proposiciones. En c.ierto s«:,ntido,la discusi6n. 
t_e.ndd.~; que ser enfilaia a: ,no ·a si conozco un objeto material: 
sino a si conozco que esta proposición es verdadera y reúne 
todas las condiciones adecuadas. 

(3'f)Ibicl. ,p.86. 
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. En este seiltido,,las propodcione,s jugarfa:n wi: papel 

' .
• fundam·e· nt~.1 en_ e1 -~·rº_."c_·:_ ,~_so de ·de .. scr.1p. ci6n de.· un· iisertse d~ 

•. ta". Bl eo~octmieitto,~o es.t.ada cqnfinado. a la .mera a-
. prehénsi.dn directa 'c,"ftíd.fred:a de. 1ÍJ1 !i,serise~data''. 

Eri: su. ·obra: Sóm~- &1n Ptat,ie~s of Philgsophy .Moore 
dej6 b!én &$ent1JcJO q~é es·:''¡cj que °61 entendía po; "có~Oéi 

miento'1·,a1 deélaTar q'*'é:, "Nosºtros. añora estamos .hablan­
do de conoctmientd en ~1 séntido en que, la mera ap~ehe!!. 
sf6n dire~ta n·o es; j;onq);imi@nt_o ni. tampoco la mera .apre-
.hensi6n indirecta.'°' Es.tálllos fi:aola.n~ió de conc,cimiento en 
el. sentido en el c:úa1i;-tn no ·podl'f-as conocer un heéhó a 
menos e¡ue al lado de ~!in.plemente apr~hender directamen ... 
te una propósicf6il qtt~,J,odrfa ser expresada por las mis­

mas palabras ,también/es;~vleras creyendo esa prop~sici6n 
Y' que es. verda(Jera;y:'.,n/ta e~al ,atin si la é:reyeri$ y fu~ 
n .verdadera;nurtca"sa.1~l·fas si es· vé.rda.dera a menos que 
algUl'la· o.tra éóndÚiÓU :fµera dd todo satisfecha. "(35) 
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III.. PROPOSICIONES 

1. NATURALEZA DE .. LAS PROPOSICIONES 

Moorehabía considerado el )lecho de que el Universo en 
su totalidaci podí·a dividirse en Proposiciones y cosás gue 
no son proposiciones. En una ele.sus conferer:icias que impar~ 
ti6 en el invierno de 1910( ''Proposit.ions"l ,formull.Ó esta P,O­

sici6n diciendo qúet"El h«!chd es qtJé abso¡utcUD.ente ·todo el 
cont·enido dei Univ_erso ,abso.iut~enté. 01alquier cosa que dei 
todo !,!,quiz!s puede ser dividido· ·en dos- clases-llamémosle 
eh pt'Oposic:í.ones~por una parte,y po~ la otra, e~ cosas que no 
son proposidones. '' (1 > Pe~o ,por. "proposición" no entendiá 
simplemente una declaraci6n compuesta' por un conjunto de pal! 
bras. Precisamente,sulconcepción acerca de lo que es una pro­
posición.determinará e~ papel que jugó "el significado" den­
tro dei an41isis como uno de los métodos de la "Filosofía Cr!. 
tica". Cuando ,1 habla de pt'Oposicicón,sefiala que:"no entiendo 
por una proposición cuaiquiera de e~as colecciones d8 palabras, 
que son una de las cosas que com~nte han sido llamadas Pl'2. 
p~síciones. t.oque significo por uná proposición es más bien 
lá clase de cosas. qUe estas colecd:cmes de palabras expresan. 
Ningunacoieccidn de palabras puede ser·posible~eri~e una pr~ 

___ posición ·en el sentido e.~ el cual intento utilizar el térmi..,. 
no. Siempre que yo hable de una.proposicipn,cestaré hablando 
siempre,~ de un,a mera sentencia-unc1 Diera colección de pala­
bras-sino lo qué signifícan estas palabras."(2) 

Cuando alguien enuncia una palabra,si varias personas la 
esauchail~inmed:iataniente sus sentidQs llevar!~ el sonido a u­
na parte de sus cerebros,donde comenzaría a op.erarse un "ac­
to 4, co,noiencia":,y,si las personas están familiarizadas con 
e~~a palabra,reaccionarían dando a entender q~e conocen su si& 
n;{{géido. En cada una de estas personas,al escuchar lá pala­
bra,se operaría un acto de conoiencia que funcionaría aprehe!!. 
diendo el significado (1e lo expNsado. 

U)G.E.MOORE,Some Maín Problema of Philosophy,London:G.Allen. 
& Unwin Ltd.,Fifth impreQsion,1969,p.56. 

(2)ibid. ,p.57. 



11 ~ • 
La aprehensi6n de una proposici6~ o "·de un concepto se 

efectúa en un mismo sentido,o sea que. 0el prÓceso es de igual 
- . ., .... 

naturaleza.en distintas personas •• "Cuando,escuchamos cier-
• - ' . ' .· . ' . ; ? , 

tas palabras pl'Onunciadas y entendemo$ .sus.:significados,nos2; 
tl'Os PQdríamos estar haciendo '3 cosas dif;~en:tes:a)tlPodríamos 
~ l.a. proposici6n que ellas expresan",b)"podríamos no cre­
ez>la",cl"o podr!amos simpleinente entender qué significan las 

-paiabr~.s sin que siquierá. la estemos creyenao o no." ( 3) 

Estas tre, cosas conllevan ,además def1a a,prehensión de pro­
posicio~es,ta.mbién la apt'ehensión de~~as cosas. 
A juicio de Hoore,ias pt'oposicíones.podrían tener las siguien­
tes características~·. ( 4 ) . 

1. Son una de entre las dos clases de cosas en que se divide 
todo. lo qué hay en el Universo. 

2.Son significados de conjuntos de·palabras 
3.Pueden ser expresadas mediante oraciones··completas ,escritas 

o habladas. 
4.Pueden .. ser e lpresadas sin que utilicemó's 'palabra algun?. 
5.Son aprehendidas en el inism:o sentido~ya sea. que leamos,es­

cuchemos o escribamos ·las palabras qué la,expresan. 
. , ··., :, ' 

6. Dondequiera que las aprehendames ,·taiabi~p aprehe~demos otras 
cosas que no son proposiciones. 

7 •. Las proposiciones no son las 6nicas cpsai; que pueden ser 
aprehendidas. 

a.Pueden ser aprehendidas directa o indirect¡mente. 
9'.Aprehender una,proposicj,6n es una rei~ci6n'distinta que a.;. 

prehender µn "sense-.datum". 
1_0 .• Pueden ser verdaderas o falsas. 

Moore ·09nsidera que cuando no.sotros leemos alguna oración-~. 
~a pl'Oposici6n es aprehendida en el mismc:, sentido que si escu­
~qaos p~nunciar cualquier ot~a proposición. Ante dos grú-. 
pos de palabras que tienen significados diferentes,en uno apre:: 

(t3)Ibid. ,p. S!t'.; 

(~)Estas carac~e~!sticas ·a~cen enunci~s en los C:4pitulos'. 
III("Propos1t1ons") y IVtways of.Knowing) de su libro 'Some 
Main htoblelils of PhilosophY.La numeraci6n aparecida al iilE=' 
gen es propia. · 
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hendemos un.significado diferente del que aprehendemos en él 
otro. Sin émbargó,el acto de aprehensi6n que se opera ,en am­
bos casos es d.e la misma naturaleza. En este sentido,lo coniún 
güe aprehendemos.en.dos o ds grupos de palabras(el significa"".' 
do)es a- lo que él nombra "pl"Ópos-ición!' Sin embargo,~! cree 
que puede ser posible que 110 oigamos ni observemos las pala-­
bras que la expresan y,sin· embargo,podemos aprehenderla. Pu-. 
diera ser él caso que tuviésemos "en nuestra mente" algunas 
imágenes de las palabras para expresar _la proposición y,que, 
sin embargo,no pudiésemos en un determinado momento encontrat 
palab?'as con.qué expresarlas."Puede ser obviamente posible qué 
podamos aprehender proposiciones,exactamente en el mismo sen- i 
tido,sin que siquiera tengamos ante nuestra ::iente algtin~s :ímá:.. 
genes de las palal:>ras que podríán expresarlar. ,es> Tal ~$ ::'·el 
hecho de que,en determinadas circunstancias podríamos aprehen-
der una proposfoión,la cual. hemos dec:idido exprésar,antes dé 
que hubiésemos pensado ac~rca de alguna oración que pudiera 
expresarla~ En muchas ocac;c:,nes nos encontramos indecisos a-
c:erca de qué palabras serían las adecuadas para expresar lo 
que queremos decir. Tom~osel case? de una persona que está 
presentando una prueba de. recone>cimiento. Pudiera suceder que 
esta persona entendiera una pregunta y que supierá su respue~ 
ta,peró que no encontrara las palabras adecuadas para plasmar-' 
la en el pap-el. Si no me equivo~,ésto es precisamente lo que 
Moore nos quiere dar a entender:que es posible aprehender una 
proposici6n sin que siquiera téngamos ante nuestra mente imá­
genes de las palabras que, pudieran expresarlas y que,"una pro­
posici6n es una clase de cosa muy diferente de alguna imágen 
o colecci6n de imágenes."(6) 

¿Qué CZ"iterio se seguiría par~ poder distinguir entre 1o 
que es o no es una proposici6n1 Moore advierte:que los tipos 
'"a'e proposiciones que apNhendemos en est• sentido ,son algo muy 

(S.)Ibid. ,PP• 6t-&1. 
(6)Ibid. ,p.'12. 



113. 
distinto de mé has de las otr.as cosas que también podemos apre~ 
hender. Sefiala que cuando nosotros aprel)ende,aos "una mancba 

de colozt" ,ettamos aP.l'ehe:ndiendo un ",ense datum''. Pol' sense-da­
tm entend.ía la fol'Jllél,el tamatio,el colc,x,_,etc. ,de un objeto que 
es captado a · través . de nuest%'0~ .. sentidos. tstos sense,..data cap­
tados por nosotros no son PJ'Oposiciones. 

Una. de las respuestas qu43 Moo~e adopta ante este problema 
incide sobre la foJ"JDa de ·las palabr~ que utilizamos para ex-­
presar una pr<>posici6n. A juicio de él,habría que dete_rminar 
si las expresiones que utilizamos para expresar una p~poj5ición 
estmi enunciadas en un sentido completo. Moore ,afirma que "El 
modo más obvio de expresar la difere:n9ia e:nt:re una proposicí6n, 
y lo que no es una prop9sición,es 4iciendo que una pr,oppsici6n 
es la~ de cosa que es comµnmente exp.resadapor'-'.una sÉiinten­
cia completa. "(7) Acex,ca de este punto de vista,Hoo~~tJ>Ofte el 

acento en dos elementos.: "la.clase de 
exp:resado por úna sentencia .completa". 
ne l~ finalidad de aclarí:!.r que algunas 

cosa'' ,Y lo "comúiunente 
El primer ei~~~rito ti!_ 

proposiciones·" pueden ser 
aprehendidas,sin que la estemos e.xpresando del todo en este 

mismo instante. El segun (b elemento tiene la intenciOn de dif e_ 

renciar las expresiones gue implicanpl'Oposiciones de aquellas 
-otras expresiones que no implican proposiciones. El' confesó 
que no estaba muy seguI'O si sentencias imperativas como 'vete', 
expresaban del todo una proposición. Sin embargo,no des~~tó 
la posibilidad de que una sola palabra pudiera expresar una 
proposición. Caso concreto es cuando alguien grita "l;Fue~ó!''. 

Para él,esta simple palabra estaría expresando la propósi'~fi:6n 
"Allí exist.a un incendio que se está llevando a cabo!°' 

Moore sostuvo que aquellas cosas que no ex,an PJ:>O~osicio­
nes,normalmente eran expresadas po:r·medio de.palabra~ $imples 
O•por conjunto de palabras que no formaban una senteñBia com ... 
pleta. Supongamos,decía Mooré,que se adoptara;'Coda la senten ... 
cia:Esta mancha de color,que ahora estoy viendo.,eiiste. Una 

(7)Ibid. ,p.61. 

... .:e: 
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J)U'te de ee'ta ,entenc;i1.,l~úo,111,l.•1 palaJ>,os 'llet• mMt:!h4 4• 
9Pl.oi'° que &bol'& veo',• lo ilte,o;r pud~ haber.te dioho ppa ·•e,cpl'•"' 
1ar' o menciQ~ •st, mancha 4e c~1oJt,ia ft':\141 4hor•·•otoy apite ... 
hendien.do di11,otiÍmente,y· que !!2.· e, .\IM p:ropodcj6n;y obvi•entt, 
este juego Pt)S'ti;ü;ait ¿_, pil1bi,a:.;,que me')cionaneste eolc;r.t, ne> 
fol'Jlla.n el.las ais1.11as una ,entencia com,pletasli1s palabra, 'tetJ 
mancful de colc:>zt,que ahoxi.i veo•no .e.en •1:La, miau, un• s~mtcmo~a 
completa. 11 (8) 

Se coUgedel sig~e~te a1;1g:w,,ento que,un, pn:>podci6n pue .. 
de incl\liX' elemento, qqe no son pl'Opiamente la p;,;ioposici6n. Es 
~n este sentido en que Mooz,e sent11111que,cada aoto de ap,;,ehensi6n· 
de una pi,c;,posici6n implica tambi4,n la aprehend6n de otras e.osas 
que no son pl'Oposiciones, Si "do1:1" Htuviexia foi,nan4o parte de 
la expxiesi6n ''l>os ,l)Ol' dos e, cuátN" ;sert, un eleJaento de la -prie, 
poeic.i6n,~s no la Pl'OJ)9Sic.í.6n misma. 

CS)Ibid. ,pp.61 ... 62. 
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2~P~~P0SlSION_Y,CREJ:NCiA 

Hoore dá otro pasQ .mpQJ:"tante .en 1, eaÍ'aQttdzac,i6n ,de :J.41 

proposi,cion,1 jl afiffl'@.J' qµe e,itJt deP.@JJ'-lJ ''pi,op$e'1ad de pod.e%' 
sei, ve~clidé~is ,O fals~1, P•i,a j~t,i,fJ.QtJ' e1r~t 1)1.lnto de viJtsi,, 
se v.i.6 ~n lan•oedd1.d de Jlecbtit JM.no dii v,,~to~ aX'gumento,,d~l'>! 
do a que f1.1e cone~iente de 1~ e~btenciJ ,de op,:í.J'),iones con1::PaPias 
a li,.s euya.s~Tal es el ca.so. de aqveU~ c9n,,!ie:p~~6n q\le cond'deX'A 
il,eg!timo ~U.ficar, • una propoeici6n df verdadera _o f als¿¡ ,ya 
que s~lamente puede calific.uiae 4e verda4ttro o falso a ~n acto 
de cl'eencia, Al inicio de JU a.rgWJ1entación,Moore no niega este 
punto de'vieta dno que lo flondder4,\dudoso. La defensa de Moo­
re a,ite esta concepci6n tom6· •la dsuierit~ d3,:iecci6n: Si dos pet, 
sonas estAn creyendo en MA misma ooEJa,e.n cada uno de ell,.os PU!,. 
de existiit un grado de cJ;teencia mayor o menor que el del ot:rQ. 
ti acto que se operai,!41 en ~a creenci•.de un1)seda diJe:rente 
del que se operaría en la oreencii de .li Q,t~4', ~in embargo, en 
los dos casos H estarla. crey•n4o en a;lgp,'c~ste ijlgo en el cual 
las dO)I pereonas est&n creyenc:lo,serla u~apJ:'Opo,ici6n, Pod111a 
ser que la proposici6n f\u~ee falsa y que la. p~,:,eona ifl6n la d­
guieGe creyendo, E11 este C!\SO ,HooJ'e dir~-a \~u~ lo rtalmente ver;.. 
dadero o falso ·es l~ :e11<1eosici6~ y n2 el'¡flimpleacto d~ cz,eeneia. 
Moore eefiala que lli..o que nosotros ha.c~Qe,yo .creo,dgnifica, 
cuando decimos que aml>As pe:ttson~e tienen. la misma creencia, e, 
que lo gue es c;ire.ídd en anil>os de lo, 'dos dif erentH actos es 
lo ·mismo:Nf>sot:ros dgnificamo1 pe:,:, una c::p,ef;i?J_C..ia,de hecho,!!2, el 
ac::~O de Cl'HOCÍ!El,Sinc, lo 9ue es Cite!do;y le, que e&; crddo m> es 
-mas que equello que significo poX' una p,:,ppósici6n. " ( 9 ,· 

Los acto• de creenci_á podio!aJl, denominal'se en otro sentido ,ver­
daderoi:; o falsos,pero en Gltima instancia eón x,4ai:;pecto a las 
pz,oposicionts, 

Moore sefta;La que,~ún si se ádmitie11a que só;Lo a un acto 
de cz,eencia p~ede cc:>nsider~sele verCULde:ro o falso en "un" de 

,.,...., ·-
te~nado sentido,de])er!amos de,adnl.iti:r que pu~de existir otl'O 

(9)G.E.HOORE~Some Main Problema of Philosophy,p,63. 
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,entido co~spondiente ene:L que,tambi,n las p110policiones pi,., ... 
den ser veNideras o falsas, El sentido ai· que.Moon se i'efieJte, 
íeexpr•sa de la r,ig~ente JNnjra: ~TodQ acto d~ CNencia·veJ'da .. 
dero consiste p$l'cialmente en la a.pnll.ensi6n de Wl4 proposici6n; 
y todo •cto de ~e,ncia falso consiste t11mbifn P,~ciallllente •P 
la aprehend6n de una pJte>postci6n. ,- Y cualql.litH' pJtOpQsici6n aps-e ... 
hendida en un _acto de c:reencia verdade~,debe i4ll' diferente de 
c;iualquier p:ropo&ici6n apx,ehendida e,i un acto de creencia falso. 
Consecúentemente,todas las pl'Oposiciones aprehendidas en actos 
de creencias vei.daderes deben de tener a+guna propiedad e.omGn 
c¡ue no es pose!ci« poz, ninguno de aquellos qu~ spn apNhendidos 
en actos de creencias falsos, Y aquí no ha.y ztaz6n de porqué 
no_podamos llamaJ' 'verdad' a esta pzt0pieQad;y similamente 1~ 
pwpieéiad poselda en comwi por toda~ las pwposiciones a:pz,ehe~ 
dida13 en- actos de creencias falsos 'falsedad' •''C10) 
A juicio de 61,si se acepta que las 2roposiciones son cosas a 
las cuales podemos nombr~las con propiedad ,que ~on vez,dadez,as 

' . . i 

o falsas,entonces podr!a.rnos incorporar otro argum~nto de peso 
para establecer la di~tinci6n entre pwposiciones y otras cosas 
que !!2 son p~posiciones.,ya que,cualquier cosa que no es. pro­
posici6n,nc puede sez, ve%'dadeJ'a o falsa en el mismo sentido en 
que s! io es una pwposici6n. 

Moore presenta otro argumento paa demostrar esta caracte-: 
rbtica de las proposiciones, Se trata de que podeJJ1os afirmar 
una proposici6n y ésta resultar verdadera, s_in que hayamos expl'!. 
sado la próposiciSn por algGn medio escrito,oral o impreso. 
Pone el caso de dos personas. Una le '.pregunta a la otzta que ut6a 
de est.in las tijeras.~y la otra le seftala con la mano el lugar 
.exacto é!n que se encuentran, En este caso,la pwpcsición resul­
tó serveztciadezta. J>orotra J;>apte,la respuesta que dió la perso-

•na,nc fue ni oral ni escritc,.;lo Gnico que se p:ttesenció fue un 
gesto. La persona que f'Ue en busca de lc,.s tijeras se basó en ·1a 

~ ' . . 

proposici6n que habb expresado lá otra: persona. :Esta persona 
crey6 el') lo dicho po11 la otra y resultó que dicha prcposici6n 

·era efectivamente verdadex-a. "Estando apuntándole,tú obviamen-

(10)Ibid.,p.63. 
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te e~pnisas la misma px,oposici6n que.si tG ñMbier4s iisado las 
p~la);)ras 'tus tijenus fástán aqµi• ,o que .búl>ieras n~mbrado el 
lug4!W paticular don4e eJ:t;,a1,,a, ''(U) 

En última ;inataJJci~~lª te,,b <te 1'Sooi't! ante ,st• probl~.1114., 
c;les~boca en la a~irm.li ción de q'1e J,o vex,dadeJIO y lp f.also ~de!!f 
pre está remitido a .W)a propo#ci6Jl' y que ,de Ácuerdo con la 
verdad o la falsedad de la p~posici6n se podrá caracteriza¡, 

-a· ot~as cosas coJllO tales. Y ,que ,el se.ntido· mé¡;lia:nte el cual 
una proposici~n es verdadera o falsa. d.if'. ieJ>e de aquel sen·tido 
que se le adjudica.a los actos de ereencia,pero que sin embat 
go,se implican en 1o·s ,;los sentidos. Es decir,un acto de creen­
cia podr!a. ser verdadero cuando está referido a una proposició,f''' 
verda.dera,y ui;ia pr<>posici6n .es verdadera cuando es objeto de un'' 

acto de creencia verdad~ro. 
En otra defensa de su t:1oncepci6n acerca del, carácter de 

las proposiciones ,Moore se enfrenta a ot'r,a concepci6n que a-­
fir.ma que,si "ante nuestra mente" se presenta una imágen de un 
objeto ,una especiEf. de copia del objeto ,podeJ!lOS afirmar que te­
nemos una idea verdadera de ese o))jeto. El señaiaría que :"y 
par,ecen pensar que cuando esto sucede, tienes una idea verdade~ 
!:!. d~l objeto,exactamente en el mismo sentido que si tú creye­
ras en una proposición verdadera acetica del objeto."(12) 
El dice que es natural que una persona crea que,el hecho de 
aprehender esta im4gen. es conclusivo para afirmar que tenemos· 
una idea verdadera del objeto. Sin embargo,agrega que esto no 
es conclusivo ya q\1e,si llegamos a tener una idea de algunac2, 
sa,deberíamotf de aprehender no sólo la imágen de. esa cosa,si­
'no también,deberíamos de estar sabiendo o pensando que dicha 
imágenes comó ésa cosa. En otro sentido,6nicamente podría­
mos· afirmar que.tenemg,¡ upa icisa ciara y verdadera del objeto, 
si durante 81 acto de aprehensi6n estuviésemos aprehendiendo. 
a.tuna-proposición aue;relaciónara la imágen con el objeto. 

(11)Ibid. ,p.65. 
(12)Ibid. 
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3.PROPOSICION Y CONOCIMIENTO . 
. ' . . ,· . 

Unas de las dudas queMoozie r.ao pudo resolver uia de ei la 
Nlaci6n q\le ten!amos,cuanc1o ,ntendbm(?s el signifiQado de un· 
g,:,upo de palabras,e~a·o no id&ntica a aquella relaci6n establ~~ 
·cida cuando veíamos un colot!,Ol~amos \U\. olor,etc. El mbmo con. 
fes6 que.no sabia sí eril o no la misma pelac-i6n que se p:t'Oduc!a. 
Sin ~~o,se in4:?linaba por pensar que existfan razones de peso 
para,suponer que ent:re la apNhensi6n .di1;1ec:ta de \U\a p:roposición 
y lá ,apreh~ns.i6n_ directa de \Ul sense.-datum,exisda ciertamente 
una diferencla desconocida para fl. 

Para Moore,la aprehensi6n de proposiciones,en ciertos casos, 
implicar~a apN,henderla en su totalidad,pero tarnbiin,el no apre­
hender directamente todas las cosas acerca de lo que la proposi­
ci6n se refer!a. "Las·proposicionés,de hecho,tienen está extrafia 
propiedad:que ami.en el momento en que aprehen~emos direo:tamente 
toda la proposici6n,nósotros no necesariamente aprehendemos dire­
tamente aguellQc a io cual ·se refiel'e ,la proposici6n. "(13) 
Tal es el caso de nuestras conveI'saciones y de nuestras lectUl'as, 
que nos dan info:nnaci6n sobre cosas-que en el p!'eciso momento en 
que las ~stemos mencionando.,no estb presentes dentro denuestro 
radio de.acci6n. Si bien.es derto·que no todas nuestras conver~ 
saciones se basan. en cosas que .en.el momento de mencionarlas no 
están preserites,~cí m~no,s cie•to es que,en la mayor!a de los casos 
ad sucede. 

Pua él,la aprehensión d~recta de una proposici6n es una 
forma de conoce.t'. lndependientem•mte ae ,que una p~posici6n resulte 
falsa o verdadera ,la aprehensi6n ;:,.}directa pUede experimentarse. 
Advierte que,el hecho de aprehender directamente una proposición 
no es factor suficiente para afirmar,en cierto sentido,que sabe­
JDOS o conocemos con certeza que una proposici6n es VE!ráade!'a. 
Para afirmar que conocemos que la proposici6n es verdadera,habr!a 
que,no sólo decir que ha sido a~rehendida directamente,sino tam­
~ién ag?"egarle otras condiciones determinadas.. En primera instan, 
.cia,que debe Hr creída y,en segunda instancia,que la proposición 
misma no -debe ser falsa. "Pero aún estas dos condiciones,tixtras 

' 
C13)G.E.HOORE,Some Main Problems of Philosophy.p.69. 
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no eon suficientes para constituir conocimiento,"Ull) ya que, 
podríamo, creer en una pt'Oposici6n que resultara verdadera,y sin 
embargo,no conocerla realmente, 
El sentido en el gue Moore utilb6.la palabJ,a "conocimiento" 
implicaba la p,;,esencia de 4 condiciones: 
"(1)que del>eri~s apreh~rÍder.cJ:i.rectamente alguna pJ'Qpc,sici6n, 
(2 )que debe.riamos no s6lo aprehendeiola directam!nte sino tam­

bi6n creerla, 
(3)que la pJ:10posici6n debe ser verdadel'a,también alguna cuarta 

condición. Qué es execta.mente esta cuax-ta condicion,es,Yo 
C;t>eo,extremadamente di/{cil de decubrir."(15) 

En sµ discu.sión sobre la aprehen.si6n directa,MoO?'e de,¡;em­
J:>oca en lci polémica fiiobre la difeJ>enciéi,d es que la hay,entre 
ap~ei,e~si~n.directa y conocimiento inmed:i,ato. En una pl:'imera 
fase \t~ ~u iargwnentación ,establ,eció la dífe:r,encia existente e!l 
t¡,e ap~~hensión dil'ecta y apl'ehensión. indil'ecta. Señalaba que, 
la relación que implica la aprehensión 4irecta de una proposi­
ción pero indirectamente de la cos,a a l.a cual la, propo,sipión se 
refiere,puede ll~selé aprehensión indirectª~ En otras pa,ia­
bras,en el momento .en que directamente aprehéndo·µna.propos{.-­
ción .en una conversación ,puedo estar consciCÓ!)lte {1,~· aquell~ ·a· 
lo cual me está remitiendo óicha propo~ición.'pe allÍlque,la 
relación existente ent¡,e estos dos tipos de aprehensi6n ~-;'.mrli-. 
que que dondequiera que ap:rehendamos indirectamente alguna co­
sa,taml>ién estamos aprehendiendo directamente éllguna proposi-. ,. c1on. 

;En la segunda .fase de su argw¡¡entación,se abocó a estable­
cer la. gif erencia entre apI>ehensióp directa y . conocimiento inme_ 
.diiw>·~ Para él,era completamente ap;rc>piact~ afi:rmar que podíamos 
conocez, por lo. menos una proposici911 véz,dadera s:irt siquiera co­
nocer sobl'e la verdad de alguna o algunas de las proposiciones 
de 'la cual había sido dek>ivada. A esta formad«! conocer, una pro 

·(14)Ibid. ,p.80~ 

-(15 )Ibid. ,P• 81_. 
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posici6n verdac:lera,fue a io que Moore ca,lific6· de nconocimiento 
Inmediato". ''La diferencia entxie las dos es que ap:riehensión di 
~,tal.como he explicado,es u.na.:relación que tú'podrías tener 

paria una proposici6n;i~ual.inente cua.ndo c;tte'es ·º no en ella,e i ... 
gualment, cuando es ver(ijldera y áuando es falsa;:sin empargo;~o~ 
noal.J!liento inmediato ea.· una- forma de J.a r~lación a la que yo he 
·¡.lama.do .aonocinliento 12ropio: y conocimiento propio; tú podrías ,Jl,! 

cordar,es una relaci6n que·tú nunca tienes hacia una proposiclón, 

a menos,fiue además de aprehenderla directamente,támbién la:s es­
.tés 0?1eyerido: y a menos que,además c:1e estó,la prc:>podción mi~iiia 
sea: verdadera,y. también algunas otxias ·" condicione.s. sean bi'1!1 s9. 
tisfechas. y otri:l diferencia entre aprehensión dire,cta y conoc4:, 
miento inmedi.a·i:o es ·que apttehensión d,irecta es una relacióntque 
podrías tenel' hacia cosas que no·son pttoposiciones,sin embargo 
conocimiento inmediato· seríca una fQrma de conocimiento propfo~és 
una relación que sólo puedes tener hacia una proposici6n. " ( 16 L 
En este sehtido,patta ?1oore,el -conocimiento inmediato implica,~­
.demás· de la aprehensión dittecta :4~"\;i.n .seriSe da~um ,también el péi~ 
sar en ese instante en ese sense datum.El pensar en esta eriti-­
dad implica conocer las 2 p~opodciones ;ra. apuntadas. 

La insistencia de Moore por ,;1.cii:3.ra'ri'.·bíen la difel'encia eh--. 
tre aprehensi~n directa y c_Onócimiento inmediato,llevaba la ihten 
ci6n dE! destacar. "la clase dt.,,fo:roma ,en que tú conoces qu~ urfa\pr;:-· 
posici6n puede ser v~rdadera-conocer,ia :riealmente)rio simplemé'f~.te-· 
aprehenderla dit1ectamente-cuando no conoces alguna otra proposi­
ci6n cie la cual se há. derivado. 11(17) 

.. Moore consider6. que. Em los caao~i · en que éonocíamc,s que una 
pr9posici~n era verdadera,$1· la conocíamos del tod~,au·nqüe no su 

pi~ramo; :Las prc,posiciori~~ de.la cual. se derivaba,poc:líamos ~f¡r: 
mar que corioo!~os la p79pC)sici6n en forma inmediata. Por otr~ 
ºpattte ,aclaraba que ,habí:a que "insistil'" en cque ;aún cuando cono~.:.,. 
c~érainos -irunediatamentEi. una pttope>sici6n, tambi,n podríamos ,en ''.'el 
·mismo ini;tanteaóbnoc~r,i ... ,a,l.sunas. ,p~posic!onea,.~d,e::, las.· cuaies sec 
había c:lerivado. 

c1s>±bid.,,p. aa. 
(17)Ibid.,p.Í2". 
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De alli que considet'e que. _para confec_c1onar un argumento bueno 
y conclusivo,sean condiciones neces~iaselque conozcamos las-. , ~:.,;, 

premisas_ ·s.6lo .inmediatamf=lnte o ,qu~ . .,..é~~ii-tan otros arg,umentos f !,_ 

vorables. 
En s!ntesis,la diferencia ertt~ ap~hensi6n directa y cono 

cimiento inmediato. queda escla.recid;''ert·ios l?Íguientes términos: 
"Si por consiguiente,nosotros· damos el. nombre conocimiento inme· 
diato a.todo caso en que tú conoces una proposición,porque tú 
conoces alguna otra proposioi6rt dela cual se deriva;ei result~ 
do es que tú podrías·,al mismo tiempo,conocer la misma proposi.;.­
ción simult4neamente,mediatamentet} también inmedl.atamente. 
Por lo tanto,la relación entr~ coriócimiento mediato e inmediato 

:·~ .. '.'; ,;:,~~·-· 

es muy diferente de aquella entre i.apz,ehensión directa .e ind'i'rec. 
ta. Cuando tú estás aprehendiendo directamente una cosa,~ú :hun::. 
ca,al mismo tiempo,tamlDién la estas. ápr:ehendiendo indir;ctáme!!_ ir· 
te ;y cuando estás aprehendi,ndo una cos_á. indirectamente, tú nuri~a, 
al mismo tiempo,también la estis ipXf~,hehdiéndo directamente.; 

·:.... " 

Pero tú podrías ,al mi'smo tiempo, cpnocex- una proposición tanto' ·-­
mediata como inmediatamente. 11 (18);~ · 

•(•_ 

··'>':: 

(1S)Ibid.,p.124. 
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IV. SU CONCEPCION ETICA 
1.l>efinici6n- de ''bu~nó'' 

·124. 

En "Principia Ethica,Moore trata de buscar la justif! 
caci6n que permita darle un séntidQ preciso a la palabra 
''bueno'' 'Dice q~e la dificultad en los filcSsofos de la m2, 
ral estriba en el "intento de responder cuestiones sin de~ 
cubrir antes con. precisi6n qúE. cuesti6n se desea respo11der.''.; 
cc,nfundi~ndo. aveces µna cuesti6n compleja 'éon una cuesti6n · 

•, .. '·.. .-

más simple. ias preguntas son ,ttxpresadas en los siguientes 
drminos: 
lf¿Qué clases de cosas deben existir por mor de si mismas." 
y "¿QuE clas_es d~ accion:~s debemos de. l.levar a cabo.,¡ (1) 

En una primera etapa habrla que especificar·qué cosa 
es ese algo llamado "bueno" y ·en qué fc,rma lo podemos ex­
presar. De alU que _intente llevar a cabo "la investiga~• 
ci6n general de qué sea bueno.". 

Existen distintos. sentidos cuando expresamos ''bueno••, 
En primera i11stancia;podr!a referj!'se a la aprob'aci6n de 
la conducta de.un individuo, En segunda tnstancia~s.e t,i. 
tarfa de dH el ca1:Mkattvo de ''heno" a un objeto .peF 
la utilidad que presta,y en tel'cen instancf:.a,podP!á Hf!, 

rirse a un estado .f!sico o psicol6gico. Moore observa que 
en cada uno de estos casos,se hace imposible aplicap el Y!!, 

cablo ''bueno'' ,sin que cambie el sentido de lo expnsado. 
ne esta .manera,no se manifiesta c1ai,amente una. significa"' 
ci6n aut6noma del :dmino 111:n:aeno11.,cuyc, sent~dc, por sf mii 
mo pueda permanecer inalterable en·todas las expnsiones 
en ·que inte~iene. Es chrto,afirma Moore,qu~ este térmi­
no ha sido u.tilizado p~r.muchos investigZJdores éticos que 
lo l)an considera!lo como un términolmpHcito dentro de la 

(1)G.E. MOORE,P-rincipia Ethicá,trad; ,a_l ,cast,~_lla.n.9. . .J.\01'. A. 
García Dbz ,Centro, de> Estudios ·Filos6ficos ,tJ .N .A.M., 
México, 1959. Vhs~ el Prefacio,p.VU. 

·;.~) 
• ,J 
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Para muchos de-estos investigadores,el tratamiento de 
,los pr"blemas de ''.la_ conducta~·- dentro de la·':Etic:a Práctica,~ 
determinad el sentido que ttmdri el términp "buetioll • 

.A juiÚo de Mopre,unó de lo~ errores en" que: hÍn tncurridó. 

algunos d~ Jos investigadores éticqs ,es el .de "limitar 
sus 1nquis iciones · ~ ia c:ond11c:tal' Frente a es.ta _pos tura, 
Moore-.afirmada que: "A la éti,ca cóncierne~sin duda algu-

. -. . . .~·· ·. 

na~el probfema de ;saber. qué. ~s la c.onducta b~ena;pero con 
cirni~ndole,nó lo pone obviamente en:mai:cha desde 1in pri; 

.· ', .·.e. ' . ·-

cipfp,a menps 'de qÚ_e<e~té ya en disposici6n de 4écitnos 
.qué .es buelio y ·qué'.;s 1{·conducta, Pue·s, 1bu~~a conducta' 
es -una .nocl6n co1nple3:a;no ~oda conducta hu~ana es buena,ya 
que alguna~_soil ciertamente malas y otras pueden ser indi 

., •• ,..· 1, ·-~·:: • • ' -

fe·rentes, ··J!or otra parte,al lado de la condud:a,otrás c~ 
sa:s pueden set• buen,'.a,s:,y,si lo son,entonces, i_bue.no' denota 
cierta pro~iedad, que es coman a· ellas r a lá conducta_. y 

si examinamos s6lo la cónducta buena ,con ex~lusión de, las 
cosas buenas,estamos en riesgo de confundir dicha pro¡,ie­
_dad con alguna otra· de la"9úe no participen aquellas co-­
sas ;n6s habremos,pues,equivotadó por lo que toca a la ét! 
ca,as! sea en este limitado sentido,dado que rio habremos 
conocido 1~ qúe es realmente ia conducta buena,"(2) 

De alU que pata él ,sea imprescindible que la ética 
comience por "la investigaci6n general de q~é sea bueno", 
antes de plantearse la pregunta acerca de.qué es una con­

ducta buena, 
Para él,toda investigación acerca del vocabJ.:9 "hueno" 

debed de iniciarse descubl'ieJtdo en fotma clara: y précisa 
su definidón,"puesto que la bterrogaci6n ·acer:ca de c6mo 
definir 'bueno' es la. más fundamenta_l de toda la ética,"(3) 

(2)Ibid, ,P, 2. 
(3}Ibid, ,p.S. 
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Bsta posici6n la sustenta,en la medida en que con~idera 
que. el objeto del pensamiento mts simpl~ prop_j;_o_de la éti 
ca; es "bueno". La :presencia de una. falla ;1f'la''.defini-

. . -
ci6n de este término;provoca:un gra~ ndmero,1de juicios 
errados dentro 4e la ética. A menos que se l_Qg;re defi­
nir adécuad,amente este vocablo,se dé una defi:nici6n c.2, 
rrecta de ella, "el resto de la Etica seri' i:ntitil,clesde 
la _perspectiva del c~nocimiento sistem4ticó\i~-· 

La btiJqueda,por parte.de Moore,de una definici6n del 
tonceptó "bueno'' ,no tenfa la intensi8n de e~resar el !Ji& 
ntf:tcado del vocablo por medio de otros vocablos,ya que, 

él mismC? enfatiza que "ésta nó es h clase de definic16n 
que. buscó. Una definict6ri semejante no puede···tener una 
importancia fundamental en ningiin estudio ,esc;ep_to en el 
lexicogdfico. Si buscara .esta clase de· definici6n,ten .... 
drfa que considerar;en primer térmtno,c6mo ,se, .. u$rgene•• 
ralmente la palabra 'buen_oi-;pero no m~ importa/su uso 

_propio,tal como lo ha establecido la costumbre."{4) 
El sentido de la definlci6nde "bueno" buscada por 

U,llevaba la intenci6n de indagar acerca d~l valor l'in• 
trfnseco" de este concepto,y en ningGn momento e1: de in• 
dagar por el uso d.e él. Para U ,los investigadores éti• 
cos deberfan de partir en sus investigacio_nes ,d~ tratar 
de especificar la naturaleza de este "concepto'" ,"idea" u 
"objeto". llamado "bueno". Por otra parte ,el tJpo de de­
finici6n que deberían de. adoptar, tendri que, describir la 
naturaleza real de este concepto denotado por ~1 vocablo. 

La dificultad en definir la idea "bueno'' ,consiste en 
q~e,una definfci6n séSlo puede realizarse cuando la noc18n 
en cuesti6n llsea algo complejo". De aquf arranca la pos 
tura principal de Moore ,a saber :que toda_ deftn:lci6n de un 
concepto implica la complejidad del concepto,po,; una par~ 

(4)Ibid. ,p._5. 
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te,r por otra,que el concepto bueno es "simplell y;no es así 
definible. Moore deja bien clara esta posid6n á1 afirmar 
que: 0 Mi tesis es que 'bueno' es. una noci6n simple,as! co• 

l · .•• 

molo es 'amai'illo';que,en la misma manera en q1,1e no se pu! 
de explicar a nadie ,por .los mediós y '.formas que sean,quE es 
lo amarillo si no se lo conoce,tampoco se le puede explicar 
qu! es bueno, "(51 De aiH que,tanto lo 11bueno 11 · como lo "!. 
marUfoi•,sea~ conceptos simples,susceptibles .. de combinarse 
c::on otros conceptos ,pero ellas por sf mismas sQn irreducti• 
bles. y desprovistas e.de compl.ejidad, 

Moore fue consciente de que su respuesta ·con respecto 
a la naturaleza de la idea "bueno",a saber Lque. ''bueno es 
bueno" y 2. •ique no puede definil'sell,podfa pnecer :lllU)" tri~ 
vial a muchos lectores, Sin embargo,seftalo que esta trivi! 
lidad podrfa desaparecer cuando se·adtdonua,al.mtsme de111 . . , .... 
po,"qué proposiciones sobre lo bue110 ·son, todas slnt6ticas 
.y nunca analfiicas ;~osa que no es tr-ivial ciertamente. "(6) 

Qu~da e·sta.b.lecido entonces que ,para Moore ,st>lamente po~ 

demos definir aquellos conceptos y proposiciones que son 
complejas ,porque mediante un análisis de ellas podemos ir 
determinando los conceptos (complejos y simples} que las fo!. 
man. Pero una vez que hemos reducido sus componentes a sus 
formas mis simples (protocolar} ,ya no serl posible dar una 

deft~,Jct6n ;u\t¡¡ior ~ . . 
'·~.sf ~Olno6Descartes y Leibniz el an4lisis de las ideas 

coJDP.'.lejas debeda de prolongarse hasta sus elementos mis 
claro~ ·y simples,Moore intenta llevar a cabo de la misma 
mane_ra : el proceso de definici6n de. los conceptos. Al dar 
una definici6n de un conc::epto complejo,podrfamos encontrar 
"en nuestra mente'' otros conceptos que ·pudier•n sustituir~ 
lo. ..Sin embargo,en el caso de.1 concep.to iit,ueno",o del cen 
.cepto "amarillo" ,no es posible encontrar sustitutos.,en la 

{&}u..¿.il .6 
~""'"' • ,P •. • 

(6}tbid. 
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·1 Jllé.4t4a en que son conceptos dltimos a p,artir de los cua­

les se definen' lo's c.t,ncj;ll)Jos complejos. ''Bs ·en .este sé!!. 
tido.afirma Moore"'.'en·e1 que niego que bueno sea defi.ni~· 
ble. Afirmo que n9,est4 compuesto en partes con qué po· 
der 'susthufrlo en nuestra ,mente cuando p~µ,samos en n.1'(7) 

En otras palabras ,.cua~do t~ne:mós. una :idea simple Y 
distinta,que aparece ',en nue!!tro proceso .de ,peilsa~fento, 
por mb que intent4ramo$ .analizar dlcha idea,no encónt:r!. 
damos ninguna otra que la defina o,de ia cual podamos 
·conocel' que haya sido inferida, Por consiguiente ,el con-­
cepto. "bueno" ser!l ind~finible en la medida en que no es 

un "todo: compuesto ·de 'partes" .. 
Uno de los argumentos en que Moore se apoy6 para ·d~ 

mostrar que "bueno" era indefinible,fue aquei que esta-· 
bleda la distinci6n entre "bueno'• como adjetivo y 11bue• 
no" como sustantivo. Si '1bueno11 funciona c·omo adjet-ivo, 
"~o que es buenoll será aquello a lo cual s.e aplica él a! 

'je.thro·. En este caso ,el adjetivo debe ser aplicado a la 
,-ta'taUliad;de lo que constituye "lo que es bueno". Por O• 

tra parte ,~.1 11bueno 11 (sustantivo) es alguna cosa a, la que 
es aplicable el ad,etivo ,no debed. de ser idéntico: al a! 
jetivo,ya que podrfa caerse en la posición tautol6gica 
de que "bueno es bueno.". Por consiguiente ,.a la totali• 
dad de ése algo ddferente del adjetivo,podrfa áplicllrse ... - . 

le no ·s6lo el adjetivo llbuenoll,sino también otros lldje ... 
tivo·s como .son "placentero 11, "inteligentell,eté:, 

Sin embargo,ninguno de éstos ádjetivos podr4 const,t 
tuil'una definici6n real de todo "lo que es bueno", l..!En~ 
tónces,'lo btieno','lo que es buéno•,debe ser por lo tan• 
to,el sustantivo al que .se aplica el adjetivo '.bueno' ;d!, 

be ~er la totalidad :de aquelló a que se aplica el a<lj et!_ 
vo,y ~ste debe de apli'cbseie siempre verdaderamente.Pe• 
ro ,si es aquello a que ef adjetivo se aplica,debe ser •! 

(7) Ibit .• ,P. 7. 
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go diferenttr del adjetivo mismo,y la totalidad de este.,.algo 

dlférent.e,sea ló que fuere constituirá nuestra defi11icilSn 

de lo bueno." (8) De aquí que ,Moore se oponga a la. 1.dentifi 

cacl6n -que algun,os investigadores de h ética establj;'cen, .. e!!, 
tre el concepto %uenoi1 (com9 una cualidad adjetiva) y)(lgu"'. 

na ''cosa buena",o entre este concepto y alguna de las .. n·o-­
piedades de ia "cosa bue~au. 

~oore considera que ,frente ll su tesis principai ,a :saber, 
que "bueno''' es un co~cepto sinq,le e in:dlefinible,s610''tjri~dan 
dos alternativas,las cuales no habían sido suficientemt,nte 
fundamentadas por sus 'partidarios. Moore enuncia estas al­

ternativas en lo!; sfguienies :t~rminos: IIEn realidad/hay que 
considerar ~6lo dos alternativas .a fin de fundamentár la CO!!, 

clu.st6n de que 'bueno' de.nota una noci6n simple e iÍi<i,.~Íini­
f)le. Podrfa denotar posiblemente una noci6n compleja~al'· 'i, .. 
gual que 'cabalio•,o podrfa no 1:ener sentido. Con tg~o;ntn­
guna de estas posibilidades,ha sido concebida con. claridad, 
ni sostenida en cuanto tal ,por aquellos que pretenden defi • 

~- "!( 

.nir 'bueno' ,y basta apelar a los hechos para desecharJas. 11(9) 

Por consiguiente,paraMoore,hay que determinar_el sig• 
nificado .del concepto "bueno" antes de proceder a d;el:ermi.­
nar gu@ CÓ!!áS son buenas .. L~ étidl debe de resolve( ';is.te 
problema por dos razones fundamentales: 
1. Poi:que debe 'ele establecerse claramerite qué es lo que :·se 

dt a eritender cuando lá usamos para no caer en raionamien 
tos falaces. 

2. Porque no poddamos conocer exactamente: "sobr~ qué evi.~ie!!_ 
cia" se apoya tina proposici6n calificada de ~tfca,a _menos 
que sepamos la natural~zade la noci6n que hace posible 
.qu~ la pro.posici6n tenga un c:.artcter !tico. 

(8}Ibid. ,p.8. 
(9)lb.icl.,¡,p. 13.,]4. 
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2 .La Falacia Naturalista 

En ~rincipia Ethica(l~0.3) ,Mciore llam6 la atenci6n de 

los investigadores ,!tic:os· seft!llan~l.o que ,si la ética prete!!: 

de erigirse en una dbcÍpHna cientffica,la teoría que la 

apoye debed-de c:om~nzar por precisaz: cuál es la natural~ 

za de su objeto principal, Si los éticos no,l<>grári preci 
. . -. 

sar_· Já forma espedfiéa de definir ése objeto ptincipal 

("bueno''),todc, juicio acerca de tal o cual acción buena no 

podrá apoyarse en raz_on.es Válidas. 

A juic:io de Moor~,una grán cantidad de estos inYesti 

gadores piensan que ya han clado un'a correcta definición 

de este término,cuandO en realidad no han hecho ·más qtJ.e 

adjtiaicarle ciertas propiedades o .,cualidades de cosas ,que 

realmente no tiéne. Una gran inayorfa de ellos desembocan 

en. errores de tipo lógico al intentar definir el término 

"bueno..- a partir de alguna propiedad natural de un objeto. 

Sus teorías parecen colocar en un mismo nivel el c·oncepto 

''bueno"(adjetiv,o) y todo aquella de lo cual se predica que 
es bueno', Además,prete11den defíriir_lci tomandc, cómo base 

propiedades de cosas que .son experimentada:s en u~ frea fsb 
co16gica o físico-química.. Sin ~mbargó ,para Moore ,el ,sefi­

ticio· del términ_o ''baenci" es tan simple como e)· _de "al_ll~ri­
lló11 ,y no puedE:! significar alguna. propiedad de una cosa. 

Moóre advierte.que,si intentáramos efectuar una defi_ 

_nici6n :del término llaínarq1o",a\ través de una descrip~i6n 

de. sus equivalentes f.ísic:os ,tendríamos que precisar qué 

tipp de· .vibra,ciones de orden Iúmf.nico son los que inter.:. -
vienene'stimúlando nuestro sentidó óptico,para qué podamos 

pérdl>ir amarillo. Los procesó~ físicos y q1Jímicos que 

iritervienén en c:ier·ta,s sustancJa~:y''que motlvltn qµe en 'un 
co.nJtmto aparezcan antf ·1a ;¡~_ta de alguien ~rt ,determina.do 
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color;ya sea azul,o rojo,o ainarU.ló,etc. ,son complejos, 
pero.las cualidades sensibles que se perciben son. sim~ 
ples. Stiporigamos que,lo que vemos es el•aniariilo, el 

cual puede present~rse en distintos objetos La des!=ril!, 
ci6n que podamos hacer de los procesos fbicos que ha• 
cen que las cosas las podam_os percibir como amarillo ,no 

establece la naturaleza sensible de amarillo •. "Lo más 
que estamos autc,rizados a.decir detales vibraciones es 
que s9n lo que correspondé;en el espado,al amarillo que 
percibimos realménte."(10) 

·'Ast cómo pueden cónieterse errores al definir el tér 
mino "~arilio",en forma análoga puede cometersecon el 
drmino "bueno" Mis adn,dice Moore: "Puede ser verdad 
que todas las cosas que son buenas son también algo más, 
tal c.ómo es. verdad que :todas las cosas amari_llas produ­
cen una cierta clase de vibrilci6n lumfnica. Y es un he 
cho que la.ética pretende descubrir cuá~es son aquellas 
otraspropied,aqes qu.e pertenecen a todas las cosas bue­
nas. Per0: un e~orme nüinero de. fil6s.ofos han pensado. que, 
cuando noJDbran esas ot,ras propiedades,están ·definiendo 
'buenotreal,nente,y que no son,de hecho, 'otras' sino a~ 
solutamente y enteramente 1gtiale's a la bondad.. A esta 

- . -

postura propongo que se la llame '.falacia naturalista'· 
y me esforzaré ahora en darle su justo lugar."(ll) 
· A juicio de Moore ,los f:Ü6s~foj cuyas teorfas · caen 

dentro de la "falacia natura1htal',,ni siquiera· se han 
puesto de ácúer-do entre s.L Sus esfüerzos parecen ago­
tar.se en un intento de ¡,r.obar qt1e los que su~teJ).tan po• 
:s'idones coritrarf~s a las, suyaf,están ~qúivócadof Míe!!_ 
t:ras que llnos sosti~nen qU:e "bueno"· es 6n:icamenú~ el pla• 
¿er,ótro$ fo niégan, y· afirman que e's 10,deseado. 
-~·- ··-· : ... _, 

(10Jlbid •. ,p~ 9 .• 

(ll}Ibid. 
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Otros van mls lejos -y afirinan que llbueno" se define de -~ . . 
acuerdo a la naturalei'a de una conducta espedf jea • 

. ~ore sefiala que ;lo.s que intentan def.inir "bueno" 
··'· ::. ·, . . . . . .·. . 

de ·a:euerdo a 1110- deseado'i,pareCén _desembocar en una di!. 
puta ele córte psJcol6gJco,en s.us intentos de "probar 
que el objeJo de d;seo-no ·es el placer". Si esto fuera 

. . ~· . . ' . 

todo ... dice Moóre• ,í¿cuál es su ética? La postura que 

sostiene es puramen1:e psicol6gica. El des~o es algo que 
sucede d~ntro de nuestra.mente y el placer también; y 
lo que meramente sostiene nuestro pretendido fÜ6sofo 
de la ·hica es que,.~} til timo no es objeto del primero. 

Pero ¿qué ·tiene esJ;e> 'qlle· -ver con el asunto en disputa? 
Su oponente sostiene la proposici6n !tica acerca de que 
el placer es lo bueno\,Y aunque demostrara miles y miles 
de. veces la propós1c.~6n psicol6gica de que el placer no 
es objeto de deseo,no estaría por eso más cerca: de ha-­
ber probado que su .oponente está en un error._"(12) 

Otros fi16so:fos ,de~echarfan las pruebas de tipo 
psicol6gico 2 adoptarian otra de tipo- í•verbal", Por 
ejemplo,.sefiala Moore,· llcuando A dice 'Bueno' signif! 
ca placentero' y B,dice 'Bueno significa deseado 1 ,po­
drfa estar queriend9 ,afirmar simplemente que ia mayo• 
ria de b gente ha tisidp la palabra para lo que es pl!_ 
centero y para lo qüe,·es deseado respectivamente. Es­

te es.,c~n mucho,un.,asti¡:ito de disctisi6n interesante 
s!Slo que de discus\6n ética no tiene ni pizca m!s que 
la anterior. Ni pienso·que cualquier exponente de la 
ética naturalista qtiisi:~ra damitir que esto es todo lo 
que se propone." (13} 

Moore no niega quefalgum,.s enseñanzas de algunos 
te6ricos de la. ética naturdista puedan ser áticas 

(12)Ibi_d. ,pdO, 

(13) Ibid. ,pp. 10 ... H. 
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cuando los éticos µaturalistas ,sugieren que actuemos de 

una manera determinada porque el vocablo ''bue10 11; norma! 

mente se útiliza para denotar esos tipos de, ac'cione~ ,st 
nos están dando una. enseñanza _;6tica·. En io que-:,~9ore sf 
no estf ·de acuerdo;es en las razo.nes que dan pa,ra j,)lsti 
ficar el uso ·que le dan.·al concepto "bueno". Susten-

tan argumentos como: 0 'Tiene. que decir lo ~tie -ncf e~ , 
porque mucha gente 11ama a esto mentir•. Señores1,l,o que 
les pido,en-cuanto Maestros de e'tica,no es saber c(imo u-

sa la gen'te tina palabra,ni tampoco -qué clases, de a.ccio-
nes aprueban que .el uso de l_a palabra 'bueno' pueda_. cie!, 

tamente implicar;lo que quiero es conocer simplemente 
qué es bueno. "(l4) La>pr.eocupac:i.6n de· Moor.e no. era sa .. 
ber si tal o c:ual vocablo se utili:z;_a para. nombrar un ca .. 
ballo,o una mesa,etc. ,.sino ~aber "por qu@ las 11,a,ma,n a .. 

sf 11, 
--~-'.;.~. 

Moore no estaba de acuerdo con los atgumen:t,Q~·de es 
.· . _ ... ,._,· . -· .;·' .-

·· tos éticos ,puesto q\té. '.parecen sugerir que "bueno" es lo 
realmente.debemos hacer. El problema secomplicari_a si 
se intentara clasificar cuUes son las ·conductas ~- íaa 
que ,se les podda considerar como buenas. Por oil"ll;;,:Pªr­
te, si no existe un acuerdo previo sobre el significado de 
''bueno" 1c;ada:.quien podria creer que su teoda e-s. la co .. -
rrecta. No tendría sentido-dice Moore- ,llamar •rt,iieno" a 

. '-: .\ 

una conducta,a un objeto natural o a. alguna propiedad n! 
tura! de un ob j «!to, a menos que -fuera algo di s t4ñ to· de e­
-sas. cos_as. ,;Supongamos que una cosa ,ademfs de 'ser buena, 
tiene la propiedad de ser plac~niera. Podrtamos suponer 
entonces que aunque 'bueno I no se identificara cc,rf la co~ 
sa piacentera,es idéntico ,sin embargo ,a la propie'dad de 
la cosa de ser placentera. En este caso,decir:(1)'bueno 
es la propiedad de ser placentero' seda lo mismo que 

(14) Ib id. , p. 11 • 
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decir:(2)'bueno ~s bueno' o 'la propiedad de ser placen­
tero es la propiedad de ser_placerttero';ádemb,decir 
(3) 'lo que posee la propiedad de ·ser· pla_centero · es bue­
no' serla lo mismo que decir:(4) 'lo-que posee la pro-­
piedad de ser placentero posee la propiedad de serpla· 
centero'. Ahora bien,aunque tiene,sentido la proposi-­
ción 3.,nunca damos a entender por- esta lo q1;1~ se afirm!I 
en la proposición 4;lo cual es una manera de decir que 
la proposición 1 es falsa o estéril si s~lo. significa la 
p1'oposici6n 2."(15} Precisamente,este es el error·lóg!_ 
co en que incurren aquellas teorías que en sus intentos 
de definir "bueno" desembocan en la falacia naturalista. 

. ~ . . 

Bs plausible destacar que ,cuando Moore atac·a a.que­
nas teorfas que desembocan en la falacia naturalista,lo 
que esti tratando de hacer es llamar la atención sobre 
el mc1todo que utilizan sus exponentes para intentar. ob .. 
tener 1µ1a ~efinic:lón de ''bueno". Advierte que ·sus mét2, 
dos ~-~ apoyan e.n c.iencias particulares ,cuyos resultados 
no deben ser trasladados al e.ampo de la d:1:sdpitna Eth 
ca y presentarlos (.sus resultados l como s ifueran obteni .. 
dos por la Etica, .. Bn otras palabras ,estos teóricos e! 
tudtan determinados objetos para descubrir sus propie ... 
dades,y al descubrir dichas propiedades 1a·mudan al ca!! 
po de la Btica e inician la aventun de definir "bueno" 
via dichas propiedades. "He destinado,dice Moore,pues, 
el nombre de naturalismo a un particular método de acc! 
so a la ética,un método que,entendido estrictamente es 
incompatible con la posibilidad de cualquier ética. Es­
te métc,dci consiste en sustituir bueno con algµna propi! 
dad de un objeto natural o de una colección de objetos 

(1S)WOMPILIO TREJO,flLa Filosofía Analftica en George E, 
Mopre y Bertrand Russell',',en la Revista de filoso .. 
fh Log69 ,No. 8,.Universidad La lalle,Mbico;D.F., 
j!l7S,p, . • Cf, incisos 12-13 del Cap. I de Prin­
cipia Ethica(U,N~A.M,J~ -
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naturale~ ,y en reemplazar por ende ,ia 6!ica_:con alguna ele!_. 
éia natural."(16] Cualquier resultado a que .arriven,la ft­
sica,la psicologfa,la ·sociologla_,la qlllmica,etc. ,e~ s:u tra-: 
tamiento con "lil natu!alezai•;debe ser-.vilido para ellas pero 
no para una cien~ia cuyo objeto es distinto y tan general 
como es la ·ciencia Etica. 

Es cierto que las ciencias y la filosofla nos ayudan. a 
descubrir quf .es "est.o" o "eso". a lo cual llamamos bueno. 
Sin,embargo,esto n~ basta para que 1:engamos una comprensi61i 
clara y precisa de lo que se d4 a ctntender cuando lla!ftuos 
a esas cosas "bueno". Es a la: Etica a qui.en le corresponde 
determinar quE es lo que, Se ·da a entender .cuando a .esos ob. 
jetos se les llama ''buenos". A menos que este prob~_e•a qu!. 
de zanj acio ,todo razonamie11to Etico correr4 el riesgo de ser­
err6neo. "Podemos pensar que. estamos demóstraildo que- JUla" · .,·,,,:, 

cosa es 'buena' ;cuando s6lo e.stamos probando que es algó 
distbito:puesto que a menos ·que sep·amos qué significa 'bu!. 

.no',a menos que conozcamos.quE se da a.entender aoli esta­
~oeiOn,en ·cuantó:,es ·élbtlnta de lo que se da aentender por 
cuaiquler otra riocl6n,no seremos capaces de de_cir cu4ndo e!_: 
tainos tratando de ella y cuándo con algo dhtinto,que es 
tal vez .semejante ,pero no igual a .ella. "(17) 

Por otra piirte;;t método es un factor primordial para 
poder determinar c:uUes son las evidencias en las que se 
fundamenta· una prop.osici8n de naturaleza hica ya que ,permf 
te conocer la naturaleza de la nOci6n que torna ftica la 

.proposic~6n, 
Las teorfas naturaUs,tas sustentan que ,cierta cosa o 

ch_rta propiedad._ de una COS&,prodUC·tO de la experiencia, 
con ref.erencia a lo ctial s.e· define el Urmino ''buenott,'pú!, 
de ser -~-- objeto natural. A partir de esta concepci~n 

(l 6}G. e·,. MOOllE ,Pl'inctpia- Ethic&' ,p, 37. 
ti7Hbid, _,¡,.us. 
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las conclusiones de estas teodas se basan en la ob'ser 
vaei6n y en la inducc,i6n emptrica, 

Moore "éonsidéta ·que··nó "s6lamente las éticas natu!"· 
ralistas eahn en la "fafacia naturálista" sino q'ue" 
tambi~n las éticas ·metafbicas desembocaban ert esOt:é., 
error. La diferencia entre la falacia de la ética.ni 

. ,·· .. . . -
tutali~~a y la 4,e !• Etica metaftsica des~ansa en que: 
el objeto manipulado por 1~ prime_ra es ·de cadcter con~ 
1ingente,mientra:s que el de 1.1 segunda es ·de cadctet 
supraseniible. En otras p~labras ,ias ptoposiciones ·a 
que se refiere la édca<Jl\~talbicá son: de carácter ?'no 
natural "(en el sentido' dé 'ºno empfrieo" o "de natura· .. 
leza supra-emptricatl). 

Moore s.efialaba,que "Debe observarse que la falacia 
con referencia a l_a· cual defino a la •'ética _meta nkl'b.' 
es de la miSma clase ,Y ,,no ie daré m~s nombre que {~f'de 
falacia naturalista, "{18) De esta manera queda claro 
que,mientras los naturalfstas ponen el énfasis en aqut 
llos objetos y propiedades que intervienen en una ex'! 
periencia sensitiva,en cambio,los metaffsicos poneh el 
énfasis en. ''hechos mentares" y en propiedades de obje­
tos que ·no se dan en el tiempo, 

(18)-Ibid, ,p.37, 
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a.su CRITICA A LA ETICA NATURALISTA 

A esta a.ltura de nuestra investi,pci6n puede apreci~rsj 
que la cuesti6n en la que M:;>ore ha ,puesto mayor anfas,i• ,es .. 
en aquella qu~ ~a so)?re ia interrogante ·~qui. se ~- .~ .:entén.;.± 
~ por bueno?".; Sil respues'ta ha sido tajante: !:?!!!!2 es ~(-/ 
predicado Tnás-propio de la &tica,y es un concepto s:imple,ina~­

nalizable e _in_d_. e_f_in_· _i_b_le,_·• Pero la &tica no se ,i;-educe excl~i~ 
: . ' .· •. ·~· •.•. . • ¿# • • .. :.· ..... 

vament·e a buscar .µn significado p~ec1so del teI'Dll.no bueno,si-· 
no que tiene que avan~ en sú investigacicSn y decirnos a qui 
cosas son a las que se le aplica. En otras palabra:s,la &ti­
ca tambi,n tiene que dar raz6n sobl'é queÍlas cosas que son con· 

'·: .. 
~~deradas buenas en s1. ·· · 

La intenci6n de Mc>ore,al :estudia?" las distintas rltspues­
tas que se han formulad~ para ·J;"espondeti al interrogante ·~_é¡ú&, 
es bueno en s!1",es la,~esc_tab~ir hasta. qu& punto divusas t92. 
r!as han desembocado en la falacia naturalista. "Se ha peñsa­
do-selala.Moore-que el que ~~a cosa sea buena significa que 
posee esta_propiedad única y que,por lo tanto(sé piensa),s6lo 
lo que la pos,ee es buena. La inferencia parece muy natural; 
sin embargo,lo que con ella se da a entender es autocontrá-­
dÍcto?"io. Pues,todos los que la llevan a cabo no alcanzan a 
percibí!" que su conclusi6n 'lo que posee esta propiedad ·es 
bueno' ,es una proposici6n con sen'tido_,que ni significa ' }.-o 

que posee esta propiedad posee esta pl'Opiedad'ni •ia ~labra 
bueno denota que una cosa posee esta propiedad'. Con todo 1 

si no significa una de estas cosas;la inferencia contradice 
su propia premisa."C1t) Para &l,todas aquellas teo?'Ías que 
caen en ia falacia naturalista parten del supuesto de q~e e­
xiste un Gnico gáero de hechos que pueden responde?' a la 
pregunta ¿qµ' es bueno en s1? • . 

Pbore divide esta~ teo?"tas en dos grandes grupos: 
1.IAs que definen "t>Weno" en relacicSn con un objeto de la ex­

periencia y. 

(19(Ibid.,p.36. 
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2.las que definen "buenoª en_ relaci§n con un objeto que supo­

nen est4 ús alli de la·experienc~a. 

A las teorías del. primer g;rupo, la~ denomina "naturalistas" y 

a las del segundo ~uJ>Q "metafi-sicas". 
. . . 

Los defensore,s, de la;"tica riaturalista,bad.ndose en las 
.J)J:'Opiedades que· descubren en: ·aquellas .cosas que· 'ca.en bajo la 

mirada de lá.experiencía;iri"t;~rit;an definit' l:>uen(? tomando como 

referencias dichas propiedades. Además ,sostierien que "bueno .. 
puede definirse mediante la referencia a Un .. obfeto natural". 

Frente a la posición de la ét_ica naturalista,Hoore (?pone 

tres premisas fundamentales: 

1. Bueno es únicamente una ·cualidad simple. 
. . . . ·~-· ,.E .. · 

2.Son varias las cosas qui:! .pa.i',ecen poseer esta cualidád y no 

simplemente una. 

3.Que aquei opjeto con referencia al cual se intenta definir 

"bueno" no ha sido determinad<;> con precisión. 

¿Cuál es ese objeto na'tural,con referencia al cual estos 

investigadores intentan defini.P "bueno"?. A juicio de Moore, 

la gran mayor,ía de ios éticos _natUI'alístas coinciden en consi­
derar que dic~o objeto débe·;J~ ser el p],acer. Estos invest_i-, . .; ~·; . 

gadores niegan, la posibilidacfi.ae· la exi'stencia del vaior in-~ 

trínseco de -alguna cosa, si eit"" esa cosa se da "ale una propie-­

·dad natural distinta del rÍJ:acer". . . . :--:-:.-·· ., 

Pero,¿qué se entiei:ide por-.natural.,por naturaleza?. Esta 

es una pI'egunta que Moore .5e '-'.'er.t en la necesidad. de aclarar 

pa-ra poder precisar el sentido de su crít_ica contra las .~ti-­
cas naturali.stas. Moore señªrª que desde ~!)Ocas antigu~s se 

ha venido utilizando el té?"!Jl.i!.lo· natural_. Los Estoicos 1o uti., 
l;i.zaron para formular uno de ·1os pr;i.nci.pales !)riricipios; de la 

~ética~ :Según ellos ,había que .vivir 'la vida de acl.lerdo con la 

;natUI'aleza' • Moore considera que el senti_do q1,1e le dieron . .los 

.,..) Estoi~os a este drmin<>,los condujo a cae.r en !'(>Siciones de 

(iarScter metafísico., 
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Este l)?'Íncipio fomulado pÓr1os Estoioos,apareci6 m!s 
tarde en los argumentos de.Juan Jaoobo Rousseaú. Las impli­

caciones que M>ore detecta en es:ta náxima,las exp?'esa en los 
siguientes t,rminos: "Si todo lo natural igualmente es bueno; 

:entonces-,la ,tica,tal como se enti,ende .de o?'dina,rio,desapa~ 
cer! con seguI'idad;pues nada. es mis cierto,desde la pft'Bpec-
."·. . ..... ... . ·.; . . . . 

tiva et1ca,que algunas cosas son talas y otras buenas,y que 

la finalidad de la: ética onsi&1.e;en gran parte,en pfr~cernos 

regla_s generales para poder evitar las unas y adquirir las 

otras. ¿Qu, es,entonces,lo que.significa 'natu?'al',en esta· 
admonici6n natut'almente,ya que no :puede obviamente aplicar.:. 

se a todo lo que.es natural?~"(20) Opina q~e.la enuncia­
ciaci6n de este pI'incipio tiene un sen,tidQ_ bas'tant'e··vago, 

puesto que parece sugeI'iI' que la naturáleza _dé,~ermin.a=· qué 
·. '~ . ·:· :. 

es lo que existe y que, es lo que es bU~!lº• ta1,1to. para el ·p~ 
sente Qomo par~ el futuro. 

Este principio ético,en boca de algunos f.ilósof9s,¡,ar.! 
cesuger~r que lo natural equivale a un estado normal. Mo2_ 

re pone como.ejemplo el intento de definir.la salud. SegGn 
la m!xima,"la naturaleza h~ fijado lo que ser! la salud, y_ 

que ésta es obviamente buena. Por ende,la naturaleza dec.f. 
dirá,en este· caso,la cuesti6n;bastará que acudamos a ~lla: y 

le pI'eguntemos qué es la salud,para que separoos qué es bu~­
no. Habremos fincado la ética sobre la cien~.ia. Pero,¿qué 

es esta definici6n natural de la .sa.lud? Yo s6lo puedo con­
cebir que la .salud St! defina,·en t,rmi_nos naturales ,cpmÓ el 
estado .. normal de un o?'ganismo, pues la enfermedad también es 
indudáb1emente un producto natural. Decdr que la salud es 
aquello que se preserva mediante la evolución,y que tiende 
a ,conservar el organismo en l.a lucha por .la existencia, s·e 
reduce a lo mism;p'Ues. el meollo de la evolución es c¡ue p~ 

tende dar · una explicad.6n causal de J>O?' qué son not'Jllales a! 
..,-/ gunas formas de vipa y otras no;nos explica el origen de 

las especies. "(21) 

C 20 )Ibid. ,P • 39. 
(21)Ibid.,pp.39-IJO. 
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Aqu!,lo.que intenta,.hacer HoO?í!ités llamar la ·atenci6n so 

bre cierta falacia .que tiende a ideiitifica~ lo bueno con iO'~ 
no~al apoy.tndose en la m!~iina 'v.iv~r _.de acÍierdo. eón la na't!t 
raleza•. Cuando alguien afirma que 1a',··salud es natural ,pue--

. ¡~ .. 

de estar d!ncionos a ent.ender que é'sta es norma,l • Por e>t~ 
•' . . . .. ,' 

lado,cuandó se nos aconseja a s'tiguir ia dirección de la sa­

lud como un f'in natural,parece que~r implicado .. que lo nor­

mal debe ser bueno. 

Esta postura. ¡tica trae múltiples complicc1.cfones,como 

la que a continuación' se enuncia •. ,: Si el gran desarrollo de 

las actividades intelectuales de és6crates y de ShakespeaI'e 

es ·é~naidera~fo. como anormal{ex~aordiJ1ário) ,Y si los genios 

.~on algo anol'IJlál de la Sociedad, pod:ri,a llegarse a la concl~ 

:~ión falsa que son enfermos y qu~ los enfenno.s son malms p~ 

rala sociedad. Esta ·posición ¡1;i~a no convence del todo 

ci Moore,porgue parece implicar que \:oao aquello que califi-
'.·. -. ·-· . _-; 

camos 'de bueno es normal y,todo aq.ueÜó :que calificamos de 

malo es anormal. M:>ore llama la atención sobre la imprec!, 

sión de lms naturalistas en darleAin ~entido espec!fico a 
::---.. 

los términos que manipulan. "Que la _i;·alud,c\lando se usa la 

palabra para denotar algo bueno,seá buéna:,no: signifi~ en 
absoluto que la salud,cucmqo se usa 'la palabra para denotar 

algo normal,sea también buena. P~dr:!a~s,en la misma forma, 
decir que porque 'osa' ·denota una cons.t,elaci6:1t y t,ambién 

cier.to animal,la constelación y el animal deben ser la misma . , . ..' . . ;. . 

cosa. No debemos espantarnos,por ~nde.,de la aseveración de 

que una cosa es natural admitiendo q:üe ,es buena, Bueno no 
significa,por definici6n,nada .que _sea natural,Y quedar! s.:j.e!!!_ 
pre como un problema a resolver ei que sea bueno algo que es 

ríatural."C2i> 
En ~l'.f;ima instancia,M:>ore quer!a llamar la atención so­

bre la preténsi6n-de ciertas teorías éticas que consideran 

que lo natural eguivale a lo norrnal,y que lo norJMl es la 

(22)Ibid.,p.~1. 
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~ cosa que siempre es buena. Est• concepci&n,como vere-
mos mis adelante,es considerada por Moore distinta de aquella 
e>tra llamada hedonismo. 

Moore distingue otro sentido que los Gticos le han adju-­
dicado al dmino· naturai. Por este sentido,se llega a sefia~, 
lar que lo natural denota algo bueno,y que,ciertos se_ntimien­
tos parecen sel' necesarios. Este sentido queda plasinado, 
~uando se habla/,,cie.'"afectos naüurales y vicios contra natura". 

El considera que "Aqu!,el sentido parece ser no tanto que-la 
acci6n o sentimiento de que se trata sean normales o no,sino 
que son necesar{os. En esta conexi6n se nos aconseja imitar 
a los salvajes y a lps animales."(23) 

Esta cate~or!a de necesidad manipulada pozi los defens2: 
res de esta postUJ:'a ética,est! orientada a normar nues1=ro 
1!1ºd'? de vida cle'ácu,rdo con las pautas que la naturaleza nos 
irtd:ic~. Y ,comé>' no1·podemos intervenir en la mai'cha de la na­
turaleza,existirS.n ciertas conductas que son necesarias pa­
ra la v:i,da. "1Ja1=uraleza se usa,una vez m&s,para significar 
una simple parte. de la naturaleza;s6lo. que ahora la parte 
significada no es tanto la normal,como un m!nimo arbitrario 
de lo que es I)etjesario para la vida. Cuando este mS.nimo se 
recomienda como 'natural' ,como el ._modo de vida que indica 
la natural.e za:,~~ comete,entonces,la -falacia naturalista."( 24) 

Moore adyierte q\lfa pueden darse casos en que tengamos 
que realizar ciertos actos,tildados de "no deseables en sS. 
m:i.s~o~",para lograr; preservar nuestra vida. Pero,agl"ega, rio 
existen razones de>peso para justificar que debemos delim!, 
taz, nues~ra coriducta;exclusivamente .a aquellas accio.nes que 
arbitrariamente calificamos de necesal"ias,porque pueden dar 

: ·. . , ·. ,, -
se condiciones eh las que tengamos que realizar c:iert~s con 
ductas "innecesaria:s" para podez, -preservar o mejorar, nuest:ra 
condici6n de vida:. 

(23)11:>id. 

( 24 )lb:i,ci. ~pp.41.:-42 • 

./ 
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Por otra pal'te,la detenninaciSn.,deLJ.9:. .qué.~esd'ñe~esário!',l.o :rn1;; 

parece desembovar en upa;,a,preciaci6n?,SUbjetiva ,yp-arbitr.ahia,ui:,i '. 
puesto que depende ,~n ~st9s,.) 04sos~~~1,· fip~ supremo •~ :que> ,aspirá, 
ca.da quien. 

Por consiguiente,para Moore,ni,.ioino~.J.ni i.OJ·necesario ,.::,,·,n,. 

pueden ser "siempre buenoto.la ·Gnicá,,cpsa buena"' :,La!p~~rbs·· 
en las que ·se apoyan los dos puntos de vista:: tra.tadps:c,:ilo pre .. , 
tenden ofrecer una teor!a.sis±él!IAtica~de la ,·tica~cbmo:,fue,el.: . . -. , .... 
caso de la ttteor!a evolucionista"·· 

HerbeX't Spencer,uno de: los·,Jn!x~os, expc>nenteá .. detláteo ... 

ría evolucionista,uno dé• los principaleJ pos:i.ti"fsta~ del;·s! 
,glo XIX,heI'edero de las. corioepciohes de·tAugusto\eomt~',ele.va'.'. 
el concepto de evolución hastaJsu m!xima ,lógDando .una,:s·ist!? 
mat.ización de la ciencia filos.Sfica. El p?!inc:dpfo>ev~1ucio-:: 
nista sostiene que la evoluci6n es .. el,dato ftinclapiental'::der::t2;-'•,; 
do lo que acaece en eVmundo,expresando que tQdas··lasrcosas 
tieaen un movimiento de lo homogéneo ·á lo heterogéneo~de·::10° 
simple a lo complejo ,haciendo coincidir su significado coii U 

la idea del .progreso. 
SegÚfl la teoÍ"ia.. evolucionista,apl.icada al-·-canfpo:de·'' ,la:. 

ética,existen ci~rtos t:ipos ,de conductas mb · evóludionadas-
. . 

que otras,que pJJ.eden s~r,é:letectadas por· el volwrten·de 1cier--· 
tas característicél.s que ,poseen. iEn esté sentido ,éi'cvalor 6.;;; 
tico de una conducta oscii'la:,de acuerdo- 0011 la:cÉiriddad~·de.:.'<·~' . . .. , .. ·.·~ .- . 

determinada característica qué ·posea un ·Objeto ·o 'üi'i2Ser~:::' 

Moore advier1:e que, si bien :es ·cieuto que: ,en un·c:~ririci'pi'ó"i:J;a 
argumentaci.Sn de Spencer lo hace a:pa:i:tecer'ºésti'ictament:e -ev2, 
lucionista,no menos cierto:es,'q.üe'en la','éta:j>á<iñmédiata dé' 1 .. ¡,a 

su argumentaci6n se decla?'é!.>pa.rtidarict del 'liédóri'itsmó~,., r:•>,_-
íita proposici6n ,hioa que-según -61-fund¡f,ias .itfd¿:¡s 'mprálés1L•.':.C}; 

conductoras' de la hW]!4nidad;x,esúlta• se:r áhoi"a,:Íqü~,,:ra'vidá:.:".-:',:' 

.es buena o mala segGn 'qu't! iaca:rre·ei.o· 'no· un exce·soC:'d~r'ffé'ritimi~n',_¿r\ 1:?.xc.:c( 

tos agradables'. Aqu!,·,pu~·~',Spencer se neis: ·~iies·~t~';no·<:: - TK>:; 
', ··.· .-;-.. ,~;-' 



143. 

como un evoluaionista,sino como .un ~donista,en la ,dca,.•(2SJ 
Para M:>e>zte,el hecho de.que en esta etapa Spencer haya 

' ' ' 

slipera<!o. ·ia posici6n natUPalista de 'identificar "lo mejo?'" 
con "lo ni4s evolucionado" ,no lo salva de caer en otra posi-· 
ci6n igualme.nte inc6mda. Aho?'a ~slilta que Spericeriden-

tífica lo.bueno con lo p~acente:1;'9. Para Spencel',la condu~ 
ta más evolucionada es la mejor·,en la medida:. en que se ol'ien 
ta -a prodücir nás vida,y en la medida en que dicha vida e!. 
tl·im'pregnada de la mayor cantidad de placer. Estas dos co_!! 

diciones que Spencer consiciera,que son,elementos de juicios 
pal'a determinar la prioridad de una conducta mis evoluciona­

da so~re cualquier otra merios evolucionada,sirv:i,er.on a Moo­

re como puntos de referencia para inferir que el placer no 
era el Gnico bien. "Lo qué deseo sub:r>ayar es que-dice Moore­
si estas condiciones son suficientes,el placer,entonces, no 
puede ser el Gnico bien. Pues,aunqúe produciri ds vida 
sea,en Claso de sé):' correcta la segunda proposici6n de Spen­

c.er,~ manera de produci:r> mb plaqer,no es la mane:r>a Gnica. 
Es muy posible que una pec¡uefia cantidad de vida,que se pre­
sente de un modo ms intenso y uniforme como placentera ,ori 

,. ' ' ~ 

gine una cantidad mayor de place:r> .que la mayor cantidad po~ 

sible de vida que s6lo 'merezca viviI•se'. En tal caso, de 
acuerdo con el supuesto ~edonis·1;a de que el placer es 10· G­
nico que merece ser po~eido,d~be:ríamos prefE:rir la cantidad 
.menor de vida y,por c:ionsiguiente-de acuerdo con Spencer-,h. 
conducta menos evolucionada, 11( 26) 

Spencer> parece sugerir-seg(in Móore-que la conducta bue­
na es aquella gue nos produce una mayor cantidad·d.e olacer, 
mientras que la mala esla que nos ;¡,roduce dolor,y que el 
sentido propio dé la palaJira "bueno" es el de 'productor d.e 

place?>' De allí que,_para 9btenel' mayor cantidad de placer, 

(25)Ibid. ,p.47. 
(26)Ibid. ,pp.48-149. 
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&61~ sea· necesaztio seguir la direcciSn de la . evoluéljn_. 

Moozte llama la atenciSn acerca de esta teé>l"!a evoluci!!_ 
nista señalando que,si ella pudiezt.,.detel'lllinazt ai'existe u­
na propoztei6n espec!fi~ entre la cantidad de place!' y el 
grado de. evolucicSn,y determinar clarQente cu4l co~UC'ta e!. 
t, m!s evolucion,da,podrta realizar una gran .contribucicSn a 
la Sociolog!a. Pero,Moore aciaN que,lo que el espeN de 
.las teor!as ,ticas no es una itica basada en la cie,icia,sino 
una ética cient!fica y siste~tica. 

¿Eri qui se apoya Moore J)éll'a caracterizar de •&tica evo­
lucionista" a los argumentos de Spencer?. La respuesta puede 
encont:rarse casi al final .de su cap!tulo II de Principia 
Ethica,c~ando en uno de sus p.(rrafos intenta establecer la 
relélci6n entre evolucicSn y ética. " •••• lo que es dpico del 
enlace de lo~ dos nombres es esa concepci6n falaz,a la que 
propongo destinar el uso del nombre 'itica evolucionista•. 
Esta·es la concepci6n de que debemos seguir la dirección de 
la evolución,simpiemente po:rgue es la direccicSn de la evolu­
ción. El que las fuerzas de la. ilatUl'aleza actGen en ·tal di 
rección,se toma como prei;upuesto de que es~ dirección co­
rrecta. Ya he tratado de nostztar que tal concepcicSn,deja!l 
do a un .lado los supuestos metaf!sicos-con l,9s que nos ocu­
paremos luego-,es compl:eta.lllente falaz. .S6lo puede apoyarse 
en la confusa czteencia de que,en alr.una, fol'm4.,_•bu·en~· signi­
fica simplemente la direcci6n en que la nat~leza ~ctGa. "(27) - .·." . ' . 

tbóre se pregun~-a si efecdvamen~e la' ~voluci6n es la 
direccicSn en que actOa ta naturaleza. Señala ~ue,é_l sentido 
que Spence:r le adjudica a estetfl'fflino; 11<1enota s6lo un pro­
cese;, histcSrico temporal" y no .'1i:l p!'C)Ceso eterno. Ho tenemos 
ningun~ base-dice Hoo~,-para suponer que las cosas ser,uir&n 
volucionando en .el futuro,c;, qúe siempl'e lo han hecho en el 

pretél:'ito. Si se toma en e!lte s~ntido ·1o que sir.nifica evo­
lucicSi,;entonces, "no denota una Lev natural co-, la ley d~ 
~avedad". Hoore señala como eje."l?lo la teoría de seleccicSn 
natural de Darwin,que declara que.,si se establecen ciertas 

C27)Ihid. ,p,.52. 
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condiciones,lis necesarias y adecuadas 911e.obtend~·siempre cie:c, 
tos -resultados. Sin ·embargo,la cóncepcii6n que tiene Spe.ncer so­
bre lá evoluci6n "Denota s6lo. un ·proc~so que ha ocurr-id0. en un 
tiempo dado,porquea las cóndiciones,ai principio de ese tiempo, 

·•.les.han acaecido tener una ci~~ ·nat~léa. Que'.1:ale~ condi-~ 
oi0,nes se dar!n o se han d,ado·si~r,,~ ,1go que no puede darse 
por su~uesto. "(28) 

Por·corisiguiente,K:>ore.consi:dera que·1a Jl;ica-ev21ucionista 
segu1;r!· siendo .f!!!.!. mientras ·continGeatn,ial\do que debe de l'e! 

. ,.-. . 

·petár~e alguna ley natural y que "lo :.bueno" .s· "lo placentero". 

Jltid. ¡p. S3. 
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La :crftica que tbore realiz6 contra varias. t~rú,s de la. 

itíca naturalista,alcanz6 su punto cwnbre c~,dc:> la orie~r~S 

hacia el hedo,~smó de- J .• S. Hill. M~Ol'e ,~uebb-a .en la' &ti­
ca de Mi.11 el·ejempl!) _t!pico del hedonismo~que,,~esemboca en 

. •':. ·. ...~:'.-~i -~·._.' ,,-" . 

la falacia naturalista. 
Se )ia def i~i~~ al Jtedorµ.smo comó aquel;\J:JlQctrina ,tica 

que se apoy~t·eJ?. .él' principio "nada es bueno· sino ~l place!'•. 
Para lo.s h~d~~stas,el ~-éonocimiento,la belÍe~;J,a conducta,etc., . ~ . . . 

no son buenas ~ri'razcSh de eilas misméls,sin9'~i<>.:, en la medida 
en que son medios para obtener place. 

En la cr!tica que Moore Heva a. cabo cont11a el hedonismo, 
se aclara a qui tipo de hedonismo est4 orienta-da la cl'hica. 
"Po!' hedonismo-afirma Moo!'e-pues,entiendo la doctrina de que 

-s~lo el placer es bueno como fin;'bueno',eii ~l \,ntido que he 
tratado de mostrar como indefinible. La doctrina de que el 
place?',~~ cosas,es bueno cono fin no eí:'hedonismo¡su 
verdad no la discuto. Ni, a su vez,la doc~inade que ot:ras 
cos~s,aparte.del placer,sean buenas como med~o.s .est& en desa­
cuerdo absoluto con el hedonisrno."(29) 

Moore distingue dentro del hedonismo dos vertientes: 
1.El egobrno 
2.El utilitarismo 

¡;1 primero se caracteriza por apoyarse en el princi~io '.mi 111!, 

yor placer pt'Opio es lo 6.nico buenoi. Esta vertiente,a su vez, 
se subdivide e.n dos !'amas: a)ego.{smo.•como dóctl'ina de los me­

-dios y,b)ego!smo como doctrina d~·1os Íines,. 
i.a segunda vertiente se caz-actel'iza J?OX' apoyarse en él pl'inc! 
p,io 'el mayor placer de todos es ÍC? ·Gnico bueno•. 
$on representantes t!picos del utiH1;arismo: Benth,am,Mill,H«!!: 
bert Spené~r,Sidgwick;etc. 

Lá. raz6n principal que HOore arguye para .discu·tir ·.la dos_ 
tl'i.na hedonista es que,en !stá. se ma~ifiesta una clara falla 

(29>lbid. ,p.60. 
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en la distlnci6n de "esa cualidad Gnica e indefinible .,.que da­

mos a entender con bueno". Segwi a.u criterio,s~lo ·.~ tenido 

conocimiento de un solo hedonista que ha reconqcid~ que,cua!l 

do se uti,liza el drmino bueno se da a entender.uh-concepto 

"inanalizable". "Tenem:>s una -fuerte evidencia de qu4! es -ad, 
en el hecho de que Sidgwick,de todos los, escritores hedonis-

· tas,sea el 6nico que haya cla~ente reconocido que· con 'bu.! 

no' damos a entender algo inanaHzable,y haya sidq·el 4nico 

que ha _destacado el hecho de que,si e~ hedonisÍIIC> es verdade­

ro,su pretensi6n de serlo no tiene ~s'::ba~~ que· su propia !. 
videricia,esto es~que debe mantener que <:·l. jaj.cio 'el placer 

es lo único huerto I es una mera intuici6n t," C 30} 

Moore advierte de que,es muy C()mGn que la mayo!'!a de los 

hedonistas ~esemboquen en la falada naturalista,al noreco­

n~éer con claridad el sentido de la proposici6n 'esto es bueno'. 
Considera que esto se debe a üna falla de carácter l.Sgico. 

El hedoni~tá,al no. distinguir l,a proposici6ri 'esto es -1:>.ueno' 

de otras q1.1e parecen. ser ~d~nticas;no logra descubr,ir sus !'!. 
laciones 16gicas. 'Por es;,.Hoi:>re sefiaia: qu·e,s&&o estamos. au­

torizados a._ definí?' al hedonismo como. 'Hada es bueno sino el 
placer' ,cuarido hayamos precisado .con claridad el objeto Gni-
co que damos a entender con bueno. 

Moore fue consciente de que se le pod!a acusar de poner 

en boca de los hedonistas una doctrina que ellos jam&s sostu 
·- . -

vieron,y-previendo un_a c~Hica de. ésta !ndole,aclaró que "es 
muy comú:n sostener tma doctrina sin ca,er en la cuenta. de 1.o 
que se sostiene. A ~$ar de que ·aclnq.to que,cuandó tos .h~doni!_ 

tas árp;uyen en favor de Ío q~e iÍam~n hé~onism~a .fin de, su­
poner v.tlidos: s.us ;rgwn~tQJ3\,~~:b~n ·térier en m~t.e alp;o dis­
tinto de la doctrina que he 'defi~ide>,es menester,sin em~rr.o, 
- • ·_. •. J· .. :· • 

\ que deban tener también en. numte ,a fin de· extraer las co,u:l!!. 
¡ . . . . ,,. 

/ $ciones que extraen,esta cioctrtna. De he_chó,r.ti justific:~ci6n 
para suponer que haya refutado al !!_edon{smo hist6rico,al N--

(30)Ibid.sP•57. 
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_fute .la proposici6n 'nada es l>Úeno s.inó el placer' ,consiste 
en. que,aunque los hedonistas ·rará_-.vez un establecido su pri~ 
cipio en esta forma y,aµnque,en esta: forma,no se desprende su 

. . . . ' 

verdad de. sus UiguJDéntc,s,sumétodo &:tico,con todo,no se dedu­
ce 16gica.m~te ~da. :Toda ':1a pretensi6n del método hedonis­
:'ta. _ de •desc~rirnos verdades pr4ctic~s :~ue no podr:tamo, cono­
cél' de otra •manera;se funda-en :ei principio deque •l curso 

·:de-·:1.a acci6n que acari'ee ·el-mayor sal4o de placer es,cierta­
::,n,nte,ia,. ,:orrecta. 11 ( 31) ·En otras palabras,lo que. Hoore 
·.'"Intent~- ~e~ es:. descu~rir qua Jl~1a. él hedoni.Ítno d se le 
~deté~Jadet~<Ús.las confusione~ e i.nconsistencias". 

M()Ore critica. el utilitarismo de'Mill 11111ed1ante la mos-­
traci6n (a)~e. q~e cqmete: 1~ falacia: ,nat~•li.sti al identif'i~­
car 'd•sé.ibie' con 'dese.1.i10' ;(I;,) de que el placer no es· el G .. 
riico objeto de .deseo. "(32)' ta: í/ersi6n hedonista de Hill 

presenta Un punto.de vista ~1.1y novedo$ó ya que,no s6lamente 
afirma 4ue la felicidad es la Gnica cosa como un fin, sino que 
a81'ega que ista :puede defihirse cdmo 'placer y ausenc~a de 
dolor'. En otNs palabrcls,para Mill,la Gnica cosa a la que 
d"ebem~s de tender es· el placer porqúe,~!i~ª es buena· Jl(>r l!IOr 
de s1 mi&111a. De aqu1 se.infiere-e.l principio ~e que 'el 
placer es la Gnica cosa deseable'. PaJ:'a t:tiU,este principio 
no. necesita nincuna prueba pat'a deinostrar su veracidad,pues­
to que,consider>a que cúalquiercosa_que &e presente como fin 
supremo no pued• admitir una 1 demostraei6n d.irecta' •. tn to­
do caso,e.ste fin supremo,que ,'9s b(u~no,sSlo ¡,odrta r,robarse 
mediante la "Jll0straci6n" de alguna cosa que participa corno un 
medio para obtenerla. 

Moore ~onfes& estar perfectamente deacu~ocon esta 
sici6n sustentada por Mill. ·"tsfoy-<Sice 'Hoore-perfectar.ie.nte 

DO _ .. _. 

de acuerdo con esto;el princi¡,al objetivo,si.n dtida,de r.u ca­
pítulo I ·tue mostrar que esto ~s ad. Pebe ad!iiitirse que t~ 

C30)Ibid.,p.S9. 
(32)Ibi.d.,p.102. 
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do lo que es bueno como fin e.e bueno,ain necesidad de prueba 

alguíÍá. Basta este punt9 estamos de acuerdo. Ki;Li . ~clu• 
so usa los mismos .ejemplos puestos .por m! en el capitulo II.· 
t·¿c6mo es posible-diée-demostrar que la salud es buena• •• ,.•uo 

Las divergencias e_ntre lb~e y Miil aparecen mls adelan­
,te cuando . Moore s• ~ata que Mi'li afmna que 'la Gnicá •vi~ 
dencia que es posible ofrecer de. que aigoes deseable es que 
1a gente lo. desee realmente•. A juicio de Moore,en esta jus­
tificaci6n de Miil queda exJJ?'esado un "uso ingenuo" de la f!, 
lácú natur~lista,en la medida en que identifica • bueno' ·con 
deseable. ~Ahora bien,la falacia es aqul tan ciara que sol'• 
prende c6nioMill no la ha visto. El hecho es que 'deseable' 
~o sipifica 'capaz de ser deseado',tal como 'visible' signi­
fica icapaz de ser visto'. Deseable significa simplemente lo -~ . .· ·- . 

que ~ o merece desearse, justo como lo detestable no signi-
fica· lo quenpuede,sino lo que.debe ser detestado y lo conde-
nable· lo que merece s.er condenado'. ••••••.•• Si 'deseable' ha 
~ ser igual que 'bueno',debe,entonces.téllezt ~lgGn sentido y; 
si ha de ser igual que 1delleado' ,debe,entonces,-tener otl'O muy 
di.stinto~ Con todo,la tesis _de Mili de que lo deseado es ne­
cesarúmente btieno,le es esencial que estos dos sentidos de 
'deseable' sean lo mismo. Si mantiene que son iguales,ento!!. 
ces,se c:ontradice en otra parte;si mantiene que no .SOi\ lq mi!t 
Jl'.IO,entonces;el primer paso hacia su pl'\leba del hedonisao no 
ti4me valor en abso).uto. 11(34) 

HóoJte adviel'te que,el tr&nsito que Hill_lritenta realizar. 
a. saber,pasar de la afii'lllaci6n "lo bueno significa lo deseado" 
a la afirmaci6n "s6lo el placer es bueno",Nclama ·"mostrar q~ 
·s6lo .e.l· pl,ac~r es realmente deseado". Y.quien intenta 
,:dar una demostracicSn de esta :natural~·~ clesémbQCá en .lo que 
.Sié:!~ick h.a llaÍnado · 'bedónismo· ;s'icol6gico•. . Ho<>re sefiala 

(33>Ibid. ,pp. 62-63. 
(31fllb.id. ,pp.'64-65. 
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qu~ est.e tipo .de dem,ostraci6n es p.-,eferido. normalmente por 
las personas que no tienen ún coraoc:imi.ento .,i10 sobre fi-
losofía o psicolog{a. Ap~ta·,c¡ue Bradley en su. obra Ethi~­

~- Studi.es(p.232)··se~l6 muy acertadament4,~ d6ncie ;desc:An_ 
sal>a la.confusicSn .de· los que p:ractican el hedonismo-psícoi! 
gico:en la no cijstinci6n tmtre un 'pensamiento.·placC!ritero' 
y el 'pensamiento del placer'. "De _hecho-dice Moóre-,e61o 
~uando se hace prehnte lo Gl.timo,el'pensamiento d~·un pl!, 
cei: ,pued•·,'decirse que el place!' es -objeto de deseo :o !!2!!,­
·vo de ia:' ~céicSn. Por otra parte,cuando s6lo se hace j;l'ese~ 
te IUl 'p~.-.samiento p¡a~eittero ~ .tal ciomo -admito.;siempre pu:­
.2!, sucedeJ',es,entonces,.el, objeto,. é:1~ pensamiento-eso -~ lo · 

que pensamos- ·el que constituye el objeto de deseo yelmo­
tivo para ia accicSn. El -placer,que -este pensamiento excita, 
puede indudablemente causar nuestro deseo o incita:rnos a la 
acci6n ;pero no constituye nuestro 'fin u objetivo ni nuestra 
motivadcSn. 11 (35) Prime:ramente porque no siemp:re nos da,nos 
cuenta de que espe:ramos obtene:r piac:er cuando deseamos algo. 
Y,eri segunda. instancia.,si .se espera obte.ne:r placer es 'nmy r!. 
ro "que 6610 deseáramos place:r". - ' 

Podr!~ dai:'se el caso de que tuviGsemos un fuerte deseo 
de tomar un vaso de vino oporto y,simult&neaniente,tambiGn, 
"tener la id~del placer qué esJ)é:ro 4e ,1". Moore advierte 
que,en este caso,no puede condclers·e el plácer como el -Gnico 
objeto .dé .nuestzo deseo pol"que "en este objeto debe inclµir­
se tambi,n d vaso de óporto". PQ:r otz,o lado,si no.est& in-
ólmdo "·el va:so de opoztto" en ~.st~ ·objeto,el deseo que tene-

· mos p<>dr!a. conducirnos a tomarur.:vaso decualquieJ:' otro·t!, 
pó d~ vino porque, "si el de~ecf s~ dirigiera a:1 ·pl~cer· Gnica­
mente,n(? podr!a llevarme· a t<>niár,opotto". ~sto ~mí>li~a que, 
erfest~ caso,la idea d~l obje:t;o ,del cual esperamos 'placer, 
'tamb.iin de,be estar eri mi petisamiento y guiar mi act{vi<iad. 

(35 )Ibid. ,p.6 7. 
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A juicio de Moóre,es muy dudoso .. que se pueda. demostrar 

mediante los argumentos de los ~edoltj.stas; que s6lo el placer 
~~ bueno. . Sefiala que,si sf .adopta otra teoria m&s · plausible­

"el placer es siempre ~a ca~a_.~e;. de1:1eó" ... desa¡,areceria- de 
;J;a doctrina ,tica la creencí:a de. que s6lo el placer es butm,o, 

y queé:lar!a establecidC>. que ei pl~6er es a"lgo que ya se; encue!l 
tra en nosot~s antes de que quisi,ramos algo. ·si se adop­

ta esta t~r!a "¿P1,1ede alguno est~l" incli114do a sostener que 

16 qtie y,1 tengo,mientras estpYc::Ieseando algo tociav!a,sea sie~. 

pre uy Gnicam~nte lo btieJtO ?". 
Esta divergencia ~tre'Moore y Mi11 qued& c::larainente se­

fialada en uno de los pasajes de ·p:f'incipia Ethiéa cuando Moo­

re expr~a que: "Es ¡sta:éüando deseo el vino,no es vino lo 

~ue deseo,sino el placer qué ,espero tne reporte. En otras P!. 
labras,la·doctri'na afirma.que· lá idea de un placer !!2,·real 
causa siempre deseo-,mientl'a$ que mi doctrina ., estable­
ce que el placel' !:!!!. causado .~I' la idea de algo,causa Sie!! 
J)I'e .de.seo. Son estas dos teor!as diferel)tes las qu~ supongo 

· confunden .J.os hedonistas psicól6gicos. "C 36) 

En -otros pasájes de ia mi~obra í;e señala ús clara­
mente c~mo es que Mill confunde ~l.a causa del deseo" con "el 
objeto del deseo". "Ptiede-·d{ce Mool'l;!,digo,ser verdad (lue el 

deseo _nunca. puede darse a m,nos 9e que sea precedido por al­
gGn placer ·real;pero,aunqul e~tt.> sea cierto,no ofreee obvia­
mente ningl'.in fundamento par.,. decir que el obje:to del deseo 

es siempre aJ,gGn placer futuro. J.>Qr objeto del deseo .se en­
tiende ·.a.q11eilo cuya: idea nos causa un dese<;>;es ~ placer que 

antidpainos,un placer que no liemqs_ obte1,1Ído;le> que .constitu­
ye el objeto del deseo. siempré qÚe:·desekmos placer. ·cua.1-­
quier piac:er real,que J')\lede excita?'se por lt!l idea de.'esie ¡,la_ 
cer ari:ticipado,no es obviamente er "1ismo plac~ que ese pla­

cer anticipado cúya soia idea es real. Este pl:a~er real no 

(36 )Ibid. ,p.66-. 

.,·.:Jy 
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eli el que queremos;lo que qúeremos es siempre algo que,no t!, 
nemos,y decir que el placer nos causa 11iempre un quaer es 

·algo muy distinto a decir que lo que .~ue:remos' es •iempre plá_ 

cer. "( 37) 

}bore llama la atenci6n sobre la contradicci6n en la que 

Mill cae. Apunta que,por una. parte,aquel sostiene que lo .. 6ni 
e.o que deseamos es placer,y por otra pa:rte,agrega;que adeús 
del pla.ce?i tambi,n deseamos otras cosas como el 'dinero','la 

virtud•, tec. • En un pz,iDieI' momento <!entro del desarrollo 

de la argumentación de ·.Mill,el ·'dinex'O' aparece desempefiaJ)do 

la función de 'medio para obtener' in fin'. Sin embargo,en an 
segundo momento,"el medio para conseguir un fin es lo mismo 

que una parte de ese fin". Aqu!,Mill welve a caer en f~l!. 
cia al confundir los medios con los fines. 

Cuando ~· pasa a considerar los argum@tos de otra 
variante del hedonismo,cambia de estilo en°su método de ar&!­
mentar. Esto se debe a que,cuando expon!a su t'esisC*) acer­

ca de por qué el drmino bueno no pod!a ser definido se ·apo­
yaba en un método de demostración directa. Pero ahora que 

desemboca en la interrogante acerca de qué realidades son 
buenas,se percata que no es posible dar una dem~.straci6n di­
recta a esta cuestión. Por eso,se ve en ~ né~esidad de u­

bicarse dentro del método de demostración indirecta utiliza­
do por Mill "de determinal'.' el intelecto ajeno". "A.qu!, pues, 
hcl de someterse a nuestro veredicto -una in:tuici,6n;la intui;.. 
ción de que 's6~oel placer es bueno como fin 9 bueno ensi y 
por s! misJl)o:" C áé) 

~tites de que "bore pasara a éonsi_dei'ar el h~donismo in ... 
tuicionista de Siclgwic1c,decidi6 tocar otro, pU:ilto . .interesante 
en la teoit!á '.ae, Mill:se. t~ta de ,la doctrinls de 'lá difel'l!n­
cia de éaÜ.dad. én ios ~lacere~• ,doctrina que· ~idgwic;k hab~!a 
de rechazar. Sef.Ún _esta doctrina,si ~na m.,ayc:,~~:a. C,e personas 

. : :--~- . 

C*)Cf. p.'3, "la tesis de .que 'bueno es indefinible' ,Y'de que 
negarla ·implica una falaéia,t!s .. su~ceptible de demostrac:i6n 
directa;pties negarla ;;impli~acontTadiccione·s". · · · 

Jfl7)G.t. 1}t)()Rt~ Principia. Ethí.ca,p.70. 
l3a>Ibid.,p.73. 
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prefiere cierto placer que ya ha experimentado,esto·sema CO.!!, 

dici6n suficien:te para deterini-MJ' la superioñidad cualita:ti­
va de ese placer sol>re otl"o y, poi'. consiguiente.,,e:l'ia el ni4s 
l>ueno. Lil".dlficu.ltad que . lt:>ore advierte en esta doctiina es. 

_.qlie,ii·an~~ 90~ ~l•c~res.~u¡,oniende> que estos f'l.leran simpiea 
. como );os C!Olóres .J>lsicos,se cc,nside~ 4'18 s,1o· ,el placer .és 
}]>u:~nQ c9mó fin~no importa ~~l tipo de place~,serh incorrec 
·. to. califiéla~ -a ·una eón _mayor caliékd .que la ót~_,ya que el-.· 
/prinóip$.ó hedonista .4.f$.ma cl¡~améñte q~ exist, ·un.~lemento 
jon& • ·1:odQS ).9s plaC~l'eS "que IÍ() pµedt! dife.r.ir e~t~,nerc,-'', 
y por c:on~iguiente,no se puede dar nin~.-raz6n para prefe­

~ir un plac~l' a' otro. 
·.Mientras que Benthan,otro hedonista,sosteh!a que- antf! 

.qos plac~res que tuvi1tran "iSUál ·cantidad de pla.ce;i,,amhos ·s1 
r!an b~·fuíos;en cambio '.Mill, sos,~ell!a qúe la calidad. de los­
place?'es era el criterio·adectiá~o ~~ detel'llli~ar la superio. 
. ·--. :· . . '·· . . . . ·-. . . . .... _.-: _ _.·.,- .: . <~:_ .. :,. ' ' : . .-_:/\. ~ •. 
:riidad d~ un placer ,;obre ótro.. l'fo_ore considera qutJ. t1sta doe 
·:trina de 1 ·:,.a diferenciai~. ·cálid~cf en• 1~ pla~"~' debe se; 
·Jlechazacia .ya que,entra en .co.ntradicci~n con uno de "los. prin­
~ipios fundamentai~s.del h~nismo. liJie demo~.tradO,~qu~, ~i 
sé d;ice~c:é>JDO :)lace Mil:1-que la calidad del place?! ha. ~- -to• 
marse en cüenta,,nto~_c_.s,~o se está sosteniendo,;• .... q\ie 
el plac~r ~610: :es bueno ·comoi-·fin·,ptiesto qué que~ .:implicado 
qué álgo.que no ~tJtS presenie en todo~ l~s placézies,es taÍlbiln 
bueno como fin. "(39) · · · · 

Podr!amos. expli~I' el ,se~tido de la cr!t.ica que "°º"· le 
. ):lace a esta .do~tri~ tolllilndo ·µ,n\:ejemplo que pt,dda,:ser basta'n 
.. te cl•?'O su~ri-gainos· 'q~e ai~i#~ le cpreg~ta • un .muchacho ... 
s.i ;e gusta ~~ª~ pant"alSn o uri,f1d.cia femerii~.. . ·Si ,1 res 
poJ)dié:ra ciue pa,ntal6n ,. estar,1':a ·reápondiendo a<le~uadamente. Pe• 
ro,si su NSpúesta fuéJ'á "un. par.italSJi q..; t'e1tgá deténninada 
~aÍi4ad~.,10 qu~. -esta:1{a. 9arit1P a e~t~nd~ es q~e. hay· unos. pa~~ 

( 39 )IQid •. ,p. 76. 
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talones mejores que otros., Moore seftala qQe e.n el caso con-­

·'. c~to del color,que es Wl concepto. simple_,Jisi se dice que • a!.~ 
lo el color es· buen> como fin' ,no se podri,enwn9es,d.ar nin­

:guna ,:wz6n pc,sible -para pl'éferir ~n color a otzio."CifO) 
. i:st~ tee>r!a de Hill fu& as tal'de l'ébati~ por ·Sidgwick, 

quien rechaz6 la compatibilidad propuesta.por Mili.entre .el 
principio hedonista y la preferencia de C'álidad de placeres. 
Sin _em1:>aJ'go,Sidgwick desech6 la teor!a sobre l~s cualidades 
de los placeres y se qued6 con el hedonismo,. Hab!a sostenido 
eri su obra Hethe>ds ·of Ethics qQe ~lo él placer era buen,. en 
d. ;Pera .,1,ei placer era el fin supremo a .que' debe!'!a de 
aspirar toda. la hwnanidad;que si bien e!'a ciei_,to que ~1 cono­
cimiento ele la verdad y la contempláci6n ,deJ;'- belleza eztan 
a'lgo bueno,s6lmante lo e:r;,a.n como medio para. 'a.lpanzar Wl eleva_ 
do ~ado de placer. En este senti.do,la contemplaci6n de la 

belieza y el conocimiento de. ia verdad ser!an bueno sSlo en 
ia medida·eri gue sirvieran.de trampol!n para·alcanzar un fin 
suprem. ~sta concepci6n ·iriiplica))a que cualesq~era ·que fu!. 
rala actitud que tomara una persona,viá·estos dos medios;de­
ber!a estar justificada por la consecuci6n de un aumento de 
placer. Si el conocimiento de la verdad estúvieraorientada 
hacia una meta que no fuera un náximo de .placer,la- persona e!_ 
tar!a nás distante de lo bueno. 

Moore afima que los hedonistas como SidgwicJc consideran 
que si el placer ha de ir siempre acompatia.do (Je conciencia,es 
indiferente el que.se.afinne que el plac'er,o.la conciencia 
del placer sea lo único bueno. Tal concepc;i6n,no es conside­
rada por Moore indiferente. Considera que si se la d¡ a es­
coger entre "O el. placer por st miSJllO(a~n cuando lo podamos 
alcanzar)es todo lo desea~o,2. la conciencia de él ser! ms d~ 
seable todavta" ,u decídirh por la '1ltima de estas dos prop2, 

siciones,lo cual,conduce a negar que el placer sea lo Cinico· 

bueno. ~s adelante,en su argW!léntaci6n,ft>ore'. diÑ, qué iné:l~ 
sive la conciencia del placer no era lo Griico t>ueno. 

(40)Ibid. 
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Advierte que,aqu1 la. dificultad estriba en. que existen mu.chas 
situaciones en ~as que la. concien~ia del place?' coexiste QOn 
la conciencia de otras cosas;sittiaciones q1,1e son deseables y 
cuyo contenido no es es-µ,.ictam~nte el place!'., 

Estas conclusió~s formuladas poi' Hoore,fueJ!!>n de:E'.ivadas 
gl"acias. a la 'aplicaci6n de un m'todo. dé aislamiento absoluto. 
"El m,todo que me he s~ido~icé·Moore-paH .mostrar q1,1e él 
placer mismo no es lo dnic» bueno consiste en ver quf valór 
debemos ad:,udicarle,si es que· sed& ~n un aislamiento absolu_ 
to,despojado de todas sus compañías. ·Este es,dé hecho,el .Gn! 
co mbodo que , puede utilizarse con seguridad si es que- quere_ 
mos descubrir qu, grado de valor tiene una cosa en d. "01) 

En realidad,lo que Mlore esti tratando de hacer es apli­
car el principio de unidad orgánicaC*),entendido·,ste,en la. 
forma especial en que la concibe. Si. se considera la con-
ciencia del placer como un elemento de un todo,no hay razSn 
de peso para suponer que los ot!'Os elementos de ese toto,o de 
esa situación,carezcan de valor,o que inclusive tengan menos 
valor que la conciencia del placer. "Dicho bl!evemente,~l &?'• 

gumento de Sidgwick depende aqu! del dé!scuido.de ese princi­
pio que he tratado de explicar en mi capitulo I y que,como he 
dicho,debemos llamar principio de 'las relaciones orglnicas•. 
El argumento ha sido tramado para engafiar;porque supone ~ue, 
si vemos que una situación entera es valiosa,ytambi,n,que u­
no de sus elementos tiene valor en s1,el otro elesnento debe, 
entonces poseer !!!...!!. todo el valor que pertenece a la situa_ 
ci5n entera. El hecho ei;,por el contrario,que,puesto que e.l 
todo puede ser orgánico,el otro elemento· no neces~ta tener V!, 
lor alguno y que ,inclus9 t~mifndolo,el valor del .. todo puede. 
ser ~uc.ho. ms ~ande • .-(112) · ·· 

l-bcre s'eriala que,el ~() entender' bien este principio de 
las relaciones ore.Snicas,ha llevado a los .lledonistás a supo­
ner queeR1 placer se concentra todo ,1 valor. "EJ. placer 

( IJ 1,) Ibi d • , p • 8-G • . . 
C*.)Cf. ,p.174, "Esté es d pr,inc.i,pio de que el valor intr!ns.ec» 

de un todo no es id~ritico con ·3.a 1:SUlilá 'de los valores de 
sus partes ni proporcional. a ella. ti . . . . . . 

{42 llbid. ,p. 88. 
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, jarece ser un coJtstituyente necesario de ios todc:,s mb valio­
so$ ,y,puésto que puede pcmacer ~cilmente que los. o-eros cons-·­
tituyentes en que podemos anali7.arlo no .. tienen valor ninguno, 
es natum1.:~Qpé,J)er que ··tc>dQ ,~1 valor Jiertene_ce al piacer. "( 43) . ' ' ·.- .· . . . . . .- •, .· .. '. . .. . . . .. 

·Por eso cons#lett~ .que· "la tesis de Sidgwick( que me parece du-

.dosa e~. extr~molde que la conciencíá ,del placer tiene en s! 
·ma,yói:' vdór que l,a 00nteinplaci6Jl c:l~)a belleza,me ¡,arece qué 

·1a cont~mplaci6n placentet'a de la belleza tiene. cie?"tc1.mente 
·.· ,.,·,' . ·- : : .. . .. 

~· va;or illlnensamente mayo~ que la mérá conciencia del placer. "C 44 > 
fyf' ce>nsiJ1,1iente ;Móorf3. considera h~ber refutado al hedo~ 

nismo ~r medio del m,todo de aislamiento,de,nostNrido que ni 
ei. placé:r ni la conéiencía del placer es lo Gnico buerio,por--· 
que puecie~ darse sit~cione_s erf que ·fsta(conciencia del pia­
~et') ,estanddo incluida. dent:z!;o de esa .situaci6n,se'a menos mejor· 

que .la ,situaci6n misma. 
A pesar:c:le la cJ:'_!,tica contundente que M:)ore hizo -~i h(!do_ 

~isni9 dt! ~idgwi~,cC>mthfle aclara:r ·que lfl no sólo adv,irti6 . 

partes .negativas ~n ll r,ensai;;iento de aquel,sino qu~ también 
~co~ci6. su tadc, ppsit.ivo. Lo positivo que enéuentra en su 

p~nsáinien'.!:<>. es la ~egaci,~n que· hace de u~ pluralidad de PI'2, 
piédades que algunos le· adj~dican al concepto "bueno".· Al ne_ 
gal'.' Sic.t~iék toe.ta posj.bilidaél :de que el concepto. "b~;:no.f.:é,s.;é 
constittildó pó~ más de una p?'Opiedad,estaba ÍmpÍicando 'q~; e.s 
té ~rtceptc:> es siiiiple J. inancilizable. De _ai:d: qµe f6o·~. ~¡ 
;_ . ' . . : .- ....... _, . . •·- -· .. . . . ~. . '-:- ·-::· ,:".,._ ', . .. .. ;.. . . 
1dent1f1que,en cierto .sent1dc,,oon .el metodo 1J)t,u1<;.1pnista de_ 

Sidgwick,~' ~nside~ a éste como él ,(i,nico de l,~s hedqnistas 
,q~e·.~.~~nocidó ~l. ~á?'~étíar ÍÁalí~;ritable de ·.,buenp;.;que h~ 
s:C)!i"t~,~d9 .• que la -proJx>sici~n 'e,i pÚCi?t- ~s lo Gruco bue.no'· .es 
,ilrti lntuicitn: ' ', '' ',' 
' ;~i b~eri ,es dér.to c¡ue fbore: se réce>noce en Principia r,.,. 

.;:i.:r1r::···:::,•-iz;u!:itt!~::;:1~~=~:~:t·~rr:0::,;~::···}~:~····~~stu-

C ... 3)fb:id. ,fr.'8.s· • . ..... · ., . , .· 

(~4)Ib$;(f. ,,P· S9 
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·El propio lt>oi'e hace esta distinci6n en d"Pref acio" de la o-. 
bra,cies-,:acando claramente cu&l e.s éi ca,rlcter pn>p:ió cie su Í!l 
tuicfoniamo frente al de Sidgwi~ y otl'Os: °'El intuicionista 
p~pimlie11:t~ 'liicho,se .dietingtíe :po~ sostener que laa proposi~ 

1 ' .-. • • ~ • . • 

C!iones demi_segtmda ciáse -proposiciones que afirma'rl que una 
-cie;ta. íi~Ó~6n;''es oorpecta ·o es un dfl>.er- son incaJ)áces de de­
JDÓétt-ali~n'°'o ~futaci6n,mi!dia,te ·una adquisici<,n acerca de los 
result~á<>s de tales acciones.- Yo,por ~l conbaz,io,no e·stoy 
in'~s ansioso de sosten~ que las. proposiciones de esta clase 

·.!!?,_so~ int11ic.ione;s,que de mantener que las proposiciones de 

~i .PÍ'i'1e~acla$é lo !!Qn. . . - ' .. ·, 

Aq~s,d~sear1á que se obseryaz,a que1c11an,do denomino tale~ 
proposiéiones • intuiciones.-' pretendo lllel'bente ·afil'JIÍlll' que' se>n 

inéapilé::es éle demostz,a.ci6n_;n~ ·doy J>fl' ent•'ndidctn'1da respe~to 
a la ~neta ,u c:>i'S:gen dé nµestn> .co.nocinde_ntó qe ellas. AGn,.me-· 

rios doy por entendicio(~mo muchos intuicionistaJ hen hecho)quee 
cualqui.er. p~po$ici6n sea ve:rdade~,a cauá.a··cle ·-q·ue la ·conocemos 
de un ~OCÍO,,)>~icúlar; $osten$O,p()~ e; ·d~rttrario~que de C~ .. 
quier m~ó' q\le 11ea p()sible cX>noce:t- una pl'Oposici6n vel'dadera, 
~. tamb.i,n 'pos:ible conocer ~- f41).;s._~"(lf5) 

~~si~~remos ahoz,a,la cr!tica que· ·Moore hace dei:'"ego!sÍIIO" 
y del "utilitaríi.mo",dos fol'Jiias en que se manifiesta el hedo­
nismo. 

~ pi;.í,inera .instanc.ia,Hoore establece.la: disdnci6n entre • , ' . -. - ... , .. ·· .• .. ···o····: - ·,·!,. 

e,o!smo *·· ill'tru!smo(e>tro· sendd!)_ d, eto!smo>~ Considel'a que: 
"tgoJsmo.J>uede,en ~~ectien~ia,~t1Ü.~rse ~ns denótir ,la teo 
~1a c1-..· q~e i~eb~~ .· 1:erider ·· si~~{i ¿b-t~nér ~l¡c·er ~a tio~: 
~s.,porqµ.~ '•te :es 'el ,n:eJc,t- Í'l\i!dio P,41'4_ e1··fi,n Gldmo,-eea e! 
:t;_e fJp .G}:~i,mo ~ue~tro ~yor pJ..ac!!i' pl'!)pi6 o 11-0. E_l ,éltrµh1110 11· 

• poi• Ótzi~:i~·~puéde df#tiotar la te<>rta . de qu~ de~s témlt!r 
s_iéliip:t-éJ la· f~liéidad :de ~tras gentes,so~~ la :~se. de que 

t~S)Op;~ c:-H.,v,ase el PNfacio,p. IX. 
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~s~e es d mejor medio_ ele ale,an.zar tanto la rfüest~a como la 
. . -· . . . . 

dé los deús. •·(~6) 

El egó1smó a.s~ia a su concepéi&n ta id~~ d~· '~i propio 

. inter,s' ., eón sideral'\ que ~l buscar :~J 'propio inte-

r's', estoy buscando mi mayor pia~er posi}>léJ~sioy buscando mi 
.propia fel.ic:ida~. Esto conlleva a ~eJ\sat- que;- si r.d proni.l. fo"". 

iici~d es io único bu.eno,haciai· ese .. bien un;iv~rsal deber& de 

te.nder cualquiera de mis acci9nes. M°®l'e con.side'r~ 'li.le en e! 

ta teoda hay úna manif.Íe!lfa contrjidfoci6n·porque''.supone que 
"u_n gran número 4e cosas diferentes es cada una l~ única cos<\ 
buena". Señala que "Sidgwick comete aqut la f~i'acJa c-!racte­

r!stfoa del e!\'ll)l1'Í.S1!\0;la falacia que e()nSÍ.Ste--~,t1;Jien5é;lr 'lUe 

una alt.eraci6n de los hechos puede hacer que tin~ ·c_ontradicción 

deje de serlo. Que ia fe;ticidad. de un hombre -particular sea 

lo (inico bueno,y que' también s~ lo Gnieo bueno _la :felicidad 
. de éuaiquie'rél,es una contradicc'i6:n ·que no puede resoiyerse con 
ei supuesto, de que,la misma conducta asegUra, ambas cosas ;r.st<> 

serta igualmente contradic'torio,a pesar de los. s~tuJ'l's que e!: 
tu.viiramos de que ese supiiesto esti justificél~~i"<47) 

Cor, res.pee-to al uti:litarismó,l:toore. sefia,l~ .. ':l"~ actuaJ;men­

.te es consídE!ra~fo como una doctrina que Juzga 1,. ~nductá co­
í"recta ó ~nea,cOrriO un.medio de :aCUJ!l'dO COD10s~'l'esultad0S 
de una conducta espec!ficél~_ Advierte que una de0::Las fallas. 

del utilitarismo consls1:e·en,poner tod<> su ,~fasis. en "];os m!. 
d.i.os" sin ~ornar en co.nsideración que pueden dax:-se cosas que 

simult(n~erite sonbuer)éÍ.S comomedios ycomoJin. Ádemás,c:on ' : : . . _- .. ,;... . 

finan todos su~ juicios_), la. consecuencia de,_·una'éonductél,de­

sembOcando en llO >"absurdo l~gico". "Los ª!'.SUJllEintos utllitari!. 
tas~s'éñalél Moore-implicán,an gr~n medida,el ab~m'do lógico dE! 
que lo que e,s élqu1. y ahoI'a nµnca tiene valor- en d,sino que 
hay qué. jÜzgarlo Gnicamente por ,us consecuencias,las que, a 

SU vez,obviamente,una vez realizadas,J\O ten(,iÑn válor en s1J 
e). 
~\\ 
( (~6)Ibid.,p.91 • 

. (lf7)Ibid. ,p.97. 
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mi$a$,e.i,nQ ser4n mero11 me.dios par:a un :fu~ to~av!a m&• l! 
janó;y·as.t ad infinitum.•Clf.U 

úna Gidnia.observac:wn acél'Qa del utilitari~mo ee q'1e, 
considéran que el eenti.cló ®mGn es u~ especie de ten6me--: 
t:ro para medlr ~~l és el curllO 9' ... ac,ei.Sn que, p:r0,d~cé mayózt 
place~. 1'b0%'e cpnsidéra que qui~es tratan-:de pxiol>al' ejta 

afirmaci6.n,fom'4•n ~JtggJ!lentos .~u- .en la ma:,ooriía de las ve­
ce~ resultan ·"endebles,.· i ·rid!c~s. "Más ad~-di~ Hoore-, . . ' . . ~~- ., . . ; . . . . . . .. . . . ' .. 

es dudó$0 ,~n·extremo,.qu~ las. a~i:opes que produze,ari mb bien 
efl corijunto produ¡~an·tant\>í}n ~,~, placer. IDs !lr¡umentos 
de~t{~dos a m()s~iF;tO cestl~ to~'i' i!)Ss o menos vi~iádós por. 
e'i . S'1~uesto de que, 19: :q~e ~ec, }ondici6n ne.ce,aria pa!"a la 
obten~#cSn_ de mb placer e~·,un futuro pt-6aimo' continua?"& siem .. 

Pl't siendo ad."(49) 
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5·. SU. ATAQUE A LA E'l'ICA ME'l'AFISICA 

Al tem~ Moore deba,cer la érftica sobré el hedonis-
11.0 tant.o en su modalidad ego!sta como én la útilitaristatse. 
aboca en el Cap!tuio IV de Principia Ethica a :refutar.aque~­
,llas teor~s lti·cas que ~ntentan definir e¡ ~néepto "bueno• 

-te>•ndc{dé:Jmo ·punto de referencia objf!'tÓS supraSensibles • ·E!: 
.tas ,t~or!as.qiie ~ore a:gt,upa .. en t"OI'rlo a- 1a· metaf!sica,esta-
:rta:n ·taittbi'n ~cadas ~r la falacia naturalista. su cr!ti .·. .· ... .,._ . . ''• -- . ; : .- . .-·ºª"ª e!lfilada hacia.aqu~ll0$ ril5sofos que,isiguiendoya sea 
·a los estbicos,a .Spihozá~a .Kant o a Hegel,han. intentado infe 
rir ci~ta~:, proposiciones hicas pri,narias ~.- partit de alg~=­
nas proposiciones 111etaf!sícas. Dice que-cualesqu.Íel'a quese­
a~ l()s' 04ttgumentos que .utili.cen en.la formulací6n de sus tesis, 

Ch~b~!~·tin r~s. p comGn,que l<>'s identif'ica:r!~,a.sabe~,el de so!.· 
tene:r que cualquier verdad que pudiera encontrarse en la hi­
ca deb~! ser infet"i~ a:través de una deducéi6n 16gica,apar 
tir d~ las ve:rdades. de: ta metaf'!sica. . 

Es notorio observar,que ya en esta ·ob~a Moore e11dereza 
. su c;l'!-t;ica cpntra el idealismo de. corte objetivista·; Tal vez 
sli ér!ticcitom6 esa direcci6~ pensando que en "La ~efutaci6n 

del' Ideali$m:>" hab!a demolido bastante bjen al idealismo su~ 
jetivo·,~e Berkeley. Tambimt hay que tomar en consideraci6n 
que li{ pi)lbíca de .la: ,tica,en su lj>ocatte:nfa como punto. de 

referei:,cia principal el pensamiento de Kant Y Hegel~ 

:$~~ opin.i.6n de Moore,el el.eaerito coinú~ implfoito en 
todas,ias posturas metafísicas rad,ica en la idea de explicar 
&i "swnó b.Í:-en" .en dnnii:,os supraserisibles. En es.te sentido. 
las uJti.ca ·en el lado opuesto de los naturalistas ,en ia medi­
~ en que .Jio aceptan q~~ tQdo lo que edsta sea ·un objeto na 

·. ..· ·,,,. . ' ' '.. . . -
foral. . Seg~ Mooretel l!iirito que pode,no$ adjudicarle a le>s 
metaf11;lcio~: es ~ ti~ haber sefialado · que. ei eo~cinliento hu-

/ rna,no'-no est& limitado a aqllellos objetos que caen bajo la_ 
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~!*'iencia sensible. Sefiala que· ·1os metaflsicos •siempre 
·~e han.:~cupa~ en gz,a,n medida,no s&lo de e~ otzta clase de 

objeto¡¡ .naturales.~.q,uecon.istel\ ios hechos·naentales,sino 
tam.hiln de lcl elase de obj-_t~s,9,.1de propiedades de objetos. 
1tt1e ciertamen.t~ no ae dan t/ñ, ei tiemp0,que .no son.¡,or ende, 

l>U't~ii 4e l..t1 M"turaleza y CllA••de,'-"hecho,110 existen en abso­
lu~o."( '.50) l>e al.11 que Moo~ .,pier.ise que el rasgo mls sobN._ 
saliente de la metaf!sica.en: :•:ú':desarrollo hist6rico como 
disciplina fµosSfica,ha:ya :11ld9,.:~u profesí.6n de ~bar l_a 
v .. dad ác«tt'ca de existentesno.'naturales• • 

. 1a .pr!'llllé:N in1:~nt1:.:·:gue:.t,se plantea, en su 'propSsi-

'tO de demostrar que la ética·no.pµede basarse· en la illetat!,. 
t . . ... . 

.sica,es la de s~r- si el obje~o?.del cual habl,an los meta-

. dsicos tien~ alguna J:"elaci&n con la itica. P&l'l!l responder 
a esta 1ntel'l'Ogante,com.ien~ If<)r.'distinguir dos departamen­
tos d.entro de la ,tíca. A un;:pz-4Jner departamento le compet!. 
ria re~ponder ac~a de "que· debe ser",m.ie.-,,tras .que al otro. 
~epar,tamento le com~ter!a.~sponder t'l la pregunta "qui d.!, 
bemos. 'hacer"~ Esta ru. tima p~gunta <!1:'edar!a ubicada den.: 
tro ·de-ol !k>minio de' la ltié:á P1"4.ctica o "doctrina de los me­
dios"~ ~ ·metaf1sica tendi'~ .. eonexi6n con la doctl'ina de los 
medios ,en la medida en que' intenta. dar al,gunas respuesta'& 

sobre las consecuencias que podr1a acarrear -en el futuro u-
na de nuestras acciones. . 

Si bien es cierto que ias'.respµestas .que· pueda formu--
1.a.r la. metaf~.sica tienen al~ 'importanc~ para la itica , 
m :,s 211~0~ ciert~-dice }t)ore-que est,as l'espuestas $0n de 
yn- dm•;:o ·negat;i:vo en la medida en que hablan,no de 1~ ~t~ 
ra~eZ4 4e· una 'realidad futut4,!ii~o 4e la naturaleza de una 

éaÍidad eterna~ )..a có~s~Üe,n.~ia que conlleva el soate.ner 
que riuestras acc:iones estánr~erida;s a una realidad eterna, 
c»nsiste eJl suponer QW! 1aj¡ a~iones. particulares delos b!_ 
manos pu~deri afe~t~ algo\~~y.a_éxistencia es etel'M. 

( SO) Ibicl. • p.10~. 
~. 
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De allt que<Hooz,e. coilsid~e c¡ue muchas -de estas téortaá pue-:. 
d~ .no· tener tal .. ~11~:i6n ~n la itica ~ctica,o si la ti!, 

:nen es éie un cai-~ctér "pUl'élm,,nte des"tr~oti,va•. 
. . Jt,ore s4!fiala que para que Algo· pueda tenez, . una conexi6n 

.con nuesttas acé:'i~nes eis ·ÍDlpX'escind,ible que ese algo ·sea a-
• fectaclo por n~esttasacciones,delo contr.ario,no es·viliclo 
~-blar de tal co11ex~n. "Pero e~ta Cl0ne#6n con la. &tica.,: 
p:t-4ctic:a .no es lo que- se da'. a entender éomGnmente cuando se 
dice qué Ü. iticadeb~ bas~~e e~laimetáf!iica. No es la 
•fimaci6n. de est~- rei~ci~ri lo 9ue consideró ~rácter!_stico 
·de la métaf!siéa.- Lo qu.e tos metafísicos mantienen,por lo 

. c.omGri,no !és ~io Q\le la nie,taf!~ica puede ayudarnos a decid.ir 
cú4i sel'i el ·.éfécto de nu•s~ras acciones-,sino que pu~de de'."' 
ciJ:onos c"'les efec#,s entre··1os: posibles·,ser&n buenos _Y -cu! 
les malos. Ptoofesan que 1~ metaf!sica co~stituye una base 

necea.aria pa?;'a ~Jponder a esa C>tl'a ctiesti~n ~tiéa pr.imaria: 
¿Qu, debemos ha<::er? tQu, es b._ueno en si.i. "~51) 

La metafísica .al habia:rnos de efectos buenos o malos nos 
est.i remitiénd() constantem$lté a una realidad,a u~·objet~. 
De all111a·1a $uposiéi6n de qué "la realidad de unA cosa es 
condici6n necesaria de su bondad". SegGn Hoore,este objeto 
real de que habla lametadsica no ·es realmente nada. 

Por otro l~do,1~ il!áyor par-te de la_argumentaci6n de los 
Dl.etadsicós· se efectGa -fuera del inarco de 1a ltica. los~ me­
taf!s.Ü::l)s c:iáert ~ el' ai~·smo ~r :que. los naturalistas ,ya que 
,us discusiones las llevan a e°fetlto en una disciplina que no 
es la lt.ica,y posteriol'liu¡!nte adjudican sus conclusiones a 
la ,tica. La ,Fetensi6n de la _llletaf.!sica de ser ~ y ref. 
nad• todas ias disciplinas filos6t:icas,y !llUY espec.ialinE!nte ' ··- .. .. . ·, .. •.. . . 

La metaf1siea no so 
. . . ---.. 

lamente·supóne qué swninit;tt>a la_s.condicioni-s necesarias pá­

ra que ¡a itica p11éda OJ>f!~,.,sil)Q t~bib "todas las condi­
ciones ~cesarías palÓa demos.trar que ciertae; cosas .s.on bue-

.. · ... - . -.- ... ·· •;.7. ' ·. .. ' 

_nas". tsto puede itltplicar q11e,si se J)!."Ueba }a ·x-ealidad de 

( tt)Ibic:S. ,p •. 112. 
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_cié un objeto supE>asensible,se há proba.do que ese obje~o es 
.bueno. · Por otro l.ado,tambi,n implica que,en la medida en 
que lo real tiene determinadas propiedades,en die~ medida 
es bueno. "El razonamiento que lleva a pensar que u.._ inqui-. '. . -~ 

sici6n metafhica puede ofrecer una conclusi6n ,tica tiene 
ia forma siguiente: a partir de una consideraci6n de lo que 
há de ser real,podemos inferir que lo que es real tiene cie~ 
tas propiedades suprasendbles;pero,tener estas propiedades 
equivale a Sel' bueno- ,ste. es el verdadero sentido de la P!. 
labra-;en consecuencia,se desprende que lo que tie~e estas 
J)l'(>piedades es bueno y,a partir de una c::onsideraci6n de lo 
que ha de ser real,podemos una vez mls inferir qui es lo que 
tiene estas propiedades. Es obvio que,si tal i-azonamiento 
fuera correcto,cualquier respue~ta que se diera ~ l.a pregun• 
ta '¿qui es bueno en d?' se habr!a obtenido en virtud de u­
na mera discusi6n metaf.bica y nada mb."(52) 

Los metafhicos-i;eñala Moore-han admitido que cualquier 
verdad debe significa!' que algo existe. Para ellos,no es 
imFescindibl~ que se adicione el "aqti!" o el "ahora" de lo 
que existe,tal cono sostienen los empiristas. "Basados en el 
mismo pi"ine2ipio-dado·que 'bueno' es un predicado que ni exi!, 
:te ni puede existir-,han si<:So llevados a suponer que,o bien 
'ser b1.1eno' significa estar relacionado con aiguna ot:ra cosa 
en partiéular q~e ¡>uede existir y,e,,;dste 'en Nalic:lad' ,o que 
·mer-amente significa ·•pertenecer al ·•undo J"eal'-que la bondad 
es tras~elldida o absc;>rbida en·l,a realidad~"<S3> 

.:&fi -~sn senti,oo,los metaf!sic6s i;uponen que la. botadad, 
"existe ;i~ces.ariáiílénte Junto 90n alto con lo que existe". 
Ho<>tie ~c>~ide~~ qtié ilg~nos·er'l'Off!S de. la llietaUsicá se c:leben 
;•. que,c~clo da úha ~plie4.c:'i6n de l.4$ verdades ~ticas las 
cons.id~~an ic:l,n~ica/3 al. tip6 c:le le9"es cienttf ic•s· Por ejem-.- . . : ,' .. . . .~ . '. . . . . -:·:·. 

(S2)Ibil:l.,p.111. 
:'<s 3Ül>ld. -~p.119. 
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plo,•Que 'tal,o.cu.al ,debe·hacerse.es·lo que µsualmu)te se.de~ 
nsimin• ~~; •~•l· Es~• frase\sugiere naturalmente que dicha 
proposiéi6n es· ánl1oga,en c.iertá mana~;o a una ley natural 
o a una ley ~ :éf:,sent~do leg~l o á ~is~• CS .. ) 
t,fóore no ¡µega qu~,·en cierto ·sen:ti~,estos tres .tipos de le­
yes pue~n s.- anllogos. .lo que .i .niega es que se afirmé . 

.. uha·analog!a que·•no see que. "incluyen ~· proposici6n.unive~ 
sal." Afirnlili' q'1e exi11:te· otro tiPo. de analog!a e~tré estas 
:~s leyes.,Jto es· concebible, por Mool'e porqúe:" Una, ley ntQNl 
af~·•est~:-. bueno en todos los casos;'1ria natuztal 'esto 
~cU!.'re e~:todos los casos;~ una legal.,_. ordená·que esto ha 

.~e ._cerse,o no,en todos los casos ••• ••!a son eguivalentes."(55) 
A :juicio de Moore,la doctrina ltica de Kant e.s Una de 

1.a,.·fuente@. ds. esta pl'etendida anaiog!a· .... La. falacia en que e~ 
y6·. Katít fue la de .:Creer. gtie lá ley ~oral. él'a an'1ogá ·. a la lev 
nattiríl• "Ka:nt-sefiala Móorelderidfica 1~ qu:~ tiene qµe ser 
con· la ley de acueroo·co.n la bual ~ v~luntad libre o pura 

~ áctuar,con la Gnica .c~aae de acci6n que le es posibh.• 
Mocire ataca esta ~ncepci6n kantiana seftalando que:. "Si. 'es­

to tierie que hacerse' si¡mifica 'esto es quel'ido por una vo­
luntad libre' ,entonces,si se pudie.ra mostrar que no hay nin­
gwia voluntad lib!'e que quieranáda,se segui!'ta que nada tie-

·\.:~1: 
ne que hacfál'Se."(56) 

.~ falacia que Moore advierte en la doct!'ina de. Kant ....... 
es que,áquel al concebi!' la ley moral como impel'~tivo,supone 
que cuando a.e afil'IIIA •esto tiene que se!'' se esd signifiéan-
d9 'se ordena esto•. f'bore advierte que si esto fueN ast. 
entonces,nada se!'!a bueno a menos que; fuera ordenado. Por o­
tl'!) lado,enla medida en qué~ puede concebirse que todas 
·1as 6Menes de nuestro 11111~do sean infal'ibles, "lo que tiene 
-i~e ser ~ un senti~o ~itimo signifiéa 'le:» q~e ell oi'denado 
pc>r alg~ autoridad su~·sensible' • 11 Aqut,l'bore advierte 

~ué Kantparecesügel'Ü' que Ía~fúente de obligaci6n legal es 
teJTena" y la. "de la moral es cal.éste". 

·(SIi )Ibid.,p, 119 •. 
(SS )Ibid.~p.120. 

(S 6)Ibid. ,p.12.1. 
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"En este. fil.timo err6r,en la suposici6n de que cuan4c)·di­

go 'tiene que hacer e~1:o. 1 debO dar a entender 'se te. ol'dena 
:hac;:ér esto' ,~enemo's ~: de las z,azones que han- ilevado a su­

poner que ·1a particular pl'Qpiedad sµprasensible,c;:on ·z,eferen.,; 
cia a i~ cual .ciebe defi~iÍ,~e lo l>ueno,es 1a volunt~d~·"(S-7) 

. ' ' . . . ' . . 

Para 'G1,1a voluntad,a 10·'1umo,puede' ser GnicaJÍlente ~n· S!:U!-
rio de bondad. Ademb,pl'Osigue dicie~do,los metaMsicos nil!!, 

~a h,n- hecho el intento de "II_IÓstrati que .l_a voluntad_ es un cl'i 
t~riÓ de boridad",Y a.in embargo,siguen afirmando que todas las 
cc;,sas que son <1.uerici~~ de cierta manera son buenas. 

·El. m&todo epistemol6riico de los. metaf!sicos afirma que, 
entpe otras cosas,"consíderando lo que esd 'implicado en' 
la volici6n o el sentimiento- lo 'ideal' que !)r,suponen-,po­
demos descubrí?' qu¡ propiedades debe tener el mundo si ha de 

.ser bueno o bello. "(Sil) Esta idea,que pa?'te de la. doctrina 
de Kant,provoca en los que· la siguen,caer en lá falacia de 

identificar 'esto es b~en"O' con '.esto es querido de c:ie:rta 
i:na.nera 1 • La posici6n de Jbó:re es q1,1e ,ni "ser bueno" es · idin­
tico "a ser q~erido o sentido de alguna manera", ni tampoco 
11ser·verdaderp es idGnti~o a ser pensádo de alr,una manera.". 

La cr!tica de Moore .a 'la itica metaf!sica concluye lla­
mando la atenci6n de q~~: " la fuente ""s im~rtante del su­
puesto de que la'metaf!sica tiene importancia para la &tica, 
¡,a:rece ser la presuposici6n de que 'bueno' ~ denotar alr.~ 

"'· prophdad real de las 0 cosas;una presuposícil>n que es ori­
ginada principalmente J')Or d<?s doctrinas erronP.rls:la primera 
16dca Y· la segunda epistembl6c;ica. Por consir,uientc, < Jlc!i!_ 

·cu~t · iá doctrina l6gica ac~t,ca de que todas la_!,; l'.'!'Or'O s ici ones 
afirJí!an Uria zte~a~i6n entl'e,existentes,y señalé q-le lA c!SÍr.\.Í­

.t.~ci.6n de prc;>posiciones'-,ticas a leyes Mtural•.?:; e, a l".an<!atos 
.OÍl ejen1pl0S de -esta falacia 16r;ica(72-76). rinalnente(II), 
disc~d la docitri,ria epístemol6,:ic~ de que ser !,ueno equivale 

(S1)Jbid.,j,.1n. 
.-(~a)¡~~d.~p.12~:. 
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a ser quer$.do o sentido de un modo·particulal';un~ doctrina 

. ...... . 

que se apoya en el eITOr an&logo que ·i<ant·; consideró el· pun-
to c~nal de s~ sistema· y que ha $_ido aJilpliament~ acepta~ 
clo,y en la concep~6n é~ne. de ,que se_ 'verdaderoi ,o· ··re~ 
a1•. equivale a s~_l)ei.eado d• un'.~ .particular.;í<s9l 

(·S9·)J:bicl. ,p.133. 
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CONCLUSION 

Dentro· del estudio que- hemos, realizado ele la Vida. y 

de la fllosoffade George Edwa~4 Moore,cree~s haber •! 
puesto· .en fo~, ciará y objetiva la evoluc16n de ·su pr! 
ducci6n iiltelectual y la~ tesis mts caractedsdeas de ... 
fl. 

:Llama Ja atenci6n dentro. de su obra en conj.unto; la 
rectific•~i611 que se-va operando en.sus tesis fUosOfi-­
cas a travfs dtt :la madurac:i6n de sus concepciones filos§. 
ficas. 

Dentro de su: o~_ra fUos6fica Ju~mos destacado tres 
aspectos ,undamental.es: 
1)Su iaftoc!o _de abordar .los problemas filosáftcos 
2)Su noi'fa de los "sense-data."· 
3)Su pretensi6n ele sentar nuevas baíes'pára cudquier 

ftica .del porvenir • 
. Su. mftoclo ele an41isis no se e1111arca dentro ele una 

cliscusi6n meramente. psicol6gica o·verbal,sino que se o­
denta a la b6squecla 0 del genuino significado que ttdste 
mis alli ele la mera expresi6n verbal. 

Pero,este an4Hsh tiene c¡ue, ser usado para inten• 
tar respo.ncler a lc:,s problemas primarios y secundarlos 
nib iillportantes de la· fUosoffa; debe ser apUcaclo a 
los -diferentes tipos de proposiciones que exptesari el 
punto·cle vbta del sentido comdn. Las j,roposldones 
del sentido comein son ciertaliente verda.c!eras ,_pero no S!. 
bemos la foraa en ctue deben de ser arialhadas. De alU 
que Móore intente a·travfs d!l c1,~,rrollo de ,u pensa•• 
11iento,indtcarnos la tfcnic_a que debeao,s de usar p•ra . .. .,. -·;· .. 

anaUaá.r~as. 
·É~ en el .an&J•sts .ele proposictoné~ sobre-la percee, 

cl6n _de los ·ot,)eths ,f~sicos ,4onde :Mc,c;r, habrfa 'de 4esa• 
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rrollar su teorla de los "sell$e•data"~ 
Para f1, todo anfUsis_ dc, . una proposici6n perceptual·~ 

" . 

contiene en el fondo una propódci6n _acerca de un -"sens_e­
datum" que,a la vez,esti referido a Ull_Objeto frsico. 
Determinar la naturaleza de los·"sense•data" y su rela··· 
ci6n con los objetos materiales y con._ n~estra mente, fue 
una tarea quejam'5 concluy6 en una respuesta definiUva. 

El. tercer aspecto C!D .el pensamiento de Moore lleva­
ba la intenc~6nde sdaiar que el objeto de la ética no 
se funda sobre la conducta humana,o sobre algunas cos.as 
buenas ,sino sobre el bien iltsmo. Su obra Principia Ethi 
g est4 orientada a poner dé relieve esta postura y a se 
ftalar hasta qué punto toda la -ética anterior carece de 
car4cter cientffico. 

El carlcter anti .. dent{fico- de todas las teorfas é­
ticas del pasado,se muestra a través de sus intentos de 
definir el término ''bueno" en términos empfricos y en 
tfrminos metaffsicos. En la medida en que es.tas tec,rfas 
adoptan una definici6n material del tfrmino ''bueno" y 

no nos dan una definici6n formal con razones de peso,en 
dicha medida desembocan en lo que Moore llama "falacia 
naturalista". Desembocan .en la falacia naturalista, a­
quellas éticas naturalistas que definen "bueno" en rel! 
ci6n con un objeto natural o con una propiedad natural 
de un objeto. También desembocan en la falacia natu~a­
lista,aquellas EUcas metaffsicas que definen "buenoº en 
Telaci6n con un obj¡eto suprasenslble. 

Lo que Moore propone en Principia Ethica ,es la ~! 
rea de darle un contenido especifico ai concepto ''bue"º", 
antes de proceder a elaborar cualquier teorh sobre X 
cosa o X conducta "buena". Si .los te6Ticos loJraran P2. 
nerse de acuerdo y detemil)81'an con exactitud qué es 

l68. 
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"bueno",entonces,se abr~da la etapa cientlfica de la 
,uca. 

DespuEs de haber conocido algunos aspectos de la 
obra ftica de Moore,no cabeduda de-que su tetsis abre 
una nueva vfa en- el enfoque de la ftica. Si su tesis 
estuvo o no correcta no es lo.fundamentill,sino el enf! 

=\ que novfsimQ que vino a ln~orporar a. la 6tlca. 
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