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INTRODUCCILCN

Este trabajo pretende contribuir a llemar un vacio en
nuestro medic concerniente al ccnocimiento de la vida y 1la
filosoffa del filéscfo inglés George Edward Moore.

George Edward Moore fue un fildsofo que se destacd du-
rante la primera mitad-del Siglo XX y cuyo nombre junto con
el de Bertrand Russell se menciona como uno de los que in--
fluyeron en el mundo de habla inglesa. Los llamados "Posi-
tivistas 16gicos" del Circulo de Viena han puesto de mani--
fiesto oue el pensamiento de Moore cemstituye uno de,los an
tecedentes de su movimiento. Segin ellos,la influencia de
Moore se filtra a través del uso del lenguaje ordinario.

Muy pocas de sus cbras han side traducidas al espaifiol.
Principia Ethica y Etica,dos de sus obras que si han sido
traducidas estin ausentes de la mayoria de las bibliotecas
de nuestras universidades. Por otra parte,la mayoria de
los estudios sobre su filesoffa en latincamérica destacan
el aspecto &tico de su pensamiento dedicindole muy poca a-
tencién a su aspecto gnoseolégico.

Si bien es cierto que lcs jovenes que estudian en las
universidades latinoamericanas deberian de leer y entender
el inglés para poder introducirse en el pensamiento de 1los
filésofos ingleses,la realidad de nuestras universidades es
otra. Efi estudiante afronta serios problemas para poder
leer y comprender un texto escrito en inglés. De alli su
limitacién en el ejercicio de determinadas investigacionmes.

Estas son las razones fundamentales que me han impulsa~”

do a intentar realizar un trabajo sobre la vida y la filo-

7

soffa de George Edward Moore,de manera que Sea una fuente

de ayuda para todos aquellos estudiosos de las ideas que por
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fas razones apuntadas no han podido informarse sobre las verda-

deras concepciones filos6ficas de Moore.

El trabajo estd dividido en dos partes. La primera par-
te intenta dar informacién general acerca de la vida de este
pensador,destacdndose el cardcter de su formacién educativa,
el impacto que produjo la publicacidén de su Principia Ethica,
su labor docente e intelectual en la Universidad de Cambridge
y el orden cronolégico de su produccién intelectual.

La segunda parte intenta exponer en forma objetiva algu-
nas_de las concepciones.mis caracteristicas dentro de la po-
sicién filos6fica de Moore. En un primer momento he inten-
tado determinar 1)cudl era su idea acerca de 1la filosofia
como paso previo para exponer 2)su teoria de los sense data,
3)la forma de considerar 1la proposicién y 4)los aspectos mids
sobresalientes de su concepcién ética.

Creo que la respuesta a la primera interrogante se en-
cuentra esparcida en diversos textos y que fue respondida
en dos sentidos. En el primer sentido,Moore la respon--
dié especificando cudles eran los problemas propios de 1la
filosoffa y a qué rama le correspondia estudiar determina-
do problema. La via que introduce para responder a esta in
terrogante es aquella que destaca el ‘punto de vista del sen
tido comin frente a aquellas otras posiciones que lo contra
dicen o se alejan de ella.

En un segundo sentido,Moore intenté responderla acla--
rando algunos métodos que se han utilizado en la préictica
filos6fica. Para Moore,el método de andlisis de proposicio
nes del sentido comfin es el mids indicado para hacer filoso-
fia. De alli que en su defensa sobre el uso del anilisis
esté implicito una defensa de 1la teoria del significado de
las proposiciones del punto de vista del sentido comin.
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Inmediatamente después de cxponer las respuestas que

Moore adopta ante la pregunta "iqué es filbsofia?",pasamos
a considerar su corcepcidn gnoseolégica Ybajo el titulo de
"Teoria de los Senée-Datg“. En este tépico comienzo
por resaltar las diversas vias de que Moore se‘gale para
introducir su nocién de semse data. También;trifamms‘&e
aclarar las distintas implicaciomes<‘que reviste.un sense
datum ‘cuando se afirma que se ha visto um objete fisica.
La relacién que guardan los sense data com los. objetos fi
sicos y con nuestra mente es el punte central de su t

ria del conocimiento. Si bien eés cierto que los argu-
'mentos que Moore utiliza para cuestionar el papel de los
sense data en el conecimiento-no sem my convmmcentes,paw
lo menos sirven para determinar) las dnvergeECIas que Sos-
tuvo frente a otras concepciones.

El tercer capitulo lo he dedicado a2 detallar cufl es
la naturaleza de una propesicién de acuerdo com La posi--
cién de Moore. Este tépice ayodars al lector 2 compren-
der mis claramente,cuando se aborde el problems de la &ti
ca en el siguiente cmpfturw,el p@r qué Moere llega 2 Ia
conclusién que 'bueno'™ es um cancepto 1ndef1n1b1e.

El Gltimo capitule estd dedicado a exponer la concep
cién ética de Moore,orientande Ia,exposici6g hacia la cem-
cepcién que €l tenfa de ‘la &tica como disciplina cientifi
ca. Aqui se destaca la polémica que sestuvo con referen,
cia a la definiciém del valor “"buemo" y se precisa el ca-
ricter de su critica a las éticas naturalistasfy metafisi
cas. i

No consideré prudente tratar a fondo las ideas esté-
‘ticas de Moore,ya que miy poco fue lo que €l escribié re-
ferente a eéstética. La relacién entre @&l concepto



"bello" y el concepto "bueno" aparece tratado en algunos ca-
pitulos de Principia Ethica;pero no en un sentido riguroso.

Creo que un estudio sobre sus:ideas éstéticas tendria que

ccu~nzar por orcd:nar las cqﬁcgpcidnes;que estdn esparcidas

en varios capitulos y tratarlas en relacién al concepto
"bueno".

Al estudiar el pensamiento de Moore no lo hacemos pen-
sando en la existencia de un sistema cerrado como el de
Hegel o el de Kant,sino mds bien pensando en la presencia
de diversos planteamientos novedosos en varias ramas de la
filosofia, Si el siguientefﬁiabajo sirviera en la précti-
ca para estimular un estudio mds profundo del pensamiento
filoséfico de George E. Moore,qreo-que'habré cumplido con
mi cometido.

!
]
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BIOGRAFTA, DE. GEORGE E. MOORE

1. Su Eo%ﬁacién Educativa

George Edward Moore nacié en Inglaterra el 4 de no-
viembre de 1873 en un suburbio londinense llamado Upper
Norwood. Fue hijo del matrimonio formado por el Dr. Daniel
Moaore y la Sra. Henriete Stdfge; Desde 18771,el matrimonio
habia emigrado desde 1a ciudad de Haéting a la de Upper Nor
wood con el objeto de encontrar un. ambiente mejor para 1la
educacién de sus hijos. De los ocho hijos que tuvo el ma-
trimonio,cuatro nifias y cuap;g Varones,Edward fue el quinto
en edad cronolégica. g

El ambiente en que ge establecieron facilité que el
crecimiento fisico y méntal de Edward fuera bastante salu-
dable. Su abuelo(George Moore) desempefi la profesién
de médico y 1llegbé a escribir varioes libros acerca de temas
que cominmente 1lamamos filosefia popular b "semi-philoso
phical®.

Los primeros pilares d'e su educacidén Yos recibié en
su propio hogar, Los aspectos elementales de la escritu
ra y la lectura le fue proporcibnaqa por su padre Daniel.
La ensefianza hogarefia abarcd también aspectos .histéricos,
geogrificos y el ingrediénte tradicional de la religién.
Como en la mayoria de los hogares de la época,la ensefian-
za religiosa de Moore empez$ desde muy témprano tanto en
el hogar como en los templos ‘religiosos. Todos los do
mingos se le veia concurrir con su familia a la. iglesia
Bautista para escuchar los sermones.

Sus padres ansiaban que su educacién fuera lo mis
integral posible,de alli que también pusieran especial aten-
cién a su aspecto artistico. Estando en casa recibia
lecciones dé¢ canto e instrumentacién musical en compaiifa
de sus hermanos.
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Cuando cumplidé los ocho afios fue inscrito en el Cole-
gio Dulwich que en esa época,junto con el de Saint Paul,era
uno de los colegios de mayor prestigio. En Dulwich, Moore
pasé la mayor parte de su nifiez y adolescencia. En su "An
‘Autobiography" ‘que redacté en 1942(1),confiesa que en su
primera etapa escolar,aproximadamente emtre 'los once y los
doce afios,fue convertide a uma iglesia evangelista por un

grupce de j6venes,y que-desqppeﬁé distintas tareas con la fi

“natidad de ganar més adeptos para la causa de su iglesia.
‘Segin él,muchas de esas eet:vxéades 1as kacfa no porque Ie
gns&ara sino por quedtrszei en. Ias taréés que fe eNCOREn -
daban,. Sin embargo,esta inquietud: zelrgzosa itfa desapare
‘¢iendo a medida gque su concepcifn dé¢l mmdo” ‘se iba desarro
Mando.

. ‘Su hermano mayor Thomas Sturge,quien’ gstué;aktreu/ e155
i%f”' lxs:n colegxo y llegaria a ser poeta 4 ezitice,tuv¢=unv o
. grhi.xqfquntra en kax- etolacxéhfdu Ia coucggc:‘z‘ qpuig -
_que Hbqre tenfa. .Sobré este aspecuseci tzstil'uib de Moo~

) seuZ; Q&s ilustrativas le izr-nns,qsc en:esc t:elps,eit
._nn gstu&hante de arte,era ‘tres . ains -a;ur qne ;c;y por con
secuencia nncho mis. madurc  intelectualmente qpc yv Jorante.
la dlitima etspa de mi perio&n es:niit His aﬁh él era(y
es}nn Iector y conversador "de lis aitos vuelcs qUe. YO, . ¥y
:-macho mis fértil en ideas. Yo creo qge no an nxnguna dus
da de que su conversac16h,xnclu;endc aquelIas éxscusxeaes
.que €I aveces sostemia con i padre a’ia'hora de 1d comida,
tuvieron una gran influemcia sobre. Ia fbr-ac:&k de-mis opi-
nlenes.. "2}

Burante: esta etapa “de“Fformacién éscolar. que duré apro-
ximadamente 10 afios(1881-1891),demostrdé gran capac1dad en
el aprendizaje de la literatura y de los idiomas.

(1)Su articulo "An Autobiography" se -edit6 -en. The Philoso-
phy of G. E. Moore,en la coleccién The Library of Living
Philosophers por P.A. Schilpp,1942.

(2)Véase en la 3a. edicién(1968);1a pdgina 12 del Vol. I
Moore describe los temas que se discutian y la actitud
que &1 tomaba.

e rtee .t :AL'...\JJM--..MﬁldS arrac
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Uno de sus maestros llamado C. Bryans le ensgﬁé las
primerzs nociones de alemdn y contribuyé en cierta medi-
da en la formaciénm  de su estilo de escribir,facilitdn
dole obras clasicas de prcsistas ingleses. Moore no sola
mente leia obras escritas zn alemdn,sino también las es-
critas en latin y en griego.

En su autobiografié,Moore seflala que existieron otras
personas,aparte de su hermano,que también ejercieron una
gran influencia en la formacitn de su concepc16n del mun-
do. .Estas otras personas fueron'las que ‘tuvieron que ver
cen su formacién educativa dentro del colegio,como es el
caso de W. T. Lendrum,A. H. Gilkes(Director del colegio),
C. Bryans(Maestro de Classical Remove) y E. D. Rendall (Ma-
estro de miisica).

Al Maestro Rendall lo conocia bastante bien ya que
ie habia impartido clases privadas de misica en su casa
y le habia ensefiado algunas piezas musicales de los mis
grandes exponentes de la mdsica cldsica,y muy especial-
mente el repertorio. de Schﬁbert. La asimilacién de es-
ta disciplina artistica: le habria .de servir posterior-
mente en su etapa de madurez,para deleitar a las perso-
nas que lo visitaban. J'ilgunaSype:sonas que fueron muy
amigas de Moore han tégéltado esie aspecto de su perso-
nalidad. Por ejemplo,Leona}d Woo;f;al escribir su bio--
grafia(SOWING: An Autobio raphy of the years 1880 to
1904 ‘Harcourt Brace Jovanov1ch.U S.A.,197S) sefiala gue
pa56 buenos ratos oyendo a Moore 1nterpretar hermosas
piezas musicales con el piano.

En cuanto a Gilkes,no s6lamente sus padres lo conside
raban una perseona intéliﬁénte y: respetable,sino_que €1
mismo lo considerd unaspersonalidad brillante Segiin Moo
re,Gilkes tenia una personalidad medio "socrdtica™. Los
conocimientos que Gikes le impartié 1le fueron de suma
& utilidad .en el desarrqll& de su actitud critica y libe

-1
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Después de haber terminado con éxito sus estudios
primarios en el Colegio Dulwich,Moore ingresé al Trini-
ty College en Cambridge(Oct. de 1892). Er este nuevo
colegio un nuevo mundo se abria ante &1;comieénza a es-
tablecer mayor relacién con sus-compafieros y a discutir
sobre problemas tipicos de cualquier muchacho de su e-
dad en esa &poca. La aprobacién o desaprobacién de de-
terminado suceso politico o literario constituia un ex-
perimento novedoso que no habfia experimentado em el Co-~
legio Dulwich. Si bien es cietto que en Dulwich habfa
logrado leer uno que otre libro de Platén o Arist6teles,
no menos cierto es que,fue s6lo al ingresar al Trinity
College cuando se dio cuenta del significado e importan
cia que revestian las obras de estos fil6sofos en 1las
disciplinas humanisticas.

Durante su primer afioc en el Colegio Trimity,fa preo
cupacién fundamental de Moore se centraha em la Litera-
tura y no en la Filosofia. Durante ese afio logra enta-
blar amistad con el jéven Bertrand Russell,amistad que
habria de perdurar hasta el final de su vida. Ninguno
de los dos imaginaba que en el siglo XX llegariamn a ser
unas celebridades en el campo de la filosofia,ni que en
tierras lejanas llegarian a ser considerados como tales.

Por intermedio de Russell,Moore logrd entablar amis
tad con uno de los profesores mids jévenes de la facultad
(McTaggart),quien en pocos meses habria de influir nota-
blemente en su concepcién del mundo. Cuenta el propio
Moore(Véase su "An Autobiography')que una vez Russell lo
invité a tomar un té en compaifiia de McTaggart,y que en
el transcurso de la pldtica escuchdé a McTaggart expresar
el punto de vista de que el tiempo no era real. Esto le
narccié entonces ''urna proposicién sumamente monstruosa"

intervino para rebatirle ese punto de vista.

T YR
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Russell quedd tan impresionado por los puntos de vista de

Moore que opiné que éste tenfa bastante fibra para llegar
a ser un buen filésofo. En esta platica manifest6 ciertas
preocupaciones filoséficas que serian caracteristicas de
€l toda su vida. Primero.qué es lo que los filésofos
qucrian significar cuando decian algo y,segundo,qué razo
nes de peso habia para determinar si lo aque decian era
verdadero o falso.

Las cualidades discursivas y analiticas que Moore de-
mostré durante el primer afio en Trinity,sirvieron de base
a los dirigentes de la Sociedad "Los Apfstoles' para se-
leccionarlo.coma.yno. de -sus-miembros. En ese entoiices,es
ta Sociedad gozaba de un gran prestigio dentro del ambien=-
te intelectual,ya que recogia en su- senra a los profesores
y estudiantes mids sobresalientes de la escuela. "Muchos
de los amigos de Moore fueron miembros de la Sociedad 'A-
pbstoles' de discusiones;y Moore fue electo en su segundo
afio. Esta Sociedad jugé un gran papel en la vida de Moo-
re durante su primer- periodo en Cambridge......y Moore
jugé un importante papel en la Sociedad."(3)

A finales de 1894 ,Moore logré terminar satisfactoria-
mente "Part I of Classical Tfipos",obteniendo magnificas
calificaciones. Sus calificaciones y su conducta fueron
los créditos que determinaron que fuera premiado con una
beca para un periodq de 6 afios.

A -principios de 1895,Moore hacia las gestiones para
inscribirse en "Part II of the Classical Tripos'". Dentro
de este curso le tocd estudiar a los filésofos griegos.
Aparte de éste curso,también se inscribié en la "Part II
of the Moral Sciences Tripos')hotivado por B. Russell.

(3)R. B. BRAITHWAITE,"George Edward Moore,1873-1958",in
The Proceedings of the British Academy,Vol. XLVII,
Oxford University Press, i9671. eproaucido en @, E,

Moore,Essays in Retrospect,1970. Cf. p. 19.

&
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Los insistentes consejos de B. Russell 1o "indujeron"
a seguir la Carrera de Pilosoffa. De allf que a principios
de 1895,Moore se encontraba inscrito en el curso de Ciencias
Morales recibiendo sus-primeras influencias hegelianas.

En su "Autobiografia",Moore estimd que varios fueron
los profesores que influyeron en su formacién filos6fica:
1. G.F, Stout,Director de la revista Mind y profesor de la
Cdtedra de Historia de 1a Filosoffa Moderﬁé,quien le impar
t16 las clases sobre el perfodo comprendido desde Renato
Descartes hasta Schopenhauer. Stout insté en varias ocasip
nes a Moore para que escribiera algunos articulos filos6fi-
cos,e 1nc1ﬂs1ye lo ayud6 en la publicacibn de algunos de
sus primeros escritos,
2, H. Sidgwick,quien colaboraba con Stout en la revista Mind,
y quien era un miembro prestigioso de la Sociedad de Apds-
toles,interes8 a Moore en los problemas de &tica. Los cong
cimientos que obtuvo sobre la ética de Kant,Spencer,Green,
Martineau,Platén,etc.,le serfan mids tarde de gran utilidad
en 1la elaboracidén de sus argumentos en Principia Ethica. En
el Prefacio de esta obra,Moore harfa evidente ésta influen-
cia y sefialarfa los puntos de vista que habfa tomado de Sidg
wick.
3. James Ward,quien le impartid el curso de Metafisica,era
un fervienté admirador del filésofo alemin Lotze,en varias
ocasiones le prest6 a Moore obras de este autor,escritas en
alemin,para que le hiciera algln comentario. A Moore no se
le hizo muy difficil la lectura de estos textos ya que desde
Dulwich habfa aprendido algunas nociones fundamentales de e
se idioma como para enfrascarse én la lectura de ellos.
Las acldraciones de Ward acerca de los puntos de vista de la
filosoffa de Hegel,fuéron de suma utilidad para Moore ya que
‘tradicionalmente las obras de Hegel han presentado gran difi
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cultad para su comprensiéa.

4, Henry Jackson,quien le impartfa clases de Literatura Gre
colatina,le di6 bastante informacién sobre las obras cldsi-
cas de los f£il8sofos griegos.

s. McTaggart,quien ademds de amigo fue su profesor fue quien
nés 1o introdujo en el conocimiento de 1la filosof!a hegelia
na. A los ojos de Moore,éste jbven Profesor.era el pensa--
dor anal!tico y minucioso que buscaba siempre la claridad
y la exactitud en el significado de 1os términos filos6fi-:
cos. Quizds. por ser este uno de los profesores mis j6venes
de la Facultad el que menos 10 aventajaba en.. .edad,su acerca
-miento fue mucho mayor que con los demis profesores.
Russell,dhien conocid perfectamente a los~ dos, sefiala
en su "Autobiograf!a" qie Moore, "al igual que yo,fue influ-
-enciado por McTaggatt >4 fue poT un corto -tiempo un hegelia-
no.'(4) Leonard Woolf confirma esta apreciacién eén su Auto-
‘biografia seﬁalando que "a principios de 1890 1a influencia
de McTaggart.era grande.: E1 era 6 afios mds viejo que Russell
y 7 afios mis viejo que Moore,y estos dos en sus primeros a-
fios en_Tzigitx:fueron lostprimegos convertidos al hefelia--
nismo por McTaggart."(S1 La influencia era tan fuerte,di-
ce Russell »'que encontrdbamos allf un placer muy ‘curioso,en
hacernos creer a nosotros mismos que el tiempo y el espacio
no eran reales,de que la materia era una ilusidn,y de que
el mundo realmente consistfa en nada mas que espfritu."(6)
En este mismo perfodo,los enfoques del Profesor Bradley,tam
bién les causé bastante admiraciﬁn,buesto que concebfa el
tiempo en forma similar al punto de vista de McTaggart.

(4)B. RUSSELL,Portraits from Memory: and-other-Essays,London:
G,Allen § Uniwin Ltd; ,1956,p.22., También puede consultarse
The: Autobiography of: B, Russell,p 64.

(5)LEONARD WOOLE,SOWING: An Autobiography- of - the-Years~ 18680
\1051904,Harcourt- race Jovanovich,U.5.A.,1975,p, .

(6)B, RUSSELL,Portraits from Memory,p.22,
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En 1896,Moore termind su segunda parte de Literatura
y su segunda parte de Ciencias Morales, E1 hecho de que
estuviera inserito en el curso de Clencias Moralés,no im-
plicaba que:hub@era abandonado sus estudios de Literatura;
efectusba el estudio de las dos simulténeamente, Al fina-
lizar el .afio de 1896 obtuve el primer puesto dentro de su
grupo de Filosoffa,y el segundo lugar en "Lectura de Cl4-
sicos", '

‘Su brillante paso a través de las Ciencias Morales le
1nyect6'con£1ah2a ¥ Seguridad para comenzar a dar los pri-
meros pasos para escribir algunos pequefios ensayos sobre
filosofia, Interesadc por 1as -competencias filos6ficas que
anualmente hacfan los:Diredtores de la Facultad,las cuales
eran. premiadas con becas,decidid competir en The Annual Fe-
llowshi Bxaminagion“of Trinity para ver si lograba obtener
el niximo gaf%d@n. .Despés de conswltar con el Profesor
Ward 1afposib111dad-d§;su participacifn en este certémen,de
cidi8 comenzar a-:elaborar un artfculo sobre la ética de Kant,
Consultando las trés- -Criticas,Los Prolegbmenos y La Metaflsi-
ca_de las Costumbres,logrﬁ terninar el artfeulo,

Bse afio .1a com etencia fue dura y no logr6 ganar el cey
témen, "$i ‘bien s ¢4erto que su disertacidn "Freedom" no
logr8 obtener el mﬂximo galardén de la competencia,por 10 me
nos dej8 buena 1mptesidn entre el jurado -calificador,quienes
compararon su-eﬁtgiovalwde McTaggart, ”
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2.8us Primeros Bscritos Filos8fi

1897 marca el inicio de 1a produccifn intelectual de
G.E, Moore,pués,ademds de la disértacibn "Freedom” que ha
bfa plasmado en papel,escribil una Tesefiz sobye una obra
ética de J,G. Fichte("Review of J.G. Fichte,The Science of
Ethics",as bssed on the science of knowlé@gelﬁranslatds by
Kroeger,ed, by the Hon, Dy, W, T, Harris,London,1897), en
Int, J. of Ethics,V, 9,0ct, de 1898,pp. 92-97,

Ese mismo afio era invitado por la Sociedad Aristot§
lica para participar junto con £il6sofos como B, Bosan--
quet 'y S.H, Hogson en un- debate sobre "en' qué sentido, si
-hay alguno,el- tiempo. pasado y fisturo existen",teniendo u-
na participacidn honrosa. En realidad, éste fue el primer
escrito ‘que salid publicadp ya que:los otros habrfan ‘de
salir publicados a partir de 1898.

.que ya menciongmos disergando sobre el concepto de "raan"
logrando esta ve:z obtener el "Prize Fellou!hip"‘qug‘qonsis—
tfa en una beca complets por un perfodo de 6 afios,

Los. dos artfculos con que habla disertado. en la Univer
sidad de Cambridge,y el de su participaci&n en la Sociedad
Aristotélica, fueron publicados en la revista-Mind en el si-
guiente orden:

1)"In What sense,if Any,do Past and Future Time- exist”,Vol,
. ¥1,1,897, 5 .23 -4
-2)"Freedom" ol, VII, 1 ,898,pp, 179-204,

3)"The Nature .of Judgment",Vol. VIIL,3 »899,pp. 17693,

En su escrito lefdo-ante la- Soctedad Aristotéiica con
clufa que ‘i el pasado ypresente ni £uturo ezistgan $i- por
existencia nosotros signitic&bnmos 1s atribucion de una rea
1idad ¥ no meramente la existencia.como apariencia.......y
que habia mis realidad en-el presente que en el pasado o
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futuro,porque el pasado era mis real que el futuro,porque
su contenido ‘era mds plenamente constitutivo del presente;
aunque el ‘futuro podfa elevar una superioridad sobre el pa
sado si pudiera demostrar que en su apariencia podfa lle-
gar a estar mﬁs y mis cerca de una realidad."(7)

En este breve articulo de cinco pdginas(236-240), se
nota una marcada tendencia hegeiiana,y,muyjparticularmente
su‘aproximaciﬂn a las concepciones del Profesor Bradley.
Esto es f4cilmente explicable ya que la mayorfa de sus pro
fesores en ‘unau otra forma se idéntificaban con los plan
teamientos de Bradley,quien habfa demostrado en sus escri-
tos una marcada tendencia hegeliana. Las obras de Bradley:
Ethical Studigs(l,8761,App§aranee~andﬁReaifty(J,sesly Prin-
siplesfof‘Légiés,hab!an.despertado enorme interés en 1los
cIrculbslfilosticos. Para esta &poca,el Profesor Bradley
impartfa varios cursos de filosoffa en Cambridge,y McTa--
ggart,quiéﬁ£1nf1uy6 notablemente sobre Moore,era un fer--

‘viente defensor de los argumentos de Bradley.

En esta época en que Moore se inicia ‘en la bfisqueda
de una concepcibén filos6fica,afn no habfa consolidado ni
depurado su:propia concepcibn.,. De allf que no haya sido
extrafio qgéfhubiese-comenzado a filosofar como un idealis-
ta. En su artfculo acerca de "la Libertad",la concepcién
Bradleyand del tiémpo es aceptada por &1,cuando afirma ques:
“S8lo puedo decir que los argumentos por los cuales el Sr.
Bradley se-ha empefiado para probar la irrealidad del Tiempo
me parécenlperfeCtamente.COnclusivds.“(Bl En este mismo
artfculo;Madre sefialaba que también defendfa “el determi-
nismo de Kant y la distincién entre verdad apriort y la a-
posteriori”, Puede afirmarse,sin lugar a dudas,que en es
ta etapa Moore era. hegelismno por una parte y kantiane por

(7IMIND,Vol, VI ,1.897,p,240,
(8IMIND,Vol. VIT,1,898,p.202,
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1a otra, Sin embargo,en su otro artfculo "The Na-

ture of Judgment" se notard cierta intencién de despren-
derse de la concepcifén Bradieyana,

Durante la investigacién que llevS a efecto para re
dactar este artfculo,Moore tuvo que consultar Los Princi-

~plos de L6gica del Profesor Bradley. EnAesta'%bfé,encog
tré un pdrrafo donde se afirmaba que la verdad y la fal-
.sedad dgpendian'de la relacifn qﬁe pudiera existir entre
nuestras ideas,y que "el significado de una idea consis-
tfa en una parte de su contenido 'cortado','fijado'por-
la mente',considerindola aparte de la lexistencia! de la
tdea en cuestibn,' A Moore le parecid quelel signifie
cado de una idea enningdn momento podfa basarse en aque<
110 dicho por Bradleysymds bien le parecfa que la idea e-
ra algo totalmente independiente de la mente, Este fue
el comienzo de cierta tendencia que motivé-que-algunas
~personas comenzaran a llamarIO\"realista" Y sign1fic6 el
inicio del rechazo de su creencia en las concepciones de
Bradley.

Es plausible aclarar que,si bien es cierto que en su
artfculo sobre "La naturaleza de los juicios"(publicado en
1899)se manifiestan.algunos -elementos de 1a\ru§tufa,no me
nos clerto es que en 1898 se inicia esta ruptura. Te-
nemos. el testimonio de B. Russell,quien nos dej6 algunos
textos donde se especifica. el afio en que comenz8 a operar
se la ruptura. En la primera pégina de su-Atomismo L6gi-
80, 'Russell declara que "en Cambridge lef a Kant y a Hegel,
as! como la L6gica del Sr, Bradley,que ejercid en mf una
honda infuencia. Ful durante algunos afios discfpulo del
Sr. Bradley,pero hacia 1898 mis concepciones experimenta-
ron un cambio,en gran medida ‘¢omo resultado de las crfti-
cas de G.E. Moore, No podia ya seguir pensando que el co
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nocimiento introduce alguna modificacién en lo comocido."(9)
"El emergi6 mds ripidamente que yo y su conversacibn era
tan abarcadora que me hizo abandonar simultdneamente a Kant
y Hegel,'(10)

Ese mismo ano(1898)tuyo su primera experiencia como
conferencista. Fue invitado a dar varias conferencias en
el "Passmore Edwards settlement"” en Londres.., Cada semana

‘tenia que hacer una disertaeiénﬁy al final resporider a ‘pre.

guntas que le formulaba el auditorio. En realidad las.con
ferencias correspondfan a dos cursos de ética,que compren-

dfan 10 exposiciones en cada curso. En el primer curso

Moore abordd algunes -aspeetos: de la Etica de Kant,y en
el segundo abordé la ética en forma general. El segundo
curso,que seglin parece fue impartido al afio siguiente(1899),
le sirvid endrmemente'para estructurar las premisas de la
obra que m4s tarde habria de colocarlo en la cidspide de la
filosoffa. En su "An Autobiography' ,Moore testifica que
"er‘eSCribiendo el curso sobre Etica,cuando desarrollé 1las

"premisas de Principia Ethica."(11)

Al iniciarse el afio de 1899 Moore se encontraba abru-
mado por una gran cantidad de ;rabajos, No sélamente 1le
robaba tiempo €l preparar los apuntes para sus conferen--
cias de ética,sino también los distintos compromisos que
habfa adquirido con distintas revistas de filosoffa,cuyos
directores le habfan solicitado su cooperacifn. Colaboré
con el "International Journal of Ethics" en la publicacién
de varios artfculos,y en hacer resefias sobre obras publica
das. También colabor8 con el editor J. Mark Baldwin en el
Dictionary of Philosophy. 1899 fue un afio 1lleno de nue--
vas experienéias para €l ya que,obtenfa 1la oportunidad de
servir de coméntarista de varias obras de autores famosos

(9)3 RUSSELL Atemismo L6gico en- Ensayos-sobre- ~L6gica y €ono-
cimiento(lg & ,compilado por R, Marsh,traduccion del
inglés al espaﬁol por J. Murgueza,Taurus, Esp.,1956,p 456.

. Véase también El1 Positivismo:L§; ico de Ayer,pp 37-38,

(10)B. RUSSELL,Portraits from Memory,p.68.

(11)P.A. Schilpp.lﬁ Philesophy of G.E. Moore,Vol, I,p.24.
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y de ir ampliando su esfera de informacibn intelectual,
Su gran capacidad de sintesis y de expresar en forma cla
ra y objetiva los pensamientos de los autores,motivé la
confianza y seguridad de sus directores de edicién.

En el primer volfmen del diccionario aparecieron va
rios de sus artfculos sobre "causas","efecto” y "cambio”,
En el segundo, aparecieron articulos sobre: "Nati
vism,quality,Real ,Reason,Relation,Relativity of Knowled-
ge,substance,spirit,Teledogy y Truth”, Cabe sefialar que
en su articulo "Teleoiogy",Moore-discutié el problema de
una gran V;riedad de nociones y las relaciones entre e-
llas "que se expresan con la palabra 'fin' ", Precisa-
mente,cuando en 1903 publicé su primera obra de orienta-
cién éfié’a‘,phifi'ﬁ discutir en una forma amplia este pro-
blemaiy De allf que se viera en la necesidad de aclarar
en el Prefacio de Principia Ethica,que su punto de vista
sobre e%te tema,si bieh‘podia causar dificultades por el
corto:tratamiento que le dif,dicha dificultad podia san-
jarse recurriendo a su artfculo "Teleology". Puede infe
tirse .entonces que algunos de sus artfculos escritos en
esta época,sirvieron de base para la elaboraciém de su
obra Principia Ethica,

De los comentarios criticos que Moore elabor6 en su
tarea de colaboraciﬁn con distintas revistas de filoso--
fia cabe mencionar.

1)"Revieyw . of M, Guyau,A Sketch of Morality of Obligation
or_Sanction"(Tr. from the Frenc . ed.,by Gertrude
apteyn,;London, 1898),in Int; J, of Eth1cs ,Vol, 9,Jan,
1899,pp, 232- 6.

2)Reyiew of James Ward,Naturalism and A nost1c1sm(G1fford
Lectures), Cambr;:gp Review,v ,p.57.

3)Comentario breve sobre una obra de Russel, Fste escri-
to de 9 piginas(pp.397-405) aparecid publicado en 1la

revista ‘Mind bajo el tftulo de "B, Russell,An Essay on
the Foundation of Geometry",
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Moore saludS el mtevo siglo con 2 artfculos,en los
cuales se notaba una marcada inclinacién por darle.pre--
ponderancia sl andlisis de proposiciones,tratando de esta
blecer su verdad o su falsedad, En estos dos artfculos
ya se nota una*mayor’madurez en su concepcibn filos6fica,
Esos articulos fueron:
1)"Necesity” ,Mind,Vol, 9,July 1900,pp, 289-304,
2)"Identity",Proceedin Aristotelian Societ ,Vol,. 1,1900~

1901,pp. 103-127, o
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3.Aparicifn e Impacto de su Principia Ethieca

Durante el afio de 1902,Moore se dedicé a realizar nume
rosas lecturas sobre Tepria del Conocimiento y sobre Etica.
Entre los autores que mds detenidamente ley8 y estudié pue-
den mencionarse: Kant,Hegel,Platén,Berkeley,Mill,Bradley
‘Sidgwick,Spencer,etc. No es de extrafiar entonces,que ;cuan
do Moore inicia el afio de 1903,ya trafa preparado gran'par-
te del matérial que le servirfa para elaborar sus dos escri
tos impactos: "La -Refutacin del Idealismo" y Principia E-
thica, En estos dos escritos queda manifestado definitiva
mente la ruptura de Moore con réépecto a 1a filosoffa de
Kant ,Hegel y Berkeley.

En "La Refutacidn del Idealismo",Moore sefiala cdmo el
idealismo concibe al Universo con un cardcter fundamental--
mente espiritual. Para €1,los idealistas conciben al Uni--
verso como dotado de ciertas propiedades que nos hacen supo
ner de que es consciente, Conociendo esta posicién del i-
dealismo,Moore intenta refutar algunas proposiciones. bdsicas
para demostrar que los principios en que se sustenta el idea
1lismo estriban en premisas falsas. Segln Moore,el argumen-
to tfpico del idealismo consiste en decir que "A es B" vy
"B es C",y "C es D",entonces se infiere que "A es D". Y que,
si sucediera que "A es B" fuera falso,la conclusifn "A es D"
no serfa clérta, Las proposiciones de la forma "A es B" apa
recen conteniendo la idea de que "Ser es Ser Percibido"(Esse
est Percipi). Tomando como punto de partida esta proposi--
cién de Eérkeley.Moore intenta demostrar la ambiguedad de tal
proposicién y probar que los sentidos que a esta proposicibn
le adjudican los idealistas,son el fondo contradictorios,

) Segln el idealismo,de;Berkeley,todo debe de acaecer bajo
la mirada de 1d experiencia individual o de otra cosa.
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Esto le hace suponer que toddw experiencia consiste en la i
dentidad de un objeto y de un sujeto,de manera que el mundo

entero,en la medida en que es un objeto también debe ser un

sujeto. Esto no es mds ni menos que decir que 1a esencia
de los objetos es un sujeto espiritual,

"La Refutacidn del Idealismo",caus8 gran expectacifén en
tre los fil6sofos de este siglo ya que,en 81 habfa una mar-
cada tendencia hacia el "realismo®, E1 "realismo"” habfa-a
somado su cabeza en forma muy incipiente en su artfculo "The

Nature of Judgﬁgnt",? ahora volvfa a emerger con m45~!m§etu.

"Whenedice Moore«,therefore,Berkeley,supposed that the only
thing T am directly aware is.my own sensations and ideas,he
supposed what was falsej;and when Kant supposed that theiob-
jetivity of things in space consisted in the fact that they
were 'Vorstellungen' having to one another different relare
tions from those which the same 'Voorstellungen' have to one
another in subjective experienCe,he supposed what was equar
11y false, 1 am as directly aware of the existence of météﬁ;
rial things in space as of my own sensations,"(12)

‘Es plausible aclarar que,si bien es cierto que este fue
uno de los artfculos que dieron gran popularidad a Moore,no
‘menos cierto es que-afios mis tarde €1 1o- entontraria sumamen-
te: confuso y sefialarfa su desacuerdo con muchos puntos de
‘vistas a11! ‘expresados. Cuando en 1922 se reimprimié este.
artfculo,Moore dejé claramente establecido su desacuerdo con.
81, En el Prefacio de Philosophical- Studies decfa sobre.
"La Refutacifn. del Idealismo” que: "este artfculo ahora me pa
rece muy confuso y ademds que contiene algunos errores;as?
que qﬁdra tengo duda si debiera incluirlo, Pero en este caso
tengo otra excusa:digamos que es un artfculo del cual se. han

Jecho muchas ilusiones de parte de escritores contempordneos

de filosoffa;y me han dicho que para aigunos,lectores de todo

tipo de sucesos,serfa conveniente inclufrlo con el resto,aun-"

que sea nada mas como referencia."(13)

(12)Véase "La Refutacidn del Idealismo " en G,.E, Moore,Philo-
sophical Studies,Londop:Routledge Kegan Paul ]922,p"§6’“

(13)op. cit.,Prefacio viii,
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Si bien es cferto que este artfculo caus8 un gran impac
‘to dentro de los cifrculos estudiosos de filosoffa,no menos
cierto es que,no todos los estudiosos aceptaron la existen
cia de una refutacifn del idealismo. Algunos escribieron
en la primera década del siglo XX poniendo en tela de duda
tal refutacién, A dos afios de haberse publicado "La Refu-
tacifn del Tdealismo" en la revista de la Socigdad Aristoté-
lica,el Sefior C.A. Strong publicaba un artfculo en la revis
ta Mind donde ponfa en tela de duda el alcance del artfculo
de Moore(14)

Cuando en- 1942 Moore public6 su articulo "A Reply to
My Critics",volvi8 a sefialar su desacuerdo con algunos pun
tos de vistas que allf habia vertido,expresando que "ahora
estoy de acuerdo con el Sr. Ducasse y Berkeley,y sostengo
de que ese escrito temprano mfae,estaba equivocado."(15)

1903 marca la culminacién de la obra &tica de Moore,
después - de un perfodo de siete afios en el que dedicd gran
parte de su ‘tiempo en ir definiendo su propia concepcién é-
tica, Principia Ethica constituye 1a sfntesis de un clmu-
1o déaggspueStas que Moore fue extrayendo de sus artfculos
y copferenéias. La mayorfa de sus escritos previos a Prin-

sipia Ethica eran artfculos que no tenfan el caricter de
libro,ya sea por su- extens16n,ya sea” ‘por: su~objetivo.

Todo el esfuerzo desarrollado en las conferencias de
"Passmore Settlement" en nggres,y_gn las discusiones que
sosthvéwcdh sus compaﬂeros;he Cambridge,vinieron~a sinteti--
zarse en esta admirable obra, El propio Moore confiesa en
su "An Aﬁfbbiography" la granm;mpdrtancia que revistié para
la elabotracién de 1a obra,las disScusiones que sostuvo con
sus compafieros de Trinity College, '"Para mencionar una ins

“tancia particular,todg;pi plan del Gltimo capftulo de Prin-
cipia se formé primerd en ‘una conversacién con un amigb "(16)
(14)C,A ‘STRONG,"Mr, Moore Refuted Idealism’,Mind Vol. XIV,

1905, ﬁ 174-89,
(15)P.A,Sc ilpp,The Philosophy of 6.E. -Meore,Tomo II,p.653.

(16)G.E. MOORE, ;Principia Ethica,p.25.
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Principia introducfa-un enfoque muy singular de tratar

16s problemas axiolSgicos de la Etica,y pretendfa darle un
caricter cientffico a esta disciplina filos8ficajllevaba 1a
finalidad de servir de punto de partida para cualquier sis-
tema ético- que igtenthré erigirse como ciencia, Este obje-
tivo lo defini6 claramente en el Prefacio de 1a obra expre-
sando que: "Uno de los principales objetivos de este 1libro
puede entonces,expresarse cambiando ligeramente uno de los
titulos famosos de Kant, He tratado de escribir los Prole
gbmenos a toda ética futura que pretenda presentarse como
ciencia, En otras palabras,he tratado de descubrir cuiles
son los principios fundamentales del razonamiento €tico,
Establecer estos principios mds bien que ninguna de las con
clusiones que puede alcanzarse mediante su uso,puede consi-
derarse como mi objetico principal,"(17)

En el mismo Prefac1o de su obra,Moore adyierte 1la gran
similitud que encontré entre algunos puntos de su obra con
las del filésofo de 1a intencionalidad Franz Brentano,
"Cuando habfa casi.completado este libro,encontré en 'The

~origin-of-The: Knowledge of Right and Wrong',de Brentano,opi
niones mucho mis parecidésfde-éercé é,las:mlas,que las -de
cualquier otro &tico que haya conocido. Brentano parece es
tar completamente de acuerdo conmigo 1)en considerar que to
das las proposiciones €ticas se definen por el hecho de qué
predican un concepto objetivo particular y @nicoj2)en divi-
dir tajidntemente tales proposiciones en las mismas dos cla-
ses;3)en sostener que la primera clase es incapaz de demos-
tracién,y 4)por lo que toca al género de evidencia que es ne
cesaria y pertinente para la demostracién de la segunda cla-
se, Pero considera que el concepto &tico fundamental es,po
el simple que yo denoto con 'Bueno',sino complejo que he to
mado para definir ‘belleza’, Y no reconoce sino- incluso ﬁig

(17)1bid. ,ver Préfaido,p.IX.



ga por implicacibn,el pripcipio que he llamado principio
de las unidades orgdnicas. Como consecuencia,sus conclu-
siones respecto a qué cosas son buenas en sf,difieren tam
bién de modo muy esencial de las mfas, Acepta,sin embar-
go,que hay muchos bienqs-diferentes y ‘que el. amor por los
objetos buenos y bellos constituye una clase importante
entre:ellos."(18)

Cuando Moore sefiala que “éstamos;por'ende en lo cier
to al concluir que el inténto de definir ‘bueno® se debe
principalmente a 1a falta de.claridad sobre la posible na
turaleza de la definicidn' estaba sentando la importancia
que revestfa una teorfa del significado de los términos
antes de proceder a formular una teorfa. Hay que tomar muy
en cuenta que a2 Moore ‘le fascinaba tanto la literatura-co
mo la gramitica,razén que indudablemente lo inclin6 a dar
le la importancia adecuada al significado que se le daba
a las palabras, '

A pocos meses de haberse publicado esta obra,B, Bosan
quet quien habia participado en una ocasi6én junto con Moo-
re en una discusidn filos6fica en una sesibn de la Secie--
dad- Avistotélica,se referfa a ella en los sigulentes tér-
minos: Este es un 1ibvo,el cual no deja duda de la perspi-
cacia,osadfa y seriedad del autor, En forma es. singularmen
te claro y cuidadoso,e inclusive un idealista que no estu-
viese convertido admitirfa de que es altamente provocativo
de pensamiento,y sobre mds de un punto de importancia pro-
pone una doctrina verdadera con extraordinario vigor,"(19]

No es que el neo-hegeliano Bosanquet estuviera de a--
cuerdo con las tesis formuladas en esta obra,sino que apar
te de toda divergencia conceptual ,sabfa admitir y valorar
la presentacién de una teorfa bastante rigurosa,

(18}op. cit.,Prefacio,p. X.
(19IMIND,Vol, XIIZ,1904,p,254,
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Desde el primer afio de su publicacién,Principia Ethica
introdujo un nuevo enfoque en las discusiones,no sélo de ca
récter &tico sino también epistemolégico. De entre algunos
filésofos que asimilaron répidamepte_ias concepciones &ti--
cas formuladas en esta obra,cabe menicionar a Bertrand Ri--
ssell quien al publzcar 'su_obre "The Elements of Eth1cs
(Reimpreso en Phxlosophical Essays, London G. Allen § Unw1n
Ltd. ;1966 ,pp.9- -59),se identificaba con la concepcibn de Moo
re respecto al caricter simple e inanalizable del concepto
"bueno" En dicho escrito,Russell también se adherfa al mé
todo infuicionista‘de abordar 1los estados de acciﬂh_in;rfn-
secamente buenos,

Cuando en-Principia Ethica,Moore intént8 responder a
la pregunta "iqué cosas son buenas en sf?",tuvo que intro-
ducir en su respuesta, algunos aspectos estéticos que esta-
taban relacionados con el concepto bueno, Si bien es cierto
que esta obra intentaba responder a problem&ticas de caric-
ter ético,no menos cierto es,que em ella encontramos un le-
ve intento de responder a ciertos problemas de caricter es-
tético, E1 hecho de algunos tedricos estéticos hayan asimi
lado(en 1la &poca de Moore]el método utilizado por Moore pa-
va aplicavlo a problemas de orden estético,no tmplica que
se haya tratado de una proyeccién de las ideas eéstéticas de
Moote. Es cierto que algunos discfpulos de Moore,congrega-
dos ‘alyededor de 10 que se llamé "The Bloomsﬁury group’ de-
sarrollaron ciertas teorias estéticas basados en el signifi
cado de-las formas,que en Gltima instancia estaban apoyadas
en el método que Moore habfa aplicado en las ciencias mora-
les, Tal es el caso de Clive Bell y Roger Fry, Comparto el
punto deavista de Teddy Brunius quien afirma que "no ha en-
conitrado interés particular entre- los £i16sofos por los ani
1isis de problemas y conceptos estéticos en la filosoffa de
Moore, " (20}

»1910

(20)TEDDY BRUNIUS,S:E. NGOREIS - Analyses
and a Way out,Acta -
1964,p.7,

\bf\Beuut ,An Impasse:
'S ,Suecta,
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El impacto que caus§-~la publicacién de esta obra no
s6lo se sintié ese aflo,sino inclusive muchos afios ‘después,
‘ain segufa influyendo en las nuevas generaciones.

Los testimonios de Maynard Keynes y de Leonard Woolf
sobre el impacto de Principia Ethica en la primera década
de 1900,11ega hasta nosotros a través de sus autobiografias.,
En Two Memoirs (1949) y en SOWING: An Autobiography of the
Years 1880 To 1904(1960) ,Keynes y Woolf respectivamente des
criben 1la influencia que ejercid sobre ellos esta obra.
Para Keynes,los discipulos de Moore detectaron en-Princi-
pia Ethica la formuilacién de 'una-religidén' y de 'un sis-
tema moral', Pero segfin su criterio,los j6venes desecha-
ron el sistema moral y asimilaron -1lo religioso,

Leonard Woolf,quien publicé su autobiograffa mucho des
pubs:que 1a de Keynes,consideré que la apreciacién de aquel
desfiguraba “las creencias" y "doctrina" de Moore que ha--
bian,si&g;asimilados por sus discfpulos. "La-religién de
Moore quéfposdtroS'aceﬁtamos,&e acuerds con Maynard,mante-
nia queulnéda materializado excepto estados de mente,el nues
tro propio y por supuesto el de otras personas,perc sobre
todo el nuestro, Estos estados mentales no estaban asocia
dos con acc:anes o realizaciones o con consecuencias, Ellos
han consistido en ilimitados,estados apasionados de contem
placién y comunién,largamente separables de. 'antes! y 'des
pués' El objeto apropiade de.contemplaci6n~apasionada
y comunidn era una persona querida,belleza y yerdad,y un ot
jeto primarié en 1a vida era amor,la creacién y el disfrute
de experiencia estética y la bisqueda de conocimiento. Fue
este amor el que llegé primero!. "Czjl

Segdn Woolf ,Maynard habfa 11lamado !£6! y ‘religibn' a
1a doctrina que los segfftdores de Moore habfan asimilado.

(21)LEONARD NOOLF}SQNT AN aphy~of\the\Years
1880+~3904 ,U.S.A, ‘ ace Jovanoyich,First
Harvest edition 1975,p.]46.
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Adends Keynes habfa afirmado que "nosotros no pusimos aten
cién del todo a su doctrina de la importancia de lo correc
toy de lo incorrecto como un atributo de acciones o a to-
da la cuestibn de la justificacién de reglas generales de
conducta, El resultado era que nosotros habfamos asumido
que los humanos eran todos racionales,pero que nosotros &-
ramos unos completos. 'inmoralistas',reconociendo 'ninguna
obligactén moral sobre ‘rosotros,ninguna sanci&n interna,pa
ra: conformarnos o obedecer' "(22)

Para Woolf Moore nunca les sugirt6 una doctrina de tal
naturaleza,sino que Simplemente los invit8 a especificar
claramente el sentido de .sus declaraciones,y a analizar sus
creencias a la lu:z del ‘sentido comfri, La descripcidn da-
da por Keynes en su Iwo Memoirs fue considerada por Woolf
‘como- una apreciacidn distorsionada de 1a realidad. "En mi
recoleccibnedice Woolf-éste es un retrato deformado sobre
las creencias y doctrina de Moore en el tiempo de la publi
cacién de su Principia Ethica y de 1la influencia de su fi-
losoffa y cardcter sobre nosotros cuando &ramos jévenes en
Cambridge en los afios.1901 a 1904, La tremenda influen--
cia de Moore y su libro sobre nosotros,vino del hecho de

5que removis rﬁpidamente de nuestros ojos una oscura acumu-
lact6én de escalas telaraﬂas,y cortinas,revelando por prime
Ta vez para nosotros,as? parece,la naturaleza de la verdad
y realidad,de buend y malo y caricter y conducta,substitue
yendo por la religién y pesadillas,ilusienes y. alucinactoe.
nes filosdficas,en que Jehovd,Cristo,y San Pable,Platén,
Kant,y Hegel nos han-enmarafiado,el aire fresco y1a luz pu
ra del sentido o “@23L

Poz. otra parte,ﬂbclf también constdera que,s} bien es
cierto que en aquella onca 81 y ‘sus compaﬁeres ten!an\u
na actitud "escéptican’ ‘en 1a hﬁsqueda de 1a verdad 8tica,

(22)1bid, ,p.I47,
(2311b1d,
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no menos cierto es que,ello§ no adoptaron una actitud in-
moralizante y de negacifn a toda regla de conducta. Lo que

,sucedif,seflala Woolf,fue que Moore les habfa presentado u

nas bases nuevas sobre las cuales ellos podfan creer que
gn el mundo existfa alguna cosa buena en sf. Por otra par

Princtpia Ethica respondfa a una serie de interrogantes
acerca de la verdad,que ellos habfan estado buscando," no
con la voz religiosa de Jehovd desde el Monte Sinaf o Jesis
con su sermén desde la Montafia,sino con 1la mis divina voz
de un sentido comln claro,"(24)

R.B, Braithwaite,quien formé parte de la generacién
de j6venes que fueron influenciados por Moore,nos habla en
nompre de la generacién que viyid durante la primera gue--
rra mundial y nos dice que "cuind¢ Principia Ethica fue
mds extensamente lefda,mds que. antes,por estudiantes inte-
ligentes,fue su no<hedonismo y su ptilitarismo pluralista
('Utilitarismo Pdeal®,como W.D, Ross lo 1lamé mds tarde);
y nosotros estarfamos de acuerdo con Leonard Woolf..'"(25)

Quizds fue en la década de -1930 cuando més importan-
cia y atencién obtuvo dentre de. la &tica esta obra. Cuan-
do en.1930 se creS el Circulo. de Viena,sus principales fun
dadores partieron en la 8tica de la problemitica plantea-
da_por Moore acerca del cardcter .indefinible del término

“hueno", Moritz Schlick, considevado como uno de los fun-

Qﬁdgves de este movimiento filoséfico ,aceptarfa en uno de
sus primeros artfculos de éttca(26191 cardcter indefintex
ble de "Bueno'!,pero ademds agregavia que ﬁodemos tdentif}

car y apuntar,sin lugar a dudas, 1as condiciones en que se

aplica la palabra 'buenc!,"(Véase\El-Positiyieme\1égiso,
edicifn en castellane,p,255] '

"~ C,L, Stevenson tambi&n pzrti8 de esta problemdtica
eaﬁgi.de formular en forma rigurosa su teorfa del "signi
ficado emotivo de los términog ‘éticos",  En su artfcue

(2411614, ,p,148,

G to 12, Dttt et
son ce gse: an 771S LazZeTOwlitzj ¢ “MOO -

gi;ﬁbsugs in-Retrospect, London' €. Allen § Unw n Ltd.,
D

(26)Su -articulo se liama "aQuéfpretendexla.éticg?“.
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“10.1"E¥ ;significado emottvo de-los ‘términos Eticos"(1937),
sintciah su-escrito sefidlando:que: “El ‘presente.trabajo es
‘t&rconsagrado totalmente ‘z ‘este paso pretiminar de’acla-
zirar:lasiccuestionds: éticas SiAfER: de*contulmx.r -a:contes--
stan laqu'egunta ¢ Es “buernic’ X2*: - debemos: de sustituirla por
U pregtmta que - ‘esté libra de:lambiguedad y- conftfs'iﬁn."(ZT)'
' Cuando en- 1942 se publics: The: Philosophy of G.E, Moore
o po'r DA ’Sch«ilpp,el Profesor:Frankena: pu&Iicé eri :dicha obra
| unwartfeuld titulado "Obngaﬁon -anid: Valde i TheiEthics of
fG Brfﬂoore“(pp *93+110);donde; ponfa dermaniftesto su desa-
u.euerdw‘con .algunas- de ‘las-principzles tesis d‘e_ﬂﬁncigxa
&tkica. Fu Enesta.misma:: obraMoore: deja ientrever:cierto de
;4,<sacuerdomcom a posictbi &ticaiqueihabta -adoptado: en Prin-
_:d,c_t_giarﬁthica ~:Esta-dudaique: s le presentf ém:lds ﬁltimos
aricaflos: &e‘ su p:rodudcﬁn intelectual;fue motivadapdr la cri-
AT tica.aqde le. Habta: hech’o C.LLiStevensonjquien ;sostuve que las
¥ <p:roﬁasi:tmtone‘s étah:as descans'abaxr en’ su ;significadoiremotivo
s 4 N0 en: Su; sign:l:ﬁcado: corguasc:httvo. c‘Mooze jafirmarfa que
sesentta J!zstanﬁe :#nclinadoc por: La- posfcidnssustentada por
3:c:Stewenson.
Po-Poriconsigutente; Principiat Ethica marca Faiculminacién
de: ui-perfodo: de la productidi: filos6fica dei8.E: Moore y
-h'abre.una’nuevd -etapa; eh- la: disciplina idtica. Si-bien es.
wiiciertoique: ew esta obré;Moore: s&:declara nmetamente ‘intui-
.i:ctonista,no mencs cierto: es"que st intitcionismo:aporta nue
w08 ienfoques ‘a. 1a probléemiticar &tica. Haciendo :una:compara
‘ci6mientre el intuicionismo:dé-Moore iy el de-otros £il6sos
’<£asqldary Warnock seflala: conr:justicia que. ellos: no; lograron
zMacaparar miestra atehncidn..... .y no.nos dijeron una sola
pa.labu 'sobreé-cSio habrfamos: deivivir,nl sobré:cémo deber!a
5 mos -conduciTnos -con:los: demds  en los:-asuntos .veslmente im-

¥ Bste sdrtfculo sepablic por:primerva vez: énxMind,Vol,
@ I LYY, 1937 Fue-reproducide- enxﬁlvkastﬂﬁme\!ﬁ'ie R

£ 2 ‘2656286]_ ¢Cfy pe269.
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portantes; Pero de los' Principia Ethica,si asf lo desedra

mos,podrfa éxtraerse tal informacibn. Y es esta diferen--
.£ia entre Moore y los restantes intuicionistas la que en
verdad explica,a mi entender,por qué continuamos hoy leyen
do sus Rrincipia Ethica'y por-'qué ha descollado tanto Moo-
re en esta etapa de la filosoffa moral. La razén de ello
es que su 1ibro es a un’ tiempo muy bueno y muy fuera de lo
comdn. " (28)

Tradgcctcn de Conchita
abor,s.A. ,Jass, 166
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4.Su Produccitn Intelectual Alejado 3 afios de Cambridge

En el afic de 1904 fallecieron 1os padres de Moore,y
también 1leg a su término la beca que habfa obtenido en
Cambridge. Su situacidn econdmica erd bastante estable ya
que,a la muerte de sus padres,&l :y sus hermanos-habfan re-
cibido una buena parte de la herencia. Ese mismo afio deesi
de hacer una solicitud de beca para dedicarse 4 la investig
gacién filos6fica. Cuando le fue rechazada la solicitud,
decidi6 irse a vivir a Edinburgo.

La idea de irse a vivir a-Edinburgo le parecfa fascinan
te ya que,no sS§lamente tendria la ocasiéﬁ'de_dedi-
carse por éntero a la investigacién filos6fica .sino que tam
bién,tendrfa la oportunidad de conocer algunos aspectos bio
;grﬁficoékdeiﬁgrah novelista inglés Scott, De mapéra que te
nfa eri’ sus manos las condiciones ideales para dedicarse con
bastante serenidad al estudio de diversas concepciones filo
s6ficas. Junto con su compafiero de cuarto,el Profesor A. R.
Ainsworth,obtuvo todas las condiciones necesarias para tra-
bajar en un ambiente tranquilo.

En Edinburgo leyd los "Principios de Matemdticas" de B.
Russell,obra que le cost6 mucha dificultad entendeT,dehido
a-que los conceptos utilizados por Russell contenfan un sig
nificado enteramente nuevo para &l. Precisamente,viendo la
importancia que revestfan las matemiticas dentro de la Filo
sofla,Russell habfa sugerido a Moore en varias ocasiones
que tomara algunas clases privadas sobre esta disciplina vy
ﬁgﬁ especialmente sobre cdlculo diferencial. Moore confesa
rfa en su época de madurez que nunca le 1lamé la.atencién
las matemiticas,puesto que consideraba que su estudio no 1o
harfa ser mejor ni peor fil6sofo. Lo cierto-es que,a pesar
de las dificultades que pasé en la lectura de la obra,final
mente logrd captar su sentido y terminar de redactar un pe-
quefio articulo, |
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Durante este perfodo de produccibn intelectual fiera
de Cambridge(3 -afios) ,Moore estudis. detenidamente el con--
cepto- de "vérdad" en el Pragmatismo de williamh;qames y
eéscridbif un artfculo bastante éxtenso sobre'el’péﬁéamien-

to-de. David'ﬁume. A partir de esta etapa,en la que per-

manece alejado de Cambridge se va a notar ‘en. sus escritos
una mayor preocupaci&n por- los problemas de Teorfa .del Co
nocimiento. Precisaménte,todos los art!culos q['

TR

escri--

bi8 estaﬁdo en Edinburgo(29)demuestran esta prédcupacién.

Algunos de ellos fueron leidos antes de su publicacidn en
las sesiones de la Sociedad Aristotélica,a la cual Moore
concurrfa con mucha frecuencia.

Cuando en 1908 su compaﬁero de cuarto se traslad6 a
Londres para ocupar un nuevo puesto Moore dec1diﬁ ‘irse a
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vivir con: sus hermanas en un lugar de Londresvllamado Rich

mond. Un afio después de haber arrivado a esta ciudad,apa-
recieron publicados dos de. sus grticuloS(SQ).i N
Su presencia en Londres habia.despertado'ei}interés

de todas aquellas personas interesadas en IosTpESblemaS'fi
los8ficos. La gran repercusién que habfa alcanzado su nom

bre a partir de sus dos escritos publicados en iSQS}eran

gargntgas suficientes‘paralque¢sus servicios ¥Qergn-solic1

tados por revistas e instituciones educativas.

(29)Algunos artfculos.que escribif.en Edinburge fueron:

‘a)"The Nature and Reality of Objects of Perception™.Pro
ceeding of A. Society,,n.s.,v. 6,pp,68-127
b)'"Mr. Joachim's "Nature of Truth” in-Mind,n.s.,v.16,Apri
1907 ,pp. 22935,
Cf. H.H. Joachim,"A Reply to Mr, Moore,™. Mind NS,V 1
July 1907,pp.410-S,

(30)O0tros- articulos escritos en Edinburgo:

1
6,

.a)"The Subject-Matter of Psychalogy"., ~Pros.\Aristetelian

SOC.,n 3.,V 10 1909 1910,pp 36562
b)"Hume's Philosophy" in The-New-Quartely, Nov. 1909,
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Fnvitado en 1909 a dar una conferencia en el Leicester

?hilesophisal Society para un pdblico no ducho en la mate-
ria,diserts sobre "La Naturaleza de la Filosoffa Moral".
‘También fue invitado por el_Coleg‘g Moriey a impartir dos
cursos de filosoffa, La ténica seguida en la exposicién de
estos dos cursos,fue similar a la utilizada en los cursos
de ética que habfa impartido a finales del siglo anterior,
La Griica diferencia estribaba ahora en 1a temitica. Mien--
tras que los cursos anteriores trataron sobre &tica,los pre
sentes trataban sobre metaffsica.

Bstas lecturas de Metafisica que imparti8 en el Cole-
gio Msrleye:de> 1910y 1911,se publicaron pocos afios dntes
de que Moore falleciera en un volfmen titulado~Some: Main
Problems of.Philosophz(hondon:ﬁ.Allen § Unwin Ltd.,1953).
Estas Iecturasrreviétieron una gran importancia dentro de
la elaboracifn de sus nuevas concepciones filos8ficas ya
que,en ellas utiliz8 por primera vez el concepto de 'sense
data',término que serfa acuflado posteriormente por filfso-
fos como Russell,Ayer,etc.,ademds de exponer en forma rigu
rosa su tesils sobre "el sentido comfin". Fue el Profesor
Wisdom quien sugirif en los afles 50 a Moore,la publicacibn
de estas conferencias -ya que,segin aquel tenfan un gran va
lor. Si bien es cierto que Moore las considerd "fuera de
época’,no menos cierto es que no expresd ningln desacuerdo
sohre 1a concepcién-general allf formulada, En algunos pd
nraﬂos,ﬁi seflaly algunos errores pero en el contenido gene
ral de-la obra. estuyo de-acuerdo.

En el. Prefacio de esta obra;Moore decfa lo sigulente:
“Bepero que e1 Profesor Wisdom estaba en lo correcto en pen
sar que-este 1ibro tenfa un gran mérito publicarlo. Comsise
te en 20 lecturas,las cuales expuse en el Colegio-Morley en
‘Londres,en el invierno de 1910-1911, Los -10 primeros se
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dieron antes de 1la; mnavidad ;r los-diez siguientes después
«eeeo pienso que’ muchos de ellos $in lugar a dudas estén
- fuera de época."(si)

En estas lecturas quedaron. plasmadas gran parte de
su concepcién sobre Metaffsica’ .Por .otra parte,tienen:
una gran importancia ya qué ellas se seflala en forma
bastante clara las divergericias que Moore tuvo con res--
pecto a las concepciones de Kant y de Hume,

(3%)6.E, MOORE;SomesMain- !’robiems\ of Phtibsn h ,Londony:
G, Allen § Unwin Ltd.,1955, 1~Py
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5.8u Actividgd Docente e Intelectual dentro de Cambridgg

En 1911,1a Universidad de Cambridge solicité los ser-
"vicios de‘Moore para cubrir una vacante de Profesor dentro
del curso de Ciencias Morales. A Moore se le habfa infor:
mado- sobre la existencia de una vacante en L8gica y de o-
tra en Psicologia. La de Légica habfa quedado vacante de-
bido a que su titular Dr. J.N. Keynes habfa ascendido a o-
tro puesto dentro de 1la Universidad.

La sugerencia de impartir clases en la misma institu-
cién de donde habfa egresado le parecié fascinante. Sin
embargo,la idea de impartir el curso de Lbgica no le era
muy agradable debidOya‘que;consideraba que,no se sentfa
muy capacitado para ?esehvolverse con fluidez en las ex--
plicaciones de silogismos,figuras y modos de la Légica.

La otra vacante,la de Psicologfa,fba a ser cubierta por el
Profesor W.E., Johnson. ‘Observando 1a temitica que se ten-
drfa que impartir en el curso de Psicologfa,Moore 1llegf a

1a conclusién de que muchos de los tépicos que tenfan que

impartirse se orientaban hacia 1a filosoffa del espfritu,

A su juicio,impartir e1 curso de Psicologfa era mis ficil

que impartir el de Légica, Logr8 ponerse de acuerdo con

el Profesor Johnson y se intercambiaron los cursos,

.Intci8 su labor docente impartiendo tres clases de
Psicologfa por semana y con un salario bastante bajo, En
su segundo afio-de estar impartiendo esta cltedra,tuve 1la
fortuna de tener como alumno a Wittgenstein,jlven que afios
después habria de enfilarse como uno de los mis drillantes
f110sofos de este siglo,

Su sentido de responsabilidad y su. capacidad para ana
1izar problemas de orden filosbflco,motivd que pronto se
le acercaran algunos: profesores de gran. presttgio para so

P,

P
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licitarle su cooperacidn en la redaccidn de algunos artfcu
los,para publicarlos en diversas revistas filoséficas.

. En estos primeros afios de su labor docente,combinaba
el trabajo con el estudio. No s8lo estudiaba para impartir
sus clases,sino también para salir bien en las materias del
Doctorado en Literatura. En 1913 logr6.obtener el grado
de- Postor en Literatura. Ese mismo afio participa en una se
si6n de la- Sociedad- Aristotélica,causando bastante expecta-
cibn por su articulo "La Naturaleza de los senseidata".

La participacién de Moore en cada una de las’ sesiones
de laS0ciedad~Aristotélica fue de un grado exceiente, Su
presencia era notoria debido a la forma como. discutfa tra-
tando de aclarar posiciones. L. Susan STebbing sefiala en
uno de sus artfculos que dedic8 a Moore ("Moore Influence',
en The Philosophy of G,E Moore;V.'Two,pp.Slf?SSZOJ,cémo
en 1916,Moore la hizo sentirse incémoda en una reunién de
la Soctedad Aristotélica,haciéndole una serie de preguntas
que la hicieron dudar acerca del significado real de algu-
nas proposiciones que habfa formulado, Su forma de argumen
tar era tan clara y tan profunda que muchos de sus oposito
res dudaban acerca de la consistencia de sus .argumentos,

En 1916,;contrajo matr1mon1o con una de ‘sus discipulas
11amada Dorothy Ely. De esta ‘unifn habrfan- de derivarse
dos hijos varones.

Sus siete primeros afios en Cambridge estdn impregnados
por un movimiento tendiente. 3 combatir el idealismo y ade
sarrollar su teorfa de los "sensesdata" Esto se manif:ei
ta esencialmente en sus artfculos "The Status of Sense Da-
ta"(1913) y "The Concept of Reality"(1916],

1918 es un afio de grandes 8xitos para 6. Moore, En es-
te afio.se destacan 4 hechos importantes en 1a yida de Moore:
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1)Se le nombra Presidente de la Sociedad Aristotélica.
2)Recibe el Grado Honorario de Doctor en Literatura en
. San Andrés.

3.Se le elige miembro de la Academia Brité4nica,
4,.Comienza a impartir la c4tedra de Metafisica.

Comd recompensa a esos siete afios de actividad posi
tiva que habfa desarroliado en €ambridge,el Profesor Ward
le otorga la oportunidad de impartir una parte del curso
de Metaffsica. Ef impartie este curso de Metaflsica
jug8 un gran papel en el desarrollo de su concepcifn filo-
s6fica ya que,le darfa la oportunidad de ir ampliando sus
conocimientos e ir sometiendo a discusidn sus puntos de ¥is
tas,tendientes a destacar la preponderancia del realismo.

En 1925,Moore pasa a ocupar el puesto de titular en
Légica y Filosoffa del Espfritu,en sustitucidn del Profesor
Ward, Ese mismo afio,publica su famoso artfculo "En Defensa
del Sentido Comtn" en el 1ibro- Contempararxsifitish\Rh:isso
-phy,el cual habrfa de ejercer una honda influencia en los
fi16sofos j6venes de &sa época. En este artfculo,caracteri
za a la Filosoffa como "un intento de dar una descripcién
gengtral de todo el Universo" y discute las diversas formas
en. que se relacionan los sense data y los sensexdatum con
las cosas y con nosotros.

Tal vez lo mds sobresaliente en este aytfculo fue Ila
técnica que empled en la exposicidn de 1los éroblemas,

Alice Ambroce 'y R.B. Braithwaite nos han dejado. :algunos tes
timonios que reflejan la importancia de este artfculo. En
wa conferqu%; eXxpuesta en la Universidad de Columbia()QSQI,
Ambroce seflalaba que: "la Defensa del sentide Cemﬁn la dexe
fensa del ‘lenguaje. ordinario la clarificacidn de conceptes )
cada uno en su cam;no_ha tenido una enorme influencia sobre
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1a fileseffa en el munde de habla inglesa.'(32) Por otra

parte,Braithwaite ha dicho que "La .gran excepcién es 'En
Defensa del Sentido Comdn',al cual frecuentemente me he
referido(ya que para mf es el trabajo.mds caracteristico
de Moore en suwedadfde madurez).."(33) También Norman Mal-
colm,otro discfpulo de Moore que pasé "aproximadamente 2
aflos y medio en Cambridge',se refiere a este artfculo en
los sigulentes términos "fue un paso filos6fico de pri-
méra'importancia”.~w"La'Defénsa-de1 Sentido ComGin' fue un
importante desarrollo en filoséffa. Yo no dude de que lo
fue. Yo fuf fuertemente influenciade per &1,y asimismo le
fueron otros."(341 ‘Arthur E, Murphy dice,por su parte,que
"a mi juicio fue una de las contribuciones realmente deci-
sivasvde'ié ilustracibn filosbfica que este siglo nos ha
dado. Para algunos de nosotros,quienes primero encontrae
mos en &1 el método~y algo sobre la substancia del modo de
filosofar de Moore;fue un trabajo que realmente cambid
nuestros pensamientoi de tal manera que no pudimos en poco
.tiempo ver los problemas filos6ficos de la misma manera
después. de haberlo lefdo,o0 proceder de 1la misma manera pa-
ra variar de las solucienes trad;ctonales,"(SS]

“En Defensa.del”Sentide Comfin" vesume tves aspectos gque
Moore habfa venide Inyestigande desde mucn0‘antea; En ﬁié
mera instancia,Meeve expene su técnica de cémo realizay

(32)ALECE AMBROSE,"Three Aspects of Moore's Philosophy',

*Printed in QThe Journal: of\Philosophy,V¥ol,LYFE,no,

26,1960, ‘Yéase 1a velmpresion de este articuie eny
ﬁu,Ambrose :nddMorrtsliazegogiti\G\E\\Mbnve\ﬁbsa's\in
Retrosgect ondon:G,Allen nwin Etﬁ.,l!?ﬂ,c?. PP. 80

*

(33)R, ‘Eq'ﬁRAITHNAIQB WGeorge Edward Moore,1873-:1958",The
Proc; of-the. British ‘Academy , Vol XLVII, 196] (oxford
University Press,) Vease 1a reimpresidn que apareci8

en,8-.E. Moore. Essa s-in Retrospect,p.27,

cuino_

M,"Knowledge and Certainty", Essa '
,Prentice Hall,Inc,,1963: Véase -la reimpresién
ﬁpﬂe ‘ge. publicd en~G\£\ MborE\Essay3\tnbﬂbtrospest P51,
(351Véase en PGBM Vol 1,p.301,
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1os andlisis de proposiciones,o sea que lleva a la pricti-

ca el método de andlisis. En segunda instancia,pone en
Claro cudles son los argumentos en que se apoya una filo-
so ffa del sentido comdn. Y,en tercera instancia,elabora
algunos aspectos de su teorfa de los "sense data".

Considero que junto con La Refutacidn del idealismo
y. Principia Ethica,"En Defensa del sentido comfin" constitu
ye uno de los artfculos mids importantes que Moore elabord
durante su desarrollo intelectual,

En 1929 1le toc&,junto~con Russell,ser jurado de la te
sis de Doctorado presentada por Wittgenstein, E1 Tratado
Logico Filos6fico presentado por Wittgenstein causé gran
impresidn en Moore, En el reporte que envid al comité de
Cienctas Morales sobre este“grabajo.decfa,entre otyas COxe
sas,que el trabajo presentado por Wittgenstein tenfa teda
la caracterf®stica de haber sido producide por un genio,

En 1a década de 1930 ,Moore ilegl a ocuﬁay imﬁortantes
puestos dentro de Cambridge,tanto a niyel de facultad come
a nivel general, En 1939,afic en que fue juBiaado,ﬁnbqud
su artfculo "Proof of An External Word",donde

Moore abandona Cambridge a 1a edad de 65 afios,dejando
tras de sf un clmulo de ideas que habrfan de ser mantenis
das en -alto por. sus discfpules,
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6. Sus Ultimos Afios Aleiedo_de Cambridge

‘Cuando’ en septiembre de 1939 salié Moore de Cambridge,
~dejaba como herencia sus articulos,sus ideas y sus inquie

| tudes a las nuevas geneéraciones. Sin embargo,su retiro de

éamb;idge.no significé caer en.la inactividad intelectual.

1" Ese mismo afio dictaba:conferencias en la Universidad de Ox
ford ante un auditorio bastante numeroso. En su "An Auto-

biography',sefiala ql gran placer que le producié visitar
Oxﬁord cada semana,. "Era porque allf podia encontrarme con
los filqsofds de Oxford,muchos de los cuales habfa conoci-
do antes;pero particularmente porque Oxford,al igual que

»’Bdinburgo es para mi un lugar muy romﬁntico.“(}G]

Alice Ambrose y Morris Lazerowitz,dos de sus discipu

‘ los sugirieron a Moore que se trasladara a los Estados U-

| nidos: donde su presencia era espevada con ansha por un gran
ntmero de intelectuales,que estaban con ansias de.confron=:
tar,en discusiones,sus tesis, -En 1941,vecibe formal invi=
‘tacién desde los Estados Unidos para ir.a dictar algunos
cursos en el Colegio Smith de Massachusetts.

~ Su pfesené:a -en: los- Estadés Unidos coincidiﬁ con 1la

de Bertrand Russell,qu1en dos afios antes: habfa 1legado
to con su familia, EI1 destino volvia a encontrarlos juns
tos pero ahora fuera de su patria. Su-ﬁresencré en los E.
U A, dur6 hasta mediados de 1944,

Durante este corto plazo que pas6 en los E.U,A,dicté
conferencias en las universidades de;-Ptineetoﬁ,galifernta,
Columbia Swarthmore College Mills College, etc, Participé'

.en 1941 en una sesibn del Eastern Divis1on\of The  American
“Philosophical Association en compaﬂfa de Brnst Casstrer.

‘también colabors con Paul A, Schilpp en la revisién de 1la
obra The Philesophy og 6.E, Meore.y le entregé sus dos arx

~T}§1culos' "An Autobiogfaphy™ y. "A Reply te- my: Critdes!t
’“(36]PAUL A, SCHTLPP;PGEM+,Vol.] 33. ed, ,The ‘Qpen Ceurt Puw

blishing Co,U, S.I.,3§68,p 38
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E1l. poco tlempo que Woore paso en los Estados Unidos

basté: para que su fllosofla 1nfluyera notablemente en 109
f11650fos’16venes Mortou

m1te ‘ha: senalado como ‘lds
conferenc1a§fde Moore 1nf1uyeron'en 14 nileva gereracién
de filﬁsofos en’ Vueva York,, d1C1endo que,. de entre los fi
16sofos de este siglo ,ninguno logrd comunicar tan bien a

sus alumnos la idea de: que %ellos podzan compartir’ su ﬂé
todo aﬁn si ellos no aceptaban su creencia fllosof1ca“

Cuando en 1944 regreso a. Inglaterra su salud no ‘era.
‘muy buena.. Sln embargo cont1nu6 diversas faenas de tipo
1nte1ectual mantenlendo constante comunlcaC16n con sus
.amigos, espec1almente con Casimir ‘Lewy y con John Wisdom.

En 1947,abandona definitivamente la direccién de 1la
revista Mind. 21 afies dedicados a maptener“eﬁ alto 1la
existencia y el prestigio de esa revista,son los argumen
tos mds evidentes que pueden hablarnos sobre su gran ca-
pacidad.y su<dlto grado de responsabilidad.

En 1951,era llamado nor las autoridades gubernamen-
talesude.Inglaterra”para rec1b1r "La Orden del Mérito".

A pesar de que ‘su. éalud continuaba decayendo Moore
sacaba fuerzas b4 voluntad para colaborar con P, A, “Shilpp
en la publ1cac16n de la: segunda edicién de The: Phileso-
phy of G.E: Moore. En esta segunda ed1c1on(19521 Moore
colaboré:con un breve articulo titulado “"Addendum to My
Crlt1cs" ‘

En 1953 partic1p6 en‘un 51mpos1o en compafifa-de fi-
16sofos ‘de’ varios cont1nente§, En ese simposio intervi
nieron filésofos-de Francia,Bélgica,Italia,Austria,China.
'y de Estados Unidbs, ;Lasfconferencias dictadas en este

-encuentro fueron publicadas un afio antes de que Moore fa.
11ec1era,por Cecil A, Mace en British Philesephy\in The'
‘Mld.ﬂentugz(ﬁd "Néew York: The Macmlllan Company,1957)

E1 artfculo de: Moore se llama '"Visual Sense Data"
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En 1958,a 1a avan;ad;_edad de 85 afios ,Moore fue in-

‘ternado en el hospital de Addenbrooke donde fallecié.

No hay duda de que Cambridge,mis que ninguna otra
institucibn,sintié hdﬁdamente-la'désapariéipn de es
‘ta-figura ya que; fa,pérfirgdé él,méé.que'Cualquiér;oe
tro después de S6crates,nos ha ensefiado cudn diffcil es
el estar seguro si es que entendemos,qué es 1o que noso
tros mismos y otroS'gstamos diciendo.”( 37).y porque fue
un hombre que "no predicd su método sino que lo practi-
c8."(38). |

De alll’qué.C.D, Broad clasifique a Moore como uno
de los fil6sofos que ejercieron una influencia de -gran
relevancta dentro de la filosoffa inglesa, Broad sefia«
la en su artfculo "The Local Historical Background of
Contemporany Cambridge Philosophy' que a Moore podfa
considerirsele como el genuino vepresentante de una cla
se .de fildsofos quegcausaion,mayor tmpacto durante 1la
primera mitad del.siglo XX en 6ran Bretafia;donde Moore
serfa el finico represéntante de' su "clase"(39)

Creo que su influencia no fue tanto por la temiti-
ca con que trabajﬁ,sino'm4§ bien por la forma,la ‘técni-
ca como Ia‘trabajplx Si bien su preocupacién por el uso
correcto ael'lenguaje estd implfcito en la mayorfa de
sus escritos,no menos cierto ‘es ‘que en &l nunca existié
la intencifn de elaborar una gramitica filosdfica,tal
‘como existif en Wittgenstein_y'en,algunos representantes
del Positivismo Légico. Su .preocupacién fundamental-e
ra -1a de utilizar el lenguaje,en tal forma que pudieré
expresar puntos de vistas del sentido comdn depurados de
implicaciones metaffsicas. Su inclinacidn por el uso del

‘lenguaje ordinario dentro del anilisis de proposiciones

del sentido,comdn;fue,ellelementd fundamental para que
los "Positivistas Légicos" lo consideraran uno de sus. an

tecesores,
GIJALAN R, &, EyMeoxeyALCritieal
(38)1Ibid.. ' - '

(39)CECIL A. MACE;3ritish Phileosephy~in\the-Mid\Conty
London: G.Allen § Unwin Ltd.,1966,p. ' ’
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$U_CONCEPCTON ACERCA DE LA FILOSOFIA



].SU_CONCEPCION ACERCA DE LA FILOSOFIA 48.

l.APROXIMACION

La respuesta de G.E. Moore ala interrogante ";Qué es
Filosoffa?" se orienta ‘en dos direcciones. En una primera
direccifn se intenta responderla tratando de precisar si
existe un método propio de la Filosqffa o si son varios los
métodos qpe.manipulan los investigadores cuando hablan de
estar haciendo fiiosofia. La otra direccidn intenta determi
nar qué problemas son propios de la Filosoffa y qué funcidn
juega cada una de las disciplihas filosGficas a que dan lu-~
gar cada uno de esos problemas.

Para G.E.Moore,conocer cdmo -se hace filosoffa no es lo
mismo que tener una concepcidn acerca de qué es la fileso-
Efa. Conocer cémo se hace filosofia implica comocer los pro
blemas de orden filoséfico y la forma apropiada de discuti£
los. Para_&l,la interrogante ";Qué es Filosofia?" equivale
a la interrogante ";Cémo la palabra filosoffa en uno de sus
sentidos es usada aghora?"(l) Moore intentd responder a es
té iRterrogante tratando de especificar el método que mis
ge ufilizaha en su &poca. Segln su criterio,el procedimien-
to utilizado para hacer filosoffa,varfia segin el tienpthig
tdérico..No es el caso que siempre se haya hecho filoSofiafl
con los mismos patroneé técnicos. Si en el siglo.XVII,"los
Principios" formulados por Newton fuerom considerados como
proposiciones def"?ilohofta-Natnralﬂ,asto:no'ihélica qué
hoy dfa se 1lés considere de .la uj%ma manera. Posiblemente,
hoy-dfa,pocas personas considerarfan que la "ley de la gra-
vieacisn" es una proposicidn estrictamente filoSGfica."Mas
bien dirzaﬁ que Newton en su libro revolvia las proposiéio-
‘nes filos6iicas con las cientificas,en 1lo que decia acerca
¥el espacio absoluto y el tiempo abaoluto."(z) Moore seiia~
la que en el 81810 XVII y XVIII la concepcibn predominante
acerca del caricter de la Pilosofia era la de entenderla en
un sentido que inclufa como parte de ella 10 que ‘acfualmen=:
teé tonocemos como "Ciencia Natural”.

(1)6. E. MOORE,Lectures On Philosophy. Muirhead Library of

‘Philosophy,London:G. Allen &:Dnwin. Ltd..1966,p.153.
(2)IBIDEM.,p.153.
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Con el ﬁqéb del tiempo,muchos problemss que eran considera-
dos como fiIos&fIéoé‘éﬁédardn-defﬁnidﬁa dentro de una. disci
plina cienttfica particular. ‘Bste trénsito de algunos pro--
“blenas hacia: esferas ‘fuera del dominio’de la Filosofia- un*f:j
térrogante muy intéresante: ;Eran .realmente problemas de In-
dole filosffico o simplemente seudoproblemas?. Moore comsi-
dera que efectfvamente sf fueron problemas de fndole filoss-
fico 'y que no podemos nedirios con la actual lupade la Filo
soffa, "Lo“que realmente estid pasando es que el nombre "fi-
losoffa' ha cambzado de s1gn1frcado y. probablemente seguird’
cambiando."(3) Inclusive;hoy mismo. podemos distinguir clara
mente dos sentidos que se le di a 1a palabra 'filosofia'.
Habrfa un sentido vulgar que‘no'serfq estrictamente filosd~
fico. Aquel que se di a entender cuando alguien seiiala que
una persona tieme un “tenpetanepto filos§fico™ En este sen
tido,tendends a_identif;cai~al3filﬁsofb con una persona que
frente-a determinadas .situaciones resiste miltiples proble-
mas,hasta privaciones ffsicas,que se le presentan én su
préctica hacia la consecucién de un fin, Pars Moore el sen-
tido real de la palabra "fxlosoffa" habria que encontrarlo
no solanente ‘en 1a naturaleza .de i“los groble-as que se de
‘sean resolver.sino tanbiin en-"el método" que se utiliza pa
Tra resolverlos. Pueden existir muchos 11btos _con un ‘niimero
enorne de probleﬂna.pero la calificacidn de. algunos de esos
problenas como filosdficos sdlo podti determinarse especi-
ficando' la naturaleza ddfloa,intcrgug;ntgs_que;;e_plhntggn
y el método que se ha ntiligado~ed su tesdluéiédeyﬁb’bQSti
con que se utilice un "método” ptopipfde'ii.filoséfih-pafi
considerar que un libro ‘es de Indole filos§fica. También es
imprescindible determinar el cardcter filos8fico de los pro.
blemas.

(3)IBIDEM. ,pp.153-154.
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"La dificultad de contestar Ia,prégunta acerca de qué es
filosofia»Couaiste.fnndamentalngnfe,en el hecho de que e-
existen tantas clasés diferentes de cuestiones que de to~
dos los cuales podemos decir que un 1libro que trata de e-
llas,con tal que los discuta en forma apropiada,trata de
filosoffa. ;CSmo podemos obtemer una descripcidn general
que gse aplique a todos ellos,y que .no se aplique a cuestio
nes que no son cuestiones filosSficas?."(4)

Al intentar expomer el goﬂcepta que Moore tiene de la
Filosoffa,podemos hacerlo sefialando el m&todo caracteris-
tico de la filosoffa y 193 problemas fundamentales de la
filosoffa. Es conveniente aclarar que la Filosofia,como
disciﬁiina que intenta responder a una serie de interro--
gantes acerca del universo,no ha adoptado a lo largo de su
desarrollo sélo un procedimiento metodolégico,sino que di-
versos métodos han sido aplicados .por los fildsofos. Por
otra parte;,también han existido divergencias con respecto
a la funcidn que desempeiia la filosoffa dentro de la raza
humana. Mientras que para algunos la filosofia tiene “una
funcién inteipre:ati&a‘para otros tiene una funcidn mera-
ugnte»dgscriptiva,‘ﬁabtihh ottos. tipos de concepciones,pe-
ro el heclio de no;hehcionarlzg aquf no implica que no sean
de gran :relevancia, Para da:acqetizar la posiciﬁh de Moore
ante el interrogante :iQué ggiRilosqfiaz”,comenza:emog por
precisar qué -tipo de problemas &l considera que la Filoso-
ffa intenta resolver y dejaremos para mas .adelante el pro-~
blema del mé&todo. Simuitinégmeﬁte-iteuos precisando su po-
81cidn ante-determinados problemas,que han recibido diver-
sas respuestas,y qué tipos de problemas especificos corres
ponderia tesolver a cada disciplina filosdfica.

(4)IBIDEM. ;pp.154=155.
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Moore considers que el problema fundamental 2 que se han
avocado 1la uayo:!u de los filSsofos es el de "dar una descrip
ei&n geucral de todo el Universo”,el de aencionar “todas" las
¢lases de cosas que se supone que forman parte del Universoe y,
el de buscar la forma mis teléiantc en que estas cosas estén

relacionadas. Para &l,este resulta ser el problems mis impor-
tante e interesante que los fildsofos han intentado resolver.
"Puede decirse que el primer y mis importante probléma de 1la
filosoffa es :Dar una descripcifn general de todo éi Univer-
'80."(5)

Las respuestas que han ofrecido los fildsofos 2 este pro-
blema primario han sido diversas. A criterio de Moore,no ha
existido ninguna otra ciencia que haya tenido tantas respues-
tas,tan diferentes y antaginicas,como la FPilosoffa. Una de
estas tcapua;tas se orienta a destacsr la primacfa de la con-
cepcidn del universo sustentads por el "sentido comin” sobre
aquellas concepciones del universo altamente especulativas que
rebasan o niegan la concepcién del sentido comén. Frente al
punto de vista del "sentido comin”,estarian otras -concepcio-
nes que lo stacarfan y otras que asimilarfan aIguaos_ge sus
aspectos.

Para Moore,el estudio de los problemas de orden filosSfi-
co ha de partir de aquello que en nuestra vida cotidiana asu-
nimos como verdadero. De allf que su ‘argumentacidn en defen-
sa del,é#tgide vista del "sentido comfin” parte "describiendo’
lo que considero que son los miis importantes puntos de vistas
del Sentido comiin:cosas que todes nosotros comunmente asumi-
mos que son verdaderes acerca del Universo,y: ,2stamos se-~
guggeacerca de ello,conocemos que -on»vetdadcroa.“(é) Advier-
te que podrfauo. expresar una serie de proposiciones,las cus.
les podrfan oer entendidac por todo el mundo ¥y aceptadas como
verdaderas sia ponquaa en tela de duda.

(5)G.E.MOORE,Sope Main Problems of Philosophy,London:G.Allen
& Unwin Ltd,1%9 ,p.2.
(6)IBIDEM.,p.2.
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Allf hay,dice,"en el universo,una gran cantidad de cosas
que todo el mundo cree y que caen bajo la mirada del sen
tido comdn",..."un nlmerc enorme de objetos materiales,
de una y otra clase. Por el momento sabemos que ahi hay
sobre la superficie de-la tierra,al lado de nuestros cuer
‘pds,ldsAcuerpos de ‘millones de hombres;también millones
de plantas;y,al lado de todo esto,inclusive un nimero ma
yor de oﬁjetos inanimad659nontaﬁas,x_éodas las piedras
sobre ellas,granos de arenas,diferentes ciasgs.de minera
les y suelos,todas las gotas de agua en los ries 'y en los
ocednos,y también un gran niimero de objetos manufactura-
dos por los hombres;casas y sillas y mesas...."(?) Todas
estas proposiciones,Moore las considera tan veriaderas
que no cree que pudieran ser absolutamente negadas por
alguna persona. Es més,s{émpre estuvo convencido de que
todos los filésofos crefan en ellas. La diferencia radi-
caba en que estos fildsofos,ademds de tomar estas propo-
siciones como verdaderas,adoptaban,al lado de estas,otras
proposiciones éue entrhbaﬁ en pugna con las del sentido
comlin, Cuando los fildsofos deéfendian aquellas proposi--

ciones que contradecian el punto de vista del sentido co

mln,no daban "una buena.razdén" que pudiera demostrar que

eran verdaderas, Moore crefa que tenfa "buenas razones"

para afirmar que las proposiciones del sentido comin eran
absolutamente innegables. Pero aqnellas proposiciones. que
afirmaban,por ejemplo,que después de la muerte nuestro
espiritu se separaba del cuerpo y -segufamos siendo cons-
cientes,o aquella otra que decfa que existfa un Dios ab-
soluto quien- creaba los objetos materiales,no se funda--
mentaban en "buenas razomes"” para que pudiéran ser acep
tadas cowe verdaderas. Para Moore,una proposicidn que in
‘tentara afirmar la existencia de Dios,no podia ser comsi
derada dentro del radio de accifn del sentido comfin, ya:

(7)1BIDEM. ,pp; 2-3,

S.Zf'.,.
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que en el mundo existen muchas personas que no creen en

eso. Este tipo de proposiciones serfa muy distinta al ti
po de proposiciones que=affrna,potlejemplo,“en este mis-
mo instante estoy :espiihndQ»ai:e"?»Seria raro que una

persona dijera que es mentira quendo €1 mismo lo estd ex
perimentando.

-

Segfin Moore,aparte de estas creencias mencionadas,
también sabemos que ‘existen otros planetas alrededor de
la tierra y estamos acostumbrados a la ideapde:que,en com
paracifn con otros cuerpos cglestesbla tierra es' relati-
vamente pequefia. A pesar de cq&p esto que hoy creemos,hu
bo un tiempo en que gadie crefa en alguna de esas cosas,
Los pocos hombres que habia sobre la tierra,teniﬁn un
radio de accifn muy limitado. 1gclusiv¢.ctéféngque-aolé-
mente existfa un ndmero muy pequeiio de hombres alrededor
de ellos. Para ellos el niimero de animales y plantas se
reducfa a los que habia dentro de su habitat, Moore sefia
la que hoy en dia no tehemosnniqgﬁné duda dé que nuestros
anteﬁasados estaban equivocados en ‘su punto de vista a-=-
cerca del universo material, Congidera que si bien es
cierto ‘que el sentido comfin ha persistido hasta nuestros
dias,no menos cierto es que ha sufrido algunos cambios
¢n-sus puntos de vistas, Esto lo. explica sefialando que

ahora al lado de los objetos materlalea,tambxén creemos
que en el “nlvetso existen ciertos fendmenos muy’ ‘diferen
tes de:los objetos materiales,"(8) Para £€1,fendmenos co-
mo ofr,sentir tecordar,;mgg;na:.;ener mzedou;enqr ‘hambre,
etc.,son manifestaciones espirituales de naturaleza muy
diferente a la de los objétos'ﬁaieriales. El punto de.
‘ tual del sentido comﬁn zdentificaria clarauente

ia relacion que se ‘d8 entre los: actos de conciencia y
ios objetos materiales. Por otra parte,dichas manifesta-
ctones 88lo.se dan en un,tienpo.y lugar determinado.

T8)IBIDEM. ,p.4.
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No es el caso que algufen pudiera estar riéndose en otro

pais y que s cuerpo esté en otro. El punto de vista pri
mitivo del sentido comiin llegd a creer que loés actos de
conciencia podrfan ser manifestados por piedras,irboles,
astros,etc. Inclusive se 1llegd a pensar que los espiri--
tus se introducfan en diversos objetos que. actualmente
considérambs inconscientes e inaﬂimados1 Moore conside-
ra que el punto de vista contempordneo del seantido comiin
reconoce que los objetos materiales existen,independiente
mente de que seamos o ‘no conscientes de ellos. Gracias a
los grandes avances de 1aswciencias¢mUchos de nuestros
puntos de vistas equivocados han sido desechados y otros
han sido confirmados. Las ciencias particulares nos han
dado bastante informacidn que nos sirve de base para a-
firmar con certeza que ‘conocemos- muchos deéalles.sobre
los objetos materiales y sobre los actos de conciencia
de los hombres. Las ciencias gafticulates,én términos
generales,estdn orientadas,en su_taréa de investigacidn,
hacia éi-tracamiantO;de objetos materiales o hacia,los
actos de conciencias. Por ejemplo,lé Astronomia nos di
informacifn sobre los cuerpos celestes,sus tamafias,sus
movimientos,etc. La Fisica y la Quimica nos proporcio-
nan c5§6c1m1entos muy detallados. de 1a composicidn de
losyobgetos materiales y del comportamiento de. sus par-
tféﬁiﬁﬁ“ﬁfh peﬁueﬁas,JLacsotéﬁiqa nos informa .acerca de
las diferentes plantds que existen en la tierra. La Geo
logfa nos .informa acerca del’ estado y d15tr1buc1on de
}os componentes 3611dos y lquIdOs en e1 pasado histéd-
rico “de 1a txerra. Todas estas ciencias,han proporciona
do vaiibsa 1nformac16n acerca de los objetos ‘materiales.,
d:éhs”ciencxas ,como la Psxcologia,nos proporcionan in-

formac16n sobre los actos de conc1enc1a de ‘los hombtes.
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La Psicologfa trata con los actos de conciencia de los hom-

bres,y en ciertos t8picos con los de los -animales. Una de
sus ﬁrincipales funciones es la de clasificaf y di:tinguir
los’. dzfetentes ‘actos mentales que son experzmentados ‘por
los hombtes,y,la de determznar de- que manera- ‘se- relac1onan
‘entre sf, Por conszguiente,para Moore las ciencias espe--
ciales son una de las pr1nc12ales fuentes de gue se nutre
[ ido comﬁn para. “afirmar que conoce con certeza ‘sobre
Ia"eiiqtencia de obJetos materiales y de actos mentales.
Precisamente,la informacidn aportada por estas. ciencias
transmitidas-a través de revistas u otros medios: de’ comuni.
cacidn,son el punto de .apoyo del sentido comén para-decla-
rar-ﬂ2§-£25223' .con seguridad un nlmero enorme de verda--
des tanto de Ros objetos materiales como de los actos de
conciencia.

Para Moore,todas -estas creencias del pqntd de vista
del sentido comfin,reuniéndolas todas,no constituyen toda-
vfa,luna descripcidn general de todo el.universp",en 1o
cual consistfa.el problema principal de la Filosoffa, El
sostiene que estos puntos de vistas son simplemente opi-~

niones sobre diferentes clases de cosas que hay en el uni

verso,y sobre la manera en que estdn relac1onadas entre
sf. Para que todas estas creencias pud1eran convertirse en
una descripcidn total del universo,tendriamos que agregar:
le otras cosas. (Cudles son esas otras cosas que Moore se
fiala?,

1.Tendrfamos que afiadir que cualquier cosa que esté en el
universo,tiene que ser o un objeto materiéi en é1 espacip,
o un acto de conciencia de algfin hombre o animal de la tie
rra,

2.0 que,cualguier cosa. que conocemqs-en-el'univérso perte-
nece a la clase de objetos materiales o a la clase de actos
cinscientes,peve que también podria haber otras cosas den-
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tro deél universo.qué .no sabemos que’ estan alli,y ‘que po-

‘defand: pefteﬂecer ‘g otra clase desconoc1da.
A efitetio de Moore, la primera. propos1c16n corre el ries-
'go ‘de Tger ‘incorrécta‘si se comprobara que existen seres
‘et ‘otros ‘planetas ‘con actos. conscxentes. La segunda propo
sicidn peérmite- afxtmar la existencia. de cosas“1nsubstan-
~‘eiales"como™ el espdcio ¥y el tiempo. “Yo creo-declara Moo
re-que cxertamente ‘Hdy varias clases de cosas insustan-
cxables,que es muy -importante mencionatr 8i queremos dar
Tealmmente und descripcidn completa de todo el universo-
porfejemplo el tiempo y el éspacio;"(s)rbe allf que para
€l,estas"-dos proposicionés sean complementarlas del pun-
to de'vista del sentido comfin para "dat una descripcidn
general de todo el universo"

;aEl-bunta de vista de los fildsofos que afiaden otras co
gas ‘al universo del sentido sentido comfn.
b:El punto de vista de los filGsofos ‘que lo contradicen
c. Bl punio@de-vista~de'los filfsofos que simultdneamente
afiaden otras cosas y 1o contradicen.
,ga.LOS FILOSOFOS- QUE ANADEN ‘OTRAS COSAS AL UNIVERSO DEL
SBNTIDO COHUN
Dentro de esté'tipo,encontrhﬂquptimero un punto de

‘yigta Filosdfico que afitmafﬁue,apg;té de los objetos ma~
titériales y de nuestros actos de‘cOnciencia,tambiEu existe
-btra-cosa llamada’ "Mente divina" o "Dios". Un segundo pun
to:-de-vista dentro de este tipo,propone la ex1stencia de
4Aa ¢ida-fitura. En otras palabras, af:rma ‘que despues de
-1la eorrupgiﬁn de fiuéstro cuerpo,nuestros pensamientos con
tinfai réalizando actos de conciencia. Un tercer punto de
C¥idea” dentro ‘de éste’ txpo(cgn&sticos),no niega la eéxisten
eiade’ los -‘objétos materiales y de nuesttos actos de-

(9)IBIDEX.,p.16.
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cou¢ién¢ih.sino que agrega que existen algunas otras cla-
ses de. cosas,las cuales son 4g§conocidaq para nosotros.
b.LOS_FILOSOFOS QUE CONIRADICBN‘AL SENTIDO COMUN

Dentro de este fipojM6oré distingue 2 variantes,las

cuales califica como "puntos de vistas escépticos™.
l.Aquel punto de vista filosdfico que sostiene que no_sa-
bemos en forma absaluta si existen o no objetos materia--

les en el univefsd;pprque no sabemos si realmente siguen

exigstiendo cuando .no: somos conscientes de ellos.

2.Aquel que niega que podamos conocer sobre la existencia

de otras mentes,excepto la nuestra propia.
Esta @ltima posicifn parece désemﬁpcar en un solipsismo,
en ‘tanto sostenga que la“finica cosa que el hombre es ca-
paz de comocer son sus propios actos de conciencia.Moore
rebate esta Gltima variante,por considerarla ante todo de
magsiada "ilBgica". "Por cierto,esta es una posicidn ildgi
cajya que el fildsofo que sostiene esto,mientras afirma
positivamente que ningiin hombre puede conocer sobre la e-
xistencia de cualquier otra mente,tambin,afirma positiva
mente que existen otros hombres fuera de €l,los cuales
son incapaces,como &l,de conocer la existencia de. cualquier:
otro."(10)
c.LOS QUE SIMULTANEAMENTE AKADEN OTRAS COSAS Y LO CONTRA-~
DICEN |
Otra concepcifn filosdfica que es imcompatible con 1la

concepcifn del sentido comﬁn niega tanto que existan como
que se puedan conocer los 6Bjetos fisicos y las mentes.
Esta concepcifn se"diferenciarfa de la "escépticaen que,
no duda acerca de si las co;&s'esgin o no en -el universo,
sino que afirma categfricamente que no_cxisten tales cosas
como espacio y objetos ma&e:iaies en el universo exterior.,
tno de los fildsofos adicto a este punto de vista es Berke

(10)IBIDEM.,p.19.
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ley. Dentro .del pensamniento de Betkeley.se tosa auy en

cuenta el conceyto de apntxeneiq. %ocre e:plicn qué en
tiende por apariencia de los objetos materiales en los
siguientes t&rminos. Toma,por eféap;o.el caso de un cam
panario de una iglesia vista desde una milla de distan-
cia, Su apariencisa sera distinta si la volvemos a ver

e

desde una distancxa de 100 ya:d“ . Los detalles que ob-

servamos desde una.y otra distaqcl&.éerin diferentes.

Aunque el campanario de la iglegia.qyg es un objeto ma-
qerill singular,permanece en el @islq;lugat.la percep-

cidn que de &1 tenemos,segn la-distancia en que nos co
‘loquemos ,serd diféreute~eu caJs éaso.'!htqs apatienciaa.

.....

de ellos.y los cuales est3an en el espacxo."(ll) A su
juicio,el punto de vista del sentido comiin coimcide con
el de Berkeley en afirmar “gque esré; apariencias sélo
existen durante el tiempo en que la persons,a quien se
le aparecen las estd viendo y que,no estan en el espa--
cio."(12) La contradiccidn aparece cuando la concepcidn
de Berkeley agrega que estas apa:zencxas no som .aparien
cias de los objetos: materxales,szno que son los objetos
materiales mismos. Segin Moore Berkeley afirma "que es-
tas apariencias son ellas nisnag objetos materiales-que
son aquello que signifiéanoé—pqx“dbjeto material."(13)
Adenfs,también afirma que no todas estas apariemcias
estdn situadas en el mismo espacio y que no estdn a
ninguna distancia ni direccisn del observador. Por otra
parte,el punto de vista del sentido comiin sedalarfa que
no puede llamirsele a algo objeto naterialtiiéuttaa no
reuna las caracteristicas dg~e§tat a determinada distan

(11)IBIDEM:,p.20,
(12)IBIDEM. ,p.21,
(13)IBIDEM.,p.21.
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cia,en un espacio y en alguna direccidn con respecto a
todos los otros objetos materiales, Por consiguiente, et~
keley eatrs en conttq&icc{&ﬂ coa el punto de.visca del sen
tido comin al proponer como verdaderas otfas proposiciones
coexistentes con las propuestas por el sentido comin. Por

ejegplo,Berkeley tambiéan goi;f&hé'que existe.un Dios s

quien se le aparecen un¢~gcr}c;dp“igprigngiﬁi-iﬁéngicas a

las que se nos apateeeu.j-uospttba,elyondb gi ﬁi.trano de

sacuerde con el aeqtiao'conﬁn.

Moore seifiala otro puato de vista que cautgq&ice al sen
tido comdn con poc-rinriqnté rqsﬁgété'ﬁi 1a chccﬁciéﬁ de
Berkeley. Esta otra concepcién afirma qua»l;o‘uﬁ;ricncin-
son apariencias de espfritus o concienciss que no se encuen
tran a ningunn.distcncis‘eu ainguna dire:cgéh,ni en ningdn
espacio posible. En este sentido,ésta concepeidn estd pos-
tulando la idea de que,aparte de los animales racionales e
irracionales,existen otros tipos de mentes que son ineégni
tos para nosotros,

Todos estos puntos. de vistas filosSficos que Moore se
fald,indican algunas de las dtvefaaa tesis que ios.fﬁlSuo-
fos han uostenido'en'su-in;entb de,hdaf'uni déuciigéién“
acerca "de todo el Untvgfno“. Para &l,cualquier respuesta
4H§'.e ofrezca pars intenfng "dar una descripcién general
de todo el Universo"(el primer y mis interesante pfoblena
de 1a filosoffa.P.23),deberi de consistir en decir que
(a)"ciertas clases numerosas de goias son _las Gnicas clases

de cosas que existen en el universo,es decir,que cual--
quier ‘cosa dentro de §1 pertenece 8 una o a otra de ellas.”

(b)0 que "cualquier cosa,en el universo,es de una séla cla-
se.

(¢)0 que "cualquier cosa que Conocﬁmoa:que_éizf en el uaniver.
so,pertenece a alguna de lai djfetentns clases o a alguna
clase determinada, Y deberd también,si sostiene que son di
ferentes clases de cosas,decir algo acerca de ia relacidn.
entre cada una de estas clases."(14)

(L) IBIDEM.,p.23,
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Muchas de las dificultades que los filSsofos hsn en-
contrado en su bﬁsgu;d;.de'unl.rgspuengn adecuads al probdle
vs primasrio de la filosoffa,se han derivado de su afin de
buscar elementos de cierts relevancia gpra,gfobnr qué 3us
argumentos son vgrdadéros,'Pxeéiqanzntc.cn estglagiﬂ de bus
car lns'quorcg evidencias han fdo s desembocar en otra se-

rie de problemas uegﬁndntioa.dxqot; argumenta que en la bis
queda de una respuests ‘correcta,no se trata de probar dnica
mente nueaixp‘pnﬁto de vista,sino que también hadbrfa que pfg
bar y refutar todos 16s puntos de vistss contrarios al nues
tro. 'Tendrfas qug-grbbgf ya ses que 811f hay o no uan Dios,
0 que no sabemos si e:intq‘o no una vida futura...Y as{ con
todas las otras clases de cosas que he mencionado:materia,
y espacio,y tiempo;y las mentes de otros hombres;y otras
mentes,no las mentes de hombres o animales.”(15) Tendr{amos
que responder a todas antes de poder hablar: con propiedad
de que hemos dado "una desct{pciﬁn to:al del Universo”
Debido a 1la magnitud de los problemas y & sus naturalezas,
los filésofos se han visto en la necesidad de tratar pot
separado algunos de ellos; De aquf resulta que los fildsofos
se entreguen a la discuai&n de_algunos de ‘estos problemas,
qued&ndose estancados en ellos sin lograr tegresaz a2 la pre
gunta fundamental de la filosoffa. Problemas ‘como qué rela-
cién y diferencias existen entre la materis y el espfritu,
entre Dios y el hombre,sen,a criterio de: xoore.baatante di
ffcilea de .contestar. Cada uno de estos probleuuu que estidn
subordinados al problema fundamental de’la filosoffa han
sido discutidos por los fildsofos remitiZndolos a un Dios,
al espacio,al tiempo o a la materia.

Qg&)tntnzu..p,ib.Subthyidp nuestro.
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"Y puede ﬁeeirse.que_tbddoueaﬁos prodblemas pertenecen a un
.departamento de la tiloaqffa'lllngdo Metaffsica."(16) Por
sonsigpiente,phra Moore,la fuacidn ptinbfdtil de la Metaff
sica como rama principal de la Filosoffa consistir§ en in-
tentar "dar una descripcibn general de todo el universo.”
La Teorfa del CﬁuQCiﬁienfy,couq_oifa*rétt:de 1a Pilo-
soffa,intentaria :QSpondEf.a ﬁroblehas acerca de la validez,
posibilidad y alcance de nuestras conocimientos. Alguncs .de
sus problemas 1npli€auAdgtefniqgr'en-qné consiste conocer
tal © cual cosa. Por otra pa:tz;;anbién se interroga acer-
caca de qué es lo que acontece en nuaestra mente cuando afir-
mamos que tenemocs el conocimiento de algo. Moore dice que
este problema es compartido tanto pot_la‘?sicqlog{a como
por 1a Filosoffa. La pregunta acercs de'"zoué es el conoci
n{éntg?"puede remitirnos a dos tipos de respuestas. Por u-
“na parte,se-intenta responderls tratando de determinar qué
es lo.que acontece €n nuestra mente cuando conocemos aigu-
na cosa. Por otra parte,se intenta responderla especifié;g
do si determinada proposicidn es un conocimiento verdadero.
En este segundo sentido es én el que el probléma de la ver
dad estarfa inclufdo en el interrogas;e "{Qué es el cono-
cimiento?". La Légica,como otro departamento de la ‘Filoso-
ffa ,ge encarga de lidiar céq el problema sobre la verdad
oofalsedad de una proposicidn..Pero,la Légica también ten-
drfa gque tratar con la “pregunta,cuiles son los difereantes
modos por medio del cual puede probarse que una proposi--
cién ew verdadera;cudles son todos los diferentes tipos de
razones,las cuales sqqn-bueégs razones para creer en algu-
na cosa. Easta tambié&n es una pregunta que debe contarse co
mo perteneciente al departamento de la Légica."(17)

(16)IBIDEM. ,p.25.5ubrayado nuestro.
(17)IBIDEM.,p.26.Subrsyado nuestro.
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Existe otro departamento de la "Filosoffa Crftica™ que
se encatrga de tratar con pgpbidaa: acerca de las acciones
corrcctli [ ] lncotrcctis.déﬂ el ﬁrbblenl da lo bueno y lo
nalo,etc. Esta ramas de 1a Filosoi!t tn-biin 4e ocupa: de. es
tablceer uns elcsificacion de las diferentes cosas seﬁal;-
das como buenas o nalat.de acnczdo con las c:ractcristicna
que presentan. A juicxo de ﬂoorc.ln.ggisg caabien se hn
planteado algunos p:oblcn;n?qu. tienen una relacidn bastan
te estrecha con gl.gyéblcna fundamental de 1a Filosofia :
Algunos filSsofos haﬁ relacionado el problema de la _Etica
con conclusiones de la Metaffsica en su inteato de buica;
una definicidn acerca del c@ti;ter'bueno o malo del univer
so. Estos fildsofos se han itcocupadq por inteatar dar una
explicacién para determinar si el universo podrfa,ilqglr
a ser mejor de lo que es hoy dia.

La posicién de Moore ante los objetivos de la Etica
puede encontrarse claramente formulados en sy "Principia
.Ethica". En esta obra spunta en qué principios debe de sus
tentarse 1la Etiea.cuil es su peculiaridad y cuil su proble
natict grinci»al Acerca de los principios nos dice que V
"los principios de la &tica deben ser proposiciones sinté
ticas,que declaren qué cosas y en qué grado,poseen esa pro
.pledad simple e in‘naliz;ble que puede denominarse ‘valor
1nc:£nlceo 0 'bondad". "(18)

Con respecto ql_;;;g;;g;AunfIé'niryg de estudio a la
Etica,sostiene que “dn‘gehétiliin ciencia sustitutiva es
una de aquellas que se acupan.en e-peeial del hombre, debi
do al error gcneral(tat es 1o que -olteugo)dc conaidqrnt
que el tema. de. 1s, it'na euti cqnfinado s 1a. conduc:; huna
na."(19)- En otras. pllahraa "1: pcculiatidad de:la ‘tica o,
consiste cn.quc_invgpei;uc lu:cpnduc:a hunana;sino que in-
vestigue las c-evhgjéibﬁbb acerés de oaa»ptéptcdnd‘d; las

(18)5.E. POO’E._zigsigig_Eskiss Traduccién eastellana dé A.
'6 ‘Biﬂl Gsn E- ,n " A Ma ,"GxiCD 3959,p s"

(19)IBIDEX.,p.37.
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cesas-quc'ip denota con el téraino 'bueno’,y acercs de 1la
-opuests propiedad denotada por el térmiso 'malo’."(20)

Moore advierte en iu*“?rincipi‘ Ethica" que deatrto de

cla B:ict ‘los problemas se han dividido en tcSricol y préc-
Eisgg. Deatro de los teSricos cstnr!an aquellos que discu~
ten los que consideran que la Etica constituye una disci--
plina nctnanntc enpttict ¥y que cstnblccon todas sus conclu
siones baoiudoue en la obscrvaci&n y eo 1a induccidn empf-
rica. Tembiéi estin presenté dentro de las &ticas tedricas,
las teorfas ugthfliiélh;qng consideran que los problemas de
lg‘gségg,an Gltima instancia estdn subordinados a los resul
tados de la ﬁotaftnicn. 'Los nct.tisieoa' tienen,por con.
siguiente el gran utrito de insistir en que tuestro conoci-
miento no estd coqtinadq 4 las’ cosas que podemos tocar,ver
o sentir."(21) Moore argumenta,en contras de las teor{ss
éticas de corte lct;ftaico.quo &éstas se basan en proposi--
ciones referentes a cosas "suprasensibles"” que no podemos
percibir 'y "que los Gnicos objetos no naturales acerca de
los que ha tenido buen &xito en obténer algina verdad,son
objetos que no existen ean ibsqluto,"GZZ)

Dentro de la itica_gtﬁt;ic;_oe-Lnfzn:; responder a in
terrogantes como "}Qué debemos hacer?!. Para &1l,esta pre--
gunta‘-ﬁlo podrf ser respondids si se toma en consideracidn
los posibles efectos que podrfa tener nuestra conducta.

L gticg Pt!ctica o "Doctrina de los Medios”,s juicio de
Moore,sdlo podra responder a los problcnas que se le pre-
‘sentan con ainplea gencrnlizacionel causalcl. Su tesis
principal dentro de la Etica Prictica esti orientada a
"mostrar que todas las leyes morales.son meramente propo<
siciones. acerca de que ciertas el;sis de acciones tendridn
buenos efectos."(23)

(20)IBIDEN. ,p.33.

(21) II:D!HQ 3P 105.
(22)1B1DEN. ,p.107.
(23) IBIDEN.,p.139.
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Como aporte -fundamental & la problemdtica Etica,podriamos

seiialar el nuevo tratamiento que introduce en la exiologfa al
sostener que el vtibt ;o puede: dé!ihifcc ai en tfrminos natu-
tlll!tll ni en términos metaffsicos,porque se estarf{a cayeado
a "l taltcia naturalista”,
‘Moore distingue otfo departamento de la filosoffa,que a
su juicio tendrfa la tarea de "intentar la clasificacidn y
evaluacién conparacivo de todas las diferentec forul. de be-

.lleza."(zk) Den:ro de su poaici&u en:icicn conlidera que tap

“los efectos personales” como "los gdces estéticos" inclu-
yen dentro de sf uno de los mayores Sicneq_y que una cosa be
1lla en s{ se considera agi,sieipteﬂy cuando esté ;:onpaﬁadav
de una nprceingiﬁn‘tptoﬁiada. Su concepcidn axioldgica sobre
el coqcepto'"beilo" se orienta a demostrar .que en una spre--
ciacién estética debe de estar incluido,no simplemente deter
minado conocimiento de lo bello,sino también "eierto género.
de sentimiento”. Para ii}tantbAel concepto de "bueno” como el
de "bello" han sido tra:idopﬂpor los filésofos en una forma
inapropiada que los ha conducido a caer en "la falacia natura
lista’.

Queda claro entonces que,para Moore;no podiuoq entender
qué es la filosoffa si primero no determinamos cudles son los
problenas propios dé ella., Todas esas interrogan:es que Moo~
re seifiala como pertenecientes a dig;igtaa ramas de la filoso-
ffa,son descritos por 51 como 1n;enéoa de contestar a la in-
terrogante qué es fiiosoffq_perd en Gltima inn:aﬁcia.suhordi
nados & un problema centrai. El problema centr 1 de ‘1a filo~
soffa es el de .intentar "describir" ea forma general “todo"
1o que se supone quc_exip;g en el ‘Universo" y.especificat en
la forma mas iazonqbiﬁ,céno'eaaaAcoga. que estdn en el univer
s0 se telaciqnnn entre sf, Este ﬁtobleng,quc a su juicio,gl
el primario de la £flogofid_€i¢ne:un sentido bien especffico

(24)IBIDEM.,p.188,
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que 1o hace diferencisrse de cualquie: pregunta correspondien-

te a las ciencias especiales. Pars €1,1a Ciencis vy 1a Filogo-
;j;_;;:i;;:g en. cuanto a aua.obje;ivoo.y'ea cuanto & sus néég
dos. Sin embargo,advierte que ciettos fildsofos han formulado
declaraciones donde dejan entrever que detetninn&as.pzégun;is
gélo pueden ser contestadas por la Pilosoffa y no por las cié¢n
cias particulares. Moore considers que el mero hecho de afir-
mar que preguntas como "i0ué es la materia?",o "(0ué es el
tiempo?",son de cardcter filosgfico,nd nos-descuhré.gl porqué
no spn'percenecientesgﬁ las ciencias particulates,ya que es
perfectanente correcto que algunas ciedcias;hat:icul@ren res-
pondan adecuadamente a estas preguatas. Mientras que las in-
terrogantes de las ciencias particulares estdn orientadas a
buscar respuestas sobre determinadas parcelas de 1la realidad,
en cambio,los interrogantes de la filosoffa tienen un senti-
do univdosal. Para Moo:é.po&enps saber si una pregunta es o
nd. filosdfica,si sefialamos en forma clara y evidente cudl es
el método que se ha manipulado en su discusidn y cudl es el
sentido de 1a interrogante. S8lo determinando la diferencia
entre los m&todos de las ciencias particulares y los de la
filosoffa,de acuerdo al tipo de andlisis que emplean,se po--
drd determinar si ciertas cuestiones estdn siendo discutidas
en.un sentido propio por la filosoffa o por las ciencias par-
ticulares.

Para Moore,los distintos argumentos que se han formula-
do para "dar una descripcidn general de todo el Universo"
en su gran mayorfa,son incompatibles con los argumentos sus-
tentados por el Sentido Comén. Considera que los fildsofos
han formulado argumentos que niegan y contradicen las propo-
siciones’ que el Sentido Comin ha formulado acerca del univer
so material. Pdra Moore,las proﬁoéiciones'férmulhdua por el
Sentido Comdn encuentran su eyidencia en wmen “la
expetienciar Sabemos que diehas proposiciones son ciertas
pero no sabemos cdmo -es..que deben ser analizadas. Si los fi-



j!osofos acepcarln que el punto de. Viltl:“

_gg__ggl_ggngggg_gng; es- ciercacente erdadero.netiu un yri-

uer paso- muy inporcunce dentt_

:e'la Eiloaoftn pars determi-
nat ¢udl es el aualisia correcto de las proposiciones filo~

séficas Segdn- Yoore,el problena de los tilosofoa radica en
que no se ponen de acuérdo aobre cual es la ptegunta que se
degea tespondet. Para €l,las creencias- del Seatido Comin gg

_ £p para afirmar que se ha dado una res
puesca 4 la xncertogante prinatia de ’f:tilosoffa. Rabrfa que
adicionarle, dice Moore, ciertos a:gumentos que especifiquen si

las ‘cosas que estdn en el universo.percenecen a alguna de. las
dos clases de cosas subq:aqcinles(quetos matetiales ‘y actos

de conciencia) que se supone estii déntro de &1. Por otra par
te,también deberd de mencionarse algunas otras clases de co-
sas que no son substanciales(el espacio 'y el tiempo). El mate
rial recopilado para avanzar en una “deacr;pcién general de

todo el Universo” nos lo provee el Sentido Comin. Por consi--

guiente,para Moore,la- filosoffa débe de. volver a reconstde:at
las

roposiciones del Sentido Comiin de urarse de roposi--

ci gges de tigo esgeculativg. Los filosofos no deben de orien-
tar su ataque hacia las proposiciones que el Seatido Comin ex-

presa acerca del universo material,sinmo que,por el contrario,
deben Gnicamente examinar dichas ppiﬁiongs mediante un andli-
sis de las proposiciones en que hhngaido:expteaadaa,
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3.EL. xsrooo rzto‘SO?‘-'rco
- Otro aspecto inportcnte que. se. dn en la concepcion de-
mqlore cuando intenta carlccetizar que ‘es filosofia_ : ] aquel;

en el cual la: filosof(a atranca en . su practica.con?proposx-;
ciones surgidn. ‘de- 14} vida co:fdf ua. Yp dirfa_que pata Moo’

‘ré 1a filosofia ‘tiene su comienzo. en el punto de: visca del

sentido condn " Aunque en niuguno -de sus escricoa Hoote nos_
ida uns definicion cortn Y precisa nobre ei "aen:ido coaun .
por lo menos nos explica en’, forna bastan:e amplia co"o fun-
q;ona el senti do comun den:ro de ln '{loaaffa. Fren:e a 0=-=
tras posicione. tilosofican que consideran que el punts de
vista del lentido conun no- ea un elemento confiable en 1la
practica filos&fica Hoore acepfﬁjs defenas e fntentd demoa
trar que ‘la apreciacion ‘que hace el- sentido ‘comin sobre la
tealidad se apegl nds ;.la-rcgyidqd, Creo que._Moore pensa-
ba que 1d£¢rto§xntel-cbmo zdﬁé'es Dios?,iqué es la eterni-

'dad? contribnian nas bien a tomentar la confusidn dentro de
1a filosofia ya que eran- especullcionea sin ningén fuudamen
to empfrico. Por otra parte,estas interrogantes,a un-nivel
especulativo ,dan lugar a que unicamen:e aquelloe investiga-=
dores especializados en la nateria;puedan enteuder de lo que.
se .estd argumentando. En: eate sen

do, e1 punto de viata del
“‘sentido conﬁn 1utenta inttoducir problém on )

dos de_ creencias cotididnas pattiendo de ptemisas exptesa-—

jdas en un.. lenguaje de iacil comprension. La labor del £ilé=-

sofo ae’ 1u1¢ia.segun Hoore estableciendo como-ciértas 1o que..

;codo el nundo acepta como, verdadero.

:Pot ejenplo¢

lf"Bn el presente,ahi exiate un cuetpo ‘huimdno viviente que

€8 mi cuerpo.

fé "Egte cuerpo nacid en ‘el pasado en un deterniuado tienpc.

: y desde entonces ha eontinuada exietiendo.

3."Desde que nacid hs~estqdo en contacto‘gogjofuoslgjoa”de,
1a esuperficie de le tierra. . ‘
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4."La tierra ha existido también durante muchos afios sntes

de que mi cuerpo hublese nacido.”(25)

Estas proposiciones,segiin Moore,son tan evidentes y tan
ciertas que serfa casi abeurdo que clgni;n 1as negara. En
otras palabras,&l intenta sefialar que ciertos conocimientos,
sunados a la creencia que tenenmos sobre ellos,conducen 8 una
gcontacif~ wnivoraal, E1 decir que "aquf hay una mano”, en
cdalquier lugar de la tierra,secfs enteadido por cualquiera

persona,y nadie dudarfa que esta mano es un objeto material.
De all{ que,también la creencia en la existencia de objetos
materiales serfsa un punto de vista indubitnbla del sentido
conmin. {Cémo negar que allf hay una mesa enfrente de mf, la
cual estoy viendo?. Es plausible aclarar que no todo el tiem
po,las evidencias en que se apoya el punto de vista del sen-
tido com@n,son evidencias que necesariamente tengan que es--
tar presentes cuando se las enunéia. Es cierto que algunos
conocimientos son adquiridos directamente,pero tampoco se po
drfa caer en la posicidn de decir que sdlo conozoo lo que a-
hora,en este mismo instante,se me aparece, Moore dice que "es
obvio que,en la mayorfa de’ es:ol casos,no los conozco ditee-
tamente;es decir,solamente los conozco porque,en el pasado.
he conocido que son verdaderas ftras proposiciones que eran
evidencias para ellas. Si youlé}pdt-ejgmplo,que 1a tierra ha
existido desde hace muchos afios antes de que yo naciera,yo,
ciertamente,sélo s& esto porque he sabido otras cosas en el
pasado que eran evidencias para eso."(26) Aluguien podrfa
decir,en un sentido brdincrio1ﬁquc 1a éie:ra ha existido des

.de ‘hace muchos afios",y todos {égngygh;el entender el signifji

cado de tal énunciado,oin gue:iltb iugligue gge conocen _8u
auilisgl gorrecto. Taubiﬁn podt!a ser el caso que no. supié-

ramos cuil es el anflisis del significado de aquella propo-
sicidn que afirmamos ser cietgn.qinAque esto implique que no

4(25)6.2 MOORE,"A Defense of Common Sense”,en Philosophical
Pngc:u.tondon,c. Allen & Unwin Ltd.(The Muirhead Libra
ry of Philosophy),Third llprcocioa.197o.p.33. -
(26)IBIDEM, ,p.44.



entendamos iu'sigpiiigadd@ En-este ngtido.pédffbnbi_“gg_ggfg.
ber. c6no henol conocido cierédi'edsls sin que esto implique
que no las crennos cono vetdaderad. Mooré nunca dudd de que
1o que se expresaba por el centido conun tenf{a un significa-
do- verdadeto y pteciso. "Pero soatener que no sabemos cuil,
en cietco respecto.el el analiain dc lo que entendeno- por
tal expresién eés una co.a enterunente diferente de sostener
‘que tio entendenoo la expresion."(27)

Segiin &1,1la confgsi&q_ie,algunos fildsofos con respecto
a este problema radica gn‘quelcénfunden “lo que es entender
el significado de una expresidn con un anilisis correcto de
su»aignifieédo." Pard él,resulta ﬁob#to“ que no pdﬁtfauou
expreaaf 1a pregunta "c&yo lo que entendemos po; eso debe ser
enalizado,a ménos que nbsdtroé la hubiésemos enténdiaog"(zs)

De allf que &1 1nteutara en todos sus escritos poner en evi-
dencia un nétodo de anilisis,aplicado a las proposicionés
del sentido comun,a p:qpqsiciongs~qug pudieran decirnos al-
go acerca de la éealidad.:Piecioanente,especificahdo qué es
el lnilisia,nos estarfa respondiendo ‘en la segunda direccidn
en ld que €1 eneiende "Lque es filosoffa?"

Si se pregumntara ;qué es- Iqﬁmatgtiq?_ltjitsicg.la medi-
cina,la biologia y la filosofta*podrfan dar réspué;tds com--
platamente. diatintas. De alli que; determ;nadas preguntas se-
rin filos§ficas y se estard heciendo fxlosoffa.ai son discu-
tidas por medio de un método- muy patticular. Moore considera

4 5 i ’ za 1s ?il -
,aofia‘enAsu ric:ica teSrica; Por otra parte también consider

que el "andlisis" es’uno de

‘ra ‘que el aniliaia es praciicado pot él comd uno de ‘los diver
sos métodés que ueiliza Ia - "Filoaofia thtica" - Para. €1l,el
"andlisis" no es la ﬁnicg_tqgea gxopi; de_la.filogo!ia.A:gﬁ-
menta que"Practicando el andlisis” és posible que 96 haya im-
plicado qie es ggg’&é’ibq-ptobléﬁﬁn_propioi de la filosoffa.

(27)IBIDEM.,p.37,
(28)IBIDEM.
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ab :71aplic|do nfs qué eso. Y,

Pcro.yo ciertumen:a ne pued?
‘de hecho,el e
ttatsdo dc ha‘ 9) M _
To. My. c:;:ico"(l942) que. el uso
1isi" no ersg en: el aentido de . cues:ionnr "su nacuraleza »8i-
no' nads bien de euestionar su uso Frente a la lntetpreta--
(1 C‘B. Langford(30) Quien qdjudicnbs F Yoore la aplica
caci&n de la plllbtl anali-is fq' exgresianes verbnles .Hoo
re replic& que &1 ' nunca Ln:enzé "utilizar esta. palabta en

el lentido ée que el nalzaandun tueta uga exgresion verbal.
Cuando he hablado-dice Foogw

o'el ll unico cosa que he

a ed su articulo "A Reply
e le- di& als palnbrn “and

. -analizpt alguna cosa, de 1o -

1_s.he hgblado de analizar‘hn_sido sienpre una idea ° concep
0.0 propo.ici&n,y g; unn exp;eqiqn verbal; es decir, si he ha_
blado‘de analizar una 'propooicién. Yo sienpte eataba usan-

do ptopoaici&n en un aeu:ido :al que ningune expresion ver
bal(por ejemplo, ninguna sancencia)puede ser una propoaicion.
en ese qen;idg,"(Zl) _angfotd,quign hgb{d hecho un estudio
crftico sobre la nociGﬁ de'"aniiiaif en Moore’liegﬂ a sefialar
que el anililiu practicado ?or Mpore desembocaba en:.una "pa-<
:radoja . "La patadoja del analisis ,tal como &1 13 113u6 se-
ﬁalabn que'“ai la expresién verbal qué represents &l nalzsan
dun tiene el mismo significado que la expresidn verbal que re
'ptesentc al analiaans el analxszs establece una ner: identi-—
dad g,eg ;rivigltperp si las dos exprésiones vegbalqn 0 tie-
nenel mismo significsdo,el endlisis es imcorrecto.”(32)
Moore: ue'defendié conéri‘esée'séﬁalamiéhto de. Langfofd,atgn-
mentando que si su anilisis fueta simplemente de. unn exf:é#
8ién verbal".no pusattanoa de efectuar un simple juego de pa
lqbgaa. Reformulando la-fo;mg.cono ope:aria eéste juego de pa
labras,el siguiente ejemplo  lo pone de manifiesto:Dado "X es,

.(29)6 | A MOORB A Reply To My Critics”,en The Philogoghz
C.E.Moore,Vol.2,3a.ed.,1968,pp.675-676,

(30)C.H.LANGFORD, "Nocion of Analysi in Moore's. ?hilouophy"
en The. Philoq;phy of C.E.Moore,Vol.l.Langford introduce.
la palabra "analyaandun" para significar el ‘objeto de a-
n8lieis y la palabra “analisans" pare ‘significar lo que
se dice del "analysandum”.

(31)G.B.MOORE,"A Reply To My Critica".en_zﬁlx .661,

(32)C.H.Langford,"Notion of Analysis in Moore's Philosophy”,
en PGEM,Vol.l,p.323.
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un pdqﬁdio Y",se dirf{a que euii‘ihp:os!&h contiene la letra
‘x',ls pnlabrl es .Ln pallbta ‘un .1. palabra 'pequedio’ y
la ‘letra 'Y'. Aden‘s.coacn:aril eon % lecra 'x‘.lo segui-~
‘rfan .en qtdec is pcl;bra es',la palabrs 'un',la paladrs
‘pequeiio’ y la letra 'Y'. Si en esto consiste hacer .un and
1is{s -de¢ una expresisn vhrbui,!bbtc‘techazat!c en forms b
soluta que &l hubiese significado por ésto el “dar ug. and-
lisis". Por otra parte,Moore,en. sus Gltimos escritos(véase
"A Reply to my cr;t;cn");qlazs que cuando €1 hacfa usc del
anilittﬁs y déilanali-addﬁﬂ »8 lﬂbdl:IOI conai&etahc como
conceptos o gtogoaiciones. Yo negG que en &l nullitil iucat
vinte:cn expreolonca verbales. - Lo quc sl aclatnbu cc que.el
aniliqis no cga de meras gxptcoiqnes verbales.. A ln_juiqig,
una forma propis dg'exp:eig: un” anflisis,podfa ser el del
siguiente ejemplo: “El comcepto 'sér ui hermano’ ‘es idénei
co con el eén;ep:o 'gér un'éoidipég!neq varén'". Aqdf. se

estarfa analizando el comcepto ‘ser un hermano'. Si la ex~
presifn ‘ser un consangufneo vardn' .es verdsders,¥oore a-
firma,que su andlisis serfa correcto. Moore sclara que po-
drfa dar el andlisis del mismo coqégpgq.dlcieido qué'“ﬂa
funcién proposicional 'X es ua hermano’ es 1dent£ca con la
fuiciSn propoaicional 'X es un conssnguineo varén'." ! yo
también podrfa dar el niino andlisis diciendo:‘hec"r qde -
na persona’ es un hernano es la misma cosa que'; decir que esa
persond és un consangufneo va:ﬁn.’ '(33) Bctau divetscq for.
mas de expresar un gndlisis,se caracterizan por .qu€ todas
dbscaftad ‘1,630 de la palabts méignificiho Hobfe'cénsidq
ra que la abolicidn de egte voczblo €8 de suma inpottaneia
dgntro de su comcepcifn. del aniliaiu.potque su uso podfes
llegnr a implica; que el "analzsgndun €s uda exgteaiﬁn ver
bal,",y como consecuencia .dat uuc falsa iupresi&n sobre lo
que realmente se estf afirunando. El nismo confiesa en su

(33)PAUL A. SCHILPP,The Philosophy. of G.E.Moare,Vol.2,p.664.
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artfculo "A Reply to my Critics"(pag.664 en PGEM),que en

sus esdritos ,muy a menudo habfa hecho uso del término
"gignificado” cuando efectuaba algunos anélisis,lo cual
habfa motivado entre los lectores esa falsa impresidm arri
ba seifialada. Seglin £1,esto se debid a que durante mucho
tiempo no habfa entendido clsramente la diferencia existen
te entre "definir una palaﬁra u otra expresidn verbal,y de
finir un concepto. Definir un concepto es la misma cosa que
dar un andlisis de €l;pero definir una palabra ni siqui£f§
es la misma cosa que dar un anilisis de la palabra,ni tam-.
poco la nisma cosa que dar un andlisis de cualquier concep
0."(34) A juicio de €1,8510 puede hablarse genuinamenté

dée hacer un ln!lisic de un concepto que sea nalzaandum si
en el analzsans ‘'se mencionara un concggto tal que:
"(a)nadie puede saber que el anclzsgndum se aplica & un ob-
jeto sin conocer que el analzsuqs;iE aplica a £1.

(b)Nadie puede verificar a Qn§~ae aplica el analysandun

sin que verifique si el sgnalysans se aplica.

(c)cualquier expresidn que expréae al analysandum deberd

ser aiﬁ&hiﬂo con'cﬁalquiet expresidn que exprese el ana
;zeuns."(350
Con la enunciacién de estas tres'condiciones para realizar
un anidlisis,Moore no aclcraba qué forma deberfa de tener
un andligis correcto. De’ allL-que se. viers en la neceaidad
de seiialar en qué sentido su-andlisis era correcto.sin e1
peligro de de-eﬁbocnt\eq la ‘paradoja sefialada por Lanpford. .
A este respecto afirma q;i;pdihﬂqgcir que se estid dando un”
andlisis correcto”,hay que tomar en consideracién los si---
guientes t?querinigntb;;
1.“Albos,uunlzsaudun y analysans deben ser conceptos v.si
el andlisis es ﬁhlaniljiis éﬁif!cto.deben.en cierto senti-
do,ser el mismo concepto. (36) B

(34)IBIDEM.,pp.664-665.
(35)IBIDEM. ,p. 663,
(36)IBIDEM. ,p.666.
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‘algiien expresara que
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lo
ilisis

. intenta dditi-

cdr és que.an 61 ytcce-O'd lo §u¢ hay que lua-

Aizat. ea 01 "lignt!ieudo" kc cns "expreaién".-is oo 1:

exptesisn Ii!ll. Coaelutdo el analiatn el s ignificado
de la segunds "exgre-iﬁn podfa ser en “clerto, lentido

~cinilat al dc 1: ptinera. El Maestro Hontilio trejo en

su ar:!culo “La Piloscffa Autlttics en George Moore y
Bct:rcnd Rusaell"(1975),seiala con nucho tino que;"Moore
no aclara cuil es ese cierto lenttdo “en que ‘1os ° ‘concep
tos del analisnndun y dnl andliaaul deben ser los aisnos
‘(analfticos),y cﬁno debe. datle 13 e:yllcitccién en el ans
liscns sin lesionar la {dentidad de los couceptoc recla-
mada por la primera condicida del Aniligin y gin dejar de
introducir una ‘cierta’ nincetietdid."iS?)

2."La expresidn usada para el nna;zaanguu debe ser .una
expresién,diferente de la usads. p;ta el analzlang."(38)
Decir que "un hermano” es "un hermano" ,gegqn Moore, no

.sporta nada nuevoe dentro del andlisis. Sin embargoe, si

"

un hermano“(neutro) es "un consan
gufneo varén",la segunda expresién si cq;fn distin;ajdé

la primera.

3.La tgéeaiég usadsd para el ni&l!éan&un no sSlo debe ser’
ifgren:e de la usadas’ para el anglzggns ambas; ademns deben

distinguirse en esta fctma.a aabet.que la e:preeion ‘ugade

para el gaalzaans debe meueionar ex 1‘cit me_tj

que no son explfcitamente aencionados ‘en la ‘expresidn u-

sada para el analzsandug."(39)ﬁ

conceptos

Oore ‘explica este reque-

:imiento tonando el caso -de la expreuiéa *X es un- consangufneo

ya:gn ,dpgde_lqs”qoncay;qp eousanguineo y var&n ‘meacio-
nan gq.fqrng'etplfctti"qi concepto fhermanc' que se encuen=
tra en forma impifcita en la expresidn 'X es un hermano’.

(37)WOMFILIO TREJO,"Ls Filosoffa Analftica en George Moore
y Bertrand Russell“.en Logos ,Revista de Filosoffa,U,

. de La Salle,Vol.IIl No.8,México,1975,p.68.

(38)P.A. SCEILPP.PGBH Vol. 2,p.666.

(39) IBIDEM.



4.La expresifn usada pars el spalysans deberd de “nen:io-

‘elonar 1a !orla efi qua",sus concep:oa. ‘egtan combinados
“ —-——-—-—————

en el comncepto" que ge encuentta ‘en el gnalxsandua (AO)
En el caso de la expréesin "X es ua couuaugufneo vardn”
los conceptos "consanguines” y "ya§6n“ estdn combinados
en forma de una conjunéién" Para Woore la forma en. que
se combinan 1los conceptos del gnalzsang.tnmbiin -podrfa
ser cualquier otra distinta de la conjuncién.

5."Y que el método de combinacién deberd ser explfcita-
mente uencionado por Is exprealén usada para el analz-
sang."(41) Este método sugfere que,tanto en el analysan
ggg como en. el an;lzsan g8,la extgnaién del concepto debe-
r& de':ser la niinafj,;puegpteaiSn-u:il{zada para cada u-
no,deberd-de ser diferente. Mientras que en el analysan-
dum el significado del concepto se emcuentra en forma im
plIcita por otro lado,en el analzsans el significado del

concepto estd en forma explfcita.

Estas condiciones aserntadas en su artfculo "A Reply to
my Critics” fueron ébn;irn;das{bor Hoore en uno de sus
manuscritos que C. Lewy publicd en 1962. Refiriéndose a
estas cinco condicidnes.decfe;que:"Bn G.E. Moore he dado
5 condiciones,cada una de las cuales,las he considerado
que~es. condicidn necesaria si un hombre ha de decir que
ha d;db-unhgqilisi§ dgdo*dé1un concepto. "(42)

Las cdddiciones formuladas por Moore cono'imirescin
diblet para: poder hablar con certeza de 1la existencia de
un analisis dado de un, concepto estin es:ableczdaa ‘sobre
1a: base de: la relaci&n exiatente entre dos, Eactores. Di-

ﬂgagob,qqg e; priner_faczor.lo que se cnaliza(el objeto a

nalizado)funciona_ como guiste v.lo que resulta del andli
aib(el annlisante)funeiona como gredigado. De. acuerdo con
g;”concepto qne,se.qqnipulg e las expresiones,lo anq;igg

(%b)TBIDEM. ,p. 666,

(41)IBIDEM.
(42)G.E.MOORE ,The: Conmonplace Book of G.E.Moore,Edited by
Casinie Lewy,London:G.Allen & Unwin Ltd +1962',p.256.,
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do y el ansglisance g-meic!pcn de La siguieate forma:

1. Lo analtzado y el ln;lizante incluyen en cada.uno con-
cepcoo que son ninGniuou.
2.Las expresiones ‘utilizadas puih fepresentar a cads umo

‘wo sots idéaticas.
3. Zl agal;zgg;g apcrecc tenicndo Bayor c::en.i&n Que 1o

6 En cl gg ;;zgnse estanos mencionando muchas mids coses
que las’ que mencionamos -en gg_ggg_g;_‘gglxg‘.

S.Ngdie podrfa saber con certeza si el a 8@ &=

plica a algo,sin saber primero si se apliéi‘;.aigé lo
que decimos,cuando utilizamos una expreésién que expresa

1o analizado.

Alan R. White,reformuls una de las coundiciones néndiqﬁaé
das por Moore,seiislando la posicidn corrects que Moore
gdqptﬁfftente a'ln,criéica.qﬁq le. hizo Langford. “Lo que
tenemos que analizar es el significado de una expresidn,
no la expresisn misma,y nuestra trespuesta darfa el signi
ficado de alguna expresidn. Si el andlisis es correcto,
el significado de la segunda expresidn serfa en cierto
sentido el mismo que el de la primera.”’(43)

En la concepcifn filosSfica de Moore sceréis del and
1isis bay un evidente interés por emcontrar el wi&mifiég
do correcto de las expresiones Qge se formulan aecevcas de
em determimade problems filos&fico. Tamtoe igﬁ canceptos
come lss proposiciones nos pueden facilivar el significa
do de agquells que vetbalmentgzgxpgéhngao,fﬂn.q.g& semtido,
el significade es un eiéﬁen:o_funﬁanzntal,ej tode eqili;-
sfs. El aadlisis intenta no téle iatrodacir claridad en
leox e:preciones -que fornulauos,simo tanbién pteei&at ei
lo que estamos formulando o diacu:iendo existe o no real
mente. Cuando Moore habla acerca del significade de una
palabra no habla en el sentido gramatfcal. No se trata

(43)ALAN R.WHITE,G.E.Moore A Criticcl ) A
Basil Blackwell, 9_9.9.8 .
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de buscir un diccicuario y: encontrar sus diversos senti-

dos. Se Er-;n,dirij‘ﬁoor§.4e ptdtjqaifqu‘ conceptos es--
tén en nuestro pensamiento que perﬁi:en.que'alguien co==
nozecs ef‘q;gnificgdo'dc_ungwbiilbia cuando esta es- men--
cionidglq eaédehudn"Juptiticlpdd,él-;nﬁ;ipiqntpﬁqlabq
que lé parecfa ”qud“pgtth-deI”Bbieto»d(,lagfilpipfta es
sinplemente formular proposiciones dcerca del significa_
dq;dgipalqbtds y frsses,formas de expresifn.”(44) En
otras phlibtaé,el qniilait se ptéaghta como un intento
de determinar en forma clara el significado y el sentido
que revisten nuestras proposiciones del sentido comdn,.
vertidas en uns expresidn,

Dentro del proéessidii ;nilisis juega un papel muy
inportnnte ln diatingj n. Un,aniliais acompafiado de una
clara distineién podr{a llevar 8 los investigadores a
terminar con c;g;tos deaacuerdos existentes entre ellos.
"la tares de andlizar y distinguir es,a meaudo,muy diff-
cil;podemos a.mgﬁudo.fﬁiiar y no hacer el descubrimiento
necesario,aun cuando hagamos el intento definido de al--
canzarlo. Pero,me inclino a pensar dﬁe,en'hachos casos,

bastarfa un intento decidido para conseguir buen &xito:

de tal manera que,si sdlo §¢ hiciera este intento,desa-
parecerfan muchos de los desacuerdos y dificultades més
deslumbrantes que encierra la filosoffa."(45)

raccica delAanil ai

. se inicia efectuando un exd
men de las proposiciones’ expresadas inténtando descifrar
qué sentido le di§ la persond al formularla. En la mayo-
rfa de sus escritos puede observarae esta gfcnica. Revi-
sando cautelosamente cada ung de las phlab?ii du; forman
una ctpgediéﬁgin:gn;a:detgtﬂinlr qué coucfft6b~estin in-

‘voluctades y cudl es su verdadero sentido. Este paso pue

éé e%ﬁﬁhtir,al que lo aplica,a determinar qué;qi lo que

‘realmente.se afirné en una proposicidn. Cuando Moore se-

(44)C.E, MOORE,Lectures on Philosophy.Edited by. C. Levy.
‘London:G. Allen & Unwin Ltd.,1966,p.165:

(QS)G.B. ‘MOORE; Princigia Ethica,Traduccidn en- espadol de.
‘Adolfo G. D(az C.E.P, de la U.N.A. M. ,Méx, ;1959,
Véase el Prefacio en la pﬁgina vil.
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ﬁqlg que muchos filésofoes no habfan tratado de “dat una
desctipcidn general ‘de todo el Universo",sino que sus res
puestsds eran scerca de otoblenas snbordgnnggg es:aba con~
cluyendo @sto en base' a una xncyccci&n de cadc uno de los
¢conceaptos inplicadon ‘en gus enunéiadou. Su anilinis lo con
dujo & concluit que, aquellac co.as quc los. fil&ootoo crefan
yé conocer con. eertcz: realncnce ‘0o la coaoefln.ya que el

lignificado ée sus" exprcoi nes relpondia a otro tipo de
ptnguu:a. Eata ins ecei&n y dis:incion.cono pocol rolevnn
tes dentto del anilisis eonduce a ‘traspasar el velo 1ia-
gtitico pars ir en bnoca dcl autéutico nignificado de una
propoaici&n .0, concop:o. Plr. !oote 1|g galabrag.al nivel
del lquuajc grauatical sf tienen nn nignificado preciso,
péro este significado lleva Wa ceueido muy dlatinto de
aquel huacado en el anilisic !11030!1:0 de una proposicion.
Pone como ejenplo el ésio de un "Polinesio” que no supiera
hablar "inglés"(46). Si a este "Polinesio”,le mencionira-
mos la ‘palabra "real",él intentarfa "descubrir" su signi-
ficado,ya sea por medio: de "an dieciouario ) por consultas
con personas que conocieran el 1diona "ingiia". Pot ‘otra
parte,Moore,que expres§ este vocablo(su idioma gativo .8
el inglés)yno tendrfa aingdn’ problena para eptender per:
fec:ancute el nignificado que revicte la pnlubra real“
Sin embargo,el anflisis que &1 intenta ‘aplicar a dicha pa.
labra,va en Qnggg_gg_gg_giggigig_gg.pero en .un sentido
muy distinto de aquel sefialado en el caso del "polinesio”
Por este gegundg.sentido.se intents "llannr hacia tu men=
te el objeto”,0 "la propiedad" del término "real" Esta
distincién, establecid; ‘por Moore,s. aaber.dou oentidcs de
la palabra “signi!icado“.jugé un pnpel muy importante den
tro de su concepcidn gcggqa.de 1. forsa de "dar un angli-
8is correcto”.

146)G.E. MOORE,Some Main Problems of Philosophy,v&ase es-
te ejemplo en el C;p!tulq xII.“Ihc Meaning of 'Real®.”
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si bien s eio::o qno la intcrrognn:o v Qu& es filo-
so!ta?“.pncd- X1} parte.cn la eoueepetén de. !ooro eon:cn--
tarse dctctaiuando el nétodp de_ A ]

is ,n0
nenos cierto es,que &1 ‘jands crey& que G-tc fucra el dni-
co nétodo propio de la filosoffs. Por otra pgt:q}:qupoco
pensd que el andlisis podfa emplesrse. Gnicamente pars re
solver algunos problemas muy cqﬁccfficoa_de.ll filosoffa
y otros no. El consider§ que si tuvo que splicar el anf_
11-1: a deteraminados problemas filoa&ficou no fue porque
dichos problemas fuesen nis !lcilcn de abord;t con. este
nttodo.lino porque eran el tipo de roblen 8 eoq lon aue
ge;cba nds familiagizado. En su art!culo A Reply to my
Critiecs",que publicé en 1942 »dej8 bien sentads esta posi
.eibn al afirmar en forma categSrica que:"no he tenido
ninguna preferencia pof,ai;ﬁnwn‘tbdo;oiinpre he escogido
los problemas que cqcogf solamente porqﬁd & nf me pare--
cieron nés interesantes."(47)

El anilis{s omno -

tendria otro rasgo nuy 1upottanto dentro de 1: eoncopci&u
de Moore. Este rasgo tiene una eorientacisbn carteliana en
el sentido de que implica divisiSn y reduccidn de 1los ele
mentos de una proposicidn para ir al encuentro de aGue--
1llos cénécp:da'clstéd y'diitiuton. Si una de las tareas.
ods importante de la pricticl uualfttca es“1ld de precisar
el vcrdudero gignificado de, T s6poni (3habr£| que de
finit potfcczaneate bicu cada nno dc los: clcnentoa que for
man ptttg de. una ptopooiciﬂn.?cro.unc definicidn ﬁnica-en
ta puede lat nplicada a concopton 0 propoaicionea comple~
jas,ya que ngq por de!inici&n se entiendé el nnililio de

un objeto. de. nensaaicncc,atla los objetos: co-plejon puc-
den detinirlg,"(48) Uns vez que se ha llegado s comprobar,
qdiaeqtgi.élqncntos ptinarioc.no resisten: una ulterior

N-

(47)P .A.SCHILPP,PGEM,V01.2,p.676. ,
(48)G.E.MO0RE ,Prinéipia Ethica,p.XIII.
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detinicidn,se comenzarfa a establecer la relacidn existea-

el -ignifieado genuino de la

.Procicaneutc.tn la uedida 0 que el signiticaéo de una
expresibn esti ais alla é'ln expresion habrfa que ir pe-
uatriudola :ratando de - encontrar aquellos conceptos cla-

ros y distintos que estiu en unesttos pensaniencoa. Por
eoaoiguientc.unt de las 1labores de la Eilosofia sera la
de’ dcsvelat 1as expresiones,pene:tarlac para encontrar su-
oigniticado. !ste ptoc ao ‘de deséelauieuto no imolicar!a
estaucarao en un uivel grcnatical'del leuguaje sino. que,
en.lq.mediqugu que e}ﬁlgngusje.ea uno de. los medios por
medio del C#!l ekﬁr@saﬁqsnlﬁ«Qud&§§nsimq‘1én dicha nedi-
dé es un.eleménto de.gran importancia es el arranque de
un an@lisis. V

En sintesi..pata George Edward. Hoore la f;; gggta se

'El pfdblcno principil que incéﬁ:d‘resolver a. sabct."dar
‘yna dcsctipcisn genetal de todo el Bniverso“,perteaece ex-
elusivamente a uno- da sus depattanentoi 1lamado “Metaffsi-
Todos los otros: problenns que perteuecen 8- ‘otros de
gus . depat:amentos.en Gltinq inscancia ,estin cubordinados
al problena -metaffsico. “Una gran cantidad de ‘ti18s0fos ,en
(1 inﬁento de responder a-ls ptegunta primaria de 1a filoso
ffa.han rechazado el puuto de viata del univérso material

€¢49)G.E, MOORE,"A Defense of Common Sense",en. Philosophi-
al Pa et; 3a. edici&n.hondon:G.Alleu & Unwin Ltd.,
i970.p 53.
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“que sustenta el Sentido Comin. _EI Sentido Condn acggta como.
verdaderas_ciertas rolosiciones_raferentes a hechos '

pIrzcos y ‘en ios conocimientos agortados por las . ciencias
garticulares. Si bien es cierto. que’ 1ds" opiniones del Senti

do Com@in no. constitgzen ellas mismas una “descripcicn total
del Universo",por 1o menos son un ‘punto’ de partida de gran
confiabilidad para intentar hacerlo. El criticar y clarificar
cada una de las nociones implicadas en las proposiciones for
muladas por el Sentido _Comtn,es una de las tareas fnndanenta
les de la filosoffa, - Precisamente,analizando las grogosicio-
nes- del SQntideComﬁn astartamos,no afectando 1a verdad de
1o que es analizado,sino iciendo algo acerca de nuestro Uni-
verso, La forma de discutir cada una de las proposiciones
del Sentido Com(n ,detérminars si estamos o no haciendo filo
soffa, De los distintos métodos que existen en filosoffa,.
Moore se identific6 m4s con el método de andlisis. Este méto
do,l1levado a la prictica,pretendfa’ examinar los conceptos y
1as proposwciones formuladas en expresiories verbales,para en
contrar sus genuinos significados. Partiendo de conceptos o
proposiciones complejas,se las penetraba por medio del anili
sis,intentando encontrar sus elementos -mis simples. Una vez
que estos elementos eran aeterminados@sg procedfa a relacio-
narlos para precisar -el significado del concepto o de 1a pro
posicién simple. '

Por consiguiente,para:Mdore,el interrogante ";Qué es fi
losofta?" s8lo puede ser respondidb,si la respuesta se orien
ta a "dar una descripcidn general de todo el Universo",descri
bir el tipo de relaciones que existen entre las cosas que su-
ponemos estdn en el Universo y,si se utiliza un determinado
‘método para llevar a efecto es%as-dqscripcione:.
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11.5U TEORIA DE LOS SENSE DATA

I.SIGNIFICADO DEL TERMINO "SENSE DATA"

La teorfa de los "sense data" desarrollada por G.E.Moore,
estd Intimamente ligada con el problema de la validez de 1la
‘percepcibn sensible. Cuando interrogamos acerca de si realmen-
te vemos objetos materiales o si lo que se nos presenta a tra-
vés de nuestros sentidos-sensitivds es evidencia suficiente pa
ra declarar en forma absoluta que conocemos sobre la existen-
cia de los objetos materiales,estamos apuntando uno de los pro
blemas mis polémicos que se han debatido durante todo el desa-
rrollo de la filosoffa. Todas estas interrogantes que insinGan
la necesidad de buscar respuestas bien elaboradas,apuntan a la
bGsqueda de respuestas especfficas que puedan decirnos cuiles
son las vias de que nos valemos para conocer las cosas y culn
do podemos declarar que tenemos un conocimiento verdadero de
algo.. Las teorfas de la: percepcién desarrolladas por Locke,
Berkeley y Hume,fueron el marco de referencia para que Moore
pudiera elaborar su teoria de los "sense data".

En un intento de precisar cuil era 1la concepcién de Moore
acerca de los "sense data”,iniciaremos por especificar qué
sentidb adguiriGAeste'iérmino en_poder de Moore y c6mo fue de-
sarrollado en su discurso tefrico. En uno de sus primeros es-
critos,Mbdré declaré queael "término 'sense data' es ambiguo."(1)
Esto lo declaraba debido a que en determinados tépicos que fba
a discutir,el vocablo podfa prestarse a confusién. Para €1,po-
drfa hablaese de "sensibles" en vez de "sense data" para dis-
cutir acerca de aquellas clases de entidades incluidas dentro
de nuestros procesos cognoscitivos y ayudarfa al lector a des-
vanecer cierta confusi&n acerca de 1o que realmente se estaba
refiriendo.Intent§ esclarecer cuil era la naturaleza de los
"sense data”,sin entrar en polémica acerca del significado pre
ciso ‘del término. '

(1)G.E.MOORE,"The Status of Sense Data",en Philosophical Studies,
‘London:Routlege § Kegan Ltd.;lszz,inpresi3n'ae,g§7U,p.13!‘
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Para €1,existfan una gran variedad de clases de hechos
mentales,que en un sentido bastante amplio se les habfa 1la-
mado ‘“experiencias sensoriales™. De entre estas diferentes
clases de "experiencias sensoriales"” habfa identificado un
tipo al que Llamaban "sensaciones". Por otra parte,Moore se-
fiala 1a existencia~de_cihco.sutesos mentales que han sido se
fialados como "experiencias sensoriales" La primera,serfan
aquellos sucesos que ocurren en nuestra mente durante el tiem
po en que estamos despiertos y que consisten en tener expe--
riencias de ciertas entidades llamadas "imdgenes". La segunda,
son las "experiencias sensoriales" que experimentamos cuando
estamos. durmiendo. Para algunos,durante el tiempo que no es-
tanoéhdespierto.podemos tener experiencias de im&genes. Para
otros,en ese estado podriamos tener experiencias de sensacio-
nes. Para Moore,cualquiera de estas raeones ,no alteraria en
nada el hecho de que cuando estamos dormidos y sofiamos,esta-
mos experimentando algin tipo de suceso mental. La tercera
clase se refiere a las alucinaciones y a ciertos tipos de ex
periencias sensoriales de caricter ilusorio. La cuarta cla
se se refiere a aquellas experiencias que en un tiempo fueron
llamadas 'imfgenes posteriores' y a las que hoy en dfa 1los
psic6logos 1a nombran con el término "sensaciones". La quinia
cldse;ségﬁn criterio de Moore,es la mis comGn y a }a cual
podrfa 1llamfrsele 'sensacién propia". "Cualquier evento de
cualquiera de estas .cinco claées,consiste en el hecho de que
una entidad de alguna u otra clase es experimentada."(2)

Para &l,estas entidades podrian expresarse como "una man
cha de color,o un sonido,o0 un olor,o un sabor,etc;o podria
ser una iméigen de upacmancha de ¢olor,@na imégen de un soni-
do,una imigen de un olor,una im4dgen de un sabor,etc."(3)
Pero,estas entidades,no importa el cardcter de su naturaleza,
deberfan de_diferenciarse de los hechos en los cufles eran
experimentados. Para €1,esta distinci6n habfa que clarificar

(2)1bid.,p.169.
(3)Ibid.
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1a y precisarla,ya que el simple hecho de declarar que estas
entidades eran éxperimentables, sngeria la presencia de algu-
na otra cosa con la cual ticnen relaciones. Por otra parte,
-podria hablarse de tener alguna experxenc1a dc estos ‘cinco
tipos y también hablar de las entidades que se dan en esas
experzgncias. Segln Moore €s completamente factible que al
‘gunas de estas entidades que no son experimentadas en este
mismo instante,sean de la misma naturaleza que dquetlas que
en este momento estdn siendo experimentadas. Precisamente
la intencifén de Moore era establecer la naturaleza de estas
entidades,a aunque algunas no_fueran exger;mentadas en el mo-
mento en que se las expl1caba. Esta es una de las causas que
lo orillan,a que en determinado momento utilice el término
"sensibles" en lugar del de "sense data". Utilizando el tér
mino "sensibles”,que es mucho mis abarcador que el de "sen-
se data",esquivaba todo ataque que podfa hacérsele en el sen
tido de que estaba utilizando en forma inapropiada el térmi-
no "sense data" para referirse a algunas entidades no dadas.

El ataque podfa venir cuando se-pregunﬁard si é1
estaba utilizando el término "sense data" de acuerdo a su
definici6n etimolégica, En un sentido etimolégico,éste tér-
mino sugerfa que s6lamente era posible llamar "sense datum"
& una entidad "dada". De manera que,si se utilizaba este
término para referirse a alguna entidad "no dada",se corria
el riesgo de caer en cierta contradicci6n con el sentido
etimolégico del vocablo. Sin embargo,Moore se defendi6 di--
ciendo que la definici6n etimolégica no era una gufa muy se
gura para determinar el uso correcto qué actualmente se le
daba al término.

Otra limitacién que Moore descubrié en el uso del tér-
mino "sense data',era que,en algunos pensadores,sflo era re.
ferido a aquellos tipos de "sensibles" que Gnicamente podfan
ser experimentados en "sensaciones propias". De acuerdo con

estos pensadores no habfa la posibilidad de hablar de imige-
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nes.,puesto que las imdgenes no eran propiamente sensaciones.

En ciertos textos,Moore d4 a entender que.en cierto sentido,
-era y4lido llamar "sense¢ dats™ a las xmigenes El entcndia

por imdgenes una especie de copia de algo que aparecia en de
terminada circunstancia en nuestra mente,: Cuando una persona
hacfa un intento de imaginarse algo, podIa darse cuenta que
"ante su mente" se aparecfa una imigen muy parecida a la co-
sa recordada. El consideré que si bien era cierto que esta i-
migen no era dada a través de lgs sentidos,podr{a aparecerse
"ante nuestra mente" con caracterfsticas muy similares a aque
1las entidades que eran aprehendidas directamente a través de
nuestros sentidos. Para €1,las imigenes no sélamente tienen
ser sino también existencia. Sln,embargo,el problema.cpnsis-
te en querer identificar las cosas 1m§ginarias con las imige-~
nes. Segdn su criterio,entre estas 405;50935 exjiste cierta di
ferencia que tanto Hume como Berkeley no supieron deslindar.
Moore sefiala que "Berkeley suponfa que cuando yo digo 'comf un
pedazo de pan y mantequilla' eran meramente un nombre para.una
idea mfa,de tal manera que comiendo el pan y la mantequilla
yo me estaba comiendo una de mis propias ideas;asf,yo creo,que
€1 también suponfa que cuando yo digo testoy imaginando un
grifo',este nombre 'un gr;fo' es también meramente un- nombre’
para una idea mfa: y por el nombre idea, en ambos casos,é1 s1g
nificaba simplemente lo que yo he 1lamado un sense datum o
coleccién de sense data."(4) Por otra parte,refiriéndose a
la posicién de Hume frente a es;a.problépﬁ;iba,uoo:e seflalaba
que "Hume d4 nombres diferentes para estas dos clases de sense
data que Berkeley llamé ideas. Se propone dar el nombre de
'impresi6n' al sense data que yo percibo directamente cuando
ahora veo o toco o pruebo un pedazo de pan y mantequilla; vy
Testringue el nombre de idea a la clase de sense data-al cual
yo he llamado imdgen-que directamente percibo cuando simple--
mente imagino fun grifo!."(5)

«(4)6 B.MOORE,Some Main Problems of Philoso h
& Unwin Lt oy sD &35, :

(5)Ibid.

,London:G.Allen
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Para Hume,las Lmigenesieran enttdades ‘nés. débxles -que ‘las

impresiones. En jestos text nferxrse claramenf'lquq
Moore considera i tna. imﬁgen como un "sense data" y advzerte
que To que en Berkeley se conoce con ‘el nombre de “idea", en
'su teorfa se le conoce por el nombre:de "sense ‘data™.A juxcxo
de Moore, tanto Hume como. Berkeley s1empre habtan asum;do .que
entre "un grifo y mi idea de un grzfo" ne’ ex;st[a nznguna dxs
“tincién.. Por difzcultades de éste tipo,que podfan presentarse
en el desarrollo de su discusién acerca de la naturaleza de es
tas entidades,Moore adopt6 el término “sensibles" para mencio-
ndr tanto entidades como una mancha de color,un sonido,un olor,
etc.,como también para mencionar imégenes,imigenes posterio--
res,etc,

Todos -estos "sensibles™ aparecen teniendo una caracteris-
tica en comGn que consistirfa en que,todas podfan llegar a
ser experimentadas. Una caracterfstica de estos “sensibles"ra-
dicarfa en que,tendrfan en com@in la caracterfstica de no poder
ser "analizables". De. allf que Moore declare que:"cuando deci-
mos una experancia sensorial,lo que estamos significando no
‘es sdlaménté que en ellas algo es experimentado en un modo par
ticular,sino también que esta cosa tiene esta-prOpiédad*de'sgr
inanalizable.....A mf me parece que elt”término 'sense data’'
es comunménte usado y podria ser usado correctamente simplemen
te como un sinénimo de 'sensibles’.(6)

En otros textos de Moore,puede.encontrarse otro tipo de
argumentos que tratan de'precisa: a qué es a 1o que &1 llama
"sense data". Apuntaba en cierta ocaeién que "algunas personas
usaban y entendfan simultineamente el término 'sense data‘' pa-
ra significar 1o mismo que 1)el término 'sense qualities' o
2)sense qualities absolutamente especificos o 3)sense qualities
que son dados a alguien o 4)sense qualities absyiutamente es-
pecificos que son dados a alguien."(7) Moore declar§ que al-
gunas personas hapfan afirmado que €1 utilizaba el términe

‘"sense data" para significar "sense qualities",y mds especifi-
56)6.B.MOORE,?hiﬂosophical Studies,p.171.

7)G.E.MOORE,Lectures on Philosophy,ed. by C. Lewy,London:
G.Allen § Unwin Ltd.,71966,p.53.
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camente en el Gltimo de los cuatro sentidos. Para é1,1a dife-

rencia fundamental entre estos dos términos radicaba en que:
-"given sense qua11t1es are entzt:es wich sens1b1y appear to
ne_anie to Belong to: ' f_. Sense data are entit1es to

.N

'Sensibly appeats' is a triadzc relatzon and not a symetr1
cal one."(8)

En otros textos de Moore,la argumentacién acerca del
stgntficado del término “sense-data” toma otro giro,sin dejar
de ofrecernos argumentos que ayuden a precisar su sentido.
El habfa establecido una distincién muy importante para la
aclaracién de este vocablo. Después de haber considerado
que todas las cosas en el universo podian dividirse en pro-
posiciones y no proposiciones,y adenifs de haber afirmado que
a pesar de que las prOposiciones eran algo dist1nto de 1los
"sense-data" y que ambos podfan ser aprehendidos directamen-
‘te,agregaba que en todo ;nallsis de proposiciones como ‘es-
ta es una mano','ese és. ¢l sol’,'este es un perro’,etc.,en
la que estas proposiciones resultaban verdaderas,existfa un
sujeto de tales proposiclones,al que €1 llamaba "sense-datum'.
nSiempre que conozco,o0 juzgo una tal proposicién cbmo verda
dera (1)aht siempre hay algln sense datam acerca. del cual
1a ‘proposicién en cuestifn es una proposici&u-algﬁn sense-
datum el cual es un sujeto(y,en un-cierto sentido,el princi
pal.o Gltimo sujeto)de: 1a proposicién en cuestién,y (2)que,
qtﬁ embargd,lc_gue estoy conociendo o juzgando. como verdade
ro acerca de este sense-datum no es(en general)que ella mis
‘mg es una mano,o-un perro o el sol,etc.etc.,como podfia ser
el caso."(9) En esteé-sentido,parece ser que los "sense -
datd no son 1o0s: objetos fisicos,pero que sin embargo,cuando
expresamos alguna proposicifn que-se supone estf remitida a
1os objetos ffsicos,en Gltima instancia la proposicién estf’
remitida a los "sense-data”

(8)1vbid. ,p.55.

(9)a. E.MOORB,Phtlos hical Pa ers ,London:G. Allen § Unwin Ltd.,
Sa.impresiln,1§7%,p.51
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Moore era consciente de que el tratamiento que habfa
dado a 8ste término en varios artf;ulbs,habfa provocado
cierta confusifn tanto en sus lectores como en &l mismo
Para aclarar su posici6n frente a los lectores,elabord .un
ejemplo donde argumentaba-que: "Para mostrar: al lector qué
clase de objetos entiendo por sense-data, s&lo necesito pe-
dirle que observe su mano derecha. Si lo hace podrd selec-
cionar un cierto objeto(y,a ménos que esté viendo doble ,
s8lo un objeto)respecto del cual comprenderd,a primera vis
ta,que es una opinién comfin considerar que ese objeto es
idéntico no,en verdad,a su mano derecha entera,sino a aque
11la parte de su superfiiie que estd efectivamente viendo;
pero(reflexionando un poco mds)-también podri comprender
que es dudoso que pueda ser idéntico a la parte de la su--
perficie de su mano en cuestifn. Cosas de la clase(en cier
to sentido)de que es esta cosa,la cual 81 estd viendo cuan
do ‘est4 mirando esta mano,y con respecto a esto,fl podrd
enténder cémo algunos filésofos han podido suponer que'es
la parte de la superficie de su mano que estd viendo,mien
tras otros han supuesto.que no puede ser,son lo que yo he
"s1gni£icado por 'sense-data'. Por consiguiente,yo defino
este término 'sense data’ de tal manera que sea una cues--
tién abierta si el sense-datum,que veo. ahora al observar
mi mano Yy que es un sense~datum de mi mano,es o no es idén
tico a- aquella parte de su superficie que efectivamente
veoAahora;"c10) En otras palabras,Moore querfa llamar 1la
atencién de que,cuando éi se referfa a comocer algo acerca
de un "sense-datum” cuando afirmaba que conocfa que ‘esta
.es uha mano humdna',no se referfa a qhe este "sense-datum"
era "ella misma una mano humana",ya que. consideraba que e-
ra bastante claro que su mzao terifa muchas partes tanto

Q0)1bid. ,p.p.54-55..
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internas como externas,las cuales no formaban parte de este
"sense-datum'

Moore mismo acepts dque estos argumentos que utilizé pa

73 determinar qué es un. "sensc dgta",permxten que su gunt

de vista se enmarque dentro de las teorias representat1vas
della e1Ce] cién. WEp otras palgbras ,para poner mi punto
de vista en términos de la“frase 'teorfs de la percepcién
representat1va',sostengo que debe ser completamente cierto
que no percibo directamente ni_manoiy -que cuando yo he di-

cho(como’ a. 1o mejor dfﬁe correctamente)'percibirla ,que yo
la 'percibo',significa que yo percibo(en un sentido dife--
rente y nds fundamental)algo. que es (en un sentido apropia
do)re gresentativo de eso, »11amémosle,una cierta parte de su
superficie,”(11) BEste sentido que Moore 1le adjudica al
térnino "sense-data” implica identificar up "sense-data”
con algo percibido’ directamente. En su artfculo "A Reply
to My Critics"(1942),reafirmé este punto. de vista y decla
r6 que coincidfa con uno de los sentidos utilizados por
Berkeley. "E1l sentido en que yo he usado,y he intentado u-
sar,'sense- datum',era tal que cualquier cosa que fuese que
es grehendida directament (usando éste término en el sen-
tido en que he tratado de explicar en mi 'Status of Sense
Data’',en uno,al menos,de los sentidos en que Berkeley ha
usado’ esa expresidn)-cualquier cosa que fuese,que es apre-
hend1da directamente debe sér 'un sense-datum,'ya sea que
sea un sonido un olor,un sabor etc.,o un objeto visual de
cualquier clase: Yo estaba asf uséndolo,tal que un dolor de
muela que td sientes,es necesariamente un sense-da;um."(12)‘
En este mismo artfculo Moore dejé sbierta la discusién con
respecto de si los "sense data" eran o no .idénticos a la
superficie de algGn objeto ffsico, Sin embargo,apunt6 que se
sentfa "inclinado"” a admitir que los "sense date" mo podfan
-axkgtir sin que hubiesen dido aprehendidos directamente

(11 )Ibid.,p.55.

(33}6 .E.MQORE,"A Reply: To My Critics",en PGEM de P.A,Schilpp,
gh: gibr::; of Living P ilosophers,U.S.K.,Sa ed.,1968,
0l.2,p .




-omo también era el caso que.un dolor-de cabeza no podia-
existir sin haber sido sentido,y ademds,que los "sense-da:
ta" sélo pueden e’x_i‘-_é"ti.:.dqi'.anfej--jje_:l;" momento en que. alguien:
"los ests aprehendiendo i;élfli;"gec;aiueht’g;ﬁ
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2.SENSE DATA Y VER

La introduccibn del término "sense data" por parte de
Moore,en la construccibn de su teorfa sobre la percepcién
jug6 un papel muy importante para la explicacién adecuada
de determinadps problemas perceptivos. Asf como Locke ,Hume
y Berkeiey,pagtieron de una discusién acerca del papel de
la percepcién sensitiva en el conoqimiénto de las ‘cosas,en
forma similar Moore inicia el de:arrollo'de*su teorfa de
los "sense data". Parti6 de "la- ‘forma més primitiva"en que
se supone que adquirimos conocimiento del mundo exterior.
En otras: palabras,parte del conocimiento por medxo de los
.sentxdos. ‘Bsto no impllca que é1 considerara que. esta fue-
se la ﬁnica via de conocim:ento que tenfa el hombre,ya que,
fue cqnsciente de que.podfamos suponer que conocfamos sobre
la existencia de objetos materiales por medio dé nuestra
memofia,de-los testimbnios;de otras personas,por inferencia
16gica de. los hechosfpresehtes,etc. Sin embargo,para éI e-
Ta complﬁtamentquclafﬁr"que todas estas otras formas pare-
cen,en.ﬁn sentido,que .estin basadas sobre la percepcidn
sensitiva,de ‘tal manera que es. en cierto sentido,el modo
mds primitive de comocer objetos materiales.”(13) En este
sentido,la evidenc1a de los sentidos constituye-los pila-
res enel que se apoyan las demés vias de: conocim1ento.
Para 61,este hecho es una verdad de aceptanc1a_un1ve;sa1.

Ante 1a interrOgante'“zqué es‘exactaﬁente“ib“Qué su-
cede cuando vemos un objeto material? “,aclara. que no in-
tenta preguntar acerca de 1os d1st1ntos procesos-que se é-
fectian a través de nuestros nervios y el cerebro cuando
experzmentamos un proceso dé sensacién,sino que la pregun
ta apunta a determinar qué actos de conciencia se efectGan’
en nuestra mente como consecuencia de estos procesos sen-
sitivos. En este sentido,segfin 1a orientaci6n de -1la inte-
rTrogante,se deja caer ia.gfégunta fisiol6gica para adoptar

la netamente filos6fica.

(13)G.E.MOORE,Some Main Problems of Philosophy,edited by
H.D, Lewis,LonEon G.AlTen § Unwin Ltd.,S inpresi&n,

1969,p.28.




Estos sucesos que se operarfan en nuestra mente,Moore lg
bautizarfs con el nombre de "visién" o "viendo”, "Leyantc
sobre con mi ‘mano y le digo 8 todos ustedes que 1o mlrsn
un momento;y entonces que consideren conmago,qué es lo qu
exactamente estd pasando,cuando t6 1o ‘estés viendo: qué e
ta ocurrencia que nosotros 1lamamos la visién de eso."(14)
Moore considera que durante el instante en que estibamos ob-
servando el sobre,veimos una "mancha de color”’ dada a nues-
tros sentidos. Esta "mancha de color” es a 10 que Moore 1den
tifica como "sense data® ¥ a lo que, segln 61 otras personas
han 1lamado "sensacldn” ~.Moore prefirié desechar. el uso del
término "sensaci6n" porque conszderé que- era fuente de- confu
sién,debido a que,en determinadas c;rcunstanczas adquirfa un
doble sentido.- '"Yo- creo decIa Moore-que 1o que Nosotros sig
”n1f1camos por’ ‘Ysensaciones’ es 1la experiencla que conszste
en, aprehender clerto sense data 'y no estos’ sense data mism
mos."(]S) Para £1,esta distincifn era de gran importancia,
ya que el término "sensac:én" habfa sido utilizado por algu-
-nos £il6sofos- sin- preczsar exactamente si a 1o que se refeo
rian con é1,era a los "sense data” mismos o al simple proce-
so de aprehenderlos. De alli que considerara mds apropiado
hablar de "sense data” en vez de "sensaciones",
o Moore sefiala que, si un -grupo. de personas observaran un
.sobre de color blanco, todas estarfian viendo el sabre lo cual
constituirfa 1a aprehensi6n de un "sense data". Cada una de
las personas, al ver el sobre,estarian teniendo una visién de
cierta ma@cha'cbnvnn color,tamafio y forma determinada. El
advierte que,a pesar de que todas las personas vieron el mis-
mo sobre,la v1516n de "sense. data” en cada una fue diferente.
El tamafio del sobre en cada "sense datum" de cada persona
-es distinto, En cuanto a la forma_para algunos pudo haber
tenido una forma rectangular,mientras que para otros una for
ma romboidal ‘o tiiangular. Por otra parte,el coior'visto~pof'

.(14)Ibid. ,p.30.
(15)Ibid.,p.31.
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cada persona fue diferente debido a que las condiciones de
luz en el lugar, la‘distancia de cada uno de los observadores
y el reflejo de la 1luz sobre el sobre varisban en referencia
a cada observador, Tamblén decia Moor¢-el hecho de que. dis-
tintas personas hayan estado seguras de haber visto el mismo
sobre no niega é1 hecho de que ninguna lo hubiese visto en
su_totalidad. Con el ejemplo del sobre,Moore querfa sefialar
que "cuando hablamos de nuestra vlszén de un objeto, ﬁnicameg
te significamos alguna parte.....” y que "siempre hay més en
cualquier objeto que vemos que la parte de 61 que nosotros
vemos."(16)  En otro sentido,la visi6n que cada persona tu
vo del sobre,no  fue mis que una parte del sobre.

Es plausible aclarar que en el desarrollo de su teoria
sobre los ﬁsense data" ,Moore utilizé el concepto "ver! por lo
menos en tres. sentidos diferentes. En un primer sentido se
referfa al hecho comﬁn de. ver cualguier ob;eto £isico,como
por ejemplo:'ver la luna" "yer Wi mano”,"ver un sobre",etc.
~En un segundo sentido se referfa a 'ver' una parte. de la su-
2erf1cie de un ob;eto mater:a!,pero que lo visto realmente
no era el ob;eto.material El tercer sentido y el que mds a-
parece en todo su-desarrdlio te6rico,fue aquel que, apuntaba
.2 considerar que "visiSn" "viendo" era el nombre que se
~utilizaba para denotar una_relacibn establecida entre -un
'sense data" y un observador, Por este’ ‘tercer: sentido el
~observador aprehendia directsmente cierto tipo de entidad
1lamada "sense data". De allf que en el e;emplq que Modre
--‘expuso acerca de la observacién de un sobre de papel,estén
implfcitos estos tres sentidos del término "ver"..

Estando aclarado esta distincién,es correcto afirmar
que,seglin el primer sentido,todas las personas estuvieron en
lo cierto al declarar que efect{vamente vieron un sobre. En
un segundo sentido,Moore .afirmarfa que ninguna de ‘esas perso
‘nas_pudo haber visto la misma cosa,ya que lo que cada una
vié fue una parte.de la superficie del objeto. Aqui existi-

(16)Ibid. ,p.33.



rian "dos clases diferentes de aprehensian,indiyecta,una dé?”
objeto material y la otra de una parte de su.superficie.”(#7)

Alan R, White,quien a_mi,ﬁuicib tiene el estudio més clag
ro acerca. de 1a teorfa de los "sense-data” de Moore,sefiala en
su obra G.E. Moore A Cr1 ;cﬂl Egpositlon que la ingistencia
de Moore sobre el tercer sentido de "ver" jugs un papel muy
importante en por 1o menos seis vias(18)que utilizé para in--
pro&ucir su teorfa de los "sense-data”, |

E1l propio Moore considerS en uno de sus Gltimos artfculos
‘("Visual Sense Data",1957),que la confusi6n que se habfa pro-
‘ducido en diversos fil8sofos con respecto a su teorfa de los
"sénse data” radicaba en que,no habfan entendido bien los di-
ferentes sentidos que 81 habfa adjudicado sl vocablo "ver”
dentro del desarrollo-de suy teorfa. Para él;era completamen-
te justificable utilizarlo en el sentido én que comfinmente 1o
usaban la mayorfa de 1las personas. Es decir aquel sentido en
que cualquier persona lo hubiera hecho al declarar con propie
dad de que habia visto "'un centavo partzcular upa silla par-
ticular,un ‘frbol’ particular,una flor particular,o un caballo
particular su propia mano. derecha,la luna,el planeta Venus,
etc,etc. -objetos a los cuales yo 1lamarfa 'objetos fisicos'. (19
Sin embargo,utilizado en este sentido para referirnos a un
objeto f£fsicojel mismo vocablo pudiera estar refiriéndose a
'zlobjetos«diétintos,deuOtando‘do§ cosas distintas, Por una par
te,pudiéramos estar refiriéndonos a objetos ‘fisicos que son
transparentes como "una gota de agua” o "un vase.de vidrio",
donde podfa darse 13 posibilidad de que llegdramos a "ver" al
objeto en su totalidad,ya que podrfamos ver cualquiera de las
partes de su superficie tanto interior como exterior, En el
caso de los objetos £isicos "opacos” como 'un centavo"”.o "la
(17)ALAN R. WHITE,G.E.Mooze A CTitidnl Expesition,Oxford,

Basil Blackwell;T96%,p.7 g

:(18)Los 6 métodos sefialados gor White son los de:restriccién,
" seleccidn,dltimo sujeto,lingulstico,intencionalidad y el
de 1a ‘imdgen posterior.

(19)G.E.MOORE ,"Visugl ‘Sense Data",en Contemgwanp British Phi-
1osoghz de Cecil A, Mace,Lendon:G, en nwin Ltd,,
) X
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luna",podrfamos Hablar de verlos en el sentido de que es-
tamos viendo alguna parte de su superficie Y no su tota--
lidad como én los objetos "transparentes” Moore aclaré
que eni. estos dos casos 'nosotros nio usamos la palabra 'ver'
o 'percibe’ en una forma tal que,lo. que ves o percibes es
.necesaziamentg ‘conocido' del todo por tf£."(20) Dos per-
.sonas pudieran estar observando la superficie de un cuer-
po "opaco” como el de "un centavo"”,y podrian afirmar que
" fconocen' el centavo 'sélo por descripcién’ " Para
Moore, fo importante que habria que destacar es que,cuando
se enuncia und proposicién del tzpo -'ese es un .centavo',
el vocablo. 'ése' que es un demostrat1vo resulta muy limi-
tado para poder constituir una "descripcién definida"™.

De allf que considere que,en este t1po de proposicién,e-
xisten dos sentidos en el cual hay la referencia a por lo
menos dos-objetos y no .a uno solo.

Tomando un ejemplo sobre el argumento de la "descrip
ci6n definida” de Russell,Moore explicaba el doble caric-
ter de1 vocablo ''ver" a través de un ejenplo muy senci--
1lo. En.lﬁJpropoéicién fel autor dé‘Waverley era un' escosés’,
se podfa suponer de que se estaba denotando dos objetos.
Por-un-lado,se decfa algo acerca de la novela,implicando
que tenfaﬂﬁﬁ autor pero que sin embargo,no era escosesa.
Por otra parte,también se decfa algo acerca del autor,im
plicando qﬁé'el autor era escosés. En este ejemplo,la pa
labra fwaverley' era también muy "corta" para pd&ér dar
una "descripcién definida" de toda la proposicién. Para
él,este era uno de.los motivos de confusién,cuando se u-
tilizaba el vocablo "ver" para referirnos -a un objeto fi
sico que,por un sentido parecia "opaco" y por el otro
"transparente” Los casos-més comunes de confusién. eran
aquellos 'en que ambos- (1)Nosotros no estamos viendo 'do-
ble'el objeto fisico,por ejemplo no estamos teniendo Io

(20)1bid. ,206.
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que muchias veces se ha'i;amadq una 'imigen doble' de &1,y o
(Zjno:estambs-viendp dos o mis partes de 1a supgrfiéie del
objeto que han sido separadas unas de otras por.partes de
su superficie que no estamos viendo,porque estin escondi--
das por la intervenci6n de objetos opacos."(zj)

A juicio de Moore,una persona podfa afirmar en-un senti-
do "correcto" y "conitn',que habia yisto un objeto fisico par
ticular,ya sea que se hubieran o no satisfechos estas 2 con-
dicioneés. Sin embargo,para efecto de la discuiidn del térmi-
no "ver'",él prefiri6 referirse a-casos concretos en-los que
sf se daban estas dos condiciones.'Precisamenge;sob;e estas
dos ‘condiciones es que &1 detecta las confusiénes qﬁe se de-
rivaban 4l observar un objeto de naturaleza "opaca": Si
dos personas estdn viendo una parte de la. superficie de un
objeto "opaco',ambas estarfan viendo,al mismo tiempo,cosas
muy diferentes,ya que cada una "ve' directamente” sense da-
tum diférenteés. En este sentido,se inferfa que los sense-da-.
tum aprehendidos eran diferentes en cada observador. En este
caso,lo que Moore querfa dar a entender cuando afirmabaciique
la misma superficie 'parecfa diferente a dos personas es que,
cada una esté 'viendo',en un sentido que yo he llamado 'ver
directamente,una entidad que realmente es diferente de aque-
1la que la otra persona estd viendo. Yo he tratado de expli-
car qué es lo que entiendo por 'ver directamente'diciendo
que Yo uso ésa expresifn para significar ése sentido de 'ver'
en que,si td miras a,ejemplo una luz eléctrica,entonces cie-

fra tus 0jos y 'cojes',mientras tus ojos aGn:estdn cerrados,
‘10 que com@nmente es llamado una *imigen posterior' de la luz

td podrias haber dicho que 'ves' esta imigen-posterdor."(22)

BEn fltima instancia,lo que Moore querfa hacer resaltar
era que,en un sentido,el vocablo.“&br"VpodIa utilizarse para
afirmar que se habfa visto cierta 'imdgen-posterior’ y,por
otro sentido,qie no habfamos visto ninguna clase de objeto
fisico.
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Es plausible aclarar que Moﬁre no pensaba que los "vi-
sual sense-datum” eran los Gnicos objetos a los que nos es-
tdbamos refiriendo cuando. expresibamos propos1C1ones del ti
po 'Esta es. una pared celeste' o 'Este‘.es un céntavo' En
su_articulo "Vlsual Sensg_Data"(1957)4de16 bien 'sentada su
posicién para defendé:;efde una interpretacién,a su juicio
incorrecta que habia“he¢ﬁo A.J. Ayer acerca de los "gisual
sense-datum". Segln €I,Ayer habfa afirmado en la obra Philo
sophical Essays,que-proposiciones de la clase 'Este es un
centave' eran remitidasfpor Moore a un "solo"-tipo de objeto;
a un "solo" sense'&;tuﬁ. Lo que 'sucede,decfa Moore,es que A
yer no habfa entendido bien que,cuando se usaba &1 "demostra
tivo 'este' ",resu;tﬁba sumamente "corto" para poder hacer
una "descripcibn définida",y que,en Gltima instancia,dicha
proposicién "no" deiiotaba un solo objeto sino "des"

Moore argumenﬁﬁﬁdpe cuando'decimos 'Este es un centavo'
estamos haciendo una. proposici&n acerca de dos objetos,y no
acerca de uno solo, tal ‘como,cuando nosotros decimos 'El au-
tor de Waverley fue uft escosés’ ,estamos haciendo una afirma
cibén(pero una diferente)ambas acerca de la novela Waverlex
y acerca de su autor. Yo sostengo que,haciendo la afirmacién
Sgste es un centavo? estoy afirmando algo acerca de un
sense Ja{'\m «.Es verdad que yo he dicho que,en tal caso,un
visual sense-datum es 'el real o Gltimo sujeto' de nuestros

.....

ro esta expresién quizds es,sin embargo,errémeg ys.no deberfa
de haber sido usada.

Yo .1a usé porque Yo estaba tan impresionado,como aGn lo es-
toy,por la extrema diferencia entre un ‘'este' que es corto
para una descripcifn definida y un 'este' que ‘'se refiere a’
un visual sense-datum que ha sido percibidd directamente en
este momentof'(ZQ

(23)Ibid.,p.240,
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Poco “antes ‘de qug'Mgore=mufiera,recopbcié'queuestuvoffT
.errado’ al creef‘qpe,guaﬁdo;algﬁféndveia.uh "sbjeto opaco"

.y vefa un solo "visual sense-datum”,éste podia ser idénti-
co a la parte de la superficie del objeto opaco que estaba
viendo. Corrigiendo su punto de vista anterior,llegé a def
clarar que{4"Aﬁora*pienSO‘qué'no es posible que sea:idén-
-tica_cdn:esafparfb‘de la superficie del objeto,por ejemplo,
que la relacién que arriba Yo he 1lamado 'R’ no és posible
‘qué: sea 1a relacién de identidad.”(24)

En definitiva,Moore concluyd diciendo qde,niﬁgﬁn sedéé
‘datum: percibido- directamente’ podia ser considerado parte de
1la ‘superficie de un objeto fisico. Admitié que,si habia ses--
tenido 'lo contrario,una de las causas se habfa debido a qué,
cuando. se expresaba la proposicién 'Este sense-datum es una-
parte de 1la superficie de un objetp‘fisico?,habia-consi@exgg
do que. el verbo '"es" expresaba siémpre una reiaéiﬁnfde iden
tidad. Habiendo sido consciente que no habfa logrado explix
car claramente en qué consistia Ia relacién "R": entre un ob
jeto fisico y uﬁ sense-détuﬁ,se justificé sefialando. que tam.
poco ningfin otro fil6sofo,que €1 tuviera conocimiento,habfa
logrado desentrafiar este enigma.

(24 10d, ,p. 200+
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3+RELACION DE_LOS SENSE DATA CON NUESTRA MENTE

8% los "sense data",como hemos visto,no estdn en los
objetos materiales,idénde estarian?. Para responder a.és |-
ta interrogante,Moore sefiala tres posiciones que habian ‘
sido sostenidas por diversos grugos de fil8sofos;las cua +
les coincid!an en considerar que Ios “sense data" exis e«

v en n ras_mentes.

‘ La primera de-estas tres posiciones sostieme que cual
quier parte de.un‘“sense‘data"‘que hubiésemos aprehendidq”
directamente,no podfa seguir existiendo después que su a-
prehensidn hubiese cesado. En otras palabras,si al estar
observando un "sense data",posteriormente dejamos de ob=-
servarlo,automiticamente dicho "sense data" dejarfa de e-
xistir en el Universo. Los deféensores de esta posicién,
no negarfan la posibilidad de que otras personas pudieran
estar "viendo" una mancha similar a 1la vista anteriormen
te,pero agregarian que ambas podrian ser cualitat1vamente
similares mas no numéricamente.

La segunda posicién sostendrfa la imposibilidad de
que dos personas pudieran aprehender exactamente un mis-
mo- "sense data",o sea qué,ningdn "sense datum" aprehendi
do por una persona puede estar en el mismo espacie que\o;
tro “'sense datum" aprehendido por otra persona, Esta'se
gunda posicién parece derivarse de la primera,ya que 3
el "sense data" deja de existir desde el momento ‘en qie
dejo de aprehenderlo se sigue nécesariamente que ninguna
otra persona podrfa aprehender.un sensewdata que ha deja
do de existir,

La tercera posicién sostieng.que,dado un determina.
do sense data,aprehendidc por una persona,no podrfa ese
tar situado en el mismo "lugar","direccién" o "distan««
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cia” exactas de un sense data aprehendido por otra persona,

En otrgs palabras,se anula toda posibilidad de que dos sen
se data aprehendidos por distintas personas puedan ser i--
dénticos,

Moore dice acerca de estas tres posiciones "que estas
tres cosas som,yo creo,las cosas mis relevantes que se ha
significado,cuando se ha dicho que todo sense data sélamen
te existe gg_;g_mgggg de la persona que los aprehende;y
ciertamente es el punto de vista comfin en filosoffia Tque
todo sense data existe solamente gn nuestra mentes.

Personalmente no pienso que esta es una buena forma de
expresar lo que significan, AGn 's{ todas estas tres cosas
fueran verdaderas acerca de todo sense data,los cuales siem
pre he aprehendido directamente;no me parece que se sigue '
de que ellos existen s610 en mi mente,o que esté claro en
mi mente en cualquier sentido del todo excepto de que son
aprehendidos por mf,"(25)

Moore:pone en tela de juicio el sentido que estos £il8
sofos adoptan cuando afirman que los "sense data” existen
tnicamente en nuestra mente. A este respecto sefialaba que:
"si es realmente verdadero de todos ellos de que existen &
n:camente mientras estoy consciente de ellos,y que estan
situados s6lamente-en mi espacio privado,que también exis-w
ten sblo mientras estoy consciente de eso,y en el cual nin
guna otra persona haya sido directamente consciente - enen
tonces ciertamente nada podria ser mis ciertamente depen-s..
diente de, mi mente que ellos,”(26)

A jq&eaa.de Moore,la concepcifn de que los “sense-da-
ta" existen Gnicamente en nuestra mente privada,ha sido
compartida tanto por. aquellos filfsofos que creen en la e«
xistencia de objetos materiales como también por aquellos
que adoptan el punto de vista contrario, Moore confiesa

(25)6.E.7700are, Sove Wfain Pm“eus d Phile 50 E /'Y). , 43

(26)1&1&.
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que no estuvo muy seguro si esta premisa ers o no cierta,
pero que sin embargo se inclinaba por pensar que sf ers
verdadera, ' |

Moore introduce un seflalamiento muy novedoso dentro

de su teoris al sefialar que,guando observamos un objeto

Isico o"dlamente_estamos v1endo "sense data" sino_gque

ggdgn;y E1 hqcho de geﬁalgf que velamos cierto sense da-
ta,no implicaba que fuers todo 10 que nos sucedfa duran-
te esa experiencia, Aparte de 1s aprehensién directa ,
podrfamos téner "ante nuestra mente"” algunas cosas que
podriamos recordar y pensarlas.sin ‘que estos procesos im
plicaran la aprehensién directa de estas cosas, Sin em-
bargo aclara que, alin.en estos casos,podrfamos no estar
aprehendiendo algtin "sense: data",pero ‘5% cierta imégen
o copias-del "sense data"

Por otra pqrte advierte,qug e;‘posiﬁ;e aprehender di

rectamente una- 1magen que no es idéntica,en cierto senti
do,a un'"sense datan Y que,estas dos formas de aprehen-
der’so’efectﬁan exactamente en el mismo sentido. Argumen
ta que si "ante nuestra mente'’ pueden estar sense datas
e. imdgenes que henos pprehendido directamente,y que si

‘1as tres posiciones ya senaladas,sostenidas por algunos
;fi1ospfos,fueran c;ertas,gmerger!atla dif;qultad de por-

der-afiTmar con certeza que conocemos sobre otras cosas

idistintss de nuestro espaczo privado. Ni siﬁuiera po-~
drflamos. saber:si existen otras mentes,otros objetos mate.

riales o entidades de otras personas.

Esta ‘duda es 18 que conduee 8 Moore & sostener que
"deberfa de haber algln otro modo. de conocer’ sobre 1la
existencia de 1as cosas,aparte de la mera aprehensi&n ai
recta-de sense data: e-imagenes Y de hecho,me parece
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bastante cierto que sense data e imdgenes no son 1a Gni-
ca clase de cosas que aprehendemos directamente."(27)

Para €1,el problema radicaba en prec1sar cuil era
exactamente esa otra manera de conocer. Consideraba que
cuando nosotros hacemos uso de.la.memoria‘ylrecordamos
algo,implicitamente nos estamos remitiendo-a algo.que en
ese momento no estamos-aprehendiendo directamente y que,
es muy distinto a todé dquello que sf aprehendemos direc
tamente. Estableciendo una analogfa con tespecto 4 a-
-quella experieéncia en.que interviene la memoria,llega
a sefialar que "nugstro conocimiento de la ex1stenc1a de
objetos nateriales por medio de -nuestros sentidos .debe
ser. anf16go al dé 14 memoria,por lo menos en esto:debe
rfa de consistir en nuestro conocimiento que existe al
g__diferente de cualquier sense datum o imigen que no-
sotros én el momento. aprehendemos directamente. Esto.de
be ser lo minimo que debemos conocer,si queremos-saber
de 1a extstencia de cualquier objeto matertal por medio
de nuestros sentidos."(ZS)

En este senﬁido dentro de 1a concepcién de Moore,
1a visién que tenemqs”acercawde los. objetos materiales
serfa algo diferenté de aquella visifn que tenemos de
los sense data, De alif que intente buscar argumentos
s6lidos para reforzar- su afirmaci&n de que,ademds de
aprehénder directamente “"sense datas“,tambtén es poste
ble aprehender ciertas:cosas rodeadas de ctertas PYOsa
pledades llamadas gbjstos matertales. ‘

La diferencia entre estos dos tipos de "aprehen«e
stén" o de "ver" ,Moore la establece en los sigutentes
té;minos~ "La visibn de un sense ‘data consiste en su.

(27)1b3d. ,p .49,
(28)1bid, )4 50,



aprehensién directa. Pero la visién de un objeto mate-
rial g0 consiste en su aprehensién directa. Consiste,
n;;giglmgn_g en aprehender directamente cierto sense
‘data y parcialmente también en conocer,sumulténeamente
y &l mismo tiempo,que ‘allf existe alguna otra cosa ‘mis
que estos sense data. Asf tambfén si nosotros alguna
vez xggg; .que un objeto material es redondo o cuadrado,
o estd en una posicién particular én el espacio;esto
tambign consistirfa,no en la aprehensién directa de es
tas cosas,sino conociéndo,cugﬁdﬁ aprehendemos directa#
‘mente clerto sense data,ciertas cosas acerca de algo
miy diferente de estos sense data."(29)

ceanmmidfp ol
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persona podria tener;‘;bara‘cualquier objeto g\ne qug-grgo

Irectamente,”(ao)

104,
'4.SENSE DATA Y’CONOCIMIENTO

Al ;legar a este; tdp;gq}Moore se percatd de que _era ne-

te problema del., cqn _dﬁﬁénfp,ﬂoore las"ciaszfica’enccugﬁr v

clases. El prlmerctlpoput111zaria'"conocer"lpara‘gstablecer

Loz

B

una relacién entre.una, pQISOna y un‘'cbjeto ydrsea’ que(es;é

7" Sy e
Nl re arg o2er

0 no aprehendzgndo d1rggt§ o 1ndirectamente el ob39s9 Lg

<

que se opera en;r ,la peiéona y e1 obJeto enrel pre ciso(%4§,

tante en que se;efectﬁa ;§<qptghen§idn ‘divectas ELjtercer, ti Lrtrvcaﬂffé
po se formulapiaqgnfformamsimila a1 segundofpemoﬂsugtzguxen £l ;J) s
do el términod/ aPrethﬁiGn‘directa“‘por €lider"aprehgngign,,

i BUSTITy re

indirecta". Elzguart oaxlpo afi ‘qué 1a“relacilnpse efegtua
ria en el momento..en, qqg se operara una aprehens;ﬁnldixgg; ,
enc con;unczdn\conwﬂg; m&}PO de relbcitn 2 IDB’GﬁiTBLQQ;Q§5Ln :'$,'Q

t1pos de relag}qneseMoore I“ccionhtdos parawdiscu;;rlg;

Uy
Jrﬂf"ns—, n

’()*

Inicia por diseutir la primg lasé “dé relacidn.QGQng;dera'“:n$‘%‘ 4
ade es °°mp15$5m9”t”‘53‘t49iézq“° uhid'persondapueds afirmer, . .
que conoce "las tablss de mu1t1p11c3c16n" sin que esté, ppre- A:“rj

< L‘\-“‘ﬁ(_l

hendiendo drrsq;q,p,;ngiregfgmentk el moltente; de: su. af;r

macidn,"lasntablgp de. multiplicaci6ﬁ"vfﬁﬁsi tambiﬁn,poé;!n

-.[3'4 2

ta. Moore no: niega{que pusda efectuarsa este t1po de7apt§h n-

ds

x_____;; hubiese: aptehgndid l“objeto,ya gea: dizecta 9. i di-c

TEoae !

(30) Ibid. ,pi78.
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Sobre el cuarto tipo-de relacibn,él diria que aquf entra en
juego 1la aprehensién directa de cierta proposicién. Para
61,"conocimiento” en este tipo de relacién,implicarfa apre-
hender cierta proposicibn que tendrfa que ser simultdneamen
te crefda y verdédera. Sin embargo, Moore advierte. que estas
dos condiciones:ser verdadera y ser creida de una pr0p051~'
cién,no son condiciones suficientes para expresar que tene-
mos ''conocimiento" Las razones son de que,alguien podria
creer-en una propos1c15n sin que ésto 1mp11que que fuese ver
dadera. Por otra parte,alguien podrfa creer en una proposi-
cifn y &sta resultar verdadera y,sin qmbargp no conocer que
asf es, Moore precisa el sentido en que ‘€1 utilizarfa el
término "conocimiento” sefialando gque- J'conocér es pues,en el
sentido en que. nosotros hablamos de é1, cuando decimos que
conocemos que -asi asi es el caso, envuelve aparte de las
tres condiciones 1)que deberfamos abrehender directamente al
guna proposicién,2)que deberiamos no:solamonte aprehenderla
directamente sino también creerla ,3)que 1a proposicién debe-
r4 de ser verdadera, tambzén.otrdﬂcondiclén."(SI) ‘Para €1, es-
ta cuatta condicibn es quizds 1a més importante y a la que
61 simplemente 1lamarfa "conocimiento propio”,

Segn su criterio,ninguna de las cuatro condiciones pa-
recen establecer alguna relacifn entre un. sujeto y un obje-
to material,sino mds bien entre un sujeto y cierta otra cosa.
Cuando Moore habla de "conocimiento propio",no se estd refi-
riendo a 1a relac16n entre un sujeto y-un objeto material,si
no que se refiere a aquella otra T _glgg;gg_ggg_gg_;gglégg_gg;
tre un queto.y una proposicién. El dirfa que cuando hablamos
de gpnocer un ‘objeto. mater1a1 que estd delante de nosotros,
nos estamos ref1riendo a que estamos aprehend;endo directamen
te cierto “isense data” qué estﬁ conectado con algln ohleto ma-
terial, En este'sentido,Moore llega a deduc1r :que.. 10s, ob;etos
matetiales s6lo son apreherididos indirectgmente.

(31 1bid.,p.81.
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Moore advirtié qué era muy comGn que la gente pensara
que esto era todo lo que sucedia cuando se declaraba que
;perc1bIamos un obgeto matérial. Advierte que "si este fue-
ra el Gnico sentido,en el cual nosotras siempre hemos vis-
to‘Bercibzdo u observado del todo a un objeto material,po-
51b1emente nunca podriamos,por medio de los sentidos,obte-
ner del todo cualguler conoc1m1ento de la existencia de 1los
objetos materlales Ya que,cuando nosotros hablamos del co-
nocimiento de la ex1stenc1a de un objeto material,signifi-
camos conocimiento grog1o,y tﬁ s61lo podrias gaber de la e-
xistencia de una cosa,saber que existe,en el sentido pro--
pio de 1la palabra,cuando estds aprehendiendo la cosa en
cuesti6n por lo menos indirectamente.”(32) Lo que en Glti_
ma instancia Moore queria-seﬁalar era que,el simple hecho
de aprehender un "sense data" que estuviera conectado con
un objeto mater1al no era suf1c1ente evidencia para afir--
mar que con0c£amos sobre la ex15tenc1a de los objetos mate
riales. En otras palabras, cuando exper1mentamos una "visién"
de un determ1nado "sense data",n1 siquiera sospechamos que
al lado del "sense data’™ pueda existir otro objeto. Por
otra- parte también seﬁala que, en estos casos en los que ha
blamos de percibir un obgeio mater1al,nos estamos refirien
do a un proceso por medio 'del cual llegamos a- saber sobre
la existencia de_objetos materiales. Aclara,sin embargo,que
81 este proceso consistiera Gnicamente en la aprehensi6n
directa de cierto "sense data" No podriamos ni siquiera sos
pechar sobre la existencia de-objetos materiales. De allf
due piense que "el tenerfﬁna visi6én de un sobre no-puede
significar meramente una visi6n de cierto sense data con el-
tual esti conectado;también deberia significar aprehender
indirectamente esta otra cosa-el -Sobrea material mismq’;ggﬁ
&l cual estos sense data est4n conectados.”(33)

(32)1bid.,p.84.
(33)Ibid.
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Por otra parte,éste proceso de aprehensién indirecta irfa a-
compafiado de cierto acto de creenicia. El proplema radicaba
en determinar si este acto de créencia que acompafiaba a la
apreliensién difecta de un "sense.data",era suficiente eviden
cia para afirqéf que conocfamos sobre la‘existencia de los
objetos materiales. Las prisieras de las -razores ‘que Moore a
dopta es que,si cuando apreliendemos indirectamente alguna o
tra cosa aparte de. los sense data,y si por .esto significamos
pensar en esa_ otra cosa,no se seguiriz necesariamente que a-
quella otra cosa existe,ya que podria ser el caso de que esa
cosa no existierd y nuestra creencia resultara falsa. Unh
segunda razén seria que,aln de que alli.ex1st1era esta otra
cosa,y que nuestra creencia fuera verdadera,tampoco se dedu-
cirfia qﬁe conocemos con certeza quée esa otra cosa estd ahfi.
La tercera raz&n es que,aln si nuestra creencia fuera
verdadera 4 que conociéramos con exactitud que ahi estdi el
objetc. que estamos pensando,tampoco se seguiria necesariamen
te que esa otra cosa eés un objeto material. En la mayoria
de sus textas cuando Moore habla de dar una definicién de un
objeto mater;al,generalmente intenta hacerlo Gnicamente por
descrlpczdn. De alli que afirmara que entendia "por: objeto
material,algo situado en uno u otro lugar del espacio,y tam
bién de que no es una mente ni un acto de conciencia."(3%)
Por eso sefialaba que durante el proceso de aprehensién de
un "sense data",no se inferia que conociéramos con certeza
que al lado de este sense data existiera algo situado en al-
gln lugar del espacio o de que esa otra cosa fuera una mente.

En/ik'Teorfa del Conocimiento,Moore sostiene la tesis de
que el conocimiento de un objeto material,estd confinado a
un anilisis dé“grogdsigiogeg.lﬁn cierto sentido,la discusién
tendrIa que ser enfilada a,no a si conozco un objeto material
sino a si conozco que esta proposic16n es verdadera y reline
todas las condiciones adecuadas.

(3%)1bid.,p.86.
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En este sentido,las proposiciones jugarfan un papel
undamental en el proceso de descripcidn de un “sense da
e ta", El conocimiento,no estarfa confinado a la mera a-
prehensidn directa [ iﬁdirecta de un. “sense data“

En su obra Sa _Pr | of P : Moor
dejé bien asentado qué es lo que [:38 entendia por "conoc1
miento®,al deciarar que "Nosotros ahora estamos hablan-
do de conocimiento en- el séntido en que la mera aprehen
si6n directa no es condcimiento ni tampoco la mera.apre-
‘hensibn indirecta.: Estamos hablando de conocimiento en
el sentido en el cual 4 no- podrfas conocer un hecho a
menos que al lado de simplemente aprehender directamen-
te una proposicién que- podria ser expresada por las mis=
mas palabras, también estuvieras ‘creyendo esa proposicién
y que es verdadera;y en 1a cual, adn st la creyeras y fue:
ra verdadera,nunca’ sabrias si-es: vérdadera a menos que
alguna otra condiciﬁn fuera del todo satisfecha."(35)

GSLIvEd, ,p. 86,
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III. PROPOSICIONES:

1.NATURALEZA DE LAS PROPOSICIONES

Moore habia considerado el hecho de que el Universo en
su totalidad podfa dividirse en Proposiciones y cosas que
.no_son proposiciones. En una qe_sus'confereﬁcias.que‘impqr-
ti6 en el invierno de 1910("Propositions"),formuld esta po-
sicién diciendo que:"El hecho e€s que absoiutamente-todo el
contenido del Universo,absolutamenté cualquier cosa que del
todo es,quizds puede ser dividido en dos: clases-llamémosle
en proposicibnes,por‘hna parte,y por la otra en cosas que no
son. proposiciones.”(1) Pero,por "proposicién" no entendia
simplemente una declaracidn cohpuesté'pof~un-conjunto de pala
bras. Precisamente,sulconcepcidn acerca de 1lo que es una prb#
posicidén determinard el papel que jugd "el significado” den-
tro del anflisis como uno de 10s métodos de la "Filosoffa Cri
tica". Cuando &1 habla de proposicién,sefiala que:™no entiendo
por una proposicidn cualquiera de esas colecciones de palabras,
que son una de las cosas que cbmdnménte han sido llamadas pro
posiciones. Lo que significo por una proposicidn es mds bien
la clase de cosas que estas colecciones de palabras expresan.
Ninguna coleccién de palabras puede ser- posiblemente una pro.
posicién -en el sentido en el cual intento utilizar el térmi-
“no. Siempre que yo hable de una -proposicién,estaré hablando
siempre,no de una mera sentencia-una mera coleccién de pala-
bras-sino 1o que significan estas palabras."(2)

Cuando alguien enuncia una palabra,si varias personas la
esuuchan,inmediatamente siis sentidos-llevarian el sonido a u-
na parte de sus cerebros,donde comenzarfa a operarse un "ac-
to de conciencia",y si las personas estdn familiarizadas con
esta palabra,reaccionarian dando a entender que conocen su sig
nificado. En cada una de estas personas,al escuchar la pala-
bra,se operaria un acto de conciencia que funcionaria aprehen
diendo el significado de lo expresado. '

¢(1)G.E.MOORE,Some Main Problems of Philosophy,London:G.Allen
€ Unwin Ltd.,Fifth impression,i969,p.56.

(2)#&bid.,p.57.




La aprehensién de una pr09031c16n.o de un. concepto sl] '
efectGa en un mismo sentido,o0 sea que. ‘el. proceso es de igual
haturaleza.en distintas personas.. "Cuando -escuchamos cier-
tas palabras pronunciadas y entendemos sus sxgnlflcados noso.
tros podrfamcs estar haciendo 3 cosas dlferentes a)"Podriamos
creer la proposicién que ellas expresan”,b)"podrfamos no cre-
erla",c)"o podriamos.simplemente‘entender qué significan las
-paiabrq; sin que siquiera la estemos creyendo o no."(3)

Estas tres cosas conllevan ,ademds de;la aprehensidn de pro-

posiciones,también la aprehensién de. otras cosas.

A juicio de Moore,las proposxcxones podrlan tener las siguieén-

;es caracteristzcas;(u),

1. Son una de entre las dos clases de cosas en que se divide
todo. 1o qﬁe hay en el Universo.

2.Son significados de conjuntos de palabras

3.Pueden ser expresadas mediante oraciones completas,escritas
o habladas.

4,.Pueden ser e presadas sin que utilicexﬁé’s*fpalabra alguna.

5.Son aprehendidas en el mismo sentido,ya sea que leamos,es-
cuchemos o escribamos ‘las palabras qﬁé'laigxpresan.

6.Dondequiera que las aprehendamss,tambiég aprehendemos otras
cosas que no son proposiciones.

7.Las ﬁrpposicidnes no son las f{inicas ‘cosas que pueden ser
aprehendidas.

8. Pueden ser aprehendldas dlrecta o 1nd1rectamente.

e

prehender un "sense-datum".
10.Pueden ser verdaderas o falsas.

Moore considera que cuando nosotros leemos alguna oracidm,,
la proposicién es aprehendida en el mismo sentido que si escu-
chéramos pronunciar cualquier otra proposicién. Ante dos gru-
pos de palabras que tiénen significados diferentes,en uno apre:

(3)Ibid.,p.59:

(4)Estas caracteristicas aparecen enunciadas en los Capitulos:
III("PtopoS;tzons") y IV@ays of. Knowzn de su libro PSome
Main Problems of Philosophy.La nunerac: n aparecida al mit—
gen es propia.
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‘hendemos un significado diferente del que aprehendemos en el
otro. Sin embargé,el acto de aprehensx&n que se opera en. am-
bos casos es de la misma naturaleza. En este sentldo,lo comiin.
que agrehendemos en dos o mds grupos de palabras(el significa-
do)es a 1o que él nombra "proposicién" Sin embargo,&l cree
‘que puede ser posible que no oigamos ni observemos las pala--
bras que la expresan y,sin‘embargo,po&emos-aprehenderla. Pu-.
diera ser el caso que tuviésemos "en nuestra mente" algunas
imigenes de las palabras para expresar la proposicién y,que,
sin embargo,no pudiésemos en un determinado momento encontrar
palabras con qué expresarlas."Puede ser obviamente posible que
podamos aprehender proposiciones,exactamente en el mismo sen-
tido,sin que siquiera tengamos ante nuestra mente alguh;s;imé;
genes de las palabras que podrian expresarla. 1(5) ~Talyéstie1
hecho de que,en determinadas circunstancias podriamos aprehen-
der una proposicién,la cual hemos decidido expresar,antes d&
que hubiésemos pensado acerca de alguna oracién que pudiera
expresarla. En muchas ocaciones nos encontramos indecisos a-
cerca de qué palabras serian las adecuadas para expresar 1lo
que queremos decir. Tomemos el caso de una persona que estd
presentando una prueba de reconocimiento. Pudiera suceder que
esta persona entendiera una pregunta y que supiera su respues
ta,pero que no encontrara las palabras adecuadas para plasmar-
la en el papel. Si no me equivoco,&sto es precisamente‘lo que
Moore nos quiere dar a entender:que es posible aprehender una
proposicién sin que siquiera tengamos ante nuestra mente imi-
genes de las palabras que pudieran expresarlas y que,"una pro-
posicién es una clase de cosa muy diferente de alguna imigen
o coleccién de imigenes."(6)

¢Qué criterio se seguiria para poder distinguir entre lo
que es o no es una proposicién!  Moore advierte que los tipos
‘de proposiciones que aprehendemos en este sentido;son algo muy

(5)Ibid.,pp.68-61.
(6)Ibid.,p.72.
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distinto de mt has de las otras cosas que tambifn podemos apre_

hender. Sefiala que cuando nosotros aprehendemos "una mancha
de color”,estamos aprehendiendo un "sense datum". Por sense-da-
tum entendia la forma,el tamafio,el color,ete.,de un objeto que
es captado a través de nuestros sentidos. Estos sense-data cap-
tados por nosetros no son proposiciones,

Una de las respuestas que Moope adopta ante este problema
incide sobre la forma de las palabras que utilizamos para ex--
presar una proposicibén. A juicio de &1,habria que determinar
si las expresiones que utilizamos para expresar una propogicién
estén enunciadas en un sentido completp.'Moore,afirma'que "E1
modo mis obvio de expresar la diferencia entre una proposicién,
y 1o que no es una proposicidn,es diciendo que una §ﬁ0p¢sicién
es la clase de cosa que es comfinmerite expresada por iina sénten-
cia oﬁgleta."(?) Acerca de este punto de vista,Moopg pone el
acento en dos elementos.: "la clase de cosa",y lo ”comﬁnmente
expresado por una sentencia ¢ completa”. ElAprlmer elemento tie
ne la finalidad de aclarar que algunas proposiciones pueden ser
aprehendldas,szn que la estemos expresando del todo én este
mismo instante. El segund elemento tiene la intencidn de dife_
renciar las expresioneé que implican. proposiciones de aquellas
.otras_expresiones que no implican proposiciones. El confesd
que no estaba muy seguro si sentencias imperativas como 'vete',
expresaban del todo una proposicién. Sin embargo,no descartd
la posibilidad de que una sola palabra pudiera expre%%f una
propos1c10n. Caso concreto es cuando alguien grita "}; Fuego'"
Para é€l,esta simple palabra estaria expresando la propos¢c16n
"A111 ex;stg un incendio que se estd llevando a cabo!:

Moore sostuvo que aquellas cosas que no eran proposicio-
nes,normalmente eran expresadas por medio de,palabrag*simpies
o-por conjunto de palabras que no .formaban una senteéncia com-
pleta. Supongamos,decia'Mboré,que se adoptara"@oda la senten-
cia:Esta mancha de color,que ahora estoy viendo,existe. Una

(7)Ibid.,p.61.
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parte de esta sentencia,llamémosle,lds palabras 'Esta mancha de
golor que ahora veo',a lo mejor pudo haberse dicho para 'expre-
sar’ o menciopar esta mancha de color,la cual ahopa estoy apre-
hendiendo directamente,y que no €s una propesicidn;y obviamente,
este juego particular de palgbrAS;guq-mensionan este eolor, no
forman ellas mismas una sentencia completa:las palabras 'Esta
mancha de color,que ahora veo'no ggg-ellas'mismas una sentencia
completa.”(8) |

Se colige del siguiente argumento que,una proposicidn pue~
de incluir elementos que no son propiamente la ppoposicibén. Es
en este sentido en que Moore sefiala que,cada acto de aprehensién’
.de una proposicién implica también la aprehensidn de otras cosas
que no son proposiciones, Si "des" estuviera formando parte de
la expresién "Dos por dos es cuatro”,serfa un elemento de la pro:
posicién,mqs no la proppbiéién nisma.

(8)Ibid. ,pp.61-62.
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Moore di otro paso impertante en la caracterizacién de las
proposxcionss al afirmay que estas tiepen la’ prop;edad de poder
ser yerdaderas o falsas. Para justificar este punto de vista,
se vi6 en 1a necesidad de hechar mano de virios argumentos,dabi
do a que fue consciente de 1a existencia de opinionss coptrarias
a las suyas.Tal es el caso de aquella c?nﬁepgién que. considera
ilegitimo calificar a una proposicién de verdadera o falsa,ya
que sblamente puede calificarse de verdadero o falso a un acto
de creencia, Al inicic de su argumentacién,Moore no niega este
punto de vista sino que 1o considera dudeso. La defensa de Moo-
re ante esta concepcibén tom§.la siguiente direccién: Si dos per
sonas estdn creyendo en upa misma eosa,en cada uno de ellos pug
de existir un grado de creencia mayor o menor que el del otro.
El acto que se operaria en la creencia de una,serfa diferente
del que se operaria en la creencia de 14 otra. Sin embargo,en
‘los dos casos se estaria creyendo en algpfﬁkste algo en el cual
las dos personas estén creyendo,seria una proposicién, Podria
ser que la proposicifn fuese falsa y que la persona afn la si-
guiese creyendo, En este cuso,Moore d;ria que 1o realmente veg-

vMoore seﬁala que "Lo que nosotros hacemos,yo creo,sign;f:ca,
cuando decimos que ambas personas tienen la masma creencia, es
que lo que es creidc en ambos de los dos d;ferentes 8ctos es
1o mismo:Nosotros significamos por una creencia,de hecho,no el
acto de creencia,sino lo que es creido;y lo que es crefdo ho.es
‘mas que aquello que significo por una proposicién."(9)
Los actos de creencia podrian denominarse en otro sentido,ver-
daderos o falsos,pero en filtima instancia con respecto a 1las
proposiciones.

Moore sefiala que,aln si se admitiera que s6lo a un acto
de creencia puede considerfrsele verdaderc o falso en "un" de_
terminado sentido,deberfamos de admitir que puede existir otro

(9)G.E.MOORE,Some Main Problems of Philosophy,p.63.
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sentido corvespondiente en el que,también las proposiciones pue~
den ser verdaderas o falsas. El sentido al que Moore se refiere,
e expresa de la siguiente manera: "Todo acto de creencia vepda-
dero consiste parcialmente en la aprehensifn de una proposicibn;
y tode acto de creencia falso congiste también parcialmente on
la aprehensién de una proposicién. ¥ cualquier proposicifn apre~
hendida en un acto de creencia verdadero,debe ser diferente de
cualquier proposicién apréhendida en un acto de creencia falso.
Consecuentemente,todas las proposiciones aprehendidas ep actos
de creencias verdaderas deben de tener alguna propiedad comln
que no es poseida por ninguno de aquellos que son aprehendidos
en actos de creencias falsos, Y ;qui no hay razén de porqué
no podamos llamar 'verdad' a esta propiedad;y similarmente la
propiedad poseida ‘en comin por fodas las proposiciones aprehen
didas en. actos de creencias falsos 'falsedad'."(10)

A juicio de él,si se acepta que las proposiciones son cosas a
las cuales podemos nombrarlas con propiedad ,Qué son verdaderas
o falsas,entonces podriamos incorporar otro argumento de peso
para establecer la distincién entre proposiciones y otras coéqs
que no son proposiciones.,ya que,cualquier cosa que no es pro-
posicibn,no puede ser verdadera o falsa en el mismo sentido en
que si lo es una proposicién.

Moore presenta otro argumento para demostrar esta caracte-
ristica de las propesiciones. Se trata de que podemos afirmar
una proposicién y &sta resultar verdadera,sin que hayamos expre
sado la proposicibn por alglin medio escrito,oral o impreso.

Pone el caso de dos personas, Una le pregunta a la ofra que ¢dén
de estén las tijeras,,y la otra le sefiala con la mano el lugar
exacto en que se encuentran, En este caso,la proposicidn resul-
t6 ser verdadera. Por otra parte,la respuesta que dié la perso-
‘na,no fue ni oral ni escrita;lo finico que se presencid fue un
gesto. La persona que fue ‘en busca de las tijeras se basé en la
proposicién que habfa e;presado la otra persona. Esta persona
creyé en lo dicho por la otra y pesults que dicha proposicidn
‘era efectivamente verdadera. "Estando apuntdndole,tl obviamen-

(10)Ibid. ,p.63.
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te expresas 1a misma proposicién que si tfi hubieras usado las

palabras 'tus tijeras estén aqui’,o que hubieras nombrado el
_lugar particular donde estaba,"(11)

En filtima instancia,la tesis de Moore ante este problena,
desemboca en la afirmd d6n de que 1o verdadero y 1o falso siem’
pre esté remitido a una proposici$p ¥ que,de acuerdo con 1la
verdad o la falsedad deflavp:opoeicién se podrd caracterizar
‘a’ otras cosas como tales. Y,que,el sentido mediante el cual
una proposicibn es verdadera o falsa difiere de aquel sentido
que se le adjudica.a los actos de creencia,pero que sin embar
go,se implié&n,en los dos sentidos. Es decir,un acto de creen-
cia podria ser verdadero cuando esti referido a una proposiciém™
verdadera,y una proposicifn es verdadera cuando es objeto de un‘=
acto de creencia verdadero.

En otra defensa de su concepeifn acerca del. cardcter de
las proposiciones,Moore se enfrenta a otra concepcién que a--
firma que,si "ante nuestra mente” se presenta una imigen de un
objeto,una espeéie“delcopiardel-objefo,podemos afirmar que te-
nemos una idea verdadera de ese objeto. El sefialarfa que :"y
parecen pensar que cuando esto sucede,tienes una idea verdade-
ra del objeto,exactamente en el mismo sentido que si tfi creye-
ras’ en -una proposicién verdadera acerca del objeto."(12)

El dice‘Que es natural que una persona crea que,el hecho- de
aprehender esta imigen es cqnclusiyo para afirmar que tenemos
una idea verdadera del objeto. Sin embargo,agrega que esto no
es conclusivo ya que,si llggémos a tener una idea de alguna co
sa,deberiamos de aprehender no sblo la imigen de esa cosa,si-
no también,deberfamos de ‘estar sabiendo o pensando que dicha
imégen es como ésa cosa. En otro.sentido,Gnicamente podrfa-
mos afirmar que.tenemos una idea clara vy verdadera del objeto,
8i_durante el acto de agréhensiéh estuviésemos -aprehendiendo
guna proposicidn uefrelacidnara 1a imfgen con el obieto.

(11)Ibido ’p. 650
(12)Ibid.
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idiendo. alguna cosa,sin’
endo. ana’ proposicisn,.
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‘3,PRQPOSICION'Y CDNQCIHIENTO_
Unas de las dudas que. Moore no pude resolver era de si la

relacién que tenfamos,cuando entendiamos el significado de un
grupo de palabras,era’¢ no idéntica a aquella relacién estable-

-cida cuando vefiamos un color,olfamos un olor,etc. El mismo con

fes6 que no sabfa si éra o no la misma relacién que se producfa,
Sin empargo,se inclinaba por pensar que existian razones de peso
para suponer que entre la aprehensién directa de una proposicién

'y la aprehensién directa de un sense-datum,existia ciertamente

una diferencia desconocida para €l.

Para Moore,la aprehensién de proposiciones,en ciertos casos,
implicarfa aprehenderla en su totalidad,pero también,el no apre-
hender directamente todas las cosas acerca de lo que 1la proposi-
cién se referfa. "Las proposicionés,de hecho,tienen esta extrafia
propiedad:que afin.en el momento en que aprehendemos dirdctamente
toda la proposicién,nosotros no necesariamente aprehendemos dire-
tamente aquello: a lo cual ‘se refiere la proposicién.”(13)

Tai es el caso de nuestras conversaciones y de nuestras lecturas,
que nos- dan informacién sobre cosas-que en el preciso momento en
que las estamos mencionando,no estén presentes dentro de nuestro
radio de. accién. Si bien .es cierto que no todas nuestras conver-
saciones se basan en cosas que en.el momento de mencionarlas no
estén presentes,no menos cieeto es que,en la mayorfa de los casos
asi sucede.

Para €l,la aprehensidn directa de una proposicién es una
forma de conocer. Independientemente de que una proposicién resulte
falsa o verdadera,la aprehensidn £$Hire¢ta puede experimentarse.
Advierte que,el hecho de aprehender directamente una proposicién
no es factor suficiente para afirmar,en cierto sentido,que sabe-
JIOS O COnocemos con certeza que una proposicién es verdadera.
Para afirmar que conocemos que la proposicidén es verdadera,habria
que,no s8lo decir que ha sido aprehendida directamente ,sino tam-
bién agregarle otras condiciones determinadas. En primera instan,
.cia,que debe ser creida y,en segunda instancia,que‘la proposicidén
misma no debe ser falsa. "Pero afin estas dos condiciones.extras,

(13)G.E.MOORE,Some Main Problems of Philosophy,p.69.
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no son suficientes para constituir conocimiento,”(14) ya que,
podrfamos creer en una proposicibn que resultara verdadera,y sin
embargo,no conocerla realmente,

El sentido en el que Moore utiliz$ la palabra "conocimiento"
implicaba la presencia de 4 conq;géggg§~
"(1)que deberiamos aprehender directamente alguna proposicién,

(2)que deberiamos no s6lo aprehenderla directamente sino tam-
bién creerla,

(3)que la proposicifn debe ser verdadera,también alguna cuarta
condicién. Qué es exactamente esta cuarta condicién,es,Yo
creo,extremadamente diffeil de decubrir,"(15)

En su discusidn sobre la aprehensidn directa,Moore desem-
boca en la polémica sobre la diferencia,si es que la hay,entre
apreheﬁsiéh dirvectd y conocimiento inmedijato. En una primera
fase de su ‘apgumentacibn,establecid la diferencia existente en
tre agrehenglén directa y agrehenszén indlrect . Sefialaba que,
la relacién que implica la aprehensaén directa de una proposi-
cidén pero indirectamente de: la cosa a la cual la, proposicién se
refiere,puede ilamépsele aprehensibén indirecta. En otras pala-
bras,en el momento en que directamente aprehéndd“gﬁa.pﬁbposff-
cidn en una conversacidn,puedo estar canciéb;e;gﬁﬁégpeliq a
lo cual me esté remitiendo dicha pﬁépdsicién.ige alliique,la
relacidén existente entre estos dos tipos de apréhensi6ng£hplie
que que dondequiera que aprehendamos indirectamentézalgﬁha co-
sa,también estamos aprehen&iendb directamente alguna proposi-
cibdn. V

En la segunda fase de su argumentacibn;se abocb a estable-
cer la glferggc;a entre agpehenszog d;rectg Y. conoeimiento inme
d;g;g, Para €l,era completamente aproo;ado afirmar que podiamos
conocer por lo menos una proposzczén verdadera -8in siquiera co-
nocer sobre la verdad de alguna o algunas de las prOpos1c10nes
de 1la cual habia sido depivada. A .esta forma de. conocer una pro-

(14)Ibid.,p.80;
€15)Ibid. ,p.81,
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posicién verdadera,fue a 1o que Moore calificé de "Conocimiento
Inmediato". "La diferencia entre las dos es que aprehensidn di
recta,tal. como he explicado,es ‘una pelacibn que tG podrias tener
para una proposiéién,igualhente cuando crees o no en ella,e i-
‘gualmente cuando es verdadera y .cuando es falsa;sin embargo;co-
nocimiento inmediato es.una-forma de la relacién a la que yo he
:llamado-cbnocimiento Ercgiofy conocimiento ErODiO§tﬁ podrias re
2 menos,que ademas de aprehenderla'dlrectamente,tamblen las es-
tés creyendo: y a menoé~que,adem&s de esto,la proposicidn misma.
sea verdadera,y. tamblen algunas otras 4 condiciones sean bzen sa
-tlsfe“has. Y otra dlferencla entre aprehensidén directa y conoc1
miento inmediaio es que aprehensidn directa es unaarelac;énqque
podrias tener hacia cosas que no -son pnoposicidnes,éin embargo
conocimiento inmediato- seria una forma de conocimiento propio;es
una relacibn que sbdlo puedes tener hacia una prqposici&n."(isiu
En este sentido,para Moore,el conocimiento inmediato implica,a-
demds de la aprehensidén directa de iin -sense dafﬁm,también-el pen
sar en ese instante en eéeﬁsénse datum.. El pensar en esta enti--
dad implica conocer las 2. ppgpcsmelonesgya apuntadas.

La insistencia de Moore por’ aclarar ‘bien la diferencia en--
tre aprehensién directa y conoc1m1ento inmediato,llevaba la’ 1nten
cibn de destacar "la clase de.. forma en que tl conoces que una oro'
posicién puede ser verdadera-conocerla ‘realmente,no 31mp1emente B
-aprehenderla directamente-cuando no conoces alguna otra proposi-
cidn de la cual se ha derivado."(17)

..Moore considerd. que en los casos en que conociamos que una
proposzcién era verdadera,s: la conociamos del todo,aunque no:su
pzéramos las proposzc;ones de la cual se derivaba ,podfamos af;r-
mar que conocfamos la proposzc;én en forma inmediata. Por otra
‘parte,aclaraba que, habfa que "insistir" en ‘que;afn:cuando COHO“m
ciéramos - 1nmed1atamente una proposicién,también podriamos,en el

‘mismo 1natantesdﬁnocnnx*algunas 'proposiciones.:de: las. tuales se
habia derivado.

(16)Ibid.,p.123.
(17)Ibid.,p.124.
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De allf que considere que para confébéibnar un argumento bueno
y conclus:vo sean condxczones necesarzas el que conozcamos las-
prem;sas 86lo 1nmed1atamente o,que, ex;stan otros argumentos fa
vorables.

En sintesis, la diferencia entre aprehens16n dlrectagg,cono
cimiento inmediato queda esclarecida’ en-los szguzentes términos:
“S;.por consiguiente,nosotros’ damos el nombre conocimiento inme
diato a.todo caso en que tfi conoces una proposicidn,porque tii
conoces ‘alguna otra proposicién de 1a cual se deriva;el resulta
do es que t@ podrias,al mismo tiempo,conocer la misma proposi--
cibén simulténeamente,mediatamente: y también inmediatamente.

Por lo tanto,la relacidn entre conoclmlento mediato e inmediato

és muy diferente de aquella entreeaprehen516n directa e 1nd1rec

ta. Cuando ti estds aprehendiendo dlrectamente una cosa, tu nun-
ca,al mismo. tiempo, también la estas aprehend;endo 1nd1rectamen LS
te;y cuando estés aprehendiendo una cosa indirectamente,tl nurica,
al mismo tiempo,también la estds apﬂehendzendo directamente..

Pero tl podrias,al mismo tlempo,cgnocer una proposicidn tanto”
mediata como 1nmed1atamente."(18)

.

(18)Ibid.,p.124.
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IV, SU CONCEPCION ETICA
) 1.Definicién de "bueno"

En "Principia Ethica,Moore trata de buscar la justifi
cacién que permita darle un sentido preciso a la palabra
"bueno"” Dice que Ia dificultad en los fildsqfos de la mo
ral estriba en el "intento dé'résponaer'cuestidnes sin des
cubrir-antes con precisién qué cuestién se desea responder",
‘confundiendo. aveces -una cuesti&n compleja con una cuestién
mis simple. Las preguntas son ‘expresadas en los siguientes
términos:

";Qué clases de cosas deben existir por mor de sf mismas."
y "iQué clases de acciones debemos de llevar a cabo."(1)

En una.primera-etapi habrfa que*eépecificar"qué cosa
es ese algo llamado "bueno" y en qué forma lo podemos ex-
presar. De allf que intente llevar a cabo "la investigae«-
cién general de qué sea bueno",

Existen distintos sentidos cuando_expresamos "bueno".
En primera instancia,podrfa referirse a la aprobaci&n de
la conducta de un individuwo, En segunda Mnstancia, se tna
tarfa de dar el calificativo de "bueno' a un objeto pov
la utilidad que presta,y en tercera instancta,ﬁodrii refe
rirse a un estado fIsico o psicolSgico. Moore observa que
en cada uno de estos casos,se hace imposible aplicar el vo
cablo "bueno',sin que cambie el sentido de lo expresado,
De esta manera,no se manifiesta claramente una significa«
ci6n auténoma del término "bueno' ,cuyo sentide ﬁor sf mis
‘mo pueda permanecer inalterable en-todas las expresiones
en-que interviene. Es cierto,afirma Moore,que este térmi-
no ha sido utilizado;pdr.mucﬁos.iﬁvestigadores éticos que
10 han considerado como un-téfmino~impiicito dentro de. 1la

(1)G.E. MOORE,Principia Ethica,trad.-al castellano por A.
Garcia Diaz Centro:de: Estudios - -Filoséficos, U.N. AM,,
México,1959. Véase el Prefac1o »P-VII,

R
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Etica Prictica.

Para muchos de.estos-investigadores,el tratamiento de
.los problemas de "la conducta" dentro de la‘Etica Préctica,.
determinar& el sentido que tendrﬁ el término "bueno”.
A juicio de Moore,uno de los errores enque han incurrido.
algunos de los investigadores éticos,es el de "limitar
sus inquisiciones a 1la conducta" Frente a esta postura,
Moore.afirmarfa que: "A.la ética cbncierné‘sin duda algu-
na, e1 problema de saber qué. es la conducta. buena,pero con
cirniéndole,no lo pone obV1amente en marcha desde un prin
‘cipio,a menos ‘de. que esté ya en disposicién de -decirnos
qué es bueno y ‘quées la “conducta. Pues,'buena conducta'
es-una nocién compleJa no toda conducta humana es buena,ya
que algundas son ciertamente malas y otras pueden ser indi
ferentes. “Por otra parte al lado de la conducta,otras co
sas pueden ser: buénas-y,si lo son entonces,'bueno' denota
cierta propiedad que es comln a:ellas x a. la conducta, Y
st examinamos s6lo la conducta buena,con exclusién de las
cosas buenas,estamos en_riesgo de confundir dicha propie-
dad con alguna otra de la'que no participen aquellas co--
sas;nos habremos,pues,equivocado por lo que toca a la ‘éti
ca,as! sea en este limitado sentido,dado que no habremos
conocido lo que es realmente la conducta buena."(2)

De allf que para €l,sea imprescindible que.la‘étiCa
comience por "la investigacibn general de qué sea bueno",

antes de plantearse la pregunta.acerca de qué es una con-
Para é1,toda investigacidén acerca del vocablo "hueno"
deberd de iniciarse descubriendo en forma clara y precisa
su definiéiGn,"puesto que la interrogacién acerca de c6mo
definir 'bueno' es la mis fundamental de toda la &tica."(3)

(Z)Ibido "PQ 2 .
(3)1bid.,p.5.
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‘Esta posicién la sustenta,en la medida en que considera
que el objeto del pensamiento mds simple propiode la 6ti
ca es "bueno". La presencia de unafalla en la defini
cibn de este término;provoca un gran nﬁmefo/de juicios
errados dentro de 1la tica. A menos que se logre defi-
nir adecuadamente este vocablo,se dé& una definici6én co
rrecta de ella,'el rgsio de 1la &tica serﬂ“ip@til,desde
la perspectiva del conocimiento sistemdtico®.

La bfisqueda,por parte. de Moore,de una definicifn del
concepte "bueno",no tenfa la intensibn de expresar el sig
nificado del vocablp_por medio de otros-vocablos!ya que,
€1 mismo enfatiza que "8sta no es la clase de definicién
que busco. Una definicién semejante no puedé ‘tener una
importancia fundamental en ningGn estudio,excepto en el
lextcogrifico. Si buscara esta clase de-definicién,tene-
drfa que considerar,en primer término,c6mo se.usa gene«e
ralmente la palabra ’bqenp‘;pero.no me importa:su uso
.propio,tal como lo ha establecido 1la costumbre.™(4)

El sentido de la definicién de "bueno" buscada por
é1,1levaba la intencién de indagar acerca del valor "in-
trfnseco" de este concepto,y en ningfin momento el de in-
dagar por el uso de é1. Para €1,los investigadofes éti-
cos ‘deberfan de partir en sus investigaciones,de tratar
.de especificar la naturaleza de este '"concepto","idea" u
"objeto" llamado "bueno". Por otra parte,el tipo de de-
finici6n que deberfan de adoptar,tendrd que ‘describir la
naturaleza real de este concepto denotado pbr el vocablo.

La dificultad en definir la idea "bueno",consiste en
que,una definicibn sélo puede realizarse cuando la nocifén
en cuestién "sea algo complejo", De aquf arranca la pes
tura principal de Moore,a saber:que'toda.definici&n de un
concepto'implica la complejidad del concepto,por una pare

(4)Ibd.,p.S.
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te,y por otra,que el concepto bueno es "simple’'y no es asf
definible, Moore deja bien clara esta posicibén al afirmar

que: " Mi tesis es que 'bueno' es una nocién simple,asf co-

mo lo es 'amarillo’;que,en la misma manera en que no se pue
de explicar a nadie,por los medios y formas quelsean,qué es
lo amarillo si no se lo conoce,tampoco se le puede explicar
qué es bueno."(5) De allf que;tanto lo "bueno" como lo "a
marillo",sean conceptos simples,susceptibles:de combinarse
con otros conceptos,pero ellas por sf mismas son irreducti-
bles. y desprovistas.de complejidad.

Moore fue consciente de que Su respuesta ‘con respecto
ala naturaieza de la idea "bueno",a saber 1.que "bueno es
bueno" y 2."que no puede definirse",podfa parecer muy trie
vial a muchos lectores., Sin embargo,sefialé que esta trivia
1idad podrfa desaparecer cuando se adicionara,al misme tiem

po,''qué proposiciones sobre lo bueno ‘sen tedas sintéticas
y nunca analfticas;cosa que no es trivial ciertamente."(6)

Queda establecido entonces que,para Mbore s6lamente po-«
demos definir aquellos conceptos TOpOS
complejas,porque mediante un anilisis de ellas podemos 1ir
determinando los conceptos(complejos y simples) que las for
man., Pero una vez que hemos reducido sus componentes a sus
formas mis simples(protocolar),ya no serd posible dar una

definicién ‘u tsitor‘
aAsl scarte eibniz el andlisis de las ideas

complejas ‘deberfa de prolongarse hasta sus elementos méis
claros y simples,Moore intenta llevar a cabo de la misma
manerﬁ’el proceso de definicién de.los conceptos, Al dar
una definiéi&n de un concepto complejo,podrfamos encontrar
“en nuestra mente" otros conceptos: que pudieran sustituir-
lo. .Sin embargo,en el caso  del concepto "bueno",o del con
cepto "amarillo",no es posible encontrar sustitutos,en 1la

(slmd! '91.-61
(6)Ibid,
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medida en que son conceptos dltimos a ﬁﬁ%tii-dé los cua-
les se definen 1los chCepgps complejbs. “Es -en este sen’
tido-afirma Moore-en el que niego que bueno sea defini--
ble. Afirmo que no estd compuesto en partes con qué po-
der sustitufrlo en nuestra .mente cuando pépsamos en €1."(7)

En otras palabras,cuando tenemos. una -idea simple y
distinta,que apareceign‘nuestro:p;0ceso.de,pensamiento,
por mis que intentdramos analizar dicha idea,no»encbntrg
-rgamos'nihguna_otra que 1a defina o,de 1a cual podamos
conocer que haya sido inferida. Por consiguiente,el con-
cepto “bueno! serd indefinible en la medida en que no es
gg;ﬂ;odOf ébmpuesto;deraftes'; '

Uno de los argumentds en que Moore se apoy6 para de
mostrar .que "bueno" era indefinible,fue aquel que esta--
blecfa la distincidn entre "bueno" como adjetivo y "bue-
no' como sustantivo. Si "bueno" funciona como-adjetivo,
"lo que es bueno" seri aquello a lo cual se aplica el ad
‘jetivo. En este caso,el adjetivo debe ser aplicado a la
»tetaliéad;de lo que constituye "lo que es bueno", Por o=
tia'parte,sﬂ "buéno"(sustantivo) es alguna cosa a. la que
es~aplicabie el adjetivo.no debers de ser idéntico:al ad
jetivo,ya que podffa caerse en la posicién tautolfgica
de que "bueno es bueno'”., Por consiguiente,a la totali-
dad de ése algo diferente del adjetivo,podrfa aplicérses
le no sélo el adjetivo "buenoﬂ,sino también otros adje-
tivos ‘como son "placentero","iﬁteligente",etc.

Sin embargo,ninguno de éstos adjetivos podrd consti
tuir una definicién real de todo "lo que es bueno", “En-
tonces,'lo bueno',’lo que es bueno',debe ser por lo tan-
to,el sustantivo al que se aplica el adjetivo ‘bueno’;de
be ser la totalidad de aquello a que: se aplica el-adjetl
vo,y éste debe de aplicérsele siempre verdaderamente.Pe-~
ro,si es aquello a due el adjetivo se aplica,debe ser al

(7) Ibitl |P.‘| 7 .
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go diferente del adjet1vo mismo,y la totalidad de este. algo

diferente,sea lo que fuere constituir4 nuestra defin1c16n

de lo bueno."(s) De aquf que,Moore se oponga a la-identifl

‘cacifn -que algunos investigadores de la &tica establgcenﬁeg

tre el concgpto-“bueno"(comp una cualidad adjetiva) y dlgu-

na. Ycosa buena“@o entre este concepto y alguna: de las. pro--
piedades de la "cosa buena'.

Moore considera que,frente a su tesis principal,a saber,
que "bueno™ es un concepto. simple e indefinible,s6lo quedan
dos alternativas,las cuales no habian sido squC1¢ntemente
fundamentadas por-sus'partidarios. Moore .enuncia estas al-
ternativas-en los siguientes términos: "En realidad hay que
considerar s6lo dos alternativas a fin de fundamentar la con
.cluspén de que 'bueno’ denota una nocibn simple e indef1n1-
ble. Podrfa derotar posiblemente una nocién compleja,al’ ET
gual que ‘caballo',o podrfa no tener sentido. Con -todo,nin-
guna de estas posibilidades,ha sido concebida con claridad,
ni sostenida en cuanto tal,por aquellos que pretendgp_defi-
nir 'bueno',y basta apelar a los hechos para deseéhérlas "(9)

Por consiguiente,para Moore hax que determinar’ el sige
nificado del concepto "bueno" antes de rocéde d't
nar qué cosas son buenas. La ét1ca -debe de resolver este
problema por dos razones fundamentales:

1, Porque debe de establecerse claramente qué es lo due;se
d4 a entender cuando 14 usamos para no caer en razonamien
tos falaces,

2, Porque no podriamos conocer exactamente "sobre qué eviden
cia" se apoya una pr0posic16n'calificada de &tica,a menos
.que‘sepambsvla natﬁraleza'de la nocibn que hace posible
que la proposicifn tenga un caricter &tico.

(8)1bid.,p.8.
(9)1bid.,pp. 13-14,



130.

2.La Falacia Naturalista

En Principia Ethica(]QD}),Mdore 1l1amé 1la atencién de
los'inveétigadoresuétigos sefialando que,si la ética preten
de erigirse .en una disciplina cientffica,la teoria que 1a
apoye deberd de comenzar por precisar cuél es la naturale
zaAde su objeto principal. Si los éticos*no‘logran preci

‘sar’ 1a forma especifica de definir ése objeto principal

("bueno"),todo juicio acerca de tal o cual accidén buena no

podr4 apoyarse en razones: vdlidas.

A juicio de Moore,una gran cantidad de estos investi

.gadotés pienSan que ya. han dado una correcta definicién

de este término,cuando en realidad no han ‘hecho mis’ que
adjudicarle ciertas propiedades o cualidades dé-gg§g§;que
realmehte”no tiene. Uné.g:an'mayoria de ellos desembocan
en errores de tipo 16gico al intentar definir el término
“bueno" a partir de alguna propiedad natural de un objeto.
Sus teorias parecen colocar en un mismo nivel el ébﬁtepto
"bueno" (adjetivo) y todo aquello de lo cual se predica que
es bueno. Ademds,pretenden definirlo tomando como-base

propiedades de cosas que.son exper1mentadas en un frea 951
col&g1ca o fisico- -quimica, Sin embargo,para Moore,el sen-
tido del-término "bueno" es tan simple .como el de "amar1~
110",y no puede significar algﬁna propiedad de una cosa.
Moore: advierte.que,si 1ntent§ramos efectuar una: defji

nicién del termlno "amarlllo",é través de una descripcién
de sus equivalentes fisicos, tendriamos que ‘precisar qué

tipo de vibraciones de orden luminico son 1os que inter--

vienen’ estImulando nuestro sentido 6ptico,para que podamos

perc1b1r amar1llo. Los procesos fisicos y quim1cos que
intervienen en c1ertas sustancxas,y que mot1van que en ‘un
conjunto aparezcan ante’la v1sta de alguien un determ:nado
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color,ya sea azul,o rojo,o amarillo,etc.,son complejos,
peroxlas“cuqlidadés sensibles_gue se perciben son sim-
ples. Supongamos que,lo que vemos es el-amarillo, el
cual puede presentarse en distintos objetos La descrip
cién que podamos hacer de los procesos fisicos que ha-
cen que las cosas las podamos percibir como amarillo,no
establece la naturaleza sensible de amarillo.. "Lo ‘més
que estamos autorizados a.decir de-tales vibraciones es
que.sgn,lo-que‘correspondé;en el espadio,al;amarillo qﬁe
_percibimos‘reaimén;g."(10)

“Asf como pueden cometerse errores al definir el tér
mino'ﬂgmﬁrillé";en forma anéloga*puede cometerse.con €1l
término "bueno™ Mis aGin,dice Moore: "Puede ser verdad
que todas las cosas que son buenas son también algo mis,
tal .como es verdad que todas las cosas amarillas produ-
cen una cierta clase de vibracién lumfnica. Y es un he
cho que la &tica pretende descubrir cufles son aquellas
otras propiedades que ‘pertenecen a todas las cosas bue-
nas. Pero un enorme nimero de £ilésofos han pensado. que,
cuando nombran esas otras_propiedades estin definiendo
'bueno! _realmente,y que no son,de hecho,'otras' sino ab
solutamente 'y enteramente iguales a la bondad, A esta
4postura propongo que se la lliame 'falacia naturalista'
fy me esforzaré ‘ahora en darle su justo lugar."(11)

A juicio de Moore,los filésofos cuyas teorfas caen
dentro de la "falacia natura11§taﬁlp1 siquiera se han
puesto de acuerdo entre sf. Sus éSerrzos parecen ago-
tarse en un intento de probar que los que sustentan po-
'siciones. contrarias a las . suyas-estén equlvocados ‘Mien
t;as.que.gnos sostienen que 'buéno" es ﬁnicamentg.el s1a-
ger,otros 10 niegan y afirman que es lo‘deseado.

(10)Ibid;?p;9,
‘(11)Ibid,
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Otros ‘van mis lejos-y afirman que "bueno" se define de
acuerdo a la naturaleza de una conducta especifica.
Moore sefiala que,los que intgntan definir "bueno"

de ‘acuerdo a "lo deseado";parecen desembocar ‘en una dis

puta de cofte_psic916g;coten sus ‘intentos de "probar
que-el-objeto deidéseo?no.es.élmplacer". Si esto fuera
todo~dice Moore~ ";cuil es su tica? La postura que
sostiene es puramente psicolégica. El ‘deseo es algo que
sucede dentro de nuestra .mente y el placer también; y
lo que méramente sostiene nuestro pretendido filsofo
de la-8tica es que el Giltimo no es objeto del primero.

Pero iqué ‘tiene estoque ver con el asunto en disputa?

Su oponente sostiene la proposicifn €tica acerca de que
el placer es lo bueno,y .aunque demostrara miles y miles
de veces la proposicibn psicolégica de que el placer no
es objeto de deseo,no estaria por eso mis cerca de ha--
ber probado que su .oponente esti en un error."(12)

Otros filésofos,desecharfan las pruebas de tipo
psicolégico y adoptarian otra de tipé-"verba‘". Por
ejemplo,-sefiala Moore~ "cuando A dice 'Bueno’ signifi
ca placentero' y B dice 'Bueno significa deseado' ,po-
drfa estar queriendg;afirmar simplemente que la mayo-
rfa de la gente ha‘gsiap la palabra para lo que es pla
centero y para lo qﬁéJes deseado respectivamente. Es-
te es,con mucho,un asunto de discusidn interesante
s6lo qué de discusifn €tica.no tieme ni pizca mis que
la anterior. Ni pienSofque cualquier exponente de 1la
ética naturalista quisiéra damitir que esto es todo 1o
que se propone.”"(13)

Moore no niega -que“algunas ensefianzas de algunos
tebricos de la ética naturalista puedan ser éticas

(12)Ibid.,p:10.
(13)Ibid.,pp.10.11,
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Cuando los éticos naturalistas sugieren que actuemos de
una manera determinada porque el vocablo "bueno™ normal
mente se utiliza para denotar esos tipos de acciones,si
nos estdn dando una. enseflanza ética. En lo que- Moore sf
no esti-de acuerdo;es en las razones que dan para just1
ficar el uso que le dan"al concepto "bueno". :Susten-
tan argumentos como: " 'Tiene que decir lo que ng es,
porque mucha gente ilama a esto mentir'. Séﬂpresslp que
les pido,en cuanto Maestros de &tica,no es saber cémo u-
sa la gente una palabra,ni tampoco qué clases de accio-
nes aprueban que el uso de la palabra 'bueno' pueda cier
tamente implicar;lo que quiero es conocer simplemente
qué es bueno."(14) La’ preocupaciGn de Moore no era sa-
ber si tal o cual vocablo se utiliza para.nombrar un ca-
ballo,o una mesa,etc.,sino saber "por qué las llaman a-
siv,

Moore no,e;}aba de aggerdo con los atgumeﬂ%bgwde es

“tos &ticos,puesto qué parecen sugerir que ‘"bueno" es 1lo

realmente .debemos hacer. El problema se complicarfa si
se intentara clasificar cudles son las -conductas a las
que se les podrfa considerar como buenas. Por otragpar-
te,si no existe un acuerdo prev1o sobre el significado de
"bueno",Cadaiquien podria creer que su teorfa es. la co--

rrecta. No tendria sentldo dice Moore- llamar "bueno" a

una conducta,a un objeto natural o a alguna prOpiedad na
tural de un obje€to,a menos que fuera algo distinto de e-

.sas cosas. "Supongamos que una cosa,ademis de ser buena,

tiene la propiedad de ser placentera. Podrfamos sSuponer
entonces que aunque 'bueno' no se identificara con la co-
sa placentera,es idéntico,sin embargo,a la propiedad de
la cosa de ser placentera. En este caso, decir: (1)'bueno
es la propiedad de ser placentero’ seria lo mismo que

(14)Ibid.,p.11.
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-decir:(2)'bueno. es bueno' o 'la propiedad de ser placen-
‘tero es la propiedad de ser placentero';ademis,decir

(3) 'lo que pbsee la propiedad.de'sérfpla;enterO'es bue-

no' serfa lo mismo que decir:(4) 'lo- que poseé la pro--

piedad de ser placentero posee la propiedad de ser pla-
centero', Ahora bien,aunque tiene,sentido la proposi--
cif6n 3,nunca damos a entender por esta lo que se afirma
en la proposicibn 4;10 cual es una manera de decir que
la proposicifn 1 es falsa o estéril si sflo significa la
proposicién 2,"(15) Precisamente,este es el error ‘16gi
co en que incurren aquellas teorfas que en sus intentos
de definir "bueno" desemboéan en la falacia naturalista.
Es plausible destacar que,cuando Moore atacs aque-
1llas teorfas que desembocan en 1a falacia naturalista 1o
que est& tratando de hacer es llamar la atencién sobre
el método que utilizan sus exponentes para intentar ob-
tener una definicifn de "bueno", Advierte que sus méto
dos se apoyan en ciencias particulares,cuyos resultados

no deben ser trasladados al campo de la disciplina Etie.

ca y presentarlos(sus resultados) como sifueran obteni-
dOé'por la Etica, En otras palabras,estos tebricos es

tudtan determinados objetos para descubrir sus propie-

dades,y al descubrir dichas propiedades 1a mudan -al cam
po de 1la Etica e inician la aventura de definir "bueno"
via dichas propiedades, '"He destinado,dice Moore,pues,
el nombre de naturalismo a un particular método de acce
so a la ética,un método que,entendido estrictamente es

incompatible con la posibilidad de cualquier ética. Es-
te método consiste en sustituir bueno con alguna propie
dad de un objeto natural o de una coleccién de objetos

(1S)WOMFILIO TREJO,"La Filosoffa Analftica en George E,
Moore y Bertrand Russell’,en la Revista de filoso-
ffa Logos,No. 8,Universidad La falle,México,D.F.,
1975,p. . Cf, incisos 12-13 del Cap. I de Prin-

cipia Ethica(U.N.A.M.).
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naturales,y en reemplazar por ende,la &tica_con alguna cien
cia natural.”(16) Cualquier resultado-a que arriven,la £1-
sica,la psicologfa,la sociologfa,la qufmica,etc.,én su tra-
tamiento con "la natu;aleza";ﬂebe‘ser-vﬁlido-para ellas pero
no para una ciencia cuyo objeto es distinto y tan general
como es la Ciencia Etica.

Es cierto que las ciencias y la filosoffa nos ayudan a
descubrir qué es "esto" o “"eso" a lo cual 1lamamos bueno,
éin?embargo,esto no basta para que tengamos una comprensibn
clara y -precisa de lo que se d&'a'gnteﬁdet cuando llamamos

a -esas cosas "bueno". Es a 1; Etica a _quien 1e-corte$20nae

determinar qué es lo que se dd a qntendér cuando a gsos_ob-

jetos se les 1lama “buenos". A menos que este probgena-qug
de zanjado,todo razonamiento ético correrf el riesgo de ser-

‘errfneo. "Podemos pensar que estamos demostrando que- una-

cosa e€s 'buena',cuando s6lo estamos probando que es algo
distintojpuesto que a menos ‘que sepamos qué significa 'bue

‘no*,a menos -que conozcamos .qué se da a entender com esta-

no¢idn;en cuanté.es distinta de lo que se da aentender por
cualquier otra nocifn,no seremos capaces de decir cufndo es
tamos tratando de ella y cuéndo con algo distinto,que es
tal vez sSemejante,pero no igual a ella."(17)

Por otra parte,gl método es un factpr primordial para

poder determinar cuiles son las evidencias en las que se
‘fundamenta una proposicidn de naturaleza &tica ya que,permi

te conocer la naturaleza de 1a nocidn que torna &tica la
proposicibn,

‘Las teorfas naturalistas sustentan que,cierta cosa o
cierta propiedad de una cosa,producto de la experiencia,
con referencia a lo cual se define el término "bueno",pue
de ser un objeto natural. A partir de esta concepciqh

(16)G.E.. MOORE,Principia: Ethica,p.37.
(37)1b1d, ,p.135.
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las conclusiones de estas teorfas se basan en la- obser

vacién y en la inducci&n empirica,

Moore ‘considera que no ‘s6lamente las Eticas natu-
ralistas cafan en la "falacia naturallsta" sino que
también las Eticas metaffsicas desembocaban en este
error. La diferencia entre la falacia de la &tica- na
turalista y la de la &tica metaffsica descansa en que:
el objeto manipulade por la primera es de caricter con.
tingente smientras que el de la segunda es de ca;ﬁg;g;
-suprasensible. En otras palabras las: proposiciones-a
que -se refiere la ética: metaffsica son de caricter ‘"no
natural"(en el ssentido* de."no empirico" o "de natura-
leza supra-empfrica").

Moore sefialaba.que "Debe observarse que la falacia
con referencia a la cual defino a la 'ética metafié?ia'
es de la misma clase,y:no‘fe daré mids nombre queiéltde
falacia naturalista,"(18) De esta manera queda claro
que,mientras los naturalistas ponen el énfasis en aque
llos objetos y propiedades que intervienen en una ex-
periencia sensitiva,en cambio,los metaffsicos ponen el
énfasis en "hechos mentales" y en propiedades de obje-
‘tos que no se dan en el tiempo,

(ls)lbido ._p 037 .
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3.SU CRITICA A LA ETICA NATURALISTA

A esta altura de nuestra inVestigaciGn puede apz!ec:i.:,arsj,;e_f"
que la cuestién en la que Moore ha puesto mayor &nfasis ,es
en aquella que gu'a sobre ia 1ntemgante "z,qué se da a. gxt_erg--.
der por ‘bueno?"; Sih respuesta ha sido tajante: bueno es- el‘ff‘
gred:l.cado 'mis-propio de la €tica,y es un concepto sigle,ma-"ﬂ-
nalizable e indefinible. Pero la &tica no se reduce exclus:.-
vamente a buscar un ,s:.gn;f:tc__ado pteciso del término bueno,si~
no que tiene que avanzar en su investigacifn y decirnos a qué
cosas son a las que se le aplica. En otras palabras,la &ti-
ca también tiene que dar raz_§n sobre quellas cosas que son con-
sideradas buénas en si. o

La intencién de Moore,al estud:.a.r las distintas réspues-
tas que se han_ formulado para. responder al interrogante ";qué.
es bueno en si?",es la ﬁescubr:.r hasta qué punto diversas teo.
rias han desembocado en la falacia naturalista. "Se ha pensa-
do-sefiala. Moore-que el que u;:a cosa sea buena significa .que
posee esta propiedad finica y que,por lo tanto(se piensa),s8lo
lo que la posee es buena. La inferencia parece muy naturalj;
sin embargo,lo que con ella se da.a entender es autocontra--.
dictorio. Pues,todos 1los que la llevan a ¢cabo no alcanzan a
percibir que su conclusidn 'lo que posee esta propiedad ‘es
bueno',es una proposicién con sentido,que ni significa ' lo
que posee esta propiedad posee esta propiedad'ni 'la palabra
bueno denota que una cosa posee esta propiedad'. Con todo ,
8i no significa una de estas cosas,;la inferencia contradice
su propia premisa."(19) Para &l,todas aquellas teorfas que
caen en la falacia naturalista parten del supuesto de que e-
xiste un Gnico gémero de hechos que pueden responder a 1la
_pregunta ¢qué es bueno en si?.

Moore divide estas teorias en dos grandes grupos:
1.las que definen "bueno" en relacifn con un objeto de la ex-
periencia y.

(19(Ibid.,p. 36.
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2.las que definen "bueno” en relacibn con un objeto que supo-
nen estf mis allf de la'experiencia.

A las teorias del primer grupo. las denomina "naturalistas" y

a las del segundo grupo ”metaf131cas“

Los defensores de la. étxca naturalista,basindose en 1as
;propiedades que descubren en aquellas cosas que ‘caen bajo la
mirada de la experiencia, 1ntentan definir bueno tomando como
'referenclas dichas pmopzedades. Ademis,sostienen que "bueno
puede definirse mediante la referencia a un ‘objeto natural®”.

Frente a la posicién de la &tica naturalista,Moore opone
tres premisas fundanentales._
1,Bueno es {inicamente una: cualldad simple.
2.Son varias las cosas que Parecen poseer esta cualidad y no
sim@lemente una.

3¢Que-§quei objeto con referencia al cual se intenta definir
"bueno™ no ha sido determinado con precisién.

iCudl es ese objeto natural,con referencia al cual estos
investigadores intentan definir "bueno"?. A juicio de Moore,
la gran mayoria de los éticos“naturalistas coinciden en consi-
derar que dicho objeto déQg“ié-ser-el placer. Estos investi-
gadores niegan la posibilidh&%ﬁe'la existencia del valor in--
trinseco de alguna cosa,si eﬁ%esa cosa se da "alguna propie--
dad natural distinta del placer".

Pero, ¢qué se entieqde bor:natural,por naturaleza?. Esta
es una pregunta que Moore se veri en la necesidad”de aclarar
para poder precisar el sentidd de su critica contra las &ti--
cas naturalistas. Moore sefiala que desde énocas antiguas se
ha venido utilizando el térgnipé" natural. Los Estoicos lo uti
lizaron para formular uno de los princibales orincipios: de la
8tica. Seglin ellos,habfa que vivir fla‘vida de acuerdo con la.
‘naturaleza’. Moore. considera que el sentido: que le dieron .los
f/}EStQiCOS a este término,los ¢ondujo a caer en nosiciones de
carfcter metafisicq,
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Este principio formulado por:los Estoicos,apareci8 mis
tarde en los argumentos de Juan Jacobo Rousseai. Las impli-
caciones que Moore detecta en esta mixima,las expresa en los
siguientes términos: "Si todo 1o natural igualmente es bueno,
ientoncesjiajética,tal como se entiende -de ordinario,desapare
cerf con seguridad;pues nada es mis cierto,desde la perspec-
tiva ética,qué¢§1gunas cosas son kalas y otras buenas,y que
‘la finalidad de la &tica onsiste;en gran parte,en ofrecernos
reglas generales para poder evitar las unas y adquirir las
otras. ¢Qué es,entonces,lo que significa 'natural',en esta’
admonicin naturalmente,ya que no puede obviamente aplicar-
se a todo 1o que es natural?."(20) Opina que la enuncia-
ciacién de este principio tiene un sentido bastante vago,.
puesto que parece sugerir que la naturé;eza_déjermina?*qué
es lo -que existe y qué.es lo que es buehB,taptq para el pre
sente como para el futuro.

Este principio ético,en boca de algunos fildsofos,pare:
ce-sugerir que lo natural equivale a un estado normal. Moo
re_pone:éOmo,ejemplo ellinténto'de definir'la salud . Segln
la mixima,"la naturaleza ha fijado lo que serd la salud, y
que &sta es obviamente buena. Por ende,la naturaleza deci
dird,en este caso,la cuestibnjbastard que acudamos a ella y
le preguntemos qué es la salud,para que sepamos qué es bue-
no. Habremos fincado la &tica sobre la ciencia. Pero,:qué
es esta definicidn natural de la.salud? Yo sélo puedo con-
cebir que 1a salud se defina,en tévgipos naturales,como el
estadoinormal de un organismo,pues la enfermedad también es
indudablemente un producto natural. Decir que la salud es
aquello que se preserva mediante la evolucidn,y que tiende
a conservar el organismo en la lucha por la existencia, se
reduce a lo mismo;§Ues.el meollo de 1la evolﬂcién es que pre
tende dar -una explicaqiSn causal de por qué son normales‘a;
gunas formas de vida y otras nojnos explica el origen de
las especies."(21)

(20)Ibid. ,p.39.
(21)Ibid.,pp.39-40.
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Aqui,lo que intenta. hacer Moore,es llamar la atencién so
bre cierta falacia que tiende a identificar lo bueno con lo
ngrmal apoyindose en la m&xlma 'v1v1r de acuerdo ¢eon la natu
raleza'. Cuando alguien afirma que la ‘salud es natural,pue-~
de estar dindonos a enténder que esta es normal « Por otro
lado,cuando se nos aconseja a segulr la direccidn de la sa-
lud como un fin natural,parece que@ar implicado. que lo nor-
‘mal. debe ser bueno.

Esta postura &tica trae miitiples complicaciones,como
la que a continuacidn se. enuncia.. Si el gran desarrollo de
las act1v1dades intelectuales de : Sécrates y de Shakespeare
es: cond;derado -como anormal(extraordlnarlo),y si los genios
son algo anormal de la Soc1edad,podria llegarse a la conclu
516n falsa que son enfermos y que “los enfermos son malds pa
ra la sociedad: Esta posicibn et1ca no convence del todo
a Moore,porque parece implicar que todo aquello que califi-
camos de bueno es normal y,todo aquello que calificamos de
malo es anormal. Moore llama la atencidn sobre 1la impreci
sibn de lds naturalistas en darlé;uﬁ:égntido especifico a
los términos que manipulan. "Que la gélud,cuando se usa la
palabra para denotar algo bueno,sea buéna;no;significg en
absoluto que la salud,cuando se usa la palabra para denotar
algo normal,sea también buena. Podrfamos,en la misma forma,
decir que porgue 'osa' denota una constelaci8n y también
cierto animal,la constelaciln y el.animal deben ser la misma
cosa. No debemos espantarnos,pdiuéndé;de la aseveracibn de
que una cosa es natural'admitiendb‘qne*es buena. Bueno no
significa,por definicién,nada que sea natural,y quedard siem
pre como un problema a resolver ei que sea bueno algo que es
natural."(22)

En Gltima instancia,Moore queria llamar la atencidn so-
bre la pretensidn-de ciertas teorfas &ticas que consideran

que_lo natural equivale a lo normal,y que lo normal es la

(22)Ibid.,p.41.
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Gnica cosa que siempre es buena. Esta concepeién,como vere-
mos m§s adelante,es considerada por Moore distinta de aquella
otra llamada hedonismo,

Moore distinguée otro sentido que los &ticos le han adju--
dicado al término natural. Por este sentido,se llega a sefia-.
lar que lo natural denota algo bueno,y que,ciertos sqntimiend
t0s. parecen ser necesarios. Este sentido queda plashado ’
cuando se hablade "afectos naturales y vicios contra natura”.
El considera que "Aqui,el sentido parece ser no tanto que la
accibn o sentimiento de que se trata sean normales o no,sino
que son necesarios. En esta conexin se nos aconseja imitar
a los salvajes y a los animales."(23)

Esta categoria,de necesidad-manipulada_por<los defenso
res de esta postura &tica,estf orientada a normar nuestro
modo de vida de”écugrdo con las pautas que la naturaleza nos
iridicéd., Y,como’no'podemos intervenir en la marcha de la na-
turaleza,existirln ¢iertas conductas que son necesarias pa-
ra la vida. "Naturaleza se usa,una vez mis,para significar
una simple parte.de la naturalezaj;s8lo que ahora la parte
significada n6~es.tanto la normal,como un minimo arbitrario
de lo que es necesario para la vida. Cuando este minimo se
recomienda como 'natural',como el modo de vida que indica
la nafuraleza;égséomete,entonces;la‘falacia.naturaiista."(2u)

Moore advierte que pueden darse casos en que tengamos
que realizar ciertos actos,t11dados de "no deseables en si
mlsmos",para lograr preservar nuestra vida. Pero,agrega, no
existen razones de-peso para. justificar que debemos de limk
tar nuestra caﬁductagexclusivamenté a ‘aquellas ‘acciones que
arbitrariamente calificamos de necesarias,porque pueden dar
ductas "1nnecesar1as" para poder preservar o meJoraranuestra
condicibn de vida’.

(23)Ibid.
(24)Ibid.,pp.41-42,
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Por otra parte,la determinacifin:deilo: que;es: Phecesariof,i: zue
parece desembowar en una:apreciacibn:subjetiva yjarbitraria,.ii-

puesto que depende,en estos:casos;del fin:supremo a: que, aspira:

cada quien.,

Por consiguiente,para Moore,ni:loinormal: ni loxnegcesario::
pueden ser "siempre bueno.io:-la: Gnicawcpsa buena™- Lagg'ggrias
en las que se apoyan los dos puntos dg.v;staAtratadngho<pre-x
tenden ofrecer una teorfa. sistemftica de la é%ica;qupsfneaelé
caso de la "teorfa evolucionista™:

Herbert Spencer,uno delos- miximos exponentes.de 1la-teo~
rfa evolucionista,uno de-los principales posltlvzstas delisi.
glo XIX,heredero de las concepciones ‘de ‘Augusto" Comte,eleva
el concepto de evolucidén hasta - su mixima ,1ognando,unaJs1stgx
matizacibn de la ciencia filosbfica. El principio-evolucio-*
nista sostiene que la evolucidn es el dato fundamgniaiﬂdeetgﬁa
do lo que acaece en el ‘mundo,expresando que todasﬂlas;cosas
tiemen un movimiento de lo -homogéneo a lo heterogéneoide*IO“
simple a lo complejo,haciendo-coincidir su significado coni*
la idea del .progreso.

Segflin la teoriad. evolucionista,aplicada al campo:de:.la-
&tica,existen ciertos tipoé“de conductas mis .evélucionadas-
que otras,que pueden sepr. detectadas por: el volfmen ‘dé‘cieprs:
tas caracteristzcas que:-poseen, -En-este- sentlde,el ‘valoy &=
tico de una conducta oscilade acuerdo. con la: cant'dad de—i=
determninada caracteristzca qué “posea ‘un- objeto o Unvseprs:

Moore advierte ‘que,si bien:es cierto que en un< prznc;pzo flaiet
argumentacién de Spencer lo haceaaparecer-estr1etamente -8vo
lucionista,no menos ciertoies;QMeién la-etapainmedidta de
su argumentacién se declara:pavtidario del hedoHismG..:

-es buena o mala segfin que ‘acarree'o 'no ‘un’ eéxceso d ggn

tos agradables®. Aquf, pues,Spencer se nos pmeséﬁ%a“
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como un evolucionista,sino como un hedonista,en. la &tica."™(25)

Para Moore, el hecho’ de que en esta etapa Spencer haya
superado. la posicién naturalista de 1dent1f1car flo mejor"
con "lo mis evolucionado™,no lo salva de caer en otra posi-.
cibn igualmente incBmoda. Ahora resulta que Spencer-iden-
tifica 1o bueno con lo placentero., Para Spencer,la conduc
ta mis evolucionada es la'mejor;én-la medidg‘en que se orien
ta a producir mis vida,y en la medida en qué dicha vkda es
té-impregnada‘de la mayor cantidad de placer. Estas dos con
diciones que Spencer considera,que son,elementos de juicios
para determinar la prioridad de una conducta mis evdlﬁciona—
da sobre cualquier otra menos evolucionada,sirvieron a Moo~
re como puntos de referencia para inferir que el placer no
era el @inico bien. "Lo que deseo subrayar es que-dice Moore-
si estas condiciones son suficientes,el placer,entonces, no
puede ser el finico bien. Pues,aunque producir mis vida
sea,en caso de seér correcta la segunda proposicién de Spen-
cer,una manera de producir mis placer,no es la manera finica.
Es mﬁy posible que una pequefia cantidad de vida,que se pre-
sente de un modo mis intenso y uniforme como placentera,ori
gine una cantidad mayor de placer que la mayor cantidad po-
sible de vida que s8lo 'merezca vivirse'. En tal caso, de
acuerdo con el supuesto hedoﬁisfa de que el placer es lo G-
nico que merece ser pogeido;deberiamos preferir la cantidad
menor de vida y,por consiguighte-de acuerdo ‘con Spencer-,la
conducta menos evolucionada,“(26)

Spencer parece-sugerir-segﬁn Moore-que la conducta bue ~
na es aguella gue nos produce una mayor cantldad de Dlacer,
mientras que la mala es la que nos produce dolov,y que el
sentido propio de la palabra "buenc” es el de productor de
placer' De allf que,para obtener mayor cantidad de placer,

(25)Ibid.i,p.47.
(26)Ibid, ,pp.48=49,
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8610 sea necesario seguir la direccién de la evolucién,

Moore llama la atenciSn acerca de esta teorfa evolucio
nista sefialando que,si ella pudiera determinar si' existe u-
na proporcién especifica entre la cantidad de placer y el
grado de evolucidn,y determinar claramente cull conducta es
t4 mis evolucionada,podria realizar una gran contribucibn a
la Sociologfa. Pero,Moore aclara que,lo que €1 espera de
las teorfas &ticas no es una &tica basada en la ciencia,sino
una &ética cientffica y sistemitica.,

¢En qué se apoya Moore para caracterizar de "ética evo-
lucionista" a los argumentos de Spencer?., la respuesta puede
encontrarse .casi al final de su capitulo II de Principia
Ethica,cuando en uno de sus pirrafos intenta establecer 1la
relacibn entre evolucidn y &tica. "....lo que es tfpico del
enlace de los dos nombres es esa concepcibn falaz,a la que
propongo destinar el uso del nombre '&tica evolucionista’.
Esta es la concepcifn de que debemos seguir la direccibn de
la evolucidn,simplemente porque es la direccién de la evolu-
cisn. El que las fuerzas de la naturaleza actfien én tal di
recc¢idn,se toma como presupuesto de que es la direccién co-
rrecta. Ya he tratado de mostrar que tal concepciGn;dejag
do a un lado 10s supuestos metaffsicos-con los que nos ocu-
paremos luego-,es completamente falaz, §610 puede apoyarse
en la confusa creencia de que,en alguna forma,fbdean gijgig
fica simplemente la direccibn en que la naturaleza act@a."(27)

Moore se preguntalsi efectivamente 1a’¢vo;uci6n es la
direccibn en que actla la naturaleza. Sefiala que,el sentido
que Spencer le adjudica a este término,"denota sélo un pro-
ceso histérico temporal™ y .no un proceso eterno. Mo tenemos
ningung-base-diCe'HOOég-para suponer que las cosas'seguirﬁn

volucionando en el fufuro,q.que siempre lo han hecho en el

pretérito. Si se toma en este sentido lo que significa evo-
1uci8n;entonces.“no denota una_Ley natural como la ley de
eravedad”, Moore sefiala como éjenplo la teorfa.de seleccibn
natural de Darwin,que declara que,si se establecen c¢iertas

(27)1bid. ,p.52.
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condiciones,lds necesarias y adecuadas,se obtendran’ éiegppe cier
tos resultados. Sin-embargo,la concepdién que tiene Spencer so-
bre la evolucién "Denota s6lo. un .proceso que ha ocurrido‘en un
tiempo dado,porque a las cdndicione_s ,a,:!, principio de esg tiempb,

:les han acaecido tener una cierta ‘naturaléza. Que ‘.'Ea,le_’zs, condi=--..

ciones se darfin o se han dado siempre,es algo que no puede darse
por supuesto."(28)
Por-consiguiente,Moore considera que la &tica evolucionista

seguird siendo falaz mientras continfe affrmando que debe de res

;-péi‘.ar}se alguna ley natural y que "lo bueno™ es "lo placentero”.

,Ibld. jpo 53.
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4, "EL HEDONISMO": UNA FORMA DE LA ETICA N&&URALISTA

La ‘critica que Moore realizé contra varias teorias de la
:8tica naturalista,alcanz8 su punto cumbre cuando la orieqt&
hacia el hedonismo de J.S. Mill. HMoore ggcuéiéra=en la &ti-
ca de Mill el“ejemplo tfpico del hedonismé?ggeﬁﬂesembocg en
1a falacia naturalista, o

Se: ha def1n1do al hedon;smo como aquella doctrina &tica
que se apoya en. el’ pr1nc1p10 "nada es bueno sino el placer?,
Para los hedonlstas,el conoczm;ento la belleza,la conducta,etc.,
no son buenas en'razéh de ellas mismas,sing sﬁlo en la medida
en que son medios para obtener placer.

En la critica que Moore lleva a cabo contra el hedonismo,
se aclard a qué tipo de hedonismo estf orientada la eritica.
"Por hedonismo-afirma Moore-pues,entiendo la doctrina de que
's610 el placer es bueno como. fin;'bueno',en él'ientido que he
tratado de mostrar como indefinible. La doctrxna de que el
placer,entre otras cosas,es bueno como fin no es hedonxsmo,au
verdad no la discuto. Ni;, a su vez,la doctg;na ‘de que otras
cosas,aparte del placer,sean buenas como medios egt& en desa-
cuerdo absoluto con el hedonismo."(29) '

Moore distingue dentro del hedonismo dos vertientes:

1.El1 egoismo ' o

2.E1 utilitarismo
El primero se caracteriza por apoyarse en el principio 'mi ma
yor placer propio es lo inico bueno', Esta vertiente,a su vez,
se subdivide en dos ramas: a)egofsmo:como doctrina de los me-
-éios ysb)egofsmo como doctrina de’los fines.
la segunda vertiente se caracteriza por apoyarse en el princi
pio ‘el mayor placer de todos es lo ‘Gnico bueno'.

?-Son represeﬁtantes t{picos del utilitarismo: Bentham,Mill,Her
" bert Spencer,Sidgwicksetc.

La razén principal que Moore arguye para d;scut;r la doc

trina hedonista es que,en esta ‘se manzfxesta una clara falla

(29)Ibid. ,p.60.
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en la distincibn de "esa cualidad finica e indefinible;que da-
mos a entender con bueno". Seglin su crlterzo,sélo ﬁa tenido
conocimiento de un solo hedonista que ha reconoc;do que,cuan
do se utiliza el termzno bueno se da a entender«un=copcepto
"inanalizable"”. "Tenemos una fuerte evidencia de que es asf,
en el hecho de que Sidgwick,de todos los escritores hedonis-
“tas,sea el inico que haya claramente recorocido que con 'bue
no' damos a entender algo inanalizable,y hava sido-el @inico
que ha destacado el hecho de que,si ek hedonismo es verdade-
ro,su pretensidn de serlo no tiene nfs*base que su propia e
videncia,esto es,que debe mantener que 4145q§cio 'el placer
es lo {inico bueno'es ‘una mera intuicibnt"(30)

Moore advierte de que;es muy comln que la mayoria de los
hedonistas desemboquen en la falacia naturalista,al no reco-
nocer con claridad el sentido de la proposicifn ‘esto es bueno'.
ésnsidera que esto se debe a una falla de cardcter 18gico.
El hedonista,al no.distinguir 1a'prb§osicién 'esto ‘es.bueno’
de otras que parecen ser ;ﬂénti¢as,nb'lografdescubnir sus re
laciones 16gicas. Por esé,Moq?e sefiala que,s8do estamos au-
torizados a;definir al hedonismo como 'Nada es bueno sino el
placer' ,cuando hayamos precisado con claridad el objeto Gni-
co'que damos a entender con bueno.

Moore fue consciente de que se le podfia acusar de poner
en boca de los hedonistas una doctrina que ellos iamig-sostg
vieron,y -previendo una critica de ésta fndole,aclar§ que "es
muy com@in sostener una doctrina sin caer en la cuenta de lo
qué‘ée sostiéne. A pesar de que adm;to que,cuando los hedonis
tas darguyen en favor de i que llaman hedonismo-a fin de’su-
poner vdlidos. sus argumentos-,dehen tener €n mente algo dis-
tznto de la doctr1na que he deflnzdo,es menester,sin embarro.

;que deban tener tambign en_mgntg!a {;n de- gxtraer,las conclu
/ séones que extraen,esta doctrina. De hecho,mi justificacibn
para suponer'que haya refutado al hedonismo_histérico,al re-

(30)Ibid.,p.57.
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‘futar la proposicibn 'nada es Bieno 8ino el placer',consiste
en‘que,aunque los hedonistas rara-vez han establecido su prin
-c;pzo en esta forma y,aunque,en esta forma,no se desprende su
verdad de sus argumentos,su metodo étzco,con todo,no se dedu-
ce légicamente nada. Toda 1a pretens16n del método hedonis-
;ta de -descubrirnos verdades prict;cas -que no podriamos .cono-
cer de. otra manera,se funda en ‘el prznczpzo de que el-curso
.de“la accibn que acarree el- mayor saldo de placer es,c;erta-
;mente,la correcta."(31) En otras: palabras,l0 que Moore
fzntenta ‘hacer es- descuhr:r qué seria el hedonzsmo 81 se le
‘"despoja de todas las confuszones e ineonszstenczas"

Moope gr;txca.el ut;litgr1smp de’ Mill "mediante 14 mos--
tracién (a)de que ‘comete la falacia naturalista al identifi--
car 'deseable' con 'deseado';(b) de que el placer no es'el G-
nico objeto de deseo."(32) La versibn hedonista de Mill
presenta un punto .de vista'muy novedoso ya que,no sSlamente
-afirma- que. la felicidad es la ﬁn;ca cosa como un fin,sino ‘que
agrega que ésta puede defznzvse como 'placer y ausencia de
dolor'. En otras palabras,para Mill,la finica cosa a. la que
debemos  de tender es el placer porque,&sta es buena por mor
de s misma. De aqui se infiere el principio de que 'el
placer es la finica cosa deseable'. Para Mill,este .principio
no necesita ninguna prueba para demostrar su veracidad,pues-
to que,considera que cdalquie:~c6$a:gu¢ se presente como fin
supremo no puede admitir una 'demostracién directa'.. En to-
do-caso,gsté fin supremo,que es bueno,sSlo podria probarse
mediante la "mostracibn" de Algunalcosa que participa como un
medio para obtenerla.

Hoare_éonfeé6 estar perfectamente de acuerdo con esta e
sicibén sustentada por Hill.”"EStéy-&ipe’Moore-perfectangnte '
‘de acuerdo con estojel principal objetivo,sin dddaide mni ca=-
pftulo T fue mostrar que esto es-asS. Debe‘admitiﬁse;que.tg
€30)Ibid.,p.59. "
(32)Ibid.,p.102.
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do lo que ‘es bueno como fin es bueno,sin necesidad de prueba
alguna. “Hasta este punto estamos de acuerdo., Mill. inclu-
80 usa los mismos ejemplos puestos por m{ en el capitulo II.
*iclmo es posible-dice-demostrar que la salud es buena'..."(33)

Las d:vergencns entre Moore y Mill aparecen mis’ adelan-
te cudando Moore se percata que Mill afirma que 'la finica evi-
dencia que és posible ofrecer de que algo es deseable es que
la gente 1o desee realmente'. A juicio de Moore,en esta jus--
tificacién de Mill queda expresado un "uso ingenuo™ de la fa
lacia naturalista,en la medida en que identifica 'bueno' con
deseable. "Ahora bien,la falacia es aqui tan clara que sor-
prende ¢8mo Mill no la ha visto. El hecho es que ‘deseable’
no significa 'capaz de ser deseado',tal como 'visible' signi-
fica ‘capaz de ser visto'. Deseable significa ‘simplemente lo
que debe o merece desearse,justo como lo detestable no signi-
fica 1o quegpuede,sino lo que debe ser detestado y lo conde-
‘hable 10 que merece ser condenado...c.e.ss Si 'deseable’ ha
de ser igual que 'bueno',debe,entonces,tener algln sentido y;
si ha de ser igual que '-de"s‘ea'do',debe,entgnc‘es.—t‘en_eé otro muy
distinto: Con todo,la tesis de Mill de que lo deseado es ne-
cesariamente biieno,le es esencial que estos dos sentidos de
*deseable' sean lo mismo. Si mantiene que son 4'igua,1e‘s.entog
ces,se contradice eén otra parte;si mantiene que no son lo mis
mo,entonces,el primer paso hacia su prueba del hedonism no
tiene valor en absoluto."(34)

‘Moore advierte que,el tr&nsito que Mill intenta realizar,
a saber,pasar de 1a afirmacién "lo bueno significa lo deseado"”
a la afirmacibn "s6lo el placer es bueno",reclama "mostrar que
's8lo el- placer es realmente deseado" Y,quien intenta
‘dar una dexnostraczén de -esta naturaleza desemboea en .1lo que
_s:.qu;cl; ha _llamadq 'hedgmsmo ps:.colég:.co_',, HMoore seflala

(34)Ibid. ,pp.6u=65,



150.
‘que este. t:.po de demostracx&n es prefendo normalmente por
las personas que no tienen un conocm:.ento dwlio sobre fi-
losoffa o psicologia. Apunta“que Bradley en su obra Ethi. Ethi--
cal Studies(p.232)" sefials miy acertadamentd,en d&nde descan
saba la confusién de los que prac_txcan el h;edo_msmo. ps:.colé
gicoten-la no distincién entre un 'pensamiento placentero’
'y el 'pensamiento del placer'. "De hecho-d:.ce Moore=-, 8810
cuando se hace presente lo ﬁlt:.mo,el 'pensamento de ‘un. pla
cey ,puede ‘decirse que ‘el placer es objeto de deeeo 0 mtz-
vo de 1a. accidn. Por otra parte.cuando s&lo se hace presen
te un pensamento placentero',tal como -admto-s:.empre pue=
de suceder,es,entonces ,el objetg de pensamiento-eso en lo
que pensamos- ‘€l que cons"tituye: el objeto de deseo y el mo-
tivo para la aceién. E1 placer,que -este pensamiento excitd,
'puede indudablemente causar nuestro deseo o incitarnos a la
accidn;pero no constituye nuestro fin u objetivo ni nuestra
motivacién."(35) Primeramente porque no siempre nos damos
cuenta de que esperamos 6b1':en‘er placer cuando deseamos algo.
Y,en segunda instancia,si se espera obtener placer es’'muy ra
ro "que 5610 deseiramos placer".

Podria darse el caso de que tuviésemos un fuerte deseo
de tomar un vaso de vino oporto y.,smult&nea.mente,tambxen ’
"tener la idea del placer que espero de €1". Moore advierte
que,en ést'e ‘caso,no puede considerse el placer como el Gnico
objeto de nuestro deseo porque "en este objeto debe incluir-
se también el vaso de oporto". Por otro lado,si no estd in-
.-¢lufdo "el vaso de oporto” en este objeto,el deseo que tene-
‘mos’ podrfa conducirnos a tomar .uq___vasg de cualquier otro ti
po de vino porque,"si el deseo se dirigiera al placer linica-
men‘te”,r_iq podria llevarme a tomar oporto”. Esto implica que,:
en este’ caso,la idea del objeto del cual esperamos placer,
también debe estar en mi pensamiento y guiar mi ac‘ti_ﬁdad..

(35)Ibid.,p.67.
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. A juicio de Moore,es muy dudoso que se pueda demostrar
‘mediante los argumentosﬂdeﬁlqs.hgdoniétaﬁ.due.s6lo‘q1 placer
es buerno. Sefiala que,si .se adopta otra teorfa mis' plausible-
“el placer -es siempre la causa . del deseo“-desapareceria de
la doctrina &tica la creencla de que s6lo el placer-es ‘bueno,

y quedaria estahleczdo‘que el plaqer.es algo que ya ‘se-.enguen

tra ‘en nosotros antes de que quisiéramos algo. Si se adop-
ta esta teorfa "¢Puede alguno estqr'inclinado a sostener que

16 que ya tengo.miéntras estoy“-deseando algo todavfa, sea siem

pre uy {inicamente lo bueno ?",

Esta divergencia entreMoore y Mill quedS claramente se-
fialada en uno de los pasajes de Principia Ethica cuando Moo-
re expresa que: "Bs‘ésta;éhaﬂdOrdeééb el vino,no es vino 1lo
que deseo,sino el placer qué espero me reporte. En otras pa
“iabras,la“doctrina afirma que la idea de un placer no real
causa siempre'déseo,mientras‘que mi doctrina < estable-
ce que el .placer real causado .por la ‘idea de algo,causa siem
pre deseo. Son estas dos teorias diferentes las que supongo
.confunden los hedonistas psicol8gicos.™(36)

En otros pasajes de la misma obra se sefiala mis clara-
mente c6mo es que Mill confunde "la causa del deseo" con "el
‘objeto del deseo". "Piede-dice Moore,digo,ser verdad que el
deseo nunca puede darse 3 menos de que sea precedido por al-
gﬁn placer: real pero,aunque esto sea cierto,no ofrece obvia-
mente nlngﬁn fundamento para decir que el objeto del deseo
es siempre alglin placer futuro. Por objeto del deseo se en=.
'txende aquello cuya 1dea ‘nos causa un deseojes un placer que
antlczpamos,un placer que no hemos obtenzdo lo que .constitu-
ye el objeto del deseo siempre que deseamos placer. Cual--
quier placer real,que pge@e“excztarsq por la idea de ese pla_
cer aﬂ;icipgdo,no es obviémente el mismo placer que ese pla-
cer anticipado cuya sola idea es real., Este placer real no

:(‘36)I_bid_'. ,p.GG‘-.
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es el que queremos;lo que queremos es siempre algo que no te
nemos,y decir que el placer nos causa siempre un querer es

-algo muy distinto a decir que lo que queremos' es siempre pla_

cer."(37)
Moore llama la atencién sobre la contradiceibn. en la que

Mill cae. Apunta que,por una parte,aquel sostiene que lo. ini

co que deseamos es placer,y por otra parte,agrega;qﬂe ademis
del placer tambiéh deseamos otras cosas como el ‘'dinero','la
virtud',tec.. En un primer momento dentro del desarrollo

de la argumentacién de Mill,el 'dinero' aparece desempefiando

‘la funcifn de 'medio para obtener mn fin'. Sin embargo,en mn

segundo momento,"el medio para conseguir un fin es lo mismo
que una parte de ese fin". Aqui,Mill vuelve a caer en fala
¢ia al confundir los medios con los fines.

Cuando- Moore pasa a considerar los argumentos de otra
variante del hedonismo,cambia de estilo entsu4mé¢odo de_argu.
aentar., Esto se debe a que,cuando exponfa su tesis(®) acer-
ca de por qué el término bueno no podfa ser.definido se -apo-
yaba en un método de demostracibén directa. Pero ahora que
desemboca en la interrogante acerca de qué realidades son
buenas,se percata que no es posible dar una demostracidn di-
fecta a esta cuestién. Por eso,se ve en la necesidad de u-
bicarse dentro del método de demostracibn indiiecta utiliza-
do por Mill "de determinar el intelecto ajeno". "Aquf, pues,

ha de someterse a nuestro veredicto .unma intuiciSn;la intui-

cibn de que 's8lo el placer es bueno como fin,bueno en 8i y
por s mismo."(38)

Antes .de que #Mbore pasara a cons:.derar el hedonismo in-
tuicionista de Sldngck dec1d16 tocar otro. punto interesante
en la teorfa ‘de Mill:se trata, de la doctrina de 'la diferen-
cia de ¢alidad en los placeres’ sdoctrina que Sidgwick habrfa
de rechazar. Segin esta doctrina;si una rayor{a de personas

(#)Cf. p.¥3,"1a tesis de .que’ 'bueno es 1ndefzn1b1e',y ‘de que
negarla ‘implica una falacxa,es susceptzble de demostracidn
dxrecta,pues negarla :implica conrradicciones™,

$7)G.E. MDORE, Pr:nc121a Ethxca,p.70.

(38)Ibid.,p.73.



prefiere cierto placer que ya ha experimentado,esto” s.erfia1 S;.a
'dician,'_ suficiente para determinar la superioridad cualitati-
va de ese placer sobre otro y,por consiguiente,seria el nis
‘bueno. 'Lé‘ dificﬁ'ltad que, lboéé ‘aéii.fierfe en esta doctiina es’
f.,.que,si ante -dos placeres ,supomendo que estos. fueran smples
'-‘—'como los colores .bésicos,se considera que sélo el placer és
-‘bueno como’ fm,no -importa cu&l tipo de placer,ser!a incomc_ﬁ
.,,;to cahfzcar a una con mayor cal:.dad que la otm,ya que el '
i‘pmnczp:.o hedon:sta af:.ma claramente ‘que existe un elemento
"j‘«comﬁn a todos 1os placeres "que no puede diferir en génez'o"
y por cons:gu;ente,no 8é puede dar mnguna raz6n para prefe-
rir un placer a otro.

‘Mientras que Benthan,otro hedonista,sostenfa que ante
dos placeres que tuvieran igual cantidad de placer,ambos ‘se
rfan buenos,en cambio MJ.ll sostenfa que la calidad de los-
placeres era el criterio adecuado para determnar J.a aupemo_.:
:mdad de un placer .sobre otro.- Moore cons:.dera que esta doc"
trina de 'la dlferencza de cal:.dad en los placem' debe ser
rechazada -ya que_,ent_ﬂm en:contradzcc:L&n. con uno de los prin-
c_ipio‘s fundamentales del hedonismo. "He de_mstjz"ﬂado_,j_ﬂ:qué, si
se dice-como hace Mill-que la calidad del placer ha de to--
mirse en cuenta,entoncgs,no se est& sosteniendo-ya nis: que
el placer 5610 ‘es ‘buenocomo. f:.n,puesto que. queda .implicado
que algo;que no est& presente én’ todos 10s placeres;es - tamb;én
bueno como fin."( 39)

Podr{anos: explicar-el sentido de la crftica que Moore le
;.hace a -esta doctmna tomando f'emplo que podria ser bastan_
te claro SupOngamos que alg_,_en le pregunta. a un muchacho
si le gusta usar pantal&n -0 una‘fd.da femenina. §i €1 res_
pond.xera que pantal&n,estar!a respond;endo adecuadamente. Pe-
m,s; su. respuesta fuera "un pantalén que tenga déterminada
cahdad",lo que - estaria dando a. entender es: que ‘hay unos pan-

(39)Ibid.,p.76.
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‘talones mejores que otros. Moore sefiala que en el caso con--
.creto del color,que es un concepto. simple,”si se dice que 'séd
1o el color es bueno como fin',no se podr&,entonces,dar nin-
‘guna ra&Zbn posible para preferir un color a otro."(uo)

Esta feor!a de Mill fué mis tarde rebatida por Sidgwick,
~quien rechazé la compatzbllzdad propuesta por Mill entre el
principio -hedonista y la préfenencih'de;cili&ad.de placeres.
sin_embargo,Sidgwick desech§ la teorfa sobre las cualidades
de los placeres y se quedd. con el hedonismo. HabSa sostenido

en su obra Methods of Ethics que s8lo el placer era bueno en
sf. Para €l,el placer era el fin supremo a que deberfa de

aspirar toda la human;dad,que si bien era cierto que el cono-
c;mzento de la verdad y la contemplacibn. de la belleza eran
algo bueno,s&lmante 1o eran como medio para. alcinzar un eleva_
do grado de placer. En este sent;do,la contegglacx&n de la

41a medlda en_que sirvieran de tramgglin para alcanzav un fin

supremo, Esta concepcién 1mp11caba que cualesqulera ‘que fue
ra la actitud que tomara una persona,via estos ‘dos medios,de-
berfa estar justificada por la consecucidn de un aumento de
placer. 8Si el conocimiento de la verdad estuviera orientada
hacia una meta que no fuera un miximo de placer,la persona es
tarfa mis distante de lo bueno. ‘

Moore afirma que los hedonistas como Sidgwick consideran
que si el placer ha de ir siempre acompafiado de conciencia,es
indiferente el que se afirme que el placer,o la conciencia
del placer sea 1o finico bueno. Tal concepcibn,no es conside-
rada por Hoope indiferente. Considera que si se la df a es-
coger entre "0 el placer por s{ mismo(alin cuando lo podamos
alcanzar)es todo lo deseado,o la conciencia de €1 seri mis de
seable todavia",Se decxdlria por la dltima de estas dos propo
siciones,lo cual,conduce a negar que el placer sea lo Gnico-
bueno. Mis adelante,en su argumentacidn;Moore. dird que inclu
sive 1la conciencia del placer no era lo {inico bueno.

(40)Ibid.
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Advierte que,aquf la dificultad estriba en que existen muchas
situacionés en las que la conciengia del placer coexiste con
la conciencia de otras cosasj;situaciones que son deseables 'y
cuyo contenido no es estrictamente el placer..

Estas conclusiones formnladas por Moore,fueron derivadas
graclas ala aglzcac:&n de un getodo de aislamiento absoluto.
"El método que me he servidopdacg Moore-para_mostrar que el
placer mismo mo es 1o finico bueno consiste en ver qué valor
debemos adjudicarle,si es que. se di en un aislamiento absolu_
to,despojado de todas sus compaiifas. Este es,de hecho,el.ﬁni
co método que puede utilizarse con seguridad si es que- quere_
mos descubrir qué grado de valor tiene una cosa en si."(41)

En realidad,lo que Moore est@ tratando de hacer es apli-
car el principio de unidad orginica(*),entendido-éste,en la.
forma especial en que la concibe, Si se considera la con-
ciencia del placer como un elemento de un todo,no hay razén
de peso para suponer que los otros elementos de ese toto,o de
esa situacibn,carezcan de valor,o que inclusive tengan menos
valor que la conciencia del placer. "Dicho beevemente,el ar-
gumento de Sidgwick depende aquf del descuido de ese princi-
pio que he tratado de explicar en mi capitulo I y que,como he
dicho,debemos llamar principio de 'las relaciones orgénicas’.
El argumento ha sido tramado para engafiar;porque supone que,
si vemos que una situacién entera es valiosa,y también,que u-
no de sus elementos tiene valor gg_gg,el otro elemento debe,
entonces poseer gg_gg'todo el valor que pertenece a la situa_
cibn entera. El hecho es,por el contrario,que,puesto que el
todo puede ser orginico,el otro eiementO‘no necesita tener va
lor élguno y que,inclusp,teniépdolo,el.valor del todo puede:
ser mucho mis grande.™(42)

Moore sefiala que,él‘ﬁo entender bien este principio de
las relaclones orgSnicas,ha llevado a los hedonistas a supo-
ner que 5] placer se concentra todo el valor. "El placer

(41)Ibid.,p.B6.

(*)Cf.,p.174,"Este es el prznc;pzo de que el valor intrinseco
de un todo no ‘es idéntico con la suma de los. valores de
sus partes ni proporczonal a ella.”

{42)Ibid.,p.88.
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. parece ser un constituyente necgsarib.de ios-todOs mis valio-
805,y,puesto que puede parecer ficilmente que los otros cons--
ttztuyentes en que podemos analizarlo no tienen valor n;nguno,

s natunal suponer que’ todo ‘el . -valor pertenece al placer."(43)

"Por.eso.cons;der;.que‘"la tesis de Sldgwlck(que me. parece du-
dosa en extremo)de ‘que la conciencia del placer tiene en si
‘mayor valor que'l&lcontemplaéiﬁn de la belleza,me parece que
'1a contemplac16n placentera de ‘la belleza ‘tiene. ciertamente
un: valor inmensamente mayor que la mera conciencia del placer."(u4)

Por cons:guiente,Moore considera haber refutado al hedo-
'nlsmo por ‘mediodel. metodo de a1slam1ento demostrando que n1
el placer ni la conciencia del placer es lo finico bueno,nor--
que pueden darse situaciones en'que ésta(conclencla del pla-
-cer),estanddo 1nc1uida dentro de esa situacibn,sea menos mejor-
que la situacién misma.

A pesar: :de” la critlca contundente que Moore hizo -al hedo
nzsmo ‘de-. Szdi1ck,conv1ene aclarar que el no sblo adv;rt16
fpartes negat;vas en’ el pensamzento de aquel,sino qae también
reconoci& su lado. positivo. lo positivo que “encuentra en su
ipensamlento es la negaczén que. hace de una pluralzdad de pro
piedades. que algunos, le adjudlcan al concepto "bueno®. Al ne_
gar Szdngck toda poszb;lxdad -de que el cornicepto "bueno 'este
constltuido por m8s de una pvopzedad,estaba 1mnl;cando que es
vte concepto €s simple e 1nanalzzable. De a11£ que. ‘Moore se
1dent1f1que,en cxerto sentldo,oon el método 1ntuxclonzsta ‘de.
81dcw1ck y conszdere a éste como el Linico de 1os hedonistas
que’ hawreconoczdo e1 car&cter inanalzzable de "bueno ‘3queé ha

-usoste'-do que: ‘la proposzc16n 'el placer es 1o fGnico bueno' -es

) rntuﬂlz$n.

’S:L b1en es c1erto que Hoore se reconoce en Pnncxgxa E-

(44)Tbid:p. 63
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E1 propio Moore hace esta disfincifn en el"Prefacio” de la o-.
bra,destacando claramente cuil es el carfcter propio de su in
tu:.c:.onismo frente al de Sidgwick y otros: "E1 intuicionista
pmp:amente ‘dicho;se chstmgue ‘por sostener que las proposie-
elongs de mi segunda clase -pz!oposlcz.or__ies que afJ.rman que una
'-éié;;ta' : éi‘&n' ‘es ¢ correcta 0 es un debep- son incapaces de de-
stragién o refutacl&n,medzante ‘una adquxszcz.&n acerca de los
i resultados de tales acciones. Yo,por el contrario,no estoy
Mmenos ansioso de sostenéer que las proposiciones de esta clase
_r_:_g son intuiciones,que de mantener que las proposiciones de
‘mi primera clase 1o son.

A'déﬁ&s ,‘d‘e’searia' Qué se observara 'que,cuand'o denomino tales
pmpos:.c:.ones tintuiciones',pretendo meramehte -afirmar que.son
:.ncapaées de demostracibnjno doy. por entend:do nada ‘respecto
‘a: la manera u orIgen dé nuestro .conocimiento de ellas. Aln.me-
‘nos doy por entendido(como muchos mtu:.c:.omstas ‘hen hecho)quee
cualquzer pmposzcz6n sea verdadem,a causa ‘de que la ‘conocemos
dé un modo partzcular. Sostengo,por el contramo.que de cual-
qu:.er modo ‘que sea poszble conocer una proposzc;én verdadera,
es tamb:én pos:.ble conoger una falsa."(45)

an_szgg_z";dnos_ ahora,la critica que Moore hace del."egofsmo"
y del "utilitarismo",dos formas en que se manifiesta el hedo-
nismo,- 7 ‘
‘ En primera instancia,Moore establece 1la distincidn entre
egoismo y.altruismo(otro’ senndo :de egoismo). :Co'n's'i‘dem due'

ria de que fdebemos tender szemp:‘e a .obtener placer para noso-
tros,porque éste es’el mejor medzo para el" f:.n ﬁlt:.mo,eea es

por” ‘é,puede denotat' la teoria de que debemos tender
szempre a la fel:.cxdad de otras gentes,sobre la base de que

(u5)0p. c;t.,vease el Prefacio,p. IX.
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este es el mejor meqiq_de alcanzar tanto la nuestra como la
de los demis.™(46)

El egofsmd asocia a su concepcidn la idea de 'mi propio

-interés', Consideran que al buscar'mi *sropio inte-

res',estoy buscando ni; mayor placer posiblejestoy tuscando mi

_propia fellcldad. Esto .conlleva a pensar que-si n1 pronia. fo-

llcxdad es lo ﬁnxco bueno,hacia ese.bien unlversal deberé de
tender cualqu;era de mis ‘acciones. Moore. consldera que en' es
ta teoria hay una manifiesta contrad:cc:&n oorque supone que
"un gran nmero de cosas‘diferentes es cada una. la {inica cosa
buena",. Seflala que "Sidgwick comete aqui 1la falacxa caracte-
ristica del empirismo;la falacia que eonslste en ‘pensar que
uria- alteracibn de los hechos puede hacer gue una contradzcc;én
de)e de serlo. Que la felzczdad de un hombre particular sea

lo {nico bueno,y que tamb1én sea lo unzco bueno la fellcldad

-de: cualqu;era eés una contradiccibn que no Duede resolverse con

el supuesto de que,la m;sma conducta asegura:-ambas cosas,ngtg
seria igualmente contradictorio,a pesar de‘los.sééurﬁs que ég
tuviéramos de que ese supuesto estS.justificadﬁg"(k1)'

Con respeéto al utilitarismo,Moore seﬁalafque acéuaimeh-

‘te ‘es considerado como una doctrina que: )uzga la_ conducta €o-

rrecta o errSnea,como un medio de acuerdo con: los*resultados
de una conducta especifica. Advierte que una dé las fallas.
del utilitapismo consiste ‘en,poner todo su éifasis_en "los me:
dios" &in tomar en cqnsideraciSn que pueden darse cosas Qué
simulténeamente son buenas como médios y como fin. Ademis,con
finan toﬁds.Su5‘juiciosgg.la_canecuenc;g;defnnéﬁéonducga,de-

'sémbocando en un “"absurdo 16gico”. "Los argumentos utilitaris

tasaSéﬁala,Moore-implicén,an gran medida,el absurdo 18gico de
que lo que es aqui y ahora nunca tiene valor en si,sino que .
hay que juzgarlo Gnicamente por sus consecuencias,las que, a
su vez,obviamente,una vez realizadas,no tendrén valor en si’

(46)Ibid.,p.91.
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mismas,sino serfn meros medios para un futuro todavia mfs le
janosy asf ad :.nfmztmn."(lss)

Una ﬁltima obsez-vaclsn acema del ut:.htamsmo es que,

‘consideran que el sentido. o_omﬁn e8 ung., especie de _.tepmﬁ,mg--.:

tro. para medir cufl €s el curso de accién que produce mayor
placer. Moore considera que quienes tratan’de probar esta

"afwmaci&n,fomulan argumentos . que en la mayorfa de las ve-

ces resultan "endebles" ¥ mdiculos. "M&s aﬁn—dzce Moore-,

€8 dudoso en’ extremo que las acc:.ones que produzcan mis bien
en conjunto produzcan tamb:.én th&s placer. 1os argumentos

dest:.nados a mostra,rlo est&n todos ‘mis o menos viciados por
el supuesto de que 10 que pa.z'ece cond.tc;&n necesaria para la
obtencién de mis placer en-un futuro présimo cont:.nuar& siem-.
pre siendo asf."(49)
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5-.SU ATAQUE A LA ETICA METAFISICA

Al terminar Moore de hacer la crftica sobre el hedonis-
mo tanto en su'modalidad egofsta como én la utilitarista,se.
dboca. en el Capftulo IV de Princigia Ethica a refutar aque--
‘1las teorias éticas .que intentan defznzr el ‘¢concepto "bueno"
“tomando como punto de referencia objetos suprasensibles. Es
mtas teorias,que Moore agrupa .en torno-a- ‘la metaffsica,esta-
-rian tamb;én marcadas por -la ‘falacia naturalista, Su crft;
.ca va enfilada hacia aquellos f116$0fos que,s:gu;endo.ya sea
‘a 1qs g§f§icos,a1Spihoza;a.kant o a Hegel,han intentado infe
pir ciertas’ proposiciones &ticas primarias a partir de algu-
nas proposiciones metafisicaé. Dice ‘que cualesquiera que se-
an los argumentos que utilicen en.la formulacibn de sus tes1s,
ghabria un ras p comn que los 1dent1f1caria a-saber,el de sos,
tener Que cualquier verdad que pudzera encontrarse en la &ti-
‘ca deber§ ser inferida a. través de una deduccibn 16g;ca,a par
tir de las verdades de la metafisxca.

Es_notorio- observar,que ya en esta obra Moore endereza
.su critlca contra. €l 1deallsmo de. corte objetivista. Tal vez
su crit;ca “tom$ esa dlrecczén pensando que en "La Refutacibn
del’ Igealzsmo” habfa demolido bastante bien al idealismo sub
jetivo-de Berkeley. También hay que tomar en consideracién
que la polémica de la &tica,en su época,tenfa coms punto. de
referenc:.a pr:.nczpal el pensamzento de Kant' y Hegel.

Segﬁn opinién de Moore,el elemento. comfn. imp1fcito en
‘todas-las posturas metafisicas ‘radica en la idea de:explicar
g} "simo bien" en términos suprasensibles. En este sentido.
las ubica ‘en el lado opuesto .de los naturalistas,en la medi-
da en que no aceptan que todo lo ‘que exista sea-un objeto na
tural. Segﬁn Moore,el mérito que podemos ad;ud:carle a los
metafis;cos es el de haber sefialado ‘que el conocimiento: hu-
mano’-no est§ limitado a aquellos. objetos que caen bajo la
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experiencia: sensible.. Sefiala que 1los metaffsicos "siempre
se ‘han ocupado en gran medida,no s§lo de esa otra clase de
objetos naturales en que consisten 1os hechos mentales.szno
“tambigén de 13 clase de objetos,o de propiedades de objetos,
que ciertamente no se dan en. el txempo,que_no son,por ende,
partes de la naturaleza ‘y que;de.hecho,no existen en abso-
luto."(50) De alli que Moore. piense que el rasgo mfs sobre
salzeate de 1a metafis;ca,en«su:desarrollo hist8rico como
disciplina filosbfica,haya sido "su profesibn de probar la
verdad acerca de existentes: no naturales'

ia primera 1ntenrogante que ‘se plantea,en su propdsi-
to de demostrar- que la 8tica no. ggede basarse en la metafl-
§;gg,es la ‘de saber si el objeto del cual hablan los meta-
“fisicos tiene alguna relaciBn con la &tica. Para responder
a esta interrogante,comienza por’'distinguir dos departamen-
tos dentro de la &tica. A uﬁ;priper departamento le compete
ria responder acerca de "qué debe ser",mientras que al otro.
departamento le competerfa responder a la pregunta "qué de
bemos hacer”, Esta €ltima pregunta cuedarfs ubicada den-
tro ‘del domzn;o de la 8tica prictica o "doctrina de los me-
dios", La metafisica tendria conexibn con la doctrina de los
medios en la medida en que’ intenta dar algunas respuestas
-sobresiis consecuencias que podrfa acarrear en el futuro u-
na de nuestras acciones. _

Si bien es cierto que iasfrespuestaé.que'pueda formu--
lar la‘metaffsica tienen alguna ‘importancia para la Etica ,
‘nd €8 menos cierto-dice Moore-que estas respuestas son de
un_génggg_gggg;;gp en la medida en que hablan,no de la natuy
raleza dg;ung_ggg;;ggg_gg;g;g.s;no de la naturaleza de una.

eal;dad etérna. la consecuenc;a que conlleva el sostener
Jue nuestras accicnes est&n referzdas a una realidad eterna,
eonszste en suponer que las accxones partxculares de los hu
manos pueden afectar algo” cuya exzstencxa es eterna.

(50)Ibid. ,p.105.

13
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De: alli que Moore. eons;dere que muchas- de estas teorias: ‘pue=.
'den no- tener-tal conex;&n con_ la &tica ppSct:.ca,o si la tie
"‘-‘nen -es de un car&cter puramente destruct:wa" :

Moore: seﬁala que. para que a.lgo pueda tener-una conex;&n
.con nuestras acciones es mpreac:.nd:.ble que ese -algo sea a-
.a.fectado por.. huestras acc;ones ,de lo contrario,no es v&lxdo
~hablar de tal conexién. "Pero: esta conex16n con la ética.:
..préct:.ca no es 1o que-se da a entender ‘comfinmente cuando se:

.dice que 1a &tica: debe basarse enla: metafis:.ca. No es 1la
a,f;macﬁn,,de e_sta ‘relacidn 10 que considero caracteristico
de la metaffsica. Lo que los metaffsicos mantienen,por lo
.comfin’yno ‘es 8810 que la metaffsica puede ayudarnos a decidir
cufl serﬁ el -efecto de nuestras acciones,sino que puede de=-
cirnos cufles efectos entt'e "los’ posibles,serin buenos y -cud
les malos. meesan que la metafisica consntuye una base
necesaria para regponder a esa otra cuest;&n Atica primaru-
¢Qué debemos hacer? ;Qué e€s bueno en s£3."(51)

‘La .metafi,__szca al ‘hablarnos de- efectos. buenos 0 malos nos
estd remitiendo constante!ngnté a una realidad,a un objeto.
De allf wume la-suposicibn de que "la realidad de una cosa es
condicidn necesaria de su bondad". Segfin Moore,este objeto
real de que habla la'metaffsica no ‘es realmente nada.

Por otro lado,la mayor parte de la argx_xmentac;&n de los
et fis:.cos & e ec ﬁa fuéera del marco de la et'ca. ‘los= me-
taffsicos cden ‘en €l mz.smo error que -los naturahstas,ya que
‘Sus dzscusiones las llevan a efecto en una disciplina que no
es la ét:ca.y postemomente ad]udzcan sugé conclusiones a
la &ética. La pretensin de la metaffsica de ser ama y rei
na de todas las disciplinas fi'l,o:s,'&,ff_.i'cas,i muy egpecialmente
de la ética,es 160 que no aceﬁfa ‘Moore. Lla metaffsica no..so
lamente supone qué suministra -l'a\'s'" condiciont#s necesarias pa-'
ra que la &tica pueda operar,sino también "todas las condi-
ciones necesarias para '&pg_:trar que ciertas cosas son bue-
nas"™. Esto ;pu‘edé -r.ﬁnplic_i!r que,si se prueba la ‘realidad de

(51)Ibid.,p.112.
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de un'objeto suprasensible,se ha probado que ese objeto es
bueno. Por otro lado,también 1mpl1ca que,en la medzda en
.que 10 real tiene determinadas propiedades,en d;cha medida

es bueno. "El razonamiento que lleva a pensar que una inqui-
sicibn metafisica puede ofrecer una conclusibn &tica tiene
la forma siguiente: a partir de una consideracifn de lo que
ha de ser real,podemos inferir que 1o que-es real tiene cier
tas propiedades suprasensibles;pero,tener estas propiedades
equivale a ser bueno- &ste es el verdadero sentido de la pa
labra-jen consecuencia,se desprende que lo que tiene estas
propiedades es bueno y,a partir de una consideracién de 1o
que ha de ser real,podemos una vez mis inferir qué es 1o que
tiene estas propiedades. Es obvio que,si tal razonamiento
fuera correcto,cualquier respuesta que se diera a la pregun-
ta 'iqué es bueno en sf?' se habria obtenido en virtud de u-
ha mera discusibn metafisica y nada mfs."(52)

Los metafisicos-sefiala Moore-han admitido que cualquier
verdad debe significar que algo existe. Para ellos,no es
imprescindible que se adicione el "aquf" o el "ahora" de lo
que existe,tal como sostienen los empiristas. "Basados en el

mismo principio-dado-que 'bueno' es un predicado que ni exis

te ni puedg existir-,han sido llevados a suponer que,o bien
'ser bueno' significa estar relacionado con alguna otra cosa
en particular que puede existir y existe 'en realidad',o que

‘meramente significa 'pertenecer al mundo real'-que la bondad
‘es tras¢endida o absorbida en-la realidad.™(53)

En este sentzdo los metaf!szcos ‘suponen que la. bondad .
"existe. necesarzamente junto con: -algo con lo que existe".
Moore cons;dera que algunos ‘errores de la metaffsica se deben

‘a que.cuando da’ una expl;cachn de las verdades éticas las

conszderan xdentlcas al tzpo de leyes cientfficas. Por ejem-

(52 51’1’:&‘4-. »P.117.
(53)Ibid.,p.119.
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plo,“Que tal o.cual debe. hacerse,es 1o que usualmmnte se de-
nnm:na ley: moral. Esta frase sugiere naturalmente que dicha-
propos:c;&n es an&loga,en cierta manera,o a una ley natural
o a una ley en’ el sent;do legal oa ambas.“(su)

-Hoore no niega qge,en cierto 'sentido,estos tres tipos de le-

ﬁyes puedan ser an&logos. 1o que si niega es que se afirme.

una. anaIOgia que-no sea que ‘"incluyen una proposicibn. unzver-

sal” Afirmar-que ex;ste otro tipo de analogia entre estas

?tres leyes,no es concebible por Moore porque°" Una. ley moral

afzrma 'esto es ‘bueno en todos los .casosjuna’ natural esto

-oeurre ‘en_todos- 1os casos;u ‘una legal 'ge ordena que esto ha

_de haeevse,o nosen todos los casos.....no son equzvalentes."(SS)
A Juxczo de Hoore,- { |8 :

y6 Kant fue 1a de ¢ .
3] . "Kant-seﬂala MOOrezdentxflca 10 que tiene. que ser.
con la ley de acuerdo’con la cual una voluntad libre o puru
debe actuar,con la Gnica clase de accién que le es posible.”
Moore ataca esta concepcibn kantiana sefialando que:. "Si 'es-
to tiene que hacerse'significa ‘'esto es querido por una vo-
‘luntad libre',entonces,si se pudiera mostrar que no hay nin-
guna voluntad libre que quiera nada,se seguirfa que nada tie-
ne que hacerse."(56)
Otra falacia que Moore advierte en la doctrina de Kant
es que,aquel al concebir la ley moral como:imperativb,supone
que cuando se afirma ‘esto tiene que ser' se estf significan-
“do'se ordena esto'. Moore advierte que si esto fuera asf,
entonces,nada serfa bueno a menos que fuera ordenado. Por o-
tro lado,en la medida en qué no puede concebirse ‘que ‘todas
las 6rdenes de nuestro mundo sean ;nfalxbles."lo que tiene
-1ue ser en un sentido Gltimeo szgnzf:ca '1o que es ordenado
'por alguna autoridad suprasensxble' " ‘Aqui ,Moore advierte
que Kant" parece sugerir que 1a" fuente de obligacibn legal es
terrena” y la. "de la moral es celeste".

(84 )Ibid.,p.119..

(55)Ibid.,p.120.

(56)Ibid.,p.121.
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go 'tiene que haQer esgq' ero dar a entender ‘se te.ovdena
‘hacer esto',tenemds uné*de las razones que han llevado a su-
fponer que 1a partzcular prop:edad suprasensible,con ‘referen=
cia ‘a la cual .debe definirse lo ‘buenojes: 1d voluntad,"(57)
Para €1,la voluntad,a 1o sumo,puede ser Gnicamente un crite-
rio de bondad. Adeﬁ&s,prosigue diciendo,los metaffsicos nun
-ca. han hecho el intento de "mostrar que la voluntad es un cri
ter;o de bondad”,y sin embargo,siguen afirmando- que todas las
cosas que son queridas de cierta manera son buenas.

El método eglstemoléqlco -de los metaffsicos afirma que,
entre otras cosas,"cons;derando lo que est$ 'implicado en'
la volicién o el sentimiento- lo 'ideal' que presuponen=,po=
demos descubrir qué propiedades debe tener el mundo si.ha de
ser bueno o bello."(58) Esta idea,que parte de la doctrina
de Kant,provoca en los que la siguen,caer en la falacia de
identificar 'esto es bueno' con 'esto es querido de cierta
manera'. La posicién de Moore es que,ni "ser bueno” es-idén-
tico "a ser querido o sentido de alguna manera”,ni tampoco
"ser verdadero es idéntico a ser pensado de alguna manera.”.

la critica de Moore-a “la &tica metaffsica concluye lla-
mando la atenc;én de que: " la fuente mss importante del su-
puesto de que la’ metafisica tiene importancia para la &tica,
parece ser la pﬂesuposicisn de que 'bueho' debe denotar alpu
na propiedad real de las‘cosas;una presuposicidn que es ori-
'gihada;principaimente por dos doctrinas erréneas:la primera
.lsglca y 1a segunda egzstem016g1ca. Por consiguiente,(3)dis
‘cuti la doctrina légzca acerca de que todas las pronosiciones
a:;rman una relacidn entre.existentes,v sefialé que la asimi-
lacibn de proposiciones éticas a leyes naturales o a mandatos
‘son egemplos de esta falacza 6g1ca(72 ~76). Finalmente(u),
discutf la doctrina enastemolég:ca de que ser lueno equivale

.(57)Ib1d.,p.122.
£58)Ibids,p.123.
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a ser querido o sentido de un modo particular;una doctrina
que se apoya en el error aﬁﬁiogo- que Kant’ goriside’ra' el pun-
to cardinal de su sistema 'y que ha sido ampliamente acepta-
do,y en la concepcibn errSnea de que ser 'verdadero' o 're-
al' equivale a ser penisado de un modo particular:®(59)




CONCLUSION

Dentro-del estudio que hemos. realizado de la vida y

de 1a filosoffa dé George Edward Moore,creemos haber ex
puesto en forma clara y objetiva la evolucién de su pro

duccién intelectual y las tesis mfs caracter{sticas de
€.

-Llama la atencién dentro de su obra en conjunto, la
‘rectificacién que se va operando en sus tesis filos6fi--
cas a través de 1la maduracién de sus concepciones filos§
ficas.

Dentro de su obra filoséfica henos destacado tres
aspectos fundamentales:
1)Su método .de abordar los problemas filos8ficos
2)Su teorfa de los "sense-data"’

'3)Su pretensifén de sentar nuevas bases para cualquier
ética del porvenir.

Su método de anflisis no se enmarca dentro de una
discusi6n meramente psicolbgica o verbal,sino que se o-
rienta a la Sﬁsq@gda\del genuino significado que existe
més all§ de la mera expresién verbal,

Pero,este anflisis tiene que ser usado para inten-
tar responder a los problemas prinurics y secundarios
nés 1nportantes de 1a filosoffs; debe ser aplicado a
"los diferentes tipos de proposiciones qué expresan el
punto de vista del sentido comfn. Las proposiciones
del sentido comln son clertanente verdaderas,pero no sa
‘Demos 1a forma en que deben de ser analizadas. De allf
que Moore intente a través del desarrollo de su pensa--
_niento,indicarnos 1a técnica que debenos ‘de usar para
analixarlas.

‘Es en el anllisis de proposiciones sobre la percep
cion de Tos objetos f!sicos.donde Moore habria de. desa-
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rrollar su teorfa de los "sense-data".

Para é1,todo aniiisis'de4una:proposic16n perpeptuai;
contiene en el fondo una proposicidn acerca de un "sense-
datum" que,a la vez,est referido a un objeto ffsico.

Determinar la naturaleza de los "sense-data" y su rela---
€ién con los objetos materiales y con. nuestra mente, fue

una tarea que jamis concluy§ en una respuesta definitiva,
El tercer aspecto'en el pensamiento de Moore lleva-

‘Da 1a intencién de sefialar que el objeto de 1a &tica no

se funda sobre la conducta humana,o sobre algunas cosas
buenas,sino sobre el bien mismo. Su obra Principia Ethi
ca estf orientada a poner de relieve esta postura y a se
fialar hasta qué punto toda la-€ética anterior carece de

carfcter cient{fico.

El caricter anti-cientffico de todas las teorfas &-
ticas del pasado,se muestra a través de sus intentos de
definir el término "bueno" en términos empfricos y en
términos metaffsicos. En la medida en quec estas teorfas
adoptan una definicién material del término “bueno" vy
no nos dan una definicién formal con razones de peso,en
dicha medida desembocan en lo que Moore llama "falacia
naturalista". Desembocan en la falacia naturalista, a-

‘quellas éticas naturalistas que definen "bueno" en rels

cién con un objeto natural o con una propiedad natural
de un objeto. También desembocan en la falacia natura-
1ista,aquellas &ticas metafisicas que definen "bueno" en
relacibn con un objeto suprasensible.

Lo que Moore propone en Principia Ethica,es la ta
rea de darle un contenido especffico al concepto 'bueno”,
antes de proceder a elaborar cualquier teorfa sobre X
cosa o X conducta "buena". Si los tebricos lograran po
nerse de acuerdo y determinaran con exactitud qué es
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“bueno",entonces,se abrirfa la etapa cientffica de 1a
ética.

Después de haber conocido algunos aspectos de 1la
obra &tica de Moore,no cabe duda de que su tesis abre
una nueva via en el enfoque de la &tica. Si su tesis
estuvo o no correcta no es lo fundamental,sino el enfo
que novisimo que vino a incorporar a la ética.
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