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I N T R O D UC C I O N

Es comin escuchar en boca de la gente que con tono se
guro recomiende a su amigo afectado por un problema legal: “-Sa
ca un amparo, protégete!”. Esta intuicién del pueblo sobre una
de las instituciones mAs propias y mAs importantes en el esque
ma politico y juridico de México a través de su historia, le
asigna un peculiar sentido de confianza para asegurar al indivi
duo que en su esafera legal serA tratado siempre con arreglo al

texto constitucional y a las garantias que de &1 emanan.

Desde antes de iniciar wmi carrera ya habia escuchado
hablar igualmente del Juicio de Amparo, pero mj conocimiento del
mismo se fue ampliando primero en los cursos de Derecho Consti
tucional y luego al cursar la cAtedra de Amparo en el Octavo Se
mestre de la Carrera. Desde siempre ha despertado en mi un vivo
interés el concebir al julcio des amparo como el flel guardian de
todo el sistema juridico mexicano; por elloc ahora me dispongo a
profundizar en su estudio y a abordar un aspecto subsatancial del
mismo que a mi juicio constituye un tema poco explorado y trata
do en forma poco feliz por nuestra legislacién positiva: el régi
wen jurisprudencial y sus efectos en relacién con la Seguridad
Juridica .

El Derecho en el orden social se orienta a la satisfac
cién de fines y valores que justifican su existencia misma. Tra
dicionalmente se han considerado como fines del Derecho a la sc
guridad juridica, a la Jjusticia y al bien comin. En un primer

acercamicnto al tema, hemos de exponer en forma aelemental los



fundamentos axiolégicos del Derecho y haremos una breve sem

blanza de los fines que persigue.

Este trabajo no pretende abordar a tales aspectos f£i
loséficos sino a manera de referencia; mAs bien se orientard a
analirzar pragmiticamente la forma en que la Jurisprudencia de
finida por el Poder Judicial Federal cumple con proporcionar ca
balmente a los mexicanos 1la anhelada seguridad juridica que el
Derecho persigue como una de sus causas finales. Por tanto, in
tentaremos penetrar con mayor profundidad al tema relativo a la
Seguridad Juridica, como motivo ¥y fin del Derecho y como sentido

funcional del aismo.

En un segundo momento de la investigacién, estudiare
mos analiticamente la evolucidn que en el orden Juridico positi
vo ha sufrido la Jurisprudencia, a fin de desembocar en el régi
wen actual previsto en la Ley Reglamentaria de los articulos 103
y 107 Constitucionales, que tanta polémica ha despertado entre

los estudiosos del Amparo en México.

La inmensa variedad de supuestos que la vida humana mo
derna aporta como materia para la formacidn de relaciones jurtdi
cas, determina una complojidad cada vez mayor en la regulacién
conductual de los individuos; éllo provoca la obsolescencia y la
inexactitud de las normas que el legislador elabora; mientras
éste no las advierta, la depuracién de los ordenamientos corres
ponde entonces a la jurisprudencia, cuya funcién interpretadora
e integradora procura superar la insuficiencia o la obscuridad
en el precepto legal. De no existir un érgano cuya funcidn posi
bilite la adecuacién diaria entre la norma y la realldad que con

4l1a se intenta regular, seria fAcil que el propdsito inicialmen
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te concebido por el legislador se quedara solamente en letra
muerta.

Por todo ello, es menester que la formacidn de los cri
terios jurisprudenciales que completan o corrigen la ley, sea re
gulada bajo mecani=mos que le permitan arribar a su cometido: la
adaptacién del orden juridico a la cambiante realidad, a fin de
que el gobernado tenga la confianza de que aquél responderA fiel
mente a su propia perspectiva social, bien sea por la reforma
que al texto legal hace el legislador o mediante la labor comple

mentaria del orden juridico que desempefia la jurisprudencia.

La funcién Jurisprudencial estuvo encomendada (tradi
clonalmente) al wmAximo tribunal del pais, debido precisamente a
su primordial importancia; sin embargo, con los vertiginosos cam
bios del México moderno se ha hecho imposible mantener la exclu
sividad de la Supremsa Corte de Juaticia de la Nacidén en la tarea

de sentar jurisprudencia.

Las reformas precipitadas de los tltimos afios en esta
materia ocasionan traatornos en su aplicacién prActica, pues la
multiplicidad de 1los Tribunales Colegiados de Circuito y la fa
cultad que a todos &llos se ha otorgado actualmente para crear
1a jurisprudencia e incluso contrariar la anteriormente fijada
por la Suprema Corte de Justicia, generan desconcierto e incerti
dumbre entre los gobernados respecto del criterio que prevale
cerd en un caso donde existan simultAneamente teais disimbolas
igualwente vAlidas. Puede decirse que este problema ya existia
deade que la Suprema Corte de Justicia era el anico Tribunal con
facultades jurisprudenciales, pues cabla entonces la posibilidad

de que surgiese una contradiccidn entre los criterios de inter



.pretacidn que estableclan cada una de las Salas respecto de una
misma ley; pero debe sefialarse que era la propla Corte la que
cambiaba el sentido de la jurisprudencia y el problema era redu
cido pues no existia tal multiplicidad de drganos facultados al

efecto.

Fl analisis objetivo de la legislacldn positiva actual
en materia de jurisprudencia ofrece al suscrito la posibilidad
oportuna de sugerir soluciones & proponer reformas que contribu
yan a hacer realidad la imparticién de una justicia mAs igualita
ria para todos. Las reformas y sus consecuencias en el entorno
social, deben ser objeto de critica comstructiva que sefiale de
ficiencias y aliente la bisqueda de nuevas formas estructurales
en este campo tan isportante de la administracién de justicia pa

ra los mexicanos.

Este es medularmente el propésito al que aspiro con el
estudio que aquil he realizado, mismo que pongo a consideracidn
del lector y de 1los letrados que integren el H. Sinodo ante el
cual me examine, confiando mAs en su indulgencla que en mis pro
plos merecimientos y esperando ser digno de merecer la alta

investidura que pretcndo ostentar como servidor de la justicia.



cCAPITULO 1

LOS VALORES Y LOS
FINES EN EL DERECHO

Susarior 1.1,-0eracho y Oedu

iento Juridicoy {.2.-Worsa y Ley; 1.3,-Los Valores y los Fines del Derecho

Lob-a Justiciay T4 to-Justicia y Sequridady [.5.-€1 Bien Coatn,

1. -DERECHO Y ORDENAMIENTO JURIDIGD.

El Derecho no sdlo ea un ser material compuesto de
normas que Se promulgan ¥y Se agregabn en numerosos voldmenes de
compilaciones legislativas; el derecho es mucho mas que la regla
conductual escrita pues obedece a elevados propdaitos y - debe
atender ademAs a las leyes que rigen la naturaleza humana. De es
te modo, el Derecho es un producto espiritual que participa del
estrato evolutivo superior; es una obra humana de contenido axio
ldgico que aspira a dotar a la comunidad de un efectivo orden so

cial establecido sobre criterios de justicia.

Hay que distinguir ent.;onces entre los conceptos de De
recho y Ordenamiento Juridico. El Derecho considera la realidad
histérica de cada nacién para atribuirle obligatoriedad a cier
tas conductas estimadas como valiosas y justas; el Ordenamiento
Juridico en camblo, es sdlo el conjunto de normas, la parte es
tructural del sistema juridico mediante la cual se manifiesta
materialmente el Derecho, se hace positivo, pero dinicamente como
un reflejo externo y forsalista de ¢l. En este sentido, cabe

hablar de tres aspectos en el estudio de la Ciencia Juridica: el
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axtoldgico, que se ocupa de los fines, de los datos ldeales y de
los valores que debe satisfacer el Derecho; el norsativo, que
trata lo relativo a la formacién de un ordenamiento juridico; el
social, que atiende a la realidad humana que constituye el conte
nido de las normas juridicas, por ser el hombre su causa eficlen
te.y final a la vez, primero como individuo y después integrado
en sociedad. A estos aspectos podemos agregar otros muchos como

el histérico, el socioldgico, etc.

El orden Jjuridico es una entidad ideal creada por el
hombre para garantizar un wminimo de conducta exigible a cada
miembro de una socledad determinada; varia en cada pueblo o na
cidén conforme al espiritu colectivo que lo anima; por tanto, es
mutable y sus instituciones son diversas en cada caso, pero sdlo
perdurard en cuanto responda efectivamente a la realidad social
que rige y al proyecto de vida al que aspira valorativamente el
grupo. Rl contenido del ordenamiento juridico varla seghn los
pueblos y los tiempos en el devenir histérico, pero en todo mo
mento el derecho representa un orden cierto y eficaz: el concler

to del mundo social.

Escribe al respecto el maestro Recasens Siches: “"El
Derecho es un conjunto de medios al servicio del propdsito de
una convivencia y cooperacién sociales, ordenadas, justas, posi
bilitadoras del cumplimiento de 1los mAs importantes fines huma

nos, y serviciales al bienestar o bien comdn."!

De ahi se desprende que el Derecho no es un fin en si
mismo, aino un instrumento, un medio puesto al serviclo de la
realizacidn de otros valores diversos que constituyen su causa

1 Luis Recoseny Siches, Experiancia duridics, Mabarslers_teLa Conay_bgich do 1o "rarondble’
Mico, Fondo de Cultura Econdelca, 1971, pdg. 500,
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final y que en cada nacién son distintos en el continente, aun-
qQue iguales en el contenido porque responden a una misma reali

dad, el hombre como esencia y como producto social.

2.-NORMA Y LEY.

El ser humano es la criatura mds evolucionada del or
den natural; no la mAs perfecta, sino la que logra la perfeccidn
en un grado mayor de complejidad. Por la luz natural del intelec
to, el ser humano es el Anico capaz de darse cuenta de su razdn
de ser, aunque tamblén esa facultad le lleva a violentar su pro
pia ley; por el libre albedrio olvida su esencia y quebranta su
orden natural en el que su rardn y voluntad se otientin a alcan
zar la verdad y el bien, respectivamente. Surge entonces la nece
sidad de restaurar el orden vulmerado del "Ser" estableciendo el

orden normativo del "Deber Ser™.

Asi entendida, la ley es la expresidn de las relacio
nes que derivan de la naturaleza de las cosas?, es decir del
"Sex:"; es una proposicidn enunciativa gque expresa réluclonea de
causalidad en el sundo del ser. En tanto que la norma es un jui
clo de valor dirigido a quien tiene insita la posibilidad de vio
larla o cumplirla y constituye el wmundo del Deber Ser; la ley

Vel

a una idad wmoral porque constrifie al hombre a ac
tuar de acuerdo con au orden natural. En la medida en que el in
dividuo distingue cabalmente entre el bilen y el mal, es capaz de
elegir entre estos dos caminos y en virtud de su eleccidn ae per

feccionard o degradard cada ves mAs.

Por tanto, distinguimos entre “ley" como expresidn

enunciativa de una relacién necesaria y “norma” como expresidn

2 Rntesquiny, Dl Seplrity de Lop Loves Libro 1, Cap |
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imperativa fundada en la ley y dirigida a la voluntad, contenien
do una relacidn de necesidad morald. Asl concebldas, la ley no
depende de la voluntad del hombre para existir, en tanto que la

norma es precisamente una obra del quehacer humano.

Para Villoro Toranzo la norsa Jjuridica “....es la for
sulacién técnica de un esquema construido conforme a una valora
cién de Justicla dada por el legislador a un problema historico

concreto. "4

Santo TomAs se referia entonces a la norma cuando ha
blaba de que "la 1ley es una ordenacidn de razdn, en vista del
bien comin, establecida y promulgada por aquél que tiene a su
cargo la comunidad”.$

En toda norma jurfdica se distinguen pues dos elemen
tos subjetivos: 1la autoridad que puede exigir la conducta esti
mada como valiosa y el sdbdito que debe acatarla. En Roma se
decia que no podria sobrevivir la sociedad sin la creacidn del
Derecho: “"ubi homo ibi societas, ubi societas ibl jus” (donde
estAd el hombre emerge la sociedad, donde estA la socliedad apare
ce el Derecho).

La norma tiene como contenido un supuesto juridico,
que es una hipdtesis prevista por el legislador, cuya realiza

cién en los hechos de 1a vida social es necesaria para que se

aplique la norma y se asignen a dicha ducta ias pre
determinadas.
3 Rafael Pracisdo Werndnder,Lacciones e Filosotia dal Perecho Mxico, Editada por 1a UMAK., 1988, pdq, 73

4 Nigue) Yilloeo Toranto, Inteoduccitn o) Estutio dol Derechn Meaico, Edjt._Porrda, 1384, pig. 313
3 Toads ¢s Aquino, Supe_Tecldgica, n [lae., 490, 3,4,
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De aqui surge la llamada Ley de 1a Causalidad Juridi
ca, que se6 explica como sigue: “para que entre en vigencia un

precepto del D ho es io que ocurra el hecho previsto o

supuesto de 1la hipdtesis. Ese hecho ha de originar una relacidn.
Juridica entre dos o mAs personas, que son los sujetos de Dere
cho, la cual tiene por ocbjeto una determinada prestacidn...entre
la hipdtesis y la disposicidn se produce naturalmente una rela
cién de causa a efecto. Cuando ocurre el acontecimiento previs
to, se origina también 1a consecuencia sefialada”.® No obstante
lo anterior, cabe aclarar que existen normas imperfectas que no
preven consecuencia inmediata a su inobservancia y en las cua
les no opera este principio. Dicha ley es equiparable a la ley
de causalidad que se presenta cn loa fondmenos naturales por
cuanto a la similar relacidén de causa efecto que describen las

leyesn con tal carActer.

Villoro Toranzo sefiala como caracteristicas peculia
res de la norma juridica, a diferencis de otras reglas de conduc
ta, .las siguientes: "estabilidad y uniformidad, predominante ex
terioridad, coercibilidad y bilateralidad creadora de deberes y
derechos correlativoa"?

El Deracho debe ser estable porque instituye un orden
de cosas en la convivenoia social, definido por reglas de Juego
que no deben cambiarse sin que existan motivos serios para hacer
lo. La norma debe tener un contenido aplicable en forma permanen
te para garantizar la propia seguridad y el respeto de sus insti
tuciones; no puede incluir en su texto acontecimientos o previ
siones eventuales, cuya transitoriedad afecte el ordem estableci
do.

& Ricardo lorraguin Becu, Introduccion al Decachp, Muesge Alres, 1959, pig, 67-0Y
T M. Villoro, Op, Cit,, p. 479
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El Derecho regula fundamentalmente las manifestaciones
externas de conducta pues trata de coordinar las relaciones in
terpersonales entre los gobernados, aunque es indiscutible gue
indirectamente también se refiere a la esfera interna de los in

dividuos puesto gue ordena actos humanos y libres.

La coercibilidad es ia para obt pacifi

te una convivencia ordenada al bien colectivo. La presidn que im
plica el potencial empleo de la fuerza para hacer cumplir las
\.detaninaciones legales, suplirA la espontaneidad con que ideal
mente deberian los stbditos dar cumplimiento voluntario al man
dato de la ley.

La bilateralidad consiste en la correlacidn existente
entre derechos y deberes en una relacidon juridica; “asi, los
miembros de una sociedad se vinculan reciprocamente por un haz

de derechos y deberes correlativos".s

Por lo anterior, podemos precisar a continuacidn que
los datos formales de la norma juridica son:
a. Sujeto.- Es el destinatario de la norma, quien pue

de cumplirla o violarla.
b. Relacidn.- Es el vinculo que une al titular del de-
recho con el obligado a respetarlo, a travas de un objeto Juri-

dico.

c. Objeto.- Es el punto de enlace entre ambas partes y

constituye el motivo y sentido de su relacidn jurldica.
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d. Supuesto.- Es la hipétesis de hecho prevista en la
norma.

e. Derecho Subjetivo.- Ks la potestad que tieme un in-
dividuo para hacer valer su propio derecho en relacidn al oblje

to ¥y que es oponible “erga omnes™ (ante todos).

f. Deber.- Es la obligacidn impuesta al sujeto para

respetar el derecho subletivo de otra persona.

&. Sancion.- Consecuencia del cumplimiento o transgre
8ién de la norma. Cuando se observa el deber inmerso en la regla
Juridica el individuo gosarAd de una sancién premial, mientras

que si 1 le con el dato previsto por 4lla, se hard acree

dor a una sancidn penal o castigo.

Cuando en una sociedad existen fines cuya importancia

o8 de especial interés para el sano desarrcllo de sus potenciali
dades o para el logro de sus cbjetivos, la propia sociedad reco
g2 en normas juridicas una serie do medidas tendientes a asegu
rar -la observancia de esos principios, imponiendo a sus miembros
la conducta que tienda a preservarlos. Pero las normas juridicas

. al ser aplicadas habrdn de interpretarse primero y luego seran
mane jadas por el Juez conforme a criterios de equidad, es decir,
atemperando el rigor de su generalidad y abatracclidn de acuerdo

a las circunstancias del caso concreto.

3.-LOS VALORES Y LOS FINES EN EL DERECHO.
Frondiasi estima que el valor es un ser accidental de
relacién. Es accidental porque no tiene existencia propla, sino
referida a un ser estimable, es un elemento que precisa de un

ser para exlstir y al cual se le incorpora como accesorio. Es umn
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ser de relacién porque para que exista el valor es necesaria la
vinculacidn entre dos términos, a saber: por una parte el porta
dor del valor o ser valioso en si mismo ¥y por la otra el ser ca

paz de apreciarlo como tal.

Al tratar este tesa nos dice el maestro Preciado Ber
ndndez que laas teorias modernas mis destacadas coinciden en sefia

lar 2 la emocidén como el medio por el cual el espiritu capta o

o d

las ias materiales, aldgicas de los valorea: “de
acuerdo con eate punto de vista el valor es algo irreductible al
ser, que no aumenta nil disminuye su caudal entitativo“.® Por

ello suele decirse que el valor no es, vale.

Max Scheler y Nicolai Hartmann insistieron en que los

valores no solamente son esencias puras independientes de la ex
__periencia de 1la realidad, sino que ademAs constituyen esencias
objetivas y con validez absolutal®, Por tanto, los valores no
son exclusivamente una proyeccién de la psique, sino cualidades
que la mente descubre y que la emoclidn aprehende. "No puede sepa
rarse el valor del acto de la valoracidn; mungue desde luego tam

poco puede separarse la valoracidn del valor”. 11

Por encontrarse la justicia entre sus primordiales ob
Jetivon, el Derecho tiene elemontalmente que ver con el mundo de
los valores, los cuales definen criterios, ideas en que lo juri
dico habrA de orientarse. “El Derecho de un pueblo en un determl
nado momento histérico estA compuesto de aclertos, de menores

aciertos y también de fallas en cuanto a la intencién de reali

:ol:::‘:‘“ﬂ;z;m”JLl!lthmLﬂﬁlﬂlﬂJmUma Myico, Edit, Porrda, 1951, pig, 222
i P

15 Iniden, p. 60
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zar determinados valores. Todo Derecho es un intento de Derecho

Justo, un propdsito de Derecho valioso.” 12

Como dijimos desde un principito, el Derecho es un ins
trusento del cual se sirve el hombre para realizar determinados
valores y cumplir sefialados fines. Pero (quién debe realisar los
valores? Desde 1luego que el hombre, pues es el finico ser capar
de captar la idealidad de su naturalema, orientando sus acciones
hacia 1o que &1 entiende como “deber ser”. Pero la facultad de
optar, propia del hombre 1libre, le permite apartarse muchas ve
ces de lo que siente como valioso, lo cual no alcanza a cristali
zar en sus acciones por su flaca .volunnq. Asi pues, el hombre
es el punto de enlace entre 1la realidad y los valores, es el
agente encargado de plasmarlos en los hechos u objetos, asl como
también es el responsable de qQue continden asituados en las esfe
ras puramente mentales, o bien, que se realicen en los hechos de
la vida humana.

Los valores son seres ideales con una propia validez,

aisma que no depend 1 te de su encarnacién en la rea

lidad. "81 bien podemos descubrirlos en las cosas, en aquellas
conas o conductas que estimamos como valiosas, no conatituyen em
pero un pedaro de la realidad de esas cosas o conductas, sino
que son una cualidad que ellas nos presentan en tanto que coinci

den con las esencias ideales de valor."” 12

Ha sido da la pcidén subjetivista del valor
que en forma popular se expresa diciendo: “en materia de gustos
se rompen géneros”. Seflala el ilustre maestro Recasens que uno

de los principales equivocos al respecto es olvidar que el cono

12L. Recasens, Jeatade.s., 09, Cit.y po 70
13 Iblden., p. 50
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cimiento de los valores no es un problema de sentimiento, sino

precisamente de conocimiento.

“La validex de un valor no lleva aparejada la forzosi
dad efectiva de su realizacién. Por eso se dice que las catego

rias Ser y Valor son independientes, ello no obsta para

reconocer que en el sentido de los valores late la pretensidn de

ser cumplidos.” 14

El valor realizado en una cosa se convierte en cuali
dad de la misma, cualidad que tiene la virtud de comparar la co
sa con la idea de valor en una aproximacidn que 3dlo el hombre
puede lograr. Estimar un objeto como valioso implica un percatar
se de que su realidad coincide con una idea de valor. A las co
sas que se les da un valor positivo se les denomina “bienes”; =i
se les atribuye un valor negativo, entonces se llaman “males”
porque se apartan de la idea de valor y configuran un antivalor.
Al resplandecer en nuestra conciencia el relieve de nuestros va
lores, somos capaces de distinguir entre lo que Es y entre lo
que Debe Ser.

La realidad de una cosa, repetimos, no implica que és
ta sea valiosa; tampoco el reconocimiento de un valor supone que
el mismo se halle efectivamente realizado. Sin embargo, “hay una
especie de reciproca vocacidén, es decir, los valores reclaman
idealmente ser plasmados en realidades y las realidades sélo
cuando encarnan valores preséntanse como justificadas”15. Por
ello se concluye que toda idea de deber ser, de normatividad, se

funda en una esatimacidn, 8sto es, en un juiclo de valor.

L, Recasens, Teatatn,.., Op, Cite, 0. 81
13 Ibléen, 5. 83
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La axiologia juridica estudia filosdficamente los valo
res en los que el Derecho debe inspirarse; pero al llevar a ca
bo este cometido no puede apartarse de las situaciones sociales
histéricas y particulares de cada nacidn que perfilan su estima

cién valorativa particular.

El Derecho se orienta pues a realizar valores de carac
ter &tico, perc estos no son los mismos valores é&ticos que se re
fieren a la moral proplamente dicha. Apunta Recasens Siches que
“mientras la moral es la norma plenaria que abarca todos los in
gredientes del comportamiento y gravita hacia la raiz de éste,

pr iénd ducir al hombre hacia la realizacién de su

supremo destino, el Derecho se propone la realizacién de un or
den cierto, seguro, pacifico y Jjusto de la convivencia y de la

cooperacidn humanas”.l1@

Es evidente que la filosofla de los Derechos Bumanos
&ira en torno de un sistema que le es propicio: “no seria
extravagante proponer que, atn sin confundir los valores, el

Eatado d Atico fundado en la filosofia y en la ideologia de

los derechos humanos contiene entre sus principios generales uno
que aproximadamente rerza asl: el sistema de valores propio del
orden juridico democrAtico debe ser preservado y promovido en la
interpretacién y aplicacién del orden normativo. De esa manera,
tal sistema de valores entraria a integrar el conjunto de los
principios generales del Derecho y por ese conducto se canaliza

rian simultAneamente los derechos humanos. "1?

La esencia y validez de los valores que el Derecho de

be encarnar idealmente, son independientes de su eventual cum

10 L, Recasens, Jratado,.., B. Cit,, po 199
17 Geradn 3. didart Caspos, Teorls General de fos Derechos Humanog, Mexico, UM.ALN., 1989, pdg, 135
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Plimiento en los hechoa de la vida en sociedad, pero de nada sir
ve un ordenamiento que no proporcione a sus obaervantes seguri
dad y proteccidn respecto de todas sus manifestaciones sociales,
asi como un sentimiento de Jjusticia que anime todas las relacio

nes en que estdn inmersos.

En la estimativa juridica (Teoria de la Valoracidn Ju
ridica) se determinan las directrices que deben orientar al De
recho; los criterios para su perfeccionamiento y su reelabora
cidn mediante julcios de valor. Por tanto, lo juridico no es mas

que una manera de expresar fines sociales a realizarse.

Para Recasens Siches"...lo juridico no es un concepto

de finalidad, sino el to de un

pecial medio, que puede

ser puesto al servicio de muy variadas finalidades".1¢

Siguiendo las ideas de Kelsen, Recasens afirma que los
fines del Derecho son =sdlo fines humanos a los que se pretende
llegar mediante el Derecho. No es el Derecho quien tiene fines,
sino 91 hombre, y construye el Orden Juridico abdlo para asegurar
la realizacidén de los mismos en sociedad. De aqul surge la razdn
para afirmar que lo esencial en el Derecho, lo que lo caracte
riza, es su imperio inexorable, su impoaicidn forzosa si es prec
ciso, su coercibilidad. Lo que la norma juridica dice, puede ser
contenido simultAneamente en otra clase de normas (religiosas,
morales, de trato social), pero para que sea juridica requiere
la posibilidad de ser impuesta con pretensién de mando inexora
ble para asegurar su cumplimiento en orden al bien comiéin. Ksta
esencia de lo Jjuridico responde a la idea de seguridad como fun

cidén primordial que justifica su creacidn por el hombre; por lo

19 Lo Recasens, Iratado..., Op. Cit,, p. 224
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tanto la ausencia de aseguridad niega la esencia misea de 1lo
Juridico.

Siguiendo el hilo conductor de nuestro tema, debemos

b b al dio de los llamados fines clAsicos del De
recho: la seguridad juridica, la justicia y el bien comin, en la
inteligencia de que por constitulr la seguridad Juridica el topi
co toral de este trabajo, serd materia de un anAlisis asplio ¥y
profundo en las plginas subsecuentes. Baste por lo pronto anotar
Que la seguridad juridica proporciona al sujeto la confianza de

que sus pr gativas fund ales 4n respetadas por el Esta
do y los particulares en aquél régimen donde impere el Derecho

como pilar de organizacién en una comunidad determinada.

Ya que Ael Derecho es una obra humana creada para
enfrentar determinado tipo de necesidades (certeza, seguridad,
urgencia de resolver los conflictos en la convivencias, limita-
cidén del poder politico, eto.), apunta necesariamente al cum
plimiento de unos determinados fines. Ahora bien, los fines ne
generan en virtud de juicios valorativos fundados en el querer,

pensar y sentir del grupo.

4.-LA JUSTICIA.-
La justicia ha significado una aspiracién comin
entre todos los pueblos y en todas las épocas. Kl hombre se ha
inclinado siempre a crear respuestas Jjustas frente a los

problemas que genera la convivencia social. La justicia se ha

rtido t en ol estandarte de numerosas luchas
provocadas por resjustes de poder on las que los seres humanos

sueren defendiendo lo que creen una causa justa.
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Tal es la importancia trascendental de la justicia,
que intuitivamente anida en todos los corazones; basta tratar
injustamente a un nifio para que &ste se rebele contra la medida
que se le impone sin una causa rasonablemente justificada; lo
sismo sucede a veces con los animales, quienea con grufildos, pa
tadas © acoces responden a un trato innoble que oprime su natural
inclinacidén a la justicia. Por el contrario, todo ser tratado
con una @medida justa es capaz de woderar sus vicios merced a la

educacidn que reciba de su propia conciencia.

Esta vivencia de la justicia es lo que la erigid en
una Diosa que inspira al Derecho y que le provee de un signifi
cado. 81 las soluciones que aporta la clencia juridica a los con
flictos intersubjetivos de intereses no obedecieren a criterios
de justicia, dificilmente arraigarian en la comunidad, no perdu
¥arlan tampoco en la conciencia individual de los stbditos. De
agui la importancia que reviste la justicia como pilar fundamen
tal para soportar toda 1la creacidén normativa y empapar con sus

principios todos los universos del ser humano libre.

“La justicia, que es el valor supremc que tiende a
realizar el Derecho, cumple una funcidn estructurante, iamplica
usa jerarquia de valores, ordena la vida de relacidn entre los
hombres, a fin de que a cada uno se le reconozca lo suyo, é&sto
as, las atribuciones dadas por la naturaleza humana que es co
®in, y que por ser asl, nos agrupa en la humanidad, en las nacio
oes y en las agrupaciones intermedias, haciendo que a través de
estas comunidades cada hombre cumpla sus fines temporales y tras
cendentas. “1¢

19 donle] Kol e, lopire y Pol{tica, Meico, E6it. Jus, 197, pigs. 11b y 17
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Por su parte, el maestro Rafael Preciado HernAndes de
fine a la justicia como “el criterio &tico que nos obliga a dar
al préjimo lo que se le debe conforme a las exigencias ontoldgi
cas de su naturaleza, en orden a su subsistencia y perfecciona

miento individual y social™2¢

No se trata pues de un criterio convencional ni subje
tivo, porque atiende a la dignidad personal que no puede ser si

no una sola para todos los hombres.

Sefiala el mismo autor la necesidad de distinguir entre
la justicia como criterio y la Juaticia como virtud: la primera
es un ente de - razén que tiene su nsiento en la inteligencia
porque constituye un conocimtento. Por el contrario, la Justicia
como virtud encuentra su soporte en la voluntad porque toda
virtud es un hdbito que postula cierta medida de rectitud; como
habito, ase 4identifica con un principio préctico de obrar confor
me a un sentido, que en este caso es la vivencia de justicia, de
la que ya hemos hablado anteriormente. Por &llc puede afirmarse
que la Justicia como criterio es la medida racional de la justi
cia como virtud.3t

Platén hablaba de dos clases de Justicia: la indivi
dual, que exige sumisidén de la voluntad a la razdm, con lo cual

los apetitos sensibles taabién se subordinan a élla y el hombre

es t de trar 1la armonia plena para su alaa. La
justicia social, por otra parte, entrafia la armonia del ser huma
no en su relacién con los demds, ordenando las acciones de los
hombres al bien comtn e integrando de este modo el orden social.
Esta misma especie de justicia establece la jerarquia de los fi

20 R, Preciado N, 0o, Cit., p. 209
2 Tbiden, p. 201
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nes que cada sociedad persigue a fin de asegurar la satiszfac
cién del interés colectivo.

Decia Aristdteles que la justicla es la mAxima de las
virtudes porque implica la conducta del ser para con loa demas,
aspecto que los romanos resumieron en la célebre definicidn de
‘Ulpiano: “Justitia est constans et perpetua voluntas jus suum
cuique tribuendi* (La justicia es la firme y permanente voluntad
de dar a cada uno lo suyo).22

Desde el pensamiento aristotélico hasta nuestros dlas
ha perdurado la igualdad como esencia de la justicla; pero nme
habla de una igualdad aritmética, si las personas se colocan en
un mismc plano atribuyendo a cada cual una miama medida de digni
dad, ¢ 1igualdad geométrica o proporcional, cuando para dar a ca
da cual lo que le pertenece se consideran las notas individuales
que generan las desjguales condiciones y capacidades de cada

uno.

Para fines didActicos, Preciado Herndndexz divide a la
Justicia social en: “General y Particular, segin se consideren
los actos humanos en relacién con lo que exige la conservacién
de la unidad social y el bien comin, o en relacidén con lo que co
rresponde a los particulares entre sl o frente a la comunidad.
La primera regula los derechos de la sociedad, la segunda los de
rechos de los particulares. A la general se le llama también le
gal porque es propio de las leyes humanas determinar los actos
debidos al bien comén que la socledad tiene el derecho de exigir
La justicia particular se subdivide en distributiva y conmutati
va, porque el hombre tiene derechos frente a la sociedad -ésta

debe asignar y reconocer a cada uno su participacién en el bien

2 tugene Petit, Tratido Elesental del Berscho Rompno, Muico, Edit. Cirdenas. 1980, pég. 13
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comiin-, y frente a sus semejantes o frente a la misma sociedad

cuando &sta se coloca en el mismo plano que los particulares~23

Asi pues, como no todos los particulares son iguales
ni contribuyen en la misma medida al bien comtn, el criterio ra
cional asumido por la justicia distributiva es el de una igual
dad proporcional.

4.1.-JUSTICIA Y EQUIDAD. -

Estas son dos nociones que suelen ser confundidas por
los profanos en la materia, porquie refieren cada cual una idea
de igualdad. 5in embargo, son conceptos claramente diferenciados
como se verA a continuacidén. Preciado HernAndes sefiala al
respecto: "La equidad no se identifica con la justicia, sino que
la supone, puesto que se refiere a la aplicacidn del Derecho. No
es posible, en consecuencia, formular congruentemente un orden
4tico que meresca este nombres, sl se desconoce el criterio de la
Justicia y los principios que implica. La aplicacidn del Derecho
reviste la forma de un silogismo en el que la premisa sayor es
la norma juridica que se pretende aplicar, la premisa menor es
el caso considerado, y la conclusidén es el dispositivo de la sen

tencia judicial o de la resolucién administrativa“.as

Continda diciendo el mismo autor que “La equidad exige
una particular prudencia en los jueces y encargados en general
de interpretar 1la ley y de aplicarla, pues la precisidén de las
instituciones legales no puede llegar hasta prever todas las si

tuaciones posibles que son infinitas”., Ks pues, papel de los jurn

2V R, Preciade Hoy Og. Cike, po 214
24 Ihtdea, pop, 220 y 222,
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gadores el aplicar prudentemente las leyes a los casos con

cratos.

Al tratar de la funcidén judicial en cuanto a la apli
cacién de la ley, sefiala:“En estos casos interviene el principio
de equidad, atemperando ol rigor de la ley escrita y restauran
do de este modo el imperio de los fines esenciales del Derecho,
lo cual equivale hasta clierto punto y dentro de un régimen cons
titucional, a aplicar perfectamente la ley supresa, y no la se

cundaria que se le opone”.

"Asil pues, 1la equidad es el criterio racional que exi
ge una aplicacion prudente de las norsas juridicas al caso con
creto, tomando en cuenta todas las cincunstancias particularesn
del mismo, con miras a asegurar que el espiritu del Derecho, sus
fines esenciales y sus principios supremos, prevalezcan scbre

las exigencias de la técnica juridica™.2§

5.- EL BIEN COMUN.=

El hombre es el dnico ser capaz de moderar sus tenden
clnp por wmedio de su razén. El apetito superior tiende hacia va
lores propueatos por el entendimiento bajo la razén formal del
bien, pues 1la voluntad se mueve siempre hacia lo que el sujeto
considora su propio bien; podrA la voluntad hacer una mala elec
cién entre los diversos bieneas que se le presentan, pero lo hara

tomando como bien el motivo preferido.

Bk Praciato Mo, Oy, Cit,, pop. 222y 223



El bien es el objeto formal de la voluntad porque sin
la nocidn del bien, la voluntad no puede querer y no puede orien
tarse hacia algo.

El bien es una nocidn fincada en la actualizacidn de
las potencialidades del ser, es lo que perfecciona al ser, por
ende, se alude al bien como fin primordial del ser. En sentido
ontolégico, todo ser en cuanto exlste es un bien y ademas todo
ser tiene su bien a realizar (el tipo que va de acuerdo con su
naturalesza); por lo tanto un ser es bueno en la medida en que

realiza su tipo o su naturalesza propia.

Mediante la randén y el 'nenthj.ent.o. el hombre conoce
1a esencia, la razdn ontoldgica de los ao;en que lo rodean y la
realizacidn de su propio fin patural corre a cargo de su volun
tad libre. En tanto que los demds seres son movidos haclia su fin
de acuerdo ocon la causalidad que expresan las leyes, en el hom
bre existe ese principio interno de accidén que es la voluntad y
esa inmensa prerrogativa de determinarse eligiendo entre miltj
pleﬁ caminos a seguir: “el hombre puede alcanrar cimas de perfec

cidn o degradarse y 1llegar a descender mAs bajo que las
bestian“.28

El bien moral es, por conaiguiente, el bien ontoldgico
del ser inteligente y libre.

La elevacidn espiritual del hombre se cifra en funcién
de los valores de verdad, bondad y belleza objetivas, coinciden
tes siempre con la esencia de las cosas que lo acercan o alejan

de su fin trascendente.

2 R. Frectado Ry Bs ik, p. 192



24

Kl Bien Comtin es una especie del bien en general que
ae refiere a la sociedad como entidad realizadora; alude al acer
vo de valores humanos acumulados por una corunidad determinada,
cuya realisacidn persigue asignando una funcidén individual a ca
da uno de sus miembros. Los individuos no poseen ese bien antes
de su integracidén en el organismo social. El bien comtin no sdlo
aprovecha a todos los que forman parte de la comunidad, sino que
requiere el esfuerzo conjunto de todos éllos a 1la ves; asi enten
dido, no puede significar la suma de bienes individuales sino
que es un bien especifico que comprende valores irrealizables
por un 8dlo individuo; asl se distingue el bien comin universal
de la especie humana, el bien comiin nacional y el bien comdn pd
blico, dependiendo de los grupos sociales que realicen tal bien.

La socledad realiza colectivamente las perfecciones de

la leza h ho mis que ningén individuo tomado apar

Hay conjuntos de condiciones externas que influyen en

el desarrollo y perfeccionamiento del ser h ,» y una fund

tal es el entorno social en que nace y se desenvuelve; aunque el
hombre no es un wmero producto del medio en que vive, éste si
influye en el desarrollo de su personalidad. Delos, define el
bien comdn, en esta acepcidn, como “el conjunto organizado de
las condiciones sociales, gracias a las cualea las personas huma

nas pueden cumplir su deatino natural y espiritual®. 27

Decia Santo TomAs: “Cada uno de nuestros actos, afn
aquédllos que tienen por objeto nuestro bien, el mAs personal,
puede ser puesto en relacién con el bien comdn que tiene un al

cance social. Puede y debe ser realiszado en vista del bien co

27 Lo Fur Dalow,ot ol Lo Finen del Derscho “Blen Contn, Justicia, Sagurided® Maico,Edit. Jus, 1984, pap, 73
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win, al mismo tiempo que en vista de nuestro bien proplo; y es
bajo esta condicidn como el acto adquiere todo su valor moral,
ya que satisface a la virtud particular que lo rige y a la jus
ticia social*.28

Es en relacidn con el bien comin como se acepta la va
lidez del principio segan el cual el bien o interés de la mayo
ria importa sacbre el bien o interds de la minoria, porque si
bien el individuo es el el t bstancial en todo grupo hu

mano, existen entre &1 y sus semejantes manifestaciones de comu
nidén que obligan a cada uno a obrar de acuerdo a lo que mAs con
viene al grupo, pues de esta forma tambidn el proplo individuo
alcanza los beneficios del bien comdn. 8in embargo, queda una du
da acerca de sl 1la razdn colectiva es realmente la mejor, pues
podria suceder que los m=mAs sensatos disentieran de la opinidn
mayoritaria, merced a su mejor criterio. Aqui se estaria privan
do al grupo de un beneficio mayor por considerar inobjetable su
declisldn comtin y desestimar la particular de sus individuos mAs

capéaces.

En el BEstado policia surgido del liberalismo me decls
que no se le ha de pedir al gobierno que haga la felicidad de
los ciudadanos (que es asunto propio de &llos), sino tan adlo .
que sea Justo y respete la libertad; pero despuds apareceria en
el concepto de eatado moderno, la conviccién de que al Estadc
compete realizar todo lo posible para lograr el bien general de
sus miembros interviniendo en la rectoria de la economia y en ls
realizacidn de una serie de tareas para bienestar de los gober
nados. Asl ase fue concibiendo la deificacién del Estado que ad

vertimos en los régimenes comunistas modernos, cuyas fdrreas es

20 CLte get, Ielos en ol aphdice al Tratado dn Lo Justicia L. L pég, 193
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tructuras de poder pretendieron sofocar las libertades individua
les en aras del bien colectivo, pero que como hewos visto en los

altimos meses, se han derrumbado estrepit te do estalls

en aguellos hombres el deseo por verse libres. Aqui vale aclarar
que 61 hosbre mismo busca instaurar un orden para sentirse segu
ro en el grupo, segin hemos dicho antes, pero ese orden no debe
acendrarse a niveles tan rigidos como para que el hombre se sien

ta preso del aparato estatal.

La politica de los Estados debe orientarse a reconmo
cer, perfeccionar y fortalecer los vinculos naturales y cultura
les que den fisonomia nacional y bienestar general a los respec
tivos pueblos de esos Estados.

Aunque todos 1los hombres son tasados en un misma medl
da de dignidad, ésto no implica que tengan el miamo derecho en
la distribucién del bien cowmtin, ya que individualmente considera

dos ~no en su 1a- los homb nacen desiguales en inteligen
cia, en voluntad, fuerza fisica, aptitudes y capacidades; luego
es evidente que no todos los hombres prestan smervicios iguales a
la sociedad ni contribuyen en la missa forma eficaz al Bien Co
wdn, por lo cual tampoco tienen derecho a que se les asigne
igual participacidén en sus beneficios.

El bien personal y el bien comdn responden a dos dimen
siones de una sola realidad: el hombre en su dos aspectos esen

ciales: el individual y el social.

La sociedad y el bien comtin que ella procura son nece
sarios para que la persona husana pueda lograr su perfecciona
uiento y desarrollo arménico; de esta forma el hombre esta obli

#ado & contribulr al sostenimiento ¥ progresac del grupo soclal
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al que pertenece, lo que redundardA en su propio beneficio; y
correlativamente la sociedad tiene derecho de exigir a los parti

culares tal contribucidn.



CAPILI TULO II

LA SEGURIDAD COMO
SENTIDO FUNCIONAL

DEL DERECHO

Sussrior §1.1.-EL hoabre v su circunstancaay J0,2.-El hosbre y su entorno socialy {h.3.-Nacistento gel
Derachoy 11,4,-E1 Deracho y su funcidn de  sequradad; [1.5.-Certeza y Seguridads 11.5.-El papel de ia
autorided en 1s saquridad jurtdicay 11.7.-Sequridad, Justicia v Bien Costn; 11.8,-Breves ejesplos de
instituciones jurldicas que pugnan tipicasente gor 13 sequradadt {1.8.1.-La prescriperany 1L8.2.-La

ciducidad; 11.9.-E) ajeaplo socritico de la sequridad juridics,

1.-EL HOMBRE Y 58U CIRCUNSTANCIA.-

“Yo soy yo y mi circunstancia”, reza al famoso aforis
mo del 1lustre fildsofo espafiol José Ortega y Gassett; esta fra
se debe 8su profundo significado al influjo determinante que en
la vida del hombre tiene el medic en que nace, crece y desarro
lla sus potencialidades. Cuando el ser humano despierta a la luz
de este mundo, lleva consigo capacidades determinadas por las le
yes genéticas, asi como también un temperamento proplo que deter
minard a la postre su individualldad perfecta dentro del Cosmos;
ain. embargo, el entorno social y material en que se desarrolle
generarad respuestas incesantes en su conducta que includiblemen

te se reflejardn en sus rasgos de personalidad.

2.-EL HOMBRE Y SU ENTORNO SOCIAL.
Decia Aristdteles que el hombre es por naturaleza un

ser gregario, un “zoon politikén ', es decir, un animal proclive



29

naturalmente a vivir en grupo para socorrerse mutuamente. Kl hom
bre es probablemente el ser que mAs indefenso nace en su habitat
natural; requiere de una proteccién absoluta de su madre durante
un tiempo bastante largo, pues no puede ni sabe defenderse sino
hasta que alcanza los siete u ocho afios de edad en los mejores
casos, siendo Aincapaz ademAs de procurarse su propio sustento.
De aqui surge la necesidad de la madre para establecer, aobre
vinculos sdlidos, su relacidn -y la relacidn de su hijo- con sus
circunstantes congéneres que igualmente lo pueden proteger, aban

donar o maltratar.

Es asi como el hombre por rasdn natural de tener al in
telecto como unica defensa bioldgica en su entorno material, se
plantea la neceaidad de saber a qué atenerse en su relacidén con
los demds; de saber cdmo se comportarAn &llos con &1 y qué es lo
que &1 debe y puede hacer frente a &llos. Pero no solo basta con
saberlo, se requiere también que existan las condiciones que pue
dan asegurar su realizacién; tener cierta la idea de lo que ocu
rrirdA en un supuesto de hacho o en otro. Cabe aqui citar los =e
fialamientos de Recasens Siches que al efecto afirma: "El Derecho
surge preclsamente como instancla determinadora de aquéllo a lo
cual el hombre tiene que atenerse en sus relaciones con los de
mAs -certeza-, pero no solo certeza teorética (saber lo que se
debe hacer), sino también certeza prActica, es decir, aseguri
dad: saber que &sto tendrd forzosamente que ocurrir, porque se

ra impuesto por 1la fuerza, al es preciso, inexorablemente”.}

Al impulso de esta necesidad, el hombre crea inatrumen
tos para proporcionarse la anhelada seguridad; al lgual que ela

bora la técnica para satisfacer sus requerimientos materiales,

| Luts & Siches, Iratade Gensral de Filowsle el Derecho, Mearco, Edit. Farrda, 1981, pdg, 221
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observa la necesidad de crear un medio que le asegure de modo
clerto la conducta que observarian los demAs en relacidn a los
elementos que 61 ha obtenido para colmar tales requerimientos.
Asl es como esas conductas tendrdn que ser contenido de normas
cuyo cumplimiento se asegure de manera efectiva por el bien de

toda la comunidad.

3.-NACIMIENTO DEL DERECHO.-

Vemos pues que la motivacién fundamental que determind
en principio el surgimiento del Derecho, no fue la multitud de
valores y fines elevados que axioldégicamente persigue en forma
1deal, sino la necesidad del hombre para que en la vida cotidia

na de la sociedad existiese seguridad.

Aunque es cierto que la justicia y los valores éticos
superiores deben inspirar ul‘ Derecho para Justificar su cabal
existencia y su primordial sentido, también lo es que el orden
Jjuridico surge como una respuesta a la permanente necesidad huma

na de seguridad.

El contenido del Derecho varla segin los pueblos y los
tiempos en el proceso de la himtoria, pero independientemente de
4110, es una funcién esencial del mismo asegurar los objetos o
situaciones estimables para los stibditos a quienes se aplica. De
los sefialaba que la seguridad “es la garantia dada al individuo
de gue su persona, sus bienes y su derechos no seran objeto de
ataques violentos o que, sl &stos llegan a producirse, le seran

asegurados por la sociedad, proteccidn y reparacién”.z

2 Lo Fur Belos et al.Lm_ﬁ;.-uuushc:_mm.co_-mmmhsmrmo:.nnizo,eait. dus, 1944, pig. 17



Ya vimos en el capitulo precedente que lo juridico es
la expresién de una forma de realizar fines sociales; por tanto,
su esencia no radica en el contenido de la norma, sino en la es
pecial forma de imperlo que reviste. Y esta esencia de lo juridi

co responde a la funcién de 5egur1;:lad.

Pero para que el imperio del Derecho pueda institulrse
en un grupo social, es preciso que previamente haya operado en
su seno un equilibrio de poderes que haga factible la sujecidn a
la norma por parte de los gobernados, so pena de incurrir en las
sanciones que imponga el poder recomnocido por el propio pueblo,
es decir, la organizaciodn Juridicn. del poder dota a sus detenta
dores de estructuras que le dan una woz'estabilidad al nacleo
social, pero al mismo tiempo limitan el alcance de ese poder por
que tal alcance estA expresamente delimitado por el Derecho; con
siguientemente el poder politico, no puede ir mas lejos de lo es
tablecido en la norma, en tanto conserve su connotacidn de poder
Juridico ¥ no intente convertirse en un poder arbitrario. El
Derecho trata de zanjar los conflictos entre los hombres, de una
manera practica y eficax, de forma que las soluciones propuestas

por &1 sean cumplidas indefectiblemente.

Por su propia naturaleza, el Derecho es un balance jus
to entre la anarquia y el despotismo. La primera significa una
situacién en 1la que todos los miembros de la comunidad tienen un
poder ilimitado frente a sus semejantes, sin que exista suje
cién a regla o mandato superior alguno. Sin duda una situacidén
de libertad completa e igualdad abaoluta de todos lLos hombres es
demasiado antagénica con las duras realidades de la naturaleza
para que pueda ser realizada jamAs en la vida humana, por lo que

la anarquia producirA necesariamente el .ans social com el costo
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que &llo representa para los hombres en cuanto a au seguridad se

refiere.

Por su parte “"el despotismo es un forma de gobierno en
la que un hombre goza de un poder ilimitado sobre los sdbditoa a
los que rige. El déspota no reconoce norma alguna con arreglo a
la cual ejercite su poder, por lo tanto no se considera obligado
a tratar de igual modo las situaciones iguales. La posibilidad
ilimitada de modificar las leyes es un rasgo caracteristico del
déspota. Tales régimenes totalitarios crean en el pueblo un sen

tido de peligro e inseguridad”.2

Se observa pues, que el Derecho responde a un orden
efectivo instituido por el proploc hombre como una necesidad
indispensable en 3su convivencia grupal, orientada a establecer
un criterio objetivo para regular el ejercicio del poder. El me
Jor medio para lograr este objetivo es una conatitucidén en la
que se especifiquen las facultades del gobierno y se otorguen a
los cludadanos determinados derechos fundamentales de los que no
se les pueda privar; a estos derechos que asisten al sujeto fren
te al aparato estatal se les denomina Derechos Pablicos Subjeti

vos o Garantias Individuales.

Siempre habra cierta distancia entre la Constituclén
escrita de un pueblo y su Constitucién real; igualmente varia la
seguridad juridica en relacidn con la eficacia del Derecho posi
tivo. "Bolo wuna limitacién que imponga al detentador del poder
la observancia de ciertas normas, es Derecho. El poder represen
ta en el mundo de la vida social el elemento de lucha, guerra y
suj)ecién; el Derecho representa el elemento de compromiso, paz y
acuerdo. E1 Derecho en épocas de crisis y cambio social. deja

3 Edgur Bodenhiner, Taoria del Derecho, Mirico, Edit. C.F.E., i35, phg. 21-24



via libre & nuevos reajustes del poder y de la libertad dando

cauce a otras formas de organizacién politlca y soclal”.¢

Como corolario de lo explicado, resulta claro que sin
la existencia, reconocimiento e imposicidén de cilertas reglas de
conducta, seria imposible la vida ordenada en sociedad. El temor
a las consecuencians desagradables gque se generan con la inobser
vancia de +tales normas, ejercerA una influencia determinante en
su observancia y aplicacién. La coaccién es entonces un elemento
comdn a todos los instrumentos de control social, cuya influen
cia debe prodigarse a todos los gabernados, sin distincién algu
na. Aristdételes define a 1la ley como “la razdén sin apetitos”,
pues representa ¢l orden racional libre de parcialidad y esta or
dinariamente inmune frente a las influencias emocionales. Sin em
bargo, dada la generalidad y abatraccidn de sus reglas, el Dere
cho puede en caso3 concretos conseguir solo una Jjusticia incom
pleta; por &llo la Justicia de la norma precisa ser matizada y

completada con el criterio justo del juzgador que 18 aplica.

4. -EL DERECHO Y SU FUNCION DE SEGURIDAD. -
Como se advierte, la seguridad se identifica con la
existencia de un orden juridico eficas, puesto que es la ley la

que protege y concede seguridad a las particulares.

Radbruch sefialé que para lograr la seguridad del Dere
cho mismo, ol Derecho debe reunir estas cuatro condiciones: “ser
positivo, cierto, practicable y .ent.able. Es maAs importante la
'exlstencla de un orxrden juridico que su justicia y finalidad; es
tas dltimas son las grandes tareas secundarias del Derecho; la -

primera consentida igualmente por todos, es la seguridad, el or

0 Cit 0 2%
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den, la paz“5. Aunque el mismo Radbruch, luego de experimentar
@l amargo y doloroso capitulo del Nacional Socialismo en que el
orden juridico y la seguridad juridica vapulearon a 1la mas
alemsntal justicia, concluyd diclendo que "la seguridad por si
sola, el cumplimiento del Derecho positivo injusto, es radical

mente incapaz de fundar un orden real y duradero”.®

La referencia a un fin concreto y particular invalida
la universalidad del concepto de derecho, pero la seguridad pue
de establecerse respecto de los contenidos mas dispares en los
diversos ordenamientos; lo medular es la funcidn aseguradora que
necesariamente deberA existir en cada caso para que se realice
1a conducta deseada por la sociedad. Eata funcién de certeza y
seguridad es atendida por el derecho.

Aunque la seguridad en si misma representa un valor in
ferior a 1la justicia, el cumplimiento de los valores inferiores
condiciona la posibiiidad de realizacién de los superiores: no
puede alcanzarse la justicia sin que previamente exista un orden

clerto y eficax que proporcione seguridad.

Nietzsche observé que "La justicia tiene su origen en
tre personas que son aproximadamente iguales” 7. La realizacién
de la Justicia exige que dos situaciones en las cuales las cir
cunstancias relevantes son las mismas, sean tratadas en forma
idéntica.

Los individuos difieren grandemente entre si en cuan
to a inteligencla, energla, perseverancla, habilidad y fuerza fi
sica. Por tanto, asevera Bodenheimer que “la verdadera defini

:?il:mmh‘ m;ojuapg_a,ummqﬂmmm, México, Fondo de Cultura Econdesca, 1978, pig, 40
e, p. 42,

7 Cit. poy Bodenhiser, Op, Cit. p, 49,
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cion de la justicia es la 1imposicidén por 1la sociedad de una
tgualdad artificial en las condiciones sociales, que son natu
rglnent.e desigualesa”. Continda diciendo este autor: "Pero si el
Dt;recbo establece meramente una igualdad de oportunidad, que no
implique una igualdad de ajituacidn, el influjo de la seleccidn

natural tenderA a crear nuevas situaciones de poder”.®

Para Gomez Robledo, la seguridad mAs profunda es aque
lla que es3 resultado de la justicla, es decir, aquel estado de
cosas en que cada individuo o cada Estado (en la sociedad inter
nacional), obtienen el reconocimiento de sus Derechos, con la
garantia efectiva de que esta aituacién no serd modificada sino
por procedimientos regulares. De la situacién objetiva de jus
ticia garantizada proviene el sentimiento subjletivo de seguri
dad.®

El problems de la preeminencia de la seguridad scbre
la justicia o viceversa, pertenece a otro género de estudio y
nos llevaria lejos su cabal desarrollo. Aqui nos hemos limitado
a estudiar 1la seguridad por medio del Derecho, que supone la

constitucidén previa de un Orden Juridico.

6. -CERTEZA Y SEGURIDAD. -

La justicia exige como uno de sus elementos esencia
les el de la certeza. A la perpetua y firme voluntad de dar a ca
da uno 1lo suyo, debe corresponder un orden de cosas que permita
a cada cual tener la certidumbre de que no le serA escamoteado

lo suyo, de que no se le dard de manera aleatoria o fortuita.

B E. Nodunhiser, Qg Gite pr Al
9 Mntonic Bdeez Robledo, Meditacidn Sobre la Justicia, Mxico, Fondo de Culturs Eccndaica, 1983, pdg, 4
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Por lo tanto si la ley no fuere cierta, no podria tampoco ser

una ley Jjusta.

Como seguridad juridica suele entenderse también el co
nocimiento de las personas respecto a lo que pueden y deben ha
cer o no hacer en la vida comunitaria. De ahi que se diga que la
seguridad juridica es "un saber a que atenerse”., Esto es erriAti
co y proviene de una confusidén con otro término estrechamente
vinculado al de este estudio: la certeza juridica, que supone un

dato objetivo en el cual apoyarse: la seguridad Jjuridica.

Eatamos de acuerdo con el maestro Preciado Herndndesl®
en que la certeza es la firme adhesién del entendimiento a una
wverdad sin temor de equivocarsme, lo cual constituye un dato
asubjetivo sujeto a error posible. La seguridad juridica, en cam
bio, es objetiva al representar el conjunto de condiciones socia
les de carActer juridico que garantizan la situacién personal de
cada uno de los miembros de la comunidad. Asi pues, mientras que
la certeza juridica tiene carActer subjetivo pues se reduce a un
conocimiento: el “saber a que atenerse”, la aeguriaud Juridica
se advierte objetivamente de las condiciones que rodean al indi

viduo y le protegen del peligro en sociedad.

Siguiendo al maestro Recasens Siches, conviene apun
tar: “"desde luego que con la certeza y la seguridad no basta,
pues &llas deben darse en normas justas; pero certeza y segu

ridad conatituyen RL SENTIDO FORMAL DE LA FUNCION DEL DKRE
CBO" .11

eciado Rerndnder, Lescaones de_Filosofla del_Derecho, Menrco, UM AL, 1985, pay. 227
L. Recasens, Op, Cit. p. 221

1t
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6. -EL PAPEL DE LA AUTORIDAD EN LA SEGURIDAD JURIDICA. -
HBemos visto que un orden legal factico, pero que sea
injusto, no produce verdadera seguridad juridica. Como dijera
Carnelutti: "La obra del legislador no vale nada si no responde
a la justicia”. Por lo tanto no son adtiles ni duraderas las le
yes injustas, porque no conducen a la parz y las fuerrzas sociales
se ocupardn de derogarlas por medios institucionales o incluso

por el estallido de la violencia.

Ninguna autoridad puede, a la larga, imponer reglas
contrarias a la necesidad social de 1la época y el lugar Por
ejemplo, en la época del liberalismo se estimé que el bienestar
de las gentes deberia ser producto de la u;:cibn individual, pero
de ninguna forma como tarea del estado, a quien anicamente le co
rrespondia el garantizar la libertad. Pero la experiencia ha de
mostrado que el Estado no debe permanecer indiferente al libre
Juego de las fuerzass sociales, sino que también le compete asu
mir el papel de rector en la economia y otros campos de interés
general, a fin de obtener para sus sdbditos el mayor bienestar
comtin. Fue necesario que esta nueva perspectiva de intervencién
estatal quedara contenida en normas juridicas que aseguraran el
cumplimiento de dichas tareas, peroc esta necesidad de regulacién
surgid del hecho social mismo y no fue impuesta artificialmente
por nadie.

Spinoza afirmd en su tratado Teolégico-politico que la
verdadera aspiracién del Estado no es otra que la pas y la segu
ridad de 1la vida. Para lo cual el mejor Kstado es aquel en el
que los hombres viven arménicamente y cuyas leyes son respeta

dast?2 Pero tal respeto por la ley deriva de la concordancia que

12 Gi%. pos, Recasens §.. Op. CLit. p. 22
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tenga el precepto escrito con la realidad que pretende regir y
que ademAs conduzca a la proteccidén de un valor determinado ya

que de otra forma, nunca sersd cumplido por sus destinatarios.

7.-SEGURIDAD, JUSTICIA Y BIEN COMUN. -
Para Preciado Hernandez, “la seguridad juridica es un
cri terio que se relaciona, mAs gque con el aspecto racional y
atico del Derecho, con su aspecto técnico, positivo y sociold

gico" .13

El concepto de seguridad juridica presupone tres noclo
nes implicadas: la de orden, la de la eficacia y la de justicla.

No puede existir seguridad sin un orden Jjusto y efectivo.

La justicia es un criterio formal frente al bien comtn
y la seguridad, que tienen el carActer de criterios materiales.
La justicia juega en el campo de los conceptos porque en si mis
ma solo refiere una idea de lo que es bueno para el hombre en
tanto se ajusta a su orden natural y por tanto es en Jjusticia lo
que le corresponde. Mientras tanto, la seguridad y el bien comidn
no se pueden concebir sino referidas a una sociedad en la que se
cristallizan en mayor o menor medida, pero necesariamente se des

prenden del mundo de las ideas para plasmarse en la realidad so
cial.

Al respecto, Recasens Siches afirma que: "La seguridad
es un valor fundante respecto de la justicia, que aparece como
valor fundado y la seguridad como valor fundante es inferior a

la Justicia, pero es condicién indispensable para ésta, o dicho

138 Prectade 3p Lit. p, 229
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en otros términos: no puede haber una situacidn de justicia ainm

que exista una situacién de seguridad.” 14

Es claro pues que el bien comin y la seduridad pertene
cen al mundo de la realidad, mientras que la justicia es propia
mente un simple ideal. Da esta forma, concluye Preciado Hernan
dez que "“La seguridad supone a la Justicia, la que .por su parte

. postula el orden social cuyo fin es el bien comdn" por lo tanto
racionalmente no- puede haber oposiciéon antindémica alguna entre
tales conceptos, pues “a&stos estAn ordenados en una Jerarquia en
la que la seguridad es el valor inferior, el bien comtn es el va

lor mAds general y la justicia cumple con una funcién vincula-
toria®.15

8.-BREVES RJEMPLOS DE INSTITUCIONES JURIDICAS QUR PUGNAN TI
PICAMENTE POR LA SERGURIDAD.-
Hasta aqui ha sido expuesto que los hombres crean el
Derecho positivo alentados por el deseo de obtener certeza y se
guridad en determinadas relaciones sociales, pero no las buscan
por £l mismas, sino preclsamente certeza y seguridad en lo que
el sentir valorativo del grupo entiende como pautas de justicia.
Pero ademAs de proporcionar tales efectos al hombre, el Derecho
sirve a otras muy variadas finalidades, segdn sefialamos en el ca
pitulo anterior, una de las cuales puede acr la adaptacidn al
cambio progresivo de la propia sociedad. Asl pues el Derecho,
por una parte, pretende Bser astable creando un orden cierto y
seguro, mds por la otra no puede permanecer inmutable sino que
debe irse ajustando a los cambios que el devenir histérico de la

sociedad ofrece.

nTme;-. 0o, Cit, po 63, - -
13 loldes, p.p. 230 8,
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Por tanto, no puede concebirse un orden juridico total
mente inmutable, que cumpla perfectamente con la seguridad jurl
dica, pero que anquilose sus estructuras e instituciones a grado
tal que genere una pugna con la realidad social que rige, pues
tarde o temprano se manifestarA en estallido popular el clamor

de las reformas legales necesarias.

Quiero apuntar algunos ejemplos que dan cuenta del pro
pdaito fundamental de seguridad por el que se instituyen en Dere
cho positivo determinadas figuras juridicas:

8.1.-La Prescripcién.- Sabemos que “"es un medio de
adquirir bienes o librarse de obligaciones, mediante el tranacur
"s0 de cierto tiempo bajo las condiciones establecidas por la
ley”. (Articulo 1135 del Cbdigo Civil para el Distrito Federal;
Articulo 146 del Cddigo Fiscal de 1la Federacidm, Articulo 100
del Cddigo Penal para el Distrito Federal, etc.)

Esta es una institucidn tipica para loa efectos de
nuestro estudio pues su funcién es eminentemente de seguridad Jju
ridica. Medlante el transcurso del tiempo y luedo de cumplir con
las condiciones previstas en cada caso, se asegura que la aplica
cidn de bienes o 1la extincidn de obligaciones no sera injusta,
sino que podra el afectado -si existe- alegar las excepcliones
que tuviere para que no opere la prescripcidn, Pero por otra par
te, esta figura permite determinar una relacién juridica incier
ta hasta entonces y que podria perpetuarse con la consecuente in
certidumbre de los involucrados al no saber a qué atenerse. Ver
bigracia: la accién cambiaria derivada de un titulo de crédito
prescribe a los tres afios, Dentro de ese plazo, el acreedor din

pone de plena facultad para reclamar el pago de la cantidad con



a1

signada en el titulo. Si es menester, puede recurrir a los tribu
nales que administraran justiclia condenando al deudor a pagarle,
s0 pena de rematar los bienes que se hubieren embargado previa
mente al propio deudor. En caso de que prescriba' la accidn cam
biaria, adn quedaria al acreedor el ejercicio de la accidn cau
sal, aunque &sta también encuentra en 1la legislacidén un plazo

perentorio para que opere la prescripcién.

Bs decir, el aparato estatal proporcionard toda su pro
teccion al titular del Derecho y le garantizard satisfaccién a
su interés legitimo hasta por medios coercitivos, si es preciso,
pero limitard tambidn su potestad a un clerto tiespo, pues de
otra forma podrian pasar interminablemente los afios sin que el
acreedor reclamara el pago del titulo ni siquiera éxttujudicial
mente, con lo cual =se afectaria al deudor con una situacidn de
incertidumbre permanente al no saber cudndo le serd exigido el
importe del titulo.

Lo mismo puede decirse del delicuente que esa persegui
do por las autoridades para hacerle efectiva. la condena impues
ta, o bien, del que se imputa como presunto responsable por la
comision de un delito. Si no existiera la prescripcién, estos
sujetos tendrian que pasar huyendo interminablemente el resto de
sus vidas, en cambio, si la pena o la accidn penal prescriben en
un determinado tiempo es porque la ley presume que durante ese
lapso ha operado en el delicuente la rehabilitacidn soclal que
persigue en dltima instancia la imposicién de la sancidn penal.

o mismo acontece en materia tributaria: el fisco no
puede exigir el pago por contribucliones anteriores a cinco aflos,
pues asl lo preve la ley; de otra forma loa créditos fiascales

perdurarian con la consiguiente zozobra del causante, al que en
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cualquier momento se le podria ejecutar por un adeudo fiscal de

cuarenta afios atras.

En esta forma interviene el orden juridico proporcio
nando certeza en las relaciones juridicas emanadas del ntcleo so
cial y para proteccién del mismo, que tendrA un estado de cosas

mAs clerto y determinado.

8.2.-La Caducidad.-Es una institucién de caracter
procesal que extingue el proceso por inactividad de las partes,
sin atec tar la accidn deducida en Juicio. Estd contemplada en
la legislacidn adjetiva civil para el Distrito Federal (Articulo
137 Bia) y por su relevancia huelga decir que debiera incluirse
en todo cuerpo de disposiciones (el Cédigo de Comercio no lo con
tiene inexplicablemente) en el gque ne conteiplen procedimientosn
donde se ventilen intereses privados, pues garantira que la fun
cidn jurisdiccional del Estado sea puesta en movimiento con un
fin determinado y mientras perdure el interés debatido en
Juicio.

Cuando por alguna causa las partes involucradas en el
proceso ya no mantienen actividad en el mismo, se presume que su
interda fue satisfecho, que ya no conservan el derecho para con
tinuarlo o que simplemente no consideran pertinente proseguir
con el 1litigio. Para hacer acorde esta situacidénm con la ley pro
cesal, el legislador establecid la caducidad de la inatancia, co
mo un medio de extinguir un procedimiento que de otra forma
quedaria abierto e inconcluso por la falta del impulso que impli
ca el desinteréds de loas involucrados, en franco agravio al prin
cipio de instancia de parte a que estadn sujectas las contiendas
surgidas del Derecho privado, ademds de significar una carga

innecesaria para el tribunal.



Aqul también observamos que esta institucidn propende
a que prevalezca el valor superior que implica la certeza del de
mandado en cuanto que el proceso seguido en su contra se ha ex
tinguido, sobre el valor inferior que denota una accién deducida

en juiclo sin el suficiente interés de la actora por impulsarlo.

8.3.-El ejemplo Bocritico de la Seguridad Juridica.-
Finalmente, como ejemplo histdrico del principio de seguridad
Jui‘idica que inapira nuestro Derecho, qltaré el célebre dialogo
narrado por Platéni8, y que sostuvieron Sbécrates y Critédn la

vispera en que el primero fuera ejetutado.

En estes pasaje, el hombre miAs Ju&to de la Atenas clasi
ca nos laga. un ejemplo de valor civil y de respeto a la ley,
cuando se niega a huir de su prisién al proponérselo Critén., En
los argumentos que Sdcrates atribuye a la ley que le juzgd, sefia
la que "si muerea, morirds victima de la injusticia, no de las
leyes, sino de los hombres". Es claro que entendia injuata la
condensa que le habia sido impuesta, pero con todo, era preferi
ble morir que excusar el cumplimiento de las leyes gque lo habtan
protegido a lo largo de su vida, porque ademAs pensaba que "la
Justicia no puede existir si no se obedecen las decisiones de

los tribunales”.

Bebid el clato de cicuta y cerrd sus ojos a un mundo

que le profesard admiracién por siempre.

18 Platon, Didloges, México, Edit. Porrda, 1978, pdg. 21 v sigtes.-*Criton o del Deper®



caAPITULOO 11t

LA JURISFRUDENCIA
EN EL DERECHO

FOSITIVO MEXICANO

Susarior 111,4.-0efinicion; 111,2.-Retrospeccion evolutiva de la Jurisprudencia; [11.3.-la Jurisprudencia
cosa  Fuste del  Deracho e Medicoy 11130l Costusbre; 111.3.2,-La  Legislacin; I11.3.3.-la
Jurisprudenciay  110.3.4,-Alqunas reflexiones sobre estas  fuentes formatesy (1L, 4,-Interpratecitn ¢
Integracitn,

1.-DEFINICION. -

La Real Academia Espaficla, en su Dicclonario de la Len
gua Easpafiolal, seflala tres acepciones de origen latino en torno
a la palabra "Jurisprudencia” :

a)v Ciencia del Derecho

b) Ensefianza doctrinal que dimana de las decisiones de
autoridades gubernativas o judiclales.

c) Norma de juicio que suple omisiones de la ley y que
se funda en las prActicas seguldas en casos iguales
o anAlogos.
Ulpiano la define como “el conocimiento de las cosas
humanas y divinas, la ciencia de lo justo y de lo injusto”. (“Ju
risprudentia est divinarum etque humanarum, rerum notitia, justi

atque injusti scientia”).2

Etimoldgicamente “Jurisprudencia” proviene del latin

“jurisprudentia”, que significa “prudencia de lo Justo”.

La prudencia como virtud intelectual ha aido conceptua
da como “la regla de la razdn aplicada al 'obrar’ humano"d y

cowo vir_tud cardinal de la doctrina cristiana, es la inclinacién

1 Discianario du la Lenqua_Espah)a, Madrid, Edit. Espasa-Calpe S.A., 1970, 1%, Edicidn, pig. 177,
2 Eugene Potit, Tratedo £leaental de Derpchq Rospng, Mhmico, Edit, Cdrdenas, 1980, pdg. 13
3 Mifael Prectado herndnder, Lecciones_de Filpsoffa del Derecho, México, Edit. UNLAN,, 1585, pags, 94-95
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que nos suglere lo que debemos hacer o evitar en laa diversas

circunstancias de la vida. Ea pues, una virtud propia del hombre

sabio que goza de buen Juicio y discrecidn.

En lo Jjuridico, la prudencia implica que 1njinteligen
cia adquiera los criterios atingentes para distinguir lo justo
de lo injusto y cuales son las reglas que el jurista debe apli
car a un caso determinado. Desde este punto de vista, la Jjuris
prudencia es el conjunto de conocimientos y modos de pensar que
adquieren los estudiantes en las facultadesa qbo hoy llaman de De
recho, perc que adn a principlos de easte siglo se llamaban Escue

las de Jurisprudencia.

En la actualidad predominan dos acepciones para el tér
wino "jurisprudencia”, ademis de 1la de Ciencia Juridica que ya
tuvo en su origen: “una por la cual se le considera como el habl
to prActico de interpretar rectamente las leyes y de aplicarlas
oportunasente a los casos que ocurren; otra, al habito que se
- tiene de Jjuzgar de una misma forma una misma cuestidn, &sto es,
la serie de juicios o sentencias uni.!oma'que forman uso o cos

tumbre sobre un mismo punto del Derecho”.4

De aqui se infiere que el formar jurisprudencia consti
tuye un privilegio ¥y una responsabilidad para el Jjurista que
particips en el Poder Judicial y que necesariamente deber ser un
hombre cauto y conocedor del Derecho para aplicarlo atingentemen
te. Pero también hay que considerar que en la formacidn de la
Jurisprudencia participa el postulante que aporta la orientacidén
surgida de sus conocimientos, de su experiencia y de su

conciencia.

En puestro sistema politico el poder pablico sigue el

esquema clAsico de la divisién de poderes planteado por Montea

4 Sulllerso Cobanellas, Qiccionario de Deracho Usupl, T. 11, pag. 474
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quieu: El Poder Legislativo de la Unidn, integrado por una CAma
ra de Diputados cada uno de los cuales ostenta representacion
nacional, y por una Camara de Senadores, teniendo é&stos la repre
sentacién de su Estado dentro del pacto federal. Después aparece
el Poder Ejecutivo Federal, cuyo ejercicio eatd a cargo del Pre
sidente de 1la Reptblica y finalmente el Foder Judicial deposi
tado en la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y sus tribuna
les auxiliares.

Cada uno de estos poderes tiene funciones especificas
por su propia naturaleza; dicho en forma simplista y puramente
formal podemos sefialar que el Legislativo se encarga de dictar
las leyes, el Judicial de aplicarlas y el Ejecutivo de velar por
su cusplimiento mediante el empleo dirscto de la fuerza pablica,

81 es necesario.

S8iguiendo los principios democrAticos, los legislado

res son electos por el voto popular, fr 't te obser

vamos que algunas de las disposiciones legales asurgidas de su se
no adolecen de incongruencia o de una adecuada técnica juridica
en su formacidén, porque no todos los hombres que legislan tienen
el soporte académico idoneo para llevar a feliz término dicha
tarea, ni disponen de loa elementos técnicoa y humanos para rea

lizar atingentemente la funcidn que en teoria les incumbe.

Desgraciadamente entre las exigencias que los precep

tos constitucionales exigen para que el hombre forme parte del

Poder Legislativo no se tra la de conocimientos
Juridicos, ni tampoco la de manejar los criterios técnicos y axio

logicos que debiera tener todo ciudadano encargado de redactar
la ley.

Volviendo al tema de 1la jurisprudencia, resta decir

sin embargo que la acepcion mas usual del término " jurispruden
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cia” es la que corresponde al texto constitucional y legal, mis
ma que se refiere a los criterios de interpretacién e integra
cién que con carActer obligatorio emanan de los tribunales.

Al eatudio de aesta nocidn se enfoca el contenido de

este trabajo.

2.-RETROSPECCION EVOLUTIVA DE LA JURISFRUDENCIA.-

En la Repdblica romanas, los comiclos por centurias
fueron investidos de facultades legislativas al ratificarse la
ley de las XII Tablas, en el siglo V a.C. Al acrecentarse la
significacidn politica de la plebe aparecieron los llamados
plebiscitos y a la par surgieron las vin_t.erpretaciones de los

Jurisconsultos y los edictos de los magistrados.

m.i:nnte mucho tiempo, la publicacidén de la ciencia del
Derecho fue privilegio reservado a los pontifices magistrados,
pero poco a poco se fueron abriendo espacios para la participa
cién de los jurisconsultos, hombres que adquirieron gran presti
gio'entre 1la civitas romana por su conocimiento del Derecho y
los que eran reunidos por cada magistrado para consultarles so

bre las controversias que se les presentaban.

En la época preclasica, la trascendencia de las opinio
nes de los Jurisconcultos era tal que integraba la jurispruden
cla romana, contribuyendo al florecimiento del Derecho clasico
romano, parte del cual se concentrd en el Digesto de Justiniano,
promulgado el 18 de diciembre del afio 533 y vigente a partir del
30 del mismo mes y afio.

A pesar de lo anterior, las opiniones de los juriscon
sultos no tenlan caridcer obligatorlo para los Juzgadores de la

época, aunque si revestian una alta autoridad moral. Fueron 105

3 E Patit, Og. Cit., p.p.v ERR
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sacritos meditados de estos prudentes los que perfeccionaron con

su diario quehacer las instituciones del Derechc romano.

Bajo el imperio de Adriano, las soluciones de los ju
risconsultos adquirieron fuerza de ley, siempre y cuando existie
re consenso entre dos o mds de éllos y no se diera oposicidn por
otro. Eatos dictAmenes nacidos como respuesta particular a un ca
so concreto s=e conocieron como “"responsa prudentium” y fueron

compilados para integrarse al Derecho romano.

Estos antecedentes en la cuna de nuestras institucio

nes juridicas nos dan una breve semblaza del nacimiento de la ju

risprudencia. Pero para p d pl te los matices espe

ciales que esta fuente Jjuridica reviste en nuestro sistema, es
menester contemsplarla como fruto de una figura cuyos relieves
cobran un significado prominente en nuestra historia: el julcio

de amparo.

La genasis del amparo deade los procesos de Aragbn, el
Habeas Corpua hasta los Writ americanos, ha sido objeto de espe
cial estudio por los constitucionalistas; pero ninguna de tales
instituciones posee laas caracteristicas peculiares que presenta
.nueatro Juicio constitucional. En cuanto al Derecho Positivo
Hexicano, debemos menciomar que el Julcio de Amparo se inastituyd
como tal a partir de la Constitucién de 1857 y su primera Ley
OrgAnica data del 30 de noviembre de 1861, siendo reformada
posteriormente el 20 de enero de 1869 y el 14 de diciembre de

1682, amén de ulteriores reformas en nuestro siglo.

Ya desde el Acta Constitutiva de la Federacidn Mexica
na fechada el 31 de enero de 1824, se contemplaba en su articu
lo 30: “La nacién esta obligada a proteger por leyes sabias y

Justas los derechos del hombre y del ciudadano™8, empero, el

& Ignacio Burqos Orihuela, €] Juicio de Asparg, Meico, Edit, Porrda, 1988, pdg. 83
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mecanismo de proteccién se delegaba a las leyes secundarias. Al
robustecerse el pacto federal con la Constitucién de 18247 se
establecié también un sistema de control constitucional, aunque

fuera en forma incipiente:

“Articulo 137.- Las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia
son las aiguientes:

"¥.-Conocer:

“Sexto....; y de las infracclones de la constitucién y leyes ge
neialea seghn se prevenga por la ley".

Sin embargo, no fue sino hasta 1867 cuando el Jjuicio
constitucional emergid como una institucién especial y propla de
nuestro sistems, merced a las ideas que _desarrollaron Manuel
Creacencio Relén y Mariano Otero fundamentalmente, ya que el pri
wero de ellos elabord el proyecto de Constitucidn para Yucatdn a
fines de 16840, en el cual se emplea por primera ver en nuestro
pals el término "amparo”, y ol segundo elabord por su parte casi
en forma exclusiva el Acta de Reformas de 1847, principal prece
dente que tuvo la Constitucidn de 1857 para establecer los Dere

chos humanos y el Jjuicio de amparo que los garantiza.

Pero volviendo a concentrarnos en la evolucidn que su
frié la Jurisprudencia en el orden juridico positivo mexicano,
advertimos que no fue sino hasta el 5 de febrero de 1908, cuando
ase dedica por primera vex una seccidn especial a la materia
Jurisprudencial, pero se hizo en el Cddigo Federal de Procedi
wientos Civiles, en la forma que a continuacién me permito
insertar:

“Seccién XII".

“De la Jurisprudencia de la Corte"”.
“Articulo 785. La Jurisprudencia qgue se establezca-
“por la Suprema Corte de Justicia en sus ejecuto---

7 Alberto Trueds Urbina, 4t al, Neava Lyatalacitn e Awparo Reboraada, Mexico, Edit. Porrda, 1989 pig. 418
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“rias de amparc, sdlo podrad referirse a la Constitu
"cidn y demAs leyes federales”, —-—-—---—--——m—mooeo

“Articulo 786. Las ejecutorias de la Suprema Corte-
“de Justicia, votadas por mayoria de nueve o mas de
“sus miembros, constituyen Jurisprudencia, siempre-
“que lo resuelto se encuentrs en cinco ejecutorias—-
"no interruspidas por otra en rio”.

“Articulo 787. La jurisprudencia de la Corte en los
=Jjuicion de amparo es obligatoria para los jueces -
*de Distrito. La mizma Guprema Corte respetarid sus-
“propias ejecutorias. Podra, sin eabargo, contra-——
“"riar la jurisprudencia establecida; pero expresan-—
“do siempre, en este caso, las rasones para resol--
“verlo asi. Estas razones deberidn referirse a las -
“que se tuvieron presentes para establecer la juris
“prudencia que se contraria”.

“Articulo 788. Cuando las partes en el julcio de am
“paro invoquen la jurisprudencia de la Corte, lo ha
“ran por escrito, expresando el sentido de aquéllia-
"y designando con precisidn la ejecutoria que la ha
"ya formado, en este caso la Corte se ocupard en el
“astudio del punto relativo a la jurisprudencia. En
“la discusidén del negocio en lo principal, y en la-
"sentencia que se dicte, me harA menclén de los mo-
“tivos o razones que haya habido para adeitir o re-
“charar la mencionada jurisprudencia®”. -————-——-————

Posteriormente se legisld al respecto en la Ley Regla
mentaria de los articulos 103 y 104 de la Constitucidn de 1917,
de fecha 18 de octubre de 1919 (articulos 147 a 150), de la si
guiente forma:

“Capitulo II".
“Articulo 147. La jurisprudencia que se establezca-
"por la Suprema Corte de Justicia en sus ejecuto-—-—
“rias de amparo y de sdplica, adlo podrh referirse-
“a la Constitucidén y demAs leyes federales”. ——=----
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"Articulo 148. Las ejecutorias de la Suprema Corte-
“de Justicia, votadas por mayoria de siete o mis de
“sus miembros, constituyen jurisprudencia siempre -
"que lo resuelto se sncuentre em cinco ejecutoriaé—
“no interrumpidas por otra en contrario”. ~--——=--—

“"Articulo 148. La juriaprudencia de la Corte en los
“Juicios de amparo y en los que se suaciten sobre -
“aplicacién de leyes federales o Tratados celebra--
“dos con las potencias extranjeras, es obligatoria-
“para los Magistrados de Circuito, Jueces de Distri
“to y Tribunales de los Estados, Distrito Federal y
"Territorios.

“La misma Suprema Corte de Justicia respetara sus -
“propias ejecutorian. Podra, sin embargo, contra---
“riar la jurisprudencia establecida; pero expresan-
“do siempre, en este caso, las razones para resol--
“verlo asi.

"Estas razones deberAn referirse a las que se tuvie
"ron presentes para establecer la Jurisprudencia --
“que se contraria”.

"Articulo 150. Cuandc las partes en el juicio de am
“"paro © en el recurso de siplica invoquen la juris-
“prudencia de la Corte, lo harAn por escrito, expre
"sando el sentido de aquélla y designando con preci
“"aidn las ejecutorias que la hayan formado; en este
"caso la Corte se ocupard en el estudio del punto -
“relativo a la jurisprudencia. En la discusién del-
“negocio en lo principal y en la sentencia que se -
“dicte se harA mencién de los motivos o razones que
“"haya habido para admitir o rechazar la mencionada-
“jurisprudencia”.

Easta ley consta de 164 articulos, de los cuales sdlo

cuatro, los transcritos, hacen referencia a la jurisprudencia.
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Kn la Ley de Amparo del 30 de diciembre de 1935. (Se
denomina por primera vez asi a la ley reglamentaria de los arti
culos 103 y 107 Constitucionales), se estableciod:

“Titulc Cuarto. Capitulo Unico. De la Jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia” (articulos 192 a 187).
“Articulo 182. La jurisprudencia que establesca la-
“Suprema Corte de Justicia en sus ejecutorias de am
“paro sdlo podrA referirse a la Constitucidén y de--
“mds leyes federales”.

"Articulo 193. Las ejecutorias de las Salas de la -
“Supremsa Corte de Justicia constituyen jurispruden-
“cia siempre que lo resuelto en aquéllas se encuen—
“tre en cinco ejecutorias no interrumpidas por otra
“en contrario y que hayan sido aprobadas por lo me-
*nos por cuatro aministros.

“Las ejecutorias que dicte la misma Suprema Corte -
“en Acuerdo Pleno, también formarin jurisprudencia-
“cuando se rednan las condiciones que acaban de in-
“dicarse, pero que hayan sido aprobadas por lo me—-
“nos por once miniatros”.

“"Articulo 184. La Jjurisprudencia de la Suprema Cor-
“te en los juicios de amparo y en loa que susciten-
“sobre aplicacién de leyes federales o tratados ce-
"lebrados con las potencias extranjeras, es obliga-
“toria para los Magistrados de Circuito, Jueces de-
“Distrito, Tribunales de los Eatados, Distrito y Te
“rritorios Federales y Juntas de Conciliacién y Ar-
“bitraje”.

"Articulo 195. La Suprema Cortc respetard sus pro--
“pias ejecutorias. PodrA, sin embargo, contrariar -
"la Jurisprudencia establecida siempre que exprese-
“"las razones que tuviere para variarla, las cuales-
"deberAn referirse a las que se tuvieron presentes-

“para establecer la jurisprudencia que se contra---
ria”, ~—~-—meemma- - -
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“Articulo 196, Cuando las partea invoguen en el Jui
“cio de amparo la jurisprudencia de la Corte, lo ha
“ran por escrito, expresando el sentido de aquélla-
"y designando cou precisidn las ejecutorias que la-
“sustenten”.

“Articulo 1897. Las ejecutorias de amparo y los vo--—
“tos particulares de los ministros que con ellas se
"relacionen, se publicariAn en el Semanario Judicial
“de la Federacioén, siempre que se trate de las nece
“sarias para constituir jurisprudencis, o para con-
"trariarla; asi como aquellas que la Corte en Ple—-
"no, o las Salas, acuerden oxpresamente”. —-—-—--=-—--~-—

Esta ley tiene 210 articulos, seis de los cuales se

han referido a la jurisprudencia.

Decreto de 30 de diciembre de 1850 (publicado el 18 de
febrero de 1951). Reforma y adiciona el Titulo IV de la Ley Orgh

nica de los articulos 103 y 107 Comstituclonales (del 1893 al 195
bis).

“Articulo 183. La Jurisprudencia que establezca la-
“Suprema Corte de Justicia funcionando en Plenoc so-
“bre interpretacién de la Constitucidén y leyes fedeo
“rales o tratados celebrados con las potencias ex--
“tranjeras, ea obligatoria tanto para ella como pa-
“ra las Salas que la componen, Tribunales Colegia--
“dos de Circulto, Tribunales Unitarios de Circuito,
“Jueces de Distrito, Tribunales de los Estados, Dis
“trito y Territorioa Federales y Juntas de Concilia
“cién y Arbitraje. Las ejecutorias de la Suprema -~
“Corte de Justicia funclonando en pleno constituyen
“Jurisprudencia aiempre que lo resuelto en ellas se
"encuentre en cinco ejecutorias no interruspidas --
“por otra en conirario, y que hayan sido aprobadas-
"por lo mencs por catorce ministroa”, -—---—=—ce—--

“Articulo 183 bis. La jurisprudencia que establez--
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“can las Salas de la Suprema Corte de Justicia so--
“bre interpretacidn de la Constitucioén, leyes fede-
“rales o tratados celebrados con las potencias ex--
“tranjeras, es obligatoria pars las mismas Salas y-
“para los Tribunales Colegiados de Circuito, Tribu-
“nales Unitarios de Circuito, Juzgados de Distrito,
“Tribunales de los Estados, Distrito y Territorios-
“Federales y Juntas de Conciliacidn y Arbitraje. -—-—
"Las ejecutorias de las Salas de la Suprema Corte -
"de Justicia conastituyen jurisprudencia siempre que
“lo resuelto en ellas se encuentre en cinco ejecuto
“rias no interrumpidas por otra en contrario y que-
"hayan sido aprobadas por lo menos por cuatro minis

“tros”.

"Articulo 194. PodrA interrumpirse o modificarse la
“Jurisprudencia establecida por la Suprema Corte de
“Justicia funcionando en pleno y por las Salas de -
“la misaa. En todo camo los ministros podran expre-—
“sar las rarones que tienen para solicitar la modi-
“ficacién de la jurisprudencia. La jurisprudencia -
"se interrumpe dejando de tener cardcter obligato--—
“"rio siempre que se pronuncie ejecutoria en contra-
“rio por catorce ministros si se trata de asuntos -
“de pleno y por cuatro si es de Sala. -w=ww=—=——-mm
“"Para que la modificacidén surta efecto de Jjurispru-
“dencla, se requiere que se expresen las razones --
“"que se tuvieron para variarla, las cuales deberan-
"referirse a las que tuvieron presentes para esta——
“blecer la jurisprudencia que se modifica, debiendo

"observarse, ademas, los requisitos sefinlados para-
“su institucioén”.

“Articulo 185. 5i los Tribumales Colegiados de Cir-
“culto sustentan tesis contradictorias en los jui--
“cios de amparc materia de su competencia, los mi--
“nistros de la Suprema Corte de Justicia, el Procu-
“"rador General de la Reptblica o aquéllos tribuna--
“les podran denunciar la contradiccién ante la Sala
“que corresponda, a fin de que decida cuadl es la te



“sis que debe prevalecer. ~---=-e——co-——cccoocccoa~
“Cuando la denuncia no haya sido haecha por el Procu
“rador General de la Repablica, deberd siempre olr-
“"se a éate, para que exponga su parecer por sl o --
“por conducto del agente que al efecto designe. La-
“resolucidn que en estos casos pronuncie la Sala --
“constituirA tesls jurisprudencial obligatoria pu--
“diendo modificarse por la misma Sala”. -—----—-----

“Articulo 198 bis. Cuando las Salas de la Supresa -
“Corte de Justicia sustenten tesis contradictorias-
“en los juiclos de amparo materia de su competen --
“cia, cualquiera de esas Salas, o el Procurador Ge-
“neral de la Repdblica, podrAn denunciar la contra-
“diccion ante la misma Suprema Corte de Justicia, -
“quien decidird funcionando en Pleno, qué tesis de-
“be cbservarse. Cuando la denuncia no haya sido he-
“cha por el Procurador General de la Reptblica, de-
“berd siempre oirse a &ste para que exponga su pare
“cer por sl o por conducto del Agente que al efecto
“designare.
“La resolucién que en estos casos pronuncie el Ple-
“no de la Suprema Corte de Justicia conatituirad te-
“sis Jjurisprudencial obligatoria, pudiendo modifi--
“carse por el mismo plenoc.
"Tanto en eate caso como en el previsto en el arti-
“culo anterior, la resolucién que se dicte serh sd-
“lo para el efecto de la fijaclon de la tesis juris
“prudencial y no afectard las situaciones juridicas
“concretas derivadas de las sentencias contradicto-
“rias en el juicio en que fueron pronunciadas". ---

Decreto de 3 de enero de 1968 (publicado el 30 de
abril de 19688). Reforma y adiciona la Ley Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 Constitucionales, entre otros los articulos
192 y 197 que se refieren a tro tema, dando como sigue:

“"Articulo 182. La jurisprudencia que establezca la-
“Supreaa Corte de Juaticia functonando en Pleno so-
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“bre intepretacidn de la Constitucidn, leyes y re—-
“glamentos federales o locales y tratados interna--
~cionales celebrados por el Estado mexicano, es ---
"obligatoria tanto para ella como para las salas --
"que la componen, los Tribunales Unitarios y Cole--
“giados de Circuito, Juzgados de Distrito, Tribuna-
“les Militares y Judiciales del orden comtn de los-
"Estados, Distrito y Territorios Federales y Tribu-
“pales Administrativos y del Trabajo, locales o fe-
“derales.
“Las ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia --

"funcionando en pleno constituyen jurisprudencia, -
“siempre que lo resuelto en ellas se sustente en --
“cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en con
“trario y que hayan sido aprobadas por lo menos por
“catorce ministros”.

“"Articulo 193. La jurisprudencia que establescan —-
“las Salas de la Suprema Corte de Justicia sobre in
"tarpretacién de la Constitucién, leyes federales o
“locales y tratados int ionales celebrados por-
"el Estado mexicano, es cbligatoria para las mismas
"salas y para los Tribunales Unitarios y Colegiados
“de Circuito; Juzmgados de Distrito, Tribunales Mili
“tares y Judiclales del orden comén de lcs Estados,
“Distrito y Territorios Federales y Tribunales Admj
“nistrativos y del Trabajo, locales o federales. —-
“Las ejecutorias de las salas de la Suprema Corte -
“de Justicia constituyen jurisprudencia, aiempre —-
“que lo resuelto en ellas se suatente en cinco eje-
“cutorias no interrumpidas por otra en contrario y-
“que hayan sido aprobadas por. 1o menos por cuatro -
“minisatros”.

"Articulo 183 bis. La jurisprudencia que establez--
“can los Tribunales Colegiados de Circuito en mate-
“ria de su competencia exclusiva, es obligatoria pa
“ra los miamos Tribunales, asl como para los Juzga-
"dos de Distrito, Tribunales Judiciales del Fuero -
"Comtin, Tribunales Administrativos y del Trabajo --
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"que funcionen dentro de su jurisdiccion territo——-
“rial. -

"Las ejecutorias de los Tribunales Colegiados de -~
*Circuito constituyen Jurisprudencia, siempre que -

“lo resuelto en ellas se sustente en cinco ejecuto-
“rias no interrumpidas por otra en contrario y que-
“hayan sido aprobadas por unanimidad de votos de --
“los magistrados que los integran”., -~—--~--——-———-

“Articulo 194. La Jurisprudencia se interrumpe, de-
"Jjando de tener carActer obligatorio, siempre que -
"se pronuncie ejecutoria en contrario por catorce -
"ministros, si se trata de la sustentada por el ple
"no; por cuatro, si es de una.sala, y por unanimi--
“dad de votos tratidndose de la de un Tribunal Cole-
"gindo de Circuito.
“En todo caso, en la ejecutoria raespectiva deberan-
"expresarse las razones en gue se apoye la inte ---

“rrupcién, las cuales se referiran a las que se tu-
“vieron en consideracién para establecer la juris--
“prudencia relativa.
“Para la modificacidén de la jurisprudencia se obser
“vardn las mismas reglas establecidas por esta ley,
“para su formacidn”. ---- - -——mmmmmerm e

"Articulo 195. Cuando las salas de la Suprema Corte
“de Justicia sustenten teais contradictorias en los
“julcios de amparo materia de su competencia, cual-
“quiera de esas salas, el Procurador General de la-
"Rephiblica o las partes que intervinieron en loa --
“juicios en que tales tesis hubieran sido sustenta-
"da, podran denunciar la contradiccién ante la misa-
“ma Suprema Corte de Justicia, la que decidirA fun-
“nando en pleno, qué tesis debe obaervarse, Cuando-
“la denuncia no haya sido hecha por el Procurador -
“General de la Reptblica, deberAd siempre olrse a és
“te, para que exponga su parecer, por si o por con-
“ducto del agente que al efecto designare. La reso-
“lucién que se dicte no afectard las situaciones ju
“ridicas concretas derivadas de las scotencias con-
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“tradictorias en el juicio en que fueron pronuncia-
“das”.

“Articulo 195 bis. Cuando los Tribunales Colegia--
“dos de Circuito sustenten tesis contradictorias en
“los juicios de amparo materia de su competencia, -
“los miniatros de la Suprema Corte de Justicia, el-
“"Procurador General de la Reptiblica, los menciona--
“dos Tyibunales, o las partes que intervinieron en-
"los juicios en que tales tesis hubieran sido sus--
“tentadas, podrdn denunciar la contradiccidn ante -
"la sala correspondiente de la Suprema Corte de Jus
“ticlia, la que decidira qué tesis deber prevalecer.
“Cuando la denuncla no haya sido hecha por el Procu
"rador General de la Repiblica, deberA siempre oir-
"se a &ste, para que exponga su parecer, por sl o -
“por conducto del agente que al efecto designare. -
“Sin embargo, cuando algin Tribunal Colegiadoc de --
“"Circuito estime, con vista de un caso concreto, --
"que hay razones graves para dejar de sustentar las
“tesis, las dard a conocer a las salas que hayan de
“cidido las contradicciones y eatablecido las te --
“sis, para que las ratifiquen o no. w-—~—=we—mme——-
“La resolucién que se dicte, no afectara las situa-
“ciones juridicas concretas derivadas de las senten
“clas pronunciadas en los juicios en que hubiere --
“ocurrido la contradiccién”.

"Articulo 196. Cuando las partes invoquen en el jui
"cio de amparo la jurisprudencia de la Suprema Cor-
"te 0 de los Tribunales Colegiados de Circuito, lo-
“hardn por escrito, expresando el sentido de aqué--
“"lla y designando con precisién las ejecutorias que
“la sustenten”.

"Articulo 187. Las ejecutorias de amparo y los vo——
“tos particulares de los ministros y de los magis—-
“trados de los Tribunales Colegiados de Circuito, -
"qQue con ellas se reiacionen, se publicaraAn en el

“Semanario Judicial de la Federacién siempre que se
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“trate de las necesarias para constituir jurispru--
"dencia o para contrariarla, asi como aquéllas que-
“la Corte funcionando en pleno, las salas o los ci-
“tados tribunales, acuerden oxpresamente”. ---—-—---

Reforma de 23 de diciembre de 1974. Modifica el primer
paArrafo de los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo, como con
secuencia de la desaparicién de los Territorios Federales que ad

quirieron la categoria de Estados, quedando como sigue:

"Articulo 182.- La jurisprudencia que establezca la
“Supresa Corts de Justicia funcionando en plenc so-
“bre interpretacidn de la Constitucidén, leyes y re-
“glamentos federales o locales y tratados interna--
“cionales celebrados por el Estado mexicano, es -—-
“obligatoria tanto para ella como para las salas -~
"que la cosponen, los Tribunales Unitarios y Cole--
“giados de Circuito, Juzgados de Distrito, Tribuna-
"les Militares y Judiciales del orden comtn de los-
“Estados, Distrito Federal y Tribunales Administra-
"tivos y del Trabajo, locales o federalea”. —-------

“Articulo 193. La jurisprudencia que estableacan --
“las salas de la Suprema Corte de Justicia sobre in
“terpretacién de la Constitucidn, leyes federales o
“locales y tratados intermacionales celebrados por-
"el Estado mexicano, es obligatoria para las sismas
“salas y para los Tribunales Unitarios y Colegiados
"de Circuito, Jusmgados de Distrito, Tribunales Mili
“tares y Judiciales del orden comin de los Estados,
"Distrito Federal y Tribunales Administrativos y --
“del Trabajo, locales o federales”, ---———c-—e—ew--

Reforma de 31 de diciembre de 1879. (Diario Oficial
del 7 de enero de 1980). Tocd los articulos 193, 195 y 185 bis
de la Ley de Amparo, que quedaron de la siguiente forma:

Al articulo 183 se le agregd el tercer parrafo, que
dice:
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“Articulo 193. Cuando se trate de ejecutorias sobre
~constitucionalidad o inconatitucionalidad de leyes
“de los Estados, la jurisprudencia podrA formarse -
“en los téarminos del pArrafo anterior, independien-
~temente de gue provengan de una o de varias salas”.

Articulo 185. Cambia de idea sobre el parecer del Pro
curador: antes, “debia siempre oirse su parecer”, ahora se dice
que “podrA exponer su parecer si lo estima pertinente”. Quedd re

dactado como enseguida se transcribe:

“Articulo 185. Cuando las salas de la Suprema Corte
"de Justicia suatenten teais contradictorias en --
“los juicios de amparo de su competencia, cualquie-
“ra de esas salaas, el Procurador General de la Repd
“"blica o las partes que intervinieron en los jui---
“cios en gue tales tesis hubieran sido sustentadas,
“podrAn denunciar la contradiccidn ante la miama Su
"prema Corte de Justicia, la que decidirA funcionan
“do en Pleno, qué tesis debe cbservarse. El Procura
“dor General de la Repidblica, por st o por conducto
“del agente que al efecto designe, podrd, si lo es-
“tima pertinente, exponer su parecer dentro del pla
“so .de diez dlas.

“La resolucidén que se dicte no afectarad las aitua--
“clones juridicas concretas derivadas de las senten
“cias contradictorias en los juicios en que fueron-

P iadas"”.

“Articulo 195 bis. Cuando los Tribunales Colegiados
“de Clircuito suatenten tesis contradictorias en los
“Jjulcios de amparo materia de su competencia, los -
“ministros de la Buprema Corte de Justicia, el Pro-
“curador General de la Reptiblica, los menciopados -
“Tribunales o las partes que intervinieron en los -
“Juicios en que tales tesis hubieran sido sustenta-
"das, podran depunciar la contradiccidn ante la sa-
“la correspondiente de la Suprema Corte de Justi---
"cia, la que decidirA qué tesls debe prevalecer. Kl



“Procurador General de la Repablica, por si o por -~
“conducto del agente que al efecto designe, podra,

“si lo estima pertinente, exponer su parecer dentro
“del plazo de diez dias. ——==
“La resolucién que se dicte no afectarad las situa--~

"ciones Jjurldicas concretas derivadas de las senten
“cias contradictorias en los juicios emn que fueron-

Pr iadas"”.

Reforma de 29 de diciembre de 1883. (Diario Oficial
del 16 de enero de 1984). Modifica los articules 182, 183,
deroga el 183 bis, y modifica también el 1894 bis, quedando su

texto de la siguiente manera:

“Articulo 182. La jurisprudencia que establezca la-
"Suprema Corte de Justicia, funcionando en Pleno o~
"en Salas, es obligatoria para é&stas, en tratandose
“de la que decrete el pleno, y ademAs para los Tri-
“bunales Unitarios y Colegiados de Circuite, los --
“Juzgados de Distrito, los Tribunales Militares y -
“Judiciales del orden comién de los Estados, Distri-
“to Federal y Tribunales Administrativos y del Tra-
“bajo, locales o federales. -

“Las ejecutorias constituiran jurisprudencia, siem-
“pre que lo resuelto en ellas se sustente en cinco-
“"sentencias no interrumpidas por otra en contrario,
“y que hayan sido aprobadas por lo menos por cator-
“ce ministros, si se trata de jurisprudencia del --
"Pleno, o por cuatro ministros en los casos de ju--
“risprudencia de las salag. ~=--==---w--c-mo——oo—-
“También constituyen jurisprudencia las teais que -
“diluciden las contradicciones de sentencias de sa-
"lﬂs‘. ______________________________________________
“"Cuando s¢ trate de ejecutorias sobre constituciona
“lidad o lnconstitucionalidad de leyes de los Esta-
“dos, la jurisprudencia podrA formarse independien-~
“temente de que las sentencias provengan de una o -
'de varias salas”., ~-mmo-—mmmecsommemmm— e
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“Articulo 193. La Jurisprudencia que establezcan —-
"los Tribunales Colagiados de Circuito, en materia-
“de su competencia exclusiva, es obligatoria para -
“los Juzgados de Distrito, para los Tribunales Judi
"ciales del Fuero Comdn y para los Tribunales Admi-
“nistrativos y del Trabajo que funcionen dentro de-
"su jurisdiccién territorial.
“Lasa ejecutorias de los Tribunales Colegiados de ——
“Circuito comnstituyen jurisprudencia siempre que lo
“resuelto en ellas se sustente en cinco sentencias,

“no interrumpidas por otra en contrario, y que ha--
“yan sido aprobadas por unanimidad de votos de los-
“magistrados que los integran”.

Articulo 193 bis, (Se derogd, tomando en cuenta que lo

que disponia este precepto quedd integrado en el nuevo articulo

192, que ya se refiere tanto a la jurisprudencia del Pleno como
a la de las Salas).

“Articulo 184 bis, En los casos previstos por los -~

"articulos 192 y 183, el Pleno, la Sala o el Tribu-

“nal Colegiado respectivo, aprobaran la tesis juris
“ dencial y ord A

su publicacién en el Semana
“rio Judicial de la Federacién. Lo mismo deberd ha-

“cerse con las tesis que interrumpan o modifiquen -
“dicha jurisprudencia”.

Reforma por decreto del 23 de noviembre de 1987 publi

cada en el Diario Oficial de la Federacién el dia 5 de enero de

1988. Se reformd la denominacidén del Titulo Cuarto quedando como

sigue: "De la Jurisprudencia de la Suprema Corte y de loa Tribu

nales Colegiados de Circuito”.

Se modificaron los articulos 182,
193, 185,

196 y 187; sufrieron adiclonea loas numerales 197-A y

y el 185 bis de la Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constituciodn.

197-B, derogindose ademas el 194 bia
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Por constituir esta la AGltima reforma que ha sufrido
la ley en la materia a que nos venimos refiriendo, consideramos
importante tramscribir a continuacién en forma integra el Capitu
lo Unico, Titulo Cuarto del Libro Primero, que representa el ré
@imen jurisprudencial vigente en la actualidad, cuyo andlisis se
rd objeto de los dltimos capitulos en este trabajo, a fin de con
frontar las reformas que a mi juicioc redundarian en up sistema
mis congruente y eficaz para alcansar la satisfaccién de los
fines perseguidos por el Derecho y que mids adelante me permitiré
Proponer. )

“TITOLO CUARTO .

“DE LA JURISFRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE Y DE
LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO
“CAPITULO UNICO
“Art. 192. La jurisprudencis que estsblesca la Hu--
“prema Corte de Justicia, funcionando en Pleno o -
“en Salas, es obligatoria para &stas en tratandose-
“de la que decrete ol Pleno, y ademis para los Tri-
“bunales Unitarios y Colegiados de Circuito, los --
“Juzgados de Distrito, los tribunales militares y -
“Judiciales del ordea comin de los Katados y del --
“Distrito Federal, y tribunales administrativos y -
“del trabajo, locales o federales. -——-———=—w-cu--
“Las resoluciones constituiran jurisprudencia, siem
“pre que lo resuelto en ellas se sustente en cinco-
“sentencias no interruspidas por otra en coatrario,
“yY que hayan sido aprobadas por lo menos por cator-
"ce ministros, ai se trata de jurisprudencia del --
“Pleno, o por cuatro ministros en los casos de ju--

“risprudencia de las Salas.
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“Tambidn constituyen jurisprudencia las resolucio--
“nes que diluciden las contradicciones de tesin de-

“Salas y de Tribunales Colegiados. ~——————=————=-=

“Art. 193. La jurisprudencia que establezca cada --
“uno de los Tribunales Colegiados de Circuito es —-
“obligatoria para los tribunales unitarios, los Jjus
“gados de Distrito, los tribunales militares y judi
"ciales del fuero cowin de los Estados y del Distri
“to Federal, ¥ los tribunales administrativos y del

“trabajo, locales o federales.

“Las resoluciones de los Tribunales Colegiados de -

“Circuito constituyen juri ia 8l e que lo
“resuelto en ellas se sustente en cinco sentencias-
“no interrumpidas por otra en contrario, y que ha--
“yan sido aprobadas por unanimidad de votos de los-

“magistrados que integran cada tribunal colegiado”.

“Art. 183 bis. (Derogado)

“Art. 194. La jurisprudencia se interrumpe dejando-
“de tener carActer obligatorio, siempre que se pro-
“nuncie ejecutoria en contrario por catorce minis--
“tros, si se trata de la sustentada por el Pleno; -
“por cuatro, se es de una Sala, y por unanimidad de
“"votos tratiAndose de 1la de um Tribunal Colegiado de
"Circuito.

"En todo caso, en la ejecutoria respectiva deberan-—

86 las r en que se apoye la interrup
“cidén. las cuales se referirAn a las que se tuvie—-—
“ron en consideracién para establecer la Jjurispru--

“dencia relativa.
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“Para la modificacidn de la jurisprudencia se obser
“varaAn las mismas reglas eatablecidas por esta ley,

“para su formacion®.

“Art. 194 bis. (Derogado)

"Art. 195. En los casos previstos por los articulos
“182 y 193, el Pleno, la Sala o el Tribunal Colegia

“do tivo deberan:

“I. Aprobar el taxto y rubro de la tesis jurispru--
“dencial y numerarla de manera progresiva, por cada
“uno de los citados érganos J\;riadicclonales: =
“II. Remitir la tesis jurisprudencial, deatro del -
"término de quince dias hibiles siguientes a la fe-
“cha de su integracién, al Semanario Judicial de la
"Federacidén, para su publicacidn inmediata; --—-—----
“IIX. Remitir la tesis Jurisprudencial, dentro del-
“misso término a que se refiere la fraccidém inmedia-
“ta anterior, al Pleno y Salas de la Buprema Corte-
“de Justicia y a los Tribunales Colegiados de Cir--
“cuito, que no hubliesen intervenido en su integra--

“cidn; y

"IV. Conservar un archivo, para consulta pdblica, -
"que contenga todas las tesis juriaprudenciales in-
“tegradas por cada uno de los citados drganos juris
“diccionales y las que hubiesen recibido de los de-
“wAs.

“El Semanario Judicial de la Federacidn, deberd pu-
“blicar mensualmente, en una gaceta especial, las -
“tesis Jurisprude'nclalen que reciba del Plero y Sa-
"las de la Supresa Corte de Justiciz y de los Tribu

“nales Colegiados de Circuito, publicacién que serad
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“editada y distribuida en forma eficiente para faci

“litar el conocimiento de su contenido.

“Las publicaciones a que aste articulo se reflere,-
"se harin sin perjuicio de que se realicen las pu--

“blicaciones mencionadas en el articulo 187-B. —---

“"Art. 195 bis. (Derogado).

“Art. 196. Cuando las partes invoquen en el juicio-
“"de awparo la jurisprudencia del Pleno o de las Sa-
“las de la Suprema Corte de Justicia.o de loa Tribu
“nales Colegiados de Circuito, lo harin por eacri--
“to, P do ol nd y o jurisdiccional -
"que la integrd y el rubro y tesis de aquéblla. ---
"84 cualquiera de las partes invoca ante un Tribu--

“nal Colegiado de Circuito la jurisprudencia esta--
"blecida por otro, el tribunal del conocimiento de-
“berh:

“1. Verificar la existencia de la tesis jurispruden

“cial i da;

“1I. Cerciorarse de la aplicabilidad de la tesis ju
“risprudencial invocada, al caso concreto en estu--
"dio; ¥y

“111. Adoptar dicha tesis jurisprudencial en su re-
“solucidn, ¢ resolver expresando las rasones por —-
"las cuales considera que no debe confirmarse el -~
“criterio sostenido en la referida tesis jurispru——
“dencial.
“En la dltima hipdtesis de la fraccidn III del pre-

“sente articulo, el tribunal del conocimiento remi-
“"tird los autos a la Suprema Corte de Justicia para

“que resuelva sobre la contradiceidn”, ~--=--——w---
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“Art. 187. Cuando las Salas de la Suprema Corte de-
"Justicia sustenten tesis contradictorias en los --
"juicios de amparo de su competencia, cualquiera de
“dichas Salas o loa ministros que las integren, el-
“Procurador General de la Reptiblica o las partes --
“"que intervinieron en los juicios en que tales te--—
“sis hubieran sido sustentadas, podridn denunciar la
"contradiccién ante la misma Suprema Corte de Juati
“cia, la que decidirA funcionando en Fleno cull esa-
“la tesis que debe observarse. El Procurador Gene--
“ral de 1la Repablica, por si c; por conducto del --
“agente que al efecto designe, podrA, si lo estima-
"pertinente, exponer su parecer dentro del plazo de
“treinta dias.

“El Pleno de la Suprema Corte de Justicia deberh --
“dictar la resolucidn correspondiente dentro del --
“términoc de tres meses, y deberd ordenar su publica
“cidén y remisidn en los términos previstos por el-
“articulo 185,

“Las Salas de la Suprema Corte de Justicia y los =i
“nistros que las integren y los Tribunales Colegia-

“doa de Circuito y los sagiatrados que los inte----
“gren, con motivo de un caso concreto podrdn pedir-

“al Pleno de la Suprema Corte o a la sala correspon
“diente que modifique la jurisprudencia que tuvie--

“sen establecida, exp do las r que justi-

“fiquen la modificacién; el Procurador General de -
“la Repdblica, por si o por conducto del agente que
“al efecto designe, podrA, si lo estima pertinente,
“exponer su parecer dentro del plazo de treinta --

“dias. El Pleno o la Sala correspondiente resolve--—
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“r4n si modifican la jurisprudencia, sin que su re-
“solucidn afecte las aituaciones juridicas concre~—
“tas derivadas de los juicios en los cuales se hu--
“biesen dictado las sentencias que integraron la te
“ais Jurisprudencial modificada. Esta resolucidn de
“berA ordenar su publicacién y remisidn en loa tér~
“"minos previstos por el articulo 185". —=-—w-w—-e-

“Art. 197-A. Cuando los Tribunales Colegiadoa de -~
"Circuito suatenten tesis contradictorias en loa ~~

"Juicios de de su pet ia, los ministros

“de la Suprema Corte de Juaticim, el Procurador Ge-
“"neral de la Repablica, loa mencionados Tribunales-
“o las magistrados que lo integren, o las partes —-
“que intervinieron em los juilcios en gque tales te--

"ais hubleran sido tentadas, drap ¢ jiar la

P

“contradiceidn ante la Suprema Corte de Justicia, -
“la que dacidird cual tesis debe prevalecer. K1 Pro
“curador Gemeral de la Repablica, por si o por con-
“ducto d_ol agente que al afecto designe, podrd, si-
“lo estima pertinente, exponer su pavecer deantro —-
“del plamc de treinta dias.

“La resolucién que se dicte no afectard las situa--
“ciones Jjuridicas concretas derivadas de los jui-~--
“clos en los cuales se hubiesen dictado las seaten-

“cias contradictorias.

“La Suprema Corte debara dictar la resolucidn den—-
“tro del tarmino de tres meses y ordenar su publica
“cién y remisiotn en los términos previstos por el -
“articulo 195.

“Art. 197-B. Las ejecutorias de amparo y los votos-

“particulares de los ministros y de los magistrados
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“de los Tribunales Colegiados de Circuito, que con-
"allo se relaciocnen, se publicardn en el Semanario-
“Judicial de la Federaciodn, siempre que se trate de
"las necesarian para constituir jurisprudencia o pa
“ra contrariarla, ademasz de la publicacidén prevista
"por sl articulo 195 de estec ley. Igualmente se pu-
“blicaran las ejecutorias que la Corte funcionando-

“en Pleno, las Salas o loa citados Tribunales, ---

“acuerden expressmente”.

3.-LA JURISPRUDENCIA COMO FUENTE DEL DERECHO EN MEXICO.-
En tepninoa generales, la do-ctr_:inn se ha pronunciado
en consldorar a la Juriapmdc.mciu como fuente formal del Derecho
¥ le reconoce especial importancia pues emerge de la fuente viva
que iwplica el anilisis reiterado de las normas vigentes, en fun

cidn de su aplicacidn.

Los juristas han distinguido tradicionalmente entre

fuentes del Derecho reales, formales e hlatdricas.

Las fuentes reales son los hechos que la realidad so
cial aporta para ser considerados y reflejados en los contenidos
normativos. Las fuentes histéricas son el conjunto de elementos
materiales en que han sido plasmadas fisicamente las disposicio
nes legales a lo largo de la historia. Fipnalmente, las fuentes
formales son definidas como "las formas obligadas y predetermina
das que ineludiblemente deben revestir los praceptos de conducta
exterior, para imponerse mocialmente, en virtud de la poteacia

coercitiva del Derecho®.®

Las fuentes formales del Derecho en México son: La le

gislacién, la Jjurisprudencia y 1la costumbre; accesoriamente sc

9 Edvardo Sarcle Maynez, lotrodyccion gl Extudio del Derecho, Msico, Edit. Porrds, 1983, pigs. 167 y 146,
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consideran a la doctrina, el convenio y la declaracidn unilate

ral de la voluntad.

3.1.-La Costumbre.-La costumbre es la mds antigua en
tre éllas y es la forma que revisten todos los sistemas primiti
vos de Derecho. En la actualidad, es considerada por la mayor
parte de los juristas como una fuente secundaria, subordinada a

la legislacién.

La costumbre es definida por Gény como: “un uso exis
tante en un grupo social, que expresa un sentimiento juridico de

los individuos que componen dicho grupo”.9

Para que una costumbre sea considerada juridica se re

quiere (segin la teoria romanc-candnlca)l0 de dos elementos:

a) La “Inveterada Consuetudo™, es decir, que constitu

ya un uso arraigado durante largo tiempo en el grupo social; vy

b) La “Opinio juris seu necessitatis™, que es la con
viccién de los miembros del grupo social que practica la costum
bre, de que ésta obliga como Derecho y no nada mads como un con
vencionalismo social. Esta conviceién brota del sentimiento co

lectivo y se impone intuitivamente a todos los integrantes.

3.2.~La Legislacién.-En el lenguaje juridico moderno,
Ley es el producto de la legislacién, es decir, del proceso por
el cual uno o varios érganos del Estado formulan y promulgan

determinadas reglas de observancia general.

En el articulo 133 de nuestra Carta Magna se reconoce
a la Legislacidn un papel relevante, luego de la Constitucién y
Junto con los Tratados internacionales celebrados por el Ejecu
tivo Federal con aprobacién del Senado. Esto da a nuestro Derc

¥ Lit, gos, Migul Villars Toranzo,.Introduccitn ¢l Estudyo del Oerecho, México, Edit. Porrta, 1984, pdq. 164
i0 Lbieee, pig. 10
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cho la connotacidn de sistema do Derecho escrito, a diferencila

de otros sistemas como el anglosajon que es consuetudinario.

Asl puea, como nuestro sistema pertenece al Derecho
escrite, reconoce a la ley el caradcter de fuente formal prima

ria y principal.

Los articulos 135, 71 ¥ 72 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos determinan, respectivamente, los
procedimientos de reformas a 1a Constitucidn y los procesos de
creacidn de la ley en materias proplas de la competencia del Con
gresc de 1a Unidnm.

Abundando sobre la preend.nencia de la legislacién como
fuente formal del Derechc en nueatro sls-tasa, sefialemos que en
el texto del articulo 14 comnstitucional se advierte que “en los
Juicios del orden civil la sentencia definitiva debera ser con
forme a la letra, o a 1la interpretacién juridica de 1la ley..."
lo que aignifica que en Maxico la legislacidn debe anteponerse a
todas las demAs fuentes, las cuales solo seran sucedAneas de
nqu.ella.

3.3.-La Jurisprudencia.~ En loa sistemaa de Derecho
Canmuetudinario, la Jurisprudencia tlese el lugar de fuente pri
maria del Derecho, al lado de las coatumbres juridicas. En nues
tro sistema Jurldico, que ea de Derecho escrito, la jurispruden
cia comparte con la legislacién el papsl de fuente formal prin
cipal, de observancia obligatoria por disposicién expresa de la
Constitucidn,

El Doctor Eduardo Pallares define a la jurisprudencia
como “"los principlos, teais o doctrinas establecidas en cada na
cibép por sus tribunales, en los fallos que pronuncia. Asl consi

derada er una de las fuentes de Derecho maz importantes porque
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wediante élla, de abstracta y general que es la ley, se convier

te en concreta y particular®.11l

La Jurisprudencia es una fuente orgidnica en cuanto que
es creada por un érgano estatal con facultades expresamente con

sagradas en la Conatitucién y en la ley secundaria.

En México se encuentran facultados para establecer ju
risprudencia en los negocios de su competencia: la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, los Tribunales Colegliados de Circuito,
ol Tribunal Fiscal de 1la Federacién y el Tribunal de lo Conten
cioso Administrativo.

La jurisprudencia que establece el Tribunal Fiscal de
la Federacidn se sujeta al régimen previsto por los articulos
259, 280 y 2681 del Cddigo Fiscal de la Federacidnl?; considero
importante tranacribirlos a continuacidn, para luego comentar

algunos de sus puntos:

“258.-Las tesis contenidas en las sentencias que -~
“dicten las Salas Regionales del Tribunal Fiscal de
“la Federacién constituirén precedente para la Sala
“que las haya sustentado, asl como para las otras -
“que conozcan de casos iguales, cuando hayan sido -
“publicadas en la Revista del Tribunal., -~-———-—---
“La tesis que sustente la Sala Superior al resolver
"los Jjuicios con caracteriaticas especiules; a que-
“se refiere el articulo, 238 Bis constituirdn prece-
“dente para el Tribunal, a partir de su publlcacién
“en la citada Revista,

“La Sela de que se trate aprobarA la tesls que cons

“tituye precedente, la sintesis y el rubro, asl co-

i1 Eduarda Pallares, Dicclonario do Derecho Procesal Clvil, Muica, Edit. Porrda, 1973, pdg, 419
12 Cospilacimn Fiscal, Mexico, Dofiszal Editores, 1989,
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“mo la numeracidn que le corresponda en el orden de
“las que haya dictado, hecho lo cual la Sala Supe--
“rior ordenarA su publicacién en la Revista del Tri

“bunal”.

*260.-Cuando las Salas Regionales sustenten un cri-
“terio distinto al de un precedente, expresarén en-

“la t. ia las por las que dejan de apli

“carlo y enviariAn a la Sala Superior copia de la --
“misma para que resuelva el que deba prevalecer. --
“En caso de contradiccién de sentencias, cualquiera
"de los magistrados del Tribusdal, la Secretaria de-
“Hacienda y Crédito Pdblico o las partes en los jul
“cios en que tales tesis ne nuntenta-ron. podrAn de-
“punciarla ante la Sala Superior para que é&sta deci
“da ocudl tesis debe prevalecer, --——-—~—c=c——s—no-o
“"La resolucién que pronuncie la Sala Superior en --
“los casos a que este articulo se refiere, sdlo ten
“draA efectos para fijar jursiprudencia y no afecta-
“ra las resoluciones dictadas en los Juicios corres

"pondientes”.

“261.-Al recibir la sentencia que deje de aplicar -

“algén p dente o la 4 ia de contradiccidn, -

“La Bala Superior establecerA la tesis que deba pre
“valecer, misma que constituird jurisprudencia obli
“gatoria para el Tribunal, siempre que se apegue a-
“la Jurisprudencia que, en su caso, hayan forwado -
“los tribunales del Poder Judiclal de la Federacidn
“También constituira jurisprudencia la tesis soste-
“nida por la Sala Superior al resclver los juicioa-
"con caracteristicas especiales, previstos en el ar

“ticulo 239 Bis, siempre que se sustentc en tres --
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vigor

riorld facultaba a cualquier particular para denunciar la contra

diccién surgida entre las resoluciones de las Salas Regionalea:
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“rescluciones no interrumpidas por otra en contra--

“rio y cumpla con el requisitc sefialado por el paA--

“rrafo anterior.
“La Sala Superior debera aprobar la tesis jurispru-
“dencisl, la sintesis y el rubro que corresponda, -
“y ordenarA su publicacidn en la Revista del Tribu~
“nal. Una ver formsda la jurisprudencia respectiva-—
"sefialarA también la numeracidn progresiva gue le ~

" d
cor

“Los Magistradoa de la Sala Superior podran' propo-—
“ner a ésta que modifique su jurisprudencia, cusndo
"haya razones fundadas que lo justifiquen. Las Sa~-
“las Begionales tambiédn podran proponer la modifica
"¢idn, expresando s la Sala Superior loa raszonamien
"tos que sustenten la propueata. -—--

“Cuando una Sala Begional dicte una resolucién o -~
“"sentencis contraviniendo la jurisprudencia del Tri
“bunal, la Sala Superior, solicitard a los Magistra
“dos que hayan votado a favor de dicha resolucidn -
"o sentencia que le rindan un informe y, una vezr --
“confirmado el incumplimiento, los spercibird y, en
“csso de reincidencia, les aplicarad la sancidn admi

“nistrativa que corresponda, en los términos de la-

“lay de la materia”.

Es de observarse que el numeral 261 fue reformado en
poco feliz por Decreto del 28 de diciembre de 1987, en
a partir del 15 de enerc de 1988, ya que su texto ante

“Articulo 261. Los magistrados, las autoridades o -~

13 Gdign Fracal ge Lo Pederacide v sq Aeglespnin, 1986, S.H.C.P.
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“cuaslquier particular podrdn dirigirse al Presiden-
“te del Tribunal denunciando la contradiccidn entre
“las sentencias dictadas por las salas regionales.
“Al recibir la denunciu‘ el Preasidente dal Tribunal-
"designarA por turno a un magistrado para que furmu
"le la ponencia sobre si existe contradiccion y, en
“su caso, proponga a la Sala Superior el criterio -
“que deba prevalecer, el cual no modificard los de-
“rechos u chligaciones que dexiven de las senten---

“cian”.

Contrasta esta disposicidn con lo preceptuado actual
mente en el articulo 260 del Codigo Fiscal, asi como en la Ley
de Amparc, respecto de la Jurisprudencia 'fl.Jldl ypor el Poder Ju
dicial Faderal, donde la denuncia de contradiccidn se limita a
los ministros, wsagistrados de circuito, Hinisterio Péblico Fede
ral, Procurador General de 1la Repdblica, asl como a las partes
que intervinieron en el casoc donde surgid dicha contradicciédn,
Pero no se prave accién popular para denunciarla, en agravio de
la seguridad Jjuridica, ya que puede prolongarse la situacién de
anarquia e incertidusbre generada por la existencia de ambas ts
sis, si las partes o funcionarios sefialados no inician el proce

dimiento para resolver la contradiccién.

Por otro lado, vale la pena mencionar el punto de vis
ta del maentro Ortis Urquidil4 en cuanto afirma que la jurispru
dencia sentada por el Tribunal Fiscal de la Federacién po tiene
de Jjurisprudencia mids que el nombre, pues carece, en estricto ri
gor, del elemento de obligatoriedad con fuerza de ley, ya que ai
1a Justicia PFederal estableciera criterios opuestos a la juris

prudencia de dicho tribunal, tendrian que ser observados agud

14 Radl Ortiz Urquidi, Upeacho Givil, Mxico, Edit. Porrda, 1982, péq. 99
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llos por el principio de supremacis constitucional de que esth
inveatido el Poder Judicial de la Federacidn.

Por lo que toca a los preceptos constitucionales vincu
lados de alguna forma con la Jurisprudencia, debemos sefialar que
el articulo 94 de nuestra Carta Magna establece la obligatorie
dad de la jurisprudencia en su pArrafo séptimo, que en seguida
transcribol $ :

“La ley fijarA los términos en que sea obligatoria-
“la jurisprudencia que establezcan los tribunales -
"del Poder Judicial de la Federacidn sobre interpre
“tacién de la Constitucidon, Leyes y Reglamentos Fe-
“derales o Locales y Tratados Internacionales cele-
“brados por el Estado Mexicano, asi cowmo los requi-
“sitos para su interrupcidn y sodificacidn”.-----=-

Kl otro numeral constitucional de primordial importan
cia en nuesntra materia, es el 107, cuya fraccién XI1I se refie
re a 1a contradiccidén de tesis sustentadas por los Tribumnales Co
legiados de Circuito o las Salas de la Suprema Corte de Justi
cia. KEste precepto serd analizado posteriormente en este traba
Jo, por lo que omito su transcripcidn por lo pronto.

La jurisprudencia que establece el Tribunal de lo Con
tencioso Administrativo del Distrito Federal, surge del articulo

19 fraccidn IX, de su propia leyl®, que en lo conducente dice:

“Articulo 19. Seran atribuciones del Tribunal en Pleno:
“IX.-Decidir sobre las contradicciones que surjan
“entre las resoluciones de las Salas. Las deciaio
“nes que adopte en estos casos tendraAn fuerza ju-
“risprudencial”.

13 Comntetuctin Politica de los Extasos tinidos Memicanos, T, !, Mxico, Ediciones Mndrade, 1990
18 Lag_dnf Iridgnal de Lo fontenclosn Adeinjstrativo, Ediciones Andrade, Mexico, 1990
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También en la Ley Orginica de los Tribunales de Justi
cia del Fuero Comtin del Distrito Federal (Articulo 203)!7, como
seguramente ocurrird en muchas otras legislaciones locales, se
prove la existencia de un drgano de publicacibﬁ denomainado “"Ana
les de Jurisprudencia”, que contiene impresos los fallos mas
notables que se pronuncian en el referido tribunal, tanto en la
rama civil lato seasu (familiar, mercantil, arrendamiento inmcbi
liario y concuraal), como en la panal. Esta pul;ilcncion es quin
cenal ¥y queda a cargo del propio Presidente del ‘fribunal, en
unidén de una comisién especial integrada por otros magistrados y

Juecas. .

Esta compilacidn estd prevista por los articulos 203 y
204 de 1la ley an cita y aunque no tiene un sustentc formal que
le atribuya eficacia plena, hace las veces de precedente igpor

tante que consideran en sus fallos los jusgadores del Tribumal.

Desde luasgo, es de anotarse la peculiar trascendencia
que ha tenido siempre la jurisprudencia fijada por el sAs alto
tribunal del pais, cuyo prestigio y reconocimiento por la eminen
cia de sus magistrados, aunado a la infinita posibilidad de revi
sar las leyea mediante el juicio de amparo, han enaltecido la im
particién de justicia en Mdxico desde el siglo pasado.

Precisamente en la jurisprudencia surgida de loa tribu
nales federales habremoa de centrar nuestro estudio, en virtud
de su importancia globalizadora de todo el asistema juridico aexti
cano, amén de que la jurisprudencia de los otros tribunales men
cionados (sin restarle mérito alguno a sus criterios de interpre
tacién), ha sido considerada como de obligatoriedad restringida
por exclusividad y no se encuentra comprendida en lo dispuesnto

por el articulo 94, paArrafo quinto de la Ley Fundamental.

17 Codigo sz Proceioientos Clvilns sara ol Disteito Fetera) v Loy Qrginica de los Tritupales de Justicia de)
Fuero Comtn pary o) Distrito Feders), Ediciones Andrade, Maice, 1990,
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3.4.-Algunas reflexiones sohre estas fuentes formales.

A pesar de que la doctrina ha restado importancia a la
costumbre por haberse limitado su campo de accién en la codifi
cacién, todavia subaiste en el campo del Derecho privado, pues
muchos cddigos cilviles y mercantiles la consideran fuente subsi
diaria de Derecho, en caso de que no ;axiata ley aplicable al ca
so planteado o su texto sea incompleto. En este sentido se equi
para a 1la funcién Jurisprudencial y podria plantearse la pre
_gunta sobre cudl es la preesinencia de una fuente sobre la otra.
La respuesta debe buscarse en la mayor definicién de la situa

cidén juridica que el caso concreto ofrece, es decir, si existe

int i6n 0 in 16n que haya formado Jurisprudencia
definida con cariActer cbligatorio, deberd prevalecer tal crite

rio que ya estA predeterminado formalmente como norma obliga

toria, por encisa de 1la cos b que no p tal Acter de
imposicidn forszosa. Muchas veces coincidird el criterio jurispru
dencial con el de 1la costumbre, pues al momento de fallar cada
uno de loas cinco casos que sirvieron para sentar la jurispruden
cia firme, los magistrados debieron haber observado casi inelu
diblemente la costumbre, como punto de orlentacidn para su reso-
lucién.

En la infancia de las sociedades, la mayor parte de la
regulacidn existente era consuetudinaria; pero no siempre las

1 "

con inequivoco relieve, ni son coherentes
entre si; entonces sucede que las decisiones de los tribunales

aclaran la coatusbre.

Es de concluirse pues que la costusbre presenta perfi
les mAs difusos que 1la jurisprudencia y por consiguiente colma
en menor wedida la neceaidad de certeza y seguridad, que es la

raiz vital del Derecho, amén de que la costumbre es insuficien
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te en si misma para normar las complejas relaciones de una socie
dad adelantada. Este es el motivo por el cual los sistemas de De
recho consuetudinario se han visto compelidos para codificar ca

da vez mhs sus costumbres o precedentes.

En el Manual del Juicio de Amparol® se dice que “la
Jurisprudencia se equipara a la ley porque, aunque formaimente
no es norma juridica, lo es materialwente en cuanto posee los
atributos esencialea de aquélla“. Discrepo de esta opinidn
porque la tesis jurisprudencial sl reténe todas las caracteristi
cas para ser calificada como norma juridica lato sensu desde
todos los puntos de vista: materialmente lo es porque significa
una disposicidén normativa obligatoria, general y abstracta, cu
0 4 Lialento 1a posibilidad de actualizar la funcidn
coercitiva del aparato estatal. Lo ea formalmente porque ha sido

emanada de un procedimiento previato es la propia constitucién y
on la ley reglamentaria correspondiente, por ende, es tan formal
mente valida la norma juridica nacida de la jurisprudencia como

1la que surge del proceso legislativo.

Acaso guardan diferencias etiolégicas la Jurisprudencia
y la ley, amén de otras muy sutiles comoc los términos nominales
empleados equivalentemente: cuando la legislacion se deroga, la
Jurisprudencia se modifica; si la ley se abroga, la jurispruden
cia se interrumpa. De cualquier forma, 1lo importante es dejar
bien claro que ambas, legislacién y Jjurisprudencia, comparten
una miama naturaleza de imperatividad que las coloca en el papel

central del Derecho positivo mexicano.

4. -INTRRPRETACION E INTEGRACION.-

10 Manpal de) Juicio de faparo, Supresa Carte de Justicis o la Macitn, Mxico, Edit, Thesis, 1908, pdg. 169,
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Interpretacién es la accidn o efecto de interpretar;
4sto es, la explicacién o aclaracidn del sentido de una cosa,
“La interpretacion juridica por excelencia, nos dice Cabanellas,
es la que pretende descubrir para sl mismo {comprender) o para
los demAs (revelar) el verdadero pensamiento del legislador o ex
plicar el sentido de una disposicidén“19.

También sefiala el mismo autor que tradicionalmente se
han propuesto cuatro tipos de interpretacién juridica denomina

das:

a) Interpretacidn gramatical.- Que implica atenerse al
significado estricto de las palabras, a la letra de la ley.

b) Interpretacidn histdrica.- Para precisar el sentido
de la norsa es necesario que el intérprete se sitde en el tiempo
en qus fue dictada para indagar las instituciones existentes en
tal época.

c) Interpretacién loégica.- AdemAs de atender a la inte
ligencia del texto legal, recurre a su aplicacidn mAs armdnica
dentro de la institucidn a que se refiere.

d) Interpretacidn sistemAtica.- Resume los elementos
aportados por los otros sistemas al basarse en la conalderacién

orgAnica del pensamiento del texto con relacidn al caso plantea
do.

La interpretacidén de la ley es, por tanto, la aclara
cién fundada de 1la letra y del espiritu de las normas legales,
para determinar su verdadero sentido y alcance en un caso concre
to y particular. Como sefialaba Alfonso X “El Sabio” en su céle
bre compilacién de Las Siete Partidas: “La Interpretacién es la

dad,

recta y p h inteligencia de la ley segin su le
tra y razén“19,

19 Satllorao Cadanellas, Qiccionwrio dp Derecho Usual, T. 11, Duenos Aires, heg., 11a, Edicitn 197, plg. 418
2 Purtion 1, Titulo 1, Lay 13, Mdrid, Edicioses Atlas, 1972, Vol. 1.
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Procedentes en su mayor parte del Derecho romano, se
han establecido axiomas para la interpretacién doctrinal de las
leyes que resume Eacriches2l en la siguiente forma: "I) Cuando
la ley estA concebida con palabras tan claras que en &llas apare
ce bien expresa y terminante la voluntad del legislador, no debe
mos eludir su temor literal, a pratexto de penetrar em su espiri
tu; atn cuando la ley sea dura, ha de seguirse literalmente. II)
Las palabras de la ley deben entenderse segin su significacidn
propia y natural, a no constar que el legislador las entendid de
otro modo. III) Cuando consta la mente, intencidn y voluntad del
legislador, debe hacerse la interpretacién msAs bien segin dlla
que conforme a las palabras de la ley. IV) La ley se ha de enten
der general e indistintamente; cuando la ley no hace excepcién
alguna, pudiendo haberla hecho, y ni de las palabras ni de la
razdn se deduce que la ley deba limitarse, no podemos separarnos
de su disposicidn general por medio de una distincidn que dlla

no ha hecho. V) La excepcién confirma la regla en los casos no

P d . VI) G do concurre la misma rardén, debe concurrir
la misma disposicidén del Dersecho. VII) En todas las causas debe
teanerse cueanta con la equidad, mAs bilen que con el rigor del
Derecho. VII1) Kl argusento “a contrario sensu™ tiene bastante
fuersa cuando se trata de interpretar una ley. IX) No se
entiende alf.e'radu, corregida ni derogada la ley anterior sino en
cuanto expresa la ley posterior. X) Las leyes penales deben
interpretarse con reatriccidn en caso de duda, y no debe
extenderse fuera de los casos y personas para que se han dado.
XI) En materia favorable, deben tomarse las palabras de la ley
segin su wmas amplia significacidén. XII) La ley que concede o
permite lo que es mAs, se entiende que permite o concede lo que

es menos; y, por el contrario, 1la ley que prohibe 1lo que es

21 Cite_oowy Buillerso Cabanellss, O, Cit., p. 419,
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menos, 50 antiende que prohibe 1o que es mAs. XIII) Cuando la
ley se muestra indulgente para lo pasado, se entiende que

prohibe para lo futuro.”

Cuando hablamos de interpretacién en nuestro tiempo,
aludimos a 1la labor que realizan los érganos Jjudiciales con
facultades constitucionales expresas, al desentrafiar el sentido
de las normas en el sistesa juridico. Aqul no se trata de crear
nuevas disposiciones, ni siquiera de completar los textos;
solamente eos dilucidér el propdsito del Legislador al redactar
1a ley, es decir, calificar lo que en Derecho procesal se llama
“De lege ferenda” (La razdén del Leglslador).

Kl articulo 14 Constitucional?2 sefiala que en los
Juicios del oxden civil la sentencia se dictarAd "conforme a la
letra (en primer término), o a la interpretacidn juridica de la
ley (aqui entra en juedo la funcidn jurisprudencial de interpre
tacidn) y a falta de ésta se fundarA en los principios generales
del Derecho” (labor integradora de la Jjurisprudencia). Aungue
hay que distinguir desde ahora que solo algunas tesis
Jurisprudenciales alcanzan obligatoriedad, cuando rednen los
requisiton exigidos por la ley; mientras &sto no sucede, las
ejecutorias del Poder Judicial Federal sdélo constituyen

q

P tes que d

P o no ser considerados por el juzgador en

sus resoluciones, pero que de ninguna manera le son impuestos.

El eapiritu del conatituyente en el referido articulo
constitucional tuvo por objeto que ninguna controversia dejara
de resolverse, bien fuera en el orden penal: condenando o
absolviendo al reo segan su conducta se adecuara o nBo
exactamente al tipo previsto en la 1ley penal; o en el orden
eivil, en loms términos arriba apuntados, de tal suerte que el

Juer pudiera cumplir con su labor aplicando la ley, auxiliado de

2 Gonatitucion olftica, 7. §, Ediciones Andrade, México, 1990,



los critesios jurisprudeoncislas 7 doctrinaie:d, Estas dos fuentes
formzies: legislacién . y Jurisprudencia hacen posible el
princisic denominado "postulado do la plenitud hermética del De
recho™, que manda que 2@ Jues sicapra ha de juzcgar en los casos
que se le presenten, pues las soluciuvnss Jegales son completadas
© interprotadas ypor las soluciones jurisprudenciales, y ambas
constituyen la bauas para realizax ylenamente el orden juridico.
Tal principia quedd consogxado en cl texto del articulo 18 del
Codigo Civil para el Distrito Federal, que a la letra dice: “El
silencio, obscuridad o insuficicacia do la ley no autorizan a
loa jueces o tribunales para dejar de resclver una contro-

versia”.23

8in embargo, cabe aclarar que t.an el Derecho positivo
moexicano se abre la puerta a otras fuentes como la costumbre o
1a doctrina, por lo que el postulado de la plenitud hermédtica
debe incorporarlas, aun con caracter subsidiario, para corres-

ponder a la realidad de la vida juridica en México.

Volviendo al tema de la Interpretacién, veremos que pa
ra Garcia MAynez “Interpretar es desentrafiar el sentido de una
expresidn.... La expresidn es un conjunto de signos..... Interpre
tar la ley es descubrir el sentido que encierra. La ley aparece

ante nosotros como una forma de expresidn”.2¢

Asl concebida, la interpretacidn judicial del Derecho
es el conjunto de operaciones légicas que el juzgador ha de efec
tuar para concretizar e individualigar la norma abstracta y gene

ral, seghn lo exija el caso que se ofrece a su resolucidn.

Pero el hablar de interpretacién supone la existencia

de un precepto cuyo significado o amplitud no es absolutamente

23 Chdigo Civil pars ) D.F. en wateria cosdn y para toda Ja Repdblica en materia federal, Mxico, Ediciones
Andrads, 1990,

24 Eduardo Barcia Maynez, Qp, Citi, noas. 187 y 168,



a4

asequible por la llana expresién literal en que fue formulado;
no se trata en forma alguna de crear alguno nuevo sino de
ahondar en el sentido de la norma hasta descubrir todas sus pre
visiones o inferir del sistema vigente la solucidn de fendmenos

que no existlan al tiempo en que la ley fue formulada.

Al respecto, sefiala Recasens Siches que “"la interpre
tacidn que los tribunales han de dar de las leyes, debe ser siem
pre restrictiva, es decir, que los tribunales no deben proyectar
los principios de las leyes mas alld del campo expresamente abar

cado por &llas.25

Otra cosa sucede cuando no existe precepto aplicable
para una situacién imprevista por el legislador y que la rica
realidad presenta ante el juez para su resolucién. Aqui ya no se
trata de una labor interpretativa, sino constructiva, “el juzga
dor ha dejado de ser exégeta y se encuentra en situacién compara
ble a la del 1legislador; debe establecer la norma para el caso
concreto sometido a su decisién"2¢, Kn este caso, ae dice que el
Juez llena las lagunas de la ley, "integrandola” para que tenga

un sentido pleno.

Sefiala Villoro Toranzo que “recibe el nombre de Herme
néutica Juridica la disciplina que estudia y selecciona los m&

todos de interpretacidn de las leyes“27

Esta disciplina ha seflalado la existencia de diversas
escuelas de interpratacién, destacando como posiciones extremas
la de 1a llamada Escuela de la Exégesis y la de la Escuela del
Derecho Libre. La primera considera al juez como mero aplicador
de la norma creada por el legislador, sin posibilidad alguna de
) mmmmm. del_Darech, Mexico, Eoit, forrda, 191 p. 269

26 Edusrdo Sorcla Meynez, On, Cit., Sec. 68, 2
27 Miguel Villors Toranzo, Qg Cit,, po 233 in fine
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discutlr su sentido; la sefunda parte de la idea de que el jues,
por hallarse ear coeantacto direcio con las circunstancias peculia
res de csda coniliets, s el wds aplLo para soluclonarlos, sin

atender lineanieonte alguno qua copstrifia su resolucidn.

La Escuela de la Exegssls se tazs en las nociones vo-
luntaristas gue conciben nl Dexrecho dricawente como expresidn de
la voluntad del leginladox. La zctitud voluntarista implica dos
tendonclas simultianeas: le gloriflcacidn del legislador y el cul
to al texto de la ley.

Sa glorifica al legislador hasta el punto de olvidar
que tal autoridad recac también en personas humanas que pueden

eguivocarse eventualsante.

Las doa tendencias scn organirzadas a partir del Siglo
XIX bajo un sistema filosdfico-juridico denominado E1 Positivis
mo Juridico, cuya expresidn mis fiel encuentra acomodo en la Es

cuela de la Exégesis.

Como antecedentes histéricos de esta escuela conviene
recordar que ean los Derechos de pueblos primitivos, el legisla
dor gozaba en alguna forma do un hAlito divino. Posteriormente,
en la Edad Media los hombres creen ver manifestada la voluntad

divina a &s de su , dand pabulo al absolutismo de

los reyes. Dentro de los idedlogos franceses que ravelucionaron
el pensamiento politico occidental, sefiala Bousseau: “Como la
naturaleza da al hombre un poder absoluto sobru: sus mieabros,
asi el pacto social da al cuerpo politico um poder ‘sbsoluto
sobre todo lo suyo. Este mismo poder es el gme, ‘dirigido por la

voluntad general, lleva el nombre de soberania™se,
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Esta exageracion del papel del legislador inpide la
existencia de la jurisprudencia como fuente formsal del Derecho,
pues para el positivismo juridico no hay mAs Derecho que el im
puesto por los ordenamientos, de manera que el legislador hara
valer su voluntad firmemente e "impedirA la aplicacidém flexible
de los principios inmutables de justicia a las nuevas circunstan

cias originadas por la realidad histdrica en perpetuo camblo2%,

Siguiendo a Villoro Toranzo, sefialaremos gue loa exége
las solo quislieron conocer el hecho exterior de manifestacioén ju
ridica, que es la ley prositivada. Esta escuela surgid en Francia
a partir del segundo cdédigo napolednico que ya se considera ex
presidn auténtica de la voluntad general (Articulo 4o. de la De
claracién de Derechos del Hombre y del Ciudadano).

Sin embargo, el positivisso es una forma de empirismo
Juridico en el que el legislador manifiesta no 30lo su sentido
de justicia, sino tambidn sus decisiones politicas ante circuns
tancias determinadas, pues aunque el legislador aspire a plasmar
un Derecho justo que trascienda las circunstancias del momento,
es una voluntad humana que se encuentra sujeta a impresiones pa
sajeras e influenciada por la semsibilidad de su tiempo. Por tan
to, cabe concluir como lo hace Villoro: “La justicia tiene
exigencias que no dependen del conocimiento humano; la justicia

estA mAs alld de 1la voluntad jimperfecta de cualquier legisla
dorde

Donde se ha equivocado el Positivismo Juridico es en
olvidar que el producto de la actividad legislativa es el Dere
cho Poaitivo, pero la nocién del Derecho rebasa el mero precepto
formalmente creado, pues la voluntad del legislador requiere for
sosamente del acatasiento popular del gobernado.

2 Mol Yilloro 1., G, WL, 5 101
% Ivites, p. 107
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‘ La Escuela del Derecho Libre aparece en Alemania a
principios del Siglo XX; su preocupacién ya no es la certeza Jju
ridica exaltada en el positivismo, sino la justicia del caso que
cree conculcada por la rigides de la ley. Aqui cabe apuntar, co
mo atingentemente 1o sefiala Villoro Toranso que "La certesa ju
ridica es un valor que debe proteger todo método de interpreta
©idn de 1la ley. Kl Derecho no puede cambiar al antojo de las so
luciones judiciales. El jues no puede hacer a un lado, sin mds,

+

las soluciones dadas por la norma. En mundo d de

" relsciones juridicas cads ves mas complejas, el descomocimiento
del respeto que se debe a la ley nos it ia a la quia y

amanasaria los cimientos de la convivencia humana que no son
otros que el imperio de la Ley“?1.

Es incuestionable que ninguna de las posiciones extre
mas es admisible ni proporciona un sétodo de interpretacidn ade
cuado a 1a realidad. Una posicidén intermedia entre ambas que sal
ve lo esencial de las valoraciones en cada cual, serd satisfac
toria puea harA posible la interpretacidn que conjugus el segui
siento primordial del taxto legal, con la intuicidn y experien

cia del d que t asu rigidex. BSolo asi se obtendrd
un fallo equitativo, es decir, aquél que corrija el carActer ge
nérico de 1la norma con base en el caso concreto e individualiza
do.

Es compartida asta concepcidn por todas las Escuelas
modernas, que conciben a 1la ley independizada de sus autores y
con una vida propia que la somete a "todos los cambios que traen

consigo la evolucidén social y el progreso de las ideas™33,

3T Wiyl Vidioes Toranta, Introduccion al Estudlo dol Detachs, Mraco, Edit. Porrda, oig. 250,
32 Eeuardo Barcta N., 09, Lit., 0. 339
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Es evidente que para cumplir cabalmente sus objetivos
sociales, la ley promulgada debe ser absolutamente clara para

que los b d. no d alegar d imiento u ob idad

en la misma, so pretexto de no tarla fiel A este

to, el articulo 10 del Cddigo Civil vigente pars el Distrito Fe
deral, sefiala precisamente que "contra la cbservancia de la ley
B0 puede al d 0 o prictica en contrario”,

aunque bhuelga decir Que aste principio no sieapre debe ser apli

cado fielmentes, pues la dindmica social puede originsr que un
precepto determinado hays caido en el anacronismo y le sea desco
nocido por el puebloc su sentido original, adn antes de que el
legislador advierta el cambio y pueda imprimiria en el texto
legal.

Por su parte, la integracidén es una labor que desempe
flan los tribunales y que consiste em cubrir las lagunas legales,
ocorrigiendo o completando un texto normativo. Aqui se trata de
uns facultad ocuasilegislativa que se otorga al poder judicial,

+ &

su ¢ i6n formal dc mora aplicacidn de la ley. De
asta liuru, los organos Jurindi;:clonllol facultados por la
Conatitucion para Jurisp ia con fueraa obligatoria
se convierten propissente en legisladores, llevando a la letra

de la ley toda la experiencia que les da el estrecho contacto
con la realidad social que conatituye el destino final de la

norsa. Sus decisiones pasan de ser normas individualiszadas a

Asd

reglas ab ctas de aplicacién general, con lo cual
se extienden a la comunidad todos los beneficios del juicio de
amparo.

8in embargo, es preciso reiterar que mediante la juris

pr ia, el § dor no puede crear en forma autdnoma nuevas

disposiciones legales pues entonces sl estaria invadiendo formal

y materialmente el.i terreano del poder legislativo. Su labor de
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completar o corregir la ley deriva precisamente de la existencia
previa de un ordenamiento deficiente. En consecuencia, la juris
prudencia orienta su tarea procurando que la nueva disposicién
comparta el espiritu que animd al legislador al formular las dis
posiciones vigentes.

Cuando el juexz es quién det ina 1a no disp

de la libertad con que puede proceder el legislador, sino que
debe cefiirse a los principlos que inspiran el Derecho positivo;
el método apropiado es el de la analogia que consiste en resol
ver un caso cuyo tratamiento fue omitido en la ley, considerando
la semsjanza que guarda con otro que si ha sido previsto. Es
pues de trasladar a una situacidn de hecho A, una regla B que no
le es directamente aplicable, pero que configura &l supuesto que
mis se le asemoja. Es decir, la analogla se funda no sobre la
identidad de 1los hechos juridicos, sino sobre la identidad del
sotivo de 1a norma. Clarc estd que en @ltima instancia y a falta
de todo criterio positivo, el juez debe acudir a una operacién
de astimativa ideal fundada en los principios generales del
Darecho.

Rstas dos posibilidades para adecuar el ordenamiento
Juridico a 1a realidad que rige: la interpretacidn y la integra
cidén, dan lugar a un Derecho dinamico, socialmente vivo, fecundo
¥y versdtil, en cuanto que la rigidez estructural de la norma
puede ser ateamperada en virtud de situaclones fActlcas que asi

lo ameriten.

“Al contemplar la historia del Deracho se observa que la
Jurisprudencia, es decir, las decisiones de los tribunales, ha

tenido el papel de protagonista mAximo en la destacidn de las
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norsas juridicas... pues en definitiva, la expreosidn dltima y

adxima de lo juridico es siempre la sentencia ejecutiva,“3’



cAPITULO 1 v

ANALISIS DEL. REGIMEN
VIGENTE EN MATERIA

JURISFPRUDENCIAL

Susarict 1V, 1, -Organos facultados para establecer Jurisprudencis en ¢l Poder Judicial Federaly IV.2.-Foraacidn
de 14 Jurisprudenciai 1V.3.-Alcance de la is obligatorias; 1¥.4,-Peblicidad de la Jurisprudencia; 1V.5.-
Vigencia de 1a Jurisprudencia. : ’

1.-Organos Facultados para establecer Jurisprudencia en el
Poder Judicial Federal.-

Ya hemos visto en los capltulos precedentes que la ju
risprudencia es el cé:njunt.o de reglas obligatorias dictadas por
la qutoridnd Jurisdiccional facultada constitucionalmente al
efecto y que deriva de la interpretacidn o integracidn del Dere
cho positivo, reiterada con un criterio uniforme y no contraria-

do durante un cierto namero de veces.

También estudiamos que la seguridad juridica es el sen
tido funcional que tiens el Derecho, aunque otros da los valores

que aspira a realizar sean de rango axioldgico superior.

En este capitulo intentaremos analizar con un sentido
critico 1las disposiciones que actualmente rigen la materia ju
risprudencial en la Constitucién y en la Ley de Amparo, miasmas
que ya fueron anotadas en el tercer capitulc de este trabajo.

Una ver mAs aclaro que este estudio se clrcunscribe a la juris
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prudencia sentada por el Poder Judicial de 1la Federacidn, sin

pretender que sus consideraciones alcancen a las demAs fuentes

jurisprudenciales de nuestro sistema juridico.

En este capltulo trataremos de establecer los factores
que intervienen en la formacién de la Jurisprudencia y analizare
mos cdmo influyen en el cumplimiento de los fines que el Derecho

persigue, especialmente en cuanto a la seguridad juridica.

Acudimos ahora a la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacidn, en cuyo articulo lo. se sefialan los diversos cuer

pos que lo componen, a saber:

Suprema Corte dea Justicia de la Nacidn;
- Tribunales Colegiados de Circuito;

- Tribunales Unitarios de Circuito;

- Jurgados de Distrito;

)

Jurado Popular Federal;

Tribunales de los Estados y del Departamento del Dis
trito Federal, en los casos de auxilio al Poder Judi
cial Federal.

La Suprema Corte de Justiclia.-Se compone de veintiun
ministros numerarios y de hasta c¢inco supernumerarios; funciona
en Pleno o en las cuatro salas que se distinguen entre al en su
comspetencia por materia: La Primera Sala trata asuntos de orden
penal, en la BSeguda Sala se ventilan negocios administrativos,
la Tercera Sala resuelve litigios de naturaleza civil y la Cuar
ta Sala atiende conflictos laborales. Existe ademAs una Sala
Auziliar cowpuesta también de cinco ministros, al igual que las
demAs, pero éstos con el caricter de Supernumerarios; la Sala
Auxiliasr solo se constituye por acuerdo expreso del Pleno en los

casos en que éste lo estime necesario y conocerd de los asuntos
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que el propio Pleno determine conforme a lo establecido por el
articulo 28 en relacidn al 12 fraccidn VI de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién.

Las esferas competenciales del supremo tribunal del
pais se encuentran determinadas por los articulos 103, 104, 105,
108 y 107 constitucionales, en relacidn al 11 y 12, de la Ley Or
gAnica del Poder Judicial de 1la Federacidn, cuando funciona en
Pleno, asl como por los numerales 23 al 27 del dltimo ordenamien

to, cuando funciona por Salas.

Los Tribunales Colegiados de Circuito se integran por

tres wmagistrados y son tentes para ¢ de los asuntos

que se describen en el articulo 44 de 1la legislacidn orghnica
antecitada.

Para 1los fines de este trabajo, no nos referiremos es
pecificamente a los demAs érganos del Poder Judicial Federal,
pues solo los antes descritos esatdn habilitados para sentar
Jurisprudencia y dotarla de eficacia como norma de Derecho. Se-
€n lo dispuesto por los articulos 192 y 193 de la Ley de Ampa
rot, tales organismos son:

a) La Suprema Corte de Juaticia de la Nacién, consti--

! tulda en Pleno;

b) La Salas que integran la misma Magistratura;

c) Los Tribunales Colegiados de Circuito.

2.-Formacién de la Jurisprudencia.-

Comc ya hemos visto, la jurisprudencia es creadora de

norwas Jjuridicas impregnadas de realidad. Su objeto es impedir

l-iuurn. Cap. 11, 0, iaiv
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que prive el aubjetiviamo en el drgano jurisprudencial, al momen
to en que aste debe desentrafiar el sentido de la ley dificilmen
te asequible por la interpretacidn gramatical, o bilen, cubrir
las lagunas de lz ley en lo no previstc por el legislador para
un caso concreto. Asl entendida, 1la jurisprudencia traduce al
sundo de la realidad el contenido del texto normativo que
presenta defecto u obscuridad, de tal suerte que no es posible

aplicario llanamente.

El articulo 182 de la Ley de Amparc regula lo relativo
al alcance e integraciétn de la jurisprudencia que fija la Supre
ma Corte de Justicia funclonando en Pleno o en Salas. Asimiamo,
sl articulo 183 del mismo cuerpo legal regula en términos simila

res la Jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito.

Las resoluciones de dichos cuerpos conatituyen juris
prudencia siempre que un mismo criterio sea sustentado en cinco
sentencias no interrumpidas por otra en sentido diverso y que
sean aprobadas por la mayoris de los miembros del 4rgano emiaor,

en los términos que a continuacidn me permito apuntar:

a) Si se trata del Pleno de la Suprewa Corte de Juati
cia, las tesis que integran jJurisprudencia firme deben ser apro
badas por catorce Ministros, por lo menos (articulo 182).

b) En el caso da las Salas de la Corte, es meneater
que las rescluciones sean aprobadas por una mayoria minima de
cuatro Ministros integrantes de la Sala (articulo 182).

¢) Cuando es un Tribunal Colegiado de Circuito el que
sienta jurisprudencia, se requiere que las cinco ajecutorias ha
yan sido respaldadaa com el voto unAnime de los trea Magistrados

que cosponen el tribunal emitente {(Articulo 183}.
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Otra forma de integrar jurisprudencia con fuerza obli
gatoria, estA prevista en la parte final del articulo 182 preci
tado, que impone tal caridcter a la resolucién dictada por la Su
prema Corte de Justicia al pronunciarse sobre la prevalencia de
una de las dos tesis cuya contradiccidn fue denunciada ante di
cho oérgano, en los tdrminos que explicaremos mAs adelante. En es
te caso es preciso subrayar que cada tesis estd apoyada por la
continuidad de las cinco ejecutorias en igual slentido y simple
mente se somete el problema de contradiccién a la Jurisdiccién
del superior jerarquico. Cuando la 'controversia surge entre té
sis sustentadas por las Salas, decidird el Pleno de la Corte;
mientras que si se trata de la establecida por los Tribunales Co
legiados de Circuito entonces serdA resuelta por la Sala competen
te del aismo Alto Tribumal.

3.-Alcance de las Tesis Obligatorias.-

Desafortunadamente, la jurisprudencia no goza actual
mente de los mecanismos estructurales que le asignen caracteris
ticas equiparablea totalmente a una norma de cualquier ordena
miento positivo, pues sus Ambitos material, espacial, temporal y
personal de validez no han sido determinados en la ley con la
precisién que seria deseable. Para cumplir con los fines juridi
cos, la jurisprudencia debe agotar todas las materias en su apli
cacién, es decir, que un criterio de interpretacidén sea igual
mente valido para una misma norma aplicada a un caso que a otro
diverso; debe observarse en todo el territorio nacional por ser
epanada de un  drgano con Jurisdiccién federal y con fundamento
en una legislacidon de igual carActer, dando cohesién al sistema
federal (salvo los casos de leyea locales que no guarden analo

gla - con el precepto que se interpreta); ademAs tiene que ser
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aplicada a todos los gobernados, sin distinci¢én alguna y a

partir de un mismo mowento.

De otra forma s=e quebrantaria la seguridad juridica
cuando en un caso andlogo fuera posible aplicar diversos crite
rios de interpretacidn respecto de una misma ley, o bien, el mis
mo pero en diferente tiempo, lo que sin duda vulnera también el
principio elemental de Juasticia que sefiala el trato igual a los
iguales.

En un sistema democrAtico es indispensable que el po
der ptblico, que ha sido delegado por el pueblo al gobernante en
ejercicio de su soberania, esté sujeto a un medio de control que
delimite sus facultades y le imponga lav obaervancia de princi
plos determinados en su actuacién. Esto solo sucede en un Estado
de Derecho, en donde el principio de juridicidad debe =ser cumpli
do en todos los actos de goblernmo, s0 pena de ser anulados en
sus efectos por lc;u organismos de control creados para tal
propdsito, pues todas 1las actividades e institucionés que
existan en el ndcleo social deben ajustarse a un ordenamiento

presatablecido.

El control de la constitucionalidad se refliere a que
todas las Leyes, Reglamentos, Tratados Internacionales y en gene
ral toda disposicidn que emane del poder pablico con intencidn
de #ser aplicada a los gobernados, debe ser acorde con los princi
Plos consagrados en nuestra Ley Fundamental. Nadie puede descono
cer loa lineamientos previstos por la Constitucién, pues en ella
86 encuentra impreso el modo de ser, de pensar y de sentir que

tiene la Nacién, asl como su proyecto de Estado.
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De lo anterior se desprende que la materia de interpre
tacidn en la funcién jurisprudencial podrd ser desde la propia
Constitucidén hasta los reglamentos, leyes locales o federales,

asl como los Tratados internacionales celebrados por el Ejecu-

tivo Federal y aprobad por el & do, do por todos los ni
veles de legislacién que conforman 1la plramide del sistema
Juridico mexicano. Se trata pues, efectivamente, de una
institucion verdaderamente globalizadora en su funcidén, porque
penetra a toda clase de diaposiciones. Antes de la reforma a la
Constitucién y a 1la Ley de A-paro,... publicada en el Dlario
Oficial de la Federacidn del 30 de abril de 1968, la facultad
interpretativa del Pleno de la Corte era mis limitada, al menos
formalmente, pues no comprendia reglamentos federales ni
locales, asi como tampoco leyes locales. Tal vez serla correcto
afiadir +también la palabra “integracidn” em el texto del articulo
84 Conatitucional, pues no se infiere del mismo 1la facultad
integradora que tienen los &rdanos encargados de formar

Jurisprudencia.

Por otra parte, el control de legalidad se ejerce so
bre los actos de gobierno, bien sea de los drganos administrati
vos o Judiciales, a fin de que las actuaciones de la clase diri
dente no vulneren en formsa alguna las garantias fundamentales de
que todos gozamos, pues deben ajustarse a los términos prestable
cidos por los ordenamientos legales. El concepto original de las
garantias individuales en el pensamiento del constituyente de
1857, era dnicamente el de los derechos individuales del hombre
(corrientes filoséficas del liberalismo-individualismo, que sur
dieron a partir de la Revolucidn Francesa y perduraron durantc
el fin del siglo XVIII y todo el XIX), pero la Jurisprudencia
extendid +tal tutela a los demAs preceptos de la Constitucidn y
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posteriormente a las leyes ordinarias por conducto del articulo
14 Constitucional.

En susa, para que en un Estado pueda integrarse un sis
tema de normas, es necesario que exista previamente un proyecto
original que defina los criterios generales de organizacién poli
tica ¥y juridica de la nacidn. Asi ha ido naclendo el concepto de
Rstado Constitucional moderno con un orden Jjuridico cuyas normas
revisten homogeneidad y estAn coordinadas por los principios de

una Ley Fundamental que ha emanado de un poder constituyente.

Esto viene a colacién porque en recientes reformas a
la Ley de Amparo, el control de la legalidad se sustrajo de la
esfera competencial de la Suprema Corte de Justicia de la Na-

cién.

Efectivamente, dentro del seno de la Suprema Corte de
Justicia, en el afio de 1987 se integrd una comisidn redactora de
lo que seria el proyecto de reformas a la Ley de Amparo; tal
comisién fue integrada, entre otros juristas, por los ministros
Manuel Gutiérrez de Velasco, Carlos de Silva Nava y Carlos del
Rio Rodriguez, siendo é&ste 4ltimo, a la sazén, Presidente del
Alto Tribunal.

Las reformas propuestas por la comisidn seflalada fue
ron aprobadas por el Pleno de la Corte en sesidn del 9 de marzo
siguiente, para luego ser acogidas por el Presidente de la Repa
blica como injciativa de reformas; asl, las que se refiricrom al
articulo 107 constitucional fueron publicadas el 10 de ngosto de
1987 y entraron en vigor el 15 de enero del afio siguiente, en
tanto que las relativas a wmodificaciones en la Ley de Amparo se

publicaron hasta el 5 de snero “~ 1988, para hacerse vigentes el
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dia 15 del mismo mes y afio, conjuntamente con las reformas cons

titucionales relacionadas.

Los cambios introducidos a partir de entonces en el es

de pet ias que adn subsiste para el Poder Judicial Fe
deral bhan wotivado numerosas criticas de juristas y columnis
tasi + Quienes reprusban el que los Tribunales Colegiados de Cir
cuito se hayan tornado de facto en ‘“pequefias supremas cortes”
ejei:citando todas las atribuciones —-incluso 1la de sentar juris
prudencia- que antafioc eran reservadas en forma exclusiva a la Su

prema Corte de Justicia de la Nacién.

Basta antes de las reformas, la Supresa Corte detenta
ba facultades en ambas esferas de control, pero ahora le ha sido
segregado a].. control de legalidad para que lo ejerzan dnicamen
te los cuarenta. y seis Tribunales Colegiados de Circulto que
existen distribuidos a 1lo largo del territorio nacional. Ya el
mas alto tribunal del pais no tiene contacto permanente con los

que cotidi to

P tan los quejosos en demanda del
amparo y proteccidn de la justicia de la Unidn. De esta forma su
injerencia en el juicio de amparo resulta incompleta y en ocasio

nes hasta desfasada de la realidad social.

A falta del tal atribucién, la Suprema Corte de Justl
cia ya no puede interpretar la legislacién ordinaria ni tampoco
sentar Jjurisprudencia al respecto, como antafio lo hiciera y que

fuera coampilada en los vola del S 1o Judi

cial de la Federacidén, publicaciénm que contiene las tesis y ele
cutorias sobresalientes dictadas por el mAximo tribunal del pails
desde  1871. La d#nica injetenciu que en esta materia conserva la

Corte, se reduce a resolver las contradicciones de tesis surgi

2 Ver notas heserogrdtices at final
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daﬁ entre los Tribunales Colegiados de Circuito, que 1le son

sometidas.

Hasta 1987, los Tribunales Colegiados de Circuito au
xiliaban a la Suprema Corte de Justicia en el control de legali

dad, reservAndose ésta dltima los casos de amparo cuya importan

cia ¥y tr d ia era de pecial relevancia, atento a lo dis

puestc por la Ley Organica del Poder Judlcial de la Federacidnm,
que establecia a 1la sazén determinados pardmetros objetivos pa
ra que la Corte pudiera tener competencia en los Jjuiclos de ampa
ro uni-instanciales (En materia penal, la importancia del asunto
ne reflejaba en la pena impuesta, en materia administrativa y ci
vil el criterio se hasaba en la cuantia del negocio, principal
sente; en asuntos laborales se atendla a la rama de industria o
actividad para sefialar la competencia del mAximo tribunal del
pais).

De tal suerte que en la actualidad la Suprema Corte de
Justicia ha dejado atras su papel como rectora en la vida Jjuri
dica de México; ha sido fragmentado el Poder Judicial de la Fede
racién hasta pulverizarlo en cuarenta y seis pequefias cortes y
se ha limitado 1la competencia del supremo tribunal mexicano al
control de la constitucionalidad, mutilando su funcidn interpre

tadora e integradora de la ley que siempre tuvo anteriomente.

Existe curiosamente una oxcepcién prevista en la Cons
titucidén y en la Ley de Amputo, que entrafia la intervencion de
la Suprema Corte de Justicia para ejercitar el control de la le

galidad y consiste en la llamada "Facultad de Atraccidn".

La competencia de ecnalquier tribunal en un régimen

constitucional, deriva de la lev o de s propis constitucién, pe
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ro npo puede dejarse a la subjetiva apreciacién de. algin o algu
nos de los funcionarios que lo integren. De esta manera, resulta
a todas luces incierto el ejercicio de 1la "Facultad de Atrac
cién" que establecieron 1las dltimas reformas a que nos venimos

refiriendo. 8olo incidentalmente aré este t0 que ame

ritaria un estudlo mAs acucioso, al que no alcanrza este trabajo.

La “Facultad de Atraccién” entrafia una excepcidn a la
jurisdiccién federal ordinaria, que pretende apoyarse en deter
sinadas caracteristicas o circunstagcias especiales que los al
nistros calificaridn a fin de decidir si ejercitan o no tal facul
tad y se allegan el negocio para renolvoflp en la Sala correspon
diente de 1la SBuprema Corte de Justicia. Eata facultad es visible
en la parte final de las fraccionea V y VIII del articulo 107

constitucionald que dicen a la letra:

“V.-El amparo contra sentencias definjtivas o laudos
“y resoluciones que pongan fin al juicio sea que la-
"violacidn se cometa durante el procedimiento o en -
“la sentencia misma, se promoverid ante el Tribunal -
“Colegiado de Circuito que corresponda, conforme a -
“la distribucidn de competencias que establezca la -
“Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién...
“...La Supresa Corte de Juaticia de oficio o a peti-
“cién fundada del correspondiente Tribunal Colegiado
“de Circuito, o del Procurador General de la Repabli
"ca, podrA conocer de los amparos directos que por -~

“sus caracteristicas especiales asl lo ameriten.” --

"VIII.- Contra las sentencias que pronuncien en am-

“paro los jueces de distritc, procede revisién. De-

3 Canetitucion Palftica, Mixico, Ediciones Andrade, 1990,
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“ella conocerA la Suprema Corte de Justicia: -——---

“a) Cuando habiéndose i do en la d da de am

“paro, por estimarlos directamente violatorios de -
“esta Constitucidén, leyes federales o locales, tra-
“tados internacionales, reglamentos expedidos por -
“el Presidente de la Repiblica de acuerdo con la --
"fraccidn I del articulc 89 de esta Constitucidn y-
“roeglamentos de leyes locales expedidos por los go-
“bernadores de los Estados, subsista en el recurso-
“el problema de constitucionalidad; ---------—----
"b) Guando se trate de los casos comprendidos en -—-

“las fracciones II y III del articulc 103 de esta -

“Conatitucidn,
“La Suprema Corte de Justicia de oficio o .a peti---
“cién fundada del correspondiente Tribunal Colegia-
“do de Circuito, o del Procurador General de la Re-
“pablica, podrA conocer de los amparos en revisidn-
“que por sus caracteristicas especiales asi lo ame-

“riten”.

Esta disposicidn comstitucional tiene su reflejo en
los articulos 84-11I y 182 de la ley secundaria, que se transcri

ben a continuacién:

“Art. 84. Es competente la Suprema Corte de Justi--
“cia para conocer del recurso de raevisién, en los -

“casos siguientes:

“I1I. Cuando la Suprema Corte de Justicia estime --
“que un amparo en revisién, por sus caracteristicas
“especiales, debe Ber resuelto por ella, conocera -

“del miamo, bien sea procediendo al efecto de ofi-~
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"cio o a peticién fundada del correspondiente Tribu

“nal Colegiado de Circuito o del Procurador Genoral

“de la Reptiblica, aplicand en lo d te lo -
“"dispuesto por el articulo 182 de esta ley. -—----
"81i la Suprema Corte de Justicia considera que el -
“amparo cuyo conocimiento por ella hubiere propuas-—
"to el Tribunal Colegiado de Circuito o el Procura-
“dor General de la Repaéblica, no reviste caracteris
“ticas especiales para que se av.oque a conocerlo, -
“resolvera que sea el correpondiente Tribunal Cole-

"giado el que lo a”,

"Articulo 182, La Suprema Corte de Justicia podrh -
"ejerciht.u' la facultad de atraccidédn contenida en el
“pArrafo final de la fraccidén V del articulo 107 --
“constitucional, para conocer de un amparo directo-
“que originalmente corresponderia resolver a los —-
' “Tribunales Colegiados de Circuito, de conf.ot-idad—
"al sigulente procedimiento:

“I. Cuando la Suprema Corte ejerza de oficio la fa-
“cultad de atraccidn, se le comunicarA por escrito-
“al correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito,
. "el cual en el término de quince dias hiblles remi-

“tirA los autos originales a la Suprcma Corte, noti

¥ 31 do p 1 te a las partes dicha reminién;
“11. Cuando el Procurador General de la Repdblica -
“solicite a la Suprema Corte de Justicia gue ejerci
“te la facultad de atraccidn, presentarid la peti———
“cién correspondiente ante la propia Supresa Corte-
“y comunicara dicha peticion al Tribunal Coleglado-



104

“de Circuito del'conociniento; recibida la peti----
“cidn, la Suprema Corte mandari pedir al Tribumal -
“Colegiado de Circuito, si lo estima pertinente, --
“que le remita los autos originales, dentro del tér
“mino de quince dias haAbiles; recibidos los autos -
“originales, en su caso, la Suprema Corte de Justi-
“cia, dentro de los treinta dias sigulentes, resol-
“verd si ejercita la facultad de atracccidén, en cu-
“yu caso lo informara al correspondiente Tribunal -
“Colegiado de Circuito y procederad a dictar la reso
“"lucién correspondiente; en caso negativo, notifica
“ra& su resolucién al Procurador General de la Rept-—
“blica y remitird los autos, en su caso, al Tribu--

“nal Colegiado de Circuito para que dicte la resolu

"cidn correspondiente;
"I1I. S5i un Tribunal Colegiado de Circuito decidie-
"ra solicitar a la Suprema Corte de Justicia que --
“ejercite la facultad de atraccién, expresarh las -
“razones en que funde su peticidn y remitira los au
“tos originales a la Suprema Corte; la Suprema Cor-
“te, dentro de los treinta dlas siguientes al reci-
“bo de los autos originales, resolverA sl ejercita-
“la facultad de atraccién, procecdiendo en consecuen

“cia en los términos de la fraccién anterior”. —---—

El primer problema se presenta para esclarecer la
forma en que el asunto “de caracterlsticas eapecliales” pueda
llegar a ser conoclido por los ministros. Si los maglistrados del
Tribunal Colegiado en donde estd radicado el asunto consideran
que existen en el mismo las pluricitadas “caracterlisticas espe

ciales”, deberan solicitar su lntervencién a la Suprema Corte de
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Justicia. Esta peticidn debera fundamentarse y sefalar las cau
sas por las que se estima de singular importancia el negocio. De
otra forma, no parece facil que la Corte se entere de las “carac
teristicas especlales” del casc y la ley no prevee que el proplo
quejoso o el tercero perjudicado sean quienes soliciten la inter
vencidn especial del mAs alto tribunal. De aqui se colige desa
fortunadamente que la facultad de atraccidn serd utilizada sola
mente por consigna gubernamental de funcionarios de alto nivel
o, 1incluso, por los propios ministros y magistrados alentados

tal vezr por un interés personal o de amigos.

Todo 4sto propicia tambidn 15 arbitrariedad y la inse

guridad en la act i6n que d pefi los miembros y organos

del Poder Judicial Federal, con agravio evidente a la Juridici
dad que debe revestir todo acto del poder pablico, como ya he

mencionado anteriorsente.

En mérito de 1lo expuesto, seria deseable que la Supre
ma Corte de Justicia reivindicara el control de la legalidad en
asuntos de especial interds, pero seleccionados mediante um cri
terio objetivo que no ofrezca posibilidad arbitraria de que ma
quinaciones de cualquier indole dirijan 1la Jurisdiccidn del su
premo tribunal de México. Dicho criterioc pudiera versar tal vez
sobre la cuantia del negoclo, la naturaleza del mismo, la grave

dad de la violacién alegada en las garantias fundamentales, etc.

De 1lo expuesto hasta aqul en relacidn con el alcance
objetive de la Jurisprudencia, concluimos que eata inatitucidon
alcanza todos los niveles de actuacién gubernamental, en virtud

del mencionado control de legalidad.
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Ahora estudiaremos el alcance subjetivo de la norma

obligatoria constituida mediante 1la jurisprudencia, conforme al

_régimen prevaleclente en la actualidad.

El articulo 182 de la Ley de Amparo, ademAs de indicar
las caracteristicas necesarias que deben observarse en la forma
cldn de la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justiclia, consa
gra la supremacia de dicha fuente cuando es establecida por tan
Alto Tribunal funcionando en Pleno, al disponer que la misma es
obligatoria para todas las esferas competenciales inferiores,
desde las Salas de la propia Corte hasta los Juzgados de wenor

Jerarquia en el fuero comtn.

La razén de estimar inobjetable la jurisprudencia del
Pleno estriba en considerar que surgid del voto reiterado por la
mayor parte de los ministros, cuyo prestigio como juristas es
tal que los ha distinguido hasta el punto de ser miembros del mA
ximo Tribunal del Pals, por 1o que se presume su docta resolu
cidn sobre cualquier punto legal debatido, superlior a la que pu

diera emitir corporacién juridica alguna en nuestro sistema.

El npumeral en estudio dispone también que la jurispru
dencia de las Salas obliga a todoa los érganos judiciales de ran
g0 inferior en el sistema de competencias mexicano, pero no aal
a las otras Balas de igual nivel jerArquico y mucho menos al Ple

no de la Suprema Corte de Justicia.

Si blen es cierto que las Salas tratan materias dife
rentes en aus asuntos, la prolija multitud de supuestos que ofre
ce 1a realidad posibllita que un mismo caso haga necesaria la
aplicacién de varios ordenamientos con naturalezas diversas, que

hagan concurrenite la interpretacién de un procepto en dos o mAs
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Salas de la Corte. Por tanto, seria deseable que las Salas tuvie
ran entre si al menos un analogo criterio para interpretar

determinado precepto en tales circunstancias.

Por otra parte, los Tribunales Colegiados de Clrcuito
fueron creados en 19850 para aliviar la exagerada carga de traba
Jo que enfrentaba la Suprema Corte de Justicia en aquellos tiem
Pos, pero como vimos anteriormente, no fue sino hasta 1968 cuan
do se les confiridé a dichos tribunales la posibilidad de sentar
jurisprudencia en materias de su competencia exclusivat. Sin
ewmbargo en el articulo 193 de la Ley de Amparo en vigor no se
precisa ya esta limitacidn por materia ﬁi tampoco se sefialan los
ordenamientos a los cuales debe circunscribirse la labor inter
protativa de estos 4rganos colegimdos, con lo cual se ha ensan
chado el alcance obJjetivo de 1la facultad conferida a dichos

cuerpos Jjuriadiccionales.

Antafio la jurisprudencia establecida por 1los Tribuna
les "Colegiados de Circuito era obligatoria sclo para los juzga
dos de distrito y tribunales administrativos o del trabajo que
se encortraren dentro de su jurisdiccidn territorials. HSy no se
hace distincién alguna y la jurisprudencia que fija un Tribunal
Colegiado de Circuito de Sonora es igualmente obligatoria para

los jueces y magistrados del fuero comin en YucatAn.

Efactivamente, saegdn el articulo 183 de la Ley de Am
paro vigente, cada Tribunal Colegiado de Circuito puede estable
cer su propla jurisprudencia, siendo &sta de observancia "obliga
toria para los Tribunales Unitarios, los jucgados de Distrito,;

los tribunales militares y judiciales del fuero comén de los Ks

4 5upra, Cap, U1, po
$ Supra, Cap, 111, p, 55-87
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tados y del Distrito Federal, y los tribunales administrativos y

del trabajo, locales o federales".

Esta disposicién implica que para dichos niveles juris
diccionales de rango inferior podrAn existir a la vez cuarenta y
seis tesis aplicables a un mismo caso, e incluso mas sl ya exis
te jurisprudencia sentada por la Corte para el mismo problema de
interpretacién o integracidén, 1lo cual evidentemente genera una
situacién cadtica que dista mucho del “saber a que atenerse” pa
ra tales Juzgadores, ya no se diga para las partes en el Jjulcio
natural, que veradn decrecer su fé en la justicia por la absoluta
incertidumbre en el sentido de aplicacién de una norma obliga

toria.

La desquiciante aituacién que he presentado hasta aho
ra, Se ve robustecida ademis por el articulo 6o. Transitorio del
Decreto que implantd las reformas a la Ley de Amparo que entra

ron en vigor el 15 de enero de 1988, al sefialar:

"La Jurisprudencia establecida por la Suprema Corte de
Justicia hasta la fecha en que entren en vigor las reformas y
adiciones que contiene el prescnte decreto, en las materias cuyo
conocimiento corresponde a los Tribunales Colegiados de Circuito
de acuerdo a las propias reformas, podrA ser lnterrumpida y modi

ficada por los propios Tribunales Colegiados de Circuito”.

Al amparo de este aberrante precepto, es posible que
tres Magistrados de circuito contravengan criterios jurispruden
ciales apoyados en ocasiones hasta uninimemente por tcdos los Mi
nistros de la Suprema Corte de Justicia. Repito que la jurispru
dencia debe ser déctil por su misma naturaleza, pero esta facul

tad se antoja dezproporcionada pues pone en peligro la estabili
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dad  de tosis que han perdurado a lo largo de lustros y décadas

enteras en el senoc del maa reconocido cuerpo judicial del pails.

En este momento de nuestro andliasls consjideramos con
veniente destacar las siguientes reflexiones que sugiere lo. ex
puesto: los drganos facultados por la Constitucién para crear Ju
risprudencia estiAn eslabonados.orginicamente conforme a un siste
za piramidal en donde el nivel superior corresponde al Pleno de
la .Suptema Corte de Justicia, para luego descepder a las Salas y
posteriormente & los Tribunales Colegiados de Circuito. La juris
prudencia fijada por cada uno de los tres niveles obliga por
tgual a todos. los cuerpos Juri.sdiccionu.le!; de nuestro pais, mis

no a los de igual jerarquia ni a los superiores.

B8i antes ya exlstiaﬂ problemas de contradiccidn. entre
las tesls sustentadas por las diversas Salas de la Suprema Corte
de Justicia de 1la Nacidén, en nuestros dias es una tarea impo-
sible lograr la unidad de criterios en 1la interpretacion del
Derecho debido a que tanto el Pleno de la Suprema Corte, como
cada una de sus Salas y cada uno de loa cuarenta y seis Tribuna-
leas Colegiados de Circuito, tienen posibilidad de establecer su
propia jurisprudencia, con los consiguientes riesgos de
contradiccién e inseguridad que éllo implica y quebrantando la
esencia de la obligatoriedad en las ejecutorias que resultan de
1a funcién jurisprudencial, ya que no debe estimarse obligatoria
una norma que solo es aplicable a un grupo de mcxicanoa que
tuvieron 1la suerte o el infortunio de que su causa !uera‘

radicada en determinado tribunal.

La wunidad en. la jurisprudencia se lograria en cuanto
el Oorgano emizsor de la miama fuera f‘mico, o bien, cuando los di

versos cuerpos facultados para elaborarla estuviesen integrados



110

bajo una directriz imperante que conjuntara todas las tesis y
las ordenara conforme a un solo criterio rector, sin perjuicio
de establecer mecanismos que permitieran su adecuacién a los

bechos soclales.

La existencia de varios tribunales con iguales faculta
des para crear Jurisprudencia y sin obedecer criterios coordina
dores, necesarjamente auspiciard el riesgo de inseguridad en es
ta 1nport;ante_fuente Juridica, pues podréan exiatir diferencias
entre uno y otro de tal suerte que hagan imposible la unidad de
la norma obligatoria. Ello dard al traste con los elevados pro
positos que persigue tan importante instituclén en nuestro siste

sa norsativo.

Para terminar con el tema de la obligatoriedad que re
visten las tesis jurisprudenciales, diremos por otro lado que si
la Jjurisprudencia obliga de pleno Derecho, los jueces deben apli
carla de oficio, sin que las partes necesariasente deban invo
carla, por lo cual carece de relevancia en estricto sentido la
parte final del articulo 186 de la Ley de Amparo®, pues aunque
nadie invoque la Jurisprudencia aplicable al caso concreto, el
Juez tiene obligacion de conocerla y cefiirse oficiosamente a lo

que élla prescribe.

4.-Publicidad de la Jurisprudencia.-

El articulo 1895 de la Ley de Amparo? sefialn los proce
dimientos que deben ohservarse para la publicacién de las tesis
que han formado Jurisprudencia. En la fraccidn I se impone al
drgano que pronuncid la tesis, la obligacién de revisar su tex

o Gupra, g, 1L, p, 66
T Suprs, Cap. 110, p, 85-58
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to ¥y numerarla de manera progresiva (se entiende que dentro de

las dictadas por sl propjio tribunal emitente).

Posteriormente, el tribunal debe remitir la tesis al
Semanario Judicial de la Federaciédn “para su publicacién inmedia
ta” (sic, Fraceidn 1II); se establece un término de quince dias
habiles para cumplir con lo anterior, luego de la fecha en que
se haya integrado la Jurisprudencia.

Ya que no lo aclara la ley que comento, vale la pena
preguntarse a partir de cuidndo resulta obligatoria la observan-
cia de la teais jurisprudencial, pues podria ser a partir de que
se integrd, aunque no haya sido publicada, pues cabe la posibi-
lidad de que otros tribunales de igual o' menor jerarquia hayan
tanido conoc_hient.o de su existencia, o puede ser conocida
tambidn por alguna persona que sea parte en otro proceso, dentro
del propio Tribunal emisor quienes la invocarin si ofrece mayor
soporte a su causa concreta, adn antes de serpublicada. También
seria posible que 1la jurisprudencia se estimara obligatoria a
partir de su publicacién oficial; lo clerto es que la ley es

omisa en este aspecto.

Paralelamente, el organo que fijé la jurisprudencia de
be remitirla ‘dentro de igual término a todos los demAs faculta
dos para el nismo fin'dentro del Poder Judicial Federal y que no
‘hubieren intervenido en =u integracidn. La razén es clara: se
pretende evitar contradicciones en la emisidn de tesis, agilizan
do el conocimiento unAnime y simultAneo de la jurisprudencia fir
me, aunque ya hemos viato que este propdsito no se ha conseguido
hasta ahora. La ley es omisa también en cuanto a la obligatorie
dad de la tesis en este punto. é'Podrla pensarse tal ves que la

Jurisprudencia recibida por otro tribunal 1le impone 1la obliga
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cidén inmedlata de observarla, o bien, hasta que sea publicada?
Por otra parte, si la tesis recibida por el inferior contradice
el criterio sustentado hasta entonces por tal tribunal, (Debera
someter su criterio al superior quedando interrumpida o abrogada
su propia jurisprudencia? Anticipamos desde ahora que la contra
diccidn estd prevista por los articulos 186, 187 y 187~A de la
Ley de Amparod, pero solo para los cusﬁa en que las tesis son
sustentadas por tribunales de un mismo nivel jerArquico, no asi

para las suscitadas en distintos niveles de competencia.

La siguiente fraccién del articulo que comento, impone
a los 4rganos que sientan Jurisprudencia el deber de conservar
un archivo para consulta pdblica, que contenga las tesis integra
das domésticamente y las que reciban de las demds, pero cuando
el autor ha preguntadoc por tal compilacidén en los Tribunales Co
legiados de Circuito a los que regularmente asiste, nunca se le
ha proporcionado la misma ni mucho se encuentra a la vista del
plblico. El uso comin es que los magistrados y litigantes en ge
neral adquibran volamenes ed}tados expresamente para compilar
las ejecutorias con fuerza obligatoria y las teﬁls relacionadas;
sin embargo tales compendios son caros y escasos, amén de que no
todos los postulantes en el foro tienen 1la capacldad para com
prarlos, por lo cual resulta éste un medio de divulgacidn inefi
ciente para el destino que idealmente tiene sefialado y solo con-

sigue elitizar la justicia derivada de la jurisprudencia.

En la Suprema Corte de Justicia se proporciona un ser
vicio de informacidén mediante computadora, aunque muchas veces

o3 insuficiente para la demanda del pablico que lo solicita, o

0 Supra, Cap, 11, puoe £6 4 &
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bien, es inoperante si no se localiza con tinc la locucidn que

identifica la tesis buscada.

Estas observaciones estan vinculadas también al dltimo
parrafo del articulo 196 a que me vengo refiriendo, misma que
instituye la publicacién mensn;al del Semanario Judicial de la Fe
deracién como medio de divulgacidn de las tesis jurisprudencia-
les, obra "que serad editada y disttibuida en forma eficiente pa
ra facilitar el conocimiento de su contenido” (sic, articulo 185

de la Ley de Amparo). .

El Semanario Judiclal de la Federacidn fue creado por
Decreto ypresidencial de Don Benito JuAref, fechado el 8 de di
ciembre de 1870 y desde entonces ha compilado y publicado las
sentencias a que hoy se refiere el articulo 197-Bis de la Ley de
Amparo, adesds de 1a jurisprudencia que adquiere fuerza obliga
toria. Esta publicacidén estAd clasificada por &pocas en la forma
siguiented:

Primera a Cuarta Epocas de 1871 a 1914

Interrupcion de 1914 a 1917, con motivo -
de la Revoluclidn Mexicana.

Quinta Epoca .. del io. de junio de 1917 a -
Junio de 1957 y se compone -
de 132 towas.

Sexta Epoca de julio de 1957 a diciembre
de 1968, compuesta de 138 vo
lémenes.

S¢ptima Epoca de erero de 1969 al 14 de --
enero de 1988, conteniendo -
228 tomos.

Octava Epoca se inicidé el 15 de enero de
1986, segin acuerdo plena--
rio de la Supremsa Corte de
Justicia de la Nacidn publi

9 Manual del Juicio de Aeparo, Suprema Corte de Justicia de 1a Macibn, Mexico, Edit, Thesis, 1988,
pig. 301-502
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cado el mismo dia.

Hasta aqui, advertimos dos cuestiones de medular impor
tancia en la publicacidn de la Jurisprudencia que tienen gran re
percusién en su observancia y en la certidumbre que proporcionan
al gobernado: el inicio de la vigencia de la jurisprudencia obli
gatoria no estd claramente definido por la ley y tampoco ha sido
contemplada con suficiente eacrapulo la difusién de las tesis pa
ra conocimiento y aplicacién por los jJuzgadores, asi como tam

bién para que los sdbditos puedan snber a qué atenerse.

En cuanto al primer punto sugerido, cabe recordar que
nuestro Derecho contempla dos sistemas para que una norma inicle
su vigencia: el sincrénico, que consiste en seflalar para todos
los gobernados una wmisma fecha en que la ley comenzard a regir,
con tal de que la publicacién haya sido anterior (articulo 4o.
del Coédigo Civil para el Distrito Federal); y el sucesivo, en el
cual 1las disposiciones surten plenos efectos tres dlas después
de su publicacién en el periddico oficial, sumentandose un dia
mis por cada cusrenta kilometros de distancia o fraccidén que
exceda de la mitad, en los lugares mas alejados al de la publica
cién (articulo 3o. del Cddigo Civil Federal). Al lapso compren
dido entre la publicacién de una ley y el momento en que &sta

inicia su vigenclia, se le llama “"vacatio legis"io,

Ni en la Constituclon ni en la Ley de Amparo se esta
blece desde cuindo serad obligatoria unn tesis que integra juris
prudencia y ni saiquiera se seflala el sistema de vigencia que
habrda de opersr en cuanto la jurisprudencia se publique en el
Semanario Judicial de 1la Federacidn; como este organc informa

tivo se publica mensualmente, cabe 1la duda de 31 la vacatio

10 Miquel Villoro Torana, intreguccitn al Estudio del Jerecho, Mesito, Edit, Porrda, 1985, pdgs. 176-177
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legis existe desde que surte sus efectos 1la resoluclbnv, desde
que es remitida a las oficinas del Semanario Judicial de la Fede
racién, o bien, si no existe tal vaclo legal porque la jurispru
dencia obliga desde el momentc mismo en que se integra, ya que

es entonces cuando surge comoc norma obligatoria.

Es indudable que 1la generalidad sugerida por el caric
ter de la tesis que ha integrado jurisprudencia, supone que en
trarA en vigor y sera aplicable a todos los gobernados en forma
aimultdnea, por lo que nos inclinamos a adoptar el sistema sin
crénico para que se imprima obligatoriedad a una tesis determina
da, & partir de que todos puedan tener .copochiento indubitable
de la misma, mediante su adecuada difusién.

to al do aspecto mencionado, a saber, la pu
blicacidn que haga efectiva la aplicacién general de la jurispru
dencia, pareciera que ya existen en la actualidad sedios de comu
nicacién mAs dindmicos que una gaceta mensualmente publicada y
deficientemente distribuida. Podria pensarse en las computadoras

o en el telefax como instrumentos técnicos apropiados para alma

cenar y distribuir la int 14n Jurisprud ial con la celeri
dad y sistematizacién que ofrece la tecnologia informitica
moderna, s8in perjuicio de glosar las tesis y ejecutorias rela-

cionadas en publicaciones periddicas, para su compilacidén y

archivo.

5.-Vigencia de la Jurisprudencia.-
El articulo 194 de la Ley de Amparcll versa sobre la
interrupciodn y la modificacién de 1la Jurisprudencia, conceptos
que se refieren respectivamente a suspender el carédcter obligato

11 Supray Cap. 111, 9. 4
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rio de la citada fuente juridica y a integrar una nueva jurispru
dencia reforsando la anterior, pero con base en el miswmo procedi

miento establecido para su formacidn.

En los términos previstos por la Ley, la interrupcidn
de la jurisprudencia equivale a una derogacién de la misma, toda
ver que deja de tener carActer obligatorio cuando se pronuncia

e toria en rio por catorce ministros, si se trata de la

sustentada por el Pleno; por cuatro, si es de una Sala y por una
nimidad de votos tratAndose de l1la fijada por un Tribunal Cole
#iado de Circuito. Al expresar 1la ley en forma casuista los vo
tos necesarios en cada nivel competencial, da margen para pensar
que una resolucidn cuya aprobacién no refdna los votos exigidos
en la forma antes indicada, no afecta de manera alguna la efica

cla de la jurisprudencia firmse.

En la ejecutoria que interrumpa Jjurisprudencia deben
sefialarse las razones en que se apoye la resolucién, las cuales
se referirin a las que se tuvieron en conaideracidn para esta
'blocer la Jjurisprudencia respectiva. También dispone el numeral
en cosento que para la wodificacién de la jurisprudencia se ob

servardn las mismas reglas establecidas por la ley para su forma
ecion.

Es evidente que la interrupcién de 1la jurisprudencia
e3x un mero efecto de 1la contradiccién surgida entre la tesls
obligatoria hasta entonces para un tribunal determinado y la que
fue propunciada posteriormente en una ejecutoria de sentido
opuesto por el propio emisor, la cual se convierte en precedente
para forsar nueva Jurisprudencia en caso de que el criterio
sustentado por élla se confirme cuatro veces mhs en resoluciones

posteriores, werced a lo cual se generaria ia flgura de la
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modificacidn antes indicada. No opera en este caso el que la
Suprema Corte de Justicia resuelva la contradiccidn, puesto que
solo una de las tesis ha constituldo Jurisprudencia firme hasta

ese momunto.

La altima parte del numeral 18712 contempla un procedi
miento que contraviene al anterior por cuanto sefiala que la modi
ficacién de jJjurisprudencia eatablecida, puede derivar de la sola
peticidn que al efecto formulen las Salas de la Suprema Corte,
loa Ministros que las integran, los Tribunales Colegiados o los
Magistrados que los integran. Considero indispensable aclarar

este punto en la Ley de Amparo, pues produce confusas interpreta

ciones.

Consagra la fracclén XIII del articulo 107 constitucio
nal, en relacion a los articulos 197 y 197-A del ordenamiento se
cundario, 1lo relativo al procedimiento para resolver los casos
en que las Salas de la Corte sustenten entre si tesis contradic
torias, o bien cuando ello acontezca entre los Tribunales Cole
&lados de Circuito. En ambos niveles de jurisdiccién se contem
pla un procedimiento similar.

Por principio de cuentas estimo que el contenido de
tales disposiciones debiera suprimirse del texto constitucional,
pues si e] numeral 94 de dicha Ley Fundamental sefiala que la ley
fijarA los términos em que sea obligatoria 1la jurisprudencia,
ast como los requisitos para su interrupcidn y modificacidnm,
bien podria desincorporar tambidn la figura de la contradiccidn
y dejar a la legislacidon este aspecto que de ninguna manera

requiere estar elevada a rango constitucional.

12 Supra, Cap. U1, po 67-60
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Se limita la acecion para denunciar la contradiccién de
tesis a cualquiera de los referidos tribunales que lntervi-
nieron en el caso donde gse suscitd 1la contradiceidn; también
pueden hacerlo los Ministros o Magistrados que integran dichos
cuerpos judiciales, asl como el Procurador General de la
Reptblica o las partes que intervinieron en los Jjulcios de los

que se derivd la contradiccidn.

Carece de razén valida la limitacién sefialada, pues es
de interds pablico el evitar las contradicciones en las normas
de observancia obligatoria y debiera pensarse incluso en conce
der accién popular para que cualquier ciudadano pudiera denun
cliar la contradiccién que advierta en las tesis Jurispru
denciales, ante los &rganos competentes para resolverla; é&llo
redundaria en un sistema mAs congruente y que mayor firmeza
proporcionare a los individuos en sus relaciones Juridicas,
reafirmsindolos en su confianza al ordenamiento juridico como via

de solucidn de las controversias entre los hombres.

También disponen los numerales referidos que el Procu
rador General de la Reptblica podrA exponer su parecer dentro de
los treinta dias siguientes a aquél en que se resuelva la contra
diccién por la Suprema Corte de justicia funcionando en Pleno o
en Salas, segin se trate de tesis opuestas surgidas entre las
propias Salas, o blen, entre los Tribunales Colegiados. Pero no
atribuye efecto alguno al “"parecer" cxpresado por el Procurador,
a pesar de la Representacién Soclal que &ste ostenta, con lo
cual aparece incoherente y sin sentido le inclusnidén de esta dis
posicién en los preceptos que comento, asl como también se anto
Ja injustificado el término de treinta dias que se le otorga pa

ra dichos fines, cuya incidencia en la seguridad juridica es
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paco  benéfica porque retarda la vigencia de 1l1la jurisprudencia

que sea fljada por este medio.

En ambos casos se sefiala un término de tres meses ﬁaza
que la contradiccidn sea resuelta por la Corte. S1i este plazo ya
se antoja demasiado amplio considerando que durante el miswo
prevalece una ambivalencia manifiesta de dos disposiciones
normativas con carActer obligatorio -situacidn que atenta contra
la vseguridud Juridica mAs elemental- es de resaltarse que en la,
mayor parte de los casos ni siquiera se ﬁron\mcln la resolucidn
a los tres o cuatro meses, sino que duerme el uuem‘) de los Jjus
tos por un rato mucho mads largo. E:peci'nl.relevunci_n tiene este
aspecto, en el cual me inclino a pensar que debiera reducirse
atn mAs el término para resolver la contradiccién, amén de indu
cir su cabal observancia por los Ministros de la Suprema Corte,
ya que tal situacidn genera una incertidumbre absoluta en en Fo
ro y en los Juzgadores, quebrantando la esencia misma de lo Jury

dico, segin hemos apuntado abundantemente con anterioridad.

Por otra parte, ya hemos sefialado que la législacidn
actual ofrece la posibilidad de que los Tribunales Colegiados de
Circuito contravengan la Jurisprudencia firme de 1la Suprema
Corte de Justicla, con lo cual se va perdiendo cada ver ads la
respetablilidad a lo que antafio constitula la supremacia en

materia jurisprudencial.

La primera ver. que se reguld a la Jurisprudencia en
nuestro sistewma, se establecid ya en el articulo 787 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civilesl!d gque "La wisma Suprema Corte
respetarA sus proplas .ejecutorias". Este es el criterio que sos

tiene el que &sto escribe: la jurisprudencia precisa revestir ho

13 Supra, Cap, 111, p. 49-50
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megeneidad y estabilidad para obsequiar realmente un orden efi
caz; por ende, se requiere lograr la unidad en los criterios de

interpretacidn.

Contintan diciendo a la par los numerales 187 y 187-A
de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucio
nales que "la resolucién que se dicte no afectard las situacio
nes Juridicas concretas derivadas de los Juiclos en los cuales
se hubieren dictado las sentencias que sustentaron las tesis con

tradictorias.”

El que existan dos tesis contradictorias, ambas con
. fuerza obligatoria, es una situacién Juridica incierta que fue
propiciada por el Poder Legislativo y en la que participd tam
bién el Poder Judiclal Federal como consecuencia de la deficien
te regulacidén y sistematizacion de la jurisprudencia, pero jamis
serd imputable al infortunado gobernado que tuve la “ocurrencia”
de caer dentro del supuesto previsto por las teais disimbolas.
Resulia pues injusto el dejar de aplicar a las partes que inter
vinieron, la resolucidn que dilucide la contradiccién suscitada,
misma que &llos auspiciaron con sus causas concretas, ya que de
alguna wmanera estin sometlendo también la contradiccidn de tesis

a la jurisdiceidn de la Corte.

Se genera asl una situacién injusta pues al resolver
se la contradiccién se dejard sin efecto alguna de las dos tesis
antagénicas por considerar que el criterio en ella sustentado no
es ol mejor; sin embargo, dicha tesis ya fuec aplicada al caso
donde surgié la contradiceidn, en agravio de la quejosa, quien
acaso invocd la tesis que a la postre sc confirmaria, siendo é&s

ta desdeflada por el j§ dor.
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Lo mejor seria que al existir tesls contradictorias
interviniera la Suprema Corte de Justicia para resolver tal
contradiccidn en forma breve, a fin de que la tesis prevale
clente fuera aplicada en definitiva al caso. que se t.iate;
mereciendo las partes involucradas el mismo trato y considera
cién. Este mecanismo aumentaria ademhAs el nnnero_de_danunciaa de
contradiccién al interesar a . las partes el que se defina 1la
obligatoriedad de la tesis que los apoya, para que con base en

su solidez obt un fund to contundente para su causa. De

otra forma seguird imperando la apatia e .I.nditerencia"que existe
actualmente por depurar 1la Jjurisprudencia, e.q'virtud de que a
las partes que contendieron muy poco o nada lgu interesa el que
la contradiccisn sea resuelta, pues no afecta de modo alguno sus

intereses y jamas la denuncian.

Conviene recordar que los Tribunales Colegiados tienen
autonomia éq materia Jurisprudencial, por 1o que no estén obli
gadoé ‘siquiera a cefiir sus fallos conforme a las tesls susten
tadas por la Suprema Corte y mucho menos a la que sientan los
demAs Colegiados. En relacidn con este dltimo punto, el articulo
198 de la Ley de Amparol¢ intenta evitar la emisidn de tesis con
tradictorias entre tales tribunales, mediante un procedimiento
especial cuyo seguinientov impone a los mismos en loa ajguientes
uhinos: el Tribunal Colegiado de Circuito en donde se haya
invocado 1la jurisprudencia sustentada por otro, debe verificar
la existencia de 1la tesis jurisprudencial invocada, cerciorarse
de su aplicabilidad al caso en estudio para adoptarla en su
resolucidén o, en su defecto, resolver en forma distinta expre
sando las razones por las cuales considera que no debe confir

marse tal criterio Jjurisprudencial; en este caso, debe remitir

14 Supra, Cap, 111, 9, 88
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los autos a la Suprema Corte de Justicia para que la Sala corres

pondiente resuelva la contradiccién.

Tanto en el articulo 196 como en el 187-A, el legis
lador olvidd considerar que la contradiccidn de tesis que resuel
va la Corte no solucionara 1la pluralidad de criterios, puesto
que cada Tribunal Colegiado seguirad eximido de acatar la juris
prudencia fijada por los otros y contarAd inclusive con la facul
tad de interrumpir y modificar - la determinada por la Corte, en
mérito de lo dispuesto por la altimas reformas a la ley, que ya

han sido objeto de cpmentnrios anteriores.

En correapondencia a todas las observaclones que han
quedado anotadas en eate capltulo, insistimos que para lograr la
unidad en esta fuente formal de nuestro Derecho, que redunde eﬁ
efectiva seguridad jurldica, 1lo ideal serila que la labor del
Jurisprudente se concentrara en un solo organismo pain que no
existiera tal difusion de interpretaciones respecto de una misma
situacidm Juridica o al menos, como en lineas anterlores hemos
seflalado, crear un organo especializado dentro del mismo Poder
Judicigl de 1la Federacidén, que se ocupara exclusivamente de
recabar, clasificar y revisar las tesis jurisprudenciales, asi
como de mantener actualizadas las publicaciones sobre la forma
cidn, interrupcidn, modificacién o contradiccién de las mismas.
El objetivo aqul serA evitar 1la multiplicidad de tesis disimbo
las “tespecho de un mismo problema de interpretacién o integra
cién y asegurar 1a divulgacidn de la jurisprudencia hacia los
érganos encargados de aplicarla. En este su puesto, tal vesz lo
®A3 atingente serla asignar esta funcién al Semanario Judicial

de 1la Federacidn y reforzar su labor con recursos técnlcos y
humanos apropiados.
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Es conveniente abundar sobre el dinamismo que tiene la
Jurisprudencia como fuente del Derecho, ya que al reunir los re
quisitos para su formacidn, adquiere vigencia equiparable a la
de 1la ley y su aplicacidén no debe excusarse por el Jjuzgador en
primera y segunda instancias, mAs por la via de amparo el drgano
Jurisdiccional puede ser eximido de aplicarla cuando tiene razo
nes de peso suficiente que ameriten contradecir o interrumpir
una tesis, en cuyo caso se faculta a los wagistrados para dictar
tal resolucidén con autonomia de criterio, pero sefialando necesa
riamente las causas . qQue tuvieron pa.x'a pronunciarse en sentido
diverso del establecido anteriormente. Esta es una pecullaridad
qQue reviste eata fuente formal del Derecht y que no se presenta

"en el caso de la legislacion, cuya observancia es extricta y sin
ningdn matiz, lo que sin duda implica mayor rigidez en au apli
cacidén; cuando existe una ley mal conceptuada o incorrectamente
redactada, solo cabe esperar que la legislatura en turno advier
ta la deficiencia y sea capas de enmendarla a la brevedad

posible.

Para cumplir cabalmente con el propésito para el cual
fue creada, es decir para completar o dilucidar el texto de la
ley, es preciso que la obligatoriedad de la jurisprudencia revis
ta las caracteristicas que tiene el deber impuesto por 1la
disposicidén formalmente valida y derivada del proceso legislati-
vo. Para que ésto ocurra se requiers que la norma individuali
zada surgida del fallo repetido en igual sentido durante cinco

ocasiones ininterrumpidas, se generalice para ser aplicable a to

dos por igual; demdés ha de d garse de la concreta realidad
en que surgié para incorporarse a la abstracclon e impersonall
dad que sugiere el supuesto previsto en cualquier regla de ori

gen ln_agislativo. Por &llo es que debiera contcmplarse la posibi



124

1idad de que las tesis obligatorias que han perdurado a través
de - un det.et?inhao tiempo confirmando la consistencia del crite
rio que sustentan, sean sometidas a la consideracidm del Poder
Legislativo, en alguna de cuyas CAmaras puede tener lugar la ini
ciativa de réforsas correspondiente, con lo cual el Poder Judi
clal seflalaria deficiencias y contribuiria al mejoramiento de
las leyes y coasecuentemente a 1la imparticidén de justicia en
México. .



CAPITULO v

REFORMAS QUE SE
PROFPONEN VY SU
INCIDENCIA EN LA

SEGURIDAD JURIDICA

En el capitulo anterior analicé el régimen vigente gue
en materia de jurisprudencia se halla consagrado en el Capitulo
Unico del Titulo Cuarto en la Ley de Amparo y que comprende los
articulos del 192 al 197-Bis, inclusive.

También me permiti ir apuntando algunas soluciones que
a mi Jjuicio proporcionarian mayor congruencia, eficacia y unidad
a la funcién jurisprudencial, con los consiguientes beneficios
para el sistema juridico mexicano al imprimirle mayor firmeza en

su aplicacidn.

En este capitulo pretendo dar forma a los sefialamien
tos anotados en el que precede, proponiendo las modificaciones a
la ley que sugiere mi modesto entender. Procuraré ir exponiendo
el texto que propongo para cada articulo, a la vez que explicaré

la razon y alcance de la reforma sugerida, si es el caso.

Conviene seflalar que el proyecto de reformas que aqui
presento se sustenta en la idea de que la Guprema Corte de
Justicia reivindique a su é4rbita competencial el control de la
legalidad que otrora detentaba y del cual le privaron las mo
dificaciones a la Constitucién y a la Ley de Amparo, publicadas
an enero de 1888. No me atrevo a sugerir una determinada modali

dad que atemperara la vaguedad y el subjetivismo de la "Facultad
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de Atraccién” a que me he roferido en el capitulo inmediato ante
rior; molamente destaco que debe contemplarse un criterio objeti
vo para que ingresen los asuntos a la jurisdiccidn de nuestro ma
ximo tribunal, superando loas vicios comentados en el capitulo
precedente y que pudieran originarse con la frase: "...cuyas ca

racteristicas especiales asl lo ameriten”.}

En esta 1ntoli‘c|;cia. debemos indicar que esta
propuesta de reformas encuentra como presupussto indispensable
para su operabilidad las reformas relacionadas a loa articulos

siguientes:

a) Articulo 107 constitucional, fracciones V y VIII,
en su parte final.

b) Articulos 84 fraccidn III y 182 de la Ley de Amparo
en vigor. “

e) Articulos 23 al 27 y 44 de 1la Ley Orginica del
Poder Judicial de la Federacidnm.

Los términos de la reforma solo tendradn por objeto el
sefialado con anterioridad, es decir, que retome la Suprema Corte
de Justicia el control de la legalidad, mediante lineamientos

claramente especificados en la ley por criterios objetivos de

comapetencia.

Se pretende restructurar todo el capitulo que rige
nuestra materia en la Ley de Amparo, seflalando primero lo relati
vo a la formacién de la Jjurisprudencia y siguiendo con 1los
aspectos de su obligatoriedad, interrupcidn, modificacidn,
contradiccidn y publicacidén, de tal suerte que la redaccidnm

quedaria en la forma que a continuacidén se presenta:

{ Bupra Cap. IV, pops 98 2 103
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TITOLO CUARTO
DE LA JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE Y DR 1OS
TRIBUNALES COLEGIADOS.

Articulo 192.— Las resoluciones pronunciadas por la Su
prems Corte de Justicia de la Nacién constituirdn jurisprudencia
siempre que lo resuelto en éllas se sustente en cinco sentencias
no Interrumpidas por otra en contrario y que hayan sido aproba
das por 1o menos por catorce wministros, si se trata de la juris
prudencia del Pleno, o por cuatro ministros en los casos de ju

risprudencia de las Salas.

Las resoluciones de los Tribunales Colegiados de Cir
cuito constituyen jurisprudencia siempre que lo resuelto en
¢llas se sustente en cinco sentencias no interrumpidas por otra
en contrario y que hayan sido aprobadas por unanimidad de votos

de los sagistrados que integren cada tribumnal colegriado.

También constituyen Jjurisprudencia las resoluciones
que diluciden las contradicciones de tesis obligatorias estable

cidas por las Salas o por los Tribunales Colegiados.

Hotivos.- Considero convenlente agrupar en un solo pre
cepto los requisitos para integrar jurisprudencia por la Suprema
Corte funcionando en Pleno o en Salas y por los Tribunales Cole
giados de Circuito, a fin de tratar en el siguiente articulo los
aspectos de su obligatoriedad. KEn esta forma se clarifican y
contrastan los diversos niveles de actuacidén jurisprudencial en

el Poder Judicial de la Federacidn.

Los dos priseros pArrafos son propiamente iguales a
los que actualmente incluye la Ley de Amparc al referirse a las
modalidades observables para la formacidén de la jurisprudencia.

El altimo pArrafo también conserva su sentido actual, reafirman
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do que al ser resuelta la contradiccidn de tesis cbligatorias,

es fuente de nueva jurisprudencia.

En térainos de lo expresado, el articulo siguiente se

ajustaria como a continuacidn se indica:

Articulo 193.—~ (& jurisprudencia que establezca la Su
premsa Corte de Justicla funcionando en Pleno es obligatoria para
las Salas, para los Tribunales Colegiados vy Unitarios de Cir
cuito, los juzrgados de distrito, los tribdbunales militares y judi
ciales del orden costn de los Estados y del Distrito Federal,

tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales.

La jurisprudencia que siente caél un; de las Salas de
la Suprema Corte de Justicia obliga a los Tribunales colegiados
y Unitarios de Circuito, los jurgados de distrito, los
tribunales militares y judiciales dal orden cosun de los Estados
y del Distrito Federal, tribunales administrativos y del

trabajo, locales o fedarales.

La jurisprudencia definida por un Tribunal Colegiado
de Circuito vincula a los dembs colegiados y es obligatoria para
los tribunales unitarios de circuito, los Juzgados de distrito,
los tribunales wilitares y judiciales del fuero comstn en los
Estados y en el Distrito Federal, tribunales administrativos y

del trabajo, locales o faderales,

Motivos.-Aqui me permito subrayar que la dnica juris

4. 4

P ia verd te inobjetable debe ser entonces la esta

blecida por el Pleno de la Suprema Corte, la cual solo podrA ser
interrumpida o modificada por el propio Pleno. Por el contra

rio, cada Bala y cada Tribunal Colegiado c van su aut ia

para establecer jurisprudencia, aunque veremos mAs adelante? que

2 Infra, Cags ¥, go 130
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an ol camo de los Colegiados, dicha facultad debera sujetarse a
un procedimiento cuyo objetivo sea el de procurar la unidad en

1a funcidén Jurisprudencial.

Para el numeral siguiente se propone el siguiente tex

Articulo 194.— La jurisprudencia se interrumpe dejando
de tener cardcter obligatorio, siempre que se pronuncie ejecuto
ria en contrario por catorce ministros, si se trata de la sus
tentada por el Pleno, por cuatro si es de una Sala y por
unanimidad de votos tratandose de la de un Tribunal Colegiado de

Circusto.

En todo <caso, en lar ejecutoria respectiva deberén
expresarse las razones en que se apoye la iInterrupcion, las cua
les se referirdn a las que se tuvieron en consideracidn para

establecer la jurisprudencia relativa.

Para la wodificacién de la jurisprudencia se observa
ran las wsismas reglas establecidas por esta ley para su forma

cion.

Motivos.- E1 texto es idéntico al que actualmente
tiene el numeral en estudio, restando dnicamente aclarar lo

siguiente:

Por lo que toca a la modificacién de 1la Jurispru
dencia, reitero la contradiccién indicada en el capitulo IV 3, y
que existe entre el dltimo pArrafo del articulo 184 y la parte
final del articulo 187, por cuya supresidn me inclino, dado que
éste tltimo precepto establece un procedimiento para sollicitar
al superior Jjerdrquico la modificacidn de la jurisprudencia,
pero no repara en que tal figura surgirA simplemente cuando se

Yore, G, Wyp 08
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reitere en cinco ocasiones ininterrumpidas un nismo oriterio
{requisito establecido para su formacidn por la letra del
articulo 194), teniendo la primera de dichas ejecutorias el
efecto de interrumpir la Jurisprudencia que a la postre serd
wodificada.

Siguiendo un orden mAs riguroso que en la legislacién
actual, estimo que el aigule;n:a articulo (195) debe inclulr lo
relativo al procedimiento para evitar tesis contradictorias, pa
ra luego tratar en otro posterior (que seria el 195 bis) la for
ma en que deberAn resolverse tales contradicciones. Ello permite
una mejor distribucién y seriacidn de los ten: que son objeto
del capitulo, pues quedardn para el final 105 uspectoa relaciona
dos con la publicacién de todas las resoluciones y tesis sur

gidas en términos de los preceptos anteriores.

En esta inteligencia, el texto del articulo 185 seria
el siguiente:

Articulo 195.~Cuando las partes invoquen en el juicio
de aeparo la jurisprudencia del Pleno o de las Salas de la Supre
ea Corte o de Ios Tribunales Colegiados de Circuito, lo hardn
por escrito, expresando el numero y drgano Jjurisdiccional que la

integrd y el rubro y tesis de aqudlla.

No obstante lo anterior, antes de dictar resolucidn,
la Sala. 6 el Tribunal Colegiado de Circuito del conocimiento

debera:

I.-Verificar si existe una tesis Jjurisprudencial

aplicable al caso concreto que se va a fallar;

I1.-En caso de que exista, adoptar dicha tesis en la

resolucién a pronunciarse;
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111.-Si discrepa del criterio sostenido por la juris
prudencia, resolver expresando las razones por las cuales consi
dera que no debe confirmarse tal criterio, siempre y cuando éste
provenga de un nivel competencial igual o inferior al que tiene
@l tribunal del conocimiento. Si se trata de jurisprudencia sos
tenida por un tribunal de igual nivel, se remitirin ambas tesis
al superior para que resuelva la contradiccién, quedando entre
tanto suspendida la firmeza de la resolucibn definitivay si el
criterio proviene de un organo inferior, entonces quedard inte

rruspida su vigencia por la resolucibn que se dicte,

Motivos.-La prisera fraccién se mantiene incodlume pues
proporciona un método para facilitar al juzgador la localisacidn
de las tesis invocadas por las partes en el Jjuicio, aunque esto
no implica que el Juzgador estd eximido de aplicar la jurispru
dencia por la osisidn de los contendientes, pues ello significa

ria desvirtuar el cardcter obligatorio de la Jjurisprudencia.

La segunda parte de nuestra propuesta sugiere un proce
diniento que necesariamente deben observar los tribunales federa
les facultados para dictar jurisprudencia, en donde me destaca
la obligatoriedad de esta fuente para los niveles JerArquicos
inferiores, aunque se conserva la posibilidad de que uno de
tales oOrganos jurisdiccionales interrumpa o derogue la jurispru-
dencia establecida por el de grado igual o inferior. Esta dltima
es fundamentalmente 1la distincién que guarda con el procedimien
to establecido por el actual articulc 196 y que propende a dotar
a la jJurisprudencia de un mayor dinamismo, pero conformando a la
vez un sistema escalonado de Jerarquia entre los &rganos juris
prudentes, lo que sugiere también la necesidad de abrogar el ar

ticulo 6o. Transitorio de las altimas reformas.
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De acuerdo con la secuencia seflalada, se impone que el

texto del articulo 195 bis sea el siguiente:

1?5 Bis.— Cuando las Salas de la Suprema Corte de Jus
ticia o los Tribunales Colegiados de Circuito sustenten jurispru
dencia contradictoria en los Jjuicios de amparo de su compaten
cia, cualquiera de los 4rganos del Poder Judicial Federal o los
funcionarios que formen parte ;e &1, el Procurador General de la
Reptblica y en general cualquier ciudadano en pleno ejercicio de
sus derechos podr&n denunciar la contradiccién ante la autoridad

que deba resolverla en los siguientes términoss

E1 Pleno de la Suprema Corte de Justicia resolverd la
contradiccidn entre tesis sustentadas por las Salas, dentro de
los veinte dlas siguientes a aquél en que reciba la denuncia,
debiendo ademads rewnitir de inmsediato la resolucién pronunciada
al Semanario Judicial de 1la Federacién para que éste proceda a

publicarla en términos de lo previsto por el articulo 196.

. La Sala correspondiente de la Suprema Corte de Justi
cia resolver&s en igual término las contradicciones que se susci
ten entre tesis establecidas por los Tribunales Colegiados de
Circuitos taabién vrewitird la resolucién de inmediato al Semana
rio Judicial de la Federacibén para los efectos de su publicacién

y distribucién.

Cuando las partes involucradas en el juicio de amparo
donde se suscité la contradiccion sean quienes denuncien la con
tradiccion, deberan hacerlo ante el propio tribunal que conozca
del proceso constitucional. Este resolverd sobre la procedencia
de la denuncia dentro de los tres dfas siguientes, luego de
verificar la existencia y sentido de las tesis iInvocadas. Si
efectivamente existe la contradicciébn ordenari la suspensién del

procedisiento y rewmitira de inmediato las tesis contradictorias



a la Suprewa Corte de Justicia. Si la pretendida denuncia no
existiese, se desechard de plano por el tribunal del conoci
miento y se ilpondré‘al denunciante una multa que podra ir desde
cien hasta cinco wil veces e! salario minimo general vigente en
el circuito al que pertenezca el juzgador. Contra el auto que
deseche una denuncia por contradiccion de tesis no existird mas

recurso que el de responsabilidad.

Cuando la denuncia no provenga de las partes que inter
vinieron en los juicios donde se sustentaron las tesis contradic
torias, la resolucién que se dicte no afectara las situaciones
juridicas concretas derivadas de tales procesos, ni tampoco
existira sancién alguna para el denuncian.te, en caso de que no

prospere la denuncia.

Motivos. -Mediante este numeral se pretende depurar la

jurisprudencia y b su unidad. En virtud de la importancia
que representa el evitar 1la contradiccidn entre tesis obligato
rias, se concede accién popular para formular la denuncia al res
pecto, pues sin duda es de interés pablico el dotar de congruen
cia al orden juridico.

Se conservan las instancias determinadas por el régi
men actual para resolver la contradiccién, pero se limita a vein
te dias el plazo para hacerlo, en atencidn a la significacidn
que implica definir el texto normativo y. dejar atrads la ambigiie
dad da criterios igualmente fimes pero establccidos en distin

tos sentidos.

Se impone al drganc que resuelva la contradicclidn, la
obligacién de remitir su resolucién al Semanario Judicial de la
Federacidn para publicarla en términos del articulo 186, con io

cual se le constrifie a hacerlo dentro dec diez dlas.
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De esta manera, la incertidumbre en la aplicacidén de
tesis disimbolas perdurard alrededor de treinta dias (diez pafa
enviarla al oérgano que resolverd y velnte mas purﬁ que sea
resuelta), plazo que ni remotamente se compara con el de casi
cuatro meses que establece en el mejor de los casos la ley
vigente en nuestros dias (tres meses para resolver y quince dias
hibiles para remitirla). Por tanto, al reducirse los té&rminos
para resolver una contradiccion de tesis se disipa con mayor
diligencia la anbigﬂedaq en 1la Jjurisprudencia con caracter

obligatorio.

También se incluye en este numeral un procedimiento es
pocifico para el caso de que las partes involucradas en un Jjui
cio de amparo donde se invoquen tesais contradictorias, puedan
formular la denuncia respectiva ante el tribunal del comnocimien
to, a fin de que se aplique a dicha causa la tesis prevaleciente
de la contradiccién. Dicho procedimiento contempla una sancidn
para la parte que denuncie una contradiccidn que no existe en
realidad, pues ello implicaria dilatar innecesariamente el proce

' dimiento sin una Justa razén.

Para el caso de que la denuncia no fuese presentada
por una de las partes en el juicio donde surgid la contradic
cidn, estimamos que debe perdurar lo establecido en la ley vigden
te y por tanto, resuelta la contradiccidn, no repercutird en for

ma alguna sobre los casos que dieron lugar a su formacién.

En concordancia con los articulos precedentes, la re
daccién del actual articulo 185 sufrirA una modificacidn en su
primer pArrafo, ya que se referirA al 192, dnico precepto que en
nuestro esquema trata de la formacién de la juriaprudencia, pero
también incluirA a los articulos 184 y 196 actuales, pues la

interrupcién y la solucidn de contradicclones de la jurispruden
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cia constituyen hechos que deben ser ampliamente difundidos por
los efectos tr{:condentalea que significa el suspender la obli
gatoriedad de dicha fuente juridica. Inexplicable-en£e 1la ley en
vigor no atiende esta observacidén y considera 1nqeceanriu 1a

publicacién de las tesis que interrumpen la jurisprudencia.

El articulo que comento trata lo relativo a la publi
cidad de la jurisprudencia y las reformas que al mismo sugiero
se orientan a lograr una mejor divulgacidn de esta fuente formal

de nuestro Derecho:

Articulo [96.~ En los casos previstos por los arti
culos 192, 194 y 19% el Pleno, la Sala o el Tribunal Colegiado

respectivo deberdn:

‘1. Aprobar el texto y rubro de la resolucién y nume
rarla de wanera progresiva, por cada uno de los citados drganos

Jurisdiccionales, anotando la fecha en que se pronuncidy

1I. Remitir la tesis jurisprudencial, dentro del pre
¢iso término de diex dias que sigan a su techa de integracion,
al Semanario Judicial de la Federacidn para su ravisioéon, pu

blicacioén y distribucion inmediata;

111. Remitir al Semanarin Judicial de la Federaciodn

dentro del término seWalado y para los mismos efectos, la

toria que haya interrumpido jurisprudencia establecida por el

propio tribunal o por otro del mismo o menor nivel competencial;

1¥. Remitir al Sewanario Judi~ial de la Federacibtn y
dentro del plazo indicado, la sentencia c¢ue resuelva una contra

diccién de tesis.
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¥. Conservar un archivo para consulta pablica que
contenga todas las tesis jurisprudenciales y demis publicaciones

que le remita el Semanario Judicial de la fFederacién.

Finalmente las funciones que asignan los articulos 195
in fine y el 1897-Bis de nuestra ley actual al Semanario Judicial
de la Federacidn, serdn materia del dltimo precepto en nuestro
proyecto de reformas. Tal numeral quedarA redactado en la si-

guiente forma:

197 .-E1 Semanario Judicial de la Federacidén deberd pu

blicar mensualmente una gaceta que contenga:

l.-Las tesis jurisprudenciales que reciba del Pleno
y Salas de la Suprema Corte de Justicia y de los Tribunales Cole

giados de Circuito;

Il.~Las ejecutorias que interrumpen la vigencia de

una tesis jurisprudencialy

11I.-lLas resoluciones dictadas por la Suprema Corte de
Justicia funcionando en Pleno o en Salas, al resolver una contra

diccién de tesisy

1V.-Las ejecutorias de amparo y los votos particula
res de los Ministros y de los Magistrados de los Tribunales Cole
giados de Circuito que cun ello se relacionen, siempre que se
trate de las necesarias para constitufir Jurisprudencia o para

contrariarla.

V.-Las ejecutorias que la Corte funcionando en Ple
no o por Salas o los citados Tribunales Coleaiados acuerden ex

presamente.

Sin perjuicio de que esta publicazion sea editada y

distribulda an  forma y nuvern : fpoiente para tacilitar v regis
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trar el conocimiento de su contenido, deberd existir un sistesa
computarizado conectado a cada uno de los veintiun circuitos en
que se divide la jurisdiccién territorial del Poder Judicial de

la rederacion.

Por este medio se comunicard diariamente a la cabecera
de cada uno de los clrcuitos la interrupcidn, wodificacién o
integracién de las tesis jurisprudenciales con fuerza obliga
toria, mismas que a su vez deberdn ser comunicadas por el recep
tor inmediatamente al Tribunal Superior de Justicia de las Ent:
dades Federativas que abarque cada ‘circuito y a los demids

Tribunales Colegiados dentro del aismo.

La jurisdiccién coman auxiliaré al Poder Judicial de
la Federacién en la distribucidn de la inforwacién jurispruden

cial entre todos sus érganos.

La jurisprudencia obligara de pleno Derecho a los par
ticulares y a los organismos jurisdiccionales encargados de
apljcarla, a partir de los treinta dlas que sigan a aquel en que
fue integrada. Asimiswo, dejard de ser obligatoria a partir de
los treinta dias siguientes al en que se pronuncie la ejecutoria

de interrupcidn o contradiccion.

En este articulo se contespla la necesidad de que se
instrumente un sistema modernc de intercomunicacién entre loa &r
ganos emisores de la jurisprudencia y los que deben observarla.
Se instituye el auxilio de la jurisdiccién ordinaria con el mis
mo objetivo: proporcionar un efectivo conocimiento de la juris
prudencia a todos los sujetos para qulenes serd obligatoria su

observancia.

Por 4ltimo, me permito sugerir en ei siguiente numeral

una innovacién que conaiste en conceder partisipacidén al Poder



138

Judicial Federal para depurar efectiva y materialmente los
‘textos legales, mediante la iniciativa de reformas que se derive
de las tesis jurisprudenciales sostenidas a lo large de un
lustro, pues se antoja tiempo suficiente para estimar correcto
el criterio que en éllas se establece, merecliendo éste ser
incorporado al texto de las disposiciones vigentes. Conforme a
eata idea, el dltimo articulo del capitulo seria el siguiente:

" Articulo 197 Bis.- E1 Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién elahorard anualmente un proyecto de modi
ficaciones a las leyes, atendiendo a los criterios jurispruden
ciales que hubieren perdurado durante los cinco afios inmediatos
anteriores. Este proyecto se remitirA al Ejecutivo Federal a fin
de que lo incorpore en la correspondiente iniciativa de reformas
que se someterd a la revisién y aprobacidn del H. Congresoc de la
Onién.

Motivos.- En esta forma, la jurisprudencia cumpliria
cabalmente los propdésitos elevados que le dieron origen: dotar
al pueblo de un orden mads cierto y, por ende, mAs justo y mAs
pleno, al fundirse con la normatividad formal cuya redaccioén

ostA encomendada al Poder Legislativo.

Es importante culminar este capitulo, reflexionando so
bre el objetivo perseguido por esta obra. Entre sus elecmentos
primordiales de existencia, la seguridad juridica requiere pro
veer un orden juridico poaitivo (que en verdad se viva entre los
gobernados), cierto (que eaté perfectamente determinado), practi
cable (que responda efactivamente a la realidad que rigo) y esata
ble {que perdure en circunstancias normales, sin perjuicio de mo

dificarse mediante ciertos procedimientos). La jurisprudencia al
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canza estos caracteres como fuente formal del Derecho, en dos

dimensiones distintas:

- al crear disposiciones olvidadas por el legislador,
tarea que le atribuye vida propia y distinta a la de la ley (in
tegracidn).

~ al completar las normas existentes con apoyo en la

experiencia del contacto permanente con la realidad social.

De tan sefinladas funciones se desprende la ilmportancia
fundamental que reviste la legislacién en materia jurispru

denclial, cuyo proyecto me atrevo a sugerir en este ttébnjo.



C O N C L U s I 0 N E S

I.- El Derecho no es un fin en si mismo, sino un medio
creado por el hombre paré hacer posible una convivencia ordenada
en el grupo social y para hacer realidad algunos de los valores

anhelados por el ser humano.

I1.~- En esta concepciédn el Derecho necesarismente apun
ta a la consecucién de determinados flnes, gque en la doctrina

clasica son: la seguridad Jurldica, la Justicla y el blen coman.

111.- El1 Derecho surge en principio al impulsc del
anhelo humano de sentir seguridad en sus relaciones interper-
sonales, asl como por la necesidad de que exista un orden cierto
y eficazmente respaldado por instrumentos de control, cuya
potencialldad coercitiva se justifica por el elevado propdsito

de reaslizar los valores y los fines sociales.

1¥.- La seguridad juridica es objetiva al representar
el conjunto de condiciones sociales de caracter juridico que
Barantizan la situacién personal de cada uno de los miembros de
la cosunidad. La certeza Jjurldica, en cambio, es subjetiva
porque se refiere a lo que el Individuo puede esperar en su pro

pla situaclién: el saber a qué atenerse.

V.- La Jjurisprudencia como fuente formal del Derecho
es el conjunto de criterios emanados de la actividad jurisdiccio
nal al aplicar cotidianamente las normas en sus resoluciones y
que al reunir determinados requisitos sefialados por la ley,

adquieren caracter obligatorio.



Vi.-La jurisprudencia debe estar exenta de los riesgos
de contradiccidn para que adqulera efectivamente la unidad que

hard congruente su funcidn complementaria de los textos legales.

VII.-La Jurisprudencia suple la deficiencia legal
cubricndo las lagunas de la ley & aclarando el significado de la
misma, pero al hacerlo debe ajustarse a las disposiciones
relacionadas en el ordenamiento que corrige, mismo que a su vez
fue elaborado por los legisladores,' inspirandose en el marco
constitucional. De esta manera, la jurisprudencia consolida la

unidad del sistema juridico mexicano.

VIII.-La Jjurisprudencia no debe despojarse del
caracter didctil que posee como fuente del Derecho, es decir,
debe existir la posibilidad de que se transforme a la par que
los hechos soclales para que no se precipito en el anacronismo
que necesariamente haria injusta su aplicacién como norma de

Derecho.

IX.-La Jurisprudencia es un instrumento wvaliosisimo
que proporciona criterios de interpretacidén para completar el
texto de la ley, con lo cual contribuye a que los aplicadores de
la misma estén en posibllidad de dar a cada uno lo suyo, cum
pliendo asi con los postuladoa de 1la justicla. Se presume que
las Lesis se apegardn a los criterios de justicia al haber ema
nado de un tribunal integrado por juristas de reconocido presti
gio en la judicatura, que han merecido ostentar la alta magistra
tura de que han sido investidos «como Ministros de la Suprema
Corte de Justicia o Magistrados de los Tribunales Colegiados de
Circuito



X.-El Bien Comén se ve apuntalado por la Jurlspruden
cia, dado que ésta proporciona un orden mAs completo ai repre
sentar una fuente complementaria al Derecho y constituye una con
tribucién mds en el conjunto organizado de condiciones sociales
graclas a las cuales las personas pueden cumplir su destino

natural.

XI.-En cuanto a la seguridad jurldica, 1la Juris
prudencia tienec un impacto definitivo pues dota de mayor certeza
las relaciones Jjuridicas entre los gobernados, que saben a qué
atenerse con exactlitud, luego de que un o6rgano llustre desen

trafia el sentido de los textos legales.

XI11.-Asl pues, en su cardcter de fuente juridica, la
Jurisprudencia debe orientarse a la satisfaccién de los fines
dltimos del Derecho: al convertirse en disposiclones positivas,
las tesis emanadas de los tribunales contribuirdn al estable
cimiento de un orden cierto y eficaz (sepguridad jurldica), donde
imporen criterios de valor acordes con el espiritu  del grupo
{Justicia) vy a fin de procurar al bienestar pgeneral de los

gobernados (Blen Comén).

XI11.-A pesar de que en nuestro sistema existen otros
4rganos facultados para establecer Jurlsprudencia, es de pecu-
liar trascendencia la que ha surgido del Poder Judicial Federal,
como resultado de una institucién juridica tipicamente mexicana:

El Juirio de Amparo.

XIV.~Al extenderse su acceisdn protectora a todos los ac

tos del poder pablico mediante los artlculos 14 y 16 Constitu
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el Juicio de Amparo penetra a toda clase de disposiciones en el

esquena juridico mexicapno, a fin de asegurar al individuo que

sus garantlas constituclonales seraAn respetadas.

X¥.-El Poder Judicial Federal es la instancia que de
tenta ¢l control de 1la Constituclionalidad y el control de la
legalidad. E1 primero se refiere a que todas las disposiciones
que emanan del poder ptblico con intencién de ser aplicadas a
los gobernados deben ser acordes a los principlos de nuesatra Ley
fundamental; el segundo se ejerce sobre los actos de gobierno a
fin de que estos no vulneren las garantlas individuales de los

gobernados.

XVI.-Las dltimas reformas a la Ley de Amparo y al arti
culo 107 Constitucional, vigentes a partir de enero de 1988, se
gregaron de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn el control
de la ledalidad, reservAndole Iintervencién en este aspecto me
diante una imprecisa “facultad de atraccién”, que no establece
un criterio objetivo merced al cual pudiera allegarse nuestro ma

ximo tribunal el conocimiento de los asuntos trascendentes.

XV1I.-No puede dejarse al arbitrioc de los funcionarios
judiciales -al fin y al cabo humanos- la eleccién subjetiva de
los asuntos que conocerd 1la Suprema Corte de Justicia de la Na
cion, pues &llo redunda en la arbitrariedad y la imseguridad.
Por cnde, as preciso que la Corte recobire su participacioén en el
control de legalidad mediante lineamientos objelivos de compe
tencia y a fin de que su permancnte contacto con las leyes le
permitan seguir depurando el sistema juridico mexicano por medio

de la jurisprudencia.
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XVIII.~Todas las bondades que ofrece esta fuente ju
ridica pueden desmoronarse y causar mayores estropicios que bene
ficios en el orden establecido, si algunos de sus aspectos fun
damentales no son bien regulados: la unidad, la publicidad y la
obligatoriedad.

XIX.~-Los érganos del Poder Judicial Federal facultados
para sentar Jjurisprudencia estdn estratificados en un sistema
donde el nivel superior estd representado por el Pleno de 1la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién; luego siguen lasASalas
del mismo cuerpo judicial y culmina con los Tribunales Cole
giadoa de Circuito. La Jjurisprudencia fijada por cada uno de
éllos es obligatoria para todos los érganos Jurisdiccionales del
pals en el fuero local o federal, mds no para los de igual o

menor jerarquia.

XX.- La Jurisprudencia colma una necesidad de certeza
que padecen sujetos y aplicadores del Derecho en nuestro sistema

Juridico.

XXI.- Los Tribunales Colegiados de Circuito deben con
servar la autonomia que ticnen para sentar jurlsprudencia, pero
suletando el ejercicio de su facultad jurisprudencial al crite
rio de las instancias superiores, por lo cual debe abrogarse el
articulo sexto transitorio del decreto de reformas a la ley de
amparo, vigente a partir del 15 de enerc de 1988, que faculta a
los  referidos tribunales para interrumpir o nmodificar la
Jurlsprudencia entablecida por la OSuprema Corte de Justicia de

la Nacién.
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XXII.- La Jjurisprudencia que establezca un colegiado
debe vincular a los demAs para proporcionar unidad a esta fuen
te, sin perjuicio de que dichas tesis puedan ser interrumpidas,
modificadas o contrariadas por los proplos tribunales colegia
dos, mediante un procedimiento determinado, cuyos lineamientos

me he permitido proponer en eata obra.

XXIII.-No se considera conveniente que la Jurispru-
dencia establecida por una de las Salas de la Suprema Corte
vinpule obligatoriasente a las demAs, pues sus materias son mdy
diferentes. En caso de que exista contradiccidén entre é&llas, el

Pleno resolverA cudl es el criterio que debe prevalecer.

XXIV.- Es necesario que se suprima del texto constitu
cional la fraccidén XIII del articulo 107, pues no existe razdn
que justifique su inclusién en la norma fundamental, por tratar

se de un aspecto secundario y de cardcter procesal.

XXV.-La pluralidad de organismos con facultades Jjuriu
prudenciales auspicia la inseguridad juridica, pues genera critc

rios muchas vcces contradictorios o anfiboldgicos que no doian

de certidumbre al b d ni a los dores encargados de
aplicarlosa. Por ello es menester que exista unidad en la funcién
Jurisprudencial, coordinando a todos estos érganns entre si, me
diante una directriz imperante, que abandere la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn.

XXVI.~- S1 en un Julcio de amparv scn  invocadas dos
tesis Jjurisprudenciales igualmente obligatorias, seria deseable
que se resolviera la contradiccidn antes de fallar el caso

concreto, a fin de que la  teals prevaleciente se aplique ya a
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las partes en contienda. Al efecto debe disponerse un
procedimiento determinado, cuyos términos me permiti sugerir en

el dltimo capitulo de este trabajo.

XXVI1.- Es precio conceder accién a cualquier ciudada
no, para que pueda denunciar la contradiccién de tesis ante el
drgano que deba resolverla, pues el que exist.a certesa y seguri

dad juridicas es un interés comdn para todos los mexicanos,

XXVIII.- Es menester reducir los plazos de que diapone
actualmente la Corte para resolver las contradicciones de tesis,
porque representa un atentado para la seguridad juridica el que
perduren criterios jurisprudenciales disimbolos igualmente vAli

dos y vigentes.

XXIX.-La jurisprudencia debe apligarse de oficio por
el juez, abdn cuando las partes no la invoquen dentro de un asun
to detcrminado, pues de otra manera no serd obligatorio su carie

ter ni tampoco podria estimarse como fuente formal del Derecho.

XXX.-Sin perjuicic de que el Semanario Judicial de la
Federacion continde publicande las compilaciones e informes so
bre las tesis que constituyan jurisprudencia, seria deseable mo
dernizar los mecdios de divulgacién de dicha fuente, mediante
mecanismos tecnolégicos adecuados y modermos; de tal suerte qus
se le dé la difusién amplia y diligente que merece su importan
cla, con el auxilio adicional de la jurisdiccisén coman en dicha

tarea.

XXXI.-La ley debc precisar los efectos de la publica
cién de la Jurisprudencla, «n cuanto se reficren a su obligato

riedad. Es necesario que determine el momento a partir del nual
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obliga de pleno Derecho una tesis Jjurisprudencial, o bien, cuan
do ha sido interrumpida o modificada, dejando de tener caracter

obligatorio.

XXXII.- En el capltulo guinto de esta obra se contiene
_un proyecto de reformas que contempla las modificaciones a la
Ley de Amparoc que, a f& mla, mejorarian el régimen jurispruden
cial vigente en la actualidad y harian posible proporcionar-al
gobernado una mayor segu.tldad Jjuridica, lo cual indudablemente
cristalizaria ;.mav Justicia cabal en esta importante fuente,

contribuyendo asi al bienestar gencral de todos los mexicanos.
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