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INTRODUCCION

£l presente trabajo tiene por objeto hacer un analisis
sobre 1la reforma judicial que entrara en vigor el afio pasade, y
de la cual re han derivado multitud de opiniones tendientes a
calificar a nuestra Suprema Corte de Justi:ia como un Tribunal
Constitucional. Nosotros no conformes con dicha opinidn, nos
hemos propuesto realizar un estudio profundo socbre lo que es el
control constitucional y los diferentes sistemas que existen
para llevarlo a cabo la evolucidn de nuestro maximo tribunal a
lo largo de la historia, asi como de las diversac instituciones
que han estado vigentes en los diferentes ordenamientos
juridicos de nuestro pais y propiamente un cuidadoso anélisis de
la reforma en cuestidén v de los nuevos tektos constitucionales
21 vigor. Finalmente presentaremos una visidn comparativa en
relacidn con algunos sistemas juridicos extranjeros y la manevra
en que éstos llevan a cabo el control de la Constituclonalidad,
para asi, teni=ndo ya uni pancramica general del tema en
estudie, pecder validamante concluir, 12 gqua alkora, de una manera
arricri podemos afitvmar: La Suprema Corte de Justicia ne 25 un
Tribunal Ccnstitucional y consideramos que aln se encuentra
lejcs de serlo.

La Reforma Judicial de 1988, antes 4que enaltecer a
nuastyrs maxime  tribunal ha desvirtuadeo su funcidén y su
ararguia, por 1n gue propeudremos algunas soluciones con el

forte de Justicia, no sélo reivindique
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ademds hagan e la misma, un Tribunal fuerte e independiente que

1te  luche por los valores, el devecho y la corrvecta

verdadera

imparticidn d2 justicia.
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I.~EL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD

1. GENERALIDADES

1.1 EL REGIMEN CONSTITUCIOMNAL COMO MED1O DE CONTFROL
DEL PODER.

El reconocimiento, la formulacidn de normas y el respeto
por la vigenecia de las libertades individuales, en funcidn
propia, es una tarea inherente al poder publico, y es
precisamente, mediante la creacién de un orden juridico y
sccial, que permita el goce y el disfrute de esas libertades a
comc el poder logra equilibrarse con laz exigensias y con los
requerimientos de la libertad del hombre.

Pero también es ciertn, tal y come 1o afirma Montes-
quiell que gqulen ejerce el poder, por la propia naturaleza del
misme, tiende a abusar de él, y, en ese caso, las libertades
individuales sdlo tendrian, por supuestn, un caracter tedrico y
puede afirmarse, que casi (inicam=nte literario. Si solamente se
reconociera a las libertades individuales y se les elevard a la
categoria de normas de obsevvancia general) resulta obvio que la
fragilidad de 1los derechos del hombre, asi zomo su vigencia
podria hacer gque éstos llegarda a gquedar a merced de la buena fe
de los gobernantes.

Es por e€llo, que el sélc hecho de la existencia misma de
las libertades publicas, exige para que su gece sea s=fective,
del ejercicio permanente de éstas. v ain mag, de su continna
evolucidén, o sea, que no basta con la sola eristeucia de una

organizacién juridica gque las reccnonzza y qu2 las promulgue,



sine que, resulta especialmente necesaria la accién ejercida a
través de las limitaciones legales, que controlen las acciones
de los gobernantes, v que también creen un sistema,
particularmente eficaz para 1la proteccidn de las libertades
individuales.

Queda clarc gque las libertades pablicas, los derechos
del hombre, entonces, tienen tanto valor en la vida social y en
la politica préactica cuanto valor tisnen sus garantias. No basta
reconocerlas y declararlas, sino gque es necesario que el titular
de wuna libertad piblica, disponga de un medio para hacer gue
ésta sez respetada, en el caso de que sea desconocida o violada.

un régimen de derecho positivo, qu= organice 1las
libartades pblicas, debe contener tanto a las garantias, como
las sanciones correspoendientes, que sean absolutamente
efactivas, para gue éstas asaguren la vigencia auténtica de las
libertades, por lo gque es necesario crear vy activar estgs
garantias y, de esta forma limitar las acciones de 1los
gebernantes gue, al ejercer el poder, pueden, tal y como decia
el auter de EL ESPIRITY DE LAS LEYES, abusar de €1.

Comc vresultado de lo anterior, debemos inferir que, en
la vrealidad politica de las comunidades humanas, se encuentran

en jueg: trer factores bien dif:=renciados entre si, quz teniendo

cada uno de ellos, &t inonia, asi com> sus enigencias

Lrradicen pe, 3l mwisme tiempc, también se

la autoridad, o bien, el

et “antc gue son perscnas
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humanas, con su vocaci’n propia e inalienable - tanto individual
comsc  social; vy por Gltimo, el crden, o sea, la estructura
juridica y el poder - los gobernaites -, que ascciado con 21
derecho, se crea para organizar racicnalmesnte el ejercicio del
propiec poder, 1las relaciones de éste con  los gebernados e
igualmente, las de estos 1Ultimos entre si mismos.

Mauricio Haurion, el gran jurista francéds, considera que
el juego armcniosoc entre estos tres factorss, es, precisamente,

el que determina tanto la existencia, como la finalidad del

medio mas eficaz, que hasta ahora ha : rado el hombre para
limitar las acciones de 1los gobernantes o sea: EL REGIMEN
CONSTITUCIGHAL. No cabe duda que el régimen constitucional, es
un sistema de limitacidn del poder y, por tanto, es una garantia
de la libertad de los individuos.

El mismo Hauriou dice 4que 1la finalidad del régimen
constitucional es la de mantener un squilibrio estable, que esté
siempre a favor de la libertad, entre lcs factores de accidn, la
propia libertad y el poder, y el factor de resistencia, que es
1o u2 1llamamns el orden. "El poder, a la manera de un péndulo,
cscila entre el orden y la libertad, para poder mantener dizho
equilibrio. cCuando el péndulo -2l podar-, se inclina totalmente
hacia =1 lado del orden, aparecenh lo rogimenes conservadores,
estasicnarin:, que no favcrecen los cambics ni el pregresoc.
cuarde el péndulo ern cambic se inclina hacia el otre lado, ©
sea, hacia el de 1a libertad, es cuando surgen los periodos

revolucionariss que scon, precisamente, la negacidn de todo el



orden juridice.* (1}

Azl misme, continuande con las ideas del maestra Alfeonse
Merdsga, el régimen constitucionsl, tiene comc medio de accién
para  lograr la lidad que le corresponde, 1a creacidn de un
ordan formal, abiotive y sistemitizo como resnltado d; la unidn
del podar y de la libertad, que, de inmeliato se limitzn a si, ¥

se subordinan al crden creado precisame

par e€llos mismas.

Estz oriden, cresds a través Jde la unisn del poder v Qe
la libertad, tiene su expresi®n mas cavacteristics en las
constituciones Yy mas concretamente en  lag  coustitucicnes
gscritas. Estos documentos, qua son verdaderas leyes
fundamentales, son también el pracedimiente técnics mas adezcuado
y efizaz que existe para la limotacidn de las ac-isones de los
gsbernantes, o sei, del Estads,

El mecenismo de la limitacida del poder mediaunte las
congtituciones escritas consist2 en: las normas, esto =2s las
dispesiciones de la constitucidn que se2 imponea a todos los
gcbernantee, los cuales nc pusden mcdiffcdrlas, sina gque deben
de adecuar a éstas todos sus ackas, en vivtad de un principio
esencial de dichce sistema, que se Jdenomins la supreracia de la

constitucidn., Gracias a =ste principio, se impons 3 todss los

gohernantes, cualquie qus2 ses la ds) podsr  que
represanten, ya s2a el ejervtive, el legislative o zl judicial.
La zupremacia de las conztitucicnes 2gcritas, s2 esplica

Y queda justificada por el hecho cde g3 se -"onsidora gque la

constitucisds es la ley fundamental, la norma suprema dal



ordenamiento juridice nacional, la superley y, aGn mas, por la
c¢ircunstancia de que siendo la constitucién creacisn de un
organismo espscial. el poder constituyente - calificado como
"SCBERANO"-,  dsta po puede sar modificade, sinc  sclamente
pasando a través de una serie de procedimientos especiales,

siempre y cuando se trate de una constitus

rigida como la
nu2stra

Siende las constitucicne el régiman
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constitucional un sistema técrnicc de poder de los
gobernantes, de una manera natural, la libertad, asociada con el
poder, ha hecho desde los inicios de este sistema nacide en el
siglo XVIII, que dichos documentos contengan, como partes
esenciales, dos clases de normaz: Unas llzawadas Jde distribucidn,
en las cuales se establece la divisidén del poder para su
ejercicio, y, a través de ellas, sze atribuye a cada una de las
ramas del mism~ su propia competencia. La stra seris de normas
son las 1llamadas de organizacidén y =i ellas se consigna,
expresamente, la declaracién solemns dé 103 derechss y A= las

libertades publicas reconccidas por e

ciudadancs. De ssta manera, incorporandns
constitucidn, cilerta cantidad de reglas ecgpeciales, que se
relacionan con la aceptacién de 1las libertades niblicas, se
intentéd ponsyr a éstas, fuera del alcance &z las zccionec d2 los
gobernantes y limitar definitivaments su poder.

carlos Schmitt, en un profunds andlizis gue realiza

sobre el concepto "constitucidn®, se refier: a lo que &1 1lama



vel concepto ideal de 1a constitucisn®, vy afirma que
frecuentemente se designa como "verdadera" o "auténtica™ a una
constitucidén, pero sdle poar razones politicas es decir, en tanto
que dichos documentos respnaiden a un cierto ideal de
constitucidén. Agrega Schmitt, que ademads en ¢l proceso histdérico
por el cual han atravs:sado las constituciones modernas, ha
prosperads con  tal persistencii un determinadc concepto ideal,
que, a partir del siglo XVIII, sélo han sido designadas como
constituciones agudllas que cumplen con los requisites de la
lihertad burguesa y que contienen algunas garantias de dicha
libertad.

La doctrina y la tradicidén politica han reconocido como
las garantias esenciales de la 1libertad burguesa, las
siguientes:

1} El reconocimiento expreso y solemne de los derechos
fundamentales del hombre, de las libertades ptiblicas
individualez.

2y La divisidn de los poderes, para su ej=rcicio.

3) Una participacién del puszblo en ¢l poder legislativo,
mediante una adecuada vaprasentacidén popular.

Este concspto ide2l de la constitucidn, todavia vigente,
en la maycria de las Estados del munds se caractariza porque

frente =zl del Estado, se treta snt2 tcde de proteger al

ciudadans =n :cntra d: 1a posibilidad de un abus: del podar. Los
medio:r v los método: de control scbre el Estado, se organizan de

m2jcr crma que el propio Estado y s crean, para ello, unas
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seguridades an contra de posibles atagues estatales,

irtrodusiende "frenos", limitaciones y cortapisas en
ejercicio del podar piubliceo.

Debidr a 1las razones expuestas anteriormeate, carlos
Schmitt concluye su  andlisis, afirmando gue lo caracteristico
dz21 2stado Jde Lereche liberal burqués es el c:cplazamiente de lo
politicc; la limitazidn por medioc del establecimiente de normas
de trdas las manifectaciones de vida del Estade y 1a
transfernacidén de la mayoria de sus actividades en competencias
limitadas, en principio y rigurosamente circunscritas. (2)

Sin embarge, 1la declaracién solemne de las libertades
piblicas, significa automaticamente, el establecimiento de unos
principios sokre los cuales se basa 13 unida2 pelitica de un
pusble, Y cuya vigencia se reconoce como =1 supuesto mas
importarnte del surgimiente de la formacién de esa unidad.
Asimismo, no cabe la mencr duda, que el principio de divisidn de
poderes vy la participacién del pueblo en el poder legislativo a
través 4de una adecuada representacién popular, constituyen
elementos esenciales del régimen constitucional como medio de
sontrol de podar; pera tal y com» gquedd establecido
poder debe mantener un equilibrio que ni se

hacia el ladc del orden, desplazando el

hacia el lads d2 la likertad desapareciendo

el crdan.

1.2 EL PRINMTIFIC DE SUPRSMAIIA CCNETITUCIONAL

principio de supremacia couastitucional denota una

1
s

-
ba



reidn juridico positiva que, légicamenta

ifigue como "LEY FUNDAMENTAL DEL ESTRLO".
Entrafia por  ende, que dicha constitucidn sea el ordenamients
bhdrico de= toda 1a estructura juridica estatal. as dacir, =1
cimiento sobre el que se asienta el sistema normativo de derecho
en su integridad. Este atributo, adenis  implica que ol

ordenamiento constitncional expresa las dzcisisnes fundamentales

t

1gadamar

2
los objetivos mismos de 1los factores reales de peder de una
sociedad, siendo al mismo tiempo 1la fuents creativa de les
érganos primarics del estado, la demarcacidn de su compstencia y
la normacidn  basica de su integyracidn  humana. La

Fundamszntalidadé Jde le Constitucidn, significa tasbhbifn gue ist

w

es la fuente de validez formal, de todas las novmar senundarias
que componen el derecho pesitive, asi como la "superlegalidad"
de sus disposiciones preceptivas, en la terminologia de

Hauriou. (3)

conforme al pensamiento de
juridico-positiva o ‘"matsrial" como también 1la

"funcidn =sencial”  consistente en Mrezgular

procedimientc de la produccidn juridiza gsneral

legiclacidn, regulacion qus  deriva del caricter de

fundamzntal® gque tiene, ¢ sea, Jle ordsnami-nt: funditov.. 22

todas las ncrmas secundarias (4). El gweic

Heras, refiriéadecs2 a la Fundamentalifad

que "Estz caracter fundamsnutal que conzed: a3 1 O



nota de ley suprema del Estado, supone gue todo el ordenamientor
juridico se encuentra condicicnado por las normas
ccastitucaonales, y  gue, ninguna  autoridad ectatal tiene mas
poceras que lce que le recanoce la constitucidén, pues de ella
depernde la leg:timidad de tode =21 sisteéema de neormas e
instituciones gus componsn aquél crdenamlente " (§)

Ahsra bien, tomando algunas ideas 4=l masstro Burgea, st
la constitucidén =5 la "ley fundamental”, en los términos antes
axpresadces, al mismo tiempo y pcr modo imprescindible es la "Ley
suprema“ del Estado. "Fundamentalidad y Supremacia®, por ende,
son  dos conceptos inseparables gque denotan dos cualidades
concurrantes en toda constitusidén juridico-positiva, © sea, que
ésta es suprema por ser fundamental y =s fundamental porgue es
suprema. En efecto, si la ceonstitucidn ne estuviese 1investida de
suprenacia dejaria de ser fundamento de la =2structura juridica
del Estade ante la posikilidad de gue las nermas secundar:ias
pudiesen contraviarla sip carecer de validez formal. A la
inversa, =1 principio  de szupremacia constitucional se explica
légicamente por el caricter de "lzy fundamental" que ostenta la
constituciin, va gue sin él no habria racédn para que fuese
cuprema. Por elle, en la pivamide ¥elr:anjana la constituciédn es
a la vez la base y la cumbre, 1> fundatorio y lo insuperatle,

remss <2 misve toda la 2structura vital del

dentrs  da cuyrs en
Estad>.” ()
En efec-o, atendisndo a que la constitucidén es la

exfrasidn  normativa de lasg decisiones fundamentales de cardcter

12



politico social, econémico, <cultural y religioso, asi com> la
bas2 misma de la estructura juridica del Estado que sobre Sstas

se organiza, dske tods a la actuacién de

los odrganos estatales que =113 mizma 2rea; por lo tanto, la

supremaczia de la Constitucidn implica gque é£sta sea el
crdanamiente  "cisgpil:”  de todo el derertho positive 121

sitvacion que la convizrte en €1 indize de validez § rmal de

tedas  las  leyes s=cundarias u ordoin e Que [orm:s =21 sistoma

juridico estatal, en cuant> que ninguna ds 2llas debs oponerse,
violar <] simplemente apartacrse de las disposiciones
constitucioniales. por ende, si ecsta opesicidn, violacidn o dicho
apartamients se registran, la ley jus provogie estos fendmencs

carecen €de  "walicde:r fermal®, sisrde susceptibi=s J= declararse

"nula”, “invalida", "ineperante"” < “insfi:

cada orden constitucicnal concreto y especifiac
"El reconczimiento de una normacisn revalente  en
diversos paises y en disgtintas épocas histdricas, conduze a la

premacia congtitucional

conclusidn de que el principio de

'so  de los

tiene una 1inciscutible antscedencia en el dec
1

tiempos. Asi, ya Cic:rén hablaba d= la “nata lex" y de ia
"seripta lex", afirmando qus ésta, come pradustc de la voluntad
humana, ns dsbia eontrariar a la primera, quf ra 13 g.: o2

En o=l arle

derivakha de 13 naturaleza d= lss

juridico de la Edad Media, uno de Iuycs prin-ipaler

fus Sarte Tomés de Aquin:, también se habll de 1: subordina-ida

n

de las ley2s humanzs a3 la



Laturales. Por otra parte, no dsbe olvidarsa la jerarquia

o

norrativa que emistiz on el Derecho Espaficl del mediocewve, en el

¢ de quz las leyes a2scritas debian respetar las normas

ta

sSelil

consuetudinarias y am

a su vez, los principios del Derecho
Natural, integrade por vreglas derivadas &= li naturaleca del
hombre comc  criatura divina. En los régimenes coloniales
ingleses. se procclamé la superioridad de las leyes de Inglaterra
sobre las constitucinonales y las leyes locales de cada colonia,
proclamacidn que sirvidé de antecedente inmediato al principio de
supremacia constitucional establecido en la Carta Federal
Norteamericana de 1787." (7)
1.3 LA SUPREMACIA CONSTITUCICNAL EN EL DERECHO
MEXICANOQ

€1 principio fundamental sobre el quz descansa nuestro

régi censtitucional es la suspremacia de la Constitucidn.
vivimos bajo un régimen institucional en el que sdlo es suprema
la Cecnstitucidén, Y por consiguiente, todos los poderes y
autoridades, es decir 135 gchernantes, y todos los habitantes de
1s Repitlica, los gobernadss, estin sujetos a los mandatos
imperativo:z y soberanes d=  la Constitucidn Politica que nos
rige.

Asi pues, la federacién cons forma de Estado, sélo puade
cenzr compatenyia para las  actzs  y  funciones  que delimité
Btestrs aédigo  palitics, sin iavadir la esf:rs de accidn y las
avricucisnes propias de los Eatados, salvo una previa reforma

1levada a cabe por los msdics, procedimientos y

censtitucic
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érganos que la misma Constitucidn estakleca. A su vez los
Estados que tienen poderes y compstencias raservados por la
misma Constitucidn en todo aguello que no havi gido enpresamnente

conzadido a los Pedsres Federales, no puedan tampoco ensanchar

esos podares y competencias sin  previa ampliacidén de sus
facultades actunales por nuestra Ley Fundamental. Y si de :a

Federacidn y las Entidades pasamos a los drgans: respactives en

amboe niveles de Cobierno, nos encontrancs con igual restriccidn
Yy limitacidn, pues los tres poderes Federales en gue de acuerdn
con el articulo 49 de nuestra Carta Fundamental, se divide el
ejercicio del supremo Poder de la Federacién, sélo tisnen las
facultades expresama2nte enumeradas y fijadas por 1la propia

Constitucidn. En consecuencia lcs astas qus

esas atribuciones expresas, deben cor nulzs 7 =in

valor, pcr carecer de la competan-.a col.stiturional

corraspondients, puss se trata de Srganss esta
carentes de soberania y que sélo pueden disfrutar d2 las

aids conferidas

s
-
-
w

facultades y conzezionss ewprecas qu
por nuestro cddigo politico. Y =39 misme pued2 decivse de les

Es por :1lo que los drgand

érzanos de gobierno de los Estad

estatales. de «creacién y vida derivadas J¢= la Censtituc

nunca deben, Jjuridicamente hablandn, violar o coentravenir sus

nor

disposicicnes, puss seria wun abs gue a una

constituida por un ordenamiantc, le fuera 2able 1nf: lngirls

Mas evidente se hace el principis de 13

supremacia de la Constitucisn, cuando nos referimas 31 gus ni adn

16



el pusblo mismo que es en quien recids esencial y originalmente
la sobersnia nacicnal, de acuerds con 21 articule 29, puede
considerarss como  scberans arbitraris, dentro de la estricta
teoria constitucional, irresponsable y con capacidad de ejecutar
actos  en cualquier tiempo y sobre cualquiera materia sin
restringir legalmente su prspia voluantad, En efecto, en nuestro
régimen institucional es cierto que, conforms al mismo articulo
39, 2l pueblo tiens en todo el tiempc el inalisonable derecho de
alterar o modificar 1la forma de su gobierno, y que todo poder
piblico emana del pueblo y se instituye para su beneficio. Esto
nada mas quiere decir que el pueblo, de acuerdo con los
articules 41, 49, 50, 73, 80, 94, 103, 104, 133 y 136 de la
Constitucidn, sdlo puede ejercer su soberania en tiempos
normales, durante el pacifico y 1legal funcionamiento de las
instituciones politicas. por medio de los poderes establecidos
por la constitucidn misma y eso, en los términos fijados por la
Ley Suprema.

Huestro sistema de gobierno por voluntad del mismo
pueblo mexicans, de acuerdc con el articulo 40, es el de una
repiblica representativa, demccratica, federal, regida por una
Constitucidén Suprema segun los articuleos 133 y 136. Esta sélo
serad modificada en los términos y por los érganos politicos y
los procedimiesntnas establecidos en el articulo 135, quedando en
diches preceptos consignados expresamente los principios
fundamentales gue no pueden ser vieolados, ni mal interpretados,

11 derogades por la actuacién directa del pueblo sin que se
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destruya nuestro rdégimen constitucional. De otro medo daria
lugar a 1la anarquia de un pueblo sin instituciones, ni frenos
juridicos, ni gokiarno, o al despotismo de un hembre o de una
oligarquia gue manele a su capricho al mismo pueblc utilizandelo
como instrumento.

1.4 EL ESTADO DE DERECHC Y EL PRINCIPIC DE LEGALIDAD

La consecusncia inmediata que ue deriva de la supremacia

de la Constitucidén es =l principio 1le¢ legalidad. ~onf
Derecho plblico contemporéneo, en los gobicrnos democriticos qua
rigen actualmente casi todos los puebloz dz2 EBuropa y de América,
la conquista més trascendental y efectiva en beneficio de= los
gobernados es la consagracidén del principie de legalidad, =s
decir, 1la existencia de un orden juridicc <raade y erganizad:
por la Constitucidn. En virtud de é1 disfrutan d- seguridades vy
garantias los habitantes de cada pais, y2 sea gue s= consiguen
en favor de ellos derechos considerados come fundamzntales y no
sujetos a las modificaciones constantes que producen el capriche
o 1la veoluntaid de los agentes del gcblerno ~Pai lam~ntos o
Funcionarios Ejecutivos- o ya sea por medio de las limitavicnes
que la Ley Suprema ha establecido en las competenzias politices
y constitucionales de cada uno de los érganos del Estado. Todo
ello se traduce en un hien social colectiva por la supresisén dal
despotismo.

La unica formula practica de instituir el pvincipic d2
legalidad es la consagracién de la supremacia del Ertatute

Constitucional con las dos consecuencias irmediatas v forzosas
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que s2 derivan dz ella: que Ia constitucidén sea es:irita y que la

constitucidén sez ricida.

Lis ventajas de una Tonstituci escrita son evidantes,

S

hazen efectivo el principio de legalidad,

rminos inequivocos les derechos

~T#n Y las  garantia:  que cfrecen a los gobernados,

preservindelos d« 13 arbitrarieda? Y caprizhe de  1los

funcianarics piblicss. cuanto porque exstablecen con toda

precisién y fijeza el namero de los drganos del Estadn, las
atribuciones de cada unoe Jde ellos y las limitaciones de las
facultades que les son conferidas. Evitau de este modo los
conflictos de poderes, que a 1la postre se traducen o en la
anarquia politica con detrimento de los mismos derechos de los
ciudadancs, o en la preponderancia despética de uno de aquellos
érganos o Poderes, que, aprovechando la falta de delimitacidén de

s czascos de Censtitucicnes no escritas, se

4

facultades en
transformarian en un pod=sr absoluto o despdtico, lo que también
seria ds fatalas ccnsecuenclas pars los derechos de los
gcbernades.

Por eso, dentro de un regimen de gobiernc como el
nuestro. bacado en teoria, sobre la supremacia de la
constitucién, son -onsacuencias fatales que esa Constitucidn sea

ida, y con mayar razdn, dada la forma de

m
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2%

gobierns fedsral qu= hemos adeptadc. Este requiere come
~endi-i*n  forzeosa 2gne dos 0ltimos requisites, ya que no se

cancibse At ss explica una fedaracidn sufeta a préacticas
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dinarias y a de 1l:3
sino qus eui Tomo carvact regida por
orgdniz: fijo y por lo t :, zungus
$31lo puzds= drganes

ecarminados  qu-

fir por la miswa Tonstituc

en  la feorma

vez dos soberanias, una general, la de la Federacidn, y otra
local. 1la de las Entidades Federativas qus la integran, estando
reprzcantedos  cada una de ellas por diverssrs dvrganos politicos
con funciones propias. Ademds es necesario censignar los
derechos fundamentales reconncides y preteyidos on faver de les
individues para su d=senvclvimiento fisics, intslectual y moral
Y qu2 nc deben ser astorbados ni destruidoes por las actividades
de 1los érganos dz Gobierno Federales o Lorales. Por tanta, 33la
es posible 1lograr esos fines consignandc =<xpresamente y de unz

manera categdrica en uni Constitucidn

de la Scberanla Federal,; cual la ex
autonomia politica de los Estadeor; cudl la 2uumeviacisdn y Los

limites de las facultades cenferidas a czda unc d: 195 drganss 2

pcderes en qu2 se divide 21 ejercicin ds 13 scerania del Podsr

Federal; vy establecer los derachos individualoz v la maner:

garantizarlos por medic de procedimient»s
intervenciér de dererminades podara:z pihlicos, derezho- qua se
consignen en favor de les habitantss d=zl Pais

Solo de esta manera se puede alejar 13 incertidumbre,
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ezvableciends en forma permanente y concreta en textos sscritos,
las normas juridicas que rigen la organizacién del Estado
Fadezral, el funcionamiento de sus 6rgancs y la proteccion del
individus., Esa Constitucidén ademds de ser escrita debe ser
rigida, es decir, no ectar sujeta a las fluctuaciones constantes
1e 1z voluntad caprichosa o impresionista de los Poderes
fonstituidos del Estado, que por medid de los procedimientos
.omdnes  a los que estd sujeta toda la legislacién ordinaria,
modificarian de continuo las bases fundamentales del régimen
federal, causando trastornos y consecuencias politicas vy
juridicas incalculables. Es conveniente que toda la legislacidn
se reserve al drganc legislativo ordinaric del Estade, asi como
las funciones administrativas y jurisdiccionales a los llamados
puderes Ejecutivo Yy Judicial, es decir a los poderes
constituidos. creados Yy reglamentades por la Constitucidn para
esos fines pero también es conveniente y politice que la
alteracidn o modificacisdn de 13 Constitucidén no quede en manos
de esos Pederes constituidos, creades por ella, ni sujetos a los
mismos proced:imientos <que la legislacién ordinaria, sino que
deben reszervarse a un suprems poder privilegiado, al drgano
censtituyents ¢el .Estado y sujetarse a trémites excepcionales,
19 eual 43 un caracter de rigidez al Estatuto Orgdnico con
baneficis manifizsts de laz Institucionez y de los derechos de
105 goberaadss. Azl es comd hi quedads sztablecido en nuestra
Constiti~idn «n el articuls 135 er concordancia con  los

areienlus 3% vy 1.



Las consecuencias inmediatas yue se derivan del sistema

de las Constitucionss escritas y vigidas es =1 estiblecar upa
diferencia entre las leyes propiaments llamadas constitucionales
y la legislacidn ordinaria, a la vez que uni distincisdn entre el
poder constituyente y el oraano Legislative del Estado. Las
leyes constitucionales son las consignadis en texto expresc en
la cConstitucidén v las gque organizan politica y juridicamsnts el
Estado, fijande leos drganes del wmismo, detandolos de sus
facultades marcando la limitacidn de lcs podeves de las mismas y
las responsabilidades en que pueden incurrir, a la vez qus las
relaciones de ellos entre si y resp=cto de los gobernad:s. Y
todas esas dispousiciones son de cardcter estable, permanente y

legales

preponderante respecto de las d=mas disposicic
complementarias del orden juridice establecid . e el Estade. P
lo tanto, no estdn al alcance del poder legislativo comin, que
no puede ni derogarlas, ni refermarlas por quadar fu2ra de las
atribuciones de la competencia constitucional que les ha
reconocido el Estado.

Y esta restriccidén a la soberania, por ilamarla asi, del
poder legislativo ordinaris gqus ha gnedade incapacitado para
reglamentar y alterar las disposiciosnes fundam-itales cont2nidas
en la constitucidn, ley supr2mi €e1 paiz, e« la mayor garan“ia
que puede haber del gprincipis de legalidad dal végiman de
ingtuticiones, o sea del Estado de Derecho qus debe existi.,
conforme al Dereche piblico contemperidnss. En efacto, 1la

creacisn de un poder constituyente autorizads anizamente por la

v
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constitucién para derogarla o modificarla por medio de los
procedimientos a2speciales y sclemnes consignados en la misma, es
la maycer garantia de estabilidad del régimen legal, del
mantenimianto del reipnads de 12 Ley 2n la Yaciédn.

Hoy dia va 1o hay tratadista gque no propugne el
establecimient: y la censolidacidn del Estado de Derecho y que
no denmvestre gue s5ls  ze  puede vivir pacifica, justa y
ejquitativamente cuande las instituciones y los gobiernos se
apoyan en el principio de legalidad. Porque nadie es capaz de
sostaner que 21 Estado y por ende lcs drganos de gobierno que lo
constituyen sean absolutcs, omnipstentes y puedan ejecutar actos
sin restriscidn ni freno. Por el contraric la doctrina unédnime
de los tratadistas, aunque funddndose en razeones y principios
diversos, aczpta como una verdad indiscutible en el derecho
piiblico actual, gue el Estado estd limitado por el Derecho y que
el poder plblicc estd, o estara muy pronto sujeto a normas
juridicas y nc al capricho o a la voluntad de los gobernantes.
Duguit en 21 tomo III de su "Tratadc de Derecho Constitucional"
dice: "El estado esti suberdinado a una regla de derecho
supericr asci mismo, que él1 no crea y no puede violar; la
limitscidn del Estado por el derecho es preciso aceptarla,
cualquiera que sea el Fundamento que se dé al derecho; no es el

i.2n  zrea el Derecho; hay un derecho sin él, encima de

a

€1, al 1lade de £1; asi es, 2s precisc que sea asi, sin esto no
hay civilizacidén pocible, no hay méas qua despdtismo y barbarie",

"5l principic de legalidad s2 puele formular asi: no hay



un s6lo drgano del Estado que pueda tomar una decisién
individual que no s=ea conforme a una disposicidén de caricter
general dictada con anterioridad; éste es el principio
esencialmente protectsr del individuo, y se puede decir que no
tiene, que no puede, que no debe tener excepcisn. Una sociedad
que npe  lo reconece, © que reconcciéndolo le pone rsserva o
excepciones, no vive en realidad bajo un régim=n de Zstado de
Dereche". (8)

En una sintesis del sistema descrito, podemos decir gue
la soberania popular se expresa y perscnifica en la
Constitucién, que por eso y por ser la fuente de los poderes que
crea y organiza, estd por encima de ellos como ley suprema.

Rsi Xifra Heras, entre otros tratadistae, al analizar
dicho sistema, cuyo principal postulado es la "supremacia
constitucional®, apunta las siguientes consecuencias
fundamentales:

a) La imposibilidad juridica de que los organos deleguen
el ejercicio de las competencias que .les ha atribuide la
constitucién, pues los diversos poderes constituidos eixisten en
virtud de 1la Constitucién, en la medida y bajo las condiciones
con que los ha fijado: su titular nec lo es de su dispesicidn,
sino solo de su ejercicio. Por la misma razdén que la
Censtitucién ha estaklecido poderes diversos, distintes vy
repartido los atributos de la soberania entre diversas
autoridades, prchibe implicita y necesariamente que uno de los

poderes puada descargar sobre otro su cometido y su funcién: de
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la misma manera gque un poder no puede usurpar lo propio de otro,
tampoco debe delegar lo suys 3 uno distints.

b} El contrcl de la constitucienalidad de las leyes que
se impene a raiz de la necesidad de que la Constitucidn debe
condicionar el ordenamiento juridico en general

2. CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD

2.1 LA DEFENSA DE LA CONSTITUCION

El respeto debide a la Constitucidn tiene gue ser en
principio, espontdne=o y natural, sin embargo, este principio no
implica que la Constitucidn ’no pueda nunca contravenirse,
hipétesis por 1lo demds irrealizable., Toda constitucién es
susceptible de infringirse por multitud de actos del poder
piblico, peosibilidad que ella misma prevee. Tan es asi que
establece los medios juridicos para impedir o remediar las
contravenciones que las auteoridades del Estado suelen cometer
cotidianamente a sus mandamientes por una gama de miltiples
causas que seria prolijo enunciar siquiera. En otras palabras,
toda Constitucidn proves a su autodefensa instituyendo sistemas
de conticl de diversos tipos.

En efecto, ademas de las declaraciones dogmaticas que
proclaman  las decisiones fundamentales de que ya hemos hablado
de 1la institucién de garantias an favor del gobernade frente al
pcder publico estatal y de la estructura gubernativa biésica del
Estade, 1la Conztitucidén estaklece un conjunto de instrumentos
adjetivcs o procesales dz difersnte carédcter para gue, mediante

su  cperatividad, =se presarve ¥y mantenga 21 crden juridico que
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crea y del cual es la ley fundamental y suprema, traducriéndesa
dichos instrumentos en lo que se llama la Jurisdiccion
Constitucional.

La defensa de la Constitucidn consiste en 1la
nulificacién de los actos que la contrarian. La defensa de la
Constitucidn debe levantarse frente a los poderes piblisos cuyas
limitaciones son el objeto de 1la propia Constitucién; esas
limitaciones de los poderes entre si y de los poderes en
relacidén con los individuos, sélo pueden ser saltadas e
infringidas por los mismos érganos limitados. Por lo general las
leyes secundarias se preocupan por proteger, en las relaciones
da los individuos entre si, los derechos que la Constitucién
consagra con el nombre de garantias individuales convirtiendeo en
delito su violacidn; pero esta medida no se adopta para
salvaguardar la Constitucidn sino por estimarse que el acte de
un particular violatorio de garantfas individuales an perjuicio
de otro particular, engendra un malestar en la sociedad que
merece ser Sancionado como delito. L; Defensa tipicamente
constitucional es la que se =rige para contener a los poderes
dentro de sus orbitas respectivamente.

Concretizande 1lo anterior, en el dramitico juege entre
el orden el poder y 1la libertad, nos encontrames con gue la
necesaria limitacidn del poder, o bien del ped2r otergado a los
gobernantes en beneficio de las libertades individnales ha hecho
gue la técnica juridica cree los conceptos juidicos nzcesarios

dal régimen constitucional, la Constitucidén escrita y 1las
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sclemnes declaraciones de los derechos del hombre, todo lo cual
comprende 1o que es llamado por los juristas el Derechc Piblico
Nacional.

Y necesariamente debemcs enfrentarnos con un problema
esencial, el de 1la fragilidad de 1los derechos individuales
piblicos, aunque éstos hayan sido reconocidos y declarados por
el Estado y la posibilidad de que el poder pueda llegar a
olvidar, menospreciar, o francamente violar el Derecho Plblice
Nacional, o sea, la Constitucidén escrita, asi como los derechos
del hombre, lo que desde luego, plantea la necesidad imperiosa
que existe de prevenir el que se suscite una situacidén como la
apuntada y de la exigencia de garantizar, tanto la vigencia como
la inviolabilidad de este Derecho Piblice, con 1o que
naturalmente se hagan fracasar tanto 1los actos come las
decisiones de los gobernantes que sean contrarias a las normas
que limitan sus acciones.

a) Teoria de Jellinek:

El gran jurista aleman, Jorge Jellinek expone en su obra
"ragria General del Estado”, los diferentes medios que existen
para garantizar el Derecho Piblico y a ese efecto, Jellinek
afirma que, como en todo derecho, el Derechc Piblico reconoce
tres clases de garantias: las sociales, las politicas y las
juridicas.

1) Respecto de las garantias sociales del Derecho
Piblico, Jellinek considera que las grandes fuerzas sociales, o

sea. la religisn, las costumbr2s y la moralicdad social esto es,
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tetalidad de las fuerczas culturales y a su vez, las gue éstas
crean, y los efectos que producen, influyen constantem=nte tanto
en la fermacidn como en el desarrollo del Derecho. Comiinmente,
estas  fuertas actitan de una forma general y no en los casos
juridicos particulares y es por eso mismo que las garantias
sociales, afin cuando son capaces de asegurar la validez de un
derecho, solo pueden garantizarlo de una manera imperfecta vy,
por consiguiente, el Derecho mismo resulta también imperfecto.
2) Las garantfas politicas, consisten en las verdaderas
relaciones entre el poder existente y los factores politicos
organizados. La garantia politica mas importante en la
organizacién del Estado, radica en la naturaleza de la divisién
de los poderes que tal y come la concibid Montesquieu, es
precisamente wuna garantia primordial de la libertad individual.
Asimismo, podemos considerar también como una garantia politica
del Derecho Piblico, la distinecién entre el poder constituyente
Yy los poderes constituidos, e igualmente pueden considerarse
.

como tales, 1la irreformalidad de 1la decisicnes politicas

“

fundamentales, asi como otras del misme lineje. Las garantias
politicas segun Jellinek, tienen en comin con las garantias
sociales, el hecho de no ofrecer una seguridad completa, y el de
ser, por tanto, también imperfecta.

3) Las garantias Jjuridicas se diferencian de las
sociales y de las politicas, seglin la teoria del autor al cual
comento, en qu: sus efectos son susceptibles de un dl:culo

segquro. Estas garantias se dividen, a su vez, en dos grandes
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categeorias, cuys propdsito es primeramente, el de asagurar el
campe  de  accidn del dsrecho objetivo, 5 sea el del Dereche
Individual o “isn, con mayor exactitud, el del Derecho objetiva
[} el del Derz:-he subjetivo. Dentro de ectas garantias
encontrames  la fieccalizacidn, la responsabilidad individual, la
Jurisdicecidn y los medios Juridicos. (9)

b) Tecria Hauriou:

Sostiens Hauriou que la materia juridica necesariamente
debe ser protezgida, porque no basta sélo con que ésta sea
reconocida ni declarada en textos escritos. No es suficiente gque
se reconozca la existencia de un Derecho. La realidad de las
cosas, exige también que se les garantice de tal manera que,
tode el Derecho Constitucional no es realmente mds que una
garantia de las libertades pUblicas y asi comoc en el derecho
privagd. existen la hipdteca, la prenda y los demds contratos de
la misma naturaleza que son garantias para los derechos
privadss, en el Derecho Piblico deben existir, asimismo unas
garantias especificas para la proteccién de 1los derechos
individualss. Y -para Hauriou- esas garantias son de dos clases:
las peoliticas y las juridicas.

Al misme tiempc gue existen esas garantias de caracter

politico y Jjuridics, que Hauriou llama "GARANTIAS GENERRLES",

tambidn i{sten otras que el mencionado autor 1llama las
"ILRANTIR3 ESPECIALLS", cancedidas en contra de determinados y
pesitlss  infringidcs de los derechos pilblicos, ya que éstos

pueden sy vislad:ss por los propios particulares, o bien, por el
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estads a través de alguno daisu

1

nismos especific

2l ejecutivo o el judicial. En conser

=ncia, ha

3ido necesarios encentrar una forma de protec:idn geneval, y otra

YA sed que 32 trate del Esta

particulares, © bien de los podeves de hecha, quien

1it ades incdividuale

Haurion divide, nuevamentes, las garanti gensralss en

otras dos clases més: las garantias constiticionales y las
gsrantias mutuas, que se prestan =ntre si, las diversas
libertades individuales. Respecto de las garantias especiales el
maestre francés dice que édstas pueden revestir 21 cardcter de
garantias en contra de la jurisdiccidn repreziva, o sea, las
garantias de seguridad, garantias en contri del podsr
administrativo, garantias en contra del pods:r leglslativo y, por
dltimo, 1las garantias en contra de los partirularass, o bien, de
los poderes de hecho. Las garantias con:titucionales y las
garantias mutuas -que para Hauriocu, al igual jue para Jellinek-,
residen zoncretamente en la divisidn existente entre los podeores
y eso es precisamente 1o que hace que Heuriu destague con un
enfdszis especial, que la gran novedad de la exposicidn de la
tesis de la divisién de los poderes en el espiritu de las leyes
radica en que fue Montesguieu guien por primera vez concibid
esta divisién precisamente como una garantia «spscifica de la
libertad politica.

Raspecto de las garantias mutuas, gus se prastan entre

si las libertades piblicas, Hauriou gostiene que 1z lib:rtad por
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si misma es fecunda y que por ello, el goce de una libertad,
protege, automaticamenta el disfrute de las otras libertades.
Asi, por ejemplo la libertad de pencamiento, la de ascciacién y
la de reunién, al funcionar constituyen ya en si, una garantia
para proteger todo el cuerpo de las libertades individuales y,
mis alin de la libertad misma. Todas estas libertades combinadas
tiemen come consecuehcia el respeto y la vigencia del conjunte
de las libertades individuales.

como un resultado del sistema general de garantia de las
libertades  plbllicas, Hauriou opina gque debe tomarse en
consideracidén 1la resistencia en contra de la opresién asi comd
el derecho a la insurreccién, siendo vélido el que pueda
llegarse hasta el tiranicidio.

Por TUltimo Hauriou sostiene que si es necesaria la
existencia de una garantia de los derechos individuales en
contra de terceros, asi ccmo también en contra de los poderes de
hecho. Estas garantias consisten bdsicamente en la intervencidn
estatal, en las relaciones de 1la vida privada y ean las
relaciocnes acondmicas, asi como en el respeto del principio de
que nadie tiene derecho de hacerse justicia ﬁor su propia mano,
{10}

El examen de las teorias de Jellinek y de Hauriou, nos
cenfirman la idea de que la constitucidn es la expresién del
ordsn juridicc-politico y también del Dereche que de ella se
deriva, asi como los tratados internacionales celebrados

conforme a i1a prepia constitucidn y que forman en su conjunto el

31



Derecho Plblico Nacional. Adn mds, es una parte fundamental de
este Derechc Piblico Nacional y, sobre todo también es una parte
de la Constitucién, de acuerde con un concepto ideal de la
misma, todavia vigente, -existe una declarazidn solemne= en que
se consignan las libertades pablicas individuales que el Estado
reconoce y consagra en los textos constitucionales escritos.
Verdaderamente se trata de la expresidn legal de las creencias
del Estado en la libertad de la perscna humana,

Pero, la existencia de ese Derecho Piblico Nacional y de
la declaracidén gque las libertades pttblicas individuales tienen
en si mismas, con cardcter de ser una seri: de pretensiones
subjetivas, abstractas y estdticas. consignadas en normas
juridicas. Asi ues, para que éstas en verdad adquieran
dinamismo y vida es necesario que se apliquen en la realidad y
tengan una vigencia efectiva.

Esta aplicacién asi cewme la vigencia efectiva del
Derecho Publico Nacional, al igual que de 1las 1libertades
publicas, no puede quedar expuesta ni a la bu=na fe, ni a la
voluntad de lus gobernantes, los cuales pueden llegar a
olvidarlas, menospreciarlas y Llo que s=ria aln mas grave, a
vinlarlas haciendo nugatoria su declaracidén peor mas solemne gque
ésta sea.

Esta situwacién ha hecho que la fsécnica juridica al
servicio del Derecho Pablico Nacional y del Régimen de las

#

libertades ptiblicas individuales, con el cobjet>y Je garantizar el

s concragra haya

cumplimiento de las normas juridices qua2 1.

32



creado ciertas institucion2s o poderes encargados de esta tarea,
asi encontramos los sistemas de defensa de la Constitucidn de
conservacién de 12 Ley Fundamental en toda su pureza, y que
buscan prevenir de que las leyes secundarias desconezcan,
malinterpreten o traicionen el sentido de las normas
const_tucionales.

La Constitucidn as, como yva se ha dicho, la Ley Suprema
de una nacidn, la superley, que tiene supremacia por sobre todas
las demds disposiciones y ordenamientos Jjuridicos. Esta
supremacia jerarquica de la Constitucidn en el Derecho Nacional
Yy la necesidad imperiosa de que todas las otras leyes se adecien
a ella, so pena de incurrir en un vicio de nulidad, es lo que se
llama el principio de la supremacia constitucional y es
preczisamente per ello que los mecanismos creados a ese efecto,

reciksn 21 nombre de sistemas de defensa de la Constitucidn.

De no existir wuna defensa eficdz y auténtica de la
Canstitu~isn, 13 Ley Suprem: setria sdle un mero propésito, una
sirple aspiracién y que cuande mucho selo tendrfa un valor ético
y mas grave adn, contaria con menes sanciones de las que tiene
el Dzrecho Internacional.

A gquien encomendar y como organizar dicha defensa? son

cuestioneg de primara importancia en toda organizacidn

upade a lzgisladores y tedricos

qu2  han
desde la mas remota antiguedad. A lo largo de todas las
difarentas épocas de la historia, nos encontrameos con una serie

tuciones, qu= han tenido como propdsito, sino
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expresamente la defensa de la Constitucién, si tenian
decididamente el de defender el derecho piblico. A continuacién
me permito presentar una breve refsrencia histdrica apsyandona
para tal =fecto, en 1la obra d=1 maestro Alfonso Noriesga,
anteriormente citada, en relacidén con dichas instituciones cuyo
propdsito ha quedade definido.

2.2 ANTECEDENTES HISTORICOS

Primeramente partiremos del Estado Lacedemonio, donde
existieron los éforos, 1los cuales eran unos funcionarios cuya
misién especifica era la de defender tanto el orden publico y
social existentes, asi c¢omo la disciplina de las costumbres
impuestas por el Estado.

Ante todo, los éfcros debfan asegurarse de mantener el
orden existente en contra de culquier posible rebelidn de los

ilotas, dando muerte a quienes fueran scspechoscs de ello. Eso

significaba la guerra en contra del enemiygo intericr ¥, prevecd

que, cada afo, lcs éferos tuvieran que Qeclarar Jue continvarian

la guerra en contra de loz ilcta

2}

Los éforos histéricamente han sido consideradoss como una
institucidn cuyo cardcter, en su aspacto intericr, estaba regido
principalmente por la idea de hostilidad, en contra del enemiqg:
interior.

Tambisn deben mencicharse que en Sresia @xitid -y de
ello nos di cuenta Aristiteles en "La Politica"-, otra
Institucidén muy semejante a la de los #£2ros espartancs, l1lamada

de los Xosmos, gue ara ! titulo gue s2 les “aha a unos
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magistrados cretenczs cuyas funciones eran anilogas a las de los
éforos. Estos funcionarios Griegos y sobre todo las funcienes
que 2jarcian, encoltraron resonancia y ejercicron influencia ann
en la creacidn de alguna: de nuestras instituciones modernas.
Por  ejemplo puade mencionarse gue en el Estado de Pennsylvania,
en los Estados Unidos de Norteamérica, se pensd en establecer
una Institnueidn que egtaria compuesta por un grupoe de
funcionarios -Censores-, los cuales tendrian como mwisidn
especial, la de vigilar y controlar la legalidad de las acciones
de los gobernantes.

Por su parte el gran filésofo Spinocza, en su obra
"tratade teolégico-politico”, también se refiere a estas
intituciones cuando trata sobre lcs sindicos quienes habrian de
ser elegidos con carécter vitalicio. "Los sindicos" disponian de
una organizacidn militar especial que debia ayudarles a cumplir
su misién, o sea especificamente a mantener la organizacidén y la
focrma del Estado.

Segun afirma carl Schmitt, encontramos que también en
Roma, el senado: "fue un auténtico defensor de las instituciones
romanas y <cuya autoridad -autoritas-, usando el vocablo en su
sentide mas cabal, para distinguirlo de ‘“potestas”, debia
sancionar los actos del pueblo, para impedir las transgresiones
del orden censtituide v los compromisos internacionales”. {11)

Este sistema también influyd -de manera directa-, en la
urganizacién de varios otros mecanismos pero sobre todo su

influencia se observa en el Supremo Poder Comservador que se
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instituyd en México en 183%.

Durante la Edad Media, en =1 lapso que transcurre entre
log Sigles XI al ¥ITT, se encusntra en Espafla, un antecedente de
particular importancia en lo qu2 g2 refiere a la evistencia de
una institucién encargada de vigilir el cumplimiento exacto de
las leyes y aan mds, de mederar los actos d= la autoridad
~izcluyéndosa tanto a la autoridad real, coms a la
eclesidstica-, que se considerase fueran contrarios al Derecho y
lesivoe para los intereses de los parti:culares. Me refiero desda
luego a la institucién denominada E1 Justicia Mayor de Aragdn y
a los procedimientos juridicos que éste tenia a su disposicién
para poder ejercer eficazmente sus funcionez como juez modsrador
del poder.

Las circunstancias particulares en que Aragdn inicid su
reconguista fuercn las causantes de que la nohleza se
constituyera en un cuerpo politico a la manera de una republica
aristocratica, y que fuera evolucionando luego hacia la férmula
meindr3uica pero sin que por ello abdicars de su soberania
original. Por ecsc mismo, los primeros reye: mas que monarcas
fueron "caudillos", que unicamente tenian la sola consideracidn
de ser primuz inter pares y, contando ademds con autoridad y

mande, mis en la esfera militar que en la pnlitica. Habiendo

surgido pues la monarguia aragonesa con el men~ionado cardcter
en ese momento 1la realeza ya no pudo aspirar a ser Gnica, ni
tampcco a la unidad del poder ya s2 repartia entre ésta y la

nobleza qu2 si bien fue militar en sus origenes después se
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convirtié en politica. La organizacién de esta aristocracia,
estaba ya consclidada con derechos fundamentales nacides a raiz
de la ocupacidén bélica de los territorios, asi como de la
Jurisdiccidén que esta ostentaba sobre los mismos. Esta dualidad
exlstente en la scherania politica del gEstado, seria la que
haria surgir necesariamente una potestad mediadora o sea,
pPrecisamente 1la del Justicia, o juez medio que mantuviese el
equilibrio. Por ello el Justiciazgo Aragones fue una institucién
que no tuvo igual fuera de las fronteras del Reino de Aragdn,
pues llegd a convertirse en “1a potestad mayor del estado en
vista de que habia cumplido plenamente con su cometido y de que
habia 1logrado mantener dentro del marco de la disciplina de las
leyes, a 1los dos elementos constitutiveos de su soberania: a la
aristocracia y a la corona, en el momento en que éstos luchaban
entre si por la hegemonia del poder.

La primera etapa histérica del justiciazgo apenas ofrece
interés el Justicia era simplemente un oficial méds que formaba
parte de la carte del Pey vy en 21 que éste dalegaba una serie de
responsabilidades determinadas que eran del patrimonio'exclusivo
de 1la regia autoridad del monarca. Ya en las célebres Cortes de
Ejea, Ffue en donde realmente nacié a la vida legislativa el
Justicia Aragones, al conferirsele el lugar que auténticamente
le correspondia dentro de la vida legislativa, convirtiéndose
asi en una de las mis bellas institucionss gque registra la
historia del Derecho: el Justicia de Aragdn, como Juez Medio

entre la corona y la nobleza. Dicha transformacién se desarrollé
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paulatinamente y no de manera radical, concentrada en forma de
fueros-leyes.

En esa situacidn, se 1llegd en 1283 a las Cortec de
Zaragoza, en las qu2 la nobleza consiguid arrancarle a Pedro III
El Grande, el privilegio general que ha sido calificado coms la
Carta Magna de las libertadss de Aragén. En este Fuero, resultd
notoriamente reforzada la autoridad del Justicia, gque ya no era
entonces, sino el Juez Medio en las disputas entre la corena y
la nobleza sino el lazo de unién a manera de poder moderador,
entre las dos fuerzas cosoberanas.

En la lucha que se entabld entonces entre esas dos
fuerzas Pedro IV con gran clarividencia politica reforzé,
todavia mds, el poder del Justiciazgo y fue esta menarca quien
lo elevé a 1la categoria de 1Institucién clave del reino,
otorgandole la facultad supericr de que deflendiese con absoluta
independencia vy, -cencediéndole, para tal efecto la inmunidad
total-, 1los derechos correspondientes a cada parte a fin de que
encontrandose amparada la ncbleza bajo 1la autoridad del
Justicia, ya no tuviese ningin pretextc pava suscitar auevas
contoversias. Concecuentemente fue durante el reinado de Pedro
IV cuando el Justiclazgo, habiéndose ya <convertido en un
regulador de 1la marcha normal de la monarquia del reino, pasd
también a ser un organisme del Derecho, siendo acatada su
autoridad por ser el custodic de sus leyes tanto por la corona
comec por el reino, segin disponia el fuero de His Quae, votado y

aprobado en las Cortes de Zaragoza en 1248, Aragén pudo
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nzands zaulatinamente su redsucidn, traducida en
forma 3= leyss, gracias 'a la accidén tanto por parte de

Justiciazge como de la corona.

El sistema aragonés del Justiciazgo represantaba una
especie de superlegalidad constitucional que se imponia a toda
la organizacién politica., Para ejercer dichas funciones,
auxiliado por un grupo de lugartenientes, el Justicia Mayor de
Aragén, aplicaba 1los 1lamados "procesos florales", o "juicios
privilegiados”, que estaban clasificados en cuatro categorias o
clases diferentes: la firma, la apreh=nsidn, el inventario y»la
manifestacidn.

El procese de firma, era aguél mediante el que se
decretaba por el Justicia y después por la Audiencia de Aragén,
la mas absoluta prohibicién de malestar o turbar a quien lo
obtznia, ni en sus derechos, ni en su persona, como tampoco en
sus bienes, sa2gin fusse el objeto del pedimento hasta que se
hubiess dictaminado la sentencia en el juicio correspondiente a
cuye fin aseguraba, mediante una fianza, estar a derecho, pero a
disposicisn del tribunal y a resultas de juicio dejarsele en

libertad.
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La aprshensidn, era un secuesiro de bicnes sito o

inpuebles, efestuadd va

por 21 Justicia o bien por la r=sal

ncia,

decidiese sobre quiea era el vercadero
poseedor  de  wstoas 3 manera del dintsrdisto -uti possidetis-, de

-

forma que, sin violencia mnl  luchas los interesados,

censignaban =21

les biene. rudiesen

detenter.

Ei juicio de TInventario, tambisdn era un secusstro de
bienzs pero sdle de muebles, estando también encuadrades, dentro
de esta denominacidn, tanto les documentos como logs papeles. Al
igual que en el caso de la aprehensidén a éstos les amparaba el
Justicia, hasta que decidfan, en juicio sobre quiszn era su
veradero poseedor.

Por ultimo, el mds importante de todos, desde el punto
de vista de la defenca de las libertades personalas ara el Fuero
de manifestacion de las perscnas que consistia en apartar a las
autoridades ordinarias de su  accidn en contra de una persona
determinada previniende asi, toda suerg; de arbitrariedades o
tiranias, que pudiesen gravitar en perjuicio de lcs subditos
aragoneses o de gquienes habitasen en Aragdn, aunqu= no fuasen
naturales de ese reino. Se demandaba, por aguél que era preso ¢
detenide sin proceso o bien, peor un Juez incempetantz, se

recurria entonces al Justicia, para que se ls aliviase =n contra

de la fuerza o de la extorsidn, de la gue hubl victima.
En Francia 7y como una consecuencia de las profundas

transformaciones juridicas preducidas per  la PRevolucién
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Francesa, aencontramos una institucidn de singular importancia:
¢l Serado Conservader, que ejercid una influencia decisiva en la
creacién de varias oJtras instituciones, fundadas posteriormente
Y, d2 una manera muy especial en la del Supremo Poder
Conservador, establecido en México por la Constitucidn de 1836,

En los debates suscitadcs con motivo de las diversas
constituciones elaboradas después de 1739, se encuentran los
antecadentes directos del Senado Conservador. Aparecldé en ese
momento la figura de Sieyés, eminente hombre piublico y escritor,
quien anuncidé ante la asambléa que habia creado un proyecto
encaminado hacia la realizacién practica del valor de la
Declaracidén de los Derechos del hombre vy del ciudadano. su
proyecto quedaka consignado en cuatro articulos bhéasicos:

a) En 2l primer articulo, Sieyés proponia la creacidn de
un cuerpo al que é1 1llamaba "tribunado", que tendria como
funcién especifica la de velar por las necesidades del pueblq Yy
proponer al poder legislativo la adopcidn de leyes, reglamentos,
y de cualesquier otra norma o medida, que dicho cuerpo estimase
de wutilidad o necesaria, para que en esa forma dicho cuerpo
cumpliese con el cometido gue le habia sido encomendado.

B} En el segundo de estos articules Sieyés proponia el

imiento de otro cuerpo al que dencminaba "gobierno" y

dsbaria velar, iglalmente para que se aliviasen las

¢l pueble, s6lo que este cuergo, lo haria en otra

forma a1 través de su zonstante vigilancia y constatando que

realmsente ce cumpliara con la eijscucién de las leyes. Este
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cuerpo propondria a su vez al poder legislativo la creacidn d=
otras leyes -indepsndizntemente de las qu2 hubiese prapuesto "al
“ribunadc”-, que el "gobierns" juzgise necesarias.

c) En el tercer articuls,propenia el establecimiento de
otro organismo al gque llamaba =1 legislativae®, cuya misién
especifica serfa la de Jjuzgar, asi comc la de decidir sobre
aquello relacionads con las propesiciones qua le hubiesen sido
hechas tanto por "el tribunado", comn por "el gobiernc",
tenierdo estas decisiones del "legislativo", el caracter de
decretos.

d) Finalmente, el cuarto articule, Sieyés proponia la
institucién de un cuerpo mds, el cual venia a complementar las

funciones de los otros tres cuerpos, o sea, al gu= £1 abat

W

denomindé como "el Jurade" o "la Curia Censtitucional (Jurie
Constitutionnel),que tendria todas las facultades para juzgar y
decidir sobre los reclamos gque se hiciesen valer, los que se
juczgarian por imputaciones de viola~idén 2 la Constitucidén o a
los decretos que fuesen =zxpedidos por "el iejlslativo".

En efzcto, el abate declard qu=2 de  1as  cuatro
proposiciones que habia hecho, la qus le importaba
especialmente, era aquélla relacionada «on la creacidn del

amaciones en contra de los

organismc encargado de juzgar las

!

derechos violatorios de la Constitucidn ¥ 2st afivmaciia, la
hizo apoyéandose en 1la facultad que s2 conferia el “jurzdo" o
"curia", sobtre dos ideas fundamentales -la primsra- relativa a

la jerarquia que debia existir entre las leyes constitacionales

-~
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y las leyes ordinarias con la preeminencia de las primeras sobre
las segundas. La segunda de las ideas de Sieyds, se basaba en la
distincidén esencial existente entre el poder constituyente y los
pederes constituides, la cual era una idea de ascendencia
rusohiana y que las leyes constitucionales siempre habrian de
prevalecer por encima de las leyes ordinarias.

En  consecuencia, culdl era pues, la misidn politica del
"jurado" propuesto por Siz2yés? El propio y celebre abate, la
explicé ampliamente: "...Una Constitucién -decia-, es un
verdadero cuerpo de leyes obliéatorio, o bien no es nada. Y si
la constitucién es un cuerpo de leyes obligatorio, por su propia
naturaleza, es necesario determinar quien es su guardian, el que
garantice su fiel cumplimiento. Un olvido de este género -el no

enalar a dicho guardia-, seria inconcebible en el orden civil y
por tanto seria atn mds grave y absurdo en el orden politico.
Las leyes cualesquiera que ellas sean suponen, por principio, la
imposibilidad de su  infraccién y con elle, la necesidad de su
observancia. En esa virtud, a quien debe corresponder el
conocimiento de las demandas que se hagan wvaler, por
infracciones a la Censtitucidn? Acaso a la magistratura civil?

No -afirma Sieyés con evidente buen sentido-, es necesario que

exista un poder especial, un organismo especifico, con
facultad aupresas”, y esto era, precisamente lo que él
petendia crear, con la formacidn del ."jurado" o "curia

constitucional™.

En esa forma, Sieyés delegaba las funcicnes inherentes a



ese cuerpo que debian ser en primer lugar, la de velar fielmente
por la guardia auténtica del depdsito constitucional. En segundo
lugar, tenia la tarea de estudiar 1las reformas que se
congiderase necesario hacer a la Constitucidn. A este efecte,
Sieyées declard que exigia que este crganismo se roupase de hacer
ugo d= todes los medios que pudiesen servivle en =ada ocasidn =n

que se considerase gue fuesen necesarics para perfeszcicnar la

constitucién. v, en tercoer lugar, afivmd que el "jurado® debfa
propovcionar todas las garantias para la preteccidn de la
libertad c¢ivil por medio de un recurso ~-en los casos graves en
los que la ley tutelar no ofreciese una justa garantia-.

Sieyés no tuvo éxito con su proyects, en vitud de que
prevalecid 1la idea de que las funcion=s qu=2 pensabanr atribuirse
al "jurado constitucional" provocarian sevios descrdenss y peor
ain, podrian favorecer el restablecimientc del poder real. Por
esta razén la convencién rechazd el proysct- presentadc por
Sieyés.

3in emb2rgc Sievés siempre 1n4u1etw fus el autcr del
proyecte para la preparacién de la Constitucién del Ajo VIII o
constitucién Consular del 22 frimarioc (13 de diciembre de 1799}).
En  este nuevo proyecto, Sieyés disponia que la disztribucidn de
los poderzs habia de ser de la siguients forma: el poder
ejecutivy> se confiaria a un primer cdusul -Napnledi-, el cual
estaria asociado con otrcs dos cénsules: al prdar legislative
quedaria 1integrado por el tribunado”, encargads de la

el Seuado

elaboracidn de las Ley=2s; Y



Conservador, ue seria come una especie de poder especial al
lado de las otras dos autoridades.

Ahcra bien de acuerdo con los conceptos de Sieyés, el
Senado Conservador desberfa ser, tedricamente, por lo menos, una
barrera o bien "un freno", que controlase los excesos que
pudiesen llegar a cometer los poderes. Habia de ser "el guardian
de 1los - dereches de la Nacidn". Pero para que =1 Senado hubiese
podido cumplir concretamente coh esa tarea, tenia la obligacién
de conservar la integridad de la Constitucién y, para ello,
hubiese sido preciso anular 165 actos gue le fuesen sometidos
como incenstitucionales, ya fuera por el “"el tribunade™ o por
*el gcbierno”.

Para 1802, se ampliaron 1las facultades delegadas al
Senado, Yy se le autorizd para que pudiese intervenir en ciertos
casos de privacidén de la libertad individual y también se le
concedid la importantisima facultad de que pudiese determinar el
tiempo durante el que una persona podia quedar detenida, antes
de ser consignada a los tribunales para que fuese juzgada
conforme a la Ley.

Mds tarde y nuevamente prestandole més fuerza al Senado,
precizamente ceincidiendo con la desaparicién del consulado, asi
come con =1 establecimiento del Imperic {1304), se ampliaron,
atn mas, las facultades dal mencionado organismo, convirtiéndolo
en el prot=wcisr de las libertades puklicas, pero al mismo tiempo
tanblén sufrid una modificacién en la forma en que, hasta

entonces habia gido utilizada para la designacidén de 1los
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senadores, y ésta pasd a ser exclusivamente una atribucidén del
primer <énsul y ldégicamente despuds del Emperadse.

En esta forma, aunque habiéndcle otorgado mayecres
facultades, el Senado quedd totalments en mznos del Poder
Ejecutivo, siends asi, un organismo gqu2 quedabs integradn al

antojo de éste y qte, naturalmente, el ejecutivo manejaba de la

misma manera. Esto explica el porgud el Senado, gue de acuerdo
con la Constitucidén tenia unas funciones tan importantes, no
sélo como protector de las libetades individuales, sino también
comc defensor de la pureza e integridad de la Constitucidn, no
pudo ejercer esas funciones transcendentales y solamente fue un
cuerpo, 4que mas bien era un organismo purament: decorativeo. Tal
es a grandes rasgos la historia del Senado Conservad:r Francés,
el cual sirvid, sin duda, de modelo a 1os hombras que, en Mixice
en 1836 crearon el Supremo Poder Conservador.

En los Estados Unidos de Norteamérica, «e cred, como una
obra preponderante de la interpreatacién jurisprudencial de los
textos de su constitucién y bajo la influencia directa de la
propia politica, un sistema de control de la constitucionalidad
de las leyes, asi como de los actos de las autoridades, que
tiene una fisonomia muy propia. Asimismo, este sistema tiene una
importancia vital, debido a 1la influencia decisiva que ha
ejercido especialmente en los paises que forman la América
Latina, vy, m&s concretamente, en México. Este sistema, consizte
en confiar la tarea del control de constitucionalidad de las

leyes al poder judicial, o sea, a lcos Jjueces.
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En esta virtud y de una manera muy general podemos
afirmar que histdricamsnte, el control de la constitucicnalidad
de las 1leyes y, por tanto la defensa de la constitucidn, se ha
desenvuelto de varias formas, o sistemas que a continuacidn
tratare de desarrollar.

2.3 DIVERSOS SISTEMA3 DE CONTROL DE LA

CONSTITUCIONALIDAD

Por sistema de ‘“Control Constitucional” se entienden
aquellos regimenes que tienen por finalidad especifica invalidar
actos de autoridad y leyes due sean contrarios a la Ley
fundamental., Dentro de estos sistemas, podemos encontrar los
siguientes:

a) Sistema Politico o Control de la Constitucionalidad

por medio de un Organismo Politico

Este sistema es el que confia la funcidn del control de
la constitucionalidad a un organismo especial -a un verdadero
peder hallado de los poderes cldsicos-gue tiene la competencia
espacifica para ejercer la funcidén de defensor de la pureza de
la censtitucidn. YEl que verifica la Constitucionalidad de las
leyes -dice Mauricio Duverger-, se coloca necesariamante por
encima de ellas; pero tal situacidn no puede ser la del juez, el
cual debe juzgar de acuerdo con las leyes y no juzgar las
propias leyes. Tal es el primer motive que ha conducido a
encargat tal tarea a un organismo politico, y no a un juez" (12)

Pcr su parte Héctor Fix Zamudio, afirma que este sistema

"es posible calificarlo de "Europeo", tanto por haber tenido su
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origen en ease Continente, como por la circunstancis de que los
regimenes europecs se han mostrado en su gran mayoria, aundque
desde lu=go, sin llegar a la unanimidad como partidarios de
confiar la tutela de 1las normas de la Ley Suprema, a un
organismo politico" (13). Consecuentemente, dentro de este
sistema podemos catalogar al "jurado ceonstitucional" ideado por
Sieyés.

Las caracteristicas principales del sistema politico,
las podemos resumir de la siguiente manera:

1) La preservacién de la Ley Fundamental se encomienda
bien a un o4rganoc distinto de aquellos en quienes se depositan
los tres poderes del Estado, o bien se confia a alguno de éstos:

2) La peticidn de inconstitucionalidad corresponde a un
érgano estatal o a un grupo de funcionarios publicos, en el
sentido de rgue el drgano del control declare la oposicidn de un
acto de autoridad o una ley con la Constitucidn.

3) Ante el drgane de <control no  se ventila ningan
procedimiento contencicso (juicio o p;bceso) entre el drgano
peticionario y aquel a gquien se atribuye el acto o la ley
atacados.

4) Las declaraciones scbre inconstitucionalidad tienen
efectos erga omnes o absolutos.

b) Sistema Judicial [} Contrsl Judicial de 17

Constitucionalidad
Este sistema, se caracteriza por el hecho basico de

confiar, precisamente a los jueces, el ejercicio de la funcién
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del control de la constitucicnalidad. Verificar la conformidad

de una lzy con la constit ¢g real.lzar un acto de naturaleza

judizial,

gensraless qgque peculiarizan al sistema

tela de la constitucidn son los que a

tan

1) La prateccidn censtitucicnal se confiere a un érgano
judicial con facultadas expresas para impartirla o se ejerce por
las autoridades judiciales en observancia del principio de
supremazia de l1a Ley Fundamental.

2) La peticidén de inconstitucicnalidad incumbe a
cualquier gobernado que mediante una ley o acto de autoridad
stricto sensu sufre un agravio en su esfera juridica.

3) Ante el drgano judicial de control se substancia un
proc=dimisnto  contenciosce (juicion o proceso) entre el sujeto
ezpecifico agraviade y el 4rganc 3de autcridad de quien proviene
el acto (lato sensu} que se impugne, o bien dentro de los
procedimientos judiciales comunes, la autoridad ante la que se
ventilan, prescinde de la aplicacidn u cbservancia de la Ley o
acto stricto sensu que se haya atacade per inconstitucional por
el agraviadc.

4) Las decisiones que en une y otre caso de los

anterisroents emite 21 frgano de contrel, sélo tienen

apuntade
efzctss en relacidén con el :uteto peticisnaric en particular,
sin extendsrse fuera del caso concreto en relacion con el cual

sti<n de inconstitucionalidad.
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cibo por un juez,

DELC aogar 1 2itho jonez

F

1.-El control judicial ejeveid: por los Tribunzlas

Ordinari

Zn prinasr lugar, exizte -1 tipice

norteamericano, que copnfia la func:idn del contirol de 1la
constitucionalidad al prepio poder judicial, el cual adenis de
su competencia propia, inherente a los organismos
jurisdiccicnales, tienz 13 competencia especial para ejerser el
cantrol de la constitucionalidad de las leyes y de lcs antos de
las autoridades.

2.-81 control judicial ejercids por via 4 accidn

¥ por via de excepcidn.

La distincidén que existe entre estss dos formas d2
control, estriba en la forma del planteamiento del problema
constitucional. E. ¢l primer sistema ~o sek, por ta de 3ccidn-.
se intenta un verdaders proceso judicial en relacidu con 1z ley

impugnada como intenstituzienal. Eg decir, existe una accidn

21 inteata por las particular=s, o bien

cuy: ejercicio puede

e

3

por algunas entidadzs piblicis, de acusrds :on 2l sistma gque
adopte. Por el contrario, la segunda forna  de plantear el
procesa  <constitucional -o sea, por via de exceptidn-, stpone la
existencia previa de un proceso entablade ante nn tribunal

25 intereradas

ordinario en el curso del cual, una de las ga
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pretende que se intente aplicar una ley inconstitucional. En
esta situacion, la parte gque tiene tal pretensidén, inserta en el
proceso  ordinario, la excepcidén de la incenstitucionalidad para
el efecto de que la ley no sea aplicada, por ser contraria a la
constitucédn, 81 el tribunal admite tal tesis, deja inaplicada la
ley, en el proceso particular en el que la excepcidén ha sido
rlantzada, atn cuando exista la posibilidad de que el
ordenamiento juridico prevea la existencia de recursos
extraordinarios, para elevar el conocimiento del problema
particular de 1la inconstitucionalidad al conocimiento de otros
tribunales de jerarquias superiorves.

3.-El Control Judicial ejercido por un Tribunal

Especial

Por otra parte, en relacién con los diversos sistemas de
control de 1la constitucionalidad que existen, se ha creado una
variante del sistema del control jurisdiccional, al confiar esta
funcion no al peder judicial mismo, sino a un tribunal especial
zreado ad hec, "Para dejar a un lado a 1los jueces ordinarios
-yuelvo a citar a Duverger- y crear un tribunal especialmente
encargado de control de constitucionalidad de las leyes, se ha
hecho valer gque la cuestidn exlgia a causa de su importancia,
magistrados dotado: de un praestigic y de una independencia
superior a la d: los mienbros de los tribunales de Derecho
comin., Numernsas constitucienes (Austria 1930; Checoslovagquia
1920; Esp:sfia 1931), han creado en consecuencia un tribunal

zspecial." (14}



Por su parts Fix Zamudic, alude a un control o "garantia
judicial® de la Constitucidn, distinguidndols del jurisdiccional
propiamente dicho ¥y haciéndolo consistir =n 21 "procedimiento

que se sigue ante un tribunal astaklecido 3l zfecto, y quo tiene

como funcidn la de declarar, ya sea de oficio o principalmente a
peticidn de personas u 6rganss piblicos, lagitiwadcs cuands una
ley o un acto son contrarios a la Ley Fundamental y produciendo
tal declaracidn la anulacién absoluta d¢ los mismos.” (15)

De esta concepcidn fécilmente se infiere que este tipe
de contrel constitucional es mixto o hibrido, pues presenta los
atributos que caracterizan al politico y al jurisdiccional, sin
implicar un tercer sistema, es decir claramente distinte y
distinguible de estos Gltimos.

En cuanto a los efectos del control, en 21 primer sitema
el Poder Judicial ordinario o bien un Tribunal especial
Constitucional, reconoce que la ley impugnada es contraria a la
constitucién, dicha ley es anulada, lisa y llanamente para todos

los efectos y no solamente en relacidn con  las ¢

litigio. Tal es precisamente el sistema gue se sigue en Suiza.
Por ctra parte, también existe el sistema de acuerds con
el cual si el tribunal admite que la ley impugnada e€s
inconstitucional, la deja inaplicada, en el cas: particular y 2n
relacién con el quejecso, pero la ley no quzda enviada y i puade

=]l sistema

aplicarse eventualmente en ctras hipdtesis.
que existe en los Estados Unidos de Nerteamivics y en México,

c) Sistema Mixto o Defensa de la Constitucisn por



Oorgano Mixto.

Como anteriormente he dicho, fécilmente se comprende que
en este sistema, el control constitucional se realiza por dos
drganos simultineamente, uno jurisdiccional y otro politice, o
por uno solo cuyas funciones son en sus raspectivos casos,
jurisdiccionales y politicas.

Asi, oOctavio A. Herndnde: al referirse a dicho sistema
afirma: "La defensa constitucional por érgano mixto la efectia
el Estade por medio de un ©&rganc cuya naturaleza es tanto
politica como Jjudicial, o bién por la accidén conjunta de un
érganc gque pertenezca a la primera categoria, y otro que
pertenezza a la segunda, de tal manera que parte de la
constitucion es defendida politicamente frente a clertos actos
de autoridad y parte juridicamente frente a otra clase de
actos.'" (16)

d)} Sistema neutro o defensa de la Constitucidn

por drgano neutro

El pensamiento juridico Europeo, también se ha
inclinado, a faver de la existencia de un poder neutro, neutral
o moderadcr, que intervenga, @ la manera de un veradero arbitro,
para resolver los conflictos que se plantean eptre los diversos
poderss; para que restablezca a éstos dentro de los limites de
s comoetencia, cuande pcr algupa causa hubieren sido
desplarados vy, ain mas, para cuidar de 1la pureza de 1la
Constitycidn anulande las leyes contrarias a ella y, por (ltimo,

para que $ste inte_verga en todos los casos =20 que se trate de
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reformar la Ley Suprema. En este sistema, nos encontramas ante
un  poder neutral, que no se enclentra situado por encima, sinc
exactamente al misma nivel qua los rastantes poderes
constitucionales aunque agté revasztido de atribuciones
especiales y provisto ademds de ciertas posibilidades de

intervencidn.

Tomande algunas  ideas de  Carlos  Schmits,
interesa no o5 un efescte accesorins, ejercido por otras
actividades politicas, sin: mids bien organizar una institucidn,
una instancia especial gque tenga por objeto garantizar o1
funcicnamiento constitucional de los diversos poderes vy la
constitucidn misma, parece opcrtunce en un 2stado de derecho, que
diferencia lo podares, no confiar la misidn precitadz a une de
los poderes existentes, porque en tal cass podria tener un
predominio scbre los demds y sustraerse a su vez a todo control
convirtiéndose, como consecuencia en arbitro de 1la cronstitucidn.
Por esta causa es necesario estatuir un poder neutral
especifico, junto a les demés pachr:, vy enlazarls oy
equilibrarlo con ellos, mediante atribuciones especiales.

sin embarge, la sola lozucidn “"érgano neutre”, indica su
vaguedad, su imprecisidn y su indele aperfa, pues lo “neutral”,
es lo indefinido, lo que no es ni lo unt, ni lo otro. Por tanto,
el ‘"organc neutro”, al mencs stimoldégicaments ne 2s ni politice
ni jurisdiccional.

Por su parte, Octavio A, Hernéndez, en su obra "Curso je

m

amparo", dice que "... el concepto de Srgans nentro, no e
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suficientemente claro vy preciso. La defensa constitucional por
drgan neutro la efectia el Estado por conducto de une de sus
propios  Srganus ya existentes {en teoria o hay inconveniente
para admitir la creacidn de un organo especial que se encargue
de la defenca constitucional}, quien ejerciendo ciertas
atribuciones de las que 2std investide (facultad de disolver el
parlamento ¢ poder 1legislativo, de promever plebiscitos, de
refrendar o promulgar leyes, etc.) lleva a cabo una actividad
que no es de imperio, sino simplemente mediadora, tutelar o
reguladora de la vida juridica del pais." (17)

Héctor Fix Zamudio considera como neutral al "6rgano que
sin tener como funcidén exclusiva la garantia de 1la Ley
rundamental, le es atribuida esta actividad por su situacién
dentro de la estructura constitucional, aplicando a dicho drganc
los adjetivos de "“intermediario”, “raqulador" o "moderador".
(18) .

Benjamin constant, quien fue uno de los primeros
tedricas que propugnd el sistema del "érganoc neutro”, justifica

de  tas monarquias conhstitucicnales, con las

(4]

siguientes palakras: "El Peder Ejecutivo, el poder legislativo y
el poder judicial, son tres resortes que deben cooperar, cada
uno en su parte, al movimiento general; pero cuando estos
poderss crzcen desardenadamente, chocan entre si y se estorban,
es necesaria una fuerza que les reduzca a su propio lugar., Esta
fuerza no puede estar en uno de los resortes, porgue le serviré

para destruir a los demis. Es preciso gue éste fuera, que sea
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neutral en cierto modo, para qus su accldén, se aplique
necesariamente donde quiera que r2sultare necesaria su
aplicacidén y para que sea preservadora, reparadora, sin ser
héstil. La monarquia constitucicnal ecre=a este poder neutro en la
persona del Jefe del estado. El interds verdadero de este jefe
o es en modo alguno que unoc de estos poderes derribe al otrb
sino que todos se apoyen, s¢ entiendan y obren de mutuo
conclerto™.(19)

Este siscema fua consagrado expresamente en dos
constituciones: La brasilefia del 25 de marzo de 1824 {articulo
98}), y la portuguesa del 29 de abril de 1826 (articules 71).

3.-Sistemas que han adoptado nuestras

Constitucionas
{Referencic Histdrica)

Tomando algunas ideas del masstro Tena Ramire:z, podemos
afirmar que ni en el Acta Constitutiva de la Fedsracidn, ni en
la Constitucidn de 1824 existid control de la
constituciconalidad, no obstante gque eﬁ la primera de dichas
leyes (articulo 24) se establecid la primacis del pacto federal
sobre las constituciones de los Estadcs.

Por primera vez en nuestra historia constitucional, 1la
Constitucidn centralista de 1826 se encard con 21 problema de 1la
defensa de la Constitucidn y pretendisd resolverlc mediante la
ingtitucidén de un drgano politico, 1lamade £l Supreno Poder
Conservador, compuesto por cinco miembres.

Las facultades relativas a la defensa de la Constitucisn
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que tenia el poder conservador se encuentran contenidas en la
SEGUNDA LEY COMSTITUCIONAL, articule 12, y en sintesis,
consistian en declarar la nulidad de los actos contrarios a la
Constitucién, de uno de los tres poderes, a solicitud de
cualquiera de los otros dos.

Este sistema fracasé no porque su ejercicio hubiera
democstrado sus defectos sino precisamente por falta de
ejercicio. Los tiempos no estaban para esos injertos de alta
técnica constitucional.

La Constitucidn de las Siete Leyes de 36, tuvo el mérito
de poner de relieve la impcrtancia del control de 1la
Constitucionalidad y de este modo sirvié de estimulo para que
otros corrigieran y mejoraran el sistema que proponia. Frente al
érgano politice, cuyo fracaso parecia evidente, se pensd en el
drgano judicial, para servir de titular de 1la defensa
constitucional. En este transito de 1lo politico a .10
jurisdiccional, los Juristas y politicos mexicanos fueron
llevados de 1la mano por la obra de Tocqueville, "La Democracia
en Amsrica". Para 1840, se vislumbraba ya la conveniencia de
trasladar a ctro drgano (el judicial) las funciones politicas
que tenia el poder conservador y que se ejercitaban a solicitud
de deterninadas autoridades y no de los individuos perjudicados.

A fines del mismo afo de 184C, se sometié a 1la
consideracidn del Congreso de Yucatén el proyecto de
Constitucisn del mismo Estado, elaborado principalmente por

Manuel Crescencio Pejdén. Igualmeus2 influyeron en €l, las ideas
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de Tocqueville y la aversién al pcder conservader, tal y como se
puede apreciar en las siguientes palabras del propio proyecto:
"En los Estades Unidos de Norteamérica la corte suprema esta
encargade de ejercer no s6lo atribuciones judiciales, sino
también otras que son enteramente politicas... su poder es
inmenso pero siendo de pura opinién y no descansando en la
fuerza bruta de las armas, busca siempr2 la equidad y la
justicia para no perder el prestigio en que se apoya la sumisién
que se le debe", y agrega: "Se hard también innecesaria la
creacién de wun. poder conservador monstruoso que destruye las
instituciones fundamentales a pretexto de conservarlas y que,
revestide de una omnipotencia politica, sea el drbitro de los
destinos del Estado, sin que haya autoridad gque modere sus
abusos”. (20) Pero en la obra del politico yucateco fue donde
hallaron aquéllas, su formulacidén Juridica, merced a la cual
iban a ingresar poco después en nuestro Derecho Piblico,

Al 1lado de algunos errores, las ildeas contenidas en la
exporicidén de motivos del proyecto son de Lna nitidez tal que no
dudamos en considerarlas como el programa conforme al cual
trabajaron mas tarde los Constituyentes de 42, de 46, de 57 y de
17, asi como la Jurisprudencia que se ha elaborado en materia
federal bajo la vigencia de las dos Gltimas Constituciones.

El proyecto entrega el control de la constitucicnalidad
a la Corte Suprema de Justicia "para oponarse a las providencias
anticonstitucionales del Congreso y a las ilegales del Poder

Ejecutivo, en las ofensas que se hagan a los derechos politicos
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Yy <iviles de los habitantes del Estado". Como se vé, la

protaccidn de la Constitusidn se erigs dnicamente frente al

cocngr=3o, pues al Ejemntivo sole queda defendida la
lagalidad, =s decir la obra del Congrssc. Por otra parte, se
involucrarn indebidamente en la prateccidén  loe  derech:is
politizos,

Adenis de la custodiax de la partes organica de la
Constitucidn, 21 Poder Judicial tiene en el proyecto de Rején la
de "proteger en el goce de las garantias individuales al
oprimide”. Pero en todo caso, el Poder Judicial solo puede obrar
a peticidén del agraviado y en beneficio exclusivamente del
propio agraviado que solicita la proteccidén: éste es el acierto
de Rején, que habria de dar a nuestro juicio de amparo su
caracteristica esencial. "Tampoco se hace de é1 {del poder
judicial) un poder temible, cual lo seria si se le encargase de
impugnar laz leyes de un modo tedrico y general puesto que
entonces al erigirse en Censcr del Legislativo, entraria

Liertamente en la escene politica ... sus sentencias, pues como

@

dice muy bien Tocqueville, no tendrdn por objeto més que
deczargar o) golpe sobre un interés personal y la ley sélo se
sncontrarid ofendidis por casualidad. De todos medos la ley asi
censurada no guedara destruida: se suspendera si su fuerza moral

pers n¢ se suspencdera su efacto matarial, S3lo perecerd por fin

poce & pnco y con los golpes redeblados de la jurisprudencia.”

Ea los articulas 53, 52 y 61 de la ~onstitucidn Yucateca



de 41 = cousrestaron las ideas de

conncia del ampar: contra actos incenstitu-cisnalers Je la
Lezislatura y contriy  actos inccustitusionalz: o ilegalzs del

Gzl

rnador;  agd

anplia en relacidén =cn o1 Ejecutiva la

proteccidén d= la <Counstituciconalidsd. Los  jusr~es Qs primers

instancia conccian del AmMpars captra lo¥ actos

incenstitucicnales de cualesquiera funcionsy que ne
correspondieran al oarden judicial. los actos de autoridades
distintas de 1leos titulares de 125 poder=3 Legislativo y
Ejecutive, sdélo podian ser juzgadoss per la Suprema Corte. Por

iltimo, de 1los actos inconstitucionales de los jueces tocaba

conoccer a sus respectivos superiores. En todos esos cas
correspondia a la autoridad judicial "amparar =n =1 goce d2 sus
derechos a los que le piden su proteccidn... limitédndese...a
reparar el agravio en la parte en gue la constitucidn hubiese
sido viclada.

Del =engsayns de  Pajdén e han conservado zomo conquistas
definitivas las siguientes: la defensi de 13 Congtitucion o=
encomienda al poder judicial, en lugar de un dérganc politico. La
actividad judicial en defsnsa de la Ceonstitucidn sdlo pueds
despertarse a peticidn del agraviado por el acto
incenstitucional, con lo -ual el Amparo adquiere  sn

caracteristica de defensa de la constitucid, a través lel

i

individuc a diferencia de los sistemas que hazen d= los Podera:
Piblices los cdemandant2s de la inconstitucionalidad [:istema de

la cConstitucién Me:iticana de 1835); per dltimo la definiciin de
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inconstitucionalidad sdlo aprovecha en el caso concreto que
motiva la reclamacidn, con 1o que se excluyen las apreciaciones
generales y s= evita la derogacién de la ley tachada de
inconstitucional. Sobre los hallazgos de Rejdn se edificaria
nuestre Juicio de Ampars.

En 1842, el aho siguiente al del provects Yucateco, el
Congreso Constituvente reunido en la capital de la Repiiblica
conczid  de tres proyecteos de Constitucidn, de los cuales el mas
importante es el formulado por la minoria de la comisién que
estaka integrada por Espinosa, de los Monteros, Muiioz Ledo y
Mariano Otero, este dltimo el principal autor del proyecto. Ahi
se propenfa un sistema mixto de defensa de la Constitucidn pues
por una parte se establecia el contrcl judiczial al confiar a la
Suprema Corte la proteccién de las garantias individuales,
exclusivamente frente a los poderes Legislativo y Ejecutivo de
los Estados, mientras gque por otra parte instituia el control
pclitico al autorizar que una Ley del Congreso General, fuera
reclamada como anticonstitucional por el Presidente de 1la
Reptiblica, de acuerdo con su Consejo, por dieciocho diputados o
sels senadores, o por tres legizlaturas; la cuestidén de
inconstitucionalidad se sometia en este caso a la decisidn de
lag legislativas y 21 resultads de la votacidén se daba a conocer

por la Suprema Ceree,

£l sistema de 41 era manifisstamsnte inferior al de

Pejon, pues s£5lc en forma limitada consagraba el control
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judicial referido a las garantias individuales, y aun asi no
alcsanzaba a proteger contra las violaciones cometidas per las
autoridades Jjudiciales y por las autevidades federalws de toda
indsle.

Este proyecto constitucional elaborade por via de
transaccidén entre los grupos minoritario y mayoritario de la
Comisidn del Congreso Extraordinar:is Constituyente de 1842, no
cbstante haberse comenzado a discutir, no llegd a convertirse en
Constitucidén, merced a gque por decreto de 19 de diciembre de
dicho afno, expedido por Don Antonio Lipez de Santa Anna, se
declaré disuelto, nombrdndese en sustitucidn a una Junta de
Notables.

Esta Junta se encargé de elaborar un nhuevo proyecto
constitucional gque se convirtid en 1las Bases de Organiczacidn
Politica de 1la Repiblica Mexicana, erpedidas el 12 de junio de
1843.

En estas bases se suprimié el desorbitado "Poder
Conservador" de la Constitucidén de 182¢, c£in gque se colocara el
poder judicial en el rango de drgano tutelar del régimen
constitucional, ya que propiamente sus funciones se vreducian a
revisar las sentencias gque en los asuntos del orden civil v
criminal pronunciaban los Juzczs infericsres. Dicho documents
constitucional adoptd abiertamente el régime:n ceutral, sin

=rvacidn  constitucicnal por

implantar ningin sistema de pr=2

6rgano politico, aungue en preceptos aislados como en el

fraccién XVII permanencié latente un resabio del contr:l por
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érgano polftico que ejercia en forma omnipotente el "Supremo
Poder Conservador", al establecerse en la disposicién invocada
que eran facultades del congreso reprokbar los decretos dados por
las asambleas departamentales que fuesen contrarioes a la
Constitucidén o las leyes.

En el Cangreso de 46, Rejdn did a conocer concisamente
sus 1deas sobre el control judiczial, proponiendoc que los jueces
de primera instancia amparen en el goce de los derechos a los
que les pidan su proteccidn contra cualesquiera funcionarios que
no <correspondan al orden judicial Yy que la injusta negativa de
los Jjueces a otorgar el referido amparo, asi como de los
atentados cometidos por ellos contra los mencionados derechos,
cohozcan sus respectivos superiores.

En 47 las ideas de Rejoén, expuestas en folletos
publicados en Mérida y en México y sostenidas en la tribuna del
Congreso General, debieron seducir a Otero, quien con el prop}o
Redén, con Espinosa de los Monteros, Joaquin Cardoso y Pedro
Zubieta integrd la Comisién de Constitucién en el Congreso
constituyente que inicid sus labores en diciembre de 1846.

Fue entonces cuando en la historia de nuestro derecho,
Rején el autor indiscutible de la organizacidén del amparo, no
sostuvo su sistema en el seno de la comisidn, sino que con
zubieta y cardsso propuso la restauracién lisa y llana de la
Constitucién de 1824, por temor de que la Repliblica quedara sin
ley suprema si se empleaba el tiempo en discutir reformas; en

~imhic Otere, completamente solo ({Espinosa de los Monteros,
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quedd excluide), aprovechd como suyo lo principal del sistema de
Rejon, lo formuld magistralmente y al fin lo hizo triunfar en el
seno de la Asamblea al conseguir la aprobacién del Acta de
Reformas de 1847, entre cuyos puntos mas importantes quedaron
consignados los derechos de la persona y la institucidén del
Amparc.

Inspirado en Tocqueville vy baje 1la influencia del
ejemplo norteam=ricano, Otero decia: "Nc he vacilado en proponer
al congreso que se =leve a grande altura al Poder Judicial de la
Federacidn, dandole el derecho de proteger a todos los
habitantes de 1la Republica en el goce que lec aseguren la
Constitucién y las leyes Constitucionales, contra los atentados
del Ejecutivo o del Legislative, ya de los Estades o de la
Unién. En Norteamerica este poder salvador provino de 1a
Constitucidn y ha producido los mejores efectos. Alli el juez
tiene gue sujetar sus fallos antes que todo a la constitucién; y
de aqui resulta que cuando la encuentra en pugna c¢on una Ley
secundaria, aplica aquella vy no esta &e modo que sin hacerse
superior a la ley., ni ponerse en oposicién contra el poder
legislativo, ni derogar sus disposiciones en cada caso
particular en gue ella debia herir, la hace impotente”.

sin embargo, hay que entender las anteriores palabras en
el sentido de que el control de la <Constituc~iocnslidad se
encomienda al poder 3judicial unicamente c¢on respecto a las
garantias individuales y no para todo el cuerpo de la

constitucién, pues asi se infiere del articulo del Acta de
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Reformas en que se cristalizaron las ideas de Otero. En efecto,
la defensa del Régimen Federal instituido por el Acta se
organizé en forma politica ¥ no Judicial al estallecer en el
articuleo 22 que las leyes inconstitucionales de los Estados
serian declaradis nulas por el Congreso y del articulo 23 se
infiere que la intarven:iin de la Corte, se reducia a recibir la
reclamaciin de inconstitucionalidad, a trasmitirla a las
Legislaturas, a recoger y computar los votos de estas y hacer la
declaracién del sentido en que habia votado la mayoria de las
legislaturas y tenia, adenméas aléances de generalidaqg.

He ahi la diferencia radical entre la obra de Otero y la
de Rején, va que en la de este Gltimo la defensa total de la
Constitucién se ponia en manos del drganc judicial y operaba
siempre a traés del indiwviduo, constrefida al caso particular.

En cambio, asiente Tena Ramirez, la proteccidén de los
derechos piblicos de la persona recuperé en el Acta de Reformas
los lineamientos que habian recibido de Rejdén en la Constitucion
yucateca, aungu: mejorados en 1la forma v en los detalles. El
artfculn 25 del Acta ampled al respecto la siguiente férmula,
qus superd todos los precedentes y cuyos restos, todavia decoran
la Constitucién en vigor: "Los tribunales de la Federacidn
ampararan a cualquier habitante de la Repiblica en el ejercicio
¥ conservacioén de los derechos que les concedan esta
constitucidn y las leyes constitucionales, contra todo ataque de
los poderes legislativo y ejecutivo, ya de la federaciédn, ya de

los Estados; limiténdcse diches tribunaless a impartir su
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proteccién en 2l caso particular sobre que versa el proceso, sin
hacer ninguna declaracién general respecto de la Lay o del acto
que lo motivave."

Al proteger los derechos de 1la persona contra actoes
violatorios, no sclo de la Constitiucidén sino también de las
leyes constitucionales, el sistema de Otero, comc =1 de Rején,
estahlecia las bases del control de la legalidad.

Hay, que distinguir entre si, 1los dos sistemas de
control que implantd el Acta de Reformas, porqiue cada uno merece
diferente apreciaci¢én. Del control politico de las leyes, ha
dicho Don Emilio Rabasa, que si el Acta de Reformas hubiera
ilegado a la practica, ésta habria llegado también
automdticamente a la declaracidén de la inconstitucionalidad de
las 1leyes que atacaran leos derechos individuales y habria
surgido un nuavo conflicto entre la corte obligada a tomarla en
cuznta Yy la Cémara de Diputados o las legislaturas eupresamente
investidas de la facultad de calificar las leyes. En carbio del

control Jjudicial ha dicho Gaxiola:  "Asl Otard> 2stablecio un

procedimiento cen vida independiente v ants distinta
jurisdiccidén gque no nace ni per excepcidn, ni por alzada dentro
de otra, es decir, previo la creacién de un verdadsro juicio y
no de un recurso. Se apdartd tambisn Jdel sistema americano al
prohibir que se hicieran declaraciones generalss respecto de la
ley o del acto que motivare la gqusja, con lo qu2 dala
estabilidad a 1la institucién y permitia que los tribunales

desempefiarén su funcién de guardianes de las garantias
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individuales sin poner en pugna el poder de la Corte con el del
Legislativo y Ejecutivo".

En sintesis, el Acta de Reformas se preocupd por
organizar la defensa de los derechos individuales y por mantener
dentro de su jurisdiccidén respectiva a la federacidn y a los
Estados, instituyendo para el primer objeto el procedimiento
judicial’ y para el segundo el control politico. Asi mismo,
permitié a los constituyentes de 57 extender el contro judicial
ideado para las garantias individuales, a los casos de invasién
de jurisdiccién previstos vya 'en el Acta y asi desaparecid
definitivamente de nuestro derecho constitucional el control
pclitico para ser reemplazado integramente por el judicial.

L.a Constitucién de 1857 emanada del Plan de Ayutla que
fue 1la bandera politica del partido liberal en las guerras de
Reforma implanta el liberalismo e individualismos puros, como
regimenes de relaciones entre el Estado y el individuo.
Ccontrariamente a 1lo gque acontecia con otros ordenamientos
juridicos mexXlcanos Yy extranjercs que consagraban los derechos
del hombre en forma meramente declarativa, sin brindar un medio
para su protaccién, la Constitucién de 57 instituye el juicio de
Amparo, reglamentado por las distintas leyes orgénicas que bajo
su vigencia se fueron expidiendo tal y como gendérica ¥y
basicaments subsiste en nuestra constitucidn vigente.

En efecto el articulo 102 del proyecto de Constitucidn
de 57 recogid la férmula de Otero (peticidn de parte agraviada y

protec2idn en el cass especial sin hacer ninguna declaracion
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general}; pero al conferir a los tribunales el conocimiento del
amparo, lo hizo a los de la federaci’n exclusivamonie o a éstos
justamente con los de los Estados, segin lo estableciera la Ley
organica, con lo que desvirtuaba la naturaleza de amparo como
juicio especlial, pues los tribunales federales conocerian en
apelacidn de 1las resoluciones pronunciadas por los locales en
materia constitucional o bien la unidad se quebrantaria al
distribuirse el control de la constitucicnalidad entre la
justicia federal y 1la comiin. Este inconveniente desaparecis

.

cuando en el proyecto que presentd Ocampo en el seno de la
asamblea se encomendd exclusivamente a los tribunales federales
la custodia de 1las garantias del individuo asi como de los
perimetros fedaral y lozal.

El primitive articulo 102 se& fracciond en el proyecto de
Ocampo en los articulos 100, 101 y 102. De estos tres preceplors

el articule 100, creaba la competencia de los tribunales

federales para conocer de las viclaciones a las garantias

individuales vy de las invasiones entre s{ de las jurisdiccion=s
federal y local, es decir, el precepto qus etablacia en la
constitucidn el contrel judicial. El articule 101, consignabka
mediante la fdérmula de Otero las caracteristicas del Amparo y el
artirulec 102 instituia el Jurads popular y fue gracias a la
habilidad de Ocampo, como Ya anteriorments lo dije, quien
suprimié la justicia comin, y a Don Ledn Guzndn qiien elimind el
jurado popular, gquienes hicieron gue el Amparo subsistiera como

tal.



En 1917 el Jjulcio de Amparc no solo habia arraigadc

profundamente en 13 consisncia popular, sino gque tenia una

tradi juridica de primer orden. £l pueble habia palpado sus
éfectos protectoras  frent: al despctiswms y la arbitrariedad y
muchas veces se habfan salvade gracias a é1, la libertad, el
patrimonio ¥ la vida de las personas. En prasencia del 3xito del
amparo, los juristag mis eminentes de nuestro foro -vallarta en
la Corte y en sus librns, Rabasa en sus libros y en la cétedra-,
habian dirigido sus esfuerzos a dirigir y depurar la
institucién. No es de extraﬁér por 1lo tanto, que en el
Constituyente de Querétaro el Jjuicio de Amparo sélo hubiera
encontrado voluntades prontas a consagrarlo y mejorarlo. Con los
ojos vueltos al precedenta mas préximo, la segunda comisidn de
constitucién rindidé en su dictamen un cumplido elogio al amparo
y a los Constituyentes de 57. Y si hubo alguna discusién, fue
tan sdlo vrespecto a la procedencia y alcance del amparo en
materia civil.

salvo las reglas minuciosas para la tramitacién del
juicio gque introdujo la Constitucién de 17 y que son mas propias
de la Ley Secupdaria, se conservan intactas todavia las
disposiciones que consigndé la constitucién de 57 en relacién con
la compatercia constitucional del Poder Judicial de 1la
rederacion y con las caracteristicas del juicio de Amparo,

Tocante al primer punto, el articulo 103 dice lo
siguiente2: "Los tribunales de 1la Federacidén resolveran toda

controversiia que se suscite:
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I.-Por ley:s ¢ actes de la autoridad jue viols las
garantias indiviluzles.
II.-Por leyes o actos de la auteridad Federal que

vulneren > restrinjan la sober:ni: e 12

th

Estados.

IIT.-Por leye: o actcs 22 lary sur-ridades de £-tos

que invadan la esfera de la autoridad
federal."

Se reitera de este modo el control judicial de la
constitucionalidad, 1limitado a 1la proteccién de las garantias
individuales y de las jurisdiccionales federal y local.

En cuanto a las notas esenciales del juicio, el articulo
107 asienta en su parte relativa lo que sigua:

"Todas las controversias de que habla el articulo 103,
se sujetardn a los procedimientos y formas del orden juridico
que determina la Ley, de acuerdo con las bases siguientes:

II.-La sentencia serd siempre tal, que sélo se ocupe de
individuos particulares, limitdndos= a ampararlous y protegerlnss
en el caso especial sobre el que verse la queja, sin hacer una
declaracidn general respacto de la ley o acto que 1la
motivare...”

De esta suerte se conserva en la Cfonstitusi’n actual la
férmula de Otero, que la Constitucidén de 57 adopté del acta de
Reformas.

En sintzsis, debemos situar el control de la

Constitucionalidad que actualmente nos rige, en el sistema gque
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encomienda dicho control al pPoder Judicial Federal con eficacia

Gnicamsente respectn 31 individuo que solicita la proteccidn.
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CAPITULO II
EL SISTEMA JUDICIAL APLICARLE EN MEXICO HASTA

ANTES DE 1988,

CONSIDERACIONES PREVIAS
EL PODEP JUDICIAL FEDEPRAL
2.1 EVOLUCICH HISTORICA
2.2 DUALIDAD DE FUNCIONES JUPISDICCIOMNALES DE
LOS TRIBUNALES TEDERALES

LA FUNCION JUDICTIAL DE LOS TRIBUNALES FEDERALES

3.1 GENERALIDADES
3.2 LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
3.3 LGS TRIBUNALES DE CIPCUITO

3.4 LOS JUZGADDS DE DISTRITO

LA FUNCION DE CONTROL CONSTITUCIONAL DE LOS
TRIBUNALES FEDERALES

4.1 GENERALIDADES

4.2 SUPUESTOS COMPETENCTIALES:

a) Competenc-ia eontre les jusces de Distrito por

una parte, la Suprema Cort= dg Justicia y leos

Tribunalas Colegiados de Circuito por la otra.

b) Ccompetencia zntre los Tribunales Colegiados

circuitn ¥y la Suprema Corts de Justicia

pmparo Directs (Uni-inatancialj.

c

circuito y la Suprema Corte de Justicia en

pmparo Indirecto (B8i-instan-ial).

74

competencia entre los Tribunales Colegiados

de

en

al



d

o

£

g

h)

Competencia entre los Tribunales Colegiados de
Circuito en Amparo Uni-instancial y en Amparo
Bi-instancial.

Competencia entre el Pleno y las Salas de la
Suprema Corte Je Justicia en materia de Amparo
Indirecto.

Competencia del Pleno y 1las Salas de 1la
suprema Corte de Justicia para conocer del
recurso de revisién contra las sentencias que
en Amparo Directo pronuncien los Tribunales
Colegiados de Circuito.

Competencia en Amparo Directo {Uni-instancial)
entre las diferentes Salas de la Suprema Corte
de Justiczia.

Competencia entre los Jueces de Distrite en

materia de Amparo.
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II. BEL SISTEMA JUDICIAL APLICABLE EN MEXIC?
HASTA ANTES DE 1938
1. CCZNSIDEPATIONES PREVIAS
A través del esctudic gue hemos realicado en el capitulo
anterior, nos es rzble advertir que, en atancidn a sus
anteced2nt2s histdéricos, el Juicio de Amparc se ha revelado como

un medio jurid: de preoteccidn [} tutela de 1la

constitucionalidad, sin embargo, desde el punto de vista del
texto del articulo 103 de nuestra Ley Fundamental, el juicio de
amparc no se prefenta como un medio de tutela constitucional
integral, pues su objetivo de perservacidn se encuentra
fraccionado o parcializado. En efecto, conformz al articulo 103
citado, el Amparo p2rsigue dos finalidades diferentes, que a su
vez importan dos casosg =specifiscs, distintos de su procedencia
a saber:
a).~-cuandc por leves o actas de cualquier
antcridad se  viele algun: garantia individual.
{Fraccidn IV, ¥
L) cuando por leyes o actos autoritarvios se
altere el régimen competencial establecido por
la Constitucidn ehtve lag autoridades fadarales
y las d= los Estadss {Fraccicnes IT y IIT).
Pov tanto, atendiends a la literalidad de tales
preceptcs, el orden Cinstitucicnal parece nc protegerse por el
anmparc contva cvalguier ley > aszto gue nn s: comprenda en alguno

de dichos casas, o sea, gue mediante 81 s6lc se preserverian los
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veintinueve primeros articulos de 1la constitucién y los que
demarcan las recpectivas competencias entre las autoridades de
la federacidn y las locales {articules 73, 74, 76, 79, 89, 103,
104, 105, 106, 117, 118, 124 de la Ley Suprena).

Sin embarge, nuestro Juicio de Ampars a través de la
garantfa de legalidad consagrada en los articulos 14 y 16
Constitucionales, tutela la Ley Fundamental no lUnicamente en los
casos especificos a que se refiere el articulo 103, sino en
relacién con todas sus disposiciones. De ahi que cualquier acto
de autoridad, independientemente'de la materia en que se emita o
del o4rgano eétatal del que convenga, al no ajustarse o al
contravenir la ley secundaria que deba normarle, viola poar mede
concemitante dicha garantia, haciendo procedente el amparo, cuyo
caricter extraordinario como medio de tutela de la legalidad en
general se traduce en la circunstancia de que antes de su
interposicién, deben promoverse todos los recursos ordinariosvo
medios de defensa de que normativamente disponga el gobernado
para obtener la 1invalidacidén del acto de autoridad que lo
agravisz. E1 Juicioc de Amparo protsge pues, tanto la Constitucién
come 13 legislacidén ordinaria en general. Es por ende, no sdélo
un re-urso constitucionzl sine un recurso extraordinario de
legalidad,

En resumen, el Juicis de Amparo desde su creacidn ha
ohservado una notable evoluci®n telesldgica gque lo distingue en
la actualidad como el medio mas perfecto de tutela

conssitucional. su obj=tivo de perservacidén se ha ido
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ensanchande hasta convertirlc ex un elemento juridi:s de
proteccidén a todo el orden astablecids per la Ley Fundamental,
comprendiendo en su estructura unitaria, a todas las
institucicnes extranjeras que parcial y distintamente persiguen
andlogas finalidades.

Pero, a quién correspende el control de la
ccnstitucionalidad? Quiénes son los orgdnos competentes para
conocer del juicio de amparo? Debemos rezordar que en la Gltima
parte del capitulo primero, gquedd claramente definido que en
México existe un control judicial de la constitucionalidszd y qus
de acuerdo con lo dispuesto por el multicitado articulec 103 de
nuestra Carta fundamental, corr2sponde a los Tribunalss
Federales el conocimientz y resolucién del Jjuicio de
constitucinalidad, surge entonces la siguiente pregunta Quiénes
son los Tribunales Federales? y para dar contestacidén a la
misma, el articulo 94 de la Ley Fundamental, s=2fiala en su primer
parrafc:

"Se deposita el ejercicio del }oder Judicial

de la Pederacidén en una Suprema Corte de

Justicia, en Tribunales Colegiados y Unitarios

de Circuito y en Juzgados de Distrito." (22}

Visto lo anterior y teniende ya una visidn genérica de
como Yy gquienes llevan a cabo el <ontrol constitucional, a lo
large del presente capitulo trataré de exponer, 1o gue ha sido
la evolucidén histérica y las funciones que a Gltimas fechas

venia desempefands el poder judicial federal dentrec del Sistama
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Juridico He#icano.

2. EL PODER JUDICIAL FEDERAL

2.1 EVOLUCION HISTORICA

A raiz de que se consumé nuestra emancipacidn politica,
el Congfeso Constituyente de 1822 por Decreto de 26 de febrerc
de ese afio confirmd provisicnalmente todos los tribunales
existentes a la sazdn y que no eran otros que los coloniales, es
decir, 1los que funcionaban antes de la constitucién gaditana de
1812, pues la organizacidn judicial que esta carta estableclé no
pudo implantarse en.la Nueva Espafia por no haberlo permitido las
circunstancias politicas de la época. Tampoco fue &bice para la
supervivencia efimera de dichos tribunales a la Constitucidn de
Apatzingaix que fue absolutamente ignorada por tal congreso, no
obstante que reflejd en sus principics bdsicos la auténtica
ideclogia de la insurgencia me.cicana

La organizacién judicial de la Colonia se reiterd por el
Reglamento Provisional Poitica del TImpero Mexicano de 10 de
enero de 1822, que al declarar que la justicia s2 administraria
en nombre del emperador, vratifico el [uucionamiento Ae los
"juzgados y fuercs militares y eclesidsticos”, de loc tribunales
de mineria y hacienda de los consulados, alcaldes, jueces de
letras y audiencias, estableciendo, ademdas, el "Suprems Tribunal
de Justicia"™ con residencia en la capital 2el jmpeve y cuys
cuerpo deb’a componerse de nusve ministros ¥y cou 2@ tratamiznto
de T"excelencia". Una de las novedosas facultades con que se

invistid a dichs tribunal consistia en proreger 13 libesrtad
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personal gue aseguraba el articule 31 del indicado Reglam=nto en
€l sentido de que a nadie se le podia privar de ella a menos que
el bien y la seguridad del estadc lo exigiesen, pudiendo en este
cas¢ fGnicamente el emperador expedir las ordenes respectivas,
"con tal de que, dentro de quince dias a lo mds, la haga
entregar (a la persona arrestada) al tribunal competente". La
proteccidn que el mengionado tribural podia dispensar a través
de una especie de "habeas corpus" que ante é1 se entablaba,
estribaba en calificar la justificacidn del arresto y si éste no
cbedecia al "interés del Estado", invitaba al ministro
responsable a poner en libertad al detenido o a consignarle
judicialmenta.

En el Acta Constitutiva de la Federacidn de 31 de enero
de 1824 se previd la Ereacién de una Corte Suprema de Justicia,
érgano que, con  los triburnales que se establecieron en cada
Estado, era el depositaric del poeder judicial federal (agticulo
153). Dentro del régimen federativo en que se organizd al Estado
Mexicanc por 1la Conztitucién de 4 de octuhre de 1824, dicho
poder se confié & ese Cuerpo Zolegiade, a los Tribunales de
circuite y a los Juzgadcs de Distrito (articule 123).

La competencia de 1la Suprema Corte se determind en el
articulc 137 que nos permitimes transcribir a continuacién:

"a) Las controversias en que fuera patrte
cualquier entidad federativa,
b) Lo referante a los contratos y negocios

en que =1 gobiern- federal fuera parpe,
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c) Opinar sobre el "pase" o "retencién" a
letras pontificias

d) Conflictos de compatencia judicial

e) Decidir en dltima ins“ancis los juicios
politicos de responsabilidad en contra del
presidente y el vicepresidente de la Repiblica,
gobernadores y Secretarios de Estado.

£} Causas de Almirantazqgc

g) Ofensas contra la nazidn

h) Delitos de los sénadores y diputados federales
(previo desafuero) asi como de los empleados
de Hacienda y del Poder Judicial.

1) <Causas civiles y Penales de 1o0s Agaentes
diplomdticos y consules, y

h

Infracciones de la constitucidn y leyes
g2nerales.,"

Y su funcionamiento quedd sometido a una ley que
expidiese o1 Congreso General (articulc 138). Sin embarge, um
poco antes de qgue entrase en vigor dicha Constitucién, por
dezreto da 27 de agesto de 1824 ya se habia organizado a la
Suprema Cor%: en tres salis y e! 15 de mayo de 1825, el
presidante de 13 Replblica don Guzdalup: Victoria tomd juramento

irnstaldndoce formalments nuestra

primera Suprer:z Corte d2 Justicia de la Nacidén.
B

Bai: la wvigenc~ia de 1la Constitucidn Federal de 1824,

dirarsos  crdecamientos riglevon el funcionzmients de la Suprema
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Corte, organiziandola dentro del cuadro competencial consignads
en la mencionada Ley Fundamental. Asi 21 14 deo fekrzreo de 1826
se¢ expidieron las bhases para el Reglamento de la Suprema Cor%s,
conforme al cual diche tribunal se Qividia en tre- salas,
compuestas, 1la primera de cinco ministros v de tres las otras
dos. Las aludidas ©Fases, sigulende las prescrip-iones de la

Constitucién detecminaron 1os casos en gque 1a o debia

conocer en primevra, s=2gunda y tercsr instancia ~onjuntamsate; 2n
que debia tener injerencia en segundc y tercer grado al mismc

tiempo y en que sé6lo debia fallair en tercera instanc.a.

Tres meses después, el 13 de mayo de 1826, el Congreso

Seneral expididé el “Reglamento que debe ohazervir la Suprena
Corte de Juzticia de la PReptblica®, mism: Jus contenia
disposiciones muy minucicsas respecto dal funcicnamiento v
organizacién de este Tribunal; y por 1lo gque concierne a los
Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito el dia 20 del
propic mes vy 23¢ 3% organizd su  competencia ¥y reguld su
funcicnamiento mcediante el  decreto resp;ctivo, el cual fue
modificado por 1la Ley Organice de dichors trikunales y juzyados
el 22 de mayc de 18324.

Por 1z gue s= refiere a la naturalezs d= este tribunal,

no se puade dacir Jue dicha Corte Suprema fusra un tribunal

constitucienal, si bien en 1a dltims fra-cidn

articule 137 daba facultad e la misma par: conccsy  de

infraccicnes a la constitucién, dicha facnultal

mis que la copia de la seccidn segund: d=2l :zrticuleo III



Constitucién de 1lecs Estados Unidos, que en México nunca se
entendid, ni menos ce aplicd por lo que como ha sefialado el Dr.
Soberanss, en :su ohra "Sobre el Origern de la suprema Corte de
Justicia de la MNacién", la Suprema Corte Mexicana durante la
vigencia d= la Ley Federal de 1824, no era mas que el Tribunal
Superior de la <Tapital de 1la Reptiblica y con escasisimas
funcicnes de supremo tribunsl faderal v mds atGn de tribunal
constitucional.

Al sustituirse el régimen federal por el central en la
Constitucién de 1836, los tribuﬁales de circuits y los juzgados
de distrito desaparecieron. En su lugar se implantaron los
"Tribunales Superiores de los Departamentos"”, los de "Hacienda"
y los "Juzgados de Primera Instancia", habiéndose conservado a
la Corte Suprema de Justicia como el &rgano maximo de 1la
Repiblica integrado por once ministros y un fiscal (articulos 1

y 2 de la gquinta ley), la cual, tenia una extensa orbita de

atribriciones.

an, pese a todas esas atribuctiones, la corte,

i3

todecs los demas Srgsnos del Estade, se encontraba
del Suprsme P-der Conservader instituido en la
iste2 podia declarar la nulidad de los actos de

el c::n de eitrpacidn da fa~ultades, "excitado

asi{ camo "suspenderlo”
Jescineciese’ al negislader o al Ejscutivo, o tratase de
trastornar =1 orden publicoe.

Zn =f=cto, la quinta ley conmstitusional nos describe una
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corte suprema muy similar a la de 1824, pero ahora ccn la
novedad de estar en cierts modo, supeditada an sste miame

régimen centrailizta a imitacidn del zenado conservadsr Fra

{22y
En  esta época el Poder Judicial estuvo reglamsntads por

la Ley pars «1 arregls provisionil de la Administracisn de

custizia en les Tribunalss y Juzgadcs 1 Fuera comin 421 23 de
mayo de 1837.

Con la existencia del Supremo Poder conservador
realmente la Suprema Corte eén ningin memento tuve funciones <
tribunal constitucional.

Las Bases Organicas de 1%43 conservaraon la estructura
del Poder Judicial nacicnal establecida en &1 orvdenamient:
constitucional anterior, y no obstante que =2n =llas se suprimic

el supremc Poder Conservador, la autcnonia funczional de la Corte

se afecté considerablamente por la

administracion de Justiciz tenia el pider ejecutivo. En zfecte,

se dispuso par dichia segunda Censtithziin tzntrilista que el

Presidente de la Repfiblica debia cuidar q::

"pronta justicia por leos tribunales y juzjgadaz’

noticia de que obraran con "morosi o

cometieran "desérdenes perjudiciales” para dicha adminishraci

llegande la intervencidén del citado alto funcicnario al 2utremc
de ord=2nar a los tribunales que di=zsan "prefereacia” a las

causas que asi lo reguiriesen "para el bien plblico" y de

" :ada vez qu: lo 2t

pedirles '"noticia del estads de =11
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conveniente. Adermis el presidente podia dirigirles "excitativas®
Y soliritariecs "informeas just:ificados” para exigis
responsabilidades  a sag titulaves (articule 27, fracciones IX y
%Y. Semsjantes facultades de intromisisia en un imbite ajeno a su
competeucia guhernativa que violakan el principin de "ssparacidn
de poderes™ vy afrentaban la respetabilidal y dignidad de los
tribunales, originaron que el poder judicial astuviese vigilado
por el ejecutivo constituyendo "en cierta forma una dependencia
justificada de aquél poder a éste y una evidente usurpacidn de
las funciones gue correspondian al judicial', segin expresiones
certeras de Parada Gay (25), quien agrega que "la Corte Suprema
vya no tuvo Ffacultad para nombrar a los magistrades de los
tribunales superiores, ni de confirmar 1los expedidos a los
juecss inferiores y aunque podia conocer de los recursos de
nulidad hecho wvaler con:ra las santencias dadas por los
tribunales superiors de los Departamentos, las partes tenian
derecho a interponerleos ante el Tribunal del Departamento méas
inmediato, siesndc colegiado”

La restauracién del rédgimen f2deral implantado en ld
constitucidon da 4 de octubre de 1824 restaklecid los tribunales
ds 1a Fedaracidn con las atribuciones que dicho ordenamiento les

:cuencia, por virtud del acta de Reformas de

confiris. ZIZIn c¢a
may de 1347, que, comc se sibe, fue el docum:snto a través del

que sp:rs dicha restauraciin y del Decreto de 2 de septiembre de

124¢ que la precedid, pedido por =1 Geuneval Mariano Salas "en

Azl Supre=mo Poder Ejecutive”, volvieron a crzarse
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tentativamente los Tribunales de Circuite y 155 Juzgados de

Distrito en sustitucidn, respsctivamente, d= los Tribunalas

res de los Departamentc: y Juzgades de Primers Instaucia

1 centralista.

que funcionaron bajn 21 ragimar
Peroa sobre todo, lo mis importante, fue lo senalado por
el articule 25, misme que establecid gue: "lcs tribunales de la

federa:idm ampararan a cualqu:zr habitante de la Repiblica en el

isn de

constitucidn y las leyes constitucionales, contra tcdo atague ds=
los f:der2s Legislativo y Ejecutivo, va de la Federacidn, ya de
los Estadecs, limiténdcse dichos tribunales a impartir su
proteccidn  en el caso particular sobre qus verce el procese sin
hacer ninguna declaracidn general respecte de la lsy o c=l acto
que lo motivare."

Con ello, no solamente se creaba la :institucidn prozssal
mds importante dentro del dsrecho mexican:, sinc jue se le daba
un giro total, a nuastro maximo tribunal constitucicnal.

No obstante el restablecimiente del sistema fedeval y la
revivencia tedrica de 1la constitucidn restaurada, al régimen
juridico de nuestro pais se subvirtié per la dictadura
santanista gque se desplegé totalmeinte al margsi. ¥y contra el
orden constitucional.

El Estatuto orginico Provisiounal de la RepOblica
Mexicana, a pedido el 15 de mayo de 1856 por Ignaci:o Jomenfort
en acatamientec dé una de las pravencicnes d2l Plan de Ayutla,

declaré que: "El poder judicial general serd deszrpeilals por la
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suprema Corte de Justicia y 1los Tribunales de Circuito y
Juzjades de Distrito establecidos en la Ley de 23 de noviembre
de 1855 y las leyes relativas."

La Constitucisdn de 1857, en el texto original de su
articulo 91 dispuso que la Suprema Jorte se componia "de once
ministros preopietarios, cuatro supernumerarics, un fiscal ¥y un
procurader general", sin haber dividido a dicho cuerpo judicial
en Salas por lo que funcionaba en cualquier caso como tribunal
pleno. Por reforma de 20 de mayo de 1900 se elevd a quince el
n{umerno de ministros decarminéndose que debia operar con este
Gltimo cardcter y en Salas "de la manera que estableciese la
Ley. ™ (26)

En este momento, considerando que el juicio de amparo
era el proceso constitucional por antonomasia, Yy siendo la
suprema Corte el d6rgano jurisdiccional que en Gltima instancia
debia resolver el mismo, podemos cencluir que la Suprema Corte
de Justicia creada por 1la Constitucién de 1857, si era un
tribunal constitucicnal.

En cuanto al Estatuto Provisional del Impero Mexicano
expedido peor Marimiliano 21 10 de abril de 1846, no establecia
ni Suprema Corte, ni Tribunal Suprems alguno, ya que el articulo
15 del «citade Estatuto se limitaba a seflalar que "la Justicia
serd administrada por 1lcs tribunales gue determine 1a Ley
organica”.

Al triunfo de la Revclucisn Maderista que culmind con la

renuncia del General °Porfiriec Diaz a la presidencia de la
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Repitlica, la Suprema Corte y los demds tribunalesz federales
subsistieron, pero como den Venustianos Cavranza =n el Plan de
Guadalupe no sélo desconocié al gobierno espuric de Victoriano
Huerta, sino> "a los poderes Legislativo y Judicial de 1la
Federacidén (articulos 1 y 2 de diche Plan), los &rganos
judiciales mencionados estaban condenadns a dscapar2cer come
efecto inmediato Y fatal de la wvictoria del Ejercito
Constitucionalista. Asi, por Decreto de 14 de agosto de 1914 se
disolvid la Suprema Ccrte que se volvié a crear en la
Constitucidn de 1917, sin que por ende, haya existido durante el
periodo llamado "Preconstitucional’.

El texto original del articulo 94 de la Constitucién
General de la Pepublica de 1917, sefialaba que la Suprema Corte
de Justicia de 1la Nacidén se integraria de once ministros y
funcionaria siempre en tribunal pleno. El 2¢ de agosts de 1928
se publicaron las refcrmas al menclonado articulo en el sentido
de gque nuestro méximo trikunal se integraria ccn 16 ministros,

.

pudiendo funcionar en pleno o dividide en tres salas de =incc
ministres cada una {Penal, Administrativa y Civil). Seils afos
después, o sea por refcrma publicada el 15 de diciembre de 1934,
sa aumentd a 21 el admero de ministros y a cuatro el namero de
salas, apareciendo la sala laberal; en ambes cascs uno de los
ministros seria su presidents, el cual nc integraria sala.

En la refcrma del 19 d2 £ehreveo de 1951 s= creé la
figura de ministros supernumerarios y de la sala auxiliar aunque

esta Ultima con cardcter transitoria, hasta la rsforma Iz 1352
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cavacksr A: definitiva, Tank:4n en la
les tribunales cclegiados de circuits

3 la Torts Z¢i rezsg~ que venia

=, ha tenidc pcr objeto

R
elginerl &3

1e la Federacién en

Méxics, Nos

centraids & mencionas, a grosc mod:, la
diversa sitvaridn que en nu2strs conctitucicnalismeo han ocupads
19s tribunales federales.

2.2 DUALIPAD DE FUNCIONES JUSRISDICCIONALES

DE LOS TRIBUNALES FEDERALES,

Claramente se advierte que el mencionado articulo 94 de
nuezt:a ley fundamental vigente ntiliza el concepto de "Poder
Judicial de la Federacidn” como funcién piblica primordialmente

jurisdiccional en que se desenvuelve el poder del Estado Federal

Meitican>, al disponer que tal funcidén se deposita en los
mencionadss oOrganog, los cuales la desempedan dentro de su
resgpactiva esfera competzncial. Si se ldentifica al el "Poder
Judicial de la Federacidn" con la actividad que ejer:zitan dichos
drganass  sctatales, se  ceoncluye que ege poder nc se traduce

exclusivamente en la realizacidn de actos jurisdiccionales,

gren y carctericen relevants=mente, ya que en

-
[e]
.
=
cr
Lid

e}

aungue £a70

st produccidn,  es r, en la soluci®n de contrcvarsias
juridicas, esturita su  primeriial  finalilac.. Ahera bisn, el
multirita¥s poder, como equivalent:s a la actividad que despligan

1a Suprema  “orte, les Tribwnal:s d: circuiwe v las Juzgados de



avinty

saptrel constitaris

3. LA TUNCICEH JURITIAL FETRIAMENTE DICHR DE LI

3.1 GENIRALIIADT®

Dentro q= las fazulade 318 pr: tzstas
censtiturionales senalan  a ~e  Tribunales de la Fedsracidn
descubiimos  algunas que eptrafan, en cuante a su ejercicic, nna
funcién que= se dssarrolla en forma aniloga a la que tiene lugar

en lcs procedimisntcs del orden comin, est> es, gue tizne csm.

f£in la vresclicidn de un proablems juridicn que prade o no ser

constitucional, sin que el juez del conccimient.

relacidn d= contrzl sobre las demds autoridades del Esztade y zin

que pretenda establecer un equilibrio zatres 1los

oderes, mediante el control de suz actos. La funtidn judicoial
P

propiamznte dicha de los tribunalss fo cousiste, pov
ende, en recolver tontroversias juridicaz da fiersuls natuvaleza
sin perseguir ningunc de los objetivas indicades traduciénd:.se

ncialments

su ejercicio en los llamados "juicioe federalss",
distintos del amparo vy gque pusden cer civiles lato s=Lzi, O rea

mercantiles v civiles stricte s<n#u, penales y admindstrativos

conociendo de ellns, en primera instancis,
Distrito.

strict> sensu d=l ord

Los Juicics

ptieden ser ordinariecs, ejacutivos, de coneursr,
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en  los cu3sles encuantran
ap.itacidén principal diversas leyes como 13 de Titulss y

Opzracionss de Crédito, el Cc¢dige de Comercis. la Ley Genaral de

Socziededes

2re., pueden ser ovdinarios o

a l¢ preceptuads por el S6digo de

aparte ds los procedimiantos 2speciales como el de
quiebras, suspensidn de pajgos, registro d= sociedades, etc.
establecidos y vregulados por diferentes cuerpos de levyes.
Tratdndcse de juicigs civiles federales en sentido estricto como
de  loz mercantilse, cuando la 3aplicacsidn de las leyees federales

s particulares, el interesado

recpectivas  afecte sdlo ints

pusde ocurrir i los tribunales federales o hi=n a los jusces del

crden coman, existiendo en este caso lc que se llama
jurisdiccidn connurrente, opuesta a la exclusiva o excluyente,
en 1la que la competencia se vecorve separadamente a cualquiera

d2 Argancs Iarisdiscrenales.

Js las Jdoe tlas
Ern  cuant? a 1log dnicics de carister adwinistrativo,
éstos S revalatan principalmente en los  llamades "de

opasizicn”, suscitados entre el perticular afectado  por un

3 en los diversog

Hacliand

Tiedaren

PR AR s iin) SRE-T (-4

Tribunal Tiscal 1 la Fedarazidn,
2l 0:diges  Fiscal de 13

y £ ley Srganica. Otres juicin: administrativos per
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ser de tal mataria juridica sobre la que versaban,
eran pcr ejemplo los derivadss de rasclucicrss scbre registres,
invaziodn, etn. . respacto de marcas, patentes y nembyas
ccmercialse previstcs por la ley de la materia.

Adsnis el misme articule 104 en relacidn con =1 73

fraceién ¥¥I¥-H, constitucionales, prevd la posibilidad de gue

stituye

fedival 11

la legislacién srdinarvia da zarac
tribunales de Yo cont=ncicso-adminiztrativo para divimir con
plena autonemia las controversias gque se susciten entre 13
Administracidén Publica Fedzral o del Distrite Federal y lcs

particulaves.

cicnados  tribunale

Aungue  lag

o £ oestrictamente drganns &n gue

administra

de la federacidn conizrma al

el poder
conetitucional no excluia la injerencia de la Suprema Corte en
la decisién Qe las controversias a que hemos aludide, puee 2l

104 en su fraccila [ establacis gue contra

,  procaderia

coe gue sefialen

w.das ennd

heyan  gide dict

ey a3 s osuls
et e Jzojuld
Coustituzicnal, dicha faculvald o
pars d=
22



Cirzuito (Articulo I-B), por lo gue actuzlmente 13 Oorte carece

de competencia para conocer d:l mancionado

pPor 1lc que concierne a los juicios
penal, no ofrecen problemas ni dificultad alguna en cuanto a su
mencidn, pues son aquellcs en log cuales se trata de un delito
reputado o calificado como federal por el Cédigo Penal del
Distrito Federal, que para el efecto se aplica en toda la
Reptiblica por disposiciéiu del articulo primero del propio
ordenamiento sustentativo o tipificados por alguna ley federal
en casos especiales como la castrense.

Ahora bien, son los Tribunales Unitarios de Circuito los
quz conocen en segurnda instancia de los juicics ventilados en
primera ante 1los Jueces de Distrito en los términos de la Ley
Orgédnica del Pecder Judicial de la Federacidn, teniendo ademas el
radio de competencla que el propic ordenamiento establece y a
cuyas disposiciones conducentes nos remitimos.

Pero, cuidl es 1la competencia de la Suprema Corte de
Justicia por 1lo que toca a la mencionada funcidén? Desde luego,
este maximo O&rgano jurisdiccional federal desempefia la funcidn
judicial propiamente dicha en competencia originaria, o sea, en
Gnica instancia, en los casos a que se refiere el articulo
constitucional gque delimita la competencia de la Supema Corte
dentro del articulo 104 de la Constitucién que alude en general
a los tribunales federales en relacién con 19s preceptos
conducentes de la ley crganica del Poder Judicial de 1la

Federacidn.
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3.2 LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Las facultades constitucionales con que estd investida
la Suprema Ccrte se refieren primordialments, como es 1légico y
natural, a los dos tipos de funciones jurisdiccicnales en que se
derenvuzlve el poder d2 imperio del Estado Federal Mexicano, a
saber: la Judicial propiamente dicha y la de control
constitucional. WNo obstante, la actividad pGblica de dicho alto
tribunal no se agota con el ejercicio de las mencionadas
funciones, ya gque también puade realizar actos administrativos
dentro del marco competencial qu; le asigna la Constitucidn.

Debemos recordar qgue siendo la Suprema Corte un Tribunal
Federal, su competencia debe integrarse por facultades expresas
que en su favor establezca 1la Ley Fundamental conforme al
principio proclamade en su articulo 124. En otras palabras,
cualquier tips de controversia o cualquier caso gque no se
comprenda en las disposiciones constitucionales que instituyen
dichas facultades, o sera de la incumbencia cognostitiva de los
tribunales de la Federacién sino’ de 1la de los Estades. El
articulo 104 de 1la Constitucidén es unce de los preceptos que
seflala la competencia de los dérganos judiciales federales sin
adscribir separadamente los casos que ésta comprende a la
Suprema Corte, a los Tribunales de Circuito y a los Juzgados de
Distrito.

1.-E1 atrticulc 105 Constituecional reserva exclusivamente
en favor de la primera algunos de ellos, en cuyo conocimiento y

resolucién 1la Corte acta como tribunal de dnica instancia,
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seglin lo aseveramos con antelacién, Estos casos conciernen a las
controversias que ge susciten entre dos o mas Estados, entre
éstos y la Federacién, asi como a los conflictos "entre los
Poderes de un mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus
actos" y a las contiendas "en que la Federarién sea parte" segdn

lo determine la Ley (articulo 105).

También 1la Suprema Corte tenia competencia exclusiva
- para dirimir 1las competnecias gque se susciten entre 1los
tribunales de la federaciédn, ent;e éstos Yy los de los Estados, o
entre los de un Estado y otro", seqin disponia el articulo 106
Constitucional antes de ser reformado por Decreto de 20 de marzo
de 1986 vy por el cual dicha facultad paso al Poder Judicial de
la Federacién, come més adelante lo haremos notar, sin embargo
en este capitulo lo haremos notar, sin embargo en este capitulo
tratamos de expcner como era el Sistema Judicial en México hasta
antes de 1988, por lo gue debemos recordar gue en el desempeiio
de esta facultad, 1la Corte actuaba jurisdicféionalmente puesto
que resolvia las controversias competenciales que entre dichas
especies de tribunales surgian para conocer o no de un negocio
determinado. ©Dicha actuacidén, era en cierto mode, de control
constitucional por lo que se referia a las controvarsias que
sobre competencia se provocaban entre los tribunales federales y
los locales, toda vez que, mediante su solucién se preservaba el
sistema competencial que en materia judicial existe dentro del

régimen federal fundado en el principio que preconiza el
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articulo 124 de la Ley Suprema.

3.-La Corte era ademds, drgano judicial de segunda
irstancia en 1los juicios contencioso~administrativos derivados
de controversias entre 1la administracién piblica federal, o
mejor dicho entre sus drganos y los particulares, pues contra
las sentencias respectivas procedia el recurso de revisidén ante
ella en los términecs de lo previsto por los pdrrafos tercero y
cuarto del articulo 104 constitucional, en relacidén con el
articulo 25, fraccién VI de la Ley orgdnica del poder judicial
de la federaciodn, sin embargo y como ya lo he dicho
anteriormente, el conocimiento de estos asuntos ha guedado
reservado exclusivamente a los tribunales colegiados de
circuito.

4, -Tratédndose de cuestiones sobre limites de terrencs
comunales entre nucleos de poblacidn, la suprema Corte también
funge como tr#bunal de segunda instancia, en cuanto gue ante
ella pueden re-lamarse las resoluciones que sobre las contiendas
respectivas dice el Precidente de la‘ Rz2puklica conforme al
parrafo segunde  de la fraccion  VII del articulo 27
Constitucinal.

5.-Como tribunal de trabajo, 1la Corte funcionando en
pleno, igualmente tiene competencia para dirimir los conflictos
"entre el pcder judicial de la Federacidn y sus servidores”,
segGn lo prescribe la fracciém XII, in fine, del apartade B del
Articulo 123 de la Constitucidn.

6.-Actos Administrativos diversos:
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Ya hemos afirmado que la actividad total de la Suprema
Corte no se contrae al ejercicio de la funcidn jurisdiccional,
pues constitucionalmente estd facultada para realizar actos
administrativos, que consisten principalmente en formular
nombramientos varios con finalidades diversas, segin lo
ectablece el articulo 97 de la Ley Fundamental. Tales
nombramientos conciernen a los magistrados de circuito y jueves
de Distrito, tanto numerarios como supernumerarios y en este
itlimo caso para "gque auxilien las labores de los tribunales o
juzgados donde hubiere recargo ée negocios a fin de obtener que
la administracién de justicia sea pronta y expedita", pudiendo
expedirlos, ademds en favor de algunc de sus miembros o de
cualquiera de 1los aludidos funcionarios "tnicamente para que
averigue la conducta de algin juez o magistrado federal, o algln
hecho o hechos gue constituyan la violacién de alguna garantia
individual”. En estos casos, la Suprema Corte puede obrar
oficincamente o cuando "lo pidiere el Ejecutivo Federal, o
alguna de las Camaras del Congreso de la Unién, o el gobernador
de algin Ertado" (artfculo 97 parrafo tercero).

otros actos de caricter administrative que
constitucionalmente incumben a la Suprema Corte consisten en
cambiar Jde adscripcidén a los jueces de Distrito y Magistrados de
Circuito, asi como vigilar su conducta a través de los
respectives ministros visitadores, segiin lo precept@ia el mismo
arti~ulo 97 de la Constitucidn, a cuy:s disposiciones nos

remitimes.
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7.~Finalmente, el articulo 97 le 48 a la Suprema Cecrte,
la facultad “"para practicar de oficio la averiguacidén de algtn
“echo o hechos que constituyan la violacién del voto piblico",
inicamente en los casos "en que a su juicio pudiera ponerse en
dida la legalidad de ﬁodo el proceso de eleccidn de alguno de
los poderes de la Unién", haciende llegar los resultados de 15
investigacién oportunamente "a 1lcs 6érganos competentez". Sin
embarge, consideramos que el ejerczicio de esta facultad, para
intervenir en materia politica, provoca que dicho tribunal deje
de ser autoridad para convertirse eﬁ 1 mér? drgano policiace de
investigacién al servicic de las autoridades administrativas o
judiciales a las que incumba decidir sobre la persecucidn y
castigc l¢ les rasponsables de los heches materia de 1la
averiguaciodn, denevitandos de esta forma =1 tan  importante
actividad.

3.3 LOS TRIBEUNALES DE CIRCUITO

conforme al articulo 94 de la CQ§stitucién, también en
estos oOrganos se deposita el ejerciein del poder judicial de la
federacisn. Este precepto clasifica a los mencinnados tribunales
en - dos especies, que son: los Unitarios y los Colegiades.
Integrandose con funcionarios llamados magistrades, cuyo
nombramiento incumbe a la Suﬁtema Corts, puliende esta
cambiarlos de adscripcidn. Estos funcionarios no son inamovibles
ab initium, pues "durardn seis afios en el ejerzicic de su
cargo"”, adquiriendo la inamovilidad si al concluir este periode,

"fueren reelectos o promovidos a cargos superiores" (articulo
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97), hipotesis esta ltima que se antoja infactible, ya que el
inico cargo superior al de magistradc de circuito dentro de la
judicatura federal es el de Ministro de la Corte, qus de suyo es
inamovible.

Por otra parte, los Tribunales Unitarios de Circuito
sdlo desempefian la funcién judicial federal propiamente dicha en
su cardcter de odOrganos de segunda instancia respects de lo
juicios o procesos distintos del Amparo que en primer grado se
ventilan ante 1los jueces de Distrito. A la inversa, los
tribunales colegiades de circuite no ejercitaban la funcidn
judicial, sinc s6lo la de control constitucional a través del
conacimiento de 1los dos tipos procedimentales del juicic de
amparo, sin embargo por adicidén de la fraccidn I-B al articulo
104 constitucional en el afie de 1987, ce lex dié la facultad de
actuar como d&rganos Judiciales de segunda 1instancia en los
juicios contencioso-administrativos derivados de las
controvesias que se susciten entre los o6rganos de la
Administracién pPiblica Federal y los part?culares al conucer de
los recursos de revision que se interpongan en coptra de las
sentencias respectivas y sélo en los casos que seflalen las
leyes.

Huelga decir por ftltimo, que las dcs especies de
Tribunales de Circuito reciben su senda denominacién atendierdo
a su integracidn, ya que los Unitarios 2stin personificados en
un sélo magistrado, en tanto que los Colegiados se componen de

tres miembros.
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3.4 LOS JUECES DE DISTRITO

Estos oOrganos judiciales federales desempeflan, al igual
que 1a Suprema Corte, las dos funciones jurisdiccionales de que
hemos hablade en sus respectives casos competenciales. Sus
titulares s=cn nombrados por el maximo tribunal, el que, como a
los’ magistrados de Circuits, los puede cambiar de adscripcién.
La inamovilidad alcanza a log jusces de Distrito a partir de la
ratificacidn de su nombramiento una vez fenecido el periodo de
sels afios por el que inicialmente son designados. (Articule 97
Constitucional, primer pérrafo).'

En cuanto a 1la funcidn judicial proplamente dicha ya
hemos aseverado gque el ejercicic de esta funcién se traduce en
los juicios [} procesos federales distintos del amparo,
conccionds de ellos en primera instancia los jueces de Distrito,
cuya competencia se integra con algunos de 1los tipos de
controversias que prevee el articulo 104 Constitucional y a los
cuales me referiré a continuacién:

1,-Juicios Civiles y Penales Federales"

{Articulo 104, fraccidén 1)
2.-Julcios sobre Derecho Maritimo
(Articulo 104, fraccién II)

En esta hipdtesis la competencia de 1lcs Jueces de
Distrito se consigna sin consideracién al cardcterde los sujetos
de 1la controversia ni al de los intereses debatidos, sino a la
indole misma del conflicto.

3.=-Casos concernientes a miembros del
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Cuerpo Diplemdtico y Consular
(Articule 104, fraccidm VI)

Son competentes los tribunales Federales, unicamente
para aquellos casos de naturaleza eminentemente judicial y
contenciosa. Asi, por ejemplo, de conformidad con la fraccilén
que comentamos, tendra competencia un juez federal para conocer
de 1los ' negocios civiles, mercantiles y penales en los que esté
inodado algin miembro del Cuerpo Diplomdtico o Consular,
rigiendo para este mismo, en los casos no judiciales, los
estatutos y la competencia ordinaria y comunes para toda clase
de personas, naturalmente con las excepciones legales que haya.
Este punto de vista estd corroborado por la misma Ley Orgénica
del Servicio Exterior Mexicano, aprobada el 30 de diciembre de
1981, la cual establece la competencia de la Secretaria de
Relaciones Exteriores para conocer de determinados actos de los
miembros del Cuerpo Diplomltico y Consular Mexicano e impoqer
las sanciones respectivas.

4.~-Controversias entre un Estado y uno o

mas vecinos de otro (Articulo 104,
fraccidén V)

El motivo que existe para que constitucionalmente se
imput2 la competencia en el conocimiento y resolucidn de tales
controversias a 1los Tribunales de 1la Federacidn, nos parece
obvio. En efecto, los drganos jurisdiccionales locales no pueden
extander su imperic fuera de los limites de la entidad ferativa

1 que pertencezcan, salvc en los casos excepciondles a que se
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contrae la fraccién IITI del articulo 121 constitucional a cuyas
disposiciones nos remitimos.

Finalmente, por lo que se refiere a 1la funcién
jurisdiccional del control de la constitucionalidad, la ejercen
los Jjueces de Distrito a través del conocimiento y resolucidn
del Juicio de amparo indirecto o bi-instancial, que en primer
grado se sustancia ante ellos y del cual hablaremos
posteriormente.

4. LA FUNCION DEL CONTROL CONSTITUCIONAL DE

LOS TRIBUNALES FEDERALES.
4.1 GENERALIDADES.

Afirmamos anteriormente que el ejercicio de la funcidn
judicial propiamente dicha no entraia ninguna relacidn
"politica", de poder a poder entre el drgano jurisdiccional
titular de la misma y cualquiera otra autoridad, sea
legislativa, ejecutiva o judicial federal o local, puesto que no
tiene como objetivo primordial el mantenimiento del orden
constitucional, sino que su finalidad sé&o estriba en resolver
el problema juridico que somete a su conocimiento. Por el
contrario, cuando 1los érganos del poder judicial federal, con
exclusidén de los téibunales Unitarios de Circuito, despliegan su
actividad jJjurisdiccional de control constitucional, se colocan
en una relacidn politica, en el amplio sentido de la palabra,
con los demds poderes federales o locales, al abordar el examen
de los actos realizados por éstos para establecer si

contravienen o no el régimen constitucional, cuya proteccidn y

102



tutela son el principal objeto de la funcidén de que tratamos con
las inherentes limitaciones legales.

De lo expuesto con antelacidn se inflere que el Poder
Judicial Federal, en el desempefio de ambas funciones, se coloca
en una siltuacidén juridica distinta a saber: cuando ejecuta la
funcién judicial se traduce en un mero juez gue resuelve un
conflicto de derecho exclusivamente, y en el caso del ejercicio
de la funcidn de control constitucicnal se erige en mantenedor,
protector y conservador del orden creado por la Constitucién en
los distintos casos que se presenten a su conocimiento.

Podemos distinguir, las siguientes diferencias entre la
naturaleza juridica de ambas funciones:

1.-Al ejercer 1la funcidén de control constitucional, el
Poder Judicial Federal se coloca en una relacién polftica, de
poder a poder, con las demds autoridades del Estado, Federales y
Locales, mientras que cuando desempefia la funcidén judicial
proplamente dicha, no surge es relacién.

2.-El1 objetivo primordial histérico y juridico de la
funcidén de control constitucional consiste en la proteccién y el
mantenimiento del orden constitucional, realizados en cada caso
concreto que se presente. En cambio, la otra funcidm, o sea, la
judicial, no tiene dicha finalidad inmediata y primordial, ya
que no tiende a impartir dicha proteccién, sino a resolver el
problema de derecho que se presente, sin que tenga la mira de
salvaguardar el régimen constitucional violado por actos de

autoridades estatales.
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3.-Por consiguiente, al desempenar la funcién de control
constitucional, el poder judicial federal se erige en organisuo
tutelar del orden creado por la ley fundamental: en cambio,
cuande la funcidén que desarrolla es la judicial propiamente
dicha, se 1le concibe con caracteres de merjo juez, con mera
autoridad jursdicecional de simple resolucidn del conflicto de
derecho que se suscite, sin pretender primordialmente conservar
la integridad vy el respeto a 1a constitucién. sin embargo, hay
casos como el previsto por el articulo 105 Constitucional, en
los gque 1la Suprema Corte en especial, al realizar la funcién
judicial propiamente dicha, en realidad protege la constitucidn
al resolver sobre 1la constitucionalidad de los actos de los
distintos poderes federales o locales; mas esta proteccidn se
imparte en forma mediata, como consecuencia légica derivada de
la resolucién del conflicto y no como finalidad primaria e
inmediata, como sucede cuando desempeila la funcidn de control
constitucional.

Cabe advertir, que al indicar .que con motlvo del
ejercicio de 1la funcién de control constitucional surde una
relacidén politica entre el drgano jurisdiccional federai y los
demds organos del Estado, dicha relacidén debe entenderse en su
conhotacidén jurisdiccional y no politica preplamente dicha, en
el sentido de dirimir contiendas con la finalidad expresa y
distintiva de mantener el orden establecide por 1la Ley
Fundamental.

4.2 SUPUESTOS COMFETENCIALES.
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La fijacidn de la competencia para conocer del juicio de
amparo, como medio de control constitucional, en la Ley Suprema,
la Ley de Amparo Yy 1la Ley orgdnica del Poder Judicial de la
Federacidén, obedece a varios criterios que le sirven de base y
de punto de vista. Por eso, en nuestro afan de ser 1o mas
sistemdticos que nos sea posible, vamos a tratar de estudiar los
distintos criterios empieados para establecer la competencia en
el Juicio de amparo, como limitante a la funcién jurisdiccional
de control constitucional que ejercen los jueces de Distrito,
los Tribunales Colegiados de Circuito y de la Suprema Corte de
Justicia. Dichos criterios serdn analizados al referirnos a los
distintos supuestos competenciales, segin la legislaciédn vigente
anterio a 1988.

a) Competencia entre los Jueces de Distrito, por una
parte, y 1la Suprema Corte y 1lo Tribunales Colegiados de
Circuito, por la otra.

Para delimitar la competencia en materia de amparo en el
supuesto a que nos referimos, existe una regla fundamental, en
el sentido de que el juiclo de garantias es procedente ante un
juez de Distrito, cuande el acto que se reclama no sea una
sentencia definitiva civil, penal o administrativa ni un laudo
dictado en materia laboral. Por el contrario, si el acto
impugnado es una sentencia definitiva pronunciada en materia
civil. penal o administrativa, o un laudo arbitral también
definitivo, el Jjuicio de amparo debe interponerse ante la

Suprema Corte o ante el Tribunal Colegiado de Circuito que
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corresponda, en los respectivos casos competenciales.

El criterio para demarcar la competencia en materia de
amparo entre los juecas de Distrito, por una parte, y la Suprema
Corte y los Tribunales Colegiados de Circuito por la otra,
estriba en la naturaleza del acto reclamado.

El criterio para la delimitacidn competencial a que nos
referimos se encuentra consagrado tanto en la constitucidén, como
en la Ley de Amparo y en la Ley Orgénica del Poder Judicial de
la Federacién {articulo 107 Constitucional, fraccién V, incisos
a), b}, ¢} y d) y VI; 44, 46 y 158 de la Ley de Amparo y 24
fracecién III y 7 bis, fraccidén I del Capitulo II bis de la Ley
organica del Poder Judicial de la Federacién)

Hemos afirmado gue la competencia de 1los jueces de
Distrito para conocer de un juicio de amparc se establece en
todo caso en gque el acto que se reclame no sea una sentencia
definitiva civil, penal o administrativa, o un laudo arbitral
también definitivo, regla que se contiene tanto en 1la
Constitucién como en la Ley de Amparo y ;n la Ley oOrganica del
Poder Judicial de 1la Federacidén (articule 107 Constitucional,
fraccidén VII, 114 de la Ley de Amparo y 41 fracciones III y 1IV;
42, fracciones 1III, IV y V; 43 fracciones VII y VIII de la Ley
orgénica del Poder Judicial de la Federacidn), al través del
sefialamiento de actos especificos, que son: actos en juicio;
fuera de Jjuicio o después de concluido; actos de autoridad
administrativa, es decir, distinta de los tribunales judiciales,

administrativos o del trabajo; actos dentro de juicio cuya
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ejecucion sea de imposible reparacién; y actos o leyes que
entraien una interferencia competencial entre las autoridades
federales y las locales conforme al articule 103 constitucional,
fracciones II y III.

Ahora Dbien, 1la procedencia del amparo indirecto o
bi-instancial contra este Gltimo tipo de actos de autoridad debe
distinguirse del caso a que se refiere el articulo 11 de la Ley
Oorgadnica del Poder Judicial Federal, precepto que en su fraccién
II otorga competencia tinica a la Suprema Corte, funcionando en
pleno, para conocer "De las controversilas que se susciten por
leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan
la soberanfa de los Estados, o por leyes o actos de las
autoridades de éstos que invadan la esfera de la autoridad
federal. cuando sean promovidas por la entidad afectada o por la
Federacidén, en su caso, en defensa de su soberania de los
Estados, o por leyes o actos de las autoridades de éstos que
invadan la esfera de 1la autoridad federal, cuando sean
promovidas por la entidad afectada o por la Federacidn, en su
caso, en defensa de su soberania o de los derechos o
atribuciones que les confiere la Constitucidn". En efecto, la
competancia de Jla Suprema Corte en el caso a que alude la
disposicién legal transcrita, aunque se establece en razén de
los mismos actos o leyes a que se refiere la fraccidn VI del
articulo 114 de 1la Ley de Amparo, en congruencia con las
fraccienes II y 1III del articulo 103 constitucional, se surte

ademds, atendi=ndo a la categoria o calidad de las partes en
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conflicto, 1aé cuales deben ser 1la Federacidn y la entidad
federativa como ‘"soberanas" o como personas morales de Derecho
Piblico. Por lo contrario, la procedencia del amparo indirecto o
bi-instancial y, consiguientemente, la competencia de los jueces
de Distrito para conocer deél en los casos previstos por el
articulo 103 cConstitucional, £fracciones II y III, y 114,
fraccién VI de la Ley de Amparo, Se establecen en la hipétesis
de que sea un goernado en particular el que impugne los actos
interferentes.

Por otro lado, el principio que enseila que toda
sentencia definitiva civil o todo laudo arbitral definitivo debe
impugnarse en amparo directo o uni-instancial, esto es, ante la
Suprema <Corte o ante el Tribunal Colegiado de Circuito, que
corresponda, adolece de una importante salvedad establecida por
la jurisprudencia. Esa salvedad consiste en que cuande el amparo
se promueva contra alguno de dichos actos, atacando todo el
procedimiento en que se registren y precisamente por falta o
ilegalidad del emplazamiento y slempre que el guejouso 1o haya
intervenido en tal procedimientc por modo alguno, la competencia
se surte en favor de un juez de Distrito para conccer del juicio
de garantias.

En resumen, conforme a la naturaleza del acto reclamadc,
que es el elemento sobre el que descansa el criterio para
delimitar la competencia en materia de amparo entre la Suprema
corte y los Tribunales Colegiados de Circuito, por una parte, y

los jueces de Distrito por la otra, deben observarse las reglas
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de fijacién competencial que condensamos a continuacidn:
1.-COMPETENCIA DE LA SUPREMA CORTE Y DE LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO:

Procede el amparo directe ante la Suprema Corte o los
Tribunales Colegiados de Circuito segin el caso:

a) Contra sentencias definitivas del orden civil, lato
sensu (mercantiles y civiles stricto sensu)

b) Contra sentencias definitivas de cardcter penal.

c) contra sentencias definitivas dictadas por tribunales
administrativos, incluyendo en eéta categoria al Tribunal Fiscal
de 1la Federac1§n y a3l Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal.

d) Contra laudos definitivos dictades por los tribunales
de trabajo (Juntas de Conciliacién y Arbitraje y Tribunal
Federal de cConciliacién y Arbitraje de los trabajadores al
servicio del Estado).

Debemos reiterar que por sentencia civil, penal o
administrativa de caracter definitivo o por laudo de la misma
indole dictado en materia de trabajo, se entiende aquel fallo
respecto del que no proceda ningan recurso ordinario por virtud
del cual pueda ser modificado o revocado y que decida el julcioe
en lo principal.

2.-COMPETENCIA DE LOS JUECES DE DISTRITO

Procede €l amparo indirecto o bi-instancial ante los
jueces de Distrito contra cualquier acto de autoridad distinto

de los anteriores y especi{ficamente en los casos siguientes:
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a) Contra 1leyes bajo su cardcter auto-aplicativo o
hetercaplicativo.

b) Contra actos de autoridad administrativa, es decir,
distinta de los tribunales 3Jjudiciales, administrativos y del
trabajo, bien sea que dichos actos se realicen alsladamente o
emanen de un procedimiento que ante la propia autoridad se siga
¥ que no sean impugnables por ningin recurso, juicic o medio de
defensa legal.

c) Contra actos de tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo, realizados fuera de juicio o
después de concluido éste.

d) Contra actos de 1cs tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo habidos dentro de juicio y cuya
ejecucidén sea de imposible reparaciénm,

e) Contra actos ejecutados dentro o fuera de juicio que
afecten a personas extrailas a 21,

f) Contra leyes o actos de autoridad federal y local que
transgredan la esfera competencial existenke entre la Federacion
y los Estados.

g} Contra sentencias definitivas civiles [}
administrativas o laudos arbitrales definitivos dictados en
juicio se2a que no haya tenido ninguna ingerencia la parte
demandada, por falta o legalidad del emplazamiento respectivo,
siempre que tales fallos se impugnen por viclar la garantia de
audiencia, debiéndose reclamar toda la secuela procesal anterior

Y los actos ejecutivos posteriores en su caso.
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h}) Contra resoluciones dictadas por 1los tribunales
judiciales, civiles o penales o por tribunales administrativos o
del trabajo que no decidan la controversia fundamental suscitada
entre las partes y siempre que tales resoluciones no sean
impugnadas por ningin recurso ordinario o medic de defensa
legal.

Competencia entre los Tribunales Colegiados de Circuito
y la Suprema Corte en Amparoc Directo o uni-instancial.

Hemos dicho que contra las sentencias adefinitivas
¢iviles, penales o administrativas, o los laudos dictados por
los tribunales del trabajo con cardcter definitivo, procede el
juicio de amparo directo o uni-instancial del que pueden conocer
tanto la Suprema Corte como los Tribunales Colegiados de
circuito.

Ahora bien, en el articulo 107 Constituciocnal se
establece un sistema de competencia expresa y limitativa en
favor de 1la Suprema Corte para conocer del juicio de amparo
directo o uni-instancial contra los actos de autoridad
anteriormente sefalados, en el sentido de que fuera de los casos
que se comprenden en dicho sistema, del propio tipo
procedimental del juicio de garantias conocen los Tribunales
colegiados de Circuito.

Ahora bien, en el articulo 107 Constitucional se
establece un sistema de competencia expresa y limitativa en
favor de 1la Suprema Corte para conocer del juicio de amparo

directo [} uni-instancial contra los actos de autoridad
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anteriormente seflalados, en el sentido de que fuera de los casos
que se comprenden en dicho sistema, del propio tipo
procedimental del juicio de garantias conocen los Tribunales
Colegiados de Circuito.

Tanto la Corte como dichos Tribunales dentro de su
respectiva O&rbita competencial, conocen del amparo directo por
lo que respecta a4 las violaciones cometidas durante el
procedimiento del juicio civil, penal, administrative o laboral
en que se hayan pronunciado la sentencia o laudo reclamado y por
lo que atafe a las violaciones realizadas en estas mismas
resoluciones. As{ lo indican claramente las fracciones V y VI
del invocado precepto constitucional, cuyas disposiciones
corresponden a las contenidas en los articulos 44 y 346 de la Ley
de Amparo.

El criterio para fijar 1la competencia en favor de la
Corte y de los Tribunales Colegiados de Circuito dentro del
amparo Directo o uni-instancial no es unitario, pues obedece a
distintos factores que conciernen a céda una de las materias
sobre las que vesa el julclo en que se haya dictado el fallo
definitivo reclamado, tales como la penal, la administrativa, la
civil, y 1la 1laboral, a las cuales se refieren en sus diversos
incisos 1las fracciones V y VI del articule 107 Constitucional
(articulos 24, 25, 26 y 27 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
de la Federaciodn y 7o0. bis), mismos que trataremos de definir a
continuacidn:

a) En materia penal:
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El criterio gque delimita la competencia entre ambos
érganos jurisdiccionales federales, no es la naturaleza misma
del delito, sino el monto de la pena privativa de libertad, que
en el falle del orden comGn reclamado se hubiese impuesto al
quejoso.

b) En materia Administrativa:

€1 Jjuiclo de amparc uni-instancial se deber& promover
ante la Suprema Corte por particulares contra sentenclas
definitivas dictadas por Tribunales FEDERALES, administrativos o
judiciales: 1gualmente la ley organica del Poder Judicial de la
Federacién en su articulo 25, fraccidn III, establece que del
menciocnade tipo procedimental del 3juicio de garantias deberd
conocer la Suprema Corte, cuando el interés del negocio en que
se haya pronunciado la sentencia definitiva exceda de "cuarenta
veces el salario minimo anual elevado al afio conforme a la regla
especificada en el articule 3 bis de la Ley de Amparo"” o en
juicios que siendo de cuantia indeterminada, se consideren por
dicho alto tribunal “de importancia trascendental para los
intereses de la nacidn cualquiera gue sea la cantia de ellos".

c) En materia civil:

En esta materia, la Corte conoce del juicio de amparo
directoe  contra cualquier sentencia definitiva en juicios
federales o mercantiles, o del orden comin en los siguientes
cas59s:

1.-En controversias sobre acciones del Estado Civil con

excepcidn de juicios sobre rectificacidn y anotacién de actas.
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2.-En controversias que afecten al orden y a 1la
estabilidad de 1la familia, con excepcién de juicios sobre
alimentos y juicios de divorcios.

3.-En  juicios del orden comin o federal de cuantia
determinada, cuando el interés del negocio exceda de veinticinco
veces el salarioc minimo anual conforme a la regla del articulo 3
bis de la Ley de Amparo.

Por tanto, conforme a la regla excluyente contenida en
la fraccidn vIi del articulo 107 Constitucional, dichos
tribunales son competentes para conocer del amparo
uni-instancial contra sentencias definitivas dictadas en juicios
civiles en los siguientes casos:

1.-Cuando dichas sentencias no sean impugnables mediante
el recurso ordinario de apelacién (articulo 7o. bis fraccién I,
inciso c¢) de 1la Ley Organica del Poder Judicial de 1la
Federacién).

2.-Cuande 1la sentencia definitiva se haya dictado en
grado de apelacién "en Jjuicios del orhen comiin o federal de
cuantia determinada en cantidad que no exceda de veinticinco
veces el salario minimo anual, ¢ de cuantia indeterminada, y de
las sentencias pronunciadas en juicio de alimentos y de
divorcio" (fraccién I inciso ¢} articule 7 bis (OFJF).

d) En materia laboral:

Segun la Ley Organica del Poder Judicial de 1la
Federacidn, conocerd la Suprema Corte de los laudos que:

1.-Se dicten por las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje
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en las entidades federativas en conflictos de cardcter colectivo
(articule 27, fraccidén IIT, inciso a) de la citada Ley). Estos
conflictos generalmente se originan por causas de orden
econdmico Y versan sobre el establecimiento de nuevas
condiciones de trabaj>, suspensién temporal, terminacién de
contratos de trabajo, etc.

2.-Se dicten por el Tribunal Federal de Conciljacidn y
Arbitraje de los trabajadores al servicio del Estado, ¥

3.-Se pronuncien por autoridades federales de
conciliacién y Arbitraje en conflictos individuales de trabajo
{articulo 27 fraccidén III inciso b) {(OPJF). Es decir que la
regla para demarcar la competencia entre la Suprema Corte y los
Tribunales Coleglados de Circuito en amparo directo en materia
labaral vy por lo que concierne a los conflictos individuales de
trabajo, se basa en la indole de la autoridad que pronuncia el
laudo que se reclame. En otras palabras, si esta autoridad es
federal, <1 julcioc de garantias se debera promover ante la
suprema Corte y si es local, ante el Tribunal Colegiado de

Circuito que corresponda,

conforme al articule 72 de dicha ley existen en la
ciudad de México trece tribunales colegiados de circuito cuya
materia en amparo directo [} indirecto es la penal,
administrativa, civil y laboral.

Por lo que se refiere a los tribunales colegiados de

circurte que vresiden fuera de la ciudad de México, tienen

115



competencia indistinta por razén de la materia en los dos
citados tipos de juicio de amparo.

2.«EL TERRITORIO

Cada uno de los Tribunales Colegiados de Circuito de la
Repiblica ejarce jurisdiccidn dentro de una cierta
circunscripcidn territorial demarcada por la Ley OCrgdnica
mencionada y la cual se integra a su vez, con las diversas
circunscripciones territoriales de los jueces de Distrito que se
encuentran bajo su subordinacidén jerarquica.

a) conforme al territorio es competent: el Tribunal
Colegiado de Circuito para conocer de los amparos directos
dentro de cuya circunscripcidn se ubique el domicilio de 1la
autoridad que haya dictade la sentencia civil, penal o
administrativa o el laudo arbitral definitivos que se impugnen
en la via constitucional (articule 107 constitucional fraccidn
vI).

b} En cuanto al conocimiento del Recursc de Revisidn
contra las sentencias de fondo pronunéiado en los juicles de
amparo indirectos tiene competencia el Tribunal Coleciado a cuyo
circuito pertenezca el Juez de Distrito que las hubiese dictado,
segun el artfculo 72 de 1la Ley Organica del Poder Judicial
Federal.

E) COMPETENCIA ENTRE EL PLENO Y LA3 SALAS DE LA SUPREMA

CORTE EN MATERIA DE AMFPRO INDIRECTO.
1.-PLENC

a) El pleno de la Suprema Corte conoce del recurso de
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revisién contra las sentencias dictadas en 1la audiencia
constitucional por 1los Jjueces de Distrito, en los juicios de
ampare indirecto o bi-instanciales en que el acto reclamado sea
una ley ¢ un tratado internacional por su inconstitucionalidad.
sin embargo, esta competencia es transitoria, pues una vez que
el pleno haya establecido jurisprudencia sobre las cuestiones de
constitucionalidad o inconstitucionalidad de una ley o tratado,
a las salas incumbe el conocimiento de dicho recurso, cuya
decisidn debera fundarse en la tesis jurisprudencial
correspondiente (articulo 84, fraccié I, inciso a), de la Ley de
Amparo y 11, fraccidén 1Iv bis, de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial Federal).

b) También conoce el Plena de la Suprema Corte del
recurso de revisién cuando el amparo indirecto fallado por el
juez de Distrito se hubiese promovido en alguno de los casos a
que se refieren 1las fracciones II y III del articulo 103
Constitucional, es decir cuando se trate de interferencia de
competzncia entre las autoridades federales y las de los Estados
(articule 84, fraccién I, inciso b) de la Ley de Amparo y 11,
fraccidén IV bis, inciso b} de la Ley Organica del Poder Judicial
Federal).

2.-SALAS

Acabamos de afirmar gque el Pleno de la Suprema Corte
conoce del recurso de revisidén que se interponga en los dos
casos anter:ores. Ahora bien, por exclusidn, las Salas de dicho

Tribunal tienen competencia para decidir el citado recurso en
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los supuestos que a continuacién se mencionan:

a) Cuando en el amparo fallado en 1la audiencia
constitucional por el Juez de Distritoc la materia del mismo sea
administrativa y 1la autoridad responsable federal, si se trata
de asuntos cuya cuantia exceda de cuarenta veces el salario
minimo elevade al ano, que se consideren a juicio de la Sala, de
importancia trascendental para 1los intereses de la nacién. En
este caso, la decisidén del consabido recurso incumbe a la
segunda sSala (articulo 25, fraccién I, 1inciso a) de la Ley
organica del Poder Judicial de la Federacidn),

b) Cuando la sentencia recurrida del Juez de Distrito se
haya dictado en un juicio de amparo eh gque se hubiese impugnadeo
una ley Federal ] del Distrito Federal por su
inconstitucionalidad y exista sobre esta cuestion jurisprudencia
definida del pleno de la Suprema Corte. En este caso la
resolucién de dicho recurso compete a cualquiera de las salas,
segin la materia sobre la que verse la Ley reclamada {articulo
24, fraccidén I, inciso a); 25 fraccidn I, inciso a); 25,
fraccién I, inciso a) y 27, fraccién I, inciso a) de la LOPJF}.

c) cCuando el acto reclamado ante 21 Juect de Distrito
haya sido un reglamento federal expedide por el Presidente de la
Repiblica de acuerds con el articulo 89 fraccidon I de la
Constitucién. En esta hipdtesis y por razén de la materia sobre
la que verse dicho reglamento, la competentzia se establece 2n
favor de cualquier de las salas de la Suprema Corte {(articulo

24, fraccidén I, inciso b); 25, fraceidén I, inciso b); 26,
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fraccidén I. inciso b) y 27, fraccidn I, inciso b) de la LOPJF).
d} cCuando el amparo fallado por el Juez de Distrito
hubiese versado sobre materia agraria y 1los ctos se hayan
reclamado por nlcleos ejidales o comunales en defensa de sus
derechos colectivos o afecten a la pequeda propiedad. En este
caso del recursc de revisidén conoce la segunda Sala (articule
25, fraccidn I, inciso c) de dicha Ley Orgdnica).
e) Cuando en amparoc indirecto o bi-instancial se haya
impugnado por su inconstitucionalidad una Ley de los Estados. En
este supuesto la tesis que alguna sala sustente "se haréd del
conocimiento de las demds, las cuales antes de resolver en
concreto algun asunto, en caso de sustentar criterio diverso, lo
hardn del conocimiento del Pleno para que éste determine la
tesis que debe prevalecer (articulo 84, fraccidém I, inciso a) de
la Ley de Amparo).
£f) cuando en 1la . demanda de amparoc presentada ante el
Juez de Distrite se hayan reclamado uUnicamente violaciones al
articulo 22 Constitucional. En este supuesto de la revisidn
conoce la primera Sala (articulo 24, fraceidn I, inciso ¢) de la
mencionada Ley Orgdnica).
F) COMPETENCIA DEL PLEMO ¥ LAS SALAS UE LA SUPREMA CORTE
PARA CONQCER DEL RECURSO DE REVISION CONTRA LAS
SENTENCIAS QUE EN AMPARO DIRECTO PRONUNCIEN LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.

Los fallos que en amparo directo dictan los mencionados

tribunaies, s3lo son revisables por la Suprema Corte cuande en
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ellos se decida sobre incenstitucionalidad de una ley o se
establezca la interpretacién directa de un preceptoc de la
constitucién, y sin que en cualquier de 1los dos casos la
sentencia respectiva se funde en jurisprudencia (articules 107,
fraccién 1IX, Constitucional y 83, fraccién V de la Ley de
Amparo).

1.~Ahora bien, cuande la revisidn se interponga contra
un fallo en que dichos tribunales resuelvan una cuestidén sobre
la constitucionalidad o inconstitucionalidad de alguna ley
federal o local, es la Suprema Corte en Pleno la facultada para
resolverla (articulo 11, fraccidn V de la Ley Orgédnica del Poder
Judicial Federal).

2.-Por exclusidén, si en la sentencia que se recurra en
revisién los Tribunales Colegiades de Circuito sustentan una
interpretacidén de algin precepto de la Constitucidn, serd la
sala que corresponda de 1la sSuprema Corte, por razdén de la
materia sobre la que verse el amparo directo respective {civil,
penal, administrativo o laboral) 1la que decida dicho recurso
(articulos 24, fraccidn II; 25, fraccidn II y 27, fraccidn II de
la invocada Ley Orgénica)

G) COMPETENCIA EN AMPARO CIRECTO ENTRE LAS DIFERENTES

SALAS DE LA SUPREMA CORTE.

El criterio competencial en este supuesto radica en la
materia sobre 1la que haya versado el juicio en quz 52 hubiese
pronunciado el fallo definitivo reclamado. Si se trata de una

sentencia definitiva de cardcter penal, la decisidén del amparo
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directo d1incumbe a la primera sala, y asi respectivamente, segin
los preceptos de la Ley Crgadnica del poder judicial de la
federacién a cuyo tenor nos remitimos.

H} COMPETENCIA ENTRE LOS JUECES DE DISTRITO EN MATERIA

DE AMPARO

Tres son los factores que delimitan la competencia entre
los diferentes jueces de distrito de la Repiblica para conocer
del amparo indirecto o bi-instancial en los diversos casos en
que éste procede y gque estudiamos con antelacidn. Dichos
factores son: el territorio, la materia juridica sobre la que
verse el acto reclamado y la indole especial de la autoridad
responsable.

1.-El territorio

cada juez de Distrito tiene asignada una determinada
circunscripcién territorial de 1la que ejerce su jurisdiccidn,
demarcada en la Ley Orgénica del poder judicial de la Federacidn
(articulo 73). Es el articulo 36 de la Ley de Amparo en relacidn
con el articule 107 Constitucional, fraccidn VII, el que
establece diferentes reglas de fijacidén competencial para los
jueces de Distrite por razdn del territorio, y i las que .aos
referiremos en seguida:

a) La primera de ellas dispou2 que e€s comp=stente gpara
conocer de un juicio de amparo, el Juez de Dustrito Men cuya
jurisdicecion deba tener ejecucidén, rtrate de =2je2cutarsse, se
ejecute o se haya ejecutado" (parrafo primero del citado

articulo 36). Conforme a esta prescripcidn leyal, 2s =1 lugar 4=
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ejecucidn del acto reclamado lo que fija la competencia del
mencionado funcionario.

b) sSi los actos ejecutivos reclamados son susceptibles
de realizarse materialmente en diferentes lugares comprendidos
dentro de jurisdicciones territoriales pertenecientes a diversos
jueces de Distrito, la competencia para conocer del amparo
respectivo se surte en favor del funcionario judicial que
hubiere prevenido, es decir, de aquél que se haya anticipado en
la avocacidén del julcio mediante la admisién de la demanda
correspondiente (articulo 36, parrafo segunde de la Ley de
Awparo) .

c} Cuando el acto reclamado consiste en una resoluciédn
que no requiera ejecucién material, lo que determina la
competencia del juez de Distrito es el lugar donde resida la
autoridad responsable. Esta regla se aplica a los casos en que
se  trate de actos netamente declarativos o absolutamente
negativos, que no originen ningun acto ejecutivo, pues en este
dltimo supuesto, rigen lias reglas a que nos hemos referido con
anteriorvidad (articulo 36, parrafo tercero de la Ley de Amparo).

d) si la resclucion vreclamada. ameritando ejecucidén
material, con su solo dictado vieola alguna garantia individual y
se reclama ante: de que haya comenzado a ejecutarse, el amparo
debe intzrponerse ante ei Juez de Distrito dentro de cuya
jurisdrceidn resida la auteridad ordenadora (articulo 38,
pérrafo cuarto de la Ley de Amparc). Para aplicar debidamente

esta rejla, debe determinarse si el sélo dictado de 1la
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resolucion que se impugne contraviene alguna garantia individual
y ello acontece cuando en ningin caso, llernando o no requisito,
la autoridad que emita o a la que se atribuya dicho acto puede
ordenarlo o decidirlo.

2.-MATERIA JURIDICA SOBRE LA QUE VERSE EL ACTQ
RECLAMADO.

Este criterio de fijacidén competencial solo rige para
los Jueces de distrito que tienen jurisdiccidn en el Distrito
Federal, en el Estado de Jalisco y del Juzgado de Distrito en
materia Agraria con residencié en Hermosillo, Son. Los demds
Jjueces de Distrito tienen competencia para conocer del juicio de
amparo indirecto sobre cualquier materia indistintamente (penal,
civil, administrativa y laboral, asi como cuando el acto
reclamadec consiste en una ley o reglamento), de acuerdo con las
reglas que, por razén de territorio, hemos expuesto con
antelacidén (articulos 41, 42, 43 y 45 de la Ley Organica del
Poder Judicial Federal).

3.-INDOLE ESPECIAL DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.

Los articulos 42 Yy 43 de la Ley de Amparo contienen
reglas especlales para el establecimiento de la competencia de
los Jueces de Distrito, basadas en la calidad o indole de
ciertos oérganos Jjudiciales que pueden figurar en el amparo
indirecto como autoridades responsables.

a) Si la accidn constitucional se entabla contra actos
de un juez de Distrito, realizados con motivo de o dentro de

procedimi2ntos que no sean de amparo, la competencia se surte en
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favor de otro juez "de la misma categoria dentro del mismo
Distrito, si 1lo hubiere“, o a falta de ése, en favor del "mas
inmediato dentroe de la jurisdiceién del TFribunal Colegiado de
Circuito” a que pertenezca el juez responsable (articulo 42,
primer parrafo).

b} Cuando =2l amparc se promuevs contra actos de un
tribunal wunitario de «circuito, distintos de 1las sentencias
definitivas civiles o penales que en la segunda instancia
federal pronuncie es Jjuez de Distrito competente el que "sin
pertenecer a su jurisdiccidn, esté mads préxime a la residencira"
de dicho tribunal (articulo 42 pairrafo segundo).

¢) Respecto de actos de la autoridad que auxilie a la
justicia federal o diligencie requisitorias, despachos o
exhortos, el amparo no debe promoverse ante el juez de Distrito
que hubiere 1librado éstos o que deba avocarse al conocimiento
del asunto en relacidn con el cual se hubiere desplegado la
actuacidén auxiliar, sino ante el juez federal méds prdximo al
lugar de vresidencia de dicha autoridaa {articulo 43 Ley de
AmMpPAro} .

Como se puede apreviar de la lectura de la nltima parte
de este capitulo, hemos intentado hacer una relacién de las
diversas facultades competenciales gque en materia de amparo,
correspondian al poder Jjudicial federal, por lo gue 2n el
capitulo subsiguiente, trataremcs de realizar un andlisis sobre
las reformas que para 1988 se hicieron a la Constitucién, la Ley

de Amparo y la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidn
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¥ que virtualmente modificaron la competencia descrita a lo

largo del presente.
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CAPITULO III
111. EL NUEVO MARCO JURIDICO DEL SISTEMA
JUDICIAL MEXICANO.
(Reforma Judicial 1988}

En este capitulo trataremos de exponer lo que ha sido
denominado por algunos autores como la tendencia hacia un
tribunal constitucional, derivada de las reformas
constitucionales y 1legales que en materia judicial federal
entraron en vigoer el afio préximo pasado y de las cuales se
advierte un retornoc de 1la competencia de la Suprema Corte de
Justicia que aproxima lentamente la funcién del més alto
tribunal de la Republica a aquella que 1le asignaron 1los
constituyentes de 1857, esto es, decidir sobre problemas y
cuestiones estrictamente constitucionales. Tarea que en alguna
época se viera desvirtuada por la interpretacién del articulo 14
de dicha Constitucién y que fue aceptada expresamente por el
Cconstituyente de Querétaro, con lo cual la propia Suprema Corte
asumidé 1la tarea de resolver en udltima instancia todas las
controversias juridicas del pais.

1. INICIATIVA PRESIDENCIAL Y LA REFORMA EN SI MISMA.

El dia 6 de abril de 1987, el Presidente de 1la
Repiblica, 1licenciado Miguel de la Madrid Hurtado presenté a la
cadmara de Senadores un proyecto de Reforma y Adiciones a la
constitucién General de la Replblica, en materia judicial
federal.

En la Exposicidén de Motivos de su injciativa, el titular
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del Ejecutivo Federal, sefalaba:

"La Reforma Judicial promovida por el Ejecutivo a mi
cargo constituye uno de leos mejores logros de la participacién
ciudadana en la solucidén de los problemas gue confronta nuestra
sociedad y de 1la colaboracidén respetuosa y comprometida entre
los poderes de la Unidn para concretar un avance de
trascendencia histérica, para asegurar al pueblc de México la
mejor dimparticidén de Justicia, que fortalezca la seguridad y
confianza en sus instituciones.

El derecho contiene una sintesis de los valores morales
en que cree 1la sociedad, cuya estima exige que se les dote de
obligatoriedad y cuyo respeto requiere de la accidn del Estado.
Por ello, hemos trabajado en el permanente perfeccionamiento de
nuestro Estado de Derecho.

La vigencia efectiva del Estado de Derecho es requisito
para una vida social ordenada y justa, y esta vigencia efectiva
es y debe ser resultade de la accidn de la administracidn de
justicia, a quien corresponde la aplicacidn final de las normas
que integran el orden juridice nacional. Para ello hemos
emprendide una reforma judicial profunda, gque satisfaga la
vocazidn juridica dsl pueblo de México.

£l 28 de octubre de 1986, el Ejecutivo a mi cargo
presantd al Poder Constituyente Permanente, por conducto de esta
H. Cdmara 32 Senadores, la iniciativa de Decreto que reforma los
articilos 17, 4€ y 116 y deroga las fracciones VIII, IX y X del

articulo 115 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos



Mexicanos, reforma gque merecidé la aprobacicén correspondiente.

En virtud de esta reforma se enriquece y se adapta al
presente la garantia de acceso a la jJurisdiccidén, que se
contiena en el articulo 17 Constitucional y cuyos antecedentes
se remontan hasta el Acta Constitutiva de la Federacidén de 1824,
para gque funde plenamente, en lo filoséfico y en lo juridico la
funcién jurisdiccional a carge del Estado que constituye el
objetive central de la Reforma Judiclal que hemos emprendido. El
pueblec de México disfruta asi, de la seguridad de poder obtener
justicia, pronta, imparcial, gratuita y completa; que esa
justicia le sea administrada por tribunales independientes,
cuyos integrantes gocen del reconocimiento sccial a su
preparacidn, expariencia, imparcialidad y honestidad.

La plena wvigencia de 1los derechos del hombre y el
respeto a sus libertades fundamentales constituyen la
inspiracidén primaria de esta reforma constitucional, pues sélo
as{ se Justifica e} mandato que prohibe a la persona hacer
justicia per si misma y ejercer violencia para reclamar su
derecho.

Habia sid» permanente aspiracién del constitucionalismo
mexicanc, que nuestra Carta Magna contuviera las bases para la
organizacién y funcionamiento de los poderes judiciales de los
Estados. pues su omisidn habia provecado una inconveniente
heterogeneidad en las normas respectivas contenidas «#n las
Constituciones Estatales; esta aspiracién ha qusdado colmada en

el nuevo texto del articulo 116, a petici<n expresa del XIII
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Congreso Nacional de Tribunales Superiores de Justicia de la
Reptiblica Mexicana, que se celebrd en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas,
el 16 de mayo de 198€, con lo cual nuestra carta Fundamental
cumple su vocacién de constituir el Estatuto Nacional de la
Republica al selflalar las bases para la organizacién vy
funcionamiento de 1los poderes judiciales de los Estados, en
congruencia con los valores afirmados en el nuevo texto del
articulo 17 Constitucional.

Los nombramientos de magistrados y Jueces estatales
deberan recaer preferentemente eﬁtre aquellas personas que hayan
prestado sus gervicios con eficiencia y probidad en la
administracién de justicia o que lo merezcan por su
honorabilidad, competencia y antecedentes en otras ramas de la
profesidén juridica, para que los jueces de primera instancia
sean nombrados por los Tribunales Superiores de cada Estado;
para que los magistrados que sean reelectos gocen de
inamovilidad 3judicial; y para que magistrades y jueces perciban
una remuneracién aaecuada e irrenunciable, que no podréd ser
disminuida durante su encargo.

Con fecha 28 de diciembre de 1986 elevé a la atencidén
del Organo Revisor de la Constitucidn, por conducto de la H.
Cémara de Diputados, una iniclativa de decreto que reforma los
articulos 73 fraccidn VI, 79 fraccidn Vv, 89 fraccidn XvVII, 110
primer parrafo, 111 primer parrafo y 127, y que deroga la
fraccién VI del articulo 74 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, dque tiene como objetivo central
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regular los instrumentos de participacién ciudadana en el
Gobierno del Distrito Federal, iniciativa que se discutiréd en el
perfodo extraordinario de sesiones del presente afio, cuya
convocatoria ya he solicitado.

En esta iniciativa al proponer la reforma de la base
quinta, que se dedica al poder judicial del Distrito Federal, se
consagran para la administracidén de Justicia 1los wmismo
principios que se postulan para la organizacidén y funcionamiento
de los Poderes Judiciales de los Estados, para que los
habitantes de la Repiblica entera disfruten de los valores que
inspiran la reforma Judicial, que asumimos como personal
compromiso.

Para los magistrados integrantes del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal hemos propuesto los mismos
requisitos que sefiala el articule 95 de la Constitucién para los
ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y deberén
dedicarse en exclusiva a 1la funcidén jurisdiccional, en los
términos del articulo 101 constitucional; y gozaran de la
inamobilidad que disfrutan los integrantes del poder judicial
federal, si fueren reelectos."

La trascendental Reforma Constitucional relativa al
Poder Judicial de 1la Federacién se anuncia con claridad y
precisién en 1la iniciativa de reforma constitucional de 28 de
octubre de 1986, anteriormente citada, en 1los siguientes
términos:

"Con las reformas a la Ley de Amparo de 1950, se adoptd
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el sistema en cuanto a la distribucién de competencias entre la
Suprema Corte de Justicia y los Tribunales Colegiados de
Circuito que permanece hasta la fecha. De acuerdo con este
sistema, la Suprema Corte de Justicia comparte con 1los
Tribunales Colegiados de Circuito la funcidn de interpretar la
ley fundamental, en el &mbito de sus respectivas competencias y
el mds alto tribunal del pais revisa las sentencias dictadas por
las autoridades judiciales de toda la Repliblica, para determinar
si son o no violatorias de la ley secundaria, cuando su cuantia
o importancia asi lo determinen.

Pero no debe ser ni la cuantfia, ni la importancia
juridica de los problemas planteadcs en via de amparo, lo que
determine la esfera de competencia de nuestro mdximo tribunal,
sino 1la trascendencia politica y Juridica de la funcidén de
intérprete definitivo de la Constitucidn.

La elevada dignidad de 1la Suprema Corte de Justicia
requiere dedicarse primordialmente a la interpretacién
definitiva de 1la <Constitucién, como corresponde al més alto
tribunal del pais.

La esfera de competencia de nuestro mdximo Tribunal debe
limitarse fundamentalmente al control de la Constitucionalidad y
a fijar en definitiva el alcance de los textos constitucionales,
cuya ohservancia atafte al interés superior de la naciédn,
evitando que 1la actuacion de los poderes se aparte de la norma
superior, contribuyendo asi a mantener la solidez del régimen

politico del pais, que depende del cumplimiento de la Ley
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Fundamental que lo establece.

Mediante dicho control de la constitucionalidad se
mantiene a los Poderes, locales y federales, dentro de los
limites que la Constitucién les asigna, con relacién a los
derechos de los individuos, e impide que, con afectacidn de
estos derechos, las autoridades federales o locales rebasen el
marco de sus respectivas jurisdicciones. En el cumplimiento de
esta funcién se logra el debido respeto a la soberania del
pueblo, expresado en los dictados de la Constitucién.

Para ello, es necesario que las funciones de Tribunal
del control de la legalidad sean desempefladas por los Tribunales
Colegiados de cCircuito, con 1lo cual se reserva a la Suprema
Corte de Justicia el dedicarse preferentemente a la
interpretacién definitiva de la Constitucidn.

Con esta distribucidén de competencias se logra, ademas
la descentralizacidn de la funcidén jurisdiccional federal, pues
el nimero y ubicacién de los Tribunales Colegiades de Circuito,
acerca la justicia al pueblo y le facilita su acceso.

Esta distribucidn de competencias, ademds de la
trascendencia polftica y juridica que ya se ha destacado,
contribuird a eliminar en definitiva el rezago en el Poder
Judicial Federal, dado que la Suprema Corte de Justicia se
consagrara a la interpretacidn constitucional y, en la medida en
que presupuestalmente sea posible, se podradn crear los
Tribunales Colegiados de Circuito que requiera el aumento

constante de los negoclios que serdn de su competencia. Debe
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reconocerse que la actuacién de los Tribunales Colegiados de
Circuito ha constituido y constituirad un instrumento eficaz para
lograr la prontitud en la imparticidén de justicia y la citada
descentralizacién en el ambito nacional, y permitiri acabar en
definjitiva con el problema del rezago.

El ejecutivo a wmi cargo considera que ha llegado el
momento - histérico en que la Suprema Corte de Justicia se
convierta en un verdadero Tribunal Constitucional, que al no
desempenar funciones diversas a la interpretacidn
constitucional, refuerce su preétigio, imparta justicia con las
calidades ya apuntadas vy mejore el desempeflo de sus funciones
constitucionales, 1lo que contribuird a un mejor cumplimiento de
todo el orden juridico de nuestro pais."

La exposicidn de motivos de la iniciativa de reforma
constitucional de 6 de abril de 1987 la explica en forma tal,
que igualmente preferimos su transcripciodn:

"El criterio general que propone esta iniciativa
respecto de la distribucién de competencias entre los drganos
del Poder Judicial Federal, responde a las finalidades politicas
y juridicas del 3juicioc de amparo vy supera las dificultades
préacticas que se han apuntado.

La presente iniciativa propone que la Suprema Corte de
Justicia se dedique fundamentalmente a la interpretacidn
definitiva de 1la Constitucidén, como debe corresponder al mas
alto tribunal del pais.

Impedir que, con afectacién de los derechos de los

135



individuos, las autoridades federales o locales rebasen el marco
constitucional de sus respectivas atribuciones, todo ello
mediante la interpretacién definitiva de la propia constitucidn
son las mds altas funciones de un tribunal de amparo. Funciones
tales, de gran trascendencia politica, en cuyo ejercicio se
impone el debido respeto a la soberania del pueblo, expresada en
los dictados de la 1ley fundamental, deben corresponder
preponderantemente al mas alto tribunal del pais.

La Suprema Corte de Justicia como el drgano superior del
poder judicial de la Federacidn debe ocupar su atencién en la
salvaguarda de la Ley Ffundamental, por ser la funcién
constitucional mas destacada, de las que, en respeto al

principlio de divisidén de poderes, dan configuracién a este

poder.

Es la trascendencia politica que deriva de la atribucién
de fijar en definitiva el alcance de los textos
constitucionales, lo que debe orientar el criterio para

determinar la esfera de competencia del maximo tribunal, pues la
observancia y respeto a 1la Constitucién atafe al interés
superior de la nacién. La custodia de la supremacia de la Norma
Fundamental y de su estricto cumplimiento es funcién que sirve
para limitar la actuacidn de los poderes activos y para mantener
la estabilidad del regimen politico del pais, por lo que
fundamentalmente debe corresponder a la Suprema Corte de
Justicia.

La Corte Suprema, sin un enorme volumen de negocios a su
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cuidado, impartird wuna justicia mejor: y como érganc unico que
interpretando en definitiva sus mandamientos, vele por el
respeto de 1la ley superior, reasumird fundamentalmente las
funciones que conciernen al tribunal mis alto de la nacidn.

La presente iniciativa propone que los Tribunales
Colegiados de Circuito conozcan de todos los problemas de
legalidad, sin distingo de cuantia, penalidad o caracteristicas
especiales de las cuestiones judiciales involucradas, pues ello
no varfa 1la esencia de los problemas juridicos planteados, va
que los 6rganos del poder judicial pronuncian sus sentenclas
respecto a las cuestiones juridicas que las partes someten a su
jurisdiccién, vy no respecto del interés econdémico del negocio,
duracién de la pena o caracteristicas especiales en otras ramas.

Asignar el control de la legalidad, en su integridad, a
los Tribunales Colegiados de Circuito, contribuye al legro de la
democracia econdmica que es conviccidn de los gobiernos emanados
de la Revolucidn, al suprimir la distincidén que sbdlo se basa en
el monto que subyace al problema juridicoe planteado. Los
Tribunales Colegiados de Circuito han probado su capacidad para
impartir Jjusticia pronta, imparcial, gratuita y completa; la
sociedad mexicana se ha beneficiado con la descentralizacidn que
su ubicacidén determina: la inamobilidad de los magistrados que
integran estos tribupnales ha contribuido a su independencia y
objetividad; y el cuidado que ha observado la Suprema Corte de
Justicia para la seleccidén de sus miembros, les ha merecido la

estima de la sociedad a su preparacién, experlencia,
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imparcialidad y honorabilidad.

si las proposiciones que esta iniclativa contiene
merecen la aprobacién del Poder Constituyente permanente, el
control de la constitucionalidad, que atate al todo social,
quedard sujeto béasicamente al conocimiento de la Suprema Corte
de Justicia con sede en el Distrito Federal y el control de la
legalidad se atribuird a los tribunales Colegiados de Circuito,
que tilenen su sede en los lugares que son cabecera de los
propios circuitos diseminados en todo el territorio nacional,
con lo cual se culmina el proceso de descentralizacidn de la
Justicia Federal y se acerca la justicia al pueblo.

El eventual crecimiento de ntmero de Circuitos y de
Tribunales Colegiados en consecuencia, enfrentard menores
dificultades politicas Y presupuestales en el futuro y
contribuird a la mas completa descentralizacién de 1la
administracién de justicia federal.

El sistema propuesto en esta iniciativa elimina, en
definitiva, el problema del rezago de asuhtos de la competencia
de 1la Suprema Corte de Justicia pues el cumplimiento de las
normas constitucionales se presenta normalmente en forma
espontdnea, por lo que s6lo conocerd de aquellos casos de
excepcidén en gque se cuestiona la violacidén de un precepto
constitucional o se requiere fijar su interpretacidn
definitiva."

Posteriormente prosigue: "se ratifica 1la posibilidad

constitucional contanida en el segundo parrafo del articuloc 94,
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para que la Suprema Corte de Justicia funcione en Pleno o en
Salas, segun lo determine la ley organica correspondiente, para
dar flexibilidad constitucional y dejar a la ley secundaria que
lo decida en definitiva, una vez que se agote el rezago de
asuntos en la Suprema Corte y que se confronte con la realidad
el nuevo sistema que se propone,

Se modifica el segundo parrafo del proplo precepto para
hacer potestativo el nombramiento de hasta cinco ministros
supernumerarios, pues la nueva distribucidn de competencias
puede hacer innecesaria su designacién.

Se modifica el cuarto parrafo del articulo 94 para dar
facultades al pleno de la Suprema Corte para determinar el
nimero, divisién de «circuitos y jJurisdiccién territorial y
especializacidn por materia de los Tribunales Colegiados y
Unitarios de Circuito y de los Juzgados de Distrito, para evitar
la rigidez existente a la fecha, que obliga a la reforma de la
Ley oOrgénica del Poder Judicial de la Federacién, cuando la
administracién de justicia requiere modificar estas
circunstancias, lo cual técnicamente es innecesario puesto gque
sdlo se requiere que la ley sefiale la competencia de materia y
grado, seqgin lo reconoce 1la doctrina moderna, Yy las demds
circunstancias constituyen cuestiones administrativas que el
pleno de la Suprema Corte puede y debe resolver con 1la
flexibilidad que imponen 1las cambiantes condiciones para
asegurar el mejor servicio de justicia al pueblo.

Se propone en un nuevo sexto parrafo, del articulo 94
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Constitucional, que el Pleno de 1la Suprema Corte tenga
facultades para emitir acuerdos generales a fin de lograr la
mayor prontitud en 1la imparticién de justicia mediante una
adecuada distribucioén entre las salas de los asuntos de que
competa conocer a la Suprema Corte de Justicia, pues
independientemente del principio de especializacién por materia
de las Salas, en el nuevo sistema todas tendran la competencia
comin para mantener el control de la constitucién en el pais,
por 1lo que el pleno de la Ssuprema Corte debe contar con una
facultad que le dé 1la fexibilidad de distribuir mejor los
asuntos para gue los justiciables logren justicia pronta".

"Se adiciona un parrafo final a 1la fraccidn V del
articule 107, para conceder a la Suprema Corte de Justicia la
facultad de atraccidn respecto de los amparos directos que sean
de la competencia de 1los Tribunales Colegiados de Circuito,
cuando por su importancia, la propia Suprema Corte de Justicia
estime que debe conocer de elles, bien sea procediendo de oficio
o a peticidén fundada del correspondiente Tribunal Colegiado de
Circuito o del Procurador General de la Repliblica."®

"Se propone la reforma de la fraccidn VIII del articulo
107, que se refiere al amparo indirecto y al recursoc de revisidén
que procede contra las sentencias que dicten los Jueces de
bDistrito, para que la Suprema Corte de Justicia, por las razones
ampliamente fundadas en esta exposicién de motives, tenga
competencia para conocer de los recursos de revisidn en el caso

de que subsista en el recurso el problema de constitucionalidad
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respecto de leyes federales o locales, tratados internacionales,
regiamentos expedidos por el Presidente de 1la Reptiblica y
reglamentos de leyes locales expedidos por los gobernadores de
los Estados.

Se asigna, de esta forma a la Suprema Corte de Justicia
el control de la Constitucionalidad de los dos primeros niveles
normativos en lo federal y en lo local constitufdos por las
leyes, tratados y reglamentos.

Se deja al conocimjento de los Tribunales Colegiados de
Circuito solamente los problemas de Constitucionalidad de
reglamentos autondémoes y municipales y actos concretos de
autoridad, por ser ello indispensable para la eficaz imparticidn
de justicia, y poder aprovechar en oJptimas condiciones, la
descentralizacidn de la justicia federal, por tratarse del nivel
normativo inferior que requiera de la accion inmediata de la
justicia federal que conceda el amparo Yy proteccidén sin la
dilacidén que implica asignar el conocimiento de la revisién a la
Suprema Corte de Justicia.

Toda vez que la Suprema Corte de Justicia tendrd la
facultad de atraccidén respecto de los amparos que sean de la
competencia de los Tribunales Colegiados de Circuito, la reforma
propuesta permitira sin nueva modificacién al texto
constitucional, que 1la Suprema Corte ejercite esta facultad de
atraccién, para los problemas de constitucionalidad de
reglamentos auténomos y municipales y actos concretos de

autoridad, si el volumen de asuntos no le impide despacharlos
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con prontitud.

En el penGltimo parrafo de la fraccidén VIII del articulo
107, se concede igualmente la facultad de atraccién a la Suprema
Corte de Justicia para conocer de los amparos en revisidn que
por su especial entidad, considera conveniente conocer de ellos,
procediendo al efecto de oficio o a peticidén fundada del
correspondiente Tribunal Colegiado de circuito o del Procurador
General de la Repiblica.

Se propone 1la derogacién del segundo péarrafo de la
fraccién IX del articulo 107, para que la Suprema Corte de
Justicia pueda conocer en todo caso, de la revisidn de las
resocluciones que en materia de amparo Directo pronuncien los
Tribunales colegiados de Circuito, si deciden sobre 1la
inconstitucioﬁalidad de una ley o establecen la interpretacidn
directa de un precepto de la Constitucldn para preservar a la
Suprema Corte come supremo intérprete de 1la Constitucidn y
facilitar la interrupcidn de la jurisprudencia que eventualmente
hubiese establecido al respecto.”

De esta manera llegd al Senado y las Comisiones Unidas,
de Gobernacién y de puntos Constitucionales elaboraron el
dictamen respectivo el 22 del mismo mes de abril, en el que
sefalaban:

"El propdsito central de las reformas es el de
redistribuir competencias entre la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién y los Tribunales Colegiados de Cirtuito, con objeto de

agilizar 1la tramitacién de los asuntos sujetos al conccimiento

142



de 1los tribunales federales y avanzar en el logro de una pronta
y expedita imparticidn de justicia.

La iniciativa sometida a nuestro conocimiento se
inscribe en el 1loable esfuerzo emprendido por el gobierno
federal para perfeccionar la administracién de justicia.

La trascendencia del proyecto de modificaciones
constitucionales que se somete hoy a esta soberania reside en el
pensamiento democrdtico que lo inspira. Atribuir competencias a
tribunales de distinto rango jerdrquico, por criterios
cuantitativos, implica el establecimiento y consagracién de
diferencias indebidas. Significa, en el fondo, distinguir entre
la justicia que se imparte, asi sea sdlo por el nivel de los
tribunales competentes, para los justiciables menos importantes
o los maAs importantes, esta condicién en su extremo mas
indeseable, podria traducirse en una justicia para los pobres y
otra para los ricos. Lo dicho no implica un juicio condenatorio
a los sitemas de imparticién de justicia y tradicionalmente
aceptados por 1la cultura occidental sino por el contrario, un
merecido reconocimiento al nuevo enfoque que la iniciativa
sugire.

La justicia, como uno de los valores supremcs de la
sociedad humana, debe estar al servicio del individuo y de la
sociedad. Al primero le interesa que su aspiracién legitima sea
satisfecha, a 1la segunda le importa que todos sus miembros
reciban el mismo trato, salvo que su condicidén de desiguales lo

transformase en injusto.
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La jerarquia de valores juridicos se traduce en el nivel
de las normas que lo tutelan. Un negocio no es mayor o menor por
el monto de dinero que involucra, sino por el principio juridice
que pone en juego. Si la cuestidén a resolver tiene que ver con
los principios supremos que rigen la vida de la nacién,
expresados en las normas constitucionales, la competenclia debe
quedar atribuida al Tribunal Supremo. Si la controversia
involucra asuntos de legislacién derivada, su resolucidn debe
quedar asignada a juzgadores de menor rango formal.

No debe confundirse en este razonamiento la calidad
intrinseca del Juez con la funcidn que jerdrquicamente tiene a
su cargo. Todo aquél que tiene la responsabilidad de dirimir
juridicamente un conflicte social, debe tener el wmismo grado
moral, materialmente hablando, pero asume cada uno distintas
responsabilidades formales.

Por ello resulta adecuado que 1la Suprema Corte de
Justicia conozca solamente de los asuntos relacionados con la
vigencia de la constitucién y los Tribunales Colegiados de
Circuito, de aguéllos que tienen que ver con el respeto a las
normas que de tal constitucidén emanan.

Una virtud particularmente importante de esta iniciativa
de Reformas, es que el ejecutivo solicitd la colaboracidn de
nuestro méaximo Tribunal, para proponer los cambios. Separacién
de poderes no significa disputa o contradiccidn, sino asignaciédn
de responsabilidades distintas pero siempre convergentes, para

atender al supremo interés nacional.
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Existen también, ademds de las expuestas, otro tipo de
razones pragmidticas, gque prueban la necesidad de las reformas
que el Ejecutive Federal promueve. Se hace ver en la misma
exposicidén de motivos que, a pesar de la innegable bondad del
juicio de amparo, el crecimiento demogrdfico, econdémico y social
de México, ha provocado 1la insuficiencia de los érganos del
poder ‘judicial federal para cumplir con el mandato de
imparticidén de justicia pronta y expedita.

En la reforma constitucional de 23 de octubre de 18590,
se reconocié el grave problemaidel rezago y se aprobd entonces
la creacidén de los Tribunales Coleglados de Circuito, dentro de
otras medidas.

El funcionamiento de estos tribunales ha sido sumamente
positivo y ha contribuido notoriamente al mejor desempeiio de los
asuntos. Conforme a las normas vigentes, tanto la Suprema Corte
de Justicia, como los Tribunales Colegiados comparten el contpol
de 1la constitucionalidad y de 1la legalidad con diferencias
debidas a cuantia, finalidad o caracteristicas especiales del
conflicto.

Estima hoy el Ejecutivo, y estas comisiones, ya lo
dijimos, convienen en ello, que no debe ser la cuantia ni més
caracteristicas lo que determine la esfera de competencias, sino
la trascendencia politica Y juridica de la funcidn
interpretativa.

Se reconoce en la iniciativa que existe problema de

rezauo de los asuntos que actualmente son competencia de la
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Suprema Corte Yy se cree fundadamente que las reformas gue se
analizan pueden resolver en definitiva este problema.

Por tales motivos cualitativos, las iniciativa considera
pertinente modificar competencias reservando a la Suprema Corte
de Justicia la interpretacidén definitiva de la Constitucién y a
los Colegiados de Circulto el conocimiento de los problemas de
legalidad o violacidn indirecta a la Constitucidn,

En términos generales las comisiones admiten que los
testos que ahora se proponen cumplen c¢on las anteriores
finalidades."

"Los integrantes de las Comisiones Dictaminadoras
propeonemos que de la fraccién 1-B, se suprimaa las palabras: "y
siempre que esas resoluciones hayan sido dictadas como
consecuencia de un recurso interpuesto dentro de la jurisdiccidn
contencioso administrativa", porque dejarlas implica vipcular el
precepto constitucional a un texto legal que ahora existe, pero
que en el futurc puede no existir, lo que traeria por
consecuencia que una modificacidén legal determinase la necesidad
de una reforma constitucional en cambio suprimiéndolas, la
fracecidén 1-B resulta congruente, por su amplitud, con el texto
legal actual y con cualguiera otro que se estableciera.

Proponemos que la fraccién 1-B tenga el siguiente texto:
"De los recursos de revisidén gque se interpongan contra las
resoluciones definitivas de 1los Tribunales de lo Contencioso
Administrativo a que se refiere la fraccidn ¥XIX-H del articulo

73 de esta Constitucidén, sélo en los casos que sefialen las
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leyes. Las revisiones de 1las cuales conocerdn los Tribunales
Colegiados de Circuito, se sujetaron a los trdmites que la ley
Reglamentaria de losl articulos 103 y 107 de esta Constitucidn
fije para la revisidn en amparo indirecto y en contra de las
resoluciones que en ellas dicten los Tribunales Colegiados de
Circuito no procederd juicio o recurso alguno."

En el propio articulo primero del proyecto de decreto se
incluye una adicién al articulo 107 que trataremos mds adelante,
al referirnos a las reformas que se proponen del articulo 107 en
el articulo segundo del citado proyecto de Decreto.

Este articule segundo incluye, en primer término, la

reforma al artficulo 94 para introducir los siguientes cambios:

"1,-E1 primer parrafo del actual articulo 94 sefiala que
se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacidén en
una Suprema Corte de Justicia, en Tribunales de Circuito,
Colegiados en materia de amparc y Unitarios en materia de
apelacién y en Juzgados de Distrito.

Dado que, como ya se indicd, las reformas gque se
dictaminan han introducido a la competencia de los Tribunales
Colegiados de Circuito, el conocimiento de los recursos de
revisién interpuestos por las autoridades contra resolucicnes
definitivas de 1los tribunales de lo Contencioso Administrtivo,
resulta técnicamente inexacta, ahora, la tradicional distincién
entre los Tribunales Colegiades y los Unitarios, ya que los

primeros no sdlo conocerdn de amparos, sino también de revisidn.
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El parrafo gque nos ocupa, en consecuencia, sélo se
refiere a fTribunales colegiados vy Unitarios de Circuito, sin
aludir a aspectos competenciales.

2.-Se modifica la configuracidn de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién para dar cardcter potestativo al
nombramiento de los ministros supernumerarios.

Se explica en la exposicidén de motives, que la nueva
distribucién de competencias en el Poder Judicial Federal, que
otorga a la Corte facultades para resolver solamente cuestiones
de constitucionalidad, podran hacer innecesaria la designacién
de Ministros Supernumerarios.

Estas comisiones encuentran adecuada la solucidn
constitucional que se propone al permitir gque los ministros
supernumerarios puedan ser nombrados o no. De este modo, se
preserva la existencia de los que actualmente fungen comoc tales
y queda abierta la posibilidad de que sean nombrados otros en el
futuro, si la realidad asi lo aconseja.

Se mantiene también la disposicién.de que la corte pueda
funcionar en pleno o en salas.

3.-En el parrafo cuarto se suprime la referencia a que
el numero de Tribunales de Circuito y de Jueces de Distrito deba
estar pevisto en la ley. Este cambio parece muy util, pues ahora
el establecimiento de nuevos tribunales o juzgados sdlo puede
hacerse mediante 1la reforma de la Ley Organica del Poder
Judicial de 1la Federacién. En virtud de que se trata de una

cuestién administrtiva que puede y debe ser decidida por la
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propia Suprema Corte, en el parrafo quinto del articulo 94 que
se propone, se faculta al Pleno de este maximo Tribunal para
determinar el namero, divisién en circuitos y juriasdiccién
territorial, asi{ como la especializacidén por materias de los
Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados
de Distrito.

Estas innovaciones dan una adecuada flexibilidad a
decisiones que permitan atender las necesidades inmediatas de la
administracién de justicia, sin necesidad de tener que recurrir
a un procedimiento de reforma legislativa.

Se agrega un nuevo sexto parrafo que se inscribe también
en el propésito de flexibilizar y hacer méds &gil la actividad de
la propia Suprema Corte. En este parrafo el Pleno de la misma
adquiere facultades para emitir acuerdos generales que
posibiliten una adecuada distribucidn entre las Salas de los
asuntos que compete conocer a la Suprema Corte de Justicia con
la finalidad cCoanstitucional -expresa, de lograr: "La mayor
prontitud en su despachao.

Las comisiones entienden que la reforma propuesta no va
en demérito de la tradircional especializacién por materia, que
han tenido las salas de la Corte, sino en favor de la agilidad
en la tramitacidén de los asuntos, para combatir el fendémeno del
rezago que difiere la aplicacién de la justicia.

La muy elevada calidad juridica de los miembros de
nuestro maximo Tribunal, asi como su experiencia, permiten

afirmar que todos estdn plenamente capacitados para juzgar
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acerca de la constitucionalidad de cualquier acto de autoridad,
con independencia de la materia especifica en que se ubique el
problema.

Las comisiones que suscriben encuentran que las reformas
propuestas por el Ejecutivo Federal permiten avanzar en la
mejora de nuestros sistemas de administracidén de justicia. La
f6rmula competencial que plantean para diferenciar la actividad
de los Tribunales Colegiados de Circuito y de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, no sélo deberd permitir la resolucién
del ancestral problema del rezago de los asuntos que la Corte
debe conocer, sino también otorga a ésta, el rangc de garante de
nuestro sistema constitucional, permitiendo, simultineamente,
que los asuntos gque no tienen que ver con el orden normativo
supremo, encuentren atencidén rapida y altamente calificada en
los Tribunales Colegiados de Circuito, en beneficio de los
particulares interesados en su solucién y de toda la sociedad, a
la gue importa, scbremanera, la plena resolucidén de sus anhelos
de justicia.

Es conviccidn de gquienes firman este dictamen que la
reforma gque analilzamos reviste la wmayor impotrtancia en la
historia del Poder Judicial Federal antes de esta reforma ese
Poder vivié una época y a partir de ahora vivird otra diferente.
Se posibllita realmente gque la Suprema Corte de Justicia sea
tribunal de control de la Constitucionalidad y se le otorga, a
nivel constitucional, el alto rangc gque por su tradicidn,

probidad y grado de excelencia amerita."
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Entre las diversas vreformas y adiciones propuestas

queremos destacar:

"ARTICULO PRIMERO.-Se adiciona la fraccidén XXIX-H al
articulo 73, la fraccién 1-B al articule 104 y un parrafo
final a la fraccién V del articulo 107, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los
siguientes términos:

"ARTICULO 107...

I.avVv. ...

La Suprema Corte de Justicia, de oficioc o a peticién
fundada del correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito
o del Procurador General de la Repliblica, podra conocer de
les amparos directos que por sus caracteristicas
especiales asi lo ameriten."

ARTICULOC SEGUNDC.~Se reforman el articulo 94, los
parrafos primero y segundo del articulo 97, el articulo
101, el inciso a) de la fraccién III, el primer parrafo y
el 1inciso b) de la Eraccidn V y las fracciones VI, VIII y
XI del articule 107 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, para quedar en los sigulentes
términos:

"ARTICULO 94.-Se deposita el ejercicio del peder
Judicial de la Federacién en una Suprema Corte de
Justicia, en Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuite
y en Juzgados de Distrito.

La suprema Corte de Justicia de 1la Nacién se
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compondra de veintidin ministros numerarios y funcionara en
pleno o en Salas. Se podran nombrar hasta cinco ministros
supernumerarios.

En los términos que la ley disponga, las sesiones del
Pleno y de 1las Salas seran piblicas, y por excepcién
secretas en los casos en que asi lo exijan la moral o el
interés piblico.

La competencia de la Suprema Corte, su funcionamiento
en pleno y Salas, la competencia de los tribunales de
Circuito v de los juzgados de Distrito y 1las
responsabilidades en que incurran los servidores pliblicos
del Poder Judicial de la Federacidn, se regirdn por lo que
dispongan las leyes, de conformidad con las bases que esta
Constitucidn establece.

El plenc de la Suprema Corte determinard el ndmero,
divisién en circuitos y Jjurisdiccién territorial vy
especializacién por materia de los Tribunales Colegiados y
Unitarios de Circuito y de los Juzgaﬁos de Distrito.

£l propio Tribunal en Pleno estard facultado para
emitir acuerdos generales a fin de lograr mediante una
adecuada distribucidn entre 1las Salas de los asuntos de
que competa conocer a 1la Suprema Corte de Justicia, la
mayor prontitud en su despacho.

La ley fijar4d los términos en que sea obligatoria la
jurisprudencia que establezcan 1los tribunales del poder

Judicial de la Federacién sobre interpretacidén de la
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Constitucidén, leyes y reglamentos federales o locales y
tratados internacionales celebrados por el Estado
mexicano, asi como los requisitos para su interrupcién y
modificacidn.

La remuneracién que perciban por sus servicios los
ministros de la Suprema Corte, los magistrados de Circuito
Yy los jueces de Distrito, no podrd ser disminuida durante
su encargo.

Los ministros de la Suprema Corte de Justicia sélo
podrén ser privados de sus puestos en los términos del
titulo cuarto de esta Constitucidn."

"Articulo 107...

V. El amparo contra sentencias definitivas o laudos y
resoluciones que pongan fin al juicio, sea que la
violacidn se cometa durante el procedimiento en la
sentencia misma, se promoverd ante el Tribunal Colegiado
de Circuito que corresponda, conforme a la distribucidn de
competencias que establezca la Ley Orgdnica del poder
Judicial de la Federacidn, en los casos sigulentes:

VIII. cContra las sentencias que pronuncien en amparo
los Jueces de Distrito, procede revisidén. De ella conocerd
la Suprema Corte de Justicia:

a) <cCuando habiéndose impugnado en la demanda de
amparo, por estimarlos directamente violatorios de esta
constitucién, leyas federales [} locales, tratados

internacionales, reglamentos expedidos por el Presidente
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de la Repiliblica de acuerdo con la fraccién I del articulo
89 de esta Constitucién y Reglamentos de Leyes locales
expedidas por los gobernadores de los Estados, subsista en
el recurso el problema de constituclonalidad.

b) cuando se trata de los casos comprendidos en las

fracciones II y III del articulo 103 de esta Constitucidn.

La Suprema Corte de Justicia, de oficio o a peticidn
fundada del correspondiente Tribunal Colegiade de Circuite,

o del Procurador General de la Reptiblica, podra conocer de
los amparos en revisién que por sus caracteristicas
especiales as{ lo ameriten.

En los casos no previstos en los parrafos anteriores,
conocerdn de la revisidén los Tribunales Colegiados de
Circuito y sus sentencias no admitirdn recurso alguno,

ARTICULO TRANSITORIO

UNICO.-El presente decreto entrard en vigor el dia 15
de enero de 1988, previa su publicaridén en el Diario
oficial de la Federacién." )

Esta histdérica y trascendental reforma constitucional

puede ser resumida en los siguientes puntos:

a) Se asigna a la Suprema Corte de Justicia, en
exclusiva, el control de 1la constitucionalidad de leves,
tratados y reglamentos, tanto federales como locales, para lo
cual se propuso la reforma de la fraccidén VIII del articulo 107
Constitucional. .

b) Se asigna a los Tribunales Colegiados de Circuito el
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control de la legalidad para lo cual se reforman las fracciones
V y VIII del propio articulo 107.

c) Se confiere a la Suprema Corte de Justicia la
facultad para atraer a su conocimiento, tanto los juicios de
amparo directo como los recursos de revisién en amparo
indirecto, que por su importancia considere conveniente conocer,
para lo cual se adiciona la fraccidén V del articulo 107 y se
reforma la propia fraccidén VIII del mismo articulo.

d} Se confiere al plenoc de la Suprema Corte la facultad
para determinar el numero, divisidén en circuites y jurisdiccidén
territorial y especializacidén por materia de los Tribunales de
circuito y Juzgados de Distrito, y la facultad de dictar
acuerdos generales que persigan la mejor distribucién de trabajo
entre las Salas en los términos de los parrafos quinto y sexto
del articulo 94, lo que permitird mayor agilidad en 1la
administracidén de justicia y evitard las frecuentes reforma; a
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn.

e} Se aumentd de cuatro a seis anos la duracidn del
término de los nombramientos de Magistrados de Circuito y Jueces
de Distrito para lo cual se reformdé el articulo 97.

£f) Se reformd el articulo 101 para que los miembros del
Poder Judicial de 1la Federacidén puedan desempefiar funciones
docentes, siempre y cuando no sean remuneradas, y

g} Se incorpora el fundamento constitucional para la
justicia administrativa federal y del Distrito Federal, para lo

cual se propusc la adicién de la fraccidén XXIX-H al articulo 73
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Constitucional y se adecud &l articulo 104 Constitucional para
el conocimiento del recurso de revisidn por los Tribunales
Colegiados de Circuito.

2.-ANALISIS CRITICO

En nuestro afdn de hacer una sana critica de las
reformas anteriormente descritas, hemos de tomar muy en cuenta
la opinidén del maestro Burgoa, que dentrc de las diversas
posturas doctrinales al respecto, es a nuestro juicio la més
convincente y a la cual nos adherimos plenamente, per lo que en
tal virtud, consideramos que la actuacién en la vida juridica
del pais, de nuestro maximo tribunal de Justicia se ha
menoscabado. Sus facultades se encuentran mutiladas. De su
érbita competencial ha egresado la iunmensa wayoria de los
asuntos judiciales que se ventilan y dirimen mediante el juicio
de amparo. Su injerencia en ellos se ha desplazado hacia
cuarenta y seis Tribunales Colegiados de Circuito que
jurisdiccionalmente actian como "pequefias Supremas Cortes" en
toda la Repiblica. £1 nimero de dichos tribunales ha fragmentado
al poder Judicial de la Federacidn. Las atribuciones gque tienen
para establecer jurisprudencia han propiciado la anarquia y el
caos en tan importante funcidn jJjuridica. A nuestro humilde
juicio, dichas reformas, lejos de mejorar nuestra institucién de
control, la han puesto en grave riesgo de no cumplir sus
elevados objetivos en beneficio de la justicia federal.

En nuestra opinidn, el aspecto mas negativo de las

reformas aludidas, versa sobre los siguientes puntos:
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a) Segregacién de la Suprema Corte del control de la
legalidad.

b) Establecimiento en favor de ella de una vaga e
imprecisa "facultad de atraccioén", y

c) Potestad I1rrestricta para los Tribunales Colegiados
de Circuito de suntar jurisprudencia Yy desentenderse de las
sustentada por la propia Corte hasta antes de la fecha en que
entraron en vigor dichas reformas.

a) EL CONTROL DE LEGALIDAD.

Este control y el de cénstitucionalidad son los medios
imprescindibles para 1lograr la observancia del principio de
juridicidad, caracteristico de todo regimen demécraticoe que
exige que todo acto del peder publico del Estade se supedite al
derecho. El1 control de legalidad se ejerce sobre los actos
administrativos Y los jurisdiccionales Y el de
constitucionalidad especificamente sobre las leyes, reglamentps
y tratados internacionales. Ambos controles se despliegan por
medio del jJjuicic de amparo y, de acuerdo a nuestra tradicidn
histérica mas que centenaria, 1la Suprema Corte 1los ha
desempenado.

Ahcra bien, al segregarse el control de legalidad de la
érbita competencial de la Corte, se imposibilita este 6rgano
para conocer del amparoc con exhaustividad, por 1lo que su
injerencia en 61 resulta incompleta o parcializada. En otras
palabras, el control sobre todos los ordenamientos que integran

el derecho positivo mexicano frente a la actividad
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administrativa y jurisdiccional de las autoridades del Estado se
confiere, merced a dicha segregacién, a los Tribunales
Colegiados de cCircuito, o sea, a cuarenta y seis pequeiias
"Supremas Cortes", Esta situacidn, evidentemente implica gque, a
falta de dicho control, la Suprema Corte ya no puede interpretar
la legislacién ordinaria, nil por ende, sentar jurisprudencia
sobre ella tarea ésta que se encomienda con los inherentes
riesgos de contradiccidén e inseguridad, a cada uno de dichos
tribunales en detrimento de 1la unidad que debe haber en la
funcién jurisprudencial.

Debemos recordar que en virtud del control de legalidad
y el de constitucionalidad, la Corte edificé el derecho mexicano
en todos sus aspectos, mediante la interpretacién de miltiples
ordenamientos secundarios. Esta construccidén quedd plasmada en
el Semanario Judicial de la Federacidn, viéndose interrumpida
por la entrada en vigor de las reformas en cuestién, el dia 15
de enero de 1288.

En la actualidad, la 1nterpretacfén arménica y unitaria
del derecho es imposible ante 1la multitud de Tribunales
Colegiados de Circuito, pues cada uno de ellos estd facultado
por las mencionadas reformas para establecer jurisprudencia. En
conclusidén, la Suprema Corte ha dejado de ser la rectora de la
vida juridica de México, por 1lo que al control de legalidad
concierne. Se 1le ha reservado el control de Constitucionalidad
que siempre ha tenido y aunque este control es de suma

trascendencia, en el de legalidad se cifra el mayor niimero de
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asuntos de amparc en que la existencia dindmica del derecho se
manifiesta.

La importancia del control de legalidad es innegable,
pues mediante él se somete a todo acto de autoridad
administrativo y jurisdiccional al 1imperi> del Derecho, es
decir, a 1la observancia de toda la legislacidén que lo integra.
Por consiguiente, al excluir de la competencia de la Suprema
Corte el mencicnado control, las reformas vigentes han
mencscabady ¥ puests en condicidén  inferier a dicho cuerpo
judicial frente a los Tribunales Colegiados de Circuito.

De igual manera que el maestro Burgoa, consideramos que
la funcidén interpretativa de 1la Suprema Corte ha quedado
mutilada en relacidn a la drbita competencial que hasta antes de
las reformas siempre tuvo.

b) LA FACULTAD DE ATRACCION.

Los autores de las reformas gue hemos venido comentando
no quisieron desligar absolutamente a la Suprema Corte del
multicitado control de legalidad e idearon el establecimiento de
dicha facultad ejercitable en amparos directous e indirectos en
los casos concretos en que su injerencia "asi lo amerite por sus
caracteristicas especiales", por lo que su apreciacién ha
quedado sujeta a la insondable subjetividad de los ministros de
dicho cuerpo judicial.

Asi pu=de suceder que por "caracteristicas especiales",
o sea, las notas inherentes a cada caso concreto, se entienda su

importancia econdmica, sus implicaciones politicas, sus
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convenlientes ] inconvenientes sociales, o los iptersases
personales de algin funcionario publico, los de sus ministros,
de sus amigos o el mero deseo de que el amparo no sea fallado
por el Tribunal Colegiado de Circuito competente.

Ficilmente se advierte que la citada "facultad de
atraccidn" rompe las reglas que delimitan la competencia entre
la sSuprema Corte y los Tribunales Colegiados de Circuito en lo
que concierne al conccimiento del recurso de revisidn contra las
sentencias de los Jueces de Distrito y del amparec directo,
propicidndose asi la arbitrariedad y 1la inseguridad en la
actuacién de los drganos del Poder Judicial de la Federacidn. A
nuestro  entender, tal facultad es une amenaza para 1 orden
juridicz del pafls ausriciable primordialmente por factores de
cardcter politico. muchas veces rehidos con el derecho, en
resumen, las multicitadas reformas proclaman 1a arbitrariedsd en
lo que concierne al ejercicio de la mencionada facultad,
quebrantando, por ende el principio de juridicidad que
peculariza a todo régimen Jdemécratico. La ronpetencia de todo
érgano del Estado debe estar expresamente prevista y descrita en
la 1ley, sin que deba asumirse por ningin funcionario piablico
cuando "lo considere pertinente" segiin su personal criterio.

La antijuridicidad de la fdérmula ‘“caracteristicas
especiales® que emplean las aludidas raformas es, pues,
insostenible.

c) LA JURISPRUDENCIA

No hay duda de gque la jurisprudencia es fuente de
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derecho. Su objetivo estriba en desentraiar el sentido verdadero
de las 1leyes con el auxilio de la ciencia del derecho y demas
disciplinas cientificas conexas, despojande a la norma juridica
de su cardcter rigide e inflexible, para convertirla en una
regla dictil, que permita su adaptacién a diversas situaciones
que en forma por demds prolija suscita la dinédmica realidad.

La jurisprudencia debe estar exenta de los riesgcs de la
contradiccidén. Esta precaucidén sélo es dable si el érgano
capacitado para elaborarla es tnico, pues consistiendo las tesis
jurisprudenciales en criterios' u opiniones juridicas sobre
cuestiones especificas de derecho con vistas al alcance y
sentido de la ley, 1la existencia de wvarios ©&6rganos cuyas
sentencias pudieren constituirla, auspiciaria los mencionados
riesgos, Estos riesgos se han actualizado por las reformas
vigentes al corroborar la facultad de establecer jurisprudencia
en favor de los Tribunales Colegiados de Circuito sin
restricciédn alguna.

La Suprema Corte s6lo puede ser excitada para fungir
como una especie de “arbitro" para el idnico efecto de decidir la
contradiccidén que surja entre las tesis mencionadas,
circunstancia que implica un deterioro o menoscabo para su
actuacién.

Por otra parte es gravisimo lo que dispone el articulo
sexto transitorio del decreto que implantd las reformas que
someramente comentamos. Este precepto prescribe: "La

jurisprudencia establecida por la Suprema Corte de Justicia

161



hasta 1la fecha en gue entren en vigor las reformas y adiciones
que contiene el presente decreto, en las materias cuyo
conocimiento corresponde a los Tribunales Colegiados de Circuito
de acuerdo a las propias rveformas, podréd ser interrumpida y
modificada por los probios Tribunales Colegiados de Circﬁito."
Con apovo en él cada Tribunal Colegiado de Circuito puede hacer
nugatorias todas las tesis Jjurisprudenciales que la Suprema
Corte haya establecide en cuestiones distintas de la impugnacidn
de leyes, reglamentos y tratados internacionales.

En otros términos, la jurisprudencia civil, penal,
administrativa, laboral, agraria y de amparo que al paso de los
aflos, lustros y decddas ha formulado la corte estd en riesgo de
desaparecer si a cualquier Tribunal Colegiado de Circuito se le
ocurre ejercer 1la monstruosa facultad contenida en el precepto
transcrito. Asi, todos los esfuerzos intelectuales que denotan
las tesis jurisprudenciales publicadas en el Semanario Judicial
de la Federacidén estdn en peligro de desvirtuarse por la
decisién de sdlo tres magistrados de tales tribunales en el
sentido de interrumpirlas o modificarlas.

Ls Suprema Corte como institucién, reclama la
reivindicacién de su mé&s centenaria prestancia para beneficio de
la justicia federal, de la Sociedad Mexicana y de la democracia

en nuestro pais.
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CAPITULO IV
IV. EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EN QTROS
SISTEMAS JURIDICOS,
(VISION COMPARATIVA)

1. INTRODUCCION

El presente capitulo tiene por objeto darnos una visién
comparativa sobre lo que es el Tribunal Constitucional entendido
este, como el organismo judicial especializado en la solucidn de
los conflictos que surgen con motivo de la aplicacidén directa e
interpretacién de las disposiciones de cardcter constitucional
visto a la luz de otros sistemas juridicos, para as{, tener una
panordmica general de la institucién en estudio, dentro del
mundo Jjuridico del gque somos parte y estar en posibilidad de
distinguir 1las similitudes y deficiencias de nuestro sistema en
relacién con otros derechos y al mismo tiempo rechazar lo
obsoleto, lo inGtil ¥ hacer nuestro lo funcional y lo précticq.

Trataremos de dar un enfoque muy amplio, a través del
andlisis de diversas constituciones y sistemas Jjuridicos
extranjeros, en relacidén con la organizacién judicial de cada
pais, pero orientaremos nuestro trabajo hacia los aspectos
generales de sus maximos tribunales, enfatizando aquellas
atribuciones que resulten propias del Tribunal Constitucional.

2. ALEMANIA FEDERAL

Cuya carta magna es la llamada Ley Fundamental de la
Repiiblica Federal de Alemania de 23 de mayo de 1949, en su

titulo IX articulos 92 y sigulentes establece que el poder
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judicial estd confiado a los Jjueces, siendo ejercido por el
Tribunal Constitucional de 1la Federaclén si como por los
tribunales federales y por tribunales de los estados.

El Tribunal Constitucional de la Faderacidén concce de la
interpretacidén de la Ley Fundamental, respecto a controversias
sobre el alcance de los derechos y deberes de un érganc supremo
de la federacidn; 1las controversias o dudas relativas a la
compatibilidad formal <y sustantiva de la legislacién federal o
de los estadcs de dicha ley fundamental; las controversias sobre
los derechos Yy deberes de 1la federacidén y los estados; las
controversias de derecho piiblico entre 1la federacidn y lo
estados siempre que no esté ahierta otra via judicial; los
recursos de queja por inconstitucionalidad interpuestos por
municipios y agrupaciones municipales.

El Tribunal Constitucional de la Federacién se compone
de  Jjueces federales y otros miembros, como dice el articulo 94
de la Ley Fundamental. Los miembros de dicha corte son elegidos,
la mitad por el parlamente federal y la otra mitad por el
consejo federal.

Para la jurisdicuidn ordinaria, administrativa,
financiera, 1laboral y social, se han creado varios tribunales
supremos como son el tribunal federal de hacienda, el tribunal
federal del trabajo vy el tribunal social federal.

Los Juece:s son indepandientes y sujetos Unicamente a la
ley; los jueces nombrados definitivamente con caracter

permanente y numerario, no pedran contra su voluntad ser
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relevados antes de expirar su funcidn, ni suspendidos en su
cargo definitiva o temporalmente, unicamente bajo las
formalidades que detarminen las leyes. (27)

3. AUSTRIA

Kelsen, fue el encargado de elaborar la constitucidn de
Austria, y 1légicamente aplicéd su doctrina en la creacidn de la
constitucién de 1o. de octubre de 1920, que, luego, fue
reformada por la ley constitucional de 7 de diciembre de 1929.
Esta ley fundamental, dejé de tener vigencia, como era légico,
durante la época en que los alemanes invadieron y dominarcn
Austria. Esa ley fundamental, volvid a entrar nuevamente en
vigor, «con la promulgacidn del decretn del lo. de mayo de 1945,
y s, hasta hoy la mism3a gue rigs en dicho pais, aungue con
algunas modificaciones.

En los recién mencionados documentos constitucionales,
¥Kelsén declard -epn el articulo 89 de dicha constitucisn,- que no
correspondia a los tribunales, examinar la validez de las leyes
publicadas, y que, 8i un tribunal tenia eszripulos fundados
sobre la legalidad en contra de la aplicacidén de un reglamento,
debia . interrumpirse el proceso y formularse una demanda de
anulacién del reglamento en cuestidén ante la Corte de Justicia
Constitucional.

Asi pues, la Corte de Justicia Constitucional es el
centro vital del sistema Kelseniano. En 21 articulo 147 de la
constitucién, se establece que la Corte se compon:2 de un

presidente, de un vicepresidente. doce miembros propistaries y
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s2is suplentes ds 1los cuzles la mitad es nombrada por el
Presidente d= la Federacion, ccnsiderando la propuesta hecha por
el gobierno federal. Estos miembros deben ser elegidos de entre
los jueces, 1los funcionarioz de 1la administracidén y los
profesores tanto de la Facultad de Devecho, como de Cilencias
Politicas de las Universidades del pais. En tanto que la otra
mitad también es nombrada por el Presidente de la Federacidn,
por medio de un procesc de seleccidn, teniendo come base unas
terna: formadas por el Consejo Naclonal y por el Consejo de
Paises y Profesiones. ‘

La Corte de Justicia Constitucional, de acuerdo con el
articule 142 de la constitucidn, conece de la
inconstituzionalidad de las 1leyes federales de una regidn
{pris), y a demanda de la corte judicial supremz, o de la corte
de Jjusticia administrativa, en tante que la referida ley
constituya un elemento de decisidn que debe dictar la corte @e
la que emana la demanda. Pero estd, conocs de oficic, si dicha
ley, constituye gl elemento de una decisién gud debe ser dictada
por la propla Corte de Justicia Constitucional. Conoce, aéi
miemo, de la dinconstitucionalidad de las leyes de una regiédn
{pais). Igualmente, a demanda del gobierno federal, sobre la
incenstitucionalidad de las leyes federales, asi como, por
demanda 4del gobiernno de una regiodn.

La existencia de un tribunal de justicia constitucional
ad hoc, no séle es la base del sistema de Kelsen, sino ademds,

la aportacidén mds original de este eminente jurista, en su
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intento por encontrar la solucidn para el problzma de la defensa
de la constitucién. Segin éste, toda norma tiene un antecedente
cuperior y una consacuencia inferior y la regularidad normativa
depende de la armonia existente ent.» estos tres factores. Asi,
el reglamento desciende de la ley y provoca, como consecuencla,
actog de ejecucidn. De aqui que la lzgalidad d=1 reglamento, se
juzgue de acuerdo con la ley y que 4sta a su ve:z se juzgue de
acuerdo con la Constitucidn.

En lo que se refiere al A4rea del recurso de
incenstitucionalidad, Kelsen lo previno para todas las leyes y
reglamentss, scbre todo, cuande éstos llegasen a implicar la
usurpacicén del peder ¢ de su funcidn. Igualmente, el mencionada
jurista, también 1o previneo para los decretos con fuerza de ley,
asi como para 1os tratados internacicnales. Kelsen establecid
que la violacidn puede ser formal, o de fondo, y gque ésta ha de
ser concreta y no de doctrina, y nc solo afectar el espiritu de
las leyes, sino, precisamentes szohre los precaptss violades y
vinslataries,

El maestro vienéds propusc que ce impulsara el recurso
s6lo por una decisién tomada por los altos tribunales y los
gobiernos naciotialss o locales, dejands -3 las partes-, el
derecho a que, una vez planteada en un 11tigio una cuestidn de
inconstitucionalidad fuese obligatoric gusz ésta se raesolvieve
por el organismo especial. Por otra parte Kelsen consideré que
era indispensable gque el tribunal constitucional pudiera, de

oficio, estimar la constitucionalidad de las leyes que é1 mismo
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aplicase de acurerdc con sus funciones.

Finalmente, por 1. que respecta al importante problema
de los efectos de la declaracidn de inconstituzionalidad, Kelsen
se aghirié 3 la tesis gue prapugna gue estos factores sean
siempre a futurs, a partir de dichs declavacidén, sin tomar en
consideracidn, ninguno de les actos anteriores, desde que entrd
en vigor 1la ley declarada comc inconstitucional. Pero, con
cautela, el autor er comente-, pravino también que el Tribunal
Constitucional tendria 1gualmente, las facultadecs necesarias
para determinar en relacidn :on.otra cosa, en casos 2specilales,
Y aun jucg!l poesible la canvalidacién de 1los viclos de forma por
la aplircacién d= 1la ley vicissa y poetr <u aceptacidn. [28)

4. BRASIL

£l Supremo Tribunal Federal se ccmpone de once ministros
electos de entre ciudadanos de mds de treinta y cinco afios de
edad y mencs de ses:inta y cinco, de notable saber juridicc‘y
buena reputacidn., Los ministruos de este tiribunal son nombrados
por el Freaidents con 12 aprobacidn del Senado de la Repiblica.

compats  al  Supremo  Tribunal  Federal, la guarda de la
constitucidén, el procesar y juzgar riginalmente la accién

directa de inconstitucionalidad de una ley o acto normative

federal o5 es%atal, de las iciles y las penas comunes
r#3alizadas pcor &) Presidente ¢ la Pepiklica, y los ministros de
estadz, de la: infrascisnss y penas comumes Je vesponsabilidad

dz  les miznbros del Tribunal Superiny, del Habeas Corpus, de la

d:x 1las sentencias por catsa de su competencia
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originaria Yy, Jjuzgar mediante recurse extrasrdinario de las
causas decididas en Gnica y Gltima instanzia por leos tribunales
superiores. (29) :

5. ECUADCR

En Ecuador existe un Tribunal de Garantias

watituzionales con jurisdiccidn nacional, mds aparte una Corte
Suprema de Justicia. El Congresc Macional elegird los miembros,
quienes duraran dos afios en sus funciones, en la siguiente
forma: tres fuera del seno del Congrese y ochc en teruas a
propuesta del Presidente de la Repliblica, la ciudadania las
centrales de trabzjadores y 1las camaras de proliceidn y les

competen las sigquientes atribucliones: velar por el cumplimiente

de la constitucisdn, formmlar obkservaciones sobre decretos,
acuerdos vy reglamentos, c<oncc de qusdias  Jgue realice
cualquier perscna respectc al quebrantamientno de la
constitucidn.

se declara especialmente punible el desaczato de las
observaciones del tribunal. otra facultad ruy impcrtante 2z el

suspender total o parcialmente en cualqguier tiempc los efacinss

decretes, acuerdes, reglamentos, etc, a pet

parte o de oficio.
La Corte Suprema de Justicia tiene competencia zn tods

territorio nacional; para ser magistrads de la

de Justicia, se vreguiere ser ecuatarian: por

hallarse en ejercicio dz los derechos politicnos,

cuarenta afivs, tener tituls de dcctor en
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ejercido 1la profercidon de ibagade con probidad nctoria durante
quince afos por lo menos.

Los magistradecs son elegid-s por el Congreso Nacional
pcy un peridfde de cuatrs anne pudierde szr reelegides,

La corte Suprema de Justicia en plenc dicta, en caso de
fallos coentradictorios sobre un mismo puntec de dereclhwo, la norma
dirimente, la gue en el futuro tendri cardcter obligatorin.

6. ESPARA

El pPeder Judicial vy sus Tribunales en Espafia estén
consagrados ea los titulos VWI y I¥ de la Constitucidn de laz
Monarquia restaurada de 29 de diciembre de 1978, en la cual ==
establece qus la justicia emaona del pusblo v se administra en

nombra del Rey por jueces y magistrades integrantes da2l Podsr

Judicial, independiantes, inamovibles responsables ;o somatic

inicaments Al imp=ric de la ley.

El principin de unidad jurisdizcisnal es la bas> de la

erganicacisn vy funcicnamiente de  los tribunaies, asi como se

pichiben loc  tri

g

wnales da swespeidn. Loe dueres ¥ mAdis

dides, traslad-ieos, ri Jubilades

At

no podrin ser
sino pcr alguna de las zausas y las garantias prevista: en la
ley.

El Csurtiz

na ley orgin.ca estiblecsy

¢goblernc 3dsl
régimen de incompatibilidades de zus wizpby
en paiticular en materia de nombremientos, ac

v regimenss disciplinarics. Estd integrals per
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Tribunal Suspremoe quien 1lo preside, y por veinte miembros
nombrades per el Rey, por un periodo de cinco afos. De éstos,
doce entve jueces y magirtrados de todas 1las categorias
judiciales, en 1ns términos que estahlece la ley organica,
cuatro a gprepuesta del congresc de Tiputados y cuatro a
propuesta del senad>, elegidos en ambes casos por mayoria de
tres quintos de sus miembros, entre abogades y otros juristas,
todos de reconocida competencia.

El Tribunal Supremo, con jurisdiccidn en toda Espafia, es
el organo jurisdiccional superior en todos los drdenes, salvo lo
dispuesto en materia de garantias constitucionales. E1
Presidente del Tribunal Supremc sera nembrado por el Rey a
propuesta del Cons:zjc Genz2ral del poder Judicial en la forma que
determina la ley. Los jueces y magistradss mientras se hallen
activos, no podran desempeflar otros cargos publicos, ni
pertenecer a partidos politicos o sindicates. La ley
establecerd el sistema y modalidades de asociracidn profesional
d2 log jueces ¥ mayiatiados.

En el titulo IX, cumo ya le hemas indicado, se regula el
Tribunal constituciosnal que se compone de doce miembros
nombrades por el Rey; de 2llss, cuatro a propuesta del Congreso
por mayoria de tres quintes 2@ suc miembros, cuatro a propuesta
dal senada, coan tdéntica mayoria, 42 a propuesta del gobierno y
&»: a pr.puesta del cansejo Geueral del  Poder Judicial vy,

nomkrados de =ntre magistrades vy fiscales,

if3da, funcionarics piblices y abogados,



todos ellos Juristas de reccnocida competencia ¥ con m&s de
quince afios de ejercicio prcfesional.

Les miembros del tribunal serdn designados por un
periodo de nueve afios y se renovaran por terceras partes, asi
mismo, su funcién es incompatible con cualquier otro cargo, va
sea piblico » privade. Gozarin de inamovilidad e independencia
en el ejercicio de su mandato,

El presidente del Tribunal Constitucional serd nombrado
de entre sus miembros por el Rey y a propuesta del propio
tribunal en pleno., ’

£l Tribunal Constitucional es competente para conocer:

a}. Del recurso de inconstitucionalidad contra leyes y
disposiciones mnermativas con fuerza de ley; no perdiendo las
sentencias, en estos casos, el valor de cosa juzgada.

b). Del recurso de amparo por violacidn de los derechos
¥ libertades establecidos en las garantias de las libertadesly
derechos fundamentales.

‘ ¢). De 1los conflictos de’ compatendia entre Estado y
comunidades auténomas a los de éstas entre si.

d}) El gohiarno podrd impugnar ante el Tribtunal
Constitucional las disposiciones y ressluciones adoptadas por
los érganos de las comunidades autdnomas.

Las sentenoias del Triktunal Constitucional se publicardn
en el Boletin Ofizial del E:ztado, con los vetes particulares si
los hubiere. Tiensn valor de cosa juzgada a pavtir del dia

siguiente al de su publicasién y no cabe recursc alguno contra
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ellas. Las que declaren 1la inconstitucioralidad de una Lay o
normé  con  fuerza de Ley y todes los gque no se limiten a
estimacion subjetiva de un derecho, tienen plenos efectos contra
todes (erga omnes).

Salvoe que en el fallo se disponga otra cosa subsistira
la vigencia de la Ley en la parte no afectada. (30)

7.-ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA

Para poder presentar el desenvolvimiento del sistema del
control judicial existente en los Estados Unidos de
Rorteamarica, en un orden 168gico, mostraremos algunos de sus
elementos fundamentales:

A} De las condiciones en jgue se produce el Control

de la Constitucionalidad.

a) Este control se encuentra organizads tanto en los
estados particulares de la Unidn, al igual que en el Estado
Federal, y 52 presenta en realidad bajo dos fourmas diferentes.

a.1y El control de 1la Constitucionalidad propiamente
dicha, es ei que se refiere al conflicto gue puede suscitarse
entre la ley ordinaria y la Constitucidn, en el interior de cada
Estado de la Unién.

a.2} Lo que puede llamarse el control del federalisme,
es e1 sistema que consicte en la supervisién d2 las resoluciones
temadas de los Tribunales de cada uno de lcs Estadues -para
abservar si éstas cumplen o no-, con el deber de anulair o de
detener las leyes aprobadas de los Estados particulares, que

estén en contradiccién con la Constitucidén Fedsral. Este control
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judicial del federalismo, se ccnfia al Tribunal Supremo Federal,
y es, ademds, el lnico medio juridiscc gue existe, para lograr
y mantener la supremacia de la Constitucién Federal.

b) E1 contrel de 1la Constitucionalidad de las leyes,
pertenece a los jueces ordinarios, ya sea en los Estados
particulares ya en el EBstado Faderal. Esto puede producirse por
ejemplo,. en ocasién de todc litigio, en el que sea inaplicable
la ley tachada de inconstitucienalidad. Por otra parte,
frecuentemente se suscita el litigio, tan séle para resolver la
cuestién de la inconstitucionalidad de una ley. Conviene, pues,
destacar estas dos circunstancias, que la cuestién de la
inconstitucionalidad, surge en una instancia principal y, por
otra parte, que esa cuestidén es juzgada pcr un juez ordinario de
proceso, vy €s3ta no pasa ni al tribunal superior de cada estado,
ni tampoco al Tribunal Supremo Federal, sino en los casos en
que, el mismo litigio principal, llega a uno de esos tribunales,
de acuerdo con las reglas ordinarias de la competencia.

c} por lo que respecta al alcance del control de
constitucionalidad, conviene distinguir sus dos medalidades
diferentes:

c.1) El control de la competencia legislativa, que no es
sino el examen de la aptitud del legislador ordinario, para
reglamentar acerca de ciertas materias, gque le han sido mas o
menos sustraidas por el texto de la Conctitucién. Es decir, es
el caso tipico del conflicto entre decs textos diferentes.

=.2) El1 contrcl de 1las *tendencias legislativas, que
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supone el conflicto que puede llegar a existir entre el espiritu
de 1la Constitucidn, en contra de sus tendencias individualistas
vy el espiritu de la legislaciodn ordinaria, que bien puede ser de
tendencias sociales e intervencionistas. En este caso, lo que
mis toma en consideracidn la Suprema Corte, en verdad, scn los
conceptcs de la moral social o de la justicia econdmica de la
obra de un legislador ordinarioc y, por tanto, lo que se intenta
controlar, no es la oposicidén, ni tampoco la contradiccisdn de un
texto 1legal en contra de la Constitucidn, sino la justicia y la
oportunidad de la ley. Hasta 1880-1883, en los Estados Unidus no
se conocia ninguna otra forma, aparte de la del control de 1la
competencia legislativa. Peros el control de 1las tendencias
legislativas se desenvolvid vigorosamente desde aquella épwca,
intentandose roner diques al novimiento de tendeucias
intervencionistas del Estado provocado por la industrializacidén
y con la tendencia manifiesta, ademds, de mantener, de este
modo, 1los principios individualistas incluidos y pregonadcs en
el viejo Derecho Anglosajdmn.

B) De los nrocedimientos empleados por los

Jueces para ejercer el Control de 1la
Constitucionalidad.

Dichos procedimientos pueden clasificarse en:

a) La interpretacidn o construccién de la Ley. Para la
Jurisprudencia norteamericana, existe una diferencia esencial
entre “la interpretacién® y "la construccién" de la Ley, y asi

se ha puesto de manifiesto en las senteincias dictadas por £sta.
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En  "la construccisn", se trata de interpretar, en un sentido

verdaderamente tenden:ticss, las leyss que han sido votadas por
las legislaturas, a fin de refarirlas a los principios
constitucionales Y., sobre todo, a los viejos principios
individualistas, que los norteamericanos heredaron de sus
anzestros ingleses y gque, en gran parte, conctituyen el llamado
Commoin  ‘Law. Esta interpretacisdn, prescinde en absoluto, de la
voluntad del 1legislador, y “conforma" 1la Ley, para plegarla
ante les principies gensrales 22 justicla ¥y de libertada, de que
se informa la Constitucidn.

b) TLa declaracidn de la inconstitucionalidad de la ley.
Cuandeo la Suprema Corte se encuentra con una ley que estima que
es contraria a los principics de Jjusticia y de libertad
derivados precisamente, de la organizacilén constitucional de los
Estadcs Unides de Nerteamérica, y nn puede, con uha hibil
interpretazidn constructiva, dejar de aplicarla, entonces, este

organisme e decide a declarar que es inconstitucional. La

declara d= la inconstitucionalidad, no queda reducida sélo
dentio de loz limites de 1la relatividad de la cosa juzgada vy,
por tanto. no afecta tnicamente a los casos particulares, sino
qua2, en virtud de e£lla, la ley en cuestidn queda totalmente
aliviada. Cuando el Tribunal Supremo declara la
incimstitucionalidad 22 una  ley, dicha declaracidn, liga no

ziones subordinadas, sino también al

anicaments a  las  juri
prepis Tribunal  Suprema, para tode  le porvenir. Ademas, los

poderes e equidad de 103 tribunales norteamericanos, también
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les autorizan para dirigir mandamientcs a los particulares a,
igualmente, a lcs funcionarios puibli:os, ya gue per medin de
ellos se impide la aplicaciin  extr:judicial de la Ley.

Les criterions que sirven a los Trihunales Federales
Norteamericances, para peder declarar la inconstitucionalirad de
una ley ¢ de un acto de autecridad, pueden clasificarse en cuatro
clases diferentes:

b.1) Due process claus:, o sea clausula del debido
proceso legal.

b.2) Deprivation of likerty.

b.3) Deprivation of property

b.4) Impairing the obllgation of rontracts, o sea la
intervencidn legislative en el juego de 1os contratoes, para

modifi-ar sus efect

Ademds en la apreciacién de estas cuatro <lases de
motives de inconstitucionalidad, la Suprema Corte no sélo se
concreta a hacer una ccmparacidn contraste 1ldégico, entre la ley
el ciclo impugnadc por inconsfi'uci:n:l: y ¢l texto respactivo
de la constitucidn, sinc que se 2plica a una sevie de criterios
generales, que pueden resumirse en dos esfencialmente: el
cardcter no razonable de las medidas legislativas (The Rule c¢f
Reascnableness), la falta de oportunidad de ellas. {The Balan:e
of Couavenlence}, 1lo gque confiere a dicho tribuaal un poder
extracrdinario y, ademds, un control zasi absoluto scbhre la
legislacién estatal o federal y cen elle sobr2 la forma de

vida politica social y econdmica de los Estados Unides de
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Norteamérica.

c) Las advisory opinians, que sci, los  dictimenes
oficiales selicitades por el propio legislader de los tribunales
de justicia, respecto de la constitucionalidad d= una lay, sujya
expedicidén se prepara. Este sistems ha funcionad: realmente, en
muy pocas ocasiones.

d} El juicin declarative. Este precedimiento, es el mas
reciente que eyiste de introduccidén d-1 controal judicial de la
censtitucionalidad de las leyex. También 1o es, de acuerde ~on
la misma doctrina norteamericiana, unz forma lo mds cercana a la
perfeccidén, asi como también la mds directa, que adquella de la
excepcion de la inconstitucionalidad, aue habia sido, harha hace

poco tiempo, el procedimienpto tradicional.

El procedimi=nta del juicio declavrativo apera cuande una
de 1las partes solic:ta, directamente al jusz, una declaracisdn

judicial schre la validez censtitucional de una ley.
3

N2 ohstante =1 procedim del juicio declarativo,
independientemente  de  todas sus  ventajas, toda vez gue si
facilita la cuestidn, haciéndose mas agil el planteamiento de un
caso de inconstitucionalidad, que no ha side acogide mas que con

reticencias. Su desenvolvimiento se inicia en lae rortes do l:s

Ectadcs, antes de que este pued: ser admitide por las corvtzz

federales. El motive por 21 due pus

mencionadas re“icencias es el de ia supervivencia de ¢
concepciones tradicionales, en cuanto a 1a funcidn de la

autoridad judizial. Efectivamente, en los Estados Unideg, nao se
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ha aceptade, sino solamente con detsrminadas reservas, =1 hacho
de  jue o Juez  puada prenunciarse a favor del preblema de la
inconstitucinnalidad de una ley, fuera de un litigio conceto,
entre particulares. La propia Suprema cCorte, fi2l al concepto
arcaico de les poderes del juez, se rehusd durante alglin tiempo,
a aceptar que pudieran resolverse las cuestiones
conztituvicnales, per se. Es decir, que ésta exigid de la
existencia de un caso concreto, asi come d: una excepcidn, hecha
valser peor alguna de las partes contendientes, para que, en esta
forma, naciera la cuestidn de la incenstitucionalidad. (31)

El sistema norteamncricanc se basa en dos principios
fundementales: en 1a naturaleza del ovrganismo de control, que es
de tipe jurisdiccional, y en el hzcho d: que la defensa de la
constitucidn, asi como los derechos fundamentales, se confia a
todos los jueces existentes en la Unidn Americana, toda vez que,
necesariamente, el conflicto de la incounstitucionalidad siempre
surge de una man2ra incidental, en un caso concreto y es
dnicaments a través d2 los recursos, que <i<ho caso puede llegar
a merecer el conocimiento de los Tribunales Federales, y por
tanto, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén. Esta dltima
circunstancia, es dacir, el hechu de gue ¢l contral se confie a

« de MNorteamérica,

todes los juecwes sue hday 2n les Estades Un

, lo que %a hecly que dicho sistema se califique

(=32 preclisam

I

de "difuzor.
®. GUATEMALA

En el capitule 17 de la Constitucidn Politica de la
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Repiblica de Guatemala, los articulos 203 y sigulentes,
establecen la independencia del organismo judizial y la potestad
de Jjuzgar, correspondiendo esta facultad, a los tribunales de
justicia, La funcidn jurisdiccional se ejerce con exclusividad
absoluta por la Corte Suprema de Justicla vy por los demés
tribunales que la ley establzce.

Se instituyen como garantias del organismo judicial las
siguientes: independencia funcional y econdmica, y la no
remocién de los magistrados y jueces de primera instancia; salvo
los <casos establecidos en 1la 1ley, asi como la seleccidn de
perscnal.

Los magistrados y Jjueces deben ser guatemaltecos de
origen, de reconocida henorabilidad y estar en goce de sus
derechos ciudadanos, el ser abogados colegiados. Los magistrados
durardn en sus funciones cinco afos, pudiendo ser reelectos;
durante este perfodo no podran ser removidos ni suspendidos,
sino en los casos y con las formalidades que disponga la ley.

La Corte Suprema de Justicia se iIntegra con nueve
magistrados, 1incluyendo al presidente y se organiza en las
camaras que la ley determina. El presidente del organismo
judicial, 1lo es también de la Corte Suprema y su autoridad, se
extiende a los tribunales de toda la Repiblica.

Los magistrados seran electos por el congreso por un
parisdo de seis afios. Para ser electo magistrado de la Corte
suprema de Justicia se requiere, ademds de los raquisitos antes

indicados, ser mayor de cuarenta y cinco afios y el haber
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desempefiado un periodo completc como magistrado de la Corte de
Apelaciones o de los Tribunales Coleglados o el haber ejercido
la profesién de abogado por mas de diez afios.

La Corte de constitucionalidad =sta integrada con cinco
magistrados titulares con su respectivo suplente y uUnicamente
cuando conozca de asuntos de inconstitucionalidad en contra de
la Corte Suprema de Justicia, el Congreso de la Repiblica, el
Presidente o Vicepresidente de 1la Repiblica, el nlmero de
integrantes se elevard, escogiéndose entre los suplentes por
sortec.

Los magistrados durardn en sus funciones cinco afios y
serdn designados uno por la Corte Suprema de Justicia, el pleno
del congreso de la Repiblica, el Presidente de 1a Republica en
el consejo de ministros, un ministro por el consejo superior
universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala y uno
Ultimo por las asambleas del colegio de abogados.

Los requisitos para ser magistrado, son el ser
guatemalteco de origen, abogado colebiado, de reconocida
honorabilidad, asi como tener por lo menos quince aflos de
ejercicio profesional.

La corte de constitucicnalidad, tiene las siguientes
atribuciones:

a) conocer en tUnica instanclia de las impugnaciones en
contra de leyes o disposiciones de cardcter general objetadas de
inconstitucionalidad.

b) Conocer en uUnica instancia en calidad de tribunal

182



extracrdinario de amparo.

<} Conocer en apelacidn de todos los  amparos
interpuestos ante cualguiera de los tribunales de justicia.

d) cConocer en ap2lacidn de toda: las impugnaciones de
leyes objetadas de incomstitucionalaidad en casos concretos. {32)

9. ITALIA

Regida por la constitucidn de la Repiblica Italiana de
27 de diciembre de 1947, misma, que en su titulo IV establece
la Magistratura e indica que la justicia serd administrada en
nombre del pueblo. Los jueces estardn sujetos Gnicamente a la
ley. La funcidn jurisdiccional seréd ejercida por los magistrados
ordinarios nombrados y regidos por las normas de la organizacién
judicial. El Tribunal de Cuentas tendrd jurisdiccidn en materia
de contabilidad pablica.

Los tribunales militares, en tiempos de paz, solamente
tendran facultades para conocer de delitos cometidos por
personas pertenecientes a las Fuerzas Armadas, asi mismo se
establece gque la magistratura constituira un poder autdnomo e
wndependiente de cualquler otro poder.

El cConse)2 Superior de la Magistratura estard presidido
por el Presidente de la Repiblica integrando este consejo, el
Primer Presidente y el Fiscal General del Poder Supremo, los
dewas wiembros serdn elegidos en sus dos terceras partes por
todes los magistrados ordinartus petenecientes a las distintas
categorias 7 en un tercic, por el Parlamento en sesidn

ordinaria, entre pirofescres numerarios de las materias juridicas
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y abogados gque cuenten con mas de quince afios de ejerciclo
profesional.

Los miembross electivos del Consejou desempefaran el caryo
durante cuatrc anos y no seran inmadiatamente reelegibles.
Correspondera al Consej2 superior de la Magistratura, la
admisiin, as:gnacién, traslade y ascenso. asi como las medidas
disciplinarias relativas a los magistrados.

El nombramiento de lcs magistrades se hard por concurso
Y se podra admitir incluss el nombramiento electivo de los
magistrados honorarios para todas las funciones atribuidas a los
jueces. Por designacién del consejo superior de la magistratura
podrdn ser llamades el caigo de consejeroz de casacidn, por
méritos insignes, los profesores numerarios de las Unisersidades
en materias juridicas y los abogadeos que cuenten con gquince anos
de ejervicio preofesional estando inscrites  en los redgistros
especlales para las jurisdicciones supeviores.

Los Magistrados seran inamovibles y el Ministro de
Justicria estd autorizado para promover 1; accidn disciplinaria,
as{ mismm cabe sefalar gque los magistrados se distinguiran entie
51 solamente por la diversidad de sus funcicnes,

En la citado constitucidn de la Repfibl.ca Italiana, en
su  articuls 111 establece que en contra de las sentencias y
disposiciones sobra la libertad perscnal, dictadas gpor
organismos jurisdiccionales ordinarics o especlales podrd.
recurrirse siempre al Tribunal Supr=2me por violacidn Je la ley

¥, solamente podréd ser derogada esta norma por disposicidn de
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los tribunales castrenses en tiempo de guerra.

Contra 1la deliberacién del Consejo de Estado y del
Tribunal de cuentas podréd recurrirse al Tribunal Supremo tan
sélo por los motivos inherentes a la jurisdiccidn. E1 tribunal
de garantfas constitucionales conocerd de las relativas a la
legitimidad constitucional de 1las leyes vy de los actos, con
fuerza de ley, en el Estado y en las Regiones. Este tribunal
constitucional se compondrd de quince jueces nombrados; una
tercera parte por el presidente de la repiblica, otra tercera
parte por el Parlamento en sesidén ordinaria y la parte restante
por los supremos magistrados ordinarios y administrativos.

Los jueces del Tribunal Constitucional serdn nombrados
por nueve afos, a partir del dia de su juramento, y no podran
ser nombrados de nuevo. Entre sus miembros se elegira al
Presidente que durard en el encargo tres anfos y podréa ser
reelegido quedando sin embargo, en firme los términos de cese
de cargo de juez.

Ctiando el Tribunal constitucional declara la
inconstitucionalidad de una ley o de un acto con fuerza de ley,
la norma cesard de tener eficacia desde el dia siguiente al de
la publicacién de ia resolucidn.

Contra las decisiones del tribunal constitucional no

admite recurso alguno.

19. PERU

Encuntramos que la potestad de administrar justicia
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emana del pueblo y se ejerce por los juzgados y tribunales
jerarquicamente integrados en un cuerpe unitario, con las
especialidades y garantias que corresponden.

Son garantias de 1la administracidén de Jjusticia: la
urnidad Y exclusividad de 1la funcidén jurisdiccional., 1la
independencia en su ejercicio, la publicidad en los juicios
penales, la motivacién escrita de las resoluciones y 1la
indemnizacién por los errores judiciales cometidos, asi como el
no dejar de administrar justicia por defecto o deficiencia de la
ley.

La Corte Suprema de Justicia a través de uno de sus
miembros tiene derecho de concurrir a las cdmaras legislativas
para tomar parte, sin voto, en la discusidn de los proyectos de
ley.

Corresponde a la Corte Suprema fallar en 1dltima
instancia o en casacién, los asuntos que seiala la ley. El
estado garantiza a los magistrados judiciales su independencia,
tGnicamente sometidos a 1la Constitucién } su permanencia en el
servicio hasta los satenta ajlos, asi comu la inamovilidad en sus
cargos mientras observen conducta e ideneidad propias de su
funcidn, Los magistrados no pueden ser ascendides, a1
trasladados sin su consentimiento; cuentan ademas con  una
remuneracién que les asegura un nivel de vida digno de su misidn
Y jerarquia.

Para ser magistrado de 1la Corte Suprema s2 regulere sar

peruano de nacimiento, ciudadano en ejercicio de sus derechos,
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maycr de cuarenta afios y haber sido magistrado de la corte
superior durante diez aflos o el haber ejercido la abogacia o
desempeilado cAtedra universitaria en disciplina juridica por un
periddo no menor a veinte afos.

Asi  mismo, en Perua el Tribunal de Garantias
constitucionales es el érgano de control de la constitucién, se
compone de nueve miembros, tres designados por el congreso; tres
por el Poder Ejecutivo y tres por la Suprema Corte de Justicia.

Para ser miembro del tribunal, se exigen los mismos
requisitos que para ser vocal de la suprema corte, que EOn: ser
peruano de nacimiento, ciudadanoc en ejercicio, mayor de
cincuenta afios y haber sido magistrado de la Corte Superior
durante diez afos o haber ejercido la abogacia o desempeilado
cdtedra universitaria en disciplina juridica por un periodo no
menor a veinte afios; ademds se requiere probada ejecutoria
democratica y en defensa de los derechos humanos., La funcidn de
miembro del tribunal constitucional es incompatible con toda
otra actividad piblica [} privada, excepto la docencia
universitaria.

El periddo de ejercicio de cada funcién serd de seis
aflos renovado el tribunal por tercios cada dos alios y no es un
cargo reelegible.

No pueden ser denunciados, ni detenidos durante su
mandato, salvo los casos de flagrante delito y de acusacién
constitucional.

El tribunal de garantias tiene jurisdiccidn en todo el
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territorio de la Repiihlica y es competente para:

a) Declarar a peticién de parte, la inconstitucionalidad
parcial o total de una ley o norma regional de caracter general
y ordenanzas municipales que contravienen la constitucién por el
fondo o por la forma.

b) Conocer en casacién las resoluciones denegatorias de
la accién del habeas-corpus y la accién de amparo, agotada en
via judicial.

La sentencia del tribunal que declara inconstitucional
una norma en todo o en parte no tiene efecto retroactivo,
estando facultadoes para interponer accion de
inconstitucionalidad, el presidente de la Repiblica, la Corte
Suprema de Justicia, el Fiscal de la Nacidn, sesenta diputados,
veinte senadores y cincuenta mwil ciudadanos con firmas
comprobadas por el jurado nacional de elecciones.

un aspecto nuy importante del sistema de
constitucionalidad es el establecido en el articulo 301 de la
citada constitucién que establece que ;l tribunal comunica al
presidente del Congreso la sentencia de inconstitucionalida de
normas emanadas del poder legislativo. El congreso por el mérito
del fallo aprueba una ley que deroga la norma
anticonstitucional. Transcurridos cuarenta Y cinco dias
naturales, sin que se haya promulgado 1la derogatoria, se
entiende derogada la norma anticonstitucional y en ese sentido a
la publicacién de 1la sentencia, hecha por el tribunal en el

diario oficial, tiene valor desde el dia siguiente de dicha
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publicacién.

189



(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

NOTAS BIBLIOGRAFICAS AL CAPITULO IV
Fix Zamudio Héctor. "Los Tribunales Constitucionales y los
Derechos Humanos", México. UNAM, 1980. Paginas 17 a 22.
Noriega Alfonso. '"Lecciones de Amparo". Editorial Porruda.
México, 1980. PAginas 34 a 36.
Da silva José Alfonso. "Sistemas de Defensa de la
Constitucién Brasilefia". La Constitucién y su Defensa.
México., UNAM, 1984. Paginas 243 a 328.
Vega Garcia Pedro de. "De la Constitucién y su Defensa,
algunas peculiaridades del Ordenamiento Constitucional
Espafiol”. México. UNAM, 1984. P&ginas 203 a 224.
Carlos Evans Hughes. "La Suprema Corte de los Estados
Unidos". F.C.E. México, DF, 1946.
Garcia Laguardia Jorge Mario. "La pDefensa de 1la
Constitucidn". Universidad de San Carlos de Guatemala,

UNAM. Guatemala, 1983, Pagina 121.

190



PRIMERA.

SEGUNDA.

TERCERA.

CONCLUSIONES S

El control de la Constitucionalidad ejercido a
través de los jueces, es, a nuestro juicio, el
sistema mds légico que puede seguirse, porque el
hecho de verificar la conformidad de una ley con
la Constitucion, es, ya en si{, la realizacién de
un acto de naturaleza judicial y, por tanto,
resulta natural que dicho acto sea llevado a
cabo, especifica&ente por un juez,

El Poder Judicial es quien tiene, tanto la
capacidad técnica, como la serenidad y la
independencia necesarias, para enjuiciar las
leyes vy los actos de las autoridades, cuando se
les imputa de ser contrarios al texto y al
espiritu de la Ley Fundamental, de 1la
constitucidén escrita.

El Poder Judicial es el o6rgano iddneo para
ejercer el control constitucional, pues por su
propia naturaleza, es completamente ajeno al
juego activo de 1la politica, en el que si
participan tanto el poder legislativo como el
poder ejecutivo.” Sin embargo, el control de la
constitucieonalidad adguiere indiscutiblemente
alcances politicos, ya que tiene por objeto

interpretar la ley reguladora de equilibrios
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CUARTA.

politicos por eso el juicio constitucional es
juicio politico. De aqui nace el peligro de que
la Jjusticia se contamine de politica, lo que no
es deseable, ni para aquélla, ni para ésta. Es
preciso, por tanto, hacer del Poder Judicial el
titular de 1l1la defensa constitucional, pero de
modo tal que ese poder gquede inmunizado en lo
posible contra toda injerencia indeseablemente
politica.

Las 1ideas capitales sobre las que se erige el
juicio de amparo, expresadas con singular
nitidez en 1la formula de Otero y que todavia
sobreviven en la Constitucidn, son las tres
siguientes:

la. El1 juicio se sigue a peticion de la parte
agraviada por el acto inconstitucional.

za. Esa parte adraviada tiene gue ser un
individuo particular (peréona fisica o moral}.
3a. La sentencia se limitara a resolver el caso
corcreto, sin hacer declaraciones generales
respecto de 1l1la ley o el acto gque motivare la
queja.

Estas 1ideas, nos llevan a concluir, que nuestro
juicic de amparc, no se trata en reaiidad de un
sistema de defensa directa de la

constitucionalidad, sino de defensa primordial
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QUINTA.

del individuc frente al Estado, que se resuelve
en defensa secundaria y eventual de 1la
Constitucién.

No importa la lesiém en si a la Ley Suprema,
sino solo en cuanto se traduce en daflo a un
individuo, que es lo Unico que parece interesar
a la Constitucién.

Cuande la violacién constitucional consiste en
invasién de ajerna jurisdiccidn (articulo 103
fracciones IT y'III), puede surgir un conflicto
entre el poder invasor y el invadido, que afecte
la forma de gobierno, altere la paz piblica y
repercuta en la estabilidad misma del estado.
Para arreglar dicha situacidén no puede servir
eficazmente el Jjuiclo de amparo, pues éste no
remedia una situacién general, sino sélo protege
un interés particular, gque en la situacidn
imaginada es del todo secundario. Se necesita
por lo tanto, un pocedimiento diverso al Amparo
para dirimir en alguna forma las querellas de
los poderes, motivadas por 1nvasidén de sus
érbitas constitucionales, Consideramos que el
control debe residir en el Poder Judicial
federal, no en otro poder ni en un érgano
especial; toda nuestra tradicién juridica que se

alzé contra el sistema de 1836, nos lleva a esa
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SEXTA.

conclusidn. El Poder Judicial Federal debe
ejercitar su funcidn de control en un juicio
ordinario, iniciade por el poder lesionado en
sus facultades en virtud de un acto
inconstitucional de otro poder. La sentencia
debe tener por objeto declarar la nulidad del
acto inconstitucional erga omnes.

Si en el aspecto tedrico el Juicio de Amparo no
puede ser considerado como una auténtica defensa
de la constitucionalidad, en la practica dicho
juicio ha derivado, natural y ldégicamente, hacia
una defensa de la simple legalidad.

El amparo comenzéd PpoOr ser, en Ssu cuna, una
proteccidén de la legalidad, ademas de serlo de
la constitucionalidad, pues como ya vimos los
proyectos de Rejdon y de Otero garantizaban al
individuo contra las violaciones, no sélo de la
Constitucidn, sino también de las leyes
constitucionales, es decir, de las leyes que
estaban de acuerdo con la Constitucioén. Esta
primera orientacién del amparc se perdid en la
constitucidén de 1857, donde al suprimir la
expresién referente a la legalidad y al limitar
la procedencia del 3Jjuicio a la defensa de las
garantias individuales y del orden federal, se

relacioné el amparo exclusivamente con la
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SEPTIMA.

OCTAVA.

NOVENA,

Constitucidn. sin embargo, con la interpretacidn
de la wgarantia de exacta aplicacién de la ley,
protegida por 1la Constitucidén de 1857, en su
articulo 14, nuestre Juicio de Amparo se ha
venido desenvolviendo como un mero control de
legalidad.

Los articulos 14 y 16 Constitucionales, han
servido para poner de relieve, la ficeién de
nuestro control de constitucionalidad,
desenmascarando del falso papel del defensor de
la constitucién a lo que es primordial defensa
del individuo y de la legalidad.

La Reforma judicial de 1988 no hace que nuestro
Juicio de Amparo daje de ser lo que siempre ha
sido, una defensa del individuo dentro del orden
de la Constitucién; ni sea ya lo que acaso nunca
podra ser: una defensa directa y autdénoma de la
Constitucidn.

Mo obstante las deficiencias gue nuestro juicio
de emparo, como control de la constitucionalidad
tiene, posee en cambio las ventajas que nacen de
sus propias limitaciones Yy que lo excluyen de
las criticas endsrezadas contra el control
jurisdicecional de la Coastitucionalidad, porque
desde el momento en que aumenta el alcance de

este control, se dgrava el peligro de que el
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DECIMA.

DECIMA PRIMERA.

DECIMA SEGUNILA.

juez constitucional se erija en leglislador
negativo y de que a través de su actividad seudo
legislativa desarrolle una actividad politica.
La Reforma Judicial de 1988, antes que
transformar a nuestra Suprema <Corte en un
Tribunal Constitucional, deke considerarse como
la culminacién del procesc para acabar con el
problema del rezago existente en la misma, y que
fuera iniclado en 1951.

Honestamente no podemos calificar todavia como
un Tribunal Constitucional a nuestra Suprema
Corte, la Reforma Judicial en comento, antes gue
darle tal calidad, ha venido a menoscabar su
respetabilidad y su Jerarquia jurisdicciocnal,
pues al haber sido despojada de sus funciones
competenciales, independientemente del caos
juridico que ha provocado Yy que ya hemos
comentado, han quedado En manos de tribunales
jerarguicamente inferiores, funciones que
corresponden a nuestro maximo tribunal, el cual
no obstapte ne tener la cateygoria de Tribunal

ade como el

Constitucional, si debe ser cchnsid
mis alto Tribunal dertro del Liden Jericqulico
que :nteyra el Poder Judicial Ge nyestie pdis,

A fin de subsanar 15s vicios gue hemos comentade

proponemos una reestructuracidn de la Sup:ema
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Corte en los siguientes términos:

a) Restltucién del control de legalidad dentro
de un sistema competencial claramente definido,
lo cual posibilitaria que la Corte reasumiera la
funcidén jurisprudencial de 1a que ha sido
despojada y gue sus salas volvieran a operar
jurisdiccionalmente eliminandose la inactividad
en la que actualmente se encuentran y el
conocimiento de asuntos que por virtud de su
especlalizacién = competencial, juridicamente
desconocen.

b) Supresidén de la facultad de atraccién, ya que
tan absurda férmula altera el sistema
competencial entre la Corte Yy los Tribunales
colegiados, retarda la substanciacidn Yy
resolucidn de los juiclos de garant{as y pone en
peligro la imparcialidad y la seguridad juridiﬁa
prevaleciente en todo Estado de Derecho.

c) Exclusividad de lda suprema Corte para
restablecer Jjurisprudencia en los amparos sobre
control de ccnstitucionalidad y de legalidad
concurrente con los Tribunales Colegiados de
Circuite, a fin de evitar los vicios de
contradiccién que suelen generar la anarquia y
el caos en la aplicacién del derecho, y por

excepcidn los Tribunales Colegiados, en agquellos

197



casos que sean de su exclusiva competencila.

a) Nombramiento de mayor personal auxiliar
dentro de la Suprema Corte a fin de evitar el
rezago, en lugar de crear nuevos Tribunales
Colegiados de Circuito.

e) Exigencia de cultura Juridica y de
apoliticidad para ser ministro de la sSuprema
Corte, pues esta acividad de=be ser desempenada
por verdaderos vy auténticos funcionarios
judiciales que no sclamente deriven su caricter,
de un simple nombramiento formal. Es necesario
que para ser ministro, magistrade o juez federal
se requiera, seglin fama piblica haberse
distinguido en 1la Jjudicatura, en el ejercicio
profesional o en 1la docencia o investigacidn
juridica, por su honestidad, preparacién
cultural, conocimiento del derecho,
comprensividad para los altos valores del
espiritu y de 1la sociedad, valer civil vy
patriotismo.

f) Inamovilidad condicionada de los ministros de
la Suprema Corte a conservar las cualidades que
se hubieren tomado en cuenta al momento de su
nombramiento durante un determinado periodo y si
al término de este, :onserva su Fama come buen

juzgador 2n la opinidén publica, se le ratificara
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como ministro con el caracter de inamovible.
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