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INTROCDUCCION

Partiendo de la consideracién de cue la Revolucidn -
Mexicana fue precisamente una revolucién del pueblo, deberemos
entender que las clases ccondmicamente débiles como lo vienen
a ser los sectores obrero y campe;ino, hizo que los hechos se
modificaran antes que las ideas y los conceptos sobre la orga
nizacién politica y social imperante. En efecto una revolu -
cién siempre implica el resultado de una diferencia muy marca-
da en la distribucién de la riqueza; y siendo los campesinos y
los obreros, las clases menos agraciadas por la cconomfa de un
pals como el nuestro, una revolucién tiene que ser llevada a -
cabo por ellos; y en el caso de la Revolucién Mexicana, el fru
to de ella, o sea, la Constitucién de 1917, tuvo gue reglamen-
tar la situacibén de las dos grandes mayorfas, y para ellas ne-
cesit6 de dos grandes instrumentos de justiclia social: La Re -

forma Agraria y la Legislacién del Trabajo.

En este orden de ideas, podemos afirmar que la Cons-
titucibn dé 1917, fue més alla de la de 1857, gue establecfa ~
los derechos individuales, al crear las garantfas sociales, =~
que amparan a las personas no como individuos sino como inte -~

grantes de una clase o grupc social desprotegido, y al mismo -~



tiempo le impone al Estado una serie de obligaciones activas -
para intervenir en favor de estas clases o grupos . De ahf -
se desprende que durante el Congreso Constituyente de Queréta
ro se contribuyé a robustecer la teorfa social de la misma, -

alentando la penetracifn del derecho social en la Constitucibn

Ahora bien, tomando en cuenta la amplitud del Arti-
cule 27 Constitucicnal, que en sus veinte fracciones origina -
les establece diversas bases protectoras en beneficio de la -
clase campesina, encontramos que en la esencia del mismo ya -
estaba en la mente y en la conciencia de gran parte de dirigeﬁ
tes agrarios, que desde fines del siglo pasado venian luchando
intensamente por les intereses del sector campesino.

En este sentido, podemos concluir gue las rafces ideolbgicas -~
del Articulo 27 Constitucional se encuentran en toda la histo-

ria del movimiento agrario mexicano,

Por otra partc, deberemos sefalar que a través de -~
nuestro estudio analizaremos las caracterfsticas del agro mexi
cano en los inicios del presente siglo y sus consecuencias, -
gue venfan acentudndose, cada Qez m&s, en la clase econbmica -
mente débil de nuestro pafs; en esta forma, habrfa pasado la
tierra a manos de grandes terratenientes, extranjeros en su -

mayorfa, en un proceso lento pero continuado despojc a las co-



munidades y a los pueblos, de tal manera que el problema agra-
rio vino a revestir tal gravedad, que puede decirse que fue -
una de las motivaciones generadoras de nuestro movimiento so -

cial del presente siglo.

Por Gltimo, de las distintas materias gue estructuran
la carrera de Licenciado en Derecho, escogf para elaborar mi te
sis, la rama del"pereche Agrario®, en virtud de que considero -
que es una materia de suma importancia en la estructuracién ju
ridica de un abogado, pues el problema agrario es y ha sido a
través de la historia de M&xico el principal objetiveo a resol-
ver por los gobiernos gue hemos tenido hasta la actualidad, -
cada gobierno intenta un nuevo camino o procedimiento, pero -~
alin no se puede decir que esté solucionado, pues los problemas
referentes a la tierra y guiénes la trabajan son de gran tras-
cendencia para nuestra patria desde el punto de vista polftico

econémico y social.

Me decidf a elegir el tema "ANALISIS DE LAS DIFEREN -
TES REFOPMAS QUE SUFRIO EL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL DESDE SU
ORIGEN A LA FECHA". Que encierra los anhelos mis grandes de-
la clase campesina, fuc nosible fincar las bases para la estruc
turacibén de un derecho social agrario que garantiza un nivel -
de vida més justa para el campesino, ya que histbébricamente es-
t& demostrado ser la clase campesina la que se & sacrificado =

siempre en todas las luchas sociales que han forjade el progre
so de nuestra patria.
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CAPITULO I

ANTECEDENTES DE LA PROPIEDAD AGRARIA EN MEXICO

a).- EPOCA PRECOLOMBINA.

Para llegar a la conclusién del presente trabajo, se hace
necesario un estudio retrospectivo, aunque breve, de la propiedad
rural en México, iniciando esta tarea con dos pueblos precolombi-

nos: Los aztecas Yy 1los Mayas.

La propiedad en el pueblo azteca.- "De todos los pueblos-
indigenas el azteca fue el mis representativo. Su historia y cos-
tumbres se conocen mejor que las de los demids pueblos, porque gsu
denominacién tuvo para los curopeos conguistadores una importan-
cia mayor, motivo por el cual los conquistadores hicieron de ellos

minuciosos relatos™ . (1).

Entre los aztecas se guardd una estrecha relacidn entre -
su organizacién politica y social y la distribucibn de la tierra.
E1l pocder supreﬁo recaia en el Tlacatecutili, que gobernaba con -
juntamente con el Tlatocan, que era un consejo integrado por per-
sonas respetables; ademds, tenemos la nobleza, los sacerdotes, -
los guerreros y los comerciantes que formaban clases superiores y

al lado de ellos el pueblo.

(1) Martln (hinves P. de Veldmpez.- ~EL Daodo Agrario en Mxion™I- Blitorial Rxtle,3.A. g, 50



De acuerdo con las clases antes mencionadas se hizo el rg

partimiento de tierras y siguiendo el criterio del maestro Rall -
LemGs Garcia, éstas se divid{an en piblicas y privadas.
Las tierras piblicas se destinaban al mantenimiento de -

instituciones u 6rganos del gobierno, siendo:

1) Tacpantlalli.- Tierras para el mantenimiento de los pa

lacios del Tlatocalalli.

2) Tilatocalalli.- Tierras para el mantenimiento del Tlato

can y altas autoridades.

3) Milchimalli.- Tierras para el mantenimiento del ejérci

to y para cubrir los gastos de guerra.

4) Teotlalpan.- Tierras para el mantenimiento del culto -

piblico.

.

5).- De los Seflores.- Estas a su vez se clasifican en: Pi”
l1alli, que eran tierras dadas a los Pipiltzin, quienes podfan -
transmitirlas a sus descendientes a través de herencia: las Tecpi
1ialli, gue eran las tierras concedidas a los Tecpantlaca, sefio -

res que servian en los palacios del Tlacatecutili.

6).- Yahutlalli.- Eran las tierras que se acabhaban de cop

quistar y-a las cuales afn no se les daba una funcidn especifica,
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pudiendo equipararias con las que ahora conocemos como baldias o

nacionales.

Tierras comunales, que eran las que pertenecian a los ni

cleos de poblacién, distinguiéndose dos tipos:

1) calpullalli.- Que quiere decir tlerras del Calpulli,y
siguinedo a Zerita, podemos afirmar que el Calpulli es “‘Barrio -
de gente conocida o linaje antigiio, que tiene de muy antigios -~
sus tierras y términos conocidos que son de aquella cepa, barrio
0 linaje y tales tierras llédmanse calpullalli, que quiere decir-

tierras de aquel barrioc o linaje™ . (2).

La Triple Alianza se fundd mediante la asociacién de los
reinos acolhua, tecpaneca y azteca, que estaban integrados por -
las tribus que vinieron del norte, éstas se constitufan por pe -
quefios grupos émparentados entre s{ y cuya autoridad se hallaba-

en el mis anciano de la tribu.

lLas tribus a las que se hace referencia, al establecerse
definitivamente se agruparon siguiendo como principio la unldad-
derivada de la descendencia de una misma “‘cepa’, con lo que for-
marcn agrupaciones pequefias llamadas barrios. En el lugar en que
se establecleron edificaron sus hogares y se aproplaron de las -
tierras necesarias para su subsistencia. “Llegando a existir --
veinte barrios o calpullallis en Tenochtitldn y a cada uno se le

daba determinada cantidad de tierras para que se lasg dividieran-

(2) Al Caso.-  “Teredp Agrario’ - Bitorial Poodn,S.A. Mxico,1961.- Hg: 12



en parcelas o calpullec - plural del calipulli - y le diera una -~
parcela a cada cabeza de familia de las que residian en ese ba -

rrio™t. (3).

Con el tiempo y con la finalidad de destruir la unidad -

de los ** Calpulli®’. fundada en el parentesco o linaje, as{ como-
evitar que sus habitantes se entendieran fdcilmente para un le -
vantamiento, se ordend que de cada pueblo saliera cierto ntimero-
de personas que fuesen a vivir en otros distintos, de los que a
su vez salian iqual nfmero de pobladores a ocupar tierras y hoga
res abandonados por aquéllos en acatamiento de la orden. Debido-
a este intercambio la ““nuda propledad” de la tierra del calpulli
pertenecia a éste, pero el usufructo de las mismas pertenecia a
las familias que las poseian en lotes porfectamente delimitados~
con cercas de piedras o de magueyes. El usufructo era transmisi-
ble de padres a hijos, sin limitacién y sin términos, aunque po-
dia perderse, ya que si no se cultivaba la tierra durante dos -
afios consccutivos, el jefe de cada barrio lo reconvenia por ello

y si no hacla caso, perdia el usufructo.

También se perdfa el usufructo, cuando el usufructuario

salfia del barrio donde se encontraba la parcela usufructuada.

Como resultado de esta organizacidn, {inicamente quienes-
desendian del barrio donde se cncontraba estaban capacitados pa-

ra gozar de la propiedad colectiva.

(3) tartin hévez P. de \elazpez, (h. cit. mg: 9B
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cuando alguna tierra del calpulli quedaba libre por cual-
guier causa, el jefe o sefior del mismo, con acuerdo de los ancia-
nos, la repartia entre las familias nuevamente formadas. La obli-
gacién del jefe del calpulll consistia en 1levar plano de las tie
rras, en el que se asentaban los cambios de poseedor, lo que es -

en cierta forma el antecedente del actual Registro de Propiedades.

Con anterioridad se ha dicho que las parcelas se encontra
van divididas por cercas de piedra o de magueyes, lo que indica -

claramente que el goce y el cultivo de cada parcela, eran priva -

dos.

2) Altepetlallis.- Eran las tierras comunales, pertenc- -
cientes a 10s pueblos y la obligacidn de trabajarlas era general-
de todos los habitantes del pueblo; carecian de cercas, se labra-
ban por todos en horas determinadas y el producto de las mismas-
ge destinaba a los gastos piblicos del pueblo y al pago de los -

tributos.

De lo antes dicho, se puede afirmar que el derecho de pro
piedad del pueblo azteca, no tuvo el mismo concepto que existid -
entre los romanos, pueblo que definidé los atributes de la propie-
dad como actuﬁlmente se conocen (Jus Utendi, Fruendi et Abutendi)
y como afirma Don Toribio Esquivel Obregdn, ** Los espafioles pen -
sando 2 su modo creyeron ver un derecho de propiedad entre los -
aztecas; en realidad ellos introdujeron esa institucidn y los in-

dios consolidaron asi una situacién precaria e indefinida’; (4).

({19)37113_.%‘%?;&?\&;;10371‘?;1\ Apntes tara 1a Histaria del Deredto en Moo - Riiterial falis
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La propiedad en el pueblo maya.- El pueblo maya al igual-
que los aztecas es de 1los mds representativos de nuestros pueblos

con un alto grado de civilizacién.

Debido a las condiciones geogréficas de los lugares donde
se establecieron los mayas, en los que no habia riego, ya que los
rios en la peninsula de Yucatdn son subterrénecs, ademés la capa-
de la tierra cultivahle es superficial y delgada, aunado a las =
condiciones climatoldgicas en que tenfan cinco meses de lluvias,-
de mayo a octubre, a que tampoce se practicd la rotacién de culti
vos y los implementos agricolas eran pocos y sin variedad,provoca
ron que se practicara una agricultura extensiva, y al cabo de va-
rios afios, cuando se agotaba 1la feFtilidad de 1la tierra, los cam-

pos eran abandonados y se preparaban nuevos campos.

De ah{ que la propiedad de los mayas fuese comunal, ya -
que por las condiciones antes mencionadas, se vieron obligados a
cambiar frecuentemente de lugares de cultivo, usando las tierras
como un medio de sustento y no habiendo propiedad exclusiva sobre
ellas; su uso era del primer ocupante y cuando él la dejaba vol -
via al uso piiblico, para ser utilizada por otro, cuando los afios-

l1e hublesen restituldo las condiciones necesarias para ello.



b).- EPCCA COLONIAL.

Al realizarse la conquista de la Gran Tenochtitlén, Her -
nén Cortés, bésandose en lo dispuesto por la Real Cédula de 18 -
de junio de 1513, procedid a distribuir entre los soldados y capi

tanes gue componian su ejérecito las tierras conquistadas.

Es asi como se inicia el nuevo aspecto de la propiedad te

rritorial en la Nueva Espafia.

Hernén Cortés reparte las tlerras conquistadas en nombre-
de 105 Reyes de Espafia, que eran los que tenian la propiedad de -

estas tierras.

Para justificar el derecho de la Corona Espafiola, sobre -
lag tierras descubiertas, ésta, se basa en las Bulas Alejandrinas
expedidas por el Papa Alejandro VI, los dias 3 y 4 de mayo de -
1493, para poner fin a las diferencias entre Espafia y Portugal, -
sobre la propiedad de dichas tierras, descubiertas por sus respegc

tivos nacionales.

La Bula Noverunt Universi, de 4 de Mayo de 1493, estable-
ce: ... por ia autoridad del Omnipotente Dios, a Nos en San Pe -
dro concedida, y del Vicario de Jesucristo, que ejercemos en las
tierras, con todos los sefiorfos de ellas, ciudades, fuerzas, luga
res, villas, derechos, jurisdicciones y todas sus pertenenclas, -

por el tenor de las presentes las damos, concedemos y asignamos -
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perpetuamente a vos y a los Reyes de Castilla y Ledn, vuestros -
herederos y sucesores y hacemos, construimos y deputamos, vos ¥y
a los dichos vuestros herederos y sucesores Sefiores de ellas con

libre, lleno y absoluto poder, autoridad y jurisdiceién...™™ (5).

Mucho se ha discutido sobre el valor de estas Bulas, por
1o que conviene citar 10 que al respecto dice el Licenciado Angel
caso: “Tienen para nosotros en consecuencia un doble significado
que les da una doble fuerza: La costumbre de que fuese el Papado
quien distribuyera y titulara los descubrimientos hechos y por -
hacer; y la de que con su fuerza moral, indiscutlble solucionara
1as psibles controversias entre dos Estados: Espafia y Portugal.
Es decir a su fuerza moral y juridica de provenir de la Santa Se
de, afiaden la de que fungieron como verdaderos laudos, de dere -

cho internacional piblico .>(6).

““En vista de que las Bulas Alejandrinas presentaban in-
congruencias entre sf, el 7 de Julio de 1594 los Reyes de Espafia
¥y Don Juan II de Portugal pactaron el Tratado de Tordesillas. El
Tratado que se fundd en las bulas al ratificarse por 1os reinos-
citados, con 1o que se les dio validez legal en ambos reinos y -
al argumento reciproco en donde cimentaron sus pretendidos dere-

chos de propiedad sobre las tierras del nuevo continente?l’ (7).

{5).Mnuel Fabdla. ~ Cinw Siglos de Legislacian Mgrada en Mexdan™ ) Baro Nolomnl de (rdiito -
Agrioota, SAL Medeo 194 Big: 3
W Nl Cago, Cb. it Phge 28

Vi) Matin OSven Bk afmusm. . Cit. By ML
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También debemos citar lo que al respecto dice el creador

del Derecho Internacional POblico, Francisco de Vitoria, .. en
su segunda Relecciébn de Indios habia de establecer, en términos
que parecian no dejar lugar a duda en las més escrupuiosas con- -
ciencias de la época, que si los espafioles en América, después de
haber hecho todo lo posible para persuadir a los indlos de que no
se proponian mal alguno, no lograban'impedlr que éstos maquinasen
la pérdida de aquéllos, los espajioles tendrfan el derecho de ha -
cerles la guerra, con todas las consecuencias, despojindolos de -
sus bienes, reduciéndolos a cautiverio y deponiendo a sus sefio --

res . (8).

Algunos juristas contempordneos tratan de justificar los-
legitimos y justos titulos de la propiedad de la Coreona en la Nue

va Espafia a través de las siguientes instituciones:

a) El derecho de conqﬁista.- En un principio de Derecho -
Pliblico ¥ de Derecho de Gentes existente en aquellos afios; y por
ser un derecho vigente, tanto en los pueblos vencedores como en -
los vencidos, parece ser el argumento més fuerte fque explica la -

propiedad durante la época que nos ocupa.

b) El derecho de los primeros ocupantes.- Cuestidn que no

puede ser aceptada porque las tierras ya estaban ocupadas.

(8). Taribio Esquivel Gxegm, b, Cit. &y 441
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c).- La prescripecién positiva.- Es una forma juridica de
obtener la propiedad, por el transcurso del tiempo, habiendo ad-
quirido la posesidén a justo titulo y en forma pacifica, plblica-

y continua.

Con todo lo dicho, se encuentra una explicacidén y funda-
mentacibn del pretendido derecho de propiedad y como lo afirma -
la maestra Martha Chivez, “*Segin las {deas modernas recibieron -
la sancién del tiempo y se vieron robustecidas por una posesién-

no interrumpida en el transcurso de tres siglos™ (9).

En relacidén a los tipos de propiedad que existieron en -
laz colonia, se pueden clasificar en : Propiedad Prlvada, Propie-

dad piiblica y Propiedad Comunal.

La Propiedad Privada se clasifica en: mercedes reales, -
cabalierias, peonfas, suertes, compraventa, confirmaci6n, compo-

sicién y presecripeidn.

Las Mercedes Reales.- Este tipo de propiedad que se les
dio en principio a 1los conquistadores y después a los coloniza-
dores, seglin los servicios prestados a la Corona, se hace con -
fundamento en la mencionada Cédula Real de 18 de Junio de 1513,
que establecia:™"... se repartirédn casas, solares, tierras, caba

llerias y peonias a todos los que fueren a poblar tierras nue -

() ‘urtle Ovivez P e Wldznuez. . Cit. Rig: 102.
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vas en los pueblos y lugares, que por el gobernador de la nueva-

poblacién les fuesen sefialados...” (10).

Las tierras mercedadas se daban en calidad de provisiona
les, mientras el titular cumplia con los requisitos para consolji

dar dicha propiedad.

En efecto, la propiedad asi obtenida, debfa ser residida
efectivamente durante cuatro afios, haberse construido durante -
ese plazo la finca correspondiente o haberse iniciado, sembrar y
aprovechar las tierras mercedadas, etc; con la condicidn de que-
una vez que se hubiese confirmado la merced, no fuerza enajenada

a eclesifsticos.

Cabailerias.- Eran una medida de tierra que se les daba-
en merced como minimo a un soldado de caballeria; respecto a la
medida de las mismas. hasta ia fecha no se ha determinado y hay-
desacuerdo entre los autores en cuant6 a su extensidn, sin embar
go el criterio mis acertado nos parece del doctor Mendieta y Nu-
fiez, quien dice que la caballeria tiene una equivalencia de: --
“*cuarenta y dos hectireas, setenta y nueve &reas, cincuenta y -

tres centifreas . (11},

Peonfas.- La peonfa era una medida de tierra que se le -
daba en merced a un soldado de infanterfa, su medida es de ocho-

hectireas, cincuenta y cinco 4reas Y setenta centiéreas.

{10) Lrcdo Mxdieta y Nz, EL Prohlems 2grario de Modoo Riitorial Rerda, S.A. Mxdm 196
Ry 2 .
(1) Toidem. iy 37
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Ademis de estas medidas agrarias se usaron otras como -
fueron: sitio de ganado mayor, criadero de ganado mayor, sitio -

de ganado menor y criadero de ganado menor.

También se emplearon las siguientes medidas: pan sembrar
pan coger y pan llevar, dependiendo del tipo de tierra que se -

otorgara.

Suerte de tierra.- Era un solar para la labranza que se
daba a cada uno de los colonos de las tierras de una capitaclén,
o en simple merced. Tiene la cuarta parte de una caballeria ..o
sea diez hectlreas, setenta y nueve dreas y ochenta y ocho centi

dreas ™. (12).

composiciones.- Al llegar los conquistadores espafioles,-
despojaron a los indios de las tierras que habian venido a ocu -
pando, Cortés confiscd los bienes de Xicotencatl y Moctezuma Y
probablemente éstos fueron los que primero sirvieron para ser re
partidos entre cllos; de igual manera se procedid con los demis-
bienes de la nobleza india, de los guerreros, asi como de las -

tierras destinadas al culto y al ejército.

Era natural que el recién llegado fuera a radicar justa-
mente en los lugares habitados por los indios, en sus pueblos.
Allf mismo se finca su derecho de propiedad u la merced que pos-

teriormente se lo concedia iba a abarcar tierras indigenas que

{i2). Incio Merdieta y Mifez. (b, Cit. Byj: 3
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la Corona Espafiola deseaba se protegieran. Fn el curso de los -~
afios siguieron cometiéndose invasiones de las propledades garanti
zadas a los indigenas, los propios, los ejidos, alin los fundos leg
gales, lo cual motivd la expedicién de numeéosas leyes proteccio-~

nistas de éatos, pero gue no siempre eran respetadas.

Se comprende que esta situacién iba a crear un caos, muy
en especial por la imprecisibn de los limites de las tierras ocu-
padas, algunos de elles poco precisos o diffcilmente precisables-
y otros, que el derecho o el deseo del ocupante hacfa que se ex -
tendiera hasta un punto en que se encontraban otros intereses -

igualmente fuertes que le detenian.

Para resolver este problema el afio de 1571, se ordend que
se restituyeran a la Corona todas las tierras gque estuvieran ocu-
péndose sin justo titulo. Esta disposicién no dio los resultadas-
apetecidos y mis tarde, Felipe IV en 1631, considerando que eran
muchas las tlerras ocupadas sin derecho y Que su enajenacidén le -
gal podfa resolver la penuria del Estado Espafiol, dicté una Cédu-
la Real que fue la primera en dar resultados; ordenaba que se hi-
ciese una modérada composicién y se expidieran nuevos titulos pa
ra medir las.superficies que indebidamente se ocupaban; facultaba
a los virreyes y presidentes de las audiencias ‘para llevar a cabo
estas composiciones. Resultaban sin embargo tan costosas por los-
procedimientos de medicidn y deslinde, que el resultado de la ley

no fue lo que se esperaba.
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Tratande de resolver los numerosas problemas de titulacidn

fue en Chalco donde se realizd la primera composicién colectiva -
que posteriormente se iba a repetir en Huejotzingo y en Atlixco.

Corria el afio de 1643, cuando los vecinos entregaron una determi-

nada suma a la autoridad virreynal a fin de obtener sus titulos -

definitivos.

Algunos afios después, en 1754, se expide otra Cédula Real
muy detallada y m inuciosa, se conoce como la Real Instruccibn, y
en la cual se sefialan las autoridades y el procedimiento que debe
seguirse, en este caso el oral para mayor celeridad, y precisa el
valor que debe pagarse en cada caso por titulo de propiedad que -

se expldiera.

El problema no se resolvia y el 4 de diciembre de 1786, -
se expide la ley que se reconoce como Ordenanza de Intendentes, -
en la que se encarad a los intendentes de la venta y reparto de -
tierras; como tribunal encargado de la revisién y apelacidn se de
signé a la Junta Superior de Hacienda. Lo poco préctico de esta -
Ordenanza, motivd la expedicidn de otra cédula Real en 1798, la -
que tenfa el espiritu -de evitar gastos v trémites. y a quienes hy
bieran adquirido tierras de los intendentes, se les cximid de la-
obligacibn de recurriyr a la Junta Superior de Hacienda para la -~

confirmacidn de su titulo.

Prescripciones.~ La prescripcidén positiva de las tierras-
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usucapion- en favor de algulen, normativamente se hacia sobre tie
rras realengas y el término variaba de acuerdo con la buena o ma-
1a fe del poseedor, de diez a cuarenta afios, concluidos los cua -~

les operaba la usucapion.

Ventas.- Muchas de las tierras de la Nueva Espaiia,que per
tenecian al tesoro real, pasaron a m anos de los particulares a
través de la zimple compraventa, lo que nos indica que ya tal ing
titucibén empezaba a tener importancia pré&ctica como un medio pa~

ra la adquisicién de 1la propiedad.

Ademis de las formas antes mencionadas para la obtencibn-
de tierras, cabe mencionar la Encomienda, como un medio de hacer-

se de ellas.

Afin cuando la encomienda tuvo en principio un carfcter re
ligiosos, pues se les asignarbn a los conquistadores un nfimero de
indigenas para su instruceidn catblica, y que en realidad fueron-
usados para la explotacién de minas y tierras, sirviendo también-
para que el encomendero se apropiara de las tierras de los enco -

mendados .

Es asi como se despoja a los pueblos de los fundos lega -
les Y los campesinos se convierten en peones acasiliados, 8sin jor

nal y victimas de cruel explotacidn.
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Propiedad PGblica.- Eran 1os bienes realengos.- ~Realengo

era la tlerra descubierta y conquistada y que no h abia sido adju
dicada o adecuada para alguna de las finalidades que los otros ti
pos de propiedades establecian, eran aquellas tierras que el Rey-

resarvaba “‘para disponer de ellas a nuestra voluntad . (13).

Propiedad Comunal.- Esta a su vez fue subdividida en: Fup

do Legal, ejido, tierras de repartimiento y propios.

Fundo Legal.- Por las miltiples cédulas que se expidie -
ron ordenando la concentracién de los indios en los pueblos, hubo
varias discusiones para establecer la extensidén de estas tierras,
adoptéindose como medida seiscientas varas contadas a partir de la
Igiesia, destinindose este fundo al levantamiento de los hogareé—
de los indios, fue inallenable porque su titularidad se le confe-
rfa al pueblo y no a los particulares que lo componian, con el op
jeto de gue fuera més flcil 1a evangelizacién de los indlos. For-
mando puebles con base en 1o anterior, se dieron diversas disposi
ciones por las que se indica a los virreyes y a los gobernadores-
la forma de fundar dichos pueblos, pero éstas eran en su mayoria-
confusas, por lo que el Marqués do Falces, Conde de Santiesteban,
tercer virrey de la Nueva Espafia, seflald la extensién que deberfan
de tener como minimo estos pueblos en quinientas varas de terreno
por los cuatro vientos. Esta extensidn se amplid posteriormente a
seisclentas varas que debian contarse desde el atrio de 1la igle -

sia principal de la poblacién.
(13) xpl Cxx0. b, Cit. Fa. 47
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Ejido.- Felipe II dispuso en 1573, ““que los sitios en los

gque se han de formar los pueblos y reducciones tengan comodidad-
de aguas, tierras y montes, entradas y salidas y labranzas y un
ejido de una legua de large donde los indios; puedan tener sus ga

nados sin que se revuelvan con otros de espafioles ™ . (14).

Se pensé en establecer en uné forma de propiedad para fa-
vorecer a los indigenas permitiéndoles que se desenvolvieran con
una poca de libertad, pero desgraciadamente los encargados de 1lle
var a acabo estas disposiciones no lo comprendieron asi; con antg
rioridad se ha exXpresado que en la propiedad territorial de la -
precolonia, existian tierras comunales llamadas Calpullalli, que

subsistieron y fueron lo que el ejido para estos pueblos.

Tierras de Repartimiento.- Los indios tenfan tierras re -
partidas entre las familias que ocupaban sus barrios y por la Cé
dula expedida en 1560, se diépusc que los indios que fueran a -
ocupar los pueblos de nueva fundacidén disfrutaran de tierras de -
cultivo para su sostenimiento, a estas tierras se les denominé de

repartimiento, de parcialidades indigenas o de comunidad.

Propios.- Fueron tierras que se destinaron al pago dc los
gastos pliblicos y eran administradas por el ayuntamiento, podian-—

ser urbanos o r@sticos y su uso era comunal.

(14) Lrdo Mndieta y Nez, G>. Git. Rg. 53
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Propiedad Eclesifstica.~ ““En 1a época de la Conquista y
Colonizacibébn de AMérica, encontramos en el Derecho Espafiol, la -
prohibicién expresa para enajenar o transmitir la propiedad terri
torial a sociedades religiosas. Esta prohibicién se remonta a - -
principios del siglo XII, en que Don Alfonso VII prohibié la ena-

jenacibén de bienes realengos a iglesias y monasterios™ . (15)

Asf también la Real Cédula dada el afio de 1535, ordena la -
venta de terrenos y bienes realengos por las autoridades a los -~
particulares, con ta prohibicién expresa de que con posterioridad
se enajenaren a instituciones cclesiésricas o corporaciones reli-

glosas, so pena de gque dichas ventas fuesen nulas.

Los bienes eclesifsticos ademhs de estar sometidos a la -
amortizacibn del Derecho Candnico no pagaban impuestos, lo que -
provocd una grave crisis entre la Iglesia y la Corona Espafiola, -
superada por medio de un concordato celebrado entre el Goblerno -
Espafiol y la Santa Sede en el aifio de 1731, con la finalidad de -

que todos los bienes de la Iglesia pagaran iwmpuestos.

£n el afio de 1767, el Rey Carlos I1I expulsa de Espafia, -
as{ como de todos sus dominios a la Compaiifa de Jesls: en el afio-
de 1769, pone a la venta las propiedades de ésta, en la Nueva Es-

pafia salen a 1a venta ciento veintiséis haciendas de considera -~

cidn, ésto, aparte de los pequeiios ranches; se crea una deposita~

TF Wall TemGs  Garciz., - Derecho Agrario Mexicano' Fditorial Porrfa,S.A.
México 1985. PAg. 93



20.

ria general que es la encargada de realizar la venta, perc no fue
posible 1a enajenacidn de todos ellos, razdn por la cual se dle -

ron en arrendamiento, pasando los fondos al Gobierno Espafiol.

A pesar de todas las prohibiciones hechas, la Iglesia -~
constituyd una de las manifestaciones miés importantes de la con -
centracidén de la propiedad en la époéa colonial, formando grandes
latifundios, ya gue el espiritu reiigiosos imperante impidié el

cumplimiento de estas prohibiciones.

En general se puede decir gue, la época colonial se carug
teriza en la cuestién agraria, por una lucha entre los grandes y-
pequefios propietarios, en la que aquéllos tendian a extenderse -
invadiendo los dominios de los indigenas, fueran de Propiedad -
individual o comunal y arrojando a estps de las tlerras gue - --

poseian.

La reparticibn de la tierra a los conquistadores y a los-
colonizadores, fue hecha sin ningin limite en cuanto a su exten -
sipn, si a eso aunamos el hecho de los despojos que se realizaren
a los indios y otros medios de hacerse 1la tierra, 1os mayorazgos
por los cuale§ era el hijo mayor al que se le heredaban todas las
propiedades del padre, y en pensamiento imperante en esa época -~
de que el tener tierras era uma sltuacidn de sefiorio, ne por la
produjesen, sino por el simple hecho de tenerlas, encontramos el

latitundismQ, ya que, como afirma Abad y Queipo, ' log eepafioles
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componian un déeimo de 1a poblacidn total de la MNueva Espafia y -
ellos sélo tienen cas) toda la propiedad y riquezas del reino  (1D).

Pero no sblo encontramos el latifundismo laico, también -
se da el eclesi8stico, aln cuvando se prohibidé a la Iglesia la te-

nencia de tierras, éstas 1as obtuvo a través de donaciones que se

. v 4
le hicieron.' . .

(26} Mygl Caso , Ob. Cit. pag: 60
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c).~ MEXICO INDEPENDIENTE.

AGn cuvando la independencia de la Nueva Espafia se consumd
el 27 de Septiembre de 1821, se debe partir partir en este estu -
dio de principios del sigleo XIX, en que se inicia el movimiento -

independentista con Miguel Hidalgo a la cabeza.

Sin duda la independencia tuvo un carfcter esenclalmente-
agrario, debido a que 1los indios que habian sido despojados de =~
sus tierras, gque estaban en poder de los latifundistas y tenfan -
confianza en que al lograr su emancipacién recuperarian sus pro -

piedades.

Se deben distingulr los ideales habidos en que el movi -
miento de insurgencia, en relacidén con las personas que intervi -
nieron; para Hidalgo se trataba de un movimiento tendiente a des-
conocer el gobierno usurpador de Espafia y conservar las provincias
para Fernandeo VII; en tanto que para el contingente del ejército-
insurgente, se trataba de un movimiento de venganza en contra de-
los espafioles y de la recuperacidn de las tierras de las que ha-

bian sido despojados por éstos.

Pero no ajeno al problema agrarlo, Hidalgo expide el 5 de
Diciembre de 1810, en la ciudad de Guadalajara, un decreto que di
ce: " Por el presente mando a los jueces y justicias de distrito-

de esta capital, que Inmediatamente procedan a la recaudacibén de
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de las rentas vencidas hasta el dia por los arrendatarios de las
tierras pertenecientes a las comunidades de lo0s naturales, para-
que enterindolas en la caja nacional, se entreguen a los referi-
dos naturales las tierras para su cultivo, sin que para lo suce-
sivo puedan arrendarse, pues es mi voluntad que su goce sea ini-

camente de los naturales en sus respectivos pueblos™ . (17).

Como se percibe en el fondo de las ideas de Hidalgo cam-
peaba la intencidn de que fueran precisamente 1los naturales, an-
tiguos detentadores de la tierra, quienes explotardn directamen-
te las tierras, aunque conservando desde luego la caracteristica
de pertenencia comiln, es decir, que las tierras de las comunida-

des indigenas debian ser explotadas por éstos y en su beneficio.

De los caudillos de la independencia, fue Morelos quién-
mis comprendid el problema agrario y pretendid darle una solucidn
de mayor profundidad en su documento que se conoce con el nombre
de “‘Proyecto de CoOnfiscacidén de Intereses Europeos y Americanos
Adictns al Gobierno Espafiol’”, cuyo contenido &n lo que al proble
ma agrario se refiere, establece: ... Deben también inutilizarse
todas las haciendas grandes, cuyos terrenos laborios pasen de -
dos leguas cuando mucho, porque el beneficio de la agricultura -

consiste en que muchos se dediquen con separacidn a beneficiar -

un corto terrenc que puedan asistir con su trabajo...”” (18).

{17). Manuel Fabila. Ob. Cit. Pag. 64.
(18) Tucio Mendieta y Mnez. Ob. Cit. Pdag. 162.
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De lo antes transcrito, es posible advertir un anteccden-
te importanti{simo de la pequefia propiedad, pues como Morelos sos-

tiene ... el beneficio de la agricultura consiste en que muchos

se dediquen con separacidn a beneficiar un corto terreno que pue-

dan asistir con su trabajo ..., lo ¢ual unido al imperativo -
** deben también inutilizarse las grandes haciendas ... ,da por
resultado el parvifundio, es decir, la idea de Morelos gue desa-

parecieran los latifundios y se repartiesen sus tierras.

Hubo otros decretos de Morelos, como el del 18 de Abril-
de 1811, en el que entre otras cosas ordena se entreguen las tie-
rras de los pueblos a los naturales de ellos para su cultivo, y -

lo mismo ordena en su proclama del 29 de Enero de 1813.

Como se ve, Morelos tenfa perfectamente claras las diver
sas formas de detentar la tierra, pues percibia el parvifundio -
como irreconciliable con el latifundio; asi como la propiedad co
munal, es decir, como Aguella que corresponde a los naturales de
los pueblos, o sea, las tierras de los pueblos, las que debian -

ser entregadas a éstos, para que los naturales laa cultivaran.

Pues hien, de los documentos citados encontranos que La
tendencia politica y juridica respecto de la tenencia de la tie-
rra, era desaparecer el latifundio y establecer la pequefia pro -

piedad, con lo que se lograria una cierta reinvindicacidn de los
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naturales y de todos los dem&s campesinos, unido ésto desde luego
al sistema colectivo de tenencia y explotacidn de la tierra, cono

cido en nuestros dias como Propiedad Comunal.

En el afio de 1808 resulta crucial para la Nueva Espafla, -
pues en el Ayuntamiento se enfrentan los europeos con los crico -
1los respecto de la situacién imperante desaparicidén del movi -
miento espafiol, sosteniendo los primeros que todo se conservari-
igual; en tanto los segundos quisieron desconocer la facultad del
Rey para enajenar a su nacién y a sus provincias. Esto dié por -
resultade que el gobierno espaficl ecmpezase a darse cuenta de los-
problemas con gque se habia de enfrentar en breve tiempo. En efec-
to, como consecuencia de todo ésto, el gobierno mencionado preten
didé frenar la ola de inconformidades y rebeldias, expidiendo con
el carfcter de urgente el Decreto de 26 de mayo de 1810, que en -
su parte conducente establece: “'... y en cuanto al repartimiento-
de agquas y tierras, es igualmente nuestra voluntad que el Virrey
a la mayor brevedad posible, tome las mids exactas noticias de los
oueblos gque tengan necesidad de ellas y con arreglo a las leycs, -
a las diversas y repetidas cé&dulas de la materia y a nuestra Real
y decidida voluntad, proceda i{nmediatamente a repartirlias con el
menor perjuicio que sea posible de terceros y con la obligacién -

los pueblos de ponertas sin la menor dilacién en cultive.™® (19).

Para infortunio de la corona y del virreynato, dicho docu

{19)  Minuel Fabila, Ob. Cit. Pag. 59
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mento fue conocido en la Mueva Espafia el d&fa 13 de octubre de --
1810, es decir, escasamentc a un mes de la fecha en que se ini -
cid ei movimiento libertatorio promovido por el Cura de Dolores,
1o que explica que, las autoridades del virrevnato hayan otorga-
do una amnistia para todas aguellas personas gue reconocieran al
gobierno de la Madre Patrila; sin embargo., dada la situacidén - --
cabtica que ya imperaba en el territorio nacional, sobre todo en
la zona 1Influida por la insurgencia, no llegd a tener eficacia,
insistiendo, no tanto por la actitud de las autoridades novohis-

panas, cuanto por la rebeldia de la poblacidn.

Una vez consumada la independencia de Méxlco, los nuevos
gobiernos procuraron resolver el problema agrario, pero conside-
rédndolo desde un punto de vista diferente dal que domind durante

la época colonial.

La conguista y la colonizacidén del territorio mexicano,-
se realizaron de una manera irregular y al consumarse la inde--
pendencia, el pais se encontraba en unos lugares muy poblade, y

an otros casi desierto.

EL problema agrario en este periode presenta dos aspec -
tos: una defectuosa distribucidn de tierras y una defectuosa dig
tribucidn de los habitantes sobre el territorio nacional. En la

época colonial, principalmente en la guerra de independencia, se
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considerd el primer aspecto, realizada la independencia los go -~
biernos de México sédlo atendieron el segundo aspecto, y para regu

larizarlos se dieron las leyes de Colonizacidn.

La primera disposicién que se dictd en el Méxice indepen-
diente sobre colonizacidn interior fue la promulgada por Iturbide
del 23 al 24 de marzo de 1821, conceéiendo a los ilitares que hu-
blesen pertenecido al Ejército de las Tres Garantias una fanega -
de tierra y un par de bueyes, én el lugar de su nacimiente o en -

que hubiesen elegido para vivir.

El Decreto de 4 de enero de 1823, fue una verdadera Ley -
de Colonizacidn, siendo expedido por la Junta Nacional Instituyen
te y su objeto era estimular la colonizacién con extranjeros, --
ofreciéndoles tierras para que se establecieran en el pais. La -
disposicién més interesante de este Decreto, es la contenida en -
el articulo 29. Porque es un antecedente preciso del principio de
la desamortizacidén y sefial inequivoca de que el primer goblerno -
de México Independiente, estimaba que el latifundismo era uno de

los principales problemas. Articulo 29. Debjiende ser el princi
pal objeto de las leyes en todo Gobierno libre, aproximarse en lo
posible a que las propiedades estén igualmente repartidas tomari

el Gobierno en consideracidn lo prevenido en es£a Ley pgra Frocu-

rar gue aquellas tierras que se hallen acumuladas en grandes por-

ciones en una sola persona o corporacién y que no puedan cultivar
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lar, sean repartidas entre otras, indemnizando al propietarioc su

justo precio a juicio de peritos™. (20).

El Decreto de 14 de Octubre de 1823 se refiere a la crea-
cidén de una nueva provincia que se llamarfa Istmo y tendria como-
capital la ciudad de Tehuantepec, ordendndose que las tierras bal
dias de esta provincia se dividieran en tres partes: La Primera «
deberia repartirse entre militares y persocnas que hubiesen presta
do servicios a la patria, pensionistas y cesantes. La Segunda se-
distribuirfa entre capitalistas nacionales o extranjeros que se -
estabiecieran en el pals, y la tercera seria repartida por las de
putaciones provincilales en provechoc de los habitantes que carecig
ran de propledad. Aln cuando esta Ley fue puramente local, en -
cuanto se refiere a una parte determinada del pals, enclerra gran
interés porque sefialaba claramente lz orientacién de 1los gobler -

nos independientes en asuntos agrarios.

La Ley de Colonizacibén de 18 de agosto de 1824, ordenaba-
que se repartieran los baldfos entre aquellas personas que quisie
ran colonizar el territorio nacional, prefiriéndosc a los mexica-
nos, sin hacer otra distinecidén que la de sus méritos personales,-
seglin fuesen los servicios que hubiesen prestado a la patria. £l
articulo 12 decfa: No se permitird que se Feuna en una sola mano-
como propiedad mfs de una legua cuadrada de 5000 varas de tierra-

de regadio, cuatro de superficie de temporal y seis de abrevadero.
(20). Lucio Mendieta y NOfiez. Ob. Cit. rag. 92
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La Ley de (olonizacién de 6 de hbril de 1830, decretaba quo se-
repartieran tierras baldfas entre las familias extranjeras y mexicanas gque
quisieran ocolonizar los puntos deshabitados del pals, dindose a la familia-
mexicana fondos para el viaje hasta los lugares de c-lonizaci6n, manuten --

cibn por un afio y Gtiles de labranza.

Posteriomente en 1846 Don Jofe Mariano Salas , expidié un re -
glamento scbre colonizaci6n y en 1854 Sax;ta Anna expide la Ley General de -
Cobonizacién, norbrando a un agente en Europa a fin de gue favoreciera la
inmigracifn. En esa Ley se encargan por primera vez los asuntos de tierras

a la Secretarfa de Fomento.

Las leyes a que nes hemos referido campletamonte ineficaces, -
porque al dictarse no se tuvieron en cuenta las condiciones especiales de -
la poblacién rural mexicana, ni las que por el momento guardaba el pais.

Se puede decir que las leyes scbre colonizaci6n expedidas en este perfodo -
no fueron conocidas por los pueblos indfgenas, porque los medios de oommi-
cacibn eran dilatados y diffciles, porgue la rayor parte de dicha poblacién
no sabfa leer ni escribix, porque las revolwicnes y los frecuentes camnios
de gobiemo hacfan incansistentes las disposiciones logales y retrasaban -

o anulaban su publicacién.

El indio del México Independiente se caracteriza por
su apa;!a y por su arraigo a la tierra donde ha nacido, era ng
cesario mejorarlo en su medio y no dictar leyes encaminadas a
sacarlo bruscamente Ce &l. Por estas razones fracasaron las le

yes de colonizacifin, los pueblos de indios no recuperaxon las-
tierras perdidas,ni obtuvieron otras que nejoraran sus circunstancias, La-
decadencia do su pequefia propiedad, que al iniciarse la independercia era=
muy marcada,continua acentufindose al amparc de los frecuentes desordenss -
politicos.
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d).- LA REFORMA.

No obstante la prohibicidn de la Corona Espafiola para que
el Clero adquiriera riquezas, la Iglesia no s6lo se hizo de los -
bienes necesarios para los fines especificos que por su naturale-
za le correspondian, sino que incrementé grandemente sus riquezas.
Las principales formas de ingresos de la Iglesia son las siguien-
tes: Donaclones, Limosnas, Diezmos, Primicias, Capellanias, Pa -
tronatos y Memorias. Constituyéndose en una gran acaparadora de -

tierras y formando el latifundio eclesifstico.

\

El estado a su vez dejd de percibir impuestos sobre estos
bienes, si ademis de ésto. vemos gque por disposicidn expresa del-
Derecho Canbdnica, los bienes de la Iglesia no eran enajenables, -
pues el Estado tampoco percibia ingresos por la tranamisidén de do
minio de dichos bienes, la disposicidn antes aludida dio origen a
que los bienes de 1a Iglesia se conocieran como biecnes de manos ~
muertas, es décir, que no estaban en la circulacidén ni en el co -

mercio.

Segiin estudios realizados sobre el valor de los bienes -
eclesidsticos en nuestro pafs, vemos que para el doctor MHora és
te ascendia hasta el afio de 1832 a $ 179, 163, 750.00, incluyen-

do muebles e inmuebles, debiendo distinguir entre los bienes pro-

ductivos e improeductivos, los primeros eran: fincas, terrenos,ebc.
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Bienes de Manos Mucrtas, expedida por el Presidente Ignacio Comon
fort, el 25 de Junio de 1856. En este cuerpo legal se establecid,
que las fincas risticas y urbanas pertenecientes a las corporacig
nes civiles y eclesifisticas fuesen adjudica&as a sus arrendata --
rios, para cuyo efecto se tomarfa como base de las operaciones -
respectivas el 6 %anual de las rentas. El articule 8¢. exceptfia -
de la enajenacién mencionada, a los sdificios destinados inmedia-
ta y directamente al objeto de la instituciédn y en cuanto a las -
propiedades pertenecientes a los ayuntamientos, se exceptian 1los
edificios, ejidos y terrenos destinados al servicio pliblico de -

las poblaciones a las qgue pertenezcan.

El procedimiento que se establecid fue el siguiente:

1.- Las adjudicaciones deberfan hacerse dentro de los - -

tres primeros meses sequidos a la publicacibén de la Ley.

2.~ Si dentro de ese términc no se llevaban a efecto di -
chas adjudicaciones, 1los arrendatarios perdian el derecho y pri-
vilegio que les habian conferido la ley, autorizdndose entonces -
el denuncio de los bienes mencionados, y entregindosele al denun-
ciante como premic la octava parte que se obtuviese del valoer del

inmueble.

3.- Las ecperaciones de adjudicacién o de compraventa, -

causaban el% 5 de alcabala por la transmisidén de dominio.
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representando un capital de $149, 131, 860.00 y los segundos que
eran: alhajas, obras de arte, etc; tenian un valor de $3&03L894.

00.

Pensando los liberales que para el progreso del pais, se
hacf{a necesaria 1la ocupacién de los bienes del clero, se presen-
tan diversos proyectos y leyes para la confiscacién de los mis -
mos, como la disertacién del doctor Mora, presentada al Cuarto-
Congreso del Estado de Zacatecas, que convocd en 1831 a un con -
curso sobre si era posible al gobiernc tomar los bienes de la -
Iglesia. El doctor Mora, “'sefialo en forma terminante la licitud-
de la ocupacién de los bienes del Clero, estableciendo “‘que los-
bienes eclesidsticos son por esencia temporales, 1o mismo antes-
que después de haber pasado al dominio de la Iglesia; que ésta,-
considerada como cuerpo mistico no tiene derecho ninguno a poseer
los ni a pedirlos, ni mucho menos a exigirlos de los gobiernos -
civiles; que como comunidad poiitica puede adquirir, tener y con
servar bienes temporales, pero s6lo el derecho que corresponde a
las de su clase, es decir; al civii; que a virtud de este de-
recho, la autoridad pQblica puede ahora y ha podido siempre dic-
tar por s{ misma y sin concurso de la eclesidstica, las leyes -
tuviere por conveniente sobre adquisicibén, e inversidn de bienes

eclesiisticos ™. (21).

Este perfodo se conoce como el de la prereforma.

La Reforma se inicia con la Ley de Desamortizacién de -

{2l). Ra0l Lewds Garcia. Ob. Cit. Pig. 143
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En virtud de este procedimiento las adjudicaciones fueron
muy raquiticas, pues en primer lugar tenian que pagar los adjudi-
catarios, en el mejor de los casos, las dos terceras partes en nu

merario y una en bonos, y en el peor de los casos, tenfan que pa-

gar la totalidad en numerario.

Esto era i1égico, pues quien estaba arrendando un inmueble para vi
vir o para explotar, segfin se tratara de bienes urbanos o rurales
r10 hacia as{ precisamente porque no tenia capacidad econdémica pa

ra adquirir el o los inmuebles en propiedad.

Todo ésto se agravaba mis con la alcabala que tenfan que

pagar al estado del 5 %, por concepto de trasiado de dominio.

Por si fueran pocas las razones anteriores, Ya mencionada
ley fue inoperante porque el clero desde el pilpito empezd a con-
denar a excomunidn a todas las personas que se beneficiaran invo-
cando la ley de referencia; ahora bien, como en tales circunstan-
cias nadie deseaba beneficiarse de las adjudicaciones, empezaron-
a funcionar los denuncios y con ellos, el aprovechamiento del fa-
moso 8 del valor de las fincas, que el Estado normalmente paga-
ba con tierras, es decir, que bajo este incentivo, individuos sin
escriipulos se dedicaron a hacer denuncias al por mayor, lo que -~

produjo una nueva manera de concentracibn de la tierra.

En lo gque se refiere a la reduccibdn de las propiedades co

munales a la calidad de propledades privadas individuales, lag -
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consecuencias no podrian ser mids desastrosas, pues fue aprovecha-
do este pretexto por personas que en muchas ocasiones no formaban
parte de las comunidades de los pueblos, de tal suerte que se de-
dicaron a incrementar la concentraciédn de las tierras en unas --
cuantas manos, en perjuicio definitivo de las poblaciones, las -

que en adelante ya no tendrian propiedades comunales.

Como se ve claramente, la ley no vino en realidad a solu-
clonar el problema subsistente desde la colonia, antes bien, vi-
no a agudizarlo; y en lo que se refiere a la desaparicidén de las-

tierras comunales, la medida gubernativa fue catastréfica.

En el fondo parece que los propdsitos de la mencionada -
Ley eran m&s bien econbmicos y no politicos, es decir, que no se-
trataba tanto de despojar al clero de sus bienes cuanto que poner
los en circulacién, pretendiendo con ello impulsar el desarrollo-

econdmico del pais.

Este criterio se ve corroborado plenamente en palabras de
Miguel Lerdo de Tejada, cuando afirma: “Dos son los aspectos ba-
Jo los cuales debe considerarse la providencia que envuelve dicha
ley, para que pueda apreciarse debidamente; Primero, como una re-
solucién que va a hacer desaparecer uno de 1os errores econdmicos
que mds han contribuido a mantener estacionaria la propledad e
impedir el desarrollo de las artes e industrias que de ella depen

den; Segundo, como una medida indispensable para allanar el prin-
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cipal obstlculo que hasta hoy se ha presentado para el estableci-

miento de un sistema tributario uniforme y arreglado a los princi
pios de la ciencia, movilizando la propiedad rafz, que es la base

natural de todo buen sistema de impuestos™ (22).

Los propbsitos econdmicos buscados por la Ley, no fueron-
alcanzados precisamente por las causas y con los resultados ex -
- presados en lineas inmediatamente anteriores a éstas, de los cua-
les el mis grave fue que los latifundios de la Iglesia se escapa-
ron de ella para convertirse en latifundios laicos, tanto o mis -

perjudiciales que fquellos.

Bien pronto se percatd el gobierno de las consecuen -
clas funestas de la ley que comentamos, por lo que en una circu -
lar del 9 de octubre del mismo afio dispuso:' ... que todo terreno
cuyo valor no pase de 200 pesos conforme a la base de la ley de -
25 de Junio, se adjudique a los respectivos arrendatarios, ya sea
que lo tengan como de repartimiento, ya pertenezca a los ayunta -
mientos,o esté de cualquier modo sujeto a la desamortizacién, sin
que se les cobre alcabala ni se les obligue a pagar derecho algu-
no, y sin la necesidad tampoco de otorgamiento de la escritura de
adjudicacidn, pues para convertirlos duefios y propietariocs en to-
da forma, de lo que se les venda, bastard el titulo que se les -
daré la autoridad politica, en papel marcado con el secilo de su -

oficina, protocolizindose en el archivo de la misma, los documen-

(2) Rafil Lemis Garcfa. Ob. Cit. Pag. 150.
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tos que se expidan ... . (23).

Esta nueva disposicién tampoco vino a dar una solueidn al proble-
ma agrario y en general, al problema de la propiedad inmueble -
del pafs, pues lo (nico que se consiguid fue incrementar a la -
gran propiedad como efecto de la Ley de Desamortizacidn, y como
consecuencia de la circular de 9 de octubre gue comentamos, se -
produjo la aparicién de la pequeila propiedad inmueble. Es conve-
niente aclarar que ésta se desarrollo en un clima de inseguri -
dad e incertidumbre, pues las adjudicaciones se llevaron en re -
beldfa de las incorporaciones afectadas y por ende, la titulacién
no hacfa referencia a las medidas y colindanclas, a las caracte-

risticas, etc; de los predios adjudicados.

Por lo que hace a la Constitucidn de 1857, en su articu-
lo 27, elevdé a la categoria de preceptos constitucionales los -
postulados esenciales de la Ley de Desamortizacidn, tan asi. que

el citado articulo dispone: Ta propliedad de las personas no -
puede ser ocupada sin su consentimiento, sino por causa de utilj

dad piblica y previa indemnizacién.

La Ley determinari la autoridad que deba hacer la expro-

piacién y de los reguisitos con que ésta haya de verificarse.

Ninguna corporacién civil o eclesiistica, cualquiera -

que sea su cardcter, denominacién u objeto, tendri capacidad pa-

(23) Manuel Fabila, Ob. Cit. Pig. 115.
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ra adquirir en propiedad o administrar por s{ bienes raices, con
la finica excepcidén de los edificios destinados inmediata y di -

rectamente al servicio u objeto de la institucidn **. (24).

Como puede notarse, en este articulo, ya no se exceptiia-
al ejido de la desamortizacidn, esto’es, que ya no fue posible -
que siguiesen subsistiendo como propiedad comunal, procediéndose
a su enajenacién y olvidindose de sus beneficios, ya fuera para -
la poblacidn excedente de los pueblos, o ya que los pobladores -
encontrasen en ellos un modo de subsistencia durante la época en
que se escaseaba el trabajo y siempre una ayuda eficaz para su vi
da, aprovechando sus frutos naturales o haciendo uso de ellos pa-

ra la crfa de sus ganados.

Adem8s, la interpretacién que se dio a esta legislacibn,-
fue en el sentido que de aéuerdo con lo que se ordenaba, quedaban
extinguidas las comunidades indigenas y por consiguiente privadas
de personalidad jurf{dica, lo que dio motivo a que las comunidades

se hallaran incapacitadas para defender sus derechos.

Las d?sposiciones contenidas en las leyes que ya hemos cg
mentado, provocaron una reaccién violenta por parte del clero, -
dando lugar a una lucha que se conoce como Guerra de los Tres -
Afios, lo que llevd al presidente Jufirez a tomar medidas dristicas

con el propdsito de excluir radicalmente a la Iglesia de la acti

vidad politica y privarle de la influencia que tenfa sobre la po-

(24) Manuel Fabila. Ob. Cit. Pag. 118
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blacidn.

Al efecto se expide la Ley de Nacionalizacién de Bienes-
Eclesifisticos el 12 de Junio de 1859, pudiendo verse en sus con-
siderandos claramente 1os motivos que la originaron, clasificin-

dose de su lectura en los siguientes renglones:

1.- Rebeld{a obstinada respecto de la sujecibén al poder-

civiyl;

2.~ Dilapidacién de los fondos de los fieles en cuestio-

nes implas; y

3.~ Obstaculizacién de la paz interna del pais e incre -

mento de la guerra civil.

En tal virtud del contenido de la ley se desprende de la
siguiente orientacién: 1.- La naclonalizacién de los bienes de -
la Iglesia; 2.- Separacién estricta cntre el Estado y la Igle -~
sla; 3.- Supresién de las érdenes religiosas regulares; 4.--
Prohibicién»de construir nuevos templos; 5.- Establecimiento-
de pensiones para los clérigos que por razones de salud o de - -
edad no pueden desempefiar su ministerio; 6.- Otorgamiento de-
fincas individuales para los monésticos enclaustrados, proporcig
nadas mediante la inversidn de sus dotes respectivas; y 7.- Nu
lidad de las enajenaciones realizadas por el Clero, Jde los bie -

nes objeto de nacionalizacién.
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Por 1o que hate a los efectos de la Ley de Nacionaliza -
e¢idn que se comenta, &stos fueron eminentemente politicos, pues-
se conservo la divisidén de Bienes Eclesidsticos, a saber: Peque-
fia Propiedad Privada y Gran Propiedad Privada, desapareciendo -
Gnicamente ta propiedad de la Iglesia. Esto desde luego, signifi
cd ya un adelanto dentro de los propdsitos que el Estado tenia -

de solucionar el problema de la tenencla y detentacién de la pro

piedad raf{z en México.

Es 16gico apreciar que en estas condiciones el latifun -
dismo prosperd considerablemente, en tanto la pequefia propiedad-
permanecia igual y acaso con menores posibilidades de subsisten-
cia. Al respecto se debe citar a Andrés Molina Enr{quez, que di-
ce: “‘Pero a pesar de las leyes de naclonaiizacién, el abismo -
ablerto entre la propiedad muy grande de origen colonial y la -
muy pequefia que formaron las Leyes de Desamortizacién, no puedo-
llenarse... 1la propiedad grande sec consolidd enfrente de la pe-

quefia, haciondo definitiva la separacidn de ambas ", {25).

Ademis de las disposiciones citadas, en esta época, se -
da la Ley sobre Baldios expedida ¢l 20 de Julio de 1863, en la -
gue, como ya antes sc hahia hecho, se trata de resolver el pro -
blema agrario con la reparacién de terrenos baldins y al respec-
to el articulo 1¢ define los baldios diciendo: Son baldios para-

los efectos de esta Ley, todos los terrenos de la Replblica que

(25) Adrés Molim Priyec.- “Ios Gands Prualoms theimmales - Klicianes del Instituto Mclo
nal de 1a Juvatad Medona.- Madoo 1951, Pag. 83,
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no hayan sido destinados a un uso pQblico por la autoridad facul
tada para ello por la ley, ni cedidos por la misma a titulo one-
roso o lucrativo a individuo o corporacidn autorizado para adqui

rirlo.

El articulo 22 establece: Que nadie puede denunciar mis
de dos mil quinientas hectfireas de terreno baldio, y no pueden-

hacer denuncio los nacionales de paises limitrofes.

El artfculo.49 nos da la forma de pago: Dos terceras par

tes en numerario y la otra en bonos de la deuda.

El articulo 5¢ dispone: Que el poseedor de un baldfo -
que este cultivado y acotado y que lo haya posefdo durante diez-
afios o tiene titulo del baldio por autoridad ilegitima tiene de-

recho a que se le rebaje la mitad del precio.

El articulo 92 ordena: Nadie puede oponerse a que se mi-
dan, deslinden o ejecuten por orden de autoridad competente cua-
lesquiera otros actos necesarios para averiguar la verdad o lega

lidad de un denuncio en terrenos que no sean baldios.

El artficulo 10° establece: La obligacidén para quienes se
adjudiquen baldios, de tener durante dicz afios contados desde la
adjudicacidén, por o menos, un habitante por cada doscientas hec

tdreas adjudicadas, perdiendo el terreno y el precio que hubiera
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pagado si no lo hiciere.

Esta ley acrecentd el malestar que ya se habia producido-
.con la Ley de Nacionalizacidn, pues algunas.personas denunciaban~
como bienes eclesidsticos los que no eran, con las consiguientes-
molestias para sus duefios y es precisamente en el articulo 92 de
la ley que ahora se comenta donde coh el pretexto de que eran bal
dios, se hacfan denuncios ante las autoridades, para que éstas -~
averiguaran la verdad, lo que trajo consigo un amago mayor contra

la propiedad y la constante zozobra para sus propietarios.

También en esta &poca, siendc presidente Sebastidn Lerdo-
de Tejada, se expidid un decreto en materia de colonizaciédn el 31
de Mayo de 1875, en virtud del cual el Ejecutivo quedaba faculta-
do para contratar con compaiifas extranjeras que incrementaran la
colonizacibén en el pals, otorgdndoseles a dichas empresas una --
**subvencién por familia establecida u otra menor por familia de-
sembarcada en algin puerto. Ademis dichas empresas deberlan de -
realizar una serie de actividades tendientes a localizar dichas -
tierras baldfas, con el objeto de que fueran colonizadas, pagindo
les a ellas con un tercio de las mismas con el numerario respecti
vo. En lo que se refiere a los colonos, éstos recibirian ayuda -~
durante los dos primeros afios de su estabiecimiento, tanto en 1lo
que se refiere a implementos de labranza como en lo relativo a ma
teriales de construccidn de vivienda y a partir del término sefia-

lado, dichos colonos pagarian a largo plazo la deuda que hubieren
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adquirido con el Estado™ . (26).

En estas condiciones, empezaron a trabajar las compafifas-
deslindadoras, las que debido a su ambicién desconocieron los ti
tulos de propiedad de los campesinos y los antecedentes de las -
tierras comunales, 1o que resultaba fécil, pues en casi todos los
casos las cédulas reales en que se apoyaban eran ilegibles y en -
otros se encontraban mutilados o de plano extraviados. Todo ésto-
dio paso a que se cometieran verdaderos abusos, de tal suerte que
los pobladores de casi todo el pais, fueron despojados de sus tie
rras comunales y las pequefias propiedades también fueron objeto -~

de despojos.

Lo mis importante de esta Ley, fue que se autorizd al Eje
cutivo para contrastar a compaiifas particulares que trajesen colo
nizadores a nuestro pais, a las gue se conferian grandes privile-

glos, dando lugar a las compafiias deslindadoras.,

(26) Martha Chavez P. de Veldzquez. Ob. Cit. Pag. 173
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CAPITULO TI

GENESIS DEL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL

a).~ LEGISLACION EN EL PERIODO DE INDEPENDENCIA.

A principios del sigle XIX 15 cantidad de nativos despo -
jados era muy grande y al sobrevenir la guerra de independencia -
éstas se sumaron de inmediato, viendo en ello la posibilidad de
recuperar la tierra que se les habfa usurpado por la fuerza y 1la
arbitrariedad. Las tierras como hemos podido observar se acumula
ba, indudablemente favoreciendo la propiedad privada de los espa-
floles y de la iglesia y por consecuencia, se acrecentaba cada vez
m&s la perdida de la propiedad de las comunidades, ello produjo -
un gran malestar social y econbémico y en consecuencia la guerra -

de independencia.

El iniciador de la independencia de México fue Miguel Hi-
dalgo y Costilla, su obra social se puede deducir en dos decretos
el primero se publicd por bando del 18 de Octubre de 1810, en cu-

ya parte conducente establecia: *° prevéngase a todos los duefios -
de esclavos y esclavas que luego inmediatamente que llegue la no-
ticia esta pausible superior orden, las pongan en libertad... ¥
no haciéndolo asf{ los citados duefios de esclavos y esclavas su -
friran irremisiblemente la pena capital y la confiscacién de to -

dos sus bienes’
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En la Ciudad de Guadalajara, el 5 de Diciembre de 1810, -
expide el Primer Decreto Agrarista cuya importancia deriva, no -
s6lo de ser el primer ordenamiento que pretendiera hacer justicia

sino por las ideas agrarias tan adelantadas para su tiempo.

** Don Miguel Hidalgo y Costilla, Generalisimo de América.
Por el presente mando los jueces y justicias del distrito de esta
capital, que inmedlatamente procedan a la recaudacién de las ren-
tas vencidas hasta el dfa, por los arrendatarios de las tierras -
pertenecientes a las comunidades naturales, para que entregéndo -
las en la caja nacional, se entreguen a los naturales las tierras
para su cultivo; sin que para 1o sucesivo puedan arrendarse, pues
es mi voluntad que su goce sea lUnicamente de los naturales en sus

respectivos pueblos™ (27).

Se observa en este ordenamiento el interfs por la suerte-
del aborigen y preocupacibn por los problemas derivados de la te-

nencia de la tierra.

Don José Maria Morelos y Pavén, que se habfa sumado a la-
causa insurgente, asumnio la jefatura de 1a lucha dela independen

cia después del fusilamiento de su noble iniciador.

Morelos tuvo nociones mids ajustadas a la realidad nacio -

nal, con el problema de la tierra de las grandes extensiones, con

(27). Fabila, Mree) "“Cinoo Sigles de Legislaciin Agraria en Mixico de (1493-1990) Mg, &4
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Morelos la insurgencia tomo un cariz completamente diferente, pug
de afirmarse que con el adquiere forma legal, econdmica y social-
la independencia y en cuanto a la tenencia de la tierra, ordena-
Morelos a los Jefes Militares a sus brdenes que: “‘Deben también -
inutilizarse todas las haciendas grandes, cuyas tierras laborales
pasen de dos leguas cuando mucho, porque el beneficio de la agri
cultura consiste en que muchos se dediquen con separacibén a bene-
ficiar un corto terrenc que pueda asistir con su trabajo e indus-
tria y no en que un soloc particular tenga muchas tierras infructi
feras, esclavizando a millares de gentes para que cultiven por la
fuerza en la clase de gafianes o esclavos, cuando pueden hacerlo -
como propietarios de un terrenc limitado con libertad y beneficio

suyo y del pueblo . (28).

Como se puede observar, en este documento se trataba de -
evitar la efusién de sangre de una y otra parte, demostraba tam -
bién la honda preocupacidén social y politica en la mala distribu-

cibn de la tierra, en dicho documento se asentaba:

** Deben tomarse como enemigo a todos los ricos, nobles empleados-
del primer orden y apenas se ocupe una poblacién, se les despoja-
rd de sus bienes para repartirlos entre los vecinos pobres y la -
caja militar, en el reparto a los pobres que procurd que nadie -

enriquezca y todos queden socorridos. ™ (29)

Como se ve, el problema agrario no fue ajeno a las preocy

(28). Fabila, Manuel. Opus Cit. Pig: 66
(29) Fabila, Myunl. Ops Cit. pig. 67
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paciones de los insurgentes, puesto que se dabancuenta era proble

ma fundamental de la nacidn.

La independencia de México fue hecha por campesinos despo
jados de sus tierras injustificadamente en que participaron junto
a los insurgentes tratando de recuperar sus tierras que se les ha

bian arrebatado por los espafioles y el clero.

Los indios y los mestizos continuaron en un estado de mi-
serja y servidumbre. Los gobiernos independientes dictaron leyes-
de colonizacién tendientes a resolver el problema de 1a tierra, -
pero sin el enfoque apropiado. Pensaban que el probiema consis -
tia en una mala distribucién de los habitantes sobre el suelo, -~
as{ como una mala distribucién del suelo entre los habitantes, co

mo era la realidaqd.

Asi vemos que desde el gobierno de Iturbide hasta el Glti
mo goblerno de Santa Anna se cxpidieron varias leyes de coloniza-
cibn con el propbsito de poner bajo cultivo por extranjeros y me-

*icanos los terrenos improductivos.

Las leyes de colonizacién, nos dice Lucio Mendieta, fra -
casaron porque no fueron conocidas por los pueblos indigenas de
bido a la deficiencia de 10s medios de comunicacibn y ademls 1la

mayoria de la poblacidén no sabia leer ni escribir.



48,
Aunque fueran conocidas estas leyes por toda la poblaciédn

indfgena no 1a beneficiaron porque contradecian su idiosincracia.
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b).- CONSTITUCION DE 1814.

El 13 de Septiembre de 1813 se reunid en Chilpancingo, -
Guerrero el Primer Congreso de Andhuac, convocado por el Generalf
si,0 José Mar{a Morelos y Pavdn para iniclar 1a obra de la organi

zaciébn juridica de la Nacidén Mexicana.

El movimiento insurgente comienza a dar frutos, en ceremo
nia muy solemne en la que se reunieron politicos y pensadores -
eminentes de la insurgencia alrededor del Capitin General de los
Ejércitos Americanos, Don José Mar{a MOrelos y Pavdn quedé insta-

lado en esta poblacién el Congreso de An&huac.

El objetivo del Congreso de Andhuac, vista la necesidad -
de fundamentar la vida nacional, José Marla Morelos y Pavén deci-
di6 convocar a los demds destacados participantes del movimiento-

insurgente para instaurar un gobierno.

Este gobierno dirigir& al raf{s con base en un ordenamien
to juridico-politico, elaborado por todos los diputados de las -
diferentes provincias que integran el territorio nacional: Don Jg
#é Sixto Verdusco por Valladolid, el Licenciado Ignacio Lépez Ra-
" 'yén por Guadalajara., Don José Marfa Liceaga por Guanajuato, el Li
cenciado Manuel lerrera por Tecpan, el Licenciado Carlos Maria -

Bustamante por México, el Doctor José Maria Cos por Veracruz, el-
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Licenciado Andrés Quintana Roo por Puebla y Don José Maria Murquia

por Oaxaca.

Morelos al inaugurar la sesién, pronuncid un vigoroso dis
curso, abarcé la historia de la insurgencia donde subrayd la im -

portancia del movimiento para lograr la independencia y libertad.

Acto seguido, el Licenciado Juan Mepomuceno Rosains, en -
su calidad de secretario del Congreso de Andhuac, pronuncid el
contenido del documento de José Marfa Morelos y Pavdén, titulado -
** Sentimientos de la Nacibn™. Este documento contiene veintitrés-
puntos donde menciona: América debe declararse libre e indepen -
diente de Espafia y de cualquier otra nacibn o gobierno; 1la reli -
gibén catbéilica se establecer& como la Ginica del pals; la soberania
nacional como una voluntad emanada directamente del pueblo, la -
igualdad ante la Ley, la inviolabilidad del domicilio y la divi -

sién de los poderes.

Otros puntos sobresalientes son la prescripecidn de ia di-
ferenclia de las castas, la abolicién de la esclavitud, menos car-
gas impositivas al pobre en su jornal de trabajo y la necesidad -
de moderar la opulencia y la indiéencia. La brillante trayectoria
militar y politica de José Maria Morelos y Pavdén culmina con la -
instalacidn del Congreso de Andhuac nombrado lugarteniente por -

Miguel Hidalgo y Costilia.
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Con este nombramiento José Marfa Morelos y Pavdén fue co-
misionado para dirigir la insurreccidn en el sur y tomar Acapul

co.

En su nombramiento José Maria Morelos y Pavén dirige las
campafias mAs notables de la insurgencia con la ayuda de colabora
dores como Hermenegildo Galeana, Leonardo Bravo, Nicol&s Bravo,-
Vicente Guerrero, Guadalupe Victoria y Mariano Matamoros, toman-
numerosas poblaciones, entre las que destacaron Acapulco, Oaxaca

y Orizaba.

Su operacidn mis brillante ha sido la resistencia al si-
tio de Cuautla qur forzé al gobierno virreynal durante 63 dfas a
una movilizacibén de recursos militares y econémicos m&s costosas

de que se tenga noticias en la insurrencia.

En la Constitucibn de Apatzingdn aparece la sintesis del
pensamiento liberal, que los mismos constituyentes propusieron -
que pasara a formar parte de aquel documento, considerando qua -~

esas ideas se adecuaban a la realidad politica y social del pais.
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¢).- CONSTITUCION DE 1824,

El 4 de Octubre de 1824 fue promulgada la Constitucién -
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo cual se adoptd-
el sistema de Goblerno Republicano, Representativo, Popular y Fe
deral; estableciéndose que el CGobierno quedaria dividido en tres

poderes: Ejecutivo, Legislativo y Judicial.

En esta época se formaron dos partidos polfticos, uno -
que deseaba que México fuera una Repilblica Federal, compuesta de
Estados Libres y Soberanos para resolver sus problemas internos;
entre 1los numerosos partidarios del federalismo se encontraba -
*>el joven diputado, que después se convertiria en el creador -

del juicio de amparo, Don Manuel Crescencio Rején'’ (30)

El otro partido aspiraba que se implantara la Repliblica-
del tipo centralista, formada por provincias o departamentos don
de el Poder Central, resuelve todos los problemas que afectan al
territorio. Entre los prineipales partidarios del centralismo se
encontraba Fray Servando Teresa de Mier, el argumento en que se

‘basaban los centralistas para que México adoptara la forma de la

NN

Repfiblica Central Se apoyaba en la tradicibn politica de nues
tro pais, que seglin ellos, acusaba un régimen de centralizacién,
arguyendo, por lo tan.o, que la implantacidn del federalismo ven

dria a dividir lo que antes estaba unido, mediante la creacién -

(30) Ignacdo By~ Pl de Ayutla™, Qomamoracién &8 sa Primer Omtenario (conferencias)Fig. 63
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artificial de Estados Federados, con mengua para la potenclalidad
y progreso de la Patria™. . Finalmente, triunfd el partido de

los federalistas.

En la Constitucidn de 1824, el tema que mds nos interesa-
es el referente al aspecto agrario, por las repercusiones que més
tarde tendrfa, ya que permitid la concentracién de la tierra en-
poder de la iglesia y de particulares; politicamente el gobierno-
reconoce al clero como un poder auténomo dentro de su proplo te -
rritorio, acepta la coexistencia de un poder que con el tiempo le
disputarf{a la soberania; en la propla Constitucién se establecié-
gque " la religién de la Nacién Mexicana es y serd perpestuamente-
la catblica, apost6lica , romana. La Nacidén la protege por leyes-

sabias y justas y, prohibe el ejercicio de cualquier otra™".

El articulo 112, fraccién III, de la propia Constitucién-
expresa: "‘El Presidente no podrd ocupar la propiedad de ningin -
particular, ni corporacién, ni turbarle en su posesién, uso o -
aprovechamiento de ella; y si en alg(n caso fuere necesario, para
un particular o corporacidn, no lo podrd hacer sin previa aproba~
cién del Senado, y en sus recesos, del Consejo de Gobierno, indem
nizando siemp}e a la parte interesada a juicio de hombres buenos,

elegidos por ella y el Gobierno™ .

De esta manera, el problema agrario lcjos de quedar resuel

to en la Carta Magna, con el tiempo propicié el acrecentamiento -
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de latifundios tanto del clero como de los poderoscs hacendados;
ocasionando lamentables luchas fraticidas que fueron necesarias
para poner fin al yugo que por tantos afios habia mantenido a1 -

pueblo en la mis espantosa miseria.
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d).- CONSTITUCION DE 1836.

El 30 de Diciembre de 1836 - Constitucidén de las Slete -
Leyes -~ en el cual se adoptdé el sistema centralista donde sur -

gieron dos partidos politicos, Liberal y Conservador.

El Partido Liberal.- Su forma de Gobierno: Republicana,-
Democritica y Federativa; y el Partido Conservador adopta el Cen
tralismo y la Oligarquia, que con el tiempo se incliné hacia 1la

monarquia, entre sus partidarios se encontraba Lucas Alamin.

Cuando un pueblo vive agitado por ideolégias politicas y
para &1 se dicta una constitucidn que s6lo intenta cimentar ia
preponderancia de un partido triunfante, lo Ginico que se logra -
es plantear un debate o lanéar un reto, aceptade por los venci -
dos, puede alcanzar dramitica intensidad y presentarse con su -
cortejo de sangre, propio de las guerras civiles. Tal fue el ca-
so de la Constitucidn de las Siete Leyes, nacieron de un golpe -
de Estado y no de una Revolucidn Popular, y las cuarteladas, los
pronunciamientos, los golpes de estado, sfHlo tienen fuerza con -
tra el poder que destruyen pero no en la sociedad que conmueven.
El destino de una ley fundamental asi crcada, es pasajero, y sus
principios no deciden ¢l futuro del pueblo para el cual se dic -

tan o proclaman. (31).

(31) Ios yecdos dol Pehlo Medorn: Medo a trav’s de s Orstinciars®)
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El establecimiento del centralismo, hecho en la Constitu
cibén de 1836, abrid la contienda sobre esta forma de gobierno' y
en contra de las Siete Leyes brotaron de los defensores de la -

tesis opuesta, las mis acres y las diatribas mis enérgicas.

No debe olvidarse el problema agrario, que en la Consti-
tucién de 1836 contenfa una important{sima declaracidn de los-
derechos del hombre, tales como: Artfculo 12, Fraccién III, que
hablaba de que las personas no podfan ser privadas de su propie
dad, ni del libre uso,y aprovechamiento de ella en todo, ni en -

parte.

As{ también es posible la gfectacién:“cuando un objeto-~
de general y piblica utilidad exija lo contrario, podrd verifi -
carse la privacidén, si tal circunstancia fuere calificada por el
Presidente y sus cuatro Ministros en la capital, por el gobierno
y la junta departamental en los departamentos, y el duefio, o sea
corporacidn eclesifstica o secular, sea individuo particular pre
viamente indemnizado a tasacidn de dos peritos nombrado uno de -
ellos por é1, y segOn las leyes el tercero en discordia, caso

.~

de haberla !

La calificacibén dicha, podrd ser reoclamada por el intere
sado ante la Suprema Corte de Justicia en la capital y en los de

partamentes ante el Superior Tribunal respectivo.
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El reclamo suspenderd la ejecucidn hasta el fallo.

Puede ser privado de su derecho de propiedad,cualquier -

corporacién eclesifistica o 4«=———== el particular cuando sea obje
’?:n» HSr-ko

to de general y pidblica utilidaq/g ija, sl tal circunstancia fue

ra calificada por el Presidente y 1os cuatro Ministros en la ca-

pital, por el gobierno y junta departamental en los departamen -

tos.

Como podemos verificar del andlisls de este documento -~
constitucional de 1836, que teniaorientacitn centralista, no hace
mencidn a ninguna proteccién para los pueblos indigenas o las -
clases campesinas, solamente regula la proteccibén a la propiedad
¥ en casos excepcionales, la afectacién a la propiedad cuando -

se cumplen con los requisitos mencionados en el pérrafo anterior.
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e}.~ CONSTITUCTION DE 1843.

El 15 de Junio de 1843, se expidid la Constitucibn donde
se adoptd ablertamente el régimen centralista conocido con el -
nombre de Bases de Organizacién Politica de la Repliblica Mexica-

na.

Antonio Ldépez de Santa Anna, proclamd el Plan de Tacuba-
ya el 28 de Septiembre de 1841. En el mencionado plan se declard
la cesacibébn de todos los poderes existentes, en virtud de 1a -~
Constitucibén de 1836, el decreto del 19 de diciembre de 1842, -
expedido por Nicolds Dravo, a la sazdn presidente de la Rep(ibli-
ca, merced de asignacién que en su- favor hizo Antonio Lépez de -

Santa Anna.

Se nombrd una junta de notables ciudadanos distinguidos-
por su "“ciencia y patriotismo®’; esta junta, cuyo carécter espu
rio es innegable, integrada por personas incondicionales designa
das por el 1llamade en su época °° Benemérito de la Patria'’, tam-
bién conocido como Antonio Lbépez de Santa Anna, quién se encargd
de elaborar un nuevo proyecto constitucional que se convirtid en
las bases de organizacibn polfitica de la Repfiblica Mexicana, 1a-
expedicién de este ordenamiento ostenta un carfcter ilegitimo -
porque quedan las leyes y las garantias individuales al arbitrio

de una sola persona.
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Dicho documento en su texto deciar Antonio Lépez de --
Santa Anna, Benemérito de la Patria, General de Divisién y Presi
dente provisional de la Replblica Mexicana, a los habitantes dc
ella, sabed que la honorable junta nacionalllegislativa institui
da conforme a los decretos del 19 y 23 de diciembre de 1842 ha -
acordado y ha sanclonado con arreglo a sus mismos devetos, lo s}
guiente: Articulo 99, Fraccién XIII, la propiedad es inviola
ble, sea que pertenezca a particulares o a corporaciones y, nin-
guno puede ser privado ni turbado en el libre uso y aproveclnmien
to de lo que corresponda, segln las leyes, consista en cosas, -
acclones o derechos o en el ejercicio de una profesiédn o indus -
tria que le hublere garantizado la ley. Cuando un obkjeto de uti
lidad piblica exigiere su ocupacién, se hari esta, previa la -

competente indemnizacibdn, en la forma que disponga la ley ““(32}).

Como podri deducirse, en esta legislacibn centralista, -
se defiende el principio de defensa a la propiedad privada y con
tiene elementos bésicos de 1a actual garantia individual de los
articulos 14 y 16 constitucionales, peroc es importante y notorio
que también se refiere a instituciones como 1a utilidad plblica-
y la previa indemnizacién, que aunque son aplicadas a la propie-
dad privada individualista, sin embargo, son antecedentes de las
actuales instituciones sociales agrarias derivadaa de la Consti-

tucidn de 1917,

(32 Plipe T Rirez . " Leyes Pundamentales de México®! pdg. 406 y 408.
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f).~ CONSTITUCION DE 1857.

Al estudiar el tema de la expropiacidn en la Constitucifén
de 1857, consideramos de gran importancia hacer alusién al voto -
particular que sobre el derecho de propiedad presenté Don Poncia-
no Arriaga, quien con visidén elara y conciente nos ensefia el des-
quiciamiento de las instituciones en esa época y sefiala rumbos a
seguir en cuanto a la distribucidén de la propiedad, por lo que -~

manifiesta:

“Uno de los vicios mds arraigados y profundos de que adg
lece nuestro pais, y que deberi merecer una atencibn exclusiva de
sus legisladores cuando se trata de su Cbdigo fundamental, consis

te en la monstruosa divisidén de la propiedad territorial’’.

“*Mientras que pocos individuos estin en posesidén de in -
mensos e incultos terrenos que podrian dar subsistencia para mu-
chos millones de hombres, un pueblo numeroso, crecida mayorfa de
ciudadanos gime en la mis horrenda pobreza, sin propiedad, sin -
hogar, sin industria ni trabajo, cse pueblo no puesde ser libre, -
ni republicanc y mucho menos venturoso por mds que cien copstitu-

-ciones y millares de leyes proclamen derechos abstructos, teorias
bellisimas, pero impracticables, como consecuencia del absurdo -

sistema econdmico de la sociedad. (33).

{33) Felipe Tena Ramirez. ‘leyes Pundamentales do Mixico'! 1808 a 1957. Pag.573
574 y siguientes.
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Y agrega: '‘en esta gran extensidn territorial, mucha par
te de la cual esta ociosa, desierta y abandonada, reclamando los
brazos y el trabajo del hombre, se ven diseminados cuatro o cin-
co millones de mexicanos, que sin mds industria que la agricola,
careciendo de materia prima y de todos los elementos para ejer -
ceria no teniendo a dénde ni cémo emigrar con esperanza de otra
honesta fortuna, o se hacen perezosos y holgazanes, cuande no se
lanzan al camino del robo y de la perdicién, o necesariamente vi
ven bajo el yugo del monopolista, que o los condena a la mise -

ria, o les impone condiciones exorbitantes.

M8s adelante de su exposicidén, el diputado Arriaga dice:
**E1 Estado econdmico de la sociedad antes de la independencia, -
era el cimiento de la servidumbre, correspondia a sus anteccden-
tes, era la expresidn de sus monopolios, y en 1a agricultura, en
el comercio y en los empleos, solamente figuraban 1los privilegia
dos. Llegd la época nueva, invocando otras teorias, sembrando -
otras doctrinas; pero no hallaren preparada la tierra, el estado
gocial era el mismo que antes, y no pudieron arraigarse y flore-
cer. Lo hemos visto y lo seguiremos viendo si no se piensa en -~
transformar de alguna manera las condiciones del bienestar fisi-

co de nuestros conciudadanos *.

Posteriormente expone:™’ En el estado presente, nosotros -
reconocemos €1 derecho de propiedad y lo reconocemos inviolable.

Si su organizécién en el pais presenta infinitos abusos, conven -
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dr§ destinarlos; pero destruir el derecho, proscribir la idea de
propiedad, no solo es temerario sino imposible: la idea de pro -
piedad lleva inherente a la individualidad, y lo que nosotros -
censuramos en la actual organizacién de la propiedad, es el que
no se atienda a una porcidn de intereses individuales y que no -

constituye en la distribucidén de las riquezas sociales™ (34).

Consecuentemente seri necesario, dice Don Ponciano Arria-
ga, que en una asamblea de diputados del pueblo, en un congresoc -
de representantes de ese pueblo pobre y esclavo, se demuestre 1la
mala organizacién de la propiedad territorial y los infinitos abu
sos a quc ha dado margen, porque el pueblo siente ya que nacen vy
mueren constituciones, que unos tras otros se suceden gobiernos,-
que se abultan y se intrincan los cédigos y que después de tantas
inquietudes y tantos sacrificios, nada de positivo para el pueblo
nada de provechoso para esas clases infelices, de donde salen -
siempre los que derraman su sangre en las guerras civiles. Los -
miserables sirvientes del campo estén vendidos y enajenados para-
toda su vida, por todas las arbitrariedades de sug amos, cosa que
se ve en el mismo Valle de México, se piensa que nuestros mexica-
nos no mejorarfan en su educacién., gque son elementos tan moraliza

dores como la misma educacién tebrica.

Este estudio de Don Ponciano Arriaga presentadc ante el -~

. Congreso Constituyente de 1820, yue se reunid en la Ciudad de

Méx el 17 de Febrero de 1856, por convocatoria de Comonfort,
(34 ob. cit. Pag. 575
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y que al dia siguiente llevé a cabo la apertura solemne de sus -
sesiones, trataba a como diera lugar, dentro de la ley, se reco-
nociera la capacidad a cualquier persona para adquirir tierras,-
y una vez poseidas, trabajarlas para que no.quedaran ociosas sin
provecho para las personas y para el mismo Estado en el renglén-
correspondiente a impuestos. En esta forma, pretende acabar con-
los poseedores de tierras existentes en la Repliblica Mexicana -~
que en fincas de campo o haciendas rQisticas, ocupan, si se le -
puede llamar ocupacidn a 10 que es inmaterial y puramente imagi-
nario, una superficie de tierra mayor que la que tienen nuestros

Estados Soberanos.

Reglamenta el articulado de su voto, a fin de que esas -~
grandes extensiones de tierras que estin ociosas, deslertas y --
abandonadas,; que reclaman los brazos y el trabajo del hombre, ha-
ciendo valer principalmente que después del derecho del primer -
ocupante, viene el derecho que nace del trabajo y la produccién,y
estos desarrollen el derecho de propiedad. La ocupacibn precede -
al trabajo, pero se realiza por el trabajo. Mientras que la ocupa
cibn, 1la declara, la determina y le da una autoridad visible y -

cierta.

Finalmente, reconociendo la importancia del trabajo y 1la
produccibén, pretende derivar de ellos el derecho de propiedad Yy

dice que, cada uno tiene un derecho exclusivo, sobre aquello que
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es fruto de su propio trabajo.

El legislador comentado, al percatarse de la crisis de 1a
época considerd su voto, apoyindose en el sistema de organizacién
azteca, ya que en la etapa precolonial, para poder usar y disfru-
tar de la tlerra, ésta no deberifa estar ociosa, sl no fuera apro-

vechada por medio del trabajo y de la produccidn.

Arriaga se refiere a la propledad de 1as tierras como prg
blema agrrio, supuesto que eran grandes extensiones de tierra las
posefdas, y es interesante mencionarlo para demostrar la forma de
1a propledad en ese tiempo que no se cuenta con leyes ordinarias-
gue reglamentaran la propiedad. As{ wvemos como pretende se reduz-
ca la superficie que adquirjeran los particulares para que exis -
tiera una posesién efectiva y un mejor aprovechamiento de la pro-

piedad.

Paulino Machorro Narviez, en su obra: “"La Constitucibn-

de 1857 (35), al citar el dictamen de Arriaga, expresa:

*“El dictdmen de Arriaga es la conviccién de un ardiente-
reformista; no tiene desperdicio al pintar la situacidén econbémico
social de Méxjico; es oro en polvo. Muchos se extienden en hacer -
profesién de fé, de ser partidario de la propiedad. empefidndose -

2n que no se le tome por socialista; frescos aGn los recuerdos de

(35) Citado por Tuna Ramirez en su obra: “Leyes Fundamentales de México™IMex.57
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la revolucién de 1848 en Paris, con sus ingenuos radicalismos en
materia del derecho de propiedad, el derecho al trabajo, los ta-
lleres nacionales, Proudhon y Luls Blanc; el diputado mexicano -
muestra un santo horror a que se le repute.socialista. No obstan
te presenta proposiciones de reforma econbémico-gsocial que no -
eran comunes en aquellos tiempos de la propiedad inmueble del -
clero, =ino algo nuevo: la limitacidén de la extensidn de la tie-
rra que podf{a poseer un individuo. Declara que si bien la propie
dad consiste en la ocupacidn, la posesidén no se confirma y per -
fecclona sino por medio del trabajo y la produccién y que, las -

grandes posesiones territorlales perjudican al bien comfin,

Las fincas riisticas de gran extensién deberf{an presentar
se cultivadas, deslindadas y cercadgs en un plazo de dos ahios, -
so pena de ser tenidas como bald{as para rematarse al mejor pos-
tor; pero todavia, si después de un afio no fueren cultivadas ni
cercadas, causarf{an un 1mpue§to de veinticinco al millar, al -
cual se irfa acumulando hasta que alcanzado por el adeudo fiscal
el valor del terreno, éste quedaria a beneficio de la hacienda -

federal.

Cuando en la cercania de una finca rfistica hubiera ran -
cherias, congregaciones o pueblos que carecieran de terrenos pa
ra pasto, montes o cultivos, la administracifn tendr{a el deber-
de proporcionarles los suficientes, expropiando a los propleta -

rios y repartiendo entre los vecinos o familiarea de la congrega
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cibén o pueblo, solares o suertes de tlerra a un censo enfitéutico.

5i dentro del territorio de cualquiera finca riistica esty
viera abandonada alguna explotacién de rigueza, conocida o, se -
descubriere, podrf{a adjudicarse a los descubridores o denuncian -

tes, el derecho de explotarla y hacerla suya.

Quedaban abolidas las vinculaciones, los legados testamen
tarios y las substituciones sobre bienes territoriales: se limita
ba la extensién permitida en favor de una sola persona y se prohi
bfan las adjudicaciones de tierras a las corporaciones religiosas

cofradias o manos muertas.

Los habitantes del campo, cuya propiedad rafz tuviere un
valor de menos de 50.00 quedaban libres por término de diez afios
de toda contribucidn forzosa, del uso del papel sellado, de cos -
tas procesales, de trabajos en obras pliblicas, del pago de obven-
ciones parroquiales y de todo servicio o faena personal; el sala-

rio deberf{a pagarse en dinero efectivo™’

Por otra parte, el autor que se comenta, se refiere al vo
to particular del diputade Don José Marfa Castillo Velasco y, di-
ce, aunque no tan extenso ni tan profundo en su teori{a como =i -~
voto del diputado Arriaga que se acaba de exponer, insistia en la

situacidén desastrosa de la gente del campo y proponia gue:""Todo -
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ciudadano que carezca de trabajo tiene derecho de adquirir un pe-~
dazo de tierra, cuyo cultivo le proporcione la subsistencia, me -
.diante el pago de una pensidén del 3 por ciento anual sobre el va-
lor del terreno, debiendo los Estados proporcionar ese terreno de

NN

tos baldfos que tuviera o compridndolo a los particulares

Por otra parte, ' todos los'pueblos deberfan tener terreg
nos suficientes para el uso comiin, debiendo ministrarlos los Esta

.

dos’ Y finalmente, los municipios tendrfan competencia para “‘de

cretar las obras y medidas que crean convenientes, vetando los -

impuestos gue estimen necesarios para las obras que se acuerde .

Al emprender la formacidén de un nuevo cédigo Fundamental,
los legisladores de la época adquirieron el solemne compromiso de
entregar 2 1la nacidn mexicana un cuerpo de leyes acordes con el -
momento, que no tuviera los gérmenes funestos que proscribieron -
la libertad de nuestra patria, correspondiendo a los visibles pro

gresos.

Por consecuencia légica, el 5 de Febrero de 1857 fue jura
da 1la Constitgcién, primero por el Congreso integrado en esos mo-
mentos por mas de 90 representantes; después, por el Presidente -
Comonfort. El1 17 del mismo mes, la asamblea constituyente clausu-

ré sus sesiones y el 11 de Marzo se promulgd la Constitucidn.(36)

(36) Felipe Tena Ramirez. ' "Leyes Fundamentales de México'; 1808-1957 Edit. Po-
rria. Pig. 604 y 605
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Como punto esencial de nuestro tema gque trata la Consti-
tucidn de 1857, es el articulo 27 Constitucional y los correlati-
vos como son el articulo 72, fracciones XXI y XXIII, que a 1la le-

tra dicen:

** Artfcule 27.- La propiedad de las personas no puede ser
ocupada sin su consentimiento, sino por causa de utilidad pibiica
y previa indemnizacién. La Ley determinard la autoridad que deba-
hacerse la expropiacién y los requisitos con que ésta haya de ve-

rificarse"".
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CAPITULDO IlT

NATURALEZA JURIDICA DE LA PROPIEDAD

a).- LA SITUACION DEL CAMPO EN LA ETAPA DE LA INDEPENDENCIA.

Hubo numerosas causas de la guerra de independencia, pe
ro como causa inmediata podemos afirmar que fue el problema de 1la
tierra la principal. “A principios del siglo XIX, el nimero de -
indfgenas despojados, era muy grande; llegaron a formar una masa-

.

de individuos sin amparo, favorable a toda clase de desdrdenes*".

“‘Los indios y las castas consideraban a los espafioles -
como la causa de su miseria; por eso la guerra de independencia -
encontrd en la poblacidn rural su mayor contingente; esa guerra -
fue hecha por los indios labriegos, guerra de odio en la que lu -
charon dos elementos: el de espaiioles opresores y el de indios -
oprimidos. Las masas de indios no combatieron por ideales de inde
pendencia y democracia gque estaban muy por encima de su mentali -
dad; la independencia fue una guerra en cuyo fondo se agitd indu-
dablementce el problema agrario para entonces ya perfectamente de-
finido en la vida nacional. Sirven de base a estas atirmaciones,-
las medidas que el proplo gobierno tomd para contenerlas™ .

*En efecto, apenas iniciados los desérdenes en la colonia, el go

bierno espaiiol se preocupd grandemente por detenerlos, y al efec-
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to, estudid con la premura que los acontecimientos le permitieron
cufles eran sus causas para buscar el remedio. Entre ellas, el -
mal reparto de la tierra se tuvo muy en cuenta, pues en el real -
decreto del 26 de mayo de 1810, ademds de lib;ar a los indios del

pago del tributo y de darles otras franquicias, se dijo: Y en -
cuanto a repartimiento de tierras y de aguas es igualmente nues -
tra voluntad que el Virrey, a la mayof brevedad posible, tomar -

las mis exactas noticias de los pueblos que tengan necesidad de

ellas, y con arreglo a las leyes, a las diversas y repetidas cédu
las de la materia y a nuestra Real y decidida voluntad, proceda -~
inmediatamente a repartirlas con el menor perjuicio que sea posi-
ble de tercero y con obligacidn de 1os pueblos de ponerias sin la
menor dilacién en cultivo™ . “"Su objeto fue atraer a los indios-
para que cooperaran en la lucha a favor de las armas edgpafiolas vy
muy grande serfa 1a necesidad que estos tenian de tierras cuando,
para tales fines, se mandara que sc hiciera repartos entre los -

pueblos que las necesitaran’

" La propiedad ecclesifstica favor en gran parte la deca
dencia de la pequefia propledad agraria de los indios, por cuanto-
amortizaba fuertes capitales y substraia del comercio grandes ex
tensiones de tierra. Ademis de los despojos de que fueron victi -
mas, seé deshicieron voluntariamente de muchas dclsus propiedades-
en favor de l1a Iglesia mediante donaciones y testamentos. La Igle

sia era en la Nueva Espafia, propietaria de innumerables haciendas
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y ranchos que explotaba para beneficio del culto y acrecentamien-

to de sus riquezas' .

** Las medidas tomadas por el Gobierno Espafiol a raiz de
la guerra de independencia, fracasaron porque nadie tenia fe an
las disposicionas legales; la experiencia de tres siglos habla -
demostrado que s6lo eran expresién de la buena voluntad del Gobier

no, pero completamente ineficaces en la précticad”

"' 5in embargo, la metrdpoli siguid haciende esfuerzos -~
para atraerse a las masas indigenas y es de verse la insistencia-
con que crdenaba se les repartieran tierras y se favoreciera el
desarrollo de la pequefia propiedad, lo que es una prueba mds de-~
que se tuvo, entre las causas de la guerra, la cuestidn agraria -

como la m&s importante™ . (37)

{37) Lucio Mendieta y Mifiez. Ob. Cit. Fags. 82,83,84 y 85
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b).~  EL PROBLEMA AGRARIO COMO UNA DE LAS CAUSAS DE LA REVOLUCION

MEXICANA DE 1910.

México despertaba en el siglo XX; la época cient{fica -
acababa de dar sus primeros pasos, urgfa un cambio social y poll-
tico. Las ideas del positivismo, del marxismo y de la democracia-
habian influfdo en un pequefic sector burgués intelectual de nues-

tra poblacidn.

El siglo XX ofrecf{a un cambio en la concepcidn filos6fi
ca del hombre, en la concepcién clent{fica y en la misma estructu
racién econémica y polf{tica, EL mexicano por su mismo ser e in -
quietudes en un pais en subdesarroilo, nc podf{a permanecer ajeno~
a esta transformacidn; as{ que fuimos el primer pais que echamos-

a andar la rueda social a principios del siglo XX.

La problemdtica social de entonces estaban resumida en
el hambre, en la ignorancia y falta de libertad y eran tres facto
res los que movian esta problemitica: el grupo politico de cienti
ficos, el militarismo y el clero politice. En ege entonces eran -~
jbvenes los que surglan, con esta nueva concepcidn social, a prin
cipios de este siglo, jdvenes de los sectores mis humildes, otros
de la clase burguesa, los que pretendieron entender la necesldad-

de un cambio saocial.
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En 1la actualidad, el siglo XY ha caminado 70 afios, vivi

mos en una época de los mis asombrosos experimentos clentificos,-
conquistas espaciales, grandes adelantos en el campo de la medici
na, ingenieria y en todas las técnicas, nuevas concepciones cien-
tificas del hombre ante el universo, ante la sociedad ante el hom

bre mismo.

Hemos lliegado al siglo de las mAs grandes maravillas, -
para nosotros los jdvenes, es el siglo de un renovarse, de un se-
guir adelante; no es un siglo de conservar ni tradiciones, ni sig
temas éocialcs; cada descubrimiento en cualquiera de los Srdenes—
culturales es una nueva concepcidn del hombre de hoy. Pero, iCudl

es en la actualidad nuestra problemitica social nacional?.

Hemos observado 70 afios de adelanto del siglo XX, pero-
no de un movimiento social, la problemitica social viene siendo -
1a misma o més grande, puesto que ia poblacibén ha crecido al lado
de la misma necesidad. Esto no significa que no se haya recibido-
beneficios de dicho movimiento social, sino que, el problema que

se quiso extinguir o crecid miés o dio lugar a otros problemas.

Pero vayamos a la época Porfirista para analizar poste-—

rlormente estos puntos de vista inicilales.

** Cuando el lechtor contemporlneo lec u oye hablar de

la paz porfiriana, recibe la impresidén dn gue csa paz era comple-
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ta en todo el territorio mexicano. Empero, ésto no es cierto, -
porque precisamente por cuestiones relacionadas con la propiedad-
de la tierra, la mentada paz fue perturbada... En 1878 hubo levan
tamientos de indigenas, reclamando sus terrenos en Maravatfo, Mi-
choacén y en varios lugares del Estado de Guanajuato. En ese mig
mo afio hubo movimiento rebelde, tipicamente agrarista, encabezado
por el Coronel Santa Fe, en San Martin Texmelucan. En 1879, con-
apoyo en un plan denominado de Tepic, tomaron las armas bhuen name
ro de individuos de la Sierra de Alica, sosteniendo que debian re

visarse los titulos de propiedad con el propdsito de devolver las

tierras a los indios, sus legitimos duefios.

A fines de 1881, un tal Patricio Rueda luchd en la Huasteca Poto-
sina. En 1896 casi un millar de indigenas atacaron Papantla a -
causa de habérseles despojado de sus tierras. Por supuesto que, -
todas estas manifestaciones de inconformidad fueron calladas con

singular energfa, a sangre y fuego. {38).

Todos estos levantamientes, ya iban configurando la re-
volucién agraria de 1910. La atmdésfera que se respiraba en los-
pueblos, asi lo indicaba; empero, ademis recordemos que
" Las guerras intestinas y las invasiones extranjeras -
habian configurado el panorama politico de México, durante sus -
primeros cincuenta afios de vida independiente. Financieramente el

Gobierno se encontraba en bancarrota; los gastos provacados por -

(38 siiva Herzong. Padg . 105
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las incontables guerras fueron solventados, en gran medida, con =~
créditos extranjeros. Igualmente se denotaba una clara preferen -
cia a utilizar en la politica hacendaria el expediente de los pro
ductos en lugares de los impuestos, critefios aplicados particu -
larmente en materia agraria. En efecto, la proverbial riqueza en
recursos naturales de nuestro pafs continud alentando la conve -
niencia de promover la colonizacidn extranjera, para lo cual el -
Estado requerfa localizar los terrenos propiedad de la nacién. La
naturaleza misma de la distribucién colonial de la tierra habia -
prohijado,d ando ocasidén a abusos por parte de los poseedores; to
do ello solia aducirse dificultaba el desarrollo de la coloniza -
cidn, porque el Gobierno nunca sabia a ciencia cierta cufles te -
rrenos le pertenecian. En consecuencia, la politica de coloniza-~
cibén siempre se encontraba asociada al uso de terrenos nacionales.
De manera que cl deslinde de las tierras baldias- nacionales- cum
plirfa un doble comatido: El Estado Mexicano obtendria recursos-
con su enajenacidén y, la economia recibirifa um saludable inyeccidn-
*“colonoes cultos y emprendedores que vendrian a contribuir decidi

damente al florecimiento de la agricultura nacional’.

consideramos a la Revolucién Mexicana como el anhelo y
la inquietud permanente de nuestro pueblo, de las masas populares,
desde la iniciacién del movimiento de independencia hasta nuestros
dias, por mejorar sus condiclones de vida, social, politica y ecg
némica. Esa inquietud popular tuvo y tiene las siguientes motiva-

ciones: liberarse de la opresidn, de la tirania, de la esclavitud,
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de la miseria y la insalubridad, del imperialismo y del dominio -

espiritual de cualquier dogmatismo religioso.

La Revolucidn Mexicana ha tenido como finalidades socia
les espec{ficas destruir el feudalismo liquidando el régimen semi
feudal de la colonia; realizar principalmente la Reforma Agraria,
distribuyendo las tierras entre guienes la trabajan, devolviendo-
las que fueron guitadas a los pueblos y proporcionando crédito, -
instrumentos y conocimientos técnicos a quienes 1as cultiven; mg
jorar las condiclones de vida de los obreros y trabajadores en -
general; luchar por la independéncia econémica de México: y., pug-

nar politicamente por el establecimiento de sistemas democrfticos.

Cada uno de los tres movimientos armados persiguid de -
terminadas finalidades politicas propias de las condiciones del=
pais en sus respectivas épocas: La Independencia pretendlb y lo -
grd nuestra liberacién politica de Espafia y la organizacién inde
pendiente, institucional y auténoma del palfs; La Reforma, la con
solidacidén de esas mismas aspiraciones, as{ como la liberacibén -
del dominio polfitico clerical y conservador; la Revolucidn de 1910
1917, el derrocamiento de la dictadura porfirista y la consolida -
cibén efectiva del sistema democrdtico con base en el ‘‘Sufraglo -
Efectivo y la No Reeleccidn™”. Sobre este ﬁltimé movlmiehto opinan
los historiadores M.S. Alperovich y B.T. Rudenko “‘fue 1a lucha de
las masas populares de México contra la reaccién clerical latifun

dista y el imperialisme (en primer término el norteamericane), -



78,

por el término, por la supresidn de 1as supervivenciss feudales y
la realizacidn de las reformas democrdticas. Las principales - -
fuerzas motrices de la Revolucidén fueron los campesinos, la clase
obrera, 1a pequefia burquesia urbapa, as{ come la burguesia nacio-

nhal.

La Revolucidn Mexicana ha sido una Revolucidn Democriti
co-burguesa, a partir del Grito de Dolores y desde entonces la =~
consideramos (nica y continua, de acuerdo con el criterio din&mi-
co que sobre las revoluclones hemos expuesto, hasta que se cumplan
sus postulados y flnalidades del pasado aln valides, y del presen
te, gue podr& tener en el futuro y seguramente los tendrd, inten-

sos periodos de lucha civica y social.

Nuestra Revolucibn ha tenido como caracter{stica y pos-
tulado fundamental el ser agraria, porque una de las finallidades-
primordiales que ha perseguido es la de la distribucién equitati-
va de la tierra, mediante dotaciones, restituclones y ampliacio -
nes; pretendiendo la destruccidn total del latifundismo y la supe

racidn integral del campesino. (39 '

Nuestra Revolucién no fue motivada por un pueblo que -
quiso salir del subdesarrolle, sino que, fue por el mismo subdesa
rrollo y hasta la fecha, nos encontramos en estas dos circunstan-

cias: por un lade el agrarismo mexicano se encuentra en el subde~

(39 Albxio Benentz 1a Matailla Idenlogion de Madao™ Mixico, 1952, Rags. 157 - I8
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sarrollo y, por otro la industrializacibén de México quiere salir-

al desarrollo.

Por eso, la finalidad de la Revolucidén, apenas empeza -
mos a tomarla en cuenta. Las luchas agrarias de México han surgi-
do siempre con espontaneidad, no han sido planeadas, ni organiza-
das y la ideoclogfa en ellas mismas ha sido siempre tendiente a re
solver un problema inmediato de la época, con sentido popular re-

volucionario pero sin manipulaciones o financiamientos ecénomicos.
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c).- PLANES AGRARIOS.

Al comenzar el siglo veinte, la dictadura de Porfirio -

Diaz ya se habia desprestigiado por sf misma. En esos afios ante
riores fue atacada por losg restos del lerdismo. Los opositores -
que se iban multiplicando después de la reeleccidn, eran numero -
sos y decldidos; estaban en la espera de la primera oportunidad-

de un hombre, para emprender la jornada de la Revalucidn.

En 1901 se fundé en Hermosillo, el “‘Club Verde' que to-

.~

mo parte como oposicién en una campafia municipal., El Club Gar -
cia Morales™ o ''Club Verde™ fue el primer brote de un organismo
popular contrario a la politica del triunvirato que en Sonora for

maron Corral, Torres, e Izébal.

De 1900 a 1910, los hermanos Magdn fueron los jefes mis
visibles de 1la oposicidn, desde su exilio en Los Angeles,Califor-
nia enviaban propaganda antiporfirista y su periodico “"Regenera

cién *%, que circulaba subrepticiamente en la Replblica.

Los acontecimientos que.pusieron de relieve la inpopula
ridad, de la dictadura, fueron las huelgas obreras de Cananea - -
(1906) y del Rfo Blanco (1907). Tanto una como oktra, fueron re —
primidas en forma brutal por medio de las armas y dejando a la -

soldadesca que saciara sus apetitos de sangre. Los martirios de-
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de los obreros huelguistas, sirvieron para aumentar el odio que -
las masas proletarias sentian por los hombres del poder. Una ola
de indignacidn se esparcibd por el pais, como-consecuencia de 1los
crimenes de Rio Blanco. El pueblo se sentia mis gque nada ansioso-
de libertad, disponiéndose a comunicarla por medio de los actores
que se requirieran. Surgieruon brotes de violencia en todo el pais
como fuercn en Acayuca donde se levaﬁho Hilario Sala (1906), poco
tiempo después Santa Ana Rodriquez (Santanén) en los limites de -

Veracruz y Oaxaca, que fue de los primeres ““bandoleros™ .

Para mantener la tiranfa, se hablaba en todos los tonos
de la paz. Se predicaba en pro de de paz, en los pOlpitos y en -
las ceremonias civicas. Los periédicos del dictador encomiaban los
progresos logrados por el pais ‘“en treinta afios de paz'', se pu -
blicaron a gran tamafio fotografias de Don Porfirio, con esta ins-

.

cripcién: El Héroe de 1a Paz™ . (40).

El Plan Revolucionaric es el llamamiento directo de la-
lucha armada; a la violencia tiene que justificarse por sus pre =~
tensiones de mejorar de alguna forma la convivencia humana aunque
sea por el simple arbitrio de derrocar a un gobierno despdtico, -

antipopular o ilegftimo.

El Plan Agrario es el documento que suscribe un grupo -
de personas que toman las armas para defender ideales comunes Y

luchar por los cambios politicos, en la estructura del slstema, -

40p.J.E.D. Borquez. | Crénica del Constituyente'! Sequnda Edicibn. pags: 13-14.
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de acuerdo al contenido de las dos partes que integran el plan y

que son la parte politica y ideoldgica.

La parte politica del plan es la afiliacidn personal a un diri -
gente y a la reorganizacién del gobierno con l1a toma dedpoder.
La {deolbgica, son los principios que sustentan las clases socia
les que apoyan el plan y que pretenden la imposicidén de ideas =o

ciales y econdmicas mds justas para los afiliados,

El partido liberal 1lucha contra el despotismo reinante
durante el porfiriato en nuestra patria, todo partido politico -
que lucha por alcanzar influencia efectiva en la direccién de -
los negocios piblicos de un pais, ‘esti obligado a deciarar ante-
el pueblo en forma clara y precisa, cuales son los ideales por -
los que lucha y el cual es el programa gue se praopone llevar a
1a préctica en caso de ser favorecido por la victoria. Este de-
ber puede considerarse hasta como conveniencla para las clases -
sociales desprotegidas, pues siendo sus propbsitos justos y bend
ficos, se atraeran indudablemente las simpatfas del pueblo, que-
para sostener el movimiento se adhirirdn al partido, con el que

se identifigquen sus ldeales.

son importantes los precedentes politicos e ideolbgi -
cos de la revolucidén de 1910 al exigir 1a no reeleccidén en mate-
ria electoral y demandar importantes reformas laborales, educatf

vas y fliscales.
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En los apartados del 34 al 37 se refiere a la cuestidn-
agraria como principios ideolégicos.

El apartado 34 dice: Los duefios de tierra estén obligados a ha-
cer productivas todas las que posean: cualquier extensidén que de-
je de tierra improductiva la recobrard el Estado y la emplearid -

conforme a los arti{culos siguientes:

Apartado 35.- A los mexicanos residentes en el extranje
ro que lo soliciten los repatriard el gobierno pagaindoles los gag

tos de viaje y les proporcionar tierra para su cultive.

Apartado 36.- El Estado dard tierras a quienquiera que-
10 solicite, sin mids condicibén que dedicarlas a la produccibén --

agricola, y no venderias.
Se fijard la extensidn mixima de terreno que el Estado pueda ce -

der a una persona.

Apartado 27.- Para que este beneficio no sélo aproveche
a los pocos que tengan elementos para el cultivo de 1a tierra, si
no también a los pobres que carezcan de estos elementos, el Esta-
do creari o fomentari un Banco Agricola que hari a los agriculto-

res, préstamos con poco rédito y redimibles a plazos. (41).

PLAN DE SAN LUIS POTOSI.- La campafia presidencial de -
Madero, que sirvié de burla a los porfiristas, puso de relieve la

personaljdad de un apdstol con alma de nifio y voluntad de glgante.

(41) José Hinojosa Ortiz. ~"Historia de la Reforma Agraria’] Pags;15-16
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Se rieron de &1, 10 creyeron ingenuo y loco. Don Francisco I. Ma
derc, sin embargo, era un predestinado. Surgibé a la luz piblica -
para liberar al pueblo, llevindolo, primeéo, a la lucha civica vy
luego a los campos de batalla. Fue a las elecciones, con la segu-
ridad de ser engafiado. De antemano contaba con la célebre frase -
del viejo dictador: " El pueblo estd apto para la democracia’, so-
lo era una figura literaria para la exportacibn, y que no se res-
petaria la voluntad popular, como no se respeto en afios anterio -
res. Decidio a resoiver la situacién en la forma que fuera nece-
sario, tenia el propdsito de ir a la lucha armada, en su.pugha -

para hacer gque se respetase la voluntad popular. (42)

El movimiento revolucionario que transformd la organiza
cién poilftica, econbmica y social del pais se incié con el Plan -
de San Luig Potosi, de fecha cinco de octubre de 1910, a partir -
de las seis de la tarde, el pueblo tomaria las armas para arrojar
del poder a las autoridades que gobernaban; exigiendo que el po -

der fuera entregado a los ciudadanos legitimamente elegidos.

El Plan de San Luis Potosi proclamado per Francisco I.-
Madero, enfocaba un problema eminentemente politico, relacionados
con las elecciones presidenciales y consagrd el lema: ““Sufragio -
Efective y No Reelecidn’”; el éxito del plan, entre otras causas,-
se debid principalmente al descontente de las masas rurales, por-

la pésima destribucién de la tierra; este problema era conocido -

(42) BDorguez: Cronica del Constituyente™: paz. 16
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por Madero, por lo que en el articulo tercero expresb:

Artfculo 32.- " Abusando de la ley de terrenos baldfos,
numerogos pequefios propietarios, en su mayoéia indfgenas han sido
despojados de sus terrenos por acuerdo de la Secretaria de Fomen-
to, o por fallos de los Tribunales de la Repiiblica. Siendo de to-
da justicia restituir a sus antiguos poseedores los terrenos que
se les despojbé de un modo arbitrario, se declaran sujetas a revi
aibn tales disposiciones y fallos se les exigird a los que adqui-
rieron de un modo tan inmoral, o a sus herederos, que lo restitu-
yan a sus antiguos propletarios, a quienes pagardn una indenmiza-
cién por los perjuicios. Solo en caso de que los terrenos hayan-
pasado a terceras, antes de la promulgacién de este plan, los an-
tiguos propietarios recibirfn indemnizacién de aquellos en cuyo -

beneficio se¢ verificd el despojd™ .

El 15 de octubre de 1911, fue elegido como Presidente

Francisco I. Madero; desgraciadamente no se cumplié el Plan de -~
San Luis en lo que se referfa a la sustitucibn inmediata d; lag -
autoridades porfiristas de todo el pais, con lo que se hubiera -
evitado la comonenda de Ciudad Julrez que trajo como conseeuencis
el establecimiento deil gobierno de De la Barra, quién, se dedicd
a anular los degseos de transformacibn politica‘que anhelaba el -

pueblo mexicano.
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Madero entrd al poder entre recelos y desconflanzas.Por
una parte, 10s elementos del antiguo régimen, pensando en la re =-
vancha criticaban todos sus actos, buscando el desprestigio de la
nueva administracién; y por la otra, entre los hombres yue llega-
ban victoriosamente a la capital hubo muchos impacientes que que
rian que la transformacidn del pails fuese realizada al minuto. Ma
dero se encontr® entre dos fuegos: el de los radicales, gue exi -
gian reformas: y el de los revolucionarios, que luchaban porque -
persistiera el engranaje soclal de la época porfiriana, sin tener
confianza en los hombres que le ayudaron a hacer su revolucidn, -
el Sefior Madero, al llegar a la presidencia, continud utiiizando-
a los funcionarios del porfirismo, entreverindolos con familiares

suyos en regular niimero.

Pronto fue acusado de neopotista. Quizis este sea el -
Gnico cargo serio que hizo a su administracién, fue ridiculizado-~
y abusd del derecho a la libertad de imprenta, en desprestigio -
del hombre que habfa conseguido esa libertad, en su efimero perfo
do como gobernante, le fue también imposible cumplir el compromi-
so contraido con las masas campesinas; es decir, el cumplimiento-
de la Clafisula Tercera, la restitucién de las tierras a quienes -
habfan sido despojados antes de la dictadura porfiriana como legi

timos duefios campesinos.

Durante su gobierno, se intenté solucionar el grave pro

blema de la tenencia de la tierra y con tal motivo se cred 1la Co-
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misién Agraria Ejecutiva, encargada de estudiar y resolver el pro
blema agrario, pero el error de Madero consistié en haber dejado-
en manos de las clases conservadoras la solucidn de un importante

problema, precisamente en manos de quiénes no iban a resolverlo'™ (43

En las propuestas del Plan se proponia que el sosteni -
miento financiero de la Revolucidn corriera a cargo de los mexica
nos ya sea a través de préstamos voluntarios o forzosos, Yy respe-
tarfan los intereses extranjeros. Una preocupacién en el Plan es-
el restablecimiento del orden, y se proponia en el Plan que como-
fuera avanzando el movimiento libertario, se renovaran las autori
dades; primero con los hombres gue hacian la revolucién, e inme -
diatamente después, a través de elecciones democréiticas, el obje-

tivo era evitar la anarquia.

El1 Plan de Santa Rosa, de 2 de Febrero de 1912, a las -
10.00 P.M; en el suroeste fel pantebn de Santa Rosa en los subur-
bics de la capital del Estado de Chihuahua, que dice: *“los infrag
critos nos comprometemos a realizar, por medio de las armas, el -
triunfo definitivo del Plan de San Luis Potosi, traicionado por -
el *'Maderismo Cientificc'’, es importante porque adopta una postu
ra radical para resolver el problema de la tierra que a menudo ha

sido invocado después: La Nacionalizacidn del Territorio nacional.

En su articulo I, del Plan de Santa Rosa, se adopta el

{43} Fermando Sonndlez Roa. ““F1 Aspocto Aqrario de 1a Revolucion Mextcana'd
pag. 216
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tema: “Tierra y Justicia’ para sostener en el articulo 29 ““Se de-
cretari por causa de utilidad pGblica, previas las formalidades -
legales la expropiacidén del territorio nacional, exceptudndose la
siperficie ocupada por las fincas urbanas, {os edificios que cons
tituyen 1o que generalmente se llama cascos de haciendas, fébri -
cas y ranchos, los terrenos de las vias férreas. El goblerno seri
para siempre duefio exclusive de las tierras y las rentard {nica -
mente a aquellos que lo soliciten en proporcién que puedan culti-
varlas personalmente y con su familia. ©Los terrenos pastales - -
serin rentados a los particulares, procurando que su reparticibn-
corresponda a los los fines de equidad que persigue este plan. La
medida aunque radical, resultaba impracticable por la imposibili-
dad del erario de pagar el monto total de 1a indemnizacién, mis -
alli de las posibilidades politicas, econbmicas y sociales de 1a

época*".

El pacto de la Empacadora, de 25 de marzo de 1912, des-
pﬁés de arguir violaciones al Plan de San Luis y atacax a Madero,
se refiere al problema de la tierra en el apartade 35 ... Siendo
el problema agrario en la Repiiblica, el que exige més atinada vy
violenta solucién, 1a Revolucidn garantiza que, desde luego, se -
procederi a résolverlo, sobre las bases gencrales siguientes:

I.- Reconocimiento de la propiedad a los poseedores paci{ficos por

mis de veinte afios.

I1.- Revalidacién y perfeccionamiento de todos los titulos de to-
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dos los tftulas lecales.

I11.~ Reivindicacidn de los terrenos por despejo. IV.- Reparti -~
cién de todas las tierras baldias y naclonalizadas en tada la Re-
phblica. V.- Expropiacidn por causa de utilidad pGblica , previo
avalfio, a las grandes terratenientes que no cultiven ﬁabitualmen-
te toda su propiedad; y a las tierras asi expropiadas se reparti-

r4n para fomentar 1a agricultura intemsiva™ .

En este programa no praclama ningln presidente provisig
nal, sino elegir un ciudadano o una gobierno que ejerza el Poder
Ejecutivo de la Repiblica internamente para garantizar el cumpli-
miento y realizacidn, de los anhelos nacionales. Hace un llamado-
a todos los partidos, sin distincibn alguna en momentos de peli -

gro comfn.

El Plan de Guadalupe, de 26 de Marzo de 1913, a las =
11.00 A.M. ; en 1a llanura de la hacienda de Guadalupe del Estado

de Coahuila. El Gobierno del Estado de Coahuila de Zaragoza Qque-

presidifa Don Venustiane Carranza en aquellos tiempos, se negd -~
terminantemente de modo patridtico y enérgice a reconocer al Go -
bierno Federal gue habfa emanado del vergonzoso cuartelazo de - =~
Huerta y que en tal virtud, el gobernador de Coahuila habia agru-~
pado en su torno a las milicias del Estado. Asi como a un grupo -
de jévenes entusiastas que conocian sus antecedentes de hombre -

pliblico, como también la entereza de su cardcter y, con dichos -
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elementos declard en pie de guerra el territorio coahuilense. Se
leyb el documento gue debia llamarse ‘‘Plan de Guadalupe'', era con
ciso y breve en todo &1, 8b6io campeaba la idea legalista, motivo-
y principio de aquella campafia. El Plan era esencialmente polfiti-
co, y excluye de manera deliberada, toda preocupacidén social y -~
econbmica, incluyendo el problema agrario que polarizaba entonces
como ahora la conciencia nacional. Los jbvenes que rodeaban a Ca-
rranza, encabezados por Francisco J. Mijica, fogueados en las lu-
chas maderistas exigian la inclusidn en el proyecto de Carranza -
de ““Lineamientos agrarios, garantias obreras, reivindicaciones y
fraccionamientos de latifundios, absolucidn de deudas y abciicién
de tiendas de raya'' , preponderd el criterio realista de Carran -

za. (44).

En el Plan de Guadalupe, se hablaba de la inquietud de
las masas proletarias, cuya situacidn deberia mejorarse; de aba -
tir el poder del clero que con tanta habilidad se colaba en los ~
gobiernos. Y, de resolver la cuestidn agraria, dando ejidos a -
los pueblos y disolviendo los latifundios. La prudencia de Carrap
za, hombre experimentado en politica, aconsejd que se dejar& un -
planteo asi{, para una segunda etapa de la Revolucién. Por el mo -
mento, deberfia acabar con Huerta, por eso, la redaccidn del Plan-

de Guadalupe es tan sencilla y cscueta.

Posteriormente por decreto del 12 de diciembre de 1914,

{ 44) José Hinojosa Ortiz. ‘‘Historia de la Reforma Agraria‘! Pigs.14 - 16,
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que adiciona el Plan de Guadalupe, Venustiance Carranza, Primer -
Jefe del Ejército Constitucionalista y encargade del Poder Ejecy
tivo promete gue expedird y pondrd en vigor, durante la lucha to
das las leyes y disposiciones, medidas encaminadas a resolver -
las necesidades econdmicas, sociales y volfticas del pafs, Sub -
siste el Plan de Cuacalupe de 26 de marzo de 1913 hasta el triup
fo completo de la revolucidn, se hace necesario aque el pueblo me
xicano y el Ejército Constitucionalista conozcan con toda preci-
sién los fines militares que se persiqguen en la nueva lucha, que
son el aniquilamiento de la reaccidn que renace y la implanta --
cibn de los principios polfticos y sociales, que son ideales por
los gue ha venido luchando desde que se inicio la Revolucidn Me~

xicana contra Porfirio Dfaz.
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d).~ DEBATES DEL CONSTITUYENTE DE 1916 -~ 1917 .

Uno de los precursores de la Refofma Agraria que tuvie-
ron en ella una influencia directa y decisiva, fue el Licenciado-
Luis Cabrera, autor de la Ley de 6 de Enero de 1915, Ley bisica -
de toda la nueva construccidn agraria de México, pues no obstante
que el articulo 27 constitucional fue reformado en el afio de 1934
precisamente en materia de tierras, esa reforma no es otra cosa,-
gue un retorno en sus puntos fundamentales a la Ley de 6 de Enero

de 1915.

El Licenciado Cabrera dijo en un discurso que pronun -
cib el 3 de diciembre de 1912 en la Cimara de Diputados. al pre -
sentar una iniciativa de ley; ““Mientras no sea posible ctear‘un -
sistema de explotacidn agricola en pequefio, que substituya a las-
grandes explotaciones de los latifundios, el problema agrario de-
be resolverse por la explotacién de los ejidos como medio de com-

~

plementar el salario del jornalero™ .(45) .

**La reconstitucidén de los ejidos bajo la forma comunal
con su cardcter de inalienable, ademis de las razonhes que en su -
apoyo se acaban de sefialar, subsana ciertas dificultades que con-

viene tomar en cuenta’™ . ( 46)

(45) Manuel Fabila . Ob. Cit. Pig. 234
{46} Ibidem. Pag. 238
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Con estas ideas formuld un proyecto de ley que constaba
de cinco articulos. En el artfculo 29,se facultaba al Ejecutivo -
de lé Unidén para expropiar los terrenos necesarios para recons --
truir los ejidos de los pueblos que los hayan perdido, para dotar
de ellos a las poblaciones que los neceslitasen o para aumentar la

extensidn de los existentes.

En el articulo 39, se dice, entre otras cosas:la recons
titucidén de ejidos se harl, hasta donde sea posible, en los terre

nos gque hubiesen constituido anteriormente dichos ejidos.

El Licenciado Cabrera sometid el proyecto a la conside-
racién de la CAmara de Diputados en 1912, no fue aceptado porque-
todavia las fuerzas conservadoras, cegadas por el egoismo, se opu
sieron victoriosamente. Triunfo aparente como todos los que se -
obtienen contra la justicia social y que s6lo sirven para cubrir-

de sangre y de odio lo que podrfia lograrse pacificamente dentro -

de un sereno entendimiento.

La exposicién de motives de esta ley cs interesante, --
porque sintetiza la historia del problema agraric en México, sefia
lando, entre las causas del malestar y descontento de las pobla -
ciones agricolas, el despojo de los terrenos de propiedad comunal
o0 de repartimiento que les fueron concedidos por el gobierne co -

lonial como medio de asegurar la existencia de las clases indige-

nas.
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Se indican los actos mediante los cuales se llevd ese-
despojo a raiz de haber sido individualizada la propiedad comunal
con arreglo a las leyes de Desamortizacién, y se tienen por tales
las concesiones, composiciones o ventas concertadas con los minig
tros de Fomento y Hacienda, o a pretexto de apeos y desiindes, pa
ra favorecer a los que hacian denuncias de excedencias o demasias
y a las llamadas Compafiias Deslindadbras, pues de todas estas ma-
neras se invadieron los terrenos que durante largos afios pertene-
cieron a los pueblos y en los cuales tenfan éstos la base de su

subsistencia.

También se hace notar que el articulo 27 de ia Constitu
cién de 1857, negaba a los pueblos de indios la capacidad para -
adquirir y poseer bienes rafces, y se les hacia carecer de perso-

nalidad jurfdica para defender sus derechos.

Los puntos esenciales de la Ley de 6 de Enero de 1915,-

son los sfiguientes:

Declara nulas las enajenaciones de tierras comunales de
indios, hechas en contravencidn a 1o dispuesto por la Ley de 25 -

de Junio de 1856 por las autoridades locales.

Igualmente,declara nulas todas las composiciones, concg
siones y ventas de esas tierras, hechas por la autoridad federal,

ilegalmente a partir del 19 de diciembre de 1876.
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Asimismo, declara igualmente nulas las ditigencias de -
apeo y deslinde, practicadas por compafilas deslindadoras o por au
toridades locales o federales, en el periodo de tiempo antes indi
cado, sl con ellas se invadieron ilegalmente las pertenecias comu

nales de los pueblos, rancher{as, congregaciones o comunidades.

Para la resolucién de todas las cuestiones agrarias, -
crea una Comisién Nacional Agraria, una Comisién Local Agraria en
cada Estado o Territorio de la Replblica y los Comités Particula-

res Ejecutivos que en cada Estado se necesiten.

Por otro lado, establece la facultad de los jefes mili-
tares previamente autorizado al efécto, para dotar o restituir -
ejidos, provisionalmente, a los pueblos que lo soliciten, cifiéndo

se a las disposiciones de 1a ley.

Esta ley se aplicd en un principio de manera defectuosa

irregular y precipitada.

Se consideré que el cardcter provisional de las dotacig
nes y restituciones era el punto débil de la ley porque dejaba en
situacidén incierta a los pueblos y a ios hacendados. En tal vir -
tud, por Decreto de 19 de Septiembre de 1916, se reformé la ley -
en el sentido de que las dotaciones y restituciones serian defini
tivas, a efecto de 1o cual se ordena que no se lleve a cabo pro--

videncia alguna de ejecuciédn, sin que los expedientes sean revi-
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sados previamente por la Comisidén Nacional Agraria y aprobado el
dictimen de la misma por el ejecutivo.

¢ .
Por lo que hace a la propiedad inafectable, nada se di-
jo sobre el particular, pero en la Circular nfimero 3, de 6 de ma~-
yo de 1916, gque nos da la forma en que debe aplicarse el articulo

-

22. de la ley que nos ocupa, en el ﬁunto 1 se establece:  De con-
formidad con el articuio 29. de la mencionada ley, los terrenos-
que serdn disfrutados provisionalmente en comunidad por los veci-
nos de los pueblos a los cuales se concede la restitucidn o dota-
cién de sus ejidos, serfn (inicamente las nuevas porciones que se-
adquieran en virtud de la ley, quedando la parte gue actualmente-
posea el pueblo con la divisién, fraccionamiente y linderos inte-
riores que hayan reconocido hasta la fecha, pues deberéd ser respe
tada la propiedad o posesidn que legalmente tengan ya adquirida -
los vecinos, siempre que el lote o lotes que posean dentro del -
ejido no excedan en conjunto de 40 hectéreas de terreno cultivado
y 60 hectéreas en terrenos de agostadero, o sea 100 hectlreas en-

totar*l ( 47).

(47) Manuet Fabila. Ob.Cit. Pig. 288
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e).- EL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL DE 1917.

El 19 de Septiembre de 1916, el Primer Jefe del Ejérci-
to Constitucionalista y encargade del Poder Ejecutivo de la Repl-
blica, en uso de las facultades de que se hallaba investido, con-
vocd al pueblo mexicano a elecciones de Diputados al Congreso -
Constituyente, el que se reunid en la ciudad de Querédtaro,quedan-
do instalado el 1? de Diciembre de 1916 para terminar el 31 de --
Enero de 1917. Luis manuel Rojas, como Presidente del Constitu -
vente, declard abierto el perfdo inico de sesiones. Acto seguido-
el Primer Jefe entregd al Congreso su proyecto de Constitucién vy
dio lectura a su informe, del cual se extractd lo siguiente: ““El
articuilc 27 de la Constitucién de 1857 faculta para ocupar la pro
piedad de las personas sin el consentimiento de ellas y previa -
indemnizacidén, cuando asi lo exija la utilidad piblica. Esta fa-
cultad es, a juicio del Gobierno, de mi cargo, suficlente para -
adquirir las tierras y repartirlas en la forma que estime conve -
niente entre el pueblo que quiera dedicarse a los trabajos agrico
las, fundando asi la pequefia propiedad, gue dehe fomentarse a me-

dida que las plblicas necesidades 1o exijan™ . (48 )

“*El espiritu revolucionario que inspird a la ley de 6
de Enerc de 1915, enforado hacia la consecucidn de una verdadera-

reforma agraria, fue desvirtuadc por el mismo Carranza en €l pro-

(48) Exposicién de Mativos del Proyecto Constitucional del Articulo 27 Constitu
clonal.
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yecto constitucional que envié al Congreso de Querétaro, pues a -
pesar de que en el articulo 27 que propuso se advierte el propd-

N

sito de que a los pueblos se les “‘restituyan o se les den nueves
ejldos*", dejbé a la legislacién secundaria 1; prevencién de la ma
nera de hacerio, sin haber incorporado en él ninguna de las pro -
gresistas disposiciones de dicha Ley. La preocupacién de Don Ve -
nustiano Carrangza, obra francamente reformistas en materia agra -
ria, se redujo en su mencionado proyecto a crear y fomentar la -
pequefia propiedad agricola, considerando suficente para alle la -
facultad exproplatoria que establece el articulo 27 de la Consti-

tucién de 1857, y en cuyo ejercicio el Gobierno podria “Tadguirir
tlerras y repartirlas en forma que se estime conveniente entre el
pueblo que guiera dedicarse a los trabajos agricolas fundando asi
1a pequefia propiedad, que debe fomentarse a medida gque las pibli-

cas necesidades lo exijan '1(49)

Para sentar las bases normativas sobre las que descansa
ria la Reforma Agraria, hubo pues, necesidad de elaborar un nue-
vo articulo 27, desentendiéndose del proyecto respectivo presenta
do por Carranza y que no satisfacia el ideario de 1a Revolueibdn -
en esa traséendental materia social y en la qua se incidian estos
imprescriptibles objetivos: Fraceicnar los latifundios para lLa -
formacién de la pequefia propiedad, dotar de tierras y aguas a los
pueblos, y credr nuevos centros de poblacidn agricola. En torno -

a ello un grupo de diputadss constituyentes formuld una iniciativa

(49) Ignacio Burgoa. ~“El AMparo en Materia Agraria®! Editorial:Porrda,S.A.
México 1964, - Pag. 31.
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con fecha 24 de enero de 1917, la cual después de dictaminarse vy
discutirse en el Congresc de Querétaro, se convirtid en el articy

lo 27 Constitucional.

w

Es importante consignar que en la elaboracién del -
Proyecto del articulo 27 <= ia Coastitucidén tuvieron una particj
pacifén notable ol Ingeniers Pastor Rouaix, en esa época encargado
de la Secretaria de Agricultura y Fomento, en calidad de Presiden
te de la Comisidn, en la que colaboraron los ilustres Constituyen
tes, Julidn Adame, Licenciado Pastrana. Pedro A. Chapa, José Alva
rexz. José Natividad Maclas, Porfiric del castillo, Federico E. -
Ibarra, Rafael 1. de les Ries, Alberto Terrones Benitez, Salvador
da los Santos,; Jesls de la Torre, Silvestre Dorador, Dionisio Za-
vala, Enrique A. Enriquez, Antonio Sutiérrez, Rafael Martinesz Es-

cobar y Rubé&n mart{ ™. (50 )

La Comisidn dictaminadora dei articuloc 27 constitucio -
nal, uno de los mis importantes de 1la Constitucién, en su proyeg
to habla de 1u necesidad de desarrollar la pequefia propiedad y de
respetarla,asi come de que on cada estado o Territorio se fijaré-
la mixima extensidn de tierra de gue purde ser duefio un solo indi
viduo o sociedad legalmente establecida y de que el expudiente de
esa extensién deberia ser fraccionado por ¢l propietario en el -
plazo que sefialaran las Leyes locales, siendo puestas 1 la venta-

las fracciones resultantes, pucs acertadamente la Comisidn Dicta-

¢ 50) Rafil Lemis Garcia. Ob. Cit. Pag. 237
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minadora del 27 constitucional, considerd gue la tierra era casi-
la finica fuente de riqueza y estando acaparada en pocas manos,l10s
dueﬁos.de ella adguirfian un poder formidable y constituian como-
lo demuestra la historia, un estorbo constaﬂte para el desarrollo

progresivo de la nacidén y para el desenvolvimiento de la clase --

campesina.

** Para entender cudl era la especie de propiedad que el
constituyente deseaba establecer veamos 10 que dice la iniciativa
del 27: El proyecto que nosotros formulamos, reconoce las tres -
clases de derechos territoriales que verdaderamente existen en el
pais; la de la propiedad privada plena, que puede tener sus dos =-
ramos o se la individual y la colectiva; la de la propiedad priva
da restringida de las corporaciones o comunidades de poblacibn vy
duefios de tlerras y aguas posefdas en comunidad, y la de las posg
siones de hecho, cualauiera que sean sus motivos y su condiecién...
Respecto de las dltimas citadas, o sean las disposiciones referen
tes a la fraccién XIII, mucho habria que decir, y sbdlo decimos -~
que titulard todas las posesiones no tituladas hasta ahora, incog
pordndolas a los dos grupos de propiedades que las leyes deberin-
reconocer en lo adelante; en de las propiedades privadas restrin-
gidas, en tanto que éstas, por supuesto, no se incorporen a 1as -
otras por reparticidn, para que entonces no guede mids que un salo

grupo que deberi ser el de las primeras.

Es decir, el Constituyente de 17 gquiso que las tierras-
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dadas a los ndcleos nunca fueron explotadas, on forma definitiva
en comunidad, estas comunidades eran simple Y sencillamentt tran-
sitorias. Asi deberfa de verse. Se gueria que los ejidatarios ad-
quirieran sobre la parcela una propledad privada plena, para que-
entonces no quede més que un solo grupo, justamente el de la pro-
piedad privada plena. En consecuencia, todas estas disposiciones0
que hoy padecemos y por las cuales el ejido continfa siendo una-
propiedad comunal, no son el espiritu del articulo 27: desencaja-
totalmente de la filosoffa que normé la iniciativa presentada por

carranza en el seno del Congreso Constituyente™...{ 51).

Lo iniciativa del 27 a que estamos haciendo mencidén, -
también establece en su fraccién X que deberfan dictarse las me
didas necesarias; para el fraccionamiento de los latifundios, pa-

ra el desarrollo de la pequefia propiedad.

Es decir, de 1o antes expuesto se desprende gue el Cong
tituyente de 1917, nunca quiso el restablecimiento de la propiedad-
comunal; propugnd por una propiedad comunal transitoria, para 1le
gar a la definitiva, 1a propiedad individual, con las iimitacio -
nes necesarias para evitar que se contituyera el latifundio, para
ello se ordena que se dicten las medidas necesarias para el frac -

cionamiento de latifundios y el desarrollo de la pequefa propie -
dad.

(51 ) Angel caso, Ob.Cit. Pags. 119 - 150
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Con respecto a los ideales del Congreso COnstituyente -
de Querétaro, que representaba al pueblo mexicano e interpretaba-
sus anhelos y aspiraciones que eran: la destruccidén de los latl -
fundios y el fraccionamiento de todas las pﬁopiedades risticas de
gran extensibn, para crear el rancho, la parcela y la granja de
propiedad individual, nos dice el Ingeniero Pastor Rouaix 1o si -

guiente:

** Con respecto a la cuestidn agraria, los ideales de la
verdadera revolueidn, condensados en la Constitucién de 1917, --
eran el fraccionamiento de los latifundios que debian desaparecer,
para éue de sus fracciones brotara la pequefia propiedad rural, -
como base fundamental del régimen del future, y la dotacidn de --
ejidos a los nfilecleos de poblaci6én existentes y a los pueblos que
en 1o sucesivo se erigieran por las autoridades competentes. La -
dotacién y restitucidn de ejidos tenia como finalidad proporcio -
nar a los habitantes de lus pueblos un hogar, una labor y un cam-
po para sus ganados, para que allf encontraran baluarte segura en
el que se sostendrian su independencia contra el poderlo de las -
haciendas; pero no fue el desiderftum de los primitivos revolucig
narxios concentrar en el ejido Unicamente la resolucidén del compli
cado problema agrarie, sino, realizarlo de preferencia con la ~ -
creacibn de huertas, granjas y pequefios ranchos de propiedad indi
vidual, en donde los campesinos capaces y laboriosos y los agri -
cultores de medianos recursos encontraran espacio abierto para -

desarrollar sus actividades, haciendo producir la tierra intensa-
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mente. = Se considerabta, y con razén que éste debia ser el primer-
paso que se diera para transformar la economia rural de la Nacidn
y el camino natural que debia sequirse para pasar del monopolio-
territorial.a la socliabilizacidén de la tierva, creando la pequefia
agricultura, la fuente inagotable, que da vida en todos los pai -

ges a la poblacidn campesina ‘! (s532).

Al no aceptar el proyecto de Carranza, se nombrd una Co
misibén compuesta de diputades voluntarios, para que elaborase un
nuevo proyecto que seria sometido a la consideracidn de los Dipu-

tados del Congreso Constituyente.

Esta iniciativa pasé a 15 Primera Comisidén de Constitu-
cién el 24 de enero de 1917, la que a decir del Ingeniero Pastor-
Rouaix, dejé intacta la sentencia del proyecto u la mayor parte -
de sus conceptos, s6lo se hicieron aclaraciones o se reformaron -
con atinados aumentos, para mayor vigor y alcance al mdximo arti-

culo de nuestra Constitucidn, *

{52} ing. Pastor Rouaix. ' Génesis de los Artfculos 27 y 123 de la Constitucién
Politica de 1917 México 1959, Pigs: 255 - 256.
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£).~ DIFERENTES REFORMAS Y MODIFICACIONES AL ARTICULOC 27 CONSTITU

CIONAL DE 1917.

El art{culo 27 gue se elabord en el seno del Congreso -
Constituyente de 1917 y que subsiste hasta la fecha con muy lige-
ras modificaciones, considera la cuestidn agraria en multitud de-
aspectos y pretende resolver el problema de la tenencia de la tie
rra, por medio de principios generales que habrén de orientar la-

equitativa distribucién de la misma.

Cabe decir, que el articulo 27 guarda substanciaimente-
l1a idea, de gque dicho mandamiento fue creado para destruir las -
grandes concentraciones de tierra y salvaguardarse a nuestro pue -
blo de los nuevos latifundios que pudiesen surgir en el futuro, -
acorde co ello se plasmaron en el citado artf{culo las medidas si-

guientes:

1.~ Se establecid el principio del dominio eminente del
Estado sobre el Territorio nacional, al declarar que “‘la propie-
dad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los limites del
territorio naéional, corresponde originalmente a la Nacibn, la -
cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir el dominio de -~
ellas a los particulares, constitutendo la propiedad privaga) (3)
Al respecto el Licenciado Ignacio Burgoa manifiesta que:'" El1 con-

cepte de propiedad originarioca no debe tomarse como egquivalente -

(53 ) Manuel Fabila,Ob.Cit. Pég. 307
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al de propiedad en su connotacién comiin, pues en realidad el Esta
do o la Nacidén no usan, disfrutan o disponen de las tierras y --
aguas como lo hace un propietario corriente. La entidad politica-
soberana, en efecto, no desempefia en realidad sobre éstas, actos-

de dominio, o sea, no las vende, grava, dona, etc ' (54)

De 1o que se desprende que la propiedad originaria en -
su sentido doctrinario de nuestro articulo 27 de be entenderse -
como aguella que se deriva de la escencia del Estado, ya que equi
vale en realidad a la idea de dominio o eminente; o sea, a los -
que interpreta Burgoa como ““Imperio, soberania o autoridad que -
el Estado como persona politica y juridica ejerce sobre la parte-

f{sica integrante de su ser: el Territorio’ (55).

2.- Se da a la propiedad privada el caracter de una fun
cibn sociai, es decir, orientada al beneficio colectivo y no sola
mente en beneficio individual como 1o proclamaba el individualis-
mo, con lo que se modifica el concepto clésico romano de la pro -
piedad, el Jus Utendi, jus Fruendi et Jus Abutendi. Dicha asevera
cibén 1a constata nuestro artfculo en cuestidn, en su parte reiati
va, al decir:"la Nacidn tendrd en todo tiempo 21 derecho de impg
ner a la propiedad privada las modalidades que dicte el interés -
piiblico, asi como el de regular el aprovechamiento de los elemen-
tos naturales susceptibles de apropiacidn,para hacer una distribu
cibén equitativa de la rigueza plblica y para cuidar de su conser-

vacibn.
(5¢ ) Ignacio Burgoa.' 'las Garantias Individuales' Editorial:Porrfa,S.A.México
1954, Pig. 252

(857 V.1

(G

fargoz. wk. Cit. Pig. 1363
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Con este objeto, se dictarén las medidas necesarias pa-

ra el fraccionamiento de los latifundios; para el desarrollo de -
la pequefia propiedad; para la creacién de nuevos centros de pobla
cién agricola con las tierras y aguas que 1és sean indispensables
para el Fomento de la Agricultura y para evitar la destruccidn de
los elementos naturales y los dafios que la propiedad pueda sufrir

en perjulcio de la sociedad™™ (56)

Fundando en estos términos el derecho que le asiste al-
Estado, para controlar la distribucidn y aprovechamiento de la -~
propiedad privada, 1égico es suponer que 1os latifundics actuaies
quedan totalmente proscritos de nuestro sistema agrario por la -

Ley Fundamental.

3.~ Surge un nuevo concepto de utilidad pdblica, al ad-
mitir la expropiacidén de 1a propiedad privada para los efectos de
la dotacién y ampliacién de tierras y agquas a los nlicleos de po -
blacién necesitados; que en el c¢riterio del Licenciado Mendieka y
Nifiez, se viene a traducir en la privacidén a un particular de -

-~

sus propiedades para entregarlas a otro particular’ . (57). Deriva
do de 1lo estaplecido por el mencionado artficulo 27, que a ia le -~
tra dice: ' Los pueblos, rancherias y comunidades que carezcan -
de tierras y aguas, o no las tengan en cantidad suficiente para -

las necesides de su poblacidn, tendrin derecho a que se les dote-

de ellas tomindolas de las propiedades inmediatas, respetando --

(56 ) Manuel Fabila. Ob. Cit. Pag. 307
{57 ) Lucio Mendieta y Mifiez. Ob. Cit. Pig. 165
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siempre la pequefia propiedad’’. {58). Es decir, que con diches pre -
cepto, se supera nuestro anterior derecho gue solamente admitia -
la expropiacién de la propiedad particular para obras piliblicas cg

mo caminos carreteros, vias férreas, etc.

Para comprender mejor el significado del nuevo concepto
de utilidad plblica, es menester, sin embargo, no olvidar el ca -~
ricter asignado pror el Constituyente a la propiedad privada, de =~

una funcidn social.

Es oportuno incluir la definicidén que sobre el concepto
de utilidad plblica proporciona el maestro Gabino Fraga, al decir
** Como todos los conceptos de de:écho piblico, debe definirse en
relacién con la nocidn de atribuciones del Estado, de tal modo de
considerar que existe siempre que la privacién de la propiedad -
del particular sea necesaria para la satisfaccidn de las necesida
des colectivas, cuando dicha satisfaccién se encuentra encomenda-

da al Estado™ (59).

4.- Se seflala que las expropiaciones por causa de utiii
dad pfiblica sblo podrin hacerse “mediante indemnizacién .  Lo-
cual vino a substituir a la " previa indemnizacidn  que fijaba el
articulo 27 de la Constitucién de 1857 y que, ademds de consti —-
tuir una exigencia inmediata para ¢l Estado, de caricter pecunia-

ria, causaba un sinnQmero de trastornos, por virtud de que tenfa~

{58 ) Manuel Fabila. Ob. Cit. Pag. 307 )
(59} Gablno Fraga. '“Derecho Administrative®. Cditorial.Porriia,S.A., México 1952
Pig. 573,
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que esperarse un fallo judicial que estableciera el monto de la -

cosa exproplada. En esta forma queda disipada la duda acerca del

momento en que debfa cubrirse el precio de las propiedades expro-

~

piadas, pues como lo afirma el meestro Fraga *° En el caso de las
expropiaciones para dotaciones y restituciones de tierra, y en el
casp de fraccionamiento de latifundios, el articulo 27 estable-
ce en forma expresa, que no dejar lugar a ninguna duda, que la ipn
demnizacidén no es previa ni simultanea a la expropiacién, sino -~

que, por el contrario, es posterior a ella ““.... (60)

5.- Se impide el surgimiento de nuevas concentraciones de -~
tierra, al ordenar el articulo 27, que los Estados y Territorios-
deberdn dictar leyes seflalando la maxima extensién de tlerra gque-
pueda poseer una sola persona o sociedad mexicana, dentro de sus
respectivas jurisdicciones, fraccionando lo que exceda del limite
seflalado por dichas leyes a sus proplos propietarios, o en rebel-~
dfa de ellos, lo haridn los gobiernos respectivos, debiéndose poner
a la venta las fracciones derivadas de tales excedentes en condi-
ciones asequibles al adquiriente, pagindose el valor de estas -
fracciones por anualidades, en un plazo no menor de veinte afiog y
con un interés no mayor de cinco por cients anual. La rebeldia -
del propietario para fraccionar los excedentes aludidos, serfa -
causal de la intervencién de los susodichos gobiernos p;ra efec -
tuar la exproplacién de las tierras, entregindosele bonos de una
deuda agraria autorizada por el Congreso de la Unidén, para proce-

der a su ulterior venta.

(60 ) Gabino Fraga. oOh. Clt. Pig. 527
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Bs necesario aclarar que en el pirrafo antes sefialado -
del artfcula 27 Constitucional, la extencién de la propiedad gque -
se dejd a criterio de las leyes de los Estados es lo que se ha con
siderado como la mediana propiedad, disposicibn que en realidad no

se aplicS, en virtud de que los Estados no expidieron las leyes -

respeccectivas.

6.- Se eleva a la categoria de garantfa individual, el
respeto a la pequefa propiedad; viene a constituir un limite a la-
accién del Estado para dotar de tierra a los nficleos de poblacién-
necesitados. Asimismo se ordena expresamente que el Estado procure

el desarrollo de esa propiedad.

De esta forma habré de realizarse como lo sefiala el Li-
cenciado Lucio Mendieta y Nfifiez, "La transformacifn de la economfa
agraria en México, gue pasari de manos de latifundistas,.. a las =
de una pequefia burguesfa y a las de los ejidatarios éuertes por el
nimero, por su propiedad sobre la tierra y cuyo poder podr& aumen-

tarse mediante la adecuada organizacifn politica y econémica®” (61).
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g) .~ DIVERSOS CODIGOS AGRARIOS.

EL. CODIGO AGRARIO DE 1934,

La Legislacibn Agraria Mexlicana, a partir de la Ley del
6 de Enero de 1915, result8 prolifica e imprecisa en muchos aspec-
tos, y por ello se pensS en la necesi&ad de reunirla y ordenarla -
en un solo otdenamiento; y es asf como el 22 de marzo de 1934 se -
expidib el Primer C6digo Agrario de los Estados Unidos Mexicanos,~
con el objeto de ponder dicha legislacifn en concordancia con el-
entonces vigente texto del artfculo 27 Constitucional. El C8digo =
Agrario de 1934 contenfa 178 articulos y 7 transitorios, conteni -
dos en diez titulos, el primero de ellos relativo a las autorida -

des agrarias y sus atribuciones.

El Segundo, relativo a disposiciones comunes a las res-
tituciones y dotaciones de tierras y aguas; el Tercero, a las dis-
posiciones generales en materia de dotaci6n:; el Cuarto, a normas -
especiales en materia de dotacifn de tierras; el Quinto, a dota -
ciones de aguas; el Sexto, a la creacifn de nuevos centros de po -
blacifn; el Octavo, el régimen de la propiedad agrarla; el Noveno,
a las responsabilidades y sanciones; el Décimo,a las disposiciones

de cardcter general,

En este C6digo, con un nuevo enfoque, se reglamentaron
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entre otros asuntos, el de la capacidad de los nficleos de pobla -

cidén para obtener tierras y aguas de dotacidn, por restitucidn, -
los procedimientos para hacer efectivos esos derechos, la exten -
8ién tanto de la parcela ejidal, como de la pequefia propiedad, el
procedimiento de la ampliacién, la creacidén de los nuevos centros
de poblacidén agrfcola, y una importante modificacién, cuando dis-
pone que los peones acasillados, aquellos trabajadores a quienes-
ge les daba cada dentro del casco de una haclienda, pudieran obte-

ner tierras en calidad de ejidatarios (artficules 45 y 46).

El artfculo 117 dispone que " serén imprescriptibles e
inalienables los derechos sobre los bienes agrarios que adquieran
los nficleos de poblacién, y por lo ‘tanto, no podridn en ningfin ca-
g0 ni en forma alguna, cederse, traspasarse, arrendarsc, hipote-
carse o enejenarse en todo o en parte, siendo inexistentes las -~
operaciones, actos o contratos que se hayan efectuado o gue se -

pretendan llevar a cabo en contravencién de este precepte’” .

Por su parte, el artfculo 139 dispone que la propiedad-
de los montes, pastos, aguas y demés recursos naturales cuperfi -

ciales corresponderfan a la comunidad.

Debe mencionarse que el art{cule séptimo transitorio -
del ordenamiento que venimos comentando, abrogé todas las Leyes,-

dacretos, circulares y dem§s disposicionea expedidas en materia -
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agraria, as{ como de aquellas que se opusieran a su aplicacién.

Se perfila en esta forma, de una manera mids definida el

sistema de la propiedad ejidal.

Conviene precisar que el Cbédigo Agrario de 1934, en sus
articulos 117, 139 y 140, definid las caracterf{sticas juridicas -
generales de la propledad ejidal y dispuso que, la ‘‘propledad de
las tierras laborables dél ejido serfa individual, con las modali
dades de ser inalienable e imprescriptible, y gue la propledad de
los montes, pastos, aguas y demls recursos naturales superficia -

les correspondi{a a la comunidad ‘.

Asimismo, prohibid los actos de traspaso, cesidn, de -~
arrendamiento, de hipoteca, por ser contrarios a la naturaleza -

de la propiedad ejidal.

Declaro la nulidad de pleno derecho de todos los actos-
de particulares y todas las resoluciones, decretos, acuerdos, le-
yes o cualquier otro acto de autoridad que tuvieran por consecuen
cia privar total o parcialﬁénte de sus derechos agrarios a los -
nficleos de poblacidn, y la inexistencia de cualquier acto, opera-
cién o contrato gue bajo cualquier forma o titulo se hayan celebra
do o se celebren por el adjudicatario y que tengan por objeto la -

enajenacién o el gravamen de la parcela o parte de ella,
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Admitié como caso de excepcidn, el acto expropiatorio -
de tierras ejidales para crear y desarrollar centros urbanos, pa-
ra el establecimiento de vias de comunicacién, construccibén de -
obrs hidrdulicas de interéds piiblico y la explotacién de recursos-
naturales pertenecientes a la Nacién y sujetos al régimen de con-

cesibn federal.

contenia en su artfculo 140 fraccién II, un principio -
que desrvirtuaba el de 1a ““funcidn social™ de la propiedad estable
cido en el art{culo 27 Constitucional; en efecto, no autorizé 1la

explotacidn indirecta de la parcela ejidal.

Por 11timo, reglamentaba los derechos de los ejidatarlos

y las causas de suspensidn o pérdida de ellos.

EL CODIGO AGRARIO DE 1940.

El cédigo Agqrario de 1940, reiterd con algunas modifica
ciones, los principios reguladores del régimen de propiedad agra-

ria.

Al efecto, dispuso el articulo 119: “La propiedad de -
los bienes ejidales pertenece al niicleo de poblacidn, con las mo-
dalidades que este Cddigo establece: serd inalienable, impreserip
tible, inembargable e intrasnmisible...” ““La explotacién de las
tierras laborables del ejido podr4d ser individual o colectiva, se

gln 1o determine la economfa agricola ejidal. La expiotacién de-
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los montes, pastos o aguas, y de todos los demds recuros natura -
les superficiales que pertenezcan al ejido serd comunal™™. Y en -~

PSS

sus articulos 121 y 122 .+s la nulidad y la enexistencia de los
actos del estado o de particulares gue tuvieran por consecuencia-
contravenir dichos preceptos o privar total o parcialmente de sus

ISN

derechos agrarios a los nfcless de poblacibn .

Prohibié asimismo 1a explotacién indirecta de la tierra
comunal mediante el arrendamiento, aparcerf{a o cualquier otra con

trato del que puedan ser objeto 1os bienes comupnales.

Reglament§ los derechos que sobre los bienes agrarios -
adquirfan los nicleos de poblacidn y las causas y procedimientos-
de 1 pérdida de los mismos, aln y cuando establecid, como ya se -
sefialdé, la intransmisibilidad de los blenes ejidales; autorizd en

su articulo 125 1a permuta de los mismos bienes.

Dispuso que podia prescribirse los derechos sobre una -~
parzela eojidal en un ejido fraccionado en favor del poseedor quig

to y pacifico.

Por otra parte, y con la intervencidn del Consejo de Vi
gilancia de un gjido, reglamenté los casos en que la propiedad =
ejidal podria ser arrendada, citando como ejemplo, el caso de una
mujer incapacitada por sus labores domésticas para trabajar direg

tamente la tierra.



EL CODIGO AGRARIO DE 1942.

Bl Codigo Agrario de 31 de diciembre de 1942 disponia -
que: ““A partir de la diligencia de posesidn definitiva, el niicleo
de poblacién seria propietario y poseedor con ias limitaciones vy
medalidades en é1 estableciaas, de las tierras y aguas que les -

fueran entregadas " .

Al igual que los Cédigos de 1934 y 1940, establecia que
los derechos que sobre 108 bienes agrarios adquirieran los nficleos
de poklacidén, son inalienables, imprescriptubles, inembargables e
intransmisibles, y por lo tanto no podrdn en ningin caso, ni en -
forma alguna, enajenarse, cederse, transmitirse, arrendarse, hipo
tecarse o gravarse en todo o en parte) siendo inexistentes las -
operaciones, actos o contratos que se hayan ejecutado en contra -

de dichas prescripciones.

La anterior disposicién la hizo extensiva a los bienes-

reconocidos y titulados en favor de las comunidades.

Establecid como excepciones, la permuta de terrenocs eji

dales, la divisién de ejides, as{ como su expropiacidn.

También prohibié la explotacién indirecta de las tierras
ejidales. Como los anteriores, también reglamentd los derechos sg
bre los bienes del ejido y los procedimientos y causas de la pérdi

da de los mlsmos.
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h_.- LEY FEDERAL DE LA REFORMA AGRARIA DE 1870.

La Ley Federal de la Reforma Agraria fue publicada en -
el Diario Oficial el dfa 16 de abril de 1971, por iniciativa del-
Licenciado Luis Echeverrfa Alvarez, Presidente Constitucional de
los Estados Unidos Mexicanos, consta de 480 articulos y 7 transi-

torios.

Protege las formas de tenencia de la tierra, amparada -
por nuestra Carta Magna y que son tres: El Ejido, La Propiedad -~
Comunal, y la Pequefia Propiedad; Propicia también la distribucidn
de la tierra y aguas en forma equitativa; prohibe la reeleccién -
de autoridades ejidales en forma indefinida. Reconoce la igualdad
entre el hombre y la mujer como sujetos de derechos agrarios; do-
ta también a las mujeres campesinas de tierras para formar las --
unidades agricolas industriales e¢n donde las mujeres del campo se

superan técnica y pricticamente.

En la Legislaciédn Constitucional vigente y en forma mis
concreta en el articulo 27, se han introducido innovaciones de -
avanzada ideologf{a respecto a la propiedad, ya que se abandoné el
concepto romano de la misma ( Jus Utend{, Fruendi o Fructus y Jus
Abutendi), y se le ha dade a este concepto una funciédn social, a
sea que sc tiene respecto a la propiedad un concepto dindmico y ~

eldstico que se actualiza de acuerdo con las necesidades del pals;
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“'La nacién se reserva en todo cl tiempo el derecho de imponer a
la propiedad privada las modalidades que dicte el interés pabli -
¢0... el Estado establece el modo de ser del derecho de propie -
dad gue puede modificarse en ampliaciones o restricciones, con -
cargas positivas o negativas, en forma naclonal o regional, gene-
ral o para un grupo determinado, bien transitoria o permanente, -

seglin lo haya dictado el interés piblice™ . (62).

En el artfculo 27 Constitucional se fomenta, entre -

otros aspectos, el desarrollo de la pequefia propiedad agricola en
explotacién, se ordena a los ‘‘nfiicleos de poblacién que carezcan-
de tierras y aguas o no las tengan en cantidad suficiente para

1s necesidades de su poblacidn, tendrin derechoc a que se les dote

de ellas ... (63)

Surge en nuestra leglislacidén el concepto de justicia so
cial que consiste en hacer que el propietario ya no lo sea en be-
neficio exclusivo, si no en beneficio de la sociedad, qudando - -
obligado a mantener a constante explotacidén de la tierra, ademis.
se¢ ordena la limitacibén de 1la propiedad, condenando en ésta forma

la existencia de los latifundios.

En el artficulo 7 transitorio, se ordena:'" La presente -

entrarf en visgor a los guince c¢fas de la fecha de su pubklica --

cibén_en el pPiapjo Oficial de 1a Federacidn ° (64).
(62) Parrafo Tercero del Articulo 27 Constitucional.
%3) artfculo 7 Transitoric de 1a ley Federal de Reforma Agraria.

v s
e L X
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Esta Ley deroga al CAdigo Agrario de 31 de Diciembre de
1942 y consta de siete libros (65), los cuales se refieren a lo

alguiente:

Libro Primero.~ Autoridades Agrarias y Cuerpo Consultivo.
Libro Segundo.- El Ejido.

Libro Tercerc.- Organizacidn Econbmica decl Ejido.

Libro Cuarto.- Redistribucidn la Propiedad Agraria.
Libro Quinto.- Procedimientos Agrarios.

Libro Sexto.- Registro y Planeacién Agrarios.

Libro S5éptimo.- Responsabildad en Materia Agraria.

Desde hace tiempo, juristas, politicos y gobernantes, -
habfan considerado que era necesario reformas el Cédigo Agrario, -
de 1942,pues muchas de sus disposiciones eran inoperantes y obsg
letas con grave perjuicic para la poblacién campesina y como con-

secuencia ldégica para le progresc del pais.

El problema de la tenencia de la tierra hasido el fac -
tor esencial en el desarrollo politico - soccial de México. Su - -
proceso de concentracidn seflala las distintas etapas de la vida -

del pals.

(65) Articulo I Transitorioc de la Ley Federal de la Reforma Agraria.



CAPITOUOLO v

FUNCTON SOCIAL DE LA PROPIEDAD EJIDAL, COMUNAL Y PARTICULAR.

a).- CONCEPFTO Y DEFINICION DE INTERES SOCIAL Y MODALIDAD.

b).- ASPECTOS TEORICOS CONSTITUCIONALES.

©).- ANALISIS RESPECTO A LA PROPIEDAD COMO FUNCION SOCIAL.
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CAPITULO 1IV

FUNCION SOCIAL DE LA PROPIEDAD EJIDAL,COMUNAL Y PARTICULAR.

a).~ CONCEPTO Y DEFINICION DE INTERES SOCTAL Y MODALIDAD.

A partir de las histOricas conferencias sustentadas por
el distinguido Profesor Leén Duguit, en la Facultad de Derecho de
Buenos Aires, Argentina, en Agosto y Septiembre de 1911, sobre el
tema ° Las transformaciones Generales del Derecho Privado desde-
el €6digo de Napoledén'', 1a exposiciédn doctrinaria y literatura -
jurfdica en torno a la funcién social del Derecho de Propiedad -
han proliferado, afin cuwando el debate sobre el tema se remonta &

épocas anteriores.

Duguit sostuvo la tésls de gue frente al Derecho indivi
dualista que consagra la Declaracidn de los Derechos del Hombre y -
del Ciudadano de 1789 y el cbdigo de Napoledn se opera un fenbémeno
social que transforma la tradicional concepcién de la propiedad,-

(7
&ser un derecho absoluto, e inatangible para covertirle -

de jando
en una funciéh social, que promueve el bien comin. Estima que el
concepto clsico o romantsta~- del derecho de propiedad, se apo-
ya en la base metafisica del derecho subjetivo y el moderno que-

lo convierte en una funcidn soctal, se funda en la actual reali -

dad de los hechos sociales.
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Adolfo Wagner., sefiala que en el actual estado de progre
80 de la economia ““no puede ni aumentarse ni formarse el capital

econdmico sin el concurso del capital prxivado™.

La necesidad del capital privado en su gran mayoria y-
como régimengeneral, es absoluta, sin vacilar en traer a su favor
el testimonio de Rodbertus, el conocido antecesor de marx, Y en
afirmar que toda solucién socialista carece de base pero, en segui
da aparece ante los ojos de Wagner y demds economistas una nube -
de dificultades que les oscurece el problema, comprenden que el -~
régimen de propiedad privada es necesario, pero se encuentran con
que la legislacidén a la gue ha sido sometida la propiedad ha va -
riado mucho y no aciertan a compaginar la necesariedad con la in-

variabilidad.

Por ello considera Wagner gue la propiedad es un produg
to de la evolucidn, colocando al Estado como finico drbitro de to
da propiedad al decir *° La propiedad es la mAs elevada que la -
Ley pueda dar a la soberania juridica de una persona sobre los -

~

bienes exteriores'.

shmaller, as{ mismo afirma que “‘Es imposible que una -
instituecién tan compleja pueda partir de un principio dnico y que
la propiedad nacld y se desenvolvid segiin las circunstancias™ y

en ese tenor los economistas Alemanes van repitiendo lo mismo.

Klein Wachter por ejemple, mencicna que “‘los verdaderos limites -
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del derecho de propiedad los funda en primer lugar la necesidad -
ajena, debiéndose tomar en cuenta cudl es el destino de los bie -
nes para que por medio de ellos la sociedad cumpla con su misidn,
as{ se garantiza la necesidad del que no tieﬁe ante la opulencila-

del rico poseedor ~ .

Recordando la frase de Romman: "El hombre que no tiene-
propiedad alguna, fAcilmente se convierte en propiedad de los de-
mis. Verbigracia, 1la enorme cantidad de esclavos que pululan por

doquier a mediados de nuestro siglo XX %

** La propiedad es una funcibén social™) noténdose que -
funcidén es una palabra vaga y social, un concepto amplisimo., Y se
glin nos refiere Ledn Duguit, " E1 hombre no tiene derechos, 1a co-
lectividad tampoco los tiene; todo individuo tiene en la sociedad
una funcidn que llenar, si no la llena se produce un desorden so-
cial. Los actog contrarlos a esa funcidn serén reprimidos social-
mente y los actos que se ejecuten en érden a esa funcibdn gerén ga

N

rantizados™ , el derecho objetivo, como algo metafisico, para --

Duguit no existe.

Para la doctrina socialista vemos gue la propledad no -
es sino un don que la sociedad hace al individuo para el bien de

la misma socicdad.
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El Derecho de Proupiedad slrve de base gramitica al orden
social. ‘'Sl éste es inconmovible, la propiedad también debe ser-
invulnerable e inmutable'", arfirma Azpiazu. ‘‘El bien social debe
anteponerse al individual™, Santo Tomis . Y los socialistas dicen-
** Hagamos comunes todos los bienes o medios de produccién y sélo -
sean capaces de propiedad los productos que dén el esfuerzo huma -

NN

no B

En opinién del jurista francés Duguit, la propiedad no -
es un derecho, es una funcién social, de acuerdo con Auwuste Comte -
afirmado que cada ciudadano es un funcionarioc piiblico, cuyas atri-
buciones mis o menos definidas, determinan a la vez sus obligacio~
nes y pretensiones y agregan que, este principio universal debe ex
tenderse a la propiedad, la cual ve en el positivismo una funcién-
social; Duguit no ha querido reconocer el origen mis intimo y pro-
fundo del Derecho de Propiedad, se hace metafisica, afirma sin no-
ﬁar que por medic de la metafisica é1 mismo trata de desbaratar -
teorias que no le agradan. Tal parece que ver en la propledad una
funcibén social equivale a caer dentro del error Kelseniano, ol que
conduce por doquiera muy graves consecuencias, como por ejemplo: -
como va un simple centro de imputaciones jurfdicas (la persona hu-~
mana) a oponerse a la tirania de un Estado prepotente y orgulloso.
Albert de Mun, también en Francia con gran éxito afirma ““Nunca de-

be tolerarse que la propiedad sea funcién de la justicia™.

Decfa Gustavo Desbugusis, Es un error decir: La propie-



124,
dad tiene una funcién social’, considerdndose como un apotegma -

jurfdico digno se ser pronunciado con entusiasmo, atin en nuestros

dias.

La propiedad tiene como finalidad, una tendencia dirigi

da al bien de la sociedad™”. (66)

Tres importantes corrientes han surgido entre quienes -
postulan la tésis de la propiedad como funcibn social, atendiendo

a los alcances y efectos del criterio que sustentan.

I.- La radical afirma que, la propiedad dejé de ser un-
derecho subjetivo para adoptar la naturaleza de una funclén seocial
perdiendoc su caricter privado para convertirse en una Institucién
Politica y responsabilizando a los propietarios por los perjuicios

sociales que el no ejercicio o el mal uso del derecho censura de~

la comunidad.

II.- La mids atemperada sostiene que, en el derecho de -
propiedad debemos distinguir su doble cardcter, el aspecto priva-
do e individu§1, que procura el beneficio de las personas y, el -

social o colectivo que atiende a la utilidad soclal.

ITTI.- La intermedia que afirma. que la propiedad como -

funcidén social, conserva su condicién de derechos subjetivos en -
(66) Derecho CIvil Mexicano. Rafael Rojina Villegas. Pig.
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beneficioc directo del titular, pero que su ejercicio estd determi
nado por el interés colectivo que debe prevalecer en casco de con-~
flicto, Nuestro sistema legal adopta este {iltimo criterio. Recong
ce y regula la propiedad privada como un derecho al interés social
En esa virtud, la pequeiia propiedad agrfcola o ganadera es respe-
table constitucionalmente, siempre y cuando esté en explotacién,-

cumpliendo la funcidn social que le compete™™. (67)

El pérrafo tercero, en concordancia con el primero del-
artfculo 27 Constitucional, viene a cambiar el concepto clisico o
romanista de la propiedad, por cuanto hace prevaleger la funcién-
social de la Institucidn, déndole un carfcter dindmico al  dere-

cha™, (68)

Como se ha seflalado,desde la época de los romanos era -
considerado el derecho de propiedad bajo un concepto individualis
ta, ratificado posteriormente durante la Revolucidn Francesa, en-
su declaracidén de los Derechos del lombre y del cludadano en 1789,
en donde se sefialaba que toda sociedad debia amparar y reconocer
los derechos naturales del hombre que son la libertad y la propie
dad primordialmente; aunque ya en la época colonial nuestros pue-
blos abor{genes no coincidian con el concepto romanista acerca de
la propiedad,debido a que los reyes espafioles, durahte el colonia
Jje sobre la Nueva Espafia, trataron de mezclar sus Instituciones -

con 1la de los indios; por aquello de su patrimonic de Estado sale

(67) Derecho Agraric Mexicanc.Raul Lemas Garofa. Pag. 243 - 244
€8) Obra Citada, Pig. 243
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la propiedad a manos de los particulares en la cldsica forma indji
vidualista, pero también emerge a favor de las comunidades agra -
rias indigenas, con modalidades a las que ellos ya estaban acos -

tumbrados por medlio de su singular Calpulli.

Sin embargo, ya para el siglo en gue se lleva a cabo -
nuestra independencia y teniendo como marco las Constituciones de
1824 y 1857, época en que se ensefioreaba el liberallsmo, se esta-
blecid el derecho de propiedad como una garantia individual, te -
niendo como inspiracién el concepto romanista y olvidindose del -
sistema aborf{gen y, bajo su imperio desaparecieron las comunida -
des agrarias, agudizindose de esta manera el problema agrario, el

cua) tratari de resolverse a partir del Constituyente de 1917,

Se ha intentado a través del tiempo, y mediante diver -
sas opiniones y doctrinas, darle al concepto de propiedad una fun
cién social, en hacer que el propietario nc lo fuera sbio para si,
en el ejercicic de un derecho exclusivamente individual, sino en
que lo fuera también para la sociedad manteniendo en constante ex
plotacién la tlerra y en que era necesarlo que aungue sc consagra
ra el derecho de propliedad, éste se sujetara a las modalidades -~
que dictara el interés piblico y estuviera originariamente en ma-

nos del Estado.

Surgiendo as{ un nuevo concepto mis dinimico de propie-

dad, con funcién social, sujeta a las modalidades que dicte el in
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terés plblico, como garantia individual para el pequeiio propieta-
rio, pero también como garantia social para los nlicleos que no tu
vieran tierras o que no las tuvieran en cantidad suficiente; el
concepto de justicia se modificd al establecerse legalmente la po
sibilidad de exproplar los latifundios gratuitamente entre los -
campesinos, apareciendo el moderno concepto de justicia social -
distributiva; con todo ello, los conceptos jurfdicos tradiciona -
les de propiedad, garantias, justicia, ramas fundamentales dei -
derecho y subramas del mismo se verfn modificados, pues el nuevo-
concepto de propiedad con sentido y dinamismo social, superan al
caduco concepto rfgido romanista, la justicia y las garantlas in-
dividuales se ven forzadas a hacerles un lugar y equilibrarse =
con la justicia social y las garangias sociales: y junto a las =
tradicionales ramas del derecho pliblico y privado se colocd el De
recho Social,-amparando a los nficleos de poblacidn, campesinos -~
desvalldos desde ‘la propia Constitucidn y aparecid, asimismo, 1la

nueva subrama del Derecho Agrario.

Este nuevo concepto de propiedad, tiene mucho de antece
dentes en la antigiia forma azteca de tenencia de la tierra, en -
donde la Calpulli se otorgaba 3810 al vecino de un barrio, jefe -
de familia, que lo trabajara personalmente, en forma constante, -
lpues de lo contrario se le revocaba dicha tenencia; es un forma -
mediante la cual se mantiene la propiedad con una funcién social-

en pro del campesino, de la familia, de la produccidn nacional, -

concepto que ldgicamente implica el dominio originario en manos -
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del Estado y la facultad necesaria para vigilar, culdar y distri-
buir equitativamente los elementos naturales susceptibles de aprg

piaciédn.

A la luz de la historia afina sus perfiles propios a -
nuestro singuiar concepto de propiedad y nes abre un camino por -
donde transitar seguros en medio de éontiendas, de credos demago-
gos o delirantes, pero en todo caso, ajenos, y nos coloca como Su
cesores y continuadores de una doctrina indiscutiblemente nuestra,
por aborigen, que aflora a la conciencia nacional y se consagra -

en la Ley Fundamental, por voluntad y accién del mismo pueblo.

Mds concretamente, acontecidé que en el afioc de 1917, 1a
Nacién Mexicana recuperd el dominio de la tierra, mismo que origi
nalmente fe pertenecid desde antes de la época precolonial, el -
cual se perdid durante la etapa del coloniaje y que no se logrb-
recuperar claramente durante la primera etapa del México Indepen=-
diente, con las caracter{sticas actuales que se seflalan en el ar

ticulo 27 Constitucional'>. ( 69)

En la actualidad, es notoria 1la coincidencia entre el
Calpulli que tenfa una funcién social gue cumplir, y el moderno -
ejido, as{ como desde entonces en nuestros pueblos se perfila 1la
propiedad como una Institucién dindmica gque debe responder a una

funcibén social.

( 69 *"EL Derecho Agrario en México™! Martha Chivez Padrfn. Pigs. 316,317 y 320



129,

Desde la elaboracldén del Cddigo Agrarlo, las reformas -
que ha venido sufriendo a través del tiempo, y el articule 27 - -
Constitucional, que indica ita necesidad de poner acorde la peque-

Ha propledad, con el nuevo concepto de funcidn social del cual -

emanaba.

De tal suerte que, nuestro articulo 27 Constitucional -
vigente establece en materia de tierras y aguas, una propiedad -
originaria con un dominio perfecto en favor de la Nacibn, pero -

también le da facultad a ésta de trasmitir el dominio derivado,

sin perder el ejercicio del mismo, constituyendo de esta manera -

la propiedad en favor de los particulares.



b).~ ASPECTOS TEORICOS CONSTITUCIONALES.

A finales del mes de noviembre de .1916, en Querétaro se
iniciaron 1las discusiones para proponer, discutir y aprobar la -
Nueva Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: el -
periodo fijado para terminar los debates estaba seflalado para el

primero de febrero de 1917.

Muchos temas se debatieron en aquellos azarosos dlas, ~
estos transcurrian ya cercanos al final del término seflalado, sin
que el problema de la tierra se discutiera. Fue hasta el lunes -
29 de Enero de 1917, cuando se presentd el proyecto del articulo-
27 constitucional, firmade por Pastor Rouaix, José N. Macfas, -
E.A. Enrfquez y otros diputados. proyecto que se discutiria tan-
apasionada como sumariamente, pues el articulo 27 se aprobd el 30

de Enero de 1a misma fecha a las 3.30 de la madrugada.

Sefialaba el proyecto en forma breve, las causas histéri
cas del mismo y al hacerlo, consideraba '“Que la Ley Constitucio-
nal, fuente y origen de todas las dem&s que habrin de dictarse, -
no eluda comd lo hizo la de 1857, las cuestiones de propiledad -

por miedo a las consecuenclas™.

Se consideraba gue la Ley del 6 de Enero de 1915, tuvo~

un cardcter provisional, y era al £in y al cabo, una Ley secunda-
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daria, por ello el diputado Magalldn mencionaba que ‘‘Ese Congre-
8o Constituyente no terminari debidamente su obra, sino diera ci-
ma 3 la labor relativa al poner la base para asegurar de manera -

definitiva la cuestibn agraria en la Repliblica Mexicana'.

Por su parte, cl Diputado Bojbrquez, sefiald air iniciar-
se 1la discusibn del articulo 27 gue " En estos momentos se ha ini
ciado el debate mis importante de este coungreso... ha sido una -
magnifica idea la de la Comisidn al sostener como precepto Consti
tucional el Decreto del 6 de Enero de 1915, ... en mi concepto -~
diche precepto, cuyo creador fue el Lic. Luis Cabrera de los que
trajeron contingente a la discusidn, el articulo 27 Constitucio -
nal desde que se discutid en 1917, se proyectd teniendo en cuenta
todas las doctrinas que aln actualmente ocupan la atencidn de ju-
ristas y politicos; por eso resulta anacrénico pretender reconsi-
derario nuevamente frente a esas mismaa doctrinas. En efecto, de
be deducirse que los legisladores constituyentes estabn al dia en
las varias corrientes doctrinarias que podrian infiluir para deci-~
dir sobre el concepto de propiedad que debia consagrarse en lia -
Constitucibdn; lo cual nos indica claramente que entre los legisla
dores habfa claridad de conceptos y actualidad en el conocimients

de las diversas doctrinas gue sostenian.

Por eso no es de extrafiarse, las diversas proposiciones
que pretendieron hacerse. Podriamos localizar en un primer grupo a

los diputadas de la Comisidn redactora del proyecto, quienes wani-
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festaron que ' El estudio del artficulo 27 del Proyecto de la - -

Constitucién, abarca varios puntos capltales; si debe considerar-
se la propiedad como derecho natural ... poryue de ser asi, fuer-
za serd cofivenir en que la propiedad es un d;recho natural,supues
to que la apropiacidn de las cosas para sacar de ellos los elemen
tos necesarios para la conservacidén de la vida, es indispensable ...
como consecuencia de lo expuesto, la Comisién después de consa --
grar la propiedad como garantia individual, poniéndola a cubier-
to de toda expropiacién que no esté fundada en la utilidad piibii-

s

ca ha fijado las restricciones a que esti sujetoc ese Derecho ™ .

Noténdose gque alin cuando en este grupo estd presente el
concepto mis individualista y tradicional de la propiedad, el con
cepto de la propiedad como derecho natural, inherente al indivi--
duo, principio eterno del orden social, no pueden, como no Wista-
no Luis Orozco, desconocer que dicha teor{a debia modificarse pa-
ra un reparto mds justo distributivamente de la propiedad agraria;
por eso, aunque sostiene una teorfa, en realidad el proyectoc tien
de a consagrar también el reparto de tierras a los pueblos necesi

tados.

Una Segunda Corriente opuesta a la anterior y suscepti-
ble de identificarse ¢on cl llamado comunlsmo y que propone la na
cionalizacidn de la tierra, estuvo representada por el diputado -~
Navarro, supuesto que éste manifiesta que ‘‘Se ponga taxativa a =

estos abusos, que la Naci6én sea la finica duefia de estos terrenos-
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y que no los venda, sino nada mds dé la posesidén a los que puedan

trabajarlas.

Mis, también dentro de esta corriente se reconocen las-
necesidades y exigencias del pueblo. pues mis adelante el citado-
diputado acepté la admisidn del Derecho de Propiedad cuando sefia-
16 que ““Yo pediria a la Comisidn que reformara este inciso dicien
do: que la Nacién es la finica duefia de los terrenos de la replibli
ca, de las tlerras, aguas y bosques, pero que de agu{ en adelante
ella se reservara el derecho de vender y que las propiedades ad ~
quiridas por medio de despojos, por medio de infamias, deben desa
parecer de nuestra Constitucibén, y que en lo sucesivo, todo el -
que quiera adquirir un pedazo de terreno, deberd adquirirlo con -

forme a las bases que s¢ establezcan aquf™ .

Una Tercera Corriente se manifestd a través de la misma
Comisién redactora, pues cree que el Derecho de Propiedad debe -~
compaginarse con el trabajo de la tierra, al manifestar que “*Se -
ri{a pueril buscar 1la solucibén del problema agrario convirtiendo -
en terratenientes a todos los mexicanos, lo Gnico que puede hacer
se, es Caéilitar las condiciones gque puedan llegar a su propiedad

todos los que tengan voluntad y aptitud para hacerlo’.

Pero en donde no cabe lugar a dudas, de que campeaba en

la Comisidn y en todo el Congreso Constituyente la idea de consa-
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‘grar el Derecho de Propiedad con una funcién social, es en la par
te del proyecto, aprobado sin discusién que dijo desde ese texto-
original, que " La Nacidn tendrd en todo el tiempo el derecho de
imponer a la propiedad privada las modalidadés que dicte el inte-
rés phblico, asi como el el de regular el aprovechamiento de los-
elementos naturales susceptibles de aprovechamiento, para hacer -
una distribucién equitativa de la riqueza plblica y culdar de s8u

conservacidn® .,

La estructuracién de este concepto, base del articulo ~
27 Constitucional, a cuya luz e intencidén deberi interpretarse -
dicho precepto y estructurar las leyes secundarias, poco a poco -
se impondri afin contra las confusiones de la propia Comisibdn re -
dactora que deseaba resolver el problema agrario. viéndose poste-
riormente que ante la necesidad de darles tierras a los pueblos -
necesitados de ellas y sin recursos para obtenerlas, comprometia-
en tal forma la paz de 1la Repdblica, que la urgencia de dirselas-
no podia supeditarse a que éstos campesinos necesitados pagaran -
por la tierra y que, s3i bien era importante respetar la propiedad
como garantia individual, era tambilén mis importante realizarla -

como garantia sacial. (70).

Dictamen y discusibén del articulo 27 Constitucional, tg
mado del libro: Génesis de los articulos 27 y 123 de la Constitu-

cidn Politica de 19217, por el Ingeniero Pastor Rouaix.

(70) El Derecho Agrario en México, Martha Chivez P. Pigs. 313-316
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Fragmento del dictdmen formulado por la primera Comisién
de Constitucidn, cuyo texto fue el siguiente: " El estudio dei -
articulo 27 del proyecto de Constitucidn, abarca varios puntos -
capitales; sl debe considerarse la propiedad como derecho natu -
ral, cual es la extensidn de este derecho;a quiénes debe recono-
cerse capacidad para adguirir bienes raices y qué bases genera -
les pueden plantearse siquiera como preliminares para la resold—
cién del problema agrario, ya que el tiempo angustiosc de que -
dispone el Congreso no es bastante para encontrar la solucibén -
completa del problema trascendental. Conforme a @ste plan empren
dié su estudio la Comisién, teniendo a la vista a las numerosas-
iniciativas que ha recibido, 1o mismo que el trabajo que presen-
té.a la Camara el diputado Rouix, guién ayudd eficazmente a la -

Comisidén tomando parte en las deliberaciones.

Si se considera que todo esfuerzo, todo trabaje huma
no, va dirigido a la satisfaccién de una necesidad; que la natura
leza ha establecido una relacidn constante entre los actos y sus-
resultados y que cuando se rompe invariablemente esa relacibén se
hace imposiblie la vida, fuerza serd convenir en gue la propiedad~
es un derecho natural, supuesto que la operacibén de las cosas pa-
ra sacar de ellas los elementos necesarios para la conservacidn -
de la vida, es indispensable, El afén de abolir la propiedad in-
dividual inmueble no puede considerarse en su esencia sino como

una utopia; pero eose deseo es revelador de un intento malestar -
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social, que estd reclamando remedio sin haber llegado a obtenerlo
claro estd que el ejercicio del derecho de propiedad no es absolu
to; y que as{ como el pasado ha sufrido modalidades, es suscepti-
ble de admitir otras en el porvenir, basad&s en el deber que tie
ne el Estado de conservar la libertad, igual que todos los asocia
dos, deber que no podria cumplir sin el derecho correlativo. Es -
un principio admitido sin contradiccién que el dominio eminente-
del territorio mexicano pertenece originariamente a la Nacién;que
lo constituye y ha constitufdo la propiedad privada, es el dere -
cho que ha cedido 1a Nacién a los particulares, cesidn gue no ha
podido quedar comprendida en el derecho a los productos del sub -
suelo, ni a las aguas como vias generales de comunicacidén. En ia-
prictica se tropieza con grandes dificultades al tratarse de espg
cificar los elementos que quedan eliminados de la propiedad priva
da; la Comisidén encuentra aceptables sobre este punto las ideas -
desarrolladas por el Sefior Diputado Rouaix; como consecuencia de-
10 anteriormente expuesto, la Comisidn después de consagrar la -
propiedad como garantia individual, poniéndola a cubierto de toda
expropiacidén que no esté fundada en la utilidad péblica, ha fija-

do las restricciones a que esti sujeto ese derecho. (71).

El Estado debe recordar constantemente a los particula-
res, la funcién social del derecho de propiedad y exigirles su -

pleno acatamiento. (72)

{71) Derecto Agrario M=dcaro. Antonio Lue Arroyo, Fag. 39y 310
{72} Derecto Mgrario Madearn., Mtonio  De Imrrola. Biy. 135, Bitorial: Remia.
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Se comentaba en el capitulo anterior, que una de las -
Leyes mé&s desconcertantes por su inoperancia o {inconstituciona-
1idad, tal y como lo juzga el maestro Mendieta y Nifiez, es la -
que reglamenta el parrafo tercero del articulo 27 Constitucional,
en virtud de que la pequelia propiedad es una garantia estableci-
da por dicho articulo Constitucional y, tal parece que los auto-
res de la citada Ley, no abrigaban ni la mis minima idea de lo -

que es la funcidn social de la pequefia propiedagd.

En el articulo 16 de la misma Ley se prohibe la venta-
de tierras agricolas cuando el resultado de la operacidn determi
na que el predio del vendedor o del comprador resulten con exten
8ibn inferior a la que seffala la Ley para las unidades de dota -
cibén. Pretendiéndosc aqui que una Ley reglamentaria, modificara-
de alguna manera los Cbdigos Civiles de las Entidades Federari -

vas sin que, se pueda legitimamente hacerlo. (73)

{73) Derecho Agrario Mexicano. Antonio De Ibarrola. Pig. 135 Edit. Porrda.
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c).- ANALISIS RESPECTO A LA PROPIEDAD COMO FUNCION SOCIAL.

Se considera que el nuevo concepto de propiedad como -
funcién social hizo posible que la Nacidén recuperara definitiva -
mente y reafirma su propiedad originaria, no sblo como un derecho
sino acaso miAs como una obligacién de conservar y regular el ade-
cuado uso de sus recursos naturales, obligando a que &ste estable
ciera las formas juridicas para evitar el acaparamiento e inmode-
rado o indolente aprovechamiento de las tlerras; haciendo as{ po-
sible la redistribucién de la tierra riistica, acatandc al viejo -
ideal de Morelos de que ““Esta egtuviera en manos de muchos. en
pequefias parcelas, que cultivaran personalmente’”, en consecuencia
el latifundio se proscribe y la mediana propiedad sufre una vida-
transitoria, las extensiones de propiedad se limitan, en tante se
garantiza individual y sociaimente la existencia de la pequefia -
propiedad y del ejido; 1la afectacién de tierras por causa de utji
lidad social se funda y éstas se reparten gratuitamente a los nii-
cleos de poblacidn necesitados que no tengan tierras o que no las

tengan en cantidad suficiente. (74)

Por.otro lado, el sistema agrario que quedd consagrado-
en la Constitucidén de 1917, equiiibrd al ejido y a la pequeila pro
piedad, respetando ambas instlituciones como anhelos emanados del
pueblo, explicindonos dichas caracter{sticas como fueron cambian-

do, a través del tiempo y de las diversas luchas revolucionarias,

(74) El Derecho Agrario en México. Martha Chalez P. Pigs. 317-318.
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hasta llegar a las disposiclones de nuestra Carta Magna, en donde
se consignan las garantias y derechos sociales, junto a los indi-

viduales.

El articulo 27 Constitucional establece en materia de -
tierras y aguas, una propiedad originaria con un dominio perfecto
en favor de la Nacidn, pero también le da facultad para trasmitir
el dominio derivado sin perder el ejercicio del mismo, logrando -
constituir la propiedad privada a favor de los particulares, pro-
piedad y dominio privado que siempre estin sujetos a las modalida
des que dicte el interés pfiblico porque, la propiedad y el domi -
nio originario y perfecto siempre seguird estando en manos del Es
tado; por lo tanto, no es de extrafiarse que la propiedad agraria-
y los derechos reales que derivan de ella, estén sujetos a modali
dades que en su caso, amplian o restringen, o ambas cosas, al de-

recho tipico de propiedad y sus derechos reales.

Ahora bien, frente a algunos preceptos de 1la
Ley que hablan de propiedad ejidal, estando acordes con la Consti
tucién, debiéndose crear los certificados de propiedad ejidal, -
hablan de certificados de derechos agrario y es entonces cuando -
ias personas no familiarizadas con el concepto dindmico y moderno-
de propiedad, sinec frente a un derecho derivado de ésta, arguyen-

do que cl ejidatario no puede vender su propiedad.
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Sin embargo, la interpretacidn ldgica del articulo 27 -
Constitucional y del Cédigo Agrario nos indica que es s6lo un con
cepto de propiedad el que rige en México y muchas las modalidades

que pueda tener, sin que por eso deje de ser propiedad. (75)

El derecho de propiedad tiene su antecedente doctrinal-
en las ideas de Duguit y., expresidn legislativa, en el articulo -

27 Constitucional.

Unc de los autores que mejor ha expuesto la critica b
la doctrina individualista y al wmismo tiempo ha formulado un con-
cepto de propiedad de acuerdo a las nuevas orientaciones del dere
cho, es Lefn Duguit, quién estudid las transformaciones de las -
isntituciones juridicas del Derecho Privado, a partir del cédigo-
de Napoleén; Duguit, hace un estudic erftico sobre la propiedad,-
que le d4id fundamentacidn filoséfieca por la Declaracibdn de los De
rechos del Hombre; Duguit considera que, el hombre siempre ha vi-
vido en sociedad, por lo tanto es inadmisible imaginarlo aislado-
con sus derechos absolutos, innatos y posteriormente, celebrando-
un pacto social como el Contrato de Rousseau, para unlrse a los -
demds hombres y limitar, en la medida necesaria para la conviven-
cia social, aquellos derechos absolutos. Como el hombre siempre -
ha vivido en sociedad, tendrid que estudiirsele como miembro de un
grupo y sus derechos , por tanto, tendr@n que referirse a este eg
tado social indiscutible. Si el hombre al nacer y al reconocérse

le derechos, es miembro de esa colectividad, el conceptoda Duguit,

El Derecho Agrario, er i Jo} itada. Pig. 7
(75 R R AR AR, O Cltade Plg 2262
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es en ocasidn de estos deberes como se le confieren derechos.

En otras palabras, los derechos no pueden ser anterio -
res a la sociedad ni sociolbgica, ni jliridicamente, porque el de-
recho no se concibe sino implicando una relacidn social, y no pug
de haber por consiguiente, ese derecho absoluto antes de formar -
parte del grupo, ni esa limituocién voluntaria para lograr la con-

vivencia social.

Tampoco, dice Dugnit, puede considerarse que el Estado-
o la Sociedad por medio de la Ley, estin impedides para lLimitar,-
organizar o restringir la propiedad, porque el hombre la tenga ap
tes de formar parte de la sociedad ¥ se le reconozca en atencidn-

a su calidad de ser humano.

Segiln Duguit, como no es fundada la tosis de gue el hom
bre tenga dereches innatos anteriores a la sociedad, debe desechay
se este fundamento que se inveca en la Declaracién de los Derechos
da2l1 Hombre y., en las primeras Constituciones francesas, para hacer

inviolable ia propiedad.

Tampoco la propiedad es un derecho subjetivo, anterior al
objetivo. En la doctrina francesa se considerd como el hombre te -
nia derechos innates, eran anteriores a la norma juridieca, v ésta-

sdlo podia reconocerlos y armonizarlos para evitar los distintos -
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chogques en las esferas juridicas individuales.

Para Duguit, el derecho objetivo es anterior al subje-
tivo, y especialmente al de prapiedad, si el hombre,al formar -
parte de un grupo, tiene principalmente un conjuntc de deberes -
impuestos por la norma juridica para lograr la solidaridad social
es la ley la que vendri en cada caso a reconocer y otorgar cier-
tos poderes para que el hombre pueda cumplir con el deber social

fundamental que tiene de realjzar la interdependencia humana.

La tésis de Duguit se funda en el concepto de solidari
dad social, para &1, el derecho objetivo tiene como finalidad, -
realizar esa solidaridad y todas las normas jurfdicas, que direc
ta o indirectamente tienden a ese fin. Todos ellos imponen cler-
tos deberes fundamentales, tanto a los gobernantes como a los gg

bernados. Estos deberes fundamentales son:

12,.- realizar aquellos actos gue impliquen un perfec -

cionamiente de la solidaridad social.

29.. Abstenerse de ejecutar actos que lesionen la sequ
ridad social. Son estas normas pues, de contenido positivo, en
tanto que impone obligaciones de hacer para lograr en forma cada
vez mis perfecta, la solidaridad social; y de contenido negativo
en cuanto que impenen obligaciones de no hacer para impedir los-

actos que pueden lesionar o destruir la solidaridad social.
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Dentro de estas dos O6rdenes de normas, Duguit elabora -
tanto su doctrina del berecho Piblico como dei Derecho Privado.
En una forma 1égica siempre deduce de esta finalidad del derecho-
y, de esta doble naturaleza de las normas juridicas, las conse --

cuencis gque estima pertinentes a propdsito de cada institucién.

En la propiedad hace una distincidn 1ldgica; considera -
que si el hombre tiene el deber de reallzar la solidaridad social
al ser poseedor de una riqueza, su deber aumenta en la forma en -
la que aquella riqueza tenga influencia en la economfa de una co-
lectividad; a medlda que tiene mayor riqueza, tiene mayor respon-

sabilidad social.

A mayor posesibén de bienes se impone una tarea social -
mds directa, mis trascendente, que el hombre no puede eludir man-

teniendo improductiva esa riqueza.
r

Plensa Duguit gue al hombre se le imponen deberes de em-
plear la riqueza de que dispone, no s0lo en beneficio individual,
sino colectivo y, es en ocasién de éstos deberes como se le reco-
noce el derecho subjetivo de usar, disfrutar y disponer de una co
Sa, pero no se le reconoce el derecho de no usar, no disfrutar y
no disponer, cuando ésta inaccidn perjudica intereses individua-

les o colectivos.
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Queda pues explicado c6mo el derecho de propiedad en -

la tesis de Duguit, es una funcibn soc¢ial y no un derecho subieti
vo, absoluto, inviolable, anterior a la sociedad y al Estado y -

que, la norma juridica no puede tocar.

Es por el contrario, consecuencia de un deber social -
que toco hombre tiene para intensificar la intexdependencia huma-

na. {76

Punto de vista de Antonio de Ibarrola respecto a la fun-
cién social de la propiedad, quién dice: Otro camino gue nos con
duce a la funecibn social de la propiedad, es el Derecho. Para el-
jurista francés Cuguit, no ha habido en el siglo pasado mis pro -
piedad gque la gque se deriva del C6digo de MNapoledn; éste es un -
derecho subjetivo, y para Duguit por ende, nulo; no se resignaba-
a vivir con €1 en pleno siglo 'XIX; la propiedad inguebrantakle e
inviolable es de clavo anticuado, algo que ya no estd a la altura
de las circunstancias. "La propiedad no es un derecho, es una -

funcién soclal®, afirmaba Duguit con Comte, "que cada ciudadano-

es un funcionario pGblico, cuyas atribuciones m8s o menos defini=-
das, determindn a la vez sus obligaciones y pretensiones y, agre-
ga que, este principio universal debe extenderse a la propledad,-
la cual ve en el positivismo una indispensable funcién social”.

La palabra derecho, debe desterrarse del lendquaje polftico, lo -

mismo que la de causa del fil6sofo; sorn de dos naciones teolégi -

(76! Derecho Civil Mexicano. Tomo Tercero. 3ienes, Derechos Reales y Posesién,
Rafwel Fojina villegas, P&gs. 361-362
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co - metafisicas; la primera es inmoral y an8rquica; la segunda,-

irracional y soffstica,

Duguit, no ha queride reconocer el origen mis Intimo v
profundo del Derecho de Propiedad, se contenta con decir, sin no-
tar que &1 mismo trata por medio de la metafisica mds aguda, des-

baratar teorfias que no le agradan.

Albert de Fun, cuyas doctrinas se propagaron en Francia
velocisimamente y, cuyos €xitos Ffueron prodigiosos, afirma®Muchas
personas extienden los limites de la justicia mds de lo convenien
te, en detrimento cde la caridad: nunca debe subordinarse al uso -
el derecho de propiedad, ni debe to&erarse gue la propiedad sea -

funcibn de la justicia, sino de la caridad",

¢Podrfa decirse, guardaréis o no el derecho de propile -
dad, segln sea el uso que yo os reglamento? No, el derecho perde

rerfa su existencia, no descansarfa en nada fijo y resistente.

No puede afirmarse que el derecho de propiedad esté con
dicionado a su uso, gque cesard de .vivir el derecho en cuanto la -
moral y la ciencia de las riquezas, que la propiedad sea simple -

mente una funcién social.

La realidad es que la verdad navega, como suele a menu-
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do suceder, entre los dos escollos.

Decfa en 1913 Custavo Desbuguois: "Es un error decir: -~
la propiedad es una funcibn social; debe decirse, la propiedad -
tiene una funci6n social”. Este apotema lo hemos pronunciado siem

pre con el mayor entusiasmo.

La propiedad tiene una finalidad, una tendencia dirigi-

da al bien de la sociedad.

{Tiene la propiedad privada una funciSn social?. Fijémo
nos en que los grandes propietarios tienen en la mano hacer un -~

bien inmenso”:

A).~ En el caso de los propietarios de tierras risticas
¥y en que frecuentemente en la historia de la humanidad nos hemos-
encontrado con desconcertantes abusos; propietarios gue tiepen -~
una extensién de tierra mayor que una provincia entera destinada-
a la cacerfa del conejo o de la perdfz o la crifa de perdfz., Lo -
que estd en realidad engordando no es la perdiz, sino al conscumis
mo. Los latifundios perdieron, corrompieron a Italia. Seis propic

tarios eran duefios de la provincia romana de Africa.

Fue notable como distinguié el derecho de propiedad Pon
clano Arriaga, calific8ndolo de sagrado y mencionando los abusos-
que con el mismo se cometen, Lo es tanbién el juicio sobre nues -

tras leyes espaficlas, y hay gue reconocerlo, sus nobles ideales,-
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Sus conceptos sobre el derecho natural y en especial, su clara vi

sién del futuro. Que para desventura nuestra, no fue escuchado.

B) .- iCulntos beneficios sociales y morales pueden pro-
ducir una industria bien encauzadaj ¢Quién no ve que la propie -
dad tiene una funcidén social? 8S6lo gque no hay que caer en el -
error de estimar demasiade la funcidn social para ahogar todo de-
regho individual y caer en un rabioso socialismo, ni caer tampoco
derasiado en el derecho individual para fomentar el peor de los ~

egoismos.

El derecho de propiedad es individual, y en el indivi -
duo han de afluir sus ventajas como- primer sujeto de derecho; pe-
ro tiene una funcién social, que a veces podri sobreponerse al =
bien individual, dando lugar a la exproplacifn forzosa., En virtud
de una funcifn social, el Estado tiene el derecho, el poder y la
autoridad de sacrificar el derecho individual en bien de la socie
dad; bien delicado es en cada caso, establecer dbnde empieza el -

abuso del derecho de propiedad.

Mucho podriamos hacer los particulares para ayudar a so-
lucionar el espinoso problema de lé funcién social del derecho de
propiedad preguntndonos, antes de gastar irreflexivamente nues -
tro dinero... ¢Es realmente necesario este gasto que voy a reali-
zar? ¢No estoy adquiriendo algo superfluo mientras mi conCiudadi

no, especialmente en el campo, carece de lo necesario? Y, es que
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desde Bpocas remotas, la propiedad como todo derecho individual, -
debe someterse al dexecho superxior: el estado debe sujetarse los -

caprichos arbitrarios e irracionales del derecho individual,

"Los ricos, coro expresd Lebn XIII, son los ministros de
la providencia: tiene una verdadera misiSn social, la prooiedad, -
por lo tanto, tiene una funcifn social. El estudio de la funcibn -
social de la propiedad privada, supone trazar las relaciones entre

la economia y el derecho", (77}

En resumen, a partir de la Declaracién de los Derechos-
del Hombre y del Ciudadano, en Francia, se operd el fen6meno social
de transformar la concepcién tradicional gque se tenfa respecto de-
la propiedad, dejando de ser un derecho absoluto e intangible para

convertirse en una funcifn social, que promoviera el bien comfn,

En nuestro sistema legal, se ha adoptado el criterio de
que la propledad como funcién social conserva su condicifn de de-
recho subjetivo en beneficio directo del titular, pero, supeditaﬂ
do su ejercicio al interés colectivo, el cual deberf prevalecer -
en caso de conflicto. Reconociendo y regulando la propiedad privg
da como un derecho subjetivo del particular, pero condicionado -

tal derecho al interés social.

En tal circunstancia, la pequefia propiedad agricola o -

T177) Obra Citada, Bag. o 1a 3573 T4 384

"lerecho Civil Mexicano! Rojina Villegas,Rafael.
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ganadera, serf respetada conforme a nuestra Constitucifn, siempre
y cuando se encuentre en explotacidn, cumpliendo con la funcidn -
social gue le corresponde. Esto es, gue aungue se consagrara cons
titucionalmente el derecho de propiedad, es necesario, con apego-
a la misma ley que lo consagrara, que se sujete a las modalidades
que dicte el jinterés pfblico y partiera originariamente de manos-—

del Estado.

Surgiendo con dichas premisas un nuevo concepto mas di-
némico de la propiedad como funcidn social, con garantia indivi -
dual para el pequefio propietario, pero también como garantia so -
cial para los nficleos de poblacifn gue no contaran con tierras o
que no las tuvieran en cantidades suficilentes a efecto de que se~
puedad dar cumplimicnto a la responsabilicad social gue correspon
da o la colectividad en proporcidn a la menor extensifn de te -~
rreno, en virtud de gue, a mayor posesifén de bienes se impone una

tarea social m&s directa y mis trascendente, que 21 hombre no po-~

dr& eludir menteniendo improductiva esa riqueza.

En mi concepto, deberfa mantenerse 2n un término medio,
tratando de no ahogar el derecho individual y caer en un rabioso-
socialismo, al creer en gue una sobreestimacifn de la funcifn so-
cial del derecho de propiedad; ni fomentar demasiado el egoismo,

al creer con exageracién en el derecho individual,
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El Estado, con apoyo en la legislacidn respectiva, debe
r8 crear los mecanismos adecuados para concigntizar al pequefio -~
propietario y hacer efectivo ese derecho social, con la implanta-
cibn de medidas que recuerden constantemente a los particulares,-

la funcidn social de la propiedad y pedirles su absoluto cumpli -

miento.
L



CONCLUSTIOUNES

I.- Histéricamente, en la precolonia y particularmente
en el pueblo azteca, se establecid una verdadera organizacibén -
agraria , algunas, cuyas instituciones perduraron a través de -
los tiempos, como sucedid durante la colonia, época en que al 1la
do de las tradicionales organizaciones de los pueblos indigenas,
surgieron otras nuevas formas agrariasque favorecieron la propie-
dad y monopolio inmueble de los espaficles, habiendo desaparecido
algunos de éstos en aflos de la independencia de México y poste -

riormente, con la consolidacién del Gobierno de México.

IT1.- Considero que existen dos pilares fundamentales -
del problema en el México Independiente y a los cuales se les ha
llamado precursores de la Reforma Agraria, aunados a sus méritos
de ser grandes prbceres de la independencia de México, tal es el
caso de Don Miguel Hidalgo y Costilla,y José Marfa Morelos y Pa-
vén, que desde 1810, en algunos documentos y proclamas de inde -~
pendencia declararon algunos principios agrarios, como fueron la
abolicién de las rentas para los naturales de los pueblos, y el
cura José Maria Morelos y Pavén pronunciindose a favor de la di-

ISN

visién de leos latifundios, basado en que El beneficio de 1la -
agricultura consiste en que muchos se dediquen con separacién a

beneficiar un corto terreno gue pueda asistir con su trabajo™ .
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II1.- Posteriormente a la etapa de independencia, exis-

tieron valiosos precursore; de la Reforma Agraria, que intentaron
establecer normas que regulan la actividad agraria y la justa dis
tribucién de la riqueza y el trabajo del caﬁpo, entre dichos per-
sonajes de nuestra historia tenemos al doctor Francisco Severo -
Maldonado, Lorenzo de Zavala, Andrés Molina Enr{quez, Ponclano -
Arriaga, Juan Sarabia, Antonio biaz Soto y Gama, entre otros mu -
chos visionarios de lo que seria la Reforma Agraria Mexicana has-
ta antes del inicio de 1a Revolucién Mexicana, iniciada a princi-

plos de este siglo, contra la dictadura porfirista.

IV.- La prescupacién primordial en el periodo de inde -
pendencia, hasta la Constitucidn de 1B57, se orienta hacia la in-
tegracién y consolidacién de la organizacién polftica del pais, -
dejando en segundo plano los érandes problemas sociales, entre -
los que se encuentra el probléma agrario; pues en efecto, desde -
los primeros afios de la independencia, nos encontramos con una se
rie de decretos, drdenes, circulares y acuerdos que tienden a prg
mover la colonizacién del pa{s, pero con el mismo espiritu de la-
Constitucidn de 1857, que fué esencialmente individualista, pues-
atend{a a la concepcién del ser humano como factor de desarrollo-
Yy proteccidn, basado en los principlos de la Revolucidén Francesa-

de : libertad, igualdad y fraternidaad.
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V.- Ocupa un lugar destacadfsimo en la Reforma Agraria
de este siglo, que es simultdnea a la Revolucién Mexicana que en
su origen tenfa dos causas fundamentales, una de tipo politico.,-
consistente en la erradicacién de la dictadura porfirista y el -

restablecimiento de un gobierno democrético electo por el pueblo

“~ .

bajo los principios de Sufragio Efectivo. No Reeleccién'’, Y
por otra parte, el problema social de la clase campesina y tra-
bajadora gque luchaban por mejores condiciones de vida y de rei -
vindicaciones de sus derechos ignorados hasta ese momento. As{,-
tenemos 1los planes agrarios y politicos de Sierra Gorda, Plan-
de San Luis, Plan de Ayala, el de Veracruz, Plan de Guadalupe,--
principalmente, entre otros muchos documentos que lograron 1los -
grandes cambios polfticos y socialgs que se dieron en México de

1910 a 1917.

VI.- Como resultado de las luchas intestinas que las-
clases socilales llevaron a efecto en el perfodo de 1906 a 1916,-
los grupos sociales lograron por primera vez en la historia de
México, una ley agraria de caricter federal el 6 de enero de -
1915, que garantizaba a todos los campesinos de la Replblica Me-
xicana la proteccién de sus derechos en contra de los demis gru-
pos poderosos de latifundistas y caciques, marcando innovaciones-
radicales desde el punto de vista de derechos sociales; en efecto

al quedar 'incluidos en 1a constitucidn los articulos 27 y 123, -~
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adquirieron jerarquia de garant{as sociales constitucionales en
favor de los trabajadores del campo y de 1los cbreros, por ser -
las clases sociales m&s desprotegidas y como principio de ia 1lu-
cha de clases que permitia un justo equilibrio entre los facto -
res del poder econémico y polftico como son los latifundistas, -
cadques y empresarios; en contraste con los que s8lo tienen su -
fuerza de trabajo como instrumento 6 factor de poder, tal es el

caso de los campesinos y obreros.

VII.~- La Constitucidén de 1917 es eminentemente social
porque incorpora a la constitucién las garanti{as sociales en fa-
vor de los campesinos y obreros, sirvib de baluarte protector de
los derechos de las clases sociales econdmicamente débiles y ==
constituye un ejemplo universal, porque ciertamente ninguna cong
titucién vigente hasta el 5 de febrero de 1917, consagraba a ni-
vel supremo los derechos sociales en favor de los campesinos Yy
obreros, esto sirvi6é a otros pa{ses para que incorporaran garan-
tfas sociales en sus constituciones; en contraste con la concep-
cibn tradicionalista de las constituciones, que se concretaban a
regular dos partes, una dégmatica en que se consagran las garan-
tf{as individuales, y otra parte llamada orgénica, que establece-
1a organizacién politica del Estado, estructurando sus diversos-

drganos de poder.
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