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*INTRODUCCION - o

La aﬁlicac}@n ﬂé
prcocupaé;én entr
cscritdrea

eécuchédo,h

del més fucrte

<Al suréim_

turas aﬂﬁiéuns,

:”defsu;ﬂﬁlitéciéﬁ.

Nuéstros. primeros juristas

asltamente humanitario,. se avocan a tratar

ta aplicocidn, otros imbuidos’ d¢ un'eép{fiL’




ligioso luchan por

na. de muerte.

'ipdaqmr.
cualquie

norman la col

dico cxistonte, poniendo en: pellgro i

. quel .que.se sujctu ailas normas

0-acaso cxisLé el findad

W,ﬁP[EEﬂﬁlﬂ"gewch" alidescubierto qie:zn

eosus sentencia

del "érgano  judicial, hqflu decssion‘ ‘rdzén_-




por la cuul la 1usL1c1a se vuelve selcctiva. apllcandose tan so-

lo a la clase desprivileginda."

Sc ha atacado sisteméticamente la aplicaci&n de esta penu,

el ser: 1njusta. innecesnri Vlnﬁtil y en. algunos dc'

mpotencia; como o~

énte,boreficio=o'pnrn

\'ILIG"“-'

‘_nue tros Jurlstas y lcgiuladoreb. ‘vs cobijado

L pox:; Qanldg_salvugunrdar su vida, poniendo, en

el'Bieﬁéétﬁr:individunl. por encima del de la co-

parazsu npllcncion.rv que de

_'con[ormida( al durecho. qulwagunrden cl bienestur social, apli-

'cﬁndo>e'dlrtrunsbxesor dc ‘1ns normas Jurxdicns.



T TN

Y de esta nanérh',aquél que; premedit ventajosa-

mente la muerte da: otro" reflexio=.

“punto-de vista“que sobru cyta

se hace alusién al

e respecta al capitulo cuarto, .

encontramus al Llc. Antonlu Hartxne7 de’

Ignacio'L Val]arta I’ al Dr.. =i




nes, .un é

“nag "mue La
»»Imuerte"



-"CAPITULO* PRIMERO &

©© ANTECEDENTESHISTORICOS

1. DERECHO RONANO

La parLe histbrxcu de. nuestro tema es muy amplia Sin lugar a

dudas no hay P dc algunu manera ofde utra. hayun cnn~‘r‘“

:tcmplado a~la~ i dnci&n en su diversas legislacinnes

EL -

renglﬁn histﬁricu dc»la pena de muerte seria sufxcientc parn

,ocupur nuescra atencién en un Lrabnjo ucndémico- por'ello bﬁlo

' Eufns. la primera sjn lugnr a dudas_

mundo jurldico como es la romnnn y la otra

mexicana-

iniciltura;

nl truves de” sus diverqus etapns

pr ﬁitivo» -

gohfnbd'

yoa- Lravcs de la auLocumposic1pn_

A. Hnnérquii

Teodoro Mommsen nos dice al respecto a la .pena de muerte en la



antiguedad lo.siguiente:

en los tiempos ppimig}'

misma, expiac

mayorestim

Estado’y cas
. privudo#. ﬁodemb‘
alos“particular

elcastigo d




engsqnéiﬁ
cidio

vgiderdrse’

testimonio, el cohecho:alijuez

nocturnas y la hecheceriu;1ppr;v_  , 1‘ ap;}caciﬁn'dezld pena - :

de muerte aumenta.

B. chﬁbliﬁa

En el primer periodb de la historia jurfdica de la Rep@blica,
surge-la primera ley_impbrtunte del derecho romano; la Ley de
.las Doce Tablﬁs {451 a.c.), esta clasificacidén da las bases -
'def derecho pﬁhlicd yrﬁrivado de.1la antigua Roma, significa--

bph una vj?p@pia de los plebeyos.-

Las normas de—deréchu penal se chuentran en las Tablas
VIII 4 XI1 que rezaban lo siguiente:. Tabla VIII De delictis %k”;
7£enus y obligacxonos noxales. se aplicnhu el talxon para le-
siones graves y la composicion para lesionea mcnores, Tabla’

IX De fure publica; Tabla X De iure sacra sepulcuras y exequias,

santuarios; Tabla XI y XII Suplementarias, el cclebre ‘Cicerén -



traran encinta,’

daf n;lﬁzi

En ol fltimo siglo de la Repdblic

déyﬁembTos*

mano, cobraba

mpe}teiiln‘inyvn—

rte se’ lle-
sentenclia
s mijeres que se encaon-

Jecutaba hasta después de

a’lad sentencias’. en que



Qnios derla chublicu xmpuso
o delito contm el Fstadu. Y
de hubcr sido:confirmada por los comlcios,

“fdltimode ia Republicu domino la tendenci‘

esta nbolici&n‘ La cual fue producida principalm nt

lnSLlLuCiO“CS. .els autodesLierro o cxilium y ‘al procedimicnto i
8 : :
nB

por quﬂestinncs

En‘iné primeros iieﬁbos del Principado la. pena de muerte no



0 de mder=

gl‘(\‘m

teise iconvi 10§ deli toi:

‘dejé do ser enflas: Eres,

de Roma, un delito grave ‘gue atentaralcaon

~orden-juridicai y Ta pen

ralmente la de .muerte,.



‘as: penas, unn nnrma ya .de

como se desprenﬂe de;'

se fmpo=.
eév!.ro

éran

w,K continuacidn

1), Asesinato

Era cl que 50 cometin siempro _nuese. hubieran nmpleadu armas |y
la muerte se hubieru produuido comn consecucncla de hcrhou vio=-

lentos, 1a 10) que conLcmplaba csLu delito ern ln Fornolxu, du—
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dé‘por_ﬁila‘ 1béiééesin‘,’y'band1dos'
racticadas por personas ar-

e camino=.en que ne hubierﬂv

ecutado en c1 descmpunn de func1oncw pﬁ——
uiente como un ‘acto privndu, estn‘eq cnmc un
esde 1a elaboruclun de laq Doce Tublas se es-

ormaciﬁn de causa ‘al procesadu. y ‘es prnbn—

estc delico en 15 ley Cornelxn "ﬁuc se-

ena a: \:odo 1 que, con el propb-

persunhé}‘

hﬂnlz Cninn
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5) Homtel

Fue el ho‘tc ntca{ yjla 1ey'eﬁté-

blecia a q lcs a fin de pcder

aplicar correctamentc esta sunc1nn. estc dBllCO fue anCLOHﬂdO

can ln.muerte; ejecutndo en la forma de ‘culleum; es depir, de



!dium‘

“Este delito

ces, y las c;ecuci nes“cn 1

los

mﬁpﬁistrﬁdq$,tdép954, ’ “mpeiiuqi;éétahﬁwufEurgbrde loy
lictores; .y aqheliaé én'due 1§ ﬁirEcc§6n cprrespuﬁdiu a los trium=
vires la efectuaba ¢l ;arngfek 6 verdigo, hombre que se conside-
rabn‘sin honor. : Las cjfcucionqs en~due los magistrados interve~

nian podian-realizarse de manera piiblica o en secreto y en Koma



existieron’las

i) Segﬂf.g

Esta consistia 1bhe~u ser

mis antigua de veidio” orjgcn dl

ena,de mue(tc’

ntrﬁs.
rlaba,
T s’egu’x’:"}

carﬁttervrelig{osp; ‘quc los romanos. empleabnn EQte metodo cn

Ql"sagrifi;LO'd ]oé:unimales que o[recianva ‘suUS d;oses,‘

2)'La_cfucifixibﬁ:;‘

Esta- Eormd de ejecuclén se verificaba de tres: manerns. primero.

era la impuesta por los magtsnrados ‘a los dadanos libres y. se

S llévabaa caboy desnundundo~al*;andenadp,, 1e cubriala cabes :

za, sc le ponia la herca en . la ;er?i;.y se\le"atéban'hmbés bra-

208 a los extremos de aquélla,ﬁbsmés lu horca. y cohAolla cl

cuerpo del reo, se colocaban en. lo nlto de .un palo lcvantado en
¢l lugar del suplicio, ¥ a e¢se palo~se a;aban Lambxcn 1o’ pies
del criminal para posteriormente, sér’azo@ado; Segundos. es'la

realizada por los pontifices en el caso'de incesto; ésta se reu-




le condukyzih'gl"
se le nrfoj:in,ﬁ Ca
postcrvlovrmeiitef"

do cst‘;ictu,

‘delas Doce’l’a- Ll

a f"l:‘x'g'(eflu‘c 16m,:

La mancra’



de aplicarse tonSistia en 'desnudar al condenado.‘sé le dlavabn

0 se lh‘éﬁnbn“n nn‘posle. se.cnarbolaba, se le prendia fuegu a.i

“la lena que s

'habia cnlocado La.su alrcdedor.‘ hu uso fue Ere-

cuentesen la Pepubl- a’y durnntc el Pr1nc1pado.
5) . Laespada

s Sc;5p1i;6

entrenaran

agI Lra-‘
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~dos y sin publicidad,f,'entre:estasgtqnémos las s':ig'ui:em:e’s:

ejecuciones::

do, y-la muerte

Existian en Roma otras formas:
las cuales no intervenian los’ magi&crados.t

nemos:

La precipitacian del “délincuente de

- biendo sido prﬂ:}arﬁéma ,f’]a'g‘ ‘]:rjyxyio_

fectuarlass -

-1) Lnrpen;u (rlcrmu'e‘r’r.éﬂ

Se aplicaba-sin fnrmalijcilnd_"ali\ina y con la.complacencia‘ de la




genre‘ a los nutores de dellnua pr1vados como un derecho de .ejer- .

cer 1q yengnnzu da sangre. se hacxa ‘merccedor, a. e]la. quienicome=
21 - ;

tia hurto,flngruntm y‘cl fnlqo testimonxo

de. ejccuc on dc mucrLe. El—cscugcr el

suplic}é;érﬁ considq ado_ formu dc atcnuacién de.la pena.
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c) Ejecucibn popular, i

“Se Vérifi@aba
tencia

acabo

Del derecho Precortesiano existeﬁfelatlvnmchtc;pqca;informa;;ﬁn

ya que & la llegada de los espaiioles®a nuésfftherrlfoyia,vins;

ordenamientos jurfdicos existcates fueron.dest




te sistema juridico era cuSi draconiano.

se mantuviera bajo convenio tactlco de terror."

El desarrollo que ulcaqzurug los azte

ca fue de gran relevancia, ya que dentro-de su

mas lograron contemplar

tes de responsabilidad, para el cdaso. de

causas que modifican la rcspunsabiliddi
ofendido era en algunos casos motive de
concurso de delitos, cuando-el ﬂdﬁlpetb

quemado vivo; acumulacion de sanciones, el homi Lle uor culpu
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era castigado con indemnizacién -y esclavitud; encubrimiento,” -

era obligatorio denunciartlas'intenciune§ délictuosns~dc OLTOS;

plurnlidad dc agentes del delito,'el que ayudaba en el ahorLo -771'5

smu madre reincidencia. si se habln -

-era- cascigadu cnmo la

- 1mpuest>' Cun pri'er robu. se aplicabn despucs S

e‘adulLerLu cuundn la -

n £lugruutc dcli o, nu podia dﬁrsulﬂ

X mﬁerté. pues era regla dc derecho, que nndie esrnba Fncultado -

",ﬁﬁfa aners justicia poriai- mismo porque esto equivnlla a usur-”
L Y26
kpnr [acultades nl rey B

Lns penus con QLO be custigaban los delitou en cl dcrccho:
penal. aztncn crnn, penas in[umantes. perdida ‘de’ la nobleza. sus~"

’ pcnsion del emplen. destitucion de emplec. arresto, priﬁlén, de=

7am9};c16n de casa,. penas corpornlcs. penus pccunlariua, confibcn-
ciﬁn de bienc%Q csclavttud puru los hijos y dcmﬁs parttnteb hns-

ta el cunrto grado y muerLe.

En cuanto~a; la forma enique se-aplicaba tenemos incinera-=
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cabezJL

vista, -la gdm nistracldn

tadas,

los Tupilus.serencargabun de eje utar 1

s de uma -

cas. sino de

birhhrdS'qﬂc"lhs"

empleadas por losfaztehas;c
nifica gue su derecho penal

en las sanciones.




“shal, era murir po "ﬁ. Tas: satiniiences pagar

el muercO

",

del dnno.ry{-

constxtuia c,




~En 1596 se formu‘ln primera rccnpilacién de leyeb de In-

dias"siend

el maestro Carran'a‘

empunnduru"30

rrador. la Islesia y el Estndo formaron un sulo cucrpo. yila -

‘Iglesxn ejcrcio su fnncion punitiva a través del tribunal de =

la Inqu[slcxﬁn,'due [uc un instrumento polxciaco concru la he-
chia. quc eru un dclxca y un atentndo contra ln religlon cnto-
lica .y - sicmpre se castlgé con:la muerte~ cl Estado ejorcio la’

funcidn punitiva ‘a travesrde’unp mulpitud de tribunules npurte

27



zar, cortar manos y exhlbirlus

Colonia no tuvo limite en cuan

ans Pnrtidus_
;Lﬂs Ordenanzas Renlcs de Cnstilla

Los Auto Acordudos



Las Ordeﬁanzééfdéunilbabf'”L”f'

Lcy de Juak

Ll Cedulnrio de Pus

Las Leyes‘y Qrdengn

La Recopilacids : bd;fgédpl'u

El Proyecto ‘de Sélér;nn

El Ledn de Pinelo

El Proyccto de X1menes Paynguu,;

Los. Sumarios de Cedulus
Ordenes y Provisiones Renles de Montemayor

El Cedulario de Ayala

"E1 Proyecto de Cédigo Indiano

El principal cuerpo.- de 1eyes de la Colon a lo constituy&

La Recopilacidn de las Leyeq de4los Reinos de lns lndins dc‘-

1680, la cual se componia de- IX leyes, slcndc el 11bro nﬁmero

VIII, con veintiocho leyes, denomlnado de los Dclitos y Punus




el ‘Rey, y:dp

sus—hcredgfés{,
: quelq,*yf;édqéis

homecillo"Ss;
de muerté}kcﬁiéﬁ‘jél

IV, pag. 7045

4. EPOCA TNDEPENDIENT

'Klvdar'inicio

.105 1iheraran

1821 fecha

‘Dc,id;fﬁéhﬁ

en qﬁé;se_iniéi§jél4deimiéht§




‘su fin el movimicnto Lndepe dien

de su cunsumaclon no se clxhoraron normas de caracter pona]

como consccuencxa del dLsconcierco soci

hu Ll pais. por la guerra de independenci

bhdlicas. vagancxa,

182&. estublecié

cales Cédu

La'Ordenqnz

31

"lo que Cada‘— B
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La Ordenanza Général de Coffeos'

Las Ordenanzas - Generales de Mnrina

Las Ordenanzas de Intenden:es
La Ordenanza,de Miqeriq

La Ordenanza—Milfta

Las Leyes del Torp'

‘Las Ordenanzas de Céstiil

El Ordenumiento de Alcalé
El Fuero Real

El Fuero Juzgo

Las Siete_qutidés ]

El Derecho C&ﬁnoﬁ;ﬁqf“

El Derecho RomanﬁSG

! pqimgr;o:den&miepioide cardcter-penal-quehubo en la~
Repﬁblicn'Mexicana.'fﬁe el Codigo del Estado de Veracruz, ex-~
pedido el dia28 de abril de 1835, es;.'c Cdédigo postcriormu.nte
fue derogado por el Cédigo Penal de Veracruz del 5 de mayo de
1869 Al respecto, el maestro Rail! Eduardoe Lopez Betancourt
nos dice que la Junta Provisxonnl Gubernativa del Imperio Me~

xicano, tuvo el gran merito de ser el primer esfuerze legisla-

tivo del México Independienne. y que ‘'en ‘su corta existencia de
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septiembre de 1821 7:

“por-dar al pafeiun:
cualidgsignd comis

el Cédigo Criminal

ddd, ei,rcgiﬁéh’

'vdelifoé'hoiiéiéds.

"al traidor a lafpa:finien;ﬁudf
caminos, al 1hcend1urio.“élnparr1c ﬁq;

premeditacién-o ventaja;,

gisladores de 1860 y 1864 cmpézarbﬁ a

recho penal; ya en 1862, unn'comiéi& habia:dad




Montellano y Manucl,M.
sentado ante . las céﬁaras.rrr

ciembre de 1871,

sobre delitos del fuero comGn y en. todu la Repﬁblica por dnli—

tos contra la Federacibn. Este'Cédigo contemplﬁ entre sus pro-

ceptos legales, la penn de muertc —lp;cual,splencont nba sefia~

General Porfi-

&digo Penal. .



77 las Vdemﬁs.' 5610' podxjé
Crra‘extranjeraia

ditacidn o ven‘tnjav.

de caminos, al pi‘rvéta'

bojos del C6digo Penal de \‘)31 estando:
si6n por los Sres. Licenciados Jose prez Lira (por ‘la Procu-.‘

raduria General de la Nacibn) Josc Angel‘Ceniceros (pur lay'b-- E

Sria. de Gobernacién); Luis’ Garrido (po g la Pro’ urnduria de -

Justicia del Distrito y Territ_orios' Federales), Al[ nso Teju =

Zabre (por el Tribunal Superi,ortde‘ usticia del Disr.rlco) y —  :
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ol

Ernésto':G.,Cabrzra (por.‘l‘oé Tribunales Penales): Habicndo sido
'prqmlilgadq elA,‘lﬂj' d:e”aﬁfbiécc;dgi 1931 por e‘lz‘Pre‘é‘ide'ht:é"Pascual.

Ortiz Rubio:
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“Diccionario de Derecho Proce-

USUAL, Primera Edicidn;




8;; mlil‘omlt.ts.(.zl'.u:-’l‘ﬁerorcrlui'o. 7!'11 Derecho Penal Romano, 'Tom.o II, Tra-

ducciun de P Dorudo. Edito‘rial. Temis.._s/EdJic‘viEn,:. Bogdté,

‘1976 pags.' 578 y 579.

9.~ Mommsen, Te El Derecho Penal Romano. 'lumo II Tru-

ducci&n de P Dorado, Editorial Temis, s/Edicion, ,BogoLu,

1976, pAg. 553

Bogotd,

71976, "pag.

El Derecho Penal omano, Tdmo 1r, Tra-

's/Fdlclﬁn.

“12.- - Mommsen, M'I‘e(;d.bro,

duccion de . P. Dorado. Editorinl Temis,‘ Bogntﬁ .

1976, ps. 402,

13.= Mommsen,. .'l"e,b_;.qu"o.'

‘duceidn-de P

g /Edfcjfﬁj,n -+ Bogoth, ”

1070 “pag. 407
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,Ncmmsen..Teodoro. El Derecho Penal Romano, Tomo -Il, Tra-

“duccibn’ de P Dérado, Editorial Temis, s/Edicion,” Bogota,

1976, pag. 5651 .

f:ducciﬁn de P.

20.-

21.-

“duccién da.P.

‘Nommseh, Teodoro. El Derecha Penal Romano, Tumo I1, Trn-f

JDurado, Editnrial Temis, s/Edici&n, Bogota,

1 Dé?eého'Penaifkdﬁano;,TQWQNIIFJT;BEr:;

"VEI'Derecho Penal'Romanof'Tomq“II'fffé;

1976, pag: 568.

Mommsen, Tcudcfb; El Derccho Penal Romano. Tomo

duccidn de P Dorado, Fditorinl Temi

1976, pag. 568.

fommsen,’ Teodoro.

ducc10n de P D

1976, péag. 569

Mommsen, Teodofo,’?l Dérechonﬁenul Romanu;-Tbmo If; Tra=~

ducciﬁn de P, Dorado. Fditorinl Tcmis. s/Edlcion. Bdgotﬁ}

1976, pﬁg 571.
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22.- Mommsen, Teoduro, El Derecho Pcnal Romano, Tomo II. Tra- ..

duccidn de‘ VDorado, Editurial Temis, s/Edlclén, Edgg;é;_4r

1976, pag.

srecho de los Aztecas)

dedﬁc{dq:délzch

_déinqambf&;ada. México, 1624{1

&n dLl Alc-

Curlos Rovalo y kernandez, Abogado. Edicibn de ]n :
] Rcfié(ﬁ Juridicn, de la Escuela L]bre do Dcrechn. bnmpAnSq

kEJiEqpqrLatinogmgrgqapg]iMe;}Fp! 19261 pﬁg. 59%

25.- Kohler, T., EL Derecho de los Aztecas. Traauceian Ael‘A1§~

mén por Carlos Rovalo y‘Fernande‘ Abogado,rhdicién de 1a-

Revista Juridica, de 1a" hscuelu Libre de Derech "Compaﬁ(u
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CAPITULO SEGUNDO

HOMICIDIO

1..CONGEPTO

La rairé el:\i‘inol‘éygi‘ca e’ h‘d'rhic’{dio:fr'brp\riuhé'd,ewlra' palabra latina

‘ho_micidi_u‘nj ‘de _‘h.o_mbre:’

Nomici~

o hombre can -

un” comportamient urso de cousas

de justificar “define Francisco Pavén Vas-

concelos conm ‘te violents ‘eiinjusta’delun hombre atri<




45

buible, ‘en in-nex

posa ‘de’otro

coﬁpletn

'idggtafdolr

Ju ticia del: Distrito Pederal -

el Co igo Penal no se

ontempladn ul
emento psicologico. an—

"dar muerce a




proporcivnacel Codigo Pcnalrééjcompléta\'ya qﬁeilhuénjusticiaf,-

es.pfopiavde todo

‘relacion -

micidio Jﬂ personu fisica

juxcio dc reproche por p:contruv

dico.
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- Bl maestrd Ignégio,Qirlaldbos,défihebia cﬁipah{fidad‘como

" ;
co-y por los ‘man~

datos
"5

¥ prohibiciones que tiendenua constituirlo‘y conservar—

1

1=articulo

dIo;dpoyu~

nerelas que

represcentacisn,



la cqnjunfé de71
ta’ 'de‘ “los

;ada

~cionadas

Csultado"®:
ciente dirisida a” ln ejec cibén

como delito

“que-"obra intenciona

del hecho ti

la  ley" #
Para finalizér. n ela;lén”ai dolo nos

dice el macstro.Carranc ¢’a‘travas de su de-

finicién podremos apfvcia ] claridad a esta figura de

cul pabilidad, seﬁdlé qu en“laivoluntad de causacidn

de un resultado dafioso

~indispensablemente, por tanto,
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la pycyisiﬁn'dg*ﬂigho;rcsultndo asi

,d&hﬁféta:dé'ihs}ﬁir—m

nteneidn

pigdmentefan;ijuridico,36"
nocer’;. no' sélo Euéndoihﬁtf

del rcsultado‘quo~sopre}éndré

za de que ‘no; sobrever

tividades del autor,

antijurfidico y sin rufifiéarlo : éfmihosbgéhcrulcs exis-

“Lte culpa; ‘dice .Ignacie Villalob nnqpersona obra de

-}o-manera-que; por Sufﬁégligeﬁcia}  w1 prudénciay su=falta de
atencidn, de reflexidn, de pericia, deprecsuciones o de cuida-
dos necesarios, se produce una situacion de antijuricidad tipi=

ca no guerida directamente ni consentida por su voluatad, pero

que el agente previd o pudo preveer y cuya realizacidn era evi-



g protegidos

50

table por:81 mismo"12

Purn'ﬁerminai, diremos en qué consiste la culpa para el

mueero Carancn y Trujillo. quien anota "es_ el ubrnr sin 1a e

debida pre\lsién, por lo que 'se causa un resultado dnnoso y

.prcvxsible. tipificado en _la ley penal. - En consecuencia. nq

" hay previaion Fl resulLudo dafioso es, ‘no ohstante
\visién. 1ncriminab1e.-pues no por ello la causacién

luntaria ni deja de causarse daﬁo a-un bien 0
137 .
1

Cprecisa o




A continuacién expondremos las teori

que tratan acereca de larelacibn causal:




92
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nada’més: tienc .

'verse unn

tiva eficaci

prpdudé.1

estnbiéécn,qn

de un resultud

pruducir10.~ La causa

segln 10 normal ¥y corr

aparta de lo comﬁn ‘o hay relncién de cuusnlidud entre &1 y la
19

conducta Cuello Calon sennln quc “la cuusn es adecuada al
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resultado, cuando este se produce como'cdnsecuencia normal y-

cnrfiente’de‘la'vidd. é: la actividad se aparta de producir un
efecto que sea el normal ¥ comﬁn. 0 hay relacién “de. cuusa]i-

dad entru ambos' lﬂ estimaciﬁn dc 1a aptitud de la causa para

uei tn los conoc1-

los del agcntc

771ncllnado por lu equivalcncia de
,113 Suprema Corte de’ Justicia
rin dietada en el amparo directo’

relacidn de causalidad existente e

exo causnl esta '

‘se alirma

o n 6 : ducct el requl[ado"de dondu

nd ci&n en'v rtud de la equivalencia de -
1e'le ha dunominado igualmente de -
rborquc sunrimidn fisicamente cunl-
';el resultndo desaparece. En la es-
Léticaante la actividad del ncﬁsndu
a cXistcncia_del nnxo de causalidod, pues si -

la’ maniobra mecénica propuesta -
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pbr urnnt:'o" anero oy prohibidu en eL Reglamento de los Ferroca-

imprudencia. unlcumence po;que el daﬂo fAnal de

2a ‘par te. num

304 y 305,

causdl'

3) 'SUJETOAC

Hén_qutedudk: ’ﬁi'urlyé's\'-fuefon -



tremo de ‘instaurar procescs en. contya de’ ellos
acreedores. a penns‘y.pesnﬁﬁhébilid

. diversos casos que podemosi citar’

“aexcepcibn de

del Cédigo. Penal

b) Su]eto pasﬁ" :




de edad,” raza, co
tolégicis

esté.viva.

¢ul57323 del Codigo Ponal,

" 4). CAGIFICATIVAS CONTENPLADA

PENAL
Dencro del derecho pennl ‘omi b yor érqféandt}- )
cuando’su ejecuclon se comete con premeditn alavosia, -

.ivas 't nténsidad'dé~du1pa-
bilid&d ényla’ﬁeréohu;dcl por: traer aparejada

su conducta la creacién de RL tada’ objet vo de indcfenqlon,rl

de la victima bujeto pasivo del dclito.

a) Premeditacidn

Situacidn untagbnica nl cstndo de violen:a emociﬁn ‘es’ lu honddir
reflexidn; esLn siLuﬂciﬁn subjetiva recibe el: nombre dc premu~

ditacién.
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Etimolégicamente, 'nos-dice Gonzélez. de 1§.Véga"'Vnnéligé¥

da la premeditacibn. es -una pdlabra coﬁﬁﬁ sté

tantivo meditacion indicn juicio,‘anélisis mental‘en que se pe-

san.y mlden los diversos aspectos,~modalidades o consecuenciaq

de un propbsito o idca.'el uso del prefijo p;e .’indicn ante-

yioridad, que 1a mcditaci&n sea previa"z?

‘7Désdé‘1u aﬁt]gﬁédéd}tlhfﬁréﬁéditu:iﬁn fue considerada uns
ngrnvadté‘6e1_delito_de homicidio, como se desprende de la méi-
xim&leiabﬁrada‘pnr P;Qﬁﬁﬁién su obra "De Legibus® en la cual -
estébleciétque'debinﬁ imboherse mayores castigos a gquienes ma-
taban Adeliberadam‘cnte""Huiora sulicia illis decet imponerc
qui consulto interfecerum 11115 intrn qui repente et inconsul-,

to leviora"z3

También los'roma@qs::
mero, hactan una x}iis‘ti‘héilﬁh'
meditado, Cicerédn qnsgﬁéﬁ
realizan en virtud'd }'
que ha existido vrepa‘acié
repentino motu uccidunt

Lnferuntur"ZA

Asimismo; énf]u’Ed

paran que la premeditncié

los cuanles dcbinn dc 50

Como se desprendq dgl-p@ﬁsﬁﬁ-




Dicitﬁrf'

via delibera it

remedi=

el cunl

cial situaci&n psicolégica del sujeto achivo. cnrncterlzado




por una tranquila.y scrcna-concepcién, preparac

del deliho. La esencia de 1a prameditac;ﬁ

Téofin'idé

rior, snbre una buse sub

intelectiva, el ngente primer

'delito, recnpacita.

e

[@nﬁn;. s



nico., Sirve ﬁdia -

delito de hcmicidio cohr

premeditacion hnn sido elaharadns por div 1 ocfrinng;ﬂ‘

saremos a ver, que ‘es lo que debemos entcnder por pfemedxtacién.
De acuerdo a la de[iniciﬁn ‘que- nos dn cl Cﬁdigo Penal en su ar-

ticulo 315 parrnfo scgundo -quea - Lﬂ leer dicc.



el momento de

' se ejecutu. yb) ‘el -

sivsto_‘pn su ﬁ'i;c”n'crié'h ént’iju‘ridibu. “El.puro

“fendmena.'de 14, réflexiGn no hasta, en consecticncia, para €onfi-




gurar 16 5611£

no se. tratn de -un dnl

bicn en ,esta exisLe el dolo.

] condi;ion-\l dado quc, de az:uerdo con lo expresndo con’ ant

riariaad,

. Asimismo, ¢abe hacerno

ducLa. para qu

VAp:uaiﬁeﬁtd.
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chun determinado‘t1empo.' Como uquella Celebre “Bula de; Clemente

limlte de seis horas,'para que la cali-

epnrables, ‘a sabcr a) el -




,delito de homicidio.—ha' 'Vsi_d"o»




‘ue-consiste on 'la

lyés(dchf5osr
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chanva dp'la

ictiﬁé; y} b)‘él”empleo de'cualquier otro medio

que no’ d( 1ugu

a;dcfenderse ni a evitar el mal que se. qu1era
17" ;

hacer al ofendldo

omo Aliredo Custro Garc1a, apuntan que de
ionada se desprenden tres distxntns [ormns o :

ntcncio-

Vvictima, --sorprender equivule a coger ‘a ulguien

desnpercibido, descuidado-— i. sorprender in-

s itnmcn c._

te.'repentinamente.

cuandu m

"decir, valiendoso de engunus o a

III. Sorprendcr 1ntencion lment

guientes:'a) Iq sorp

" La primera ormﬂ ﬂleve, cdhtinﬁa dicicﬁdo'dtme o

improviso; unn de lns formas mas no~ la ﬁnica. de

improvise o una pcrsqnn,‘es el acecho. e1~cua consiste en ob-




de e confund r

pnro ocasional del del1tc"'

‘dn por la victima, pero prepurada [ procurada
el agente. Estﬂ es la cxplicncién que encontramos ul

del adverbio "intenclonalmente” en la locucién.

: si lu caliiicativa se produjera en la rcalizncién de cunlquicr

acto sorpresivo, no habria para que-utilizar el advcrhi

citumos“l.

:Respecto a esta Eorma uleve. consideramos-interesante-dar’

_a .conocer  una ‘tesis de la . Primera Sala de la Suprcma Corte
'de~Jusﬁiéié de la Naciﬁn, quien en reiteradas ejecutorias a -
'sostenido la tesis de que "la prjmera forma de la aleve conte-

nidn en. el nrticulo 318 del C6digo Penal para el Distrito y -

Territor;os Federalcs referente a la sorpresa intencional de

3 debe:confundirse con la ejecucidn por sorprese



e comentu, pues de otro modo, si la

orpresa.'concurre 1a cn-

‘chanza;

na, apunts Jiménez Huerca. importnn 1a p e cia dei‘sujetoJ

= factivb'y,ocultumicnpq de medios... iciendo que habri
ataque alevoso empleando ésechunza. tnntas.veces como cl sU-
jeto -activo en presencia del pasiva falta a 1a verdad en que
la dice o hace o adopte una actitud de disimulq, cautela o -

doblez que no da lugar 8 que el Gltimo puéﬁa‘defondcrseAB‘



£1 concepto defln,palabrnfhschhdnzn es miy" éxcenso. por .

10 que se presta aAunalgran vn'x dad de interprEEacionei.‘ Es

's

as anteriores, el sig'

iversos de los‘dos ancerinrmente senulndoa' el ata-

evosia sl el ucusnuo dis- .

lesionfindo~

‘qinrduu el
' 2ma 1:,"111103,,' ’
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fensibn ajena"as

ciﬁn, aungue esto no quiere decir,

cases, la alevosia, presuponer 18 existencia de La prcmcdiLn-i

cibn, o : ’ ) 7’,ﬂ",;;'*:

Lo que -oturre cs que se ha lnterpretado mul una Lden ver-
dadern. Es verdad que para que exisln la alevosin es necesa-
rio que medie ciertoe grado de refle:ién, sin embargo. es im <
portante hacer notar que na cuﬂlquier reflexiﬁn cons Licuye 1la

caltficaciva de premeditacidn.

Al respecto la Suprema Corte de Justicla de la Nacibn ha

'si bien la alevosia exige el elemento—intencién{’ﬁ?l e

seitalada’

ta no se identifica con la premeditacidébn, que es la reflexidn
mediata que conduce a la determinacidn de cometer ¢! delito, ~
conociendo no sdlo su naturaleza inmoral y punible, gino ==
tambié&n las conseccucncias juridicas gue produce poara el agen-

te; en tanto que la alevosia es nada mis la que decide la for-



72

ma-de realizar-e

“a'idefenderse;”

ciunalmente de 1mproviso al’ ofendido, o emplou nsechunzns u -
'_otros medios que no le den posihilidnd de defenderse ni evi--
;gr;ql‘mal,que se le quiere hncer. Enkconsccuenc1a, tal agra-
ydnte‘requiere, para su existencia, qhe sé demuestre lu'intcn-

¢i6n” del agente, sin que sea dnblc ‘que ‘esta’ se 1;)n=:3umn"{‘7

La alevosia consiate éh‘qauﬁaf‘unh 1e§iﬁﬁ a otrb'ﬁcrsonu,,
cdogiéndola intchcionalmenf@tﬂe}iﬁﬁrbﬁiéid.~6 éipleéndo—ﬂaecﬁun—; -
zas u otro medic que no ‘le Hé lugﬂf‘arﬁcfcndcrﬁe,.ni a evitar
el mal que se le quiere hacér. y el delito cjécuthda en un ac-
to primo, indudablemente que no da al delicuente el tiempo --
hastante para pensar y rcflexionuf sobre la manera de coger de

improviste a su victima4s.



El acaqup

‘tunidud de evitar l‘ﬁéi’ constlLuye la califi—

aacivg'

Lu ventaja nparece por primern vez. en Mexicu, consignudﬂ en' el

-'arpiculo 6 del Estatuto Orgénic 'decretado el 23 ‘de muyn de

que

ue se estetuyc.

‘Se’ ha ﬁretondido establecer la exclusividad de que la ca~

lificativu de ventaja es genuina del ordenamiento juridico Mc-
xicano, lo que es inadmisible. Como ind1cu Jiméncr HuerL1 "lag

que caracteriza a un instituto juridicq es'éu'escncia concup-
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ria, sin rece10'nf

que implica la inexistencia del riesgo que

tivo encierra la ejecucibn del delito.

La calificativa a que hemos venidu ﬁéciendo mencidn la -
encontramos reglamentada en el brﬁlcﬁ\d 316>dc1>06diso Penal
que nos seiala de manera iiﬁitQ;iQaflos casué en que se puede
dar lugar a la aplicnéisﬁidéilq”bcnuiiddd agravada, y que a -
letra dice: SR

Krtf;@ e’que~hay- ventajas

I Quandd‘el“dc1¥cuénEe es superior en fuerza fisica al

oféﬁ&ido y aste no .sc halla armado,

II. Cuando es superior por las armas que emplea por su -



Sin e;bargd}rcé préciso sefialar qué los ca#oé indicados
anieriormentc no constituyen por si solos la calificativa de
ventaja, ya que para su integracidn es preciso reunir los re-
quisiteos que se sefalan en el articule 317 del Cédigo Penal.
Como enscguida veremos de la lectura del arviculo 317 se des-
prende que la esencia de la calificativa de ventaja es el es-
tado de invulnerabilidad en que rcaliza su conducta el .sujeto

activo del delito.

Articulo 3i7,- S6lo serd considerara la ventaja como califica-

tiva de los delitos de que hablan los capitulos anteridfes_de( 

este tStulo, cuando sea tal que ¢l delicuente no corra ricsgo

alguno de ser muerto ni herido por el ofendido y aquél no obre -

en legitima defensa.
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De Lonform1dad con el'

dq, se desprende, como dijimos

existenc;a d ventaju

scnalu en el: arc1culu 316,i : e ! 1 ala- califica-

Liva. es necesarin que la ventaJa sea '1 que pruduzca un absa-

persona del ngcnto BCthO

contrario 51 esLe corre ="

"~operara esta wcomo califi—

delito. Con el objeto

cativa, sino tun,;ﬁlo c

entc;tésis:

culo 3106 del Cédigo Penal "“son 1mperfectas ya:guelasg mismdé, =

no necesariamente, buponLn—uu estado deiinvulnerabilldadr~~Su4*r?rr
mindonos a la opinidén del maestro Jiméncz lluerta que sedala que
esta invulnerabilidad no es posiblg fijurla a priori "s6lo me~
diante un procedimiento de prognosis pbéstuma, esto es, colo=--

cindonos con nuestra mente en la situacidn del sujeto activo



el momento u‘aonducta homicida..podremos

ncretas del caso, st

"53

un:dlégxco de’ esta califlcativa

able, que udemds de que en

jﬁl'sujgtb'qcllio,§eié;cuentre‘€n ﬁn"eééado de supcrio;idﬂd res-
pecto de sd'victima. tenga gonocimiento de dicho estado de su-
kiﬁeiihridud.,siurquq pueda admitirse que cuando lo ignorv, se -
constituya la calificativa. Por 16 &uersa exige una delibera«

cibn en ¢l sujeto activo, tal que pueda permitirle darse cuen-

ta que Se encuentra en una situacidn de ventaja.
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Criterio Objctivo

Esteicriterio atiende ﬁnicé y exclusivamenté al aspecto mate-

estimando para su’. configuracion. cl 5610

ritefio. citaremos la‘tesis que nostie—

la 1gnore racionalmcnte, o porAvundadn error crea. que el ofen~

dido cuentu con delOs superiores de defensa, porque. no seria



’,cidLo o lesiones cen ventaJa com

luglco ni equxtati\o lmputar una cxrcunscanc1a al que aceiond

sin conocimlento de ella"SS;

Forte Petit uplna. "1a Vﬁfd'

’du‘se resuelvc L0n51d rando que,,cua do s frentc a-un: =

g tipu complementndo cualif;cado, como son 10

calificativa, débe—exigirSe.
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prublema planten—

delitns de humi-‘f

*para que- se-de ‘como” por exlstente la: mancionada circunstnncia« S

‘que asrava 1a penalidad el conocimxento de la misma; pues, de “”

flo contrar;o ehtamos frentc ‘aun’ error de hechu, que orlginu;

ftul o° bésico de ‘homicidio o 1e<iones b no de un tipo comple--

o da=]ugar a que el—sujeto sen responsable del tipo fundamen-' i

mentadn cua]ificadu. como lo son los humicidlos o. lesiones co="

'“actiyoren‘un del1to de lesiones u homicidio actda con ventaja,
., .pero este ignora la situacién en que se encuentra, resulta e~
vidente que no se le podrd imputar la comisidn de un delito

cuuiificndo"Sb.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacibdn ha sostenido -~

casi en forma invariable el criterio subjetivo, el cual’pode-

mos observar en las ejecutorias_ que-.a continuacién-trans'rihjé

mos ¢
"Ventaja.  Tratan va de ventuja, es
conciencia subjetlva y objetiva

de ‘l1a misma, ‘por 3. van o-en elrcaso de quc’ se truta

©ESTATESS wg DERE
SEML er o1

B;ﬁ Yoa
G LY

etidos con ventn]a como cnllficavan Es decir, si el sujeto



nstancia 561

to, que-no.reper

.dav

mente ha privado en nuestra legislaci nies como mos visto, -

el subjétivo, llegando su Apiiéaéibﬁtql.é{tfg@b dé1é{ig{r.qﬁe

medic la premeditacibn para la extéteﬁclnide?iu‘énlificétiéa,—

de ventaja, siendo esto iﬂexé:to, ya qu : d thisuceﬁe en esta

calificativa, es que e[uctivamente existe en el-shjeto activo

conciencia de superioridad con‘ e aci@ngu su. victima, pero es-

yaxqpcrprameditur e=

‘u conducta antiju-"

vnc1u de superiori—

u1cibrde»énﬁlisié.:7'



-3

“La‘ventaja‘rgquigr
usa, ya que el empleéyde'
tal forma de’ que ellmlne

te, un previe calculu en

ntaJu no supo-

premeditncxﬁn“6];"

la ventaja es ne‘esuri

estado de absoluta indefensién~ éon-V

fundiéndose con 15 tercera forma aleve cuya finalidnd os que

los medios cmplcados por. el sujeto activo no den lusur a defen-



82
derse nievitar el mal’

c1erto Jlmenez HuerLa apunta que Wel'qne'dos

entidades jurfdi

vcoh mhcho?mendé.

en. tnnto cxlstun
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traicibn. como dCCO‘ﬁiolatbrio'He 1la ‘confianzai: lo cnconcfamos;

'como ya se v16 en el capxtulo primero, en el. delitu de lesa -

_majcstad del derech omano. que era cas:igado conla pcna cn— .

enla yuda que: un: ciudadanojromnnu g

plestaba a nemigo ex:ranjeru contra su patriu.’

te emplen nlevosia sino también lo perfidia, violando la fé& o

;seguridnd que expresamcnte‘habla prometido a su chnimd. b la,

tBcita‘que ésta dcbiu promctcrse de aquelrpo us relncionebffmww
de pnrentescn. grutitud, o amistnd 1) cunlquier utru que inspi-

ren confianza"
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De la nocién legal sesdesprenden claramente  dos éler&néﬁtos:

parientes,

e‘lasirelaciones -sociales;

pues Cel dindiviee

que provocando =

g{e‘jnn‘;on; un- :Vesrr;pgio‘—"de tndefensidn,

“de Vpprjl" idia
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La trnicjén paru su configurac1on no pucde dejar de tatind

prescindJr de las noCLoneS de a]cvosia y perfidla pues camor;

aLinadamente ice Jlmenez Ruerta' "la traic16n no con51qto en

“la; simple violacxon de un lazo [} deber morsl de lealtad orxun—»

i du del paruutezco, ;ratxtud q nm1stud q;cetern.ksinu de la;-rzﬂ

rénte‘deﬁtﬂﬂ

;Elemento 0bjé€1§o

Premeditacién”."' .
‘ 7 7 E]temcntol VSurbjré:ivr
HOMICIDIO
CALIFICADO
Yentaja Ca
Suparioridad
‘Alévbhih en’ cualnuiera de sus formas
Traicidn

Perfidia' quebrantamiento de confianza
: que el sujeto pasivo tenia
i del sujeto activo.
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CAPITULO TERCERO

LA PENA' DE NUERTE

kLa necesidad de défenéa, hizﬁ duc naﬁiefafla facultad de dar.-
muerte al hombte,.cste 1nst1nto del ser humano que le hace de-
sear 1a -muerte- de ‘gu” enemigo; que le:-impulsa hasta logrurio y

m&s aﬁn. que unu»vaz 1ogrudo T proposito. alienta en su. ebpi-

ritu un odio hncia ln familia (la venganza). = Ld cxngerudu for—f

xrismp‘ ojo por qjo dien;e por dienLe’,

lfoﬁh. qdé qdiéié:dcﬁir;“

Fausto Costa“aﬁunta‘

venganzé, y filos&ficamente de

'lu sociednd civilizada d
wl
1

un modo cuuctivo
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La. pena como contracstlmuln quc sirve para disuadir la conduc—

tu dellctiva y que mm vez que se comete cl delito, corrige ul

dellcuenLe Y. vigorizu sus Euerzas inhibitorias para el [uturn
cs definida scgﬁn Guiseppc Naggiure como 'un mul conminado o =
in[lingido al req, dentro de’ las fOFmdS legales, como retribu-

. cién d 1 mul del delito, .pard- reintcgrar el orden juridico"3

Ll maestro Cuello Calon lu define diclendor que es la priva-—;

ciﬁnko reatricc1on de hiencs juridicos impuestn conforme 2 1a "

urisdiccionules cnmpetentes, nl culpublq

2.5 PENA DE MUERTE.

La‘penu de ﬁueéte, é;nﬁrbéertidﬁ prnblema, de enurme’trﬁnsen-
dencia, y de'la- cual se ha cuestionado su eficac1a en ln eli-’
minacidn, dxsminumﬁn [} previsicn dc deliLos. durantn muchos singS “"‘
constituy& un- medio de ropresién de los delitus,kprodigiosa-

mente utilizudo y estimado como instrumcnto inSUQtltuible pn-

ra el mantenimiento de 1

tranquilu convive cia social, cigm-'

‘po durance el cual nunca fue puesta ‘en dudu lu justicia. f&'- L

exprcsar el fruto podrido dcl érb 1ireq

‘sﬁfcuraclﬁn"S.




‘del: s gln XVIIl a pﬂrtir ‘de’ esta -
“Es-

cnando nace no prupugnu un abolicionisma absoluto,

on: ma< lxmitadns, més bien tlenden a limitar

quleu aceptan que 13 pena de- mucrte es licita al sefalar "el -
hombre merece la muerte cuando ha v:olado la: seguridad privan~

do”q intentando privar a otrn de 1af 1da, ¥ la puna capitul es

un remedio dc la sociedad enfermn 6. Ruusseau no ‘fue nd-

vcrsurio de estn pena al advertir ln necesidad de su aplicacibn,
porque . el fin ﬁltimo del: Contrato socinl es’ 1a conservacién dc

E “los contratﬂntes. decin "1a sociedud txene el derecho de mutar

si ﬁavcxibt oLro med10 de impedi que ae ausen, nuevas vicLi—

jmqs"7. Encontramoq que Voltaire arremet16 contra’ lu pcna ca-

nombrc de la humanidad o de la

pitaI pero no la repudiaba e

) razoncs de utilidad, y ni

util a- nadie "hncer traba-

fel :afio: de 1764: cuundo con: la apariciou del 11bru

Det Delitti e Dollc Pene cuyo autor el i]ustre pensador de Hi—
14n Cesare Boncsana, marqués de Beccaria,-marca.una época‘en 5
la historia de las doctrinas sobre la pena de muerte:'cﬁ PR

obra et autor lanza rotundes argumentos en contra de. la pena mixima
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v con gran claridad sefiala: "si las pasiones o la nocesidad de 1a
guerra han ensefado a derramar 1a” sangre humana, las leyes, mo='-
deradoras de la conducta de los mismos hombres, no deberian =~ :

aumentar este fiero.documento, tanto mds funesto cuando'la muers

te legal se da con estudio y pausada formalidad. Parece un ah-ﬂ

sﬁrdo que las‘leyes. ewto es, la cxprcsién dc la vol

h]ica. que detestan y cusLigun el homicidio. 1'

-mismas,; -y paru separar a los ciudadanus dLl intento
X 9
"

ardenghlun pﬁblico aseSLnnto

“tan v;erdadcra ‘ ¢ ¢ aptar .

era eficacia’’
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_en’ los m&todos cempleados. .La otra ‘corricnte oponiéndose i su

'mantént@ipnhb flépL;capiérir

lamiento de nuest te

controvertido debaté, ni-los abolicionistas son les ro

Mque buscan.;

Ebliéioﬁis(a

TeurinSEGS
_derqcho!de
Ia phﬁh

na encontramos

con'una ‘distrib
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EYl- segundo propugn6 por una- anarquiu en la que todos 1os

vhombres consigsn ser felices =¥ Sostenga la abolicion de la. =-

propiedad privadu. este reconoce la: necesidad de las leyes pe—"

nales,-pero con un caraclerV" imente etico.

sentido quc no’ exlstiernn -

”stado, porque uquellns -

dado - Consumado,

1o que:'se hacc es rea-
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Teorfa de la enmienda;w Senaln que ln penaveq un medio para -

“feeducar- iy remidir moxulmenteval dellcuente El padre de es~

‘ta doctrina es. Pla‘ ne a la penn como lu "medici-

“na del; alma ena un mcd1o pﬂrn FLCdU'

Lear.y xem1d1r mor‘lmente 1 delincuente., El jurisconsulco -

ena se ha constxtuxdo para en-

+Fi oséficnmente. 1a doctrinn'deila

3 Ieyes irrefrngnbles,

13

cia de la conciencia moral el que el ma
gual medida con el mal, Por lo que debemos cnt

tribuién moral el restablecimiento de 1a ley moral nl imponrrqe‘
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la pena.-
El priucipal reprcsentante de esta ceoria 1o Iue sin dudn'

Manuel ka t. quien 1ncruato el principio de lu rquLbucion mo= .

y univcrsal"IA;;

fo nue loin=1"

fﬁrmula clﬁsica del talion, s?gﬁﬁfihﬂ*-f

pena, el mues:ro 1t

al reo,’ dcntro de las formas legales, como retribucion del mal




el delincuente. La rennbuciﬁn es unu i.dca Eundn—

niversnl. secularmcntc arratgada en la conciencia ¢o-‘
sicmpre ha reclamado el justo cusugo del culpnblc,_

:1dea que da a: la rcpresién penal un tona moral quo la elevn y o=

et_\olp et:e.' 'Ln pena ‘también aspira a la prevenci&n dcl delito;



que 51‘es nece ari

tial del individuu Péro 51 el delincuente es 1nsensible ala

intimiducién & es 1mposib1e su refurma. ln pena por razén del -

7'~peligro ‘que

epresenta deberérsepararlo de la comunidad elimi—‘
18 ; : . N

; nﬁndolo

,,Escuela posilea, esta doctrina tiene como fin

sino a lograr
por-lo queihu

asi ldgruf-su

Esc"u'e;i‘af de

:iippa Gram £

completo por’ ln resocializaciﬁn de lns sujetos untlsociulca.

Roeder precursor de esta escucla sosLlenc que los delincuentes

tienen un verdadero derecho a ser resqcinlizadoszo.
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Podr:’.amos resumir los rasgos: Pscnciales dcl movimionto de
det’ensa soc1al de la siguient.e manera' el predomlnio de la pre-
vencidn especial ]a readsptaciun sociul de los delincuentes y :

“su lratamiento (lLQIH‘OVistO por completo de seutido rc.prcsuo“.

“Ta -justificaci6n

- hi\»i_ménytc,e}\ la:




“106 -

emincnfemente:ﬁeligroébé. tal eliminﬂcién"es posihfe loérhr}h
a través Aé qg}oé'hedids];ales cémo la relegacién o la prié;ﬁn
pefpetuu. Aérpgd;, que adeﬁés la ineficécié de:esﬁé peha ﬁnra
restaurar,élgéfdeﬁ juridicorperturbado, la hace inhece5ariu. -
pues se -ha demostrado que en los paises donde més se‘aﬁlicu} -

la delincuencia continfia en aumento.

Léﬁituﬂdaﬁ. Séﬁainn quie €l hombre carece de poder para elimi-
nar deJlg}vida é ﬁn semejante, y es por tanto, ilfcita e injuﬁ—
tg,rfﬁuebéyvﬁétadd carece del derecho de privar derla'#idd, ya
IQUe eété'aéSe regpetar sus derechos esenciales;. en esteicugo.

el niis importante de todos elloé.

Al respecte ci maésgro Ferhuﬂdg Castellanos sefiala que -
el dereche regulador de la conducta humana) séic sc justifica
en tanto realiza determinados valores para hacer posible la -
vida gregaria; por ende no puede vflidamente destruir los bie-

. w23
nes fundamentales encomendados a su proteccidn"“”,

Sobre una base profundamente religiosa Carnelutti dice en
relacién a la legitimidad de la pena de muerte "ademds de trun-—
car una vida, anticipa el término fijado por dios para el de-
sarrollo de un espiritu; nadie cuuiauiérn que senrsu uﬁLorid&&ri
puede disponer de la vida de un hombre sin usuréur el pudgr de

dios" 2%,

Ejemplaridad. Esta corriente -sefiala que la investigacibn em-
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pirica-ha prohndo plen mcn e que la pena capital'carec énab-

soluto dc eJemplarid

fdc la crlminulldad,

una disminucié d"

La pen

es intimidan

v~iza¥1nti idante

sido teé; 8
Pfoclémén 1o

Utilidad'

crece en aquollos paises

aplicacién; y sennlun como cjempl

dos gue -indica’ "eleSO hMm m&s rimﬂm quc enlafios anLcrinrcq y

que jdvenes de ambos sexos figuran a lu vnnguurdia Lnch lo,
delincuentes, se cometieron 11790, 000 crimenes, uno cadu dig—;
ciocho segundos, hubo un uﬁmento de 1.51 en relacién conrlgkg;

793,671 de los detenidos eran delincucntes‘primarioﬁ.r Nueva -
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hstd4istica tlaborada’ sobré el primer Sémestrade'l95£;por,1a";.ﬂ

misma oficina registra un éumento ﬂe 8.5% en ia c:iminéiiaad s

con relacinn al mismo semestre de 1953. elfﬁo@ql”'e delitos
‘segﬁn dicha” estadlsticn fue de) Y

un aumcnto de 86.850"25.

: En'contra}de"lb'ddé S

S .no ha tendido B desupa

‘tualesse ha vistoyfor alect

gislati‘Vos, ‘que ‘ven :
‘dio capnz dc sa:isface
: tronsgrediuo‘ como sel

--mundinl de esta pcn

el =
nzonnmieptoﬁ.dq‘;arﬁc¥
: mas de -

de acudir

b eti\}os',' no. tienen la
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accioan que transgruden ¥ atentan cuntra el crden sofi@l,vel.
i eéléﬁiéci- 
'masfpodéro;
1 al'qastigur lns dgl;tqs;ejb;cc.ﬁn <

iéiﬁhfﬂe:IQVEQa; nunca des~

eilos limites do la-legalidad

e cpa;igur al. trans--
ho: que .tiéne de preser=~
’sus’.asociades, emplean~

alcance,

Y-que .=

'ybebembs;prgcfsér'que~lh azén del mantenim nto.de la pe
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‘na cupital rndxca en la certe?a dc que exiten sujetos a: lus

cuales es imposible reEormar por cualquier mediu, por lo que

Tse hece-imperios - q de'eliminurlos del contexto s0~

eété tipo‘
“de la vi—

lo que e

unaiase—,

1a urision pcrpetun.vunn ez hecha esLa ucluraciﬁn. contiuha—

'Jmos senalando quc la pr1516n perpctuu, propuesrn como suhsti—,‘w

'.tutn adecuﬂdo de la penn cupiLﬂl. norinspira confianau. dLbido

al gran numero dc evuclones. 1ndulLos y. nmnisLina de que son. = i

nbjcto cstosf  ‘ncu'ntes, ndemﬁs de que esta pena’ ha

hecho suprim'




tes, csto es up’ hecho a todas luces

“los demas reclusos

“a salvo de ]

clase de individuos.~

-peligrtr

cierto;

y reclu!do, siguc s;endolm

- mas,de quesni

recluirle ea lo_que se quxere. estarén
Asi: las cosas, que sen-

Su rEhabilicacion ‘es =-

de evasiﬁn‘ representnndo en consecuencia un ele—

érpetua” -

mAg largo es salvur el cuerpo de un’ hombre a gpcnans;de'éh -

mente.

Si lu condena es de,pog vidn,

elka;gumﬁnno‘de”réqducu?



al delincuéntéLdeéébaréce?].

graVementc vsoéiédad,”fuese

1ibcrado e ,Lqué pawn -

rta deteucién;z

“no conqticuye seria garantia de proteccién léycolect;vidad,

6rmﬁdés'h IE vida

cacl menos de quc estos delincuentes vuelvan r

libre, 10 que en 1a maynr[a de los casos’ no: acnntece asi
'seguridud social-"cuendo ‘atin exist
vas vidas sean: ﬂrrehatadas p'

que estd bérﬁ{ﬁiqdfe

‘dosirazones

ralasoci ' ] usticia:que exige

reintegrad



chnplaridad. Se spnala que 1a peno de mucrte tiene un- LchtD

intimidante de m1 iﬁ

'eflcacia )a q e.en los lugares dondc ‘se

aplth se’continﬁa ometiendo los mismos crlmenes.

81 esta-razbn demostrara algo; serviria pata proseribir’ -

lito, pero una: importante cifra de individuos,,cuya proporcién

',es 1mposih1e pre 1sar

10 es insensible ‘a este castigo, ya quei'

la vida representa elvmés es:imado valor y sy pérdida el més S

ternxble ﬁe los‘infoﬁtunlos.{ Ll_ayego a ;awv1dubyrgl‘instinto

pera, atemoriza lo mismo a
minal;

en qu
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Nas frentc a estns quc suelen ser muy pncos,xla_mayoria'f

esta’ pena

" an la‘que.la’ cran infr!ngi

na
y castigos; actualmento }p

mido tode tipo de penas infaman

suma mds benevolentesy =

Por tanto, no es posibl

do Iuera,doﬁpgcg#

na de muerte..

Los advors roclamadoique es-



w Modgrnn' Pe-

atar aisu-hermano ificam. .




“tal, _En 1962 William Co[fe releVlO matar

su hrop1a confesion.

la condujo desde elkestado d

hilidad™




costumbres y de las condiciones pdlft}cas, sociales Yy econdmi~
cas, También 1a ausencia de dotos especificos, a veces de gran
impbr!ahcia, hacen perder considerable valor a las estadisticas
que- se utilizan, -por ejemplo los datos norteamericanos puhlica-
dos se hacen sobre cifras o proporciones de homicidios, tomando

en-general, como base esta, figura de delito, cuando sélo el =--

asesinato en primer grado es el delito capital, .y su nimero-es

: K : . PRI P 3l
enormemente inferior al homicidio genérico” ",

Ouerémos hacer notar que la corrlente antlabollcxonista:-

tambxen cuenta con datos eStadlstiCOS favorables a la te51s de

su mantenimiento. pero que - no: senalamos por parecernns C0m0 ‘ya .

lo expusxmos antes, un medlo po o vcraz P ra

57"efihhdla*déflu pend;

hallo de acuerdo con el criceri

ta désde mi punto d¢ vista el Gnico argumento serio ‘que esta -

“corriente sustenta contra’la pena mixima:
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“El-e:

recirso’

ducido’'su. htmero. a
‘No-se"debe és'cu;imar 3

as formas tutelares’




119

Sll‘
,ylorizaﬁos..IOS'demas
o social superior, no .

jdemﬁs el delin--

.llegarfan a. sofrir la 1rrepurnh1erpenu; pero

cuente.de estas otras clases sociales dellnque conLra la: pro--.
'piedad y sdlo por raras. cxcepcioncs. contra 1a vidu e- integri~_ 
dad persnnales, y adn en EStos casos sy delitu es pasional y -
no tendria jamhs como consecuencia la pena de muerte.; Por lo
tanto, esta pena se aplicarln cusi exclusivamente a homhres F:
humildes de nuestro pueblo' hombres que son delincuentes por=
que son victimas del abandono en que hasta hoy han vivido . por
parte del Estado &'la soﬁiedud. victimas de la inCultura;ido';
1a desigusldad y miseria econémica, de la deformacidn moral de
}os hogares en due se _han desarrollado, mal alimentados.y ta-’:.
rados por la herencla alcbholica y degenerados por-la depaupe—

racién'32

Al respecto, Ignacio Villalobos apuntn "si'

a'gentes-de

piedad o _por arrcbacos pasionales
pena de muerte o doJar impunes a ]os pcores ascginos pdrﬂ ‘sa-

tisfacer un deformado y absurdo concepto de la 1guuldad"33.

Carranca 'y Trujillo asegura que tales privilegiados no -



llegan” jamds ‘a sufrir p;pce;d; cosa,
tuye ‘un-problema:de-otra fndol

iﬁﬁorﬁlidéd,:;hjusticiq[g\igéfiCacia del;6rgano

impari;f justhcih.
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“Ahora.veamo

ferentes paises que.con

‘como se. aplica, .

Afganistan
Africa Sudoeste
Albania
Alemania Democrédtica
Alto Volta
Andorra

Arabia Saudita
Argelia
Australia
Bélgica
Birmania
Bolivia
Bostwana

Brasil

Bulgaria
Burundi

Camerun

Ceylan

Corea del Norte
Corea del Sur
Costa de Marfil
Cuba

Chad
Checoslovaquia

horca’
horca

.. fusilamiento

CGuillotina
fusilamiento )
garrote y fusilameinto
espada
fugilamiento

horca

guillotina

horca

fugsilamiento

horca

fusilamiento
fusilamiento
fusilamiento

horca y guillotina
horca

fusilamiento

horca

fusilamiento
fusilamiento
fusilamiento

horca



Chile . - R ““fusilamiento

o China . . - ... e oo fusilamiento
Dahomey . - . - .guillotina
El Salvador ) + fusilamiento
-7 Espafta. .- : garrote y fusilamiento
. Etiopila - il Uhorea
Federacién Arabia del Sur: horca
Federacidn. Nalaya : T - horca
Filipinas - P : B silla eléctrica y fusilamiento
~Formosa. i o nr e e iinees 5o g i 11a celéctrica horca-. 'y
SR : L : fusilamiento (disparos de
. . ) ;. =+ pistola)
Francia : : guillotina y fusilamiento
Gabon : e ‘fusilamiento
Gembia : s horca
Ghana - horca y fusilamiento
Grecia . S fusilamiento
Guam . horca
Guatemala fusilamiento
Guayana horca y guillotina
Guiena fusilamiento
Haiti fugsilamiento
Honduras fusilamiento
Hong-Kong horca
Hungria . horca
Ifni talion
India el horca
Indonestia fusilamiento
Irak horca
Iran : fusilamiento
Islas Mauricio horca
Islas Seychelles B = horea -
Jamaica ~. .. horca. -
Japan .. horea-
Jordania .horca
Kenya B .horea
Kuwait horca'~
Laos ; .—guillotina y Eusilamiento 5
Libane .. "horca - ;
Liberia : . “horca
Libia ~-horeca: 'y lapidaciGn
Luxemburgo - “fusilamiento:
Madagascar L sc.oigluilletina:
Malagui . horca
Mali fusilamiento
Marruecos fusilamiento
Mauritania fusilamiento
México fusilamiento (como delito)
Muscate Oman horca B
Nicaragua o fusilamiento
Niger fusilamiento
Nigeria horca

Nueva Guinea fusilamiento



Paraguay fusilnmiento

Pakistan (es) - cO hereat e

Per( : . fusilamiento

Polonia : horca’

R.A.U, : . horca S -
Repiblica Centreoafricana 'fusilamiento y apaleamiento

Rhodesia “horca
Rie Muni S horear)
Rumania :fusilamiento
Sahara Espafiol CoTtalidn

Senegal . “rfusilamiento

Sierra Lcona ow,whoreasyal

Siria co v vherea iy o
Somalia ' ~-horca.y fusilsmiento
Sudafrica horca: @i : :
Sudan . horca

Tanzania B horca:"

Tasmania ' ~horca

Thailandia . fusilamiento

Togo : fusilamiento

Trinidad ,horca'~" E
Trucial Oman : horca

Tunez - ST horeas

Turquia : “horca

Uganda . "horca y fusilamicnto
U.R.S.S, fustlamiento

Victoria horca

Vietman del Norte - ot ccguillotina y fusilamiento
Vietman del Sur SO guillotina y fusilamiento
Yemen " espada 'y fusilamiento
Yugoslavia fusilamiento

Zaire horca

Zanzibar e horca 37,

Por otro iado, la pena de muerte ha sido abolida en les -

siguientes paises: .- z

Alemania Federal (1949) Canada (1967) (51)

Angola Ciudad de Vaticano (1969)
Argentina (1972) : ... - Colombia (1910)

Cabo Verde - "Costa Rica (1880)

Camboya (1972} Dinamarca (1930)

Ecuador (1897) Nueva Gales del Sur (1955)
Estados Unidos (1972) Nueva Zelanda (1961)
Finlandia (1949) Papama (1915)

Goa Portugal (1867)

Giena Portugucsa Puerto Rico (1629)

Groenlandia (1954) Quecensland (1922)
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Holanda (1870) : Repblica Dominicana (1924)

Italia. (194%) Reino Unido (1969)
Irlanda {1973) S Ruanda

Islandia (1940) : - San:Marinoe (1974)
Israel (1954) . U Suecia (1921)
Lichtenstein S Sutza (1942)

Macao ’ Timor. . -

Malta (1971) R Tranconvore (1944)
Ménaco : - Uruguay '(1907) :

Mongolia ‘ . : . Veneziuela: (1863)
Mozanbique 16 % B P - Nepal (1931)
Noruega (1905)° R

nterna-

ﬁa;ieﬁaﬁ3glgsi6njgl‘—
'didé'fﬁﬁ?uéﬁﬁﬁdo/nos
aproximemos a la petfeccién, que a es tlusionarse. siempre -

persistird sobre la tierra‘el crimen, ‘como. persisten la pasidn
y el odio, la codiciu y 1a lujuriu, 1a estolides y la ruindad.
Se tratas pues, de valores relativos. - Si nb hay 8 mano ahora

una herramienta de oro con qud séivar al munao. dénme herra-

mientas por lo menos iguales al de que me ‘ataca y derecho igual
a defenderme. Y en la defenss incluyo, no la mera defensa del
“cuerpo, sino las justo$ fueros del alma.  Una pena de muerte -

queda indicada per los derechos del alma humanu"37.



.Filusoffu._adi

“pég. 172.
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EL Lie. Ancéhia'naftihez de Castr

CAPITULO CUARTO

.- PEN AHIENTO DEL LIC ANTO\IO WARTINEZ DE LAbTRO CON RéLACiON;

A-LA PENA DE NUERTE

recanoc1da val a

ayuéllos tiempos,"

Al respecto nos seaala hcuundo»estc"n ya en prnctica 1ns -
prevuncioncﬁ que tiencn pur objeto ln curreccibn moral dL losg
criminﬂlcs; ‘Chando por su Lrabujo honcsto cn la prisién puednn
salir de ella ineruidos en algﬁn arye u oficlo y con un [ondo
bastante’a proporciondrsc los recursos necesnxios parn”subsiq-

tiry ‘cuando.’ en 1a

juicio, compromater la seguridad pﬁblica y tnl vez reductr ‘8
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nuestra sociodad al extreno peligroso de hacerse Ju5t1c1a por

st misma, adoptando 1a barbaru ley de Lync

ﬂartinez del Caero da‘ ‘a’la‘corres ibﬁ'horal'gran impof—

tancia y decia, que al trav - de a correc ion moral sc logra-

Pero,

terrible estado en'44

Y dadﬁ el grave

problemu'dé defic afﬁéprééhéinfib. y de'incp——‘

‘titudes sociale

adminis;rq;iyps.jf

Este Jurista Lreia Ilrmemente en 1n legicimidad ejemplo-

ridad--y utilidad de la pena capical- y .8l respecto agregn ya .
no se busca el origen.de 1a»soc;ednd an un convenio;de Tos a+ -
sociados, sino en la nnturalé;a'mismn; el qstadq,social es una’. -

necesidad moral del hombre, es un deber qub s¢ ie hauimpueéto

para su propia felicidad, porque cs tan inherentc adsu nnturn- Do

leza el ser sociable, como el ser Xibrc, scnsible e inteligen—
2 " 3
"

te

Por tanto, soﬁnicné. que ‘la sociedad ‘tiene cl derecho de

agregaba. que “
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procurar su propia conservacion.y la de sus ascciados, emplean-

do para lograrlo todos.lné ﬁedios que seqn’necesarios dentro de

los limitcs de ‘lo justo., Sieﬁdo uno de esos medios. la pena —---
pueSLu que no- hay quo para hacer efectiva la justicia socinl

-que es. un deber, o, en 0tros~terminos. el derocho—dg castigar sc

deriva dc la jUStiCiﬂ y ‘de:l la utilidad unidas"3 ol

EnA;ﬁanpo a emplaridad v utllidad de la .pena Qenalaha
nlcamche procirar, es que las
e eécnfmien{é. si no:a todos los habituntos. st

" y esLe e[ecto lo produce =

notra’ alguna"‘ 5

acuerdo ‘en
prodigarse: la;

tiempos. dntor

porque dééﬁruii{é;éntb cnte lu proporciun ue debe huber en=

tre la culp&'yléjérigq Vpues sc trala de “un medio de represlﬁn



extreno-q emplearse’siio ‘para ‘el casa enque e}'delir~

dcberé ser abolidu, hasta en tanto no “se cuentc conun

lograr salvagunrdar la scguridad y bie-

ncstar social,. ¥ siipara lograrlo es necesario aplicnr fa muer-



a’defendel el cuerpo socia["

el contrato social en el cual folds

cenentrega de la minima‘pofcibﬁ

" der’ y asegu TR

. misma vida de la convivcncin Por consiguientc. quierulo o no,
‘el cnnsorcio social cienc un pcrfccto derecho de 1mpedir1e a-

cuulquaor individua particular. ofcndcx y perturhnr el orden -



necnsarxo de esta convi\uncia.;) méjof[uﬁn{ tiene" el d her “de”

cunndo csto se

lo,

comunes,‘o 10 saca’de

p na slrve de'—

agacciones’ criminales,—

pucs es

crimcn,

pchrs'én

fnplicéé{én

. Como’p

o afligir alsiudiyiﬂuﬁ.fﬁi‘c

venganzaj
metido, 'y cxpin;lo. sine “infin
modo que, en el futuro, no ﬁ'a

mos resumir diciendo qucbl 0 g rror

Vrﬂﬁoﬁ'ie'pféJ{SXGH”de>dh sufrin

Este autor~hacg>u

de los cuales, el mismo da’la’ respuest er ganpef&ce:—
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ca de la llciLud de la

emplenndola comb frcno. y, por lo mismq;_co@o deféhéa;h'

.en nambre,de ln a _Ldnd 1mperante°

‘puede servir de Ereno la amenaza? Cicrtamen

tutivu dc ln penn consiguiente al doliLo LPero 51,'

intencionndns viescn que a la _amenaza na sigue el

que se reduciria &sta amenaza? ~Por lo-mismp. o-hay que dejar-’

de hacer leyes prohibitivas de 1§s dcli;os
c[ectlvnménée, non quiq:pquqtug:qs'x d
que se delinquid, -sine para qﬁé,np;se:de inca
génesis ‘
de ella

futuro, sino el EIGCCO cial que ten-

dria la 1mpunidnd; postcrior al delito

El hombre al vivir e icndc irrEmedlublcmeﬂLe

a ufendcrse, ngredlrse ;a lcsionnr en consccuenniu el orden
social existente;, razén por la cua] se hace necesurio que: cl -
régimen reprcsivo de penus sc aplique inde[ectiblemcnte,'a [ln

cde disuadir a los [ndividuos de’ la'cnmi

del deljto, s;endo

en con%é—;’

cuencia como lo ocacjon para dplicar 1a penu ln suministra 01

delito.

Existe incluso el derccho de apliinr el m#ximo castigo; "

Romagnosi agregd ni'réspectdz-"ﬁl que comete un delito, comete
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una nc:lén sin derecho. Por consiguiunte, para. la'dcfnﬁsa, ya
sea indivxdual a social. necesaria a la tncolumidad y a 1a se~, .

guridad mas compleLa de los derechos, el delincuente no suole

cantraponer ningin derecho; de otra~suerte‘ deheriamns decir ==

que el hombre probo -y paciflco puede ser despojado, ma]trntado

¥ aSLsinado con derecho por un crlminal Por consiguiente. el

mal irxogado al criminal po

/sgcigqqﬂ ara;conservarsii- =

_se y protegerse. través de todus lns hedios que_séén hé@esaf:”

rios para lograr mnntencrla inco]ume._ El"vé:com‘ ﬁnié@ nroblg—l

ma de esta peﬁa;‘el ver si’ cfectivumente cxiste la.necesidad de

ejercer. este derecho..”

Al respecto nos diceé "que ni“en todos:les 14,
todas las circunstancias, ni en todas lasi.cdades”

pueden acontecer las mismas necesd

el mismo grado de [ucrzu 1mpulslva para deliquir. Y “por tanto,'

ni siempre, ni en todo lugar puedc exiscir la necesidad dc wsar’

la misma especie y el mismo grado‘Qe,Euer;a~rgpulsiva‘de Jns;~—

penas"
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El aanido mordl dL la comunxdad ‘es dv grnn importanciujf

en lLa nplicnc16n de las pcn E ya quc a8 truves dc cste ae ha—

deleLLo.

ra sentir cliando: una ! Lexc sivn u por

. desdem

los _brganos
- e],legitimb

los- medios ncceauriOﬁ naru Ioglnrlo.

la: pennidc muerte, pues sgempre ‘saras

grupo gocial reapchubs&rdo‘la‘nofmq.rquq la dc nquul lndivxduo

que’ Lrﬂnsgredc la normn e fhenc(igju“'

el iuLerés dc;ln~uolcct

ala Vallarta =
'*tkgdr”mntuhdo; 08 .una |

herencia dcivuri gcncraciohbs. 1arcuallqé conserva sin que so

haya hcchu Wna plcv'n lvflcxibn ) examen de. ln misma; ha sido

Lrnnsmitxd mecnniuamentc como una ruLina, .su conservacidn se

debe a-la an01nnc1a o lnstinluw brutales del hombre.



R SR P EESELE

La penaes el mal a q\x he huxc dLrLLdOf el trans sgresor

de !4_uurmu; pero ul chlslador al 1p1;carh1nn dLhe hdLCV uso

de. Lodos 105 med1os d 'mgi'u ﬁu‘glcancel nl,debgraraplicarlos

a-su. EnLLlU CJDTiChO. dubp dortcnerfcomp limitev}a,justiciu ¥

“lat-razén.

Este jurista nds'diée Léktuulm:nte "la.ley\pendl debe ==
‘rqspctariiénta:a‘~a Justic1a como ' a . la uLiIidad si‘élfobeLla'
9.
"

a aquélla, serd [eruz. si deaprec1ﬂ 4 @ésta, impnlxtxca

i

Vallanu senalu du una many

'_Eirmé, gue la pena de muer—:

LL oS ‘\ltde"tE ll'lﬂ\Ol'ﬂl

en vir ud de que' scorrompe deprava,~

nb en rcluc1on'u

N LlunL posibllldﬂd dLicorrompersc nL dc reformdrse' la Jnmorall

1”hufior qUL impllca osta penu.'aqux es donde se produce Ludo

su*cfcctn corruplor' ya-que - tal espectéculo SB“&UIHdPlO, ‘viene a

unvilecer el unimu de-los: homblcs corromplendo sus. senLimienLos

¥ anLumbrES. endurucc cl esplrltu vigorizando el inqtinLo qal-

v toda compasLun sc pierde diaolvxenda 103

vch de- los hombres.

“vinculos soclales, yajque'sr’ es'vi»to con

vchp espectﬁculo_n‘

placer, si al menos Exis£e~iﬁdi£é:ehéia N R

“Alrespect a8 estan enieratta

propoarcién-con-las costumbre lab penas atroces spn,propias -

“de lo& pucblos ‘salvajes, ciy s‘hubitus ¢e barpaneibngéérdﬁe

los hace pertenecer a’una raza inferioria-la de los seres.ra-
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cionales: las penns bcnxsnas son pecu]1arcs de las nacione= ci-

vilizadas Luyn suavidad de costumbres se puede conocer desde

luego, No seria avanlado. pues; dgcir,, qle. co

'gc cfiminal de‘-n pais,

;que,‘sc hq dicho un una pnlﬂbra, 1as pena

“las custumhres‘ Y bque esila’ cuusu d

do'seﬁalaﬁdo;uo bien, son: huscados rﬁrurso<'

ya que el animo de-. vl iucz

Lcha pena. ¥ e9tn situacibn truc c

;quc la;su(rc

La ‘pena de’muerte resulta-ser injusta.al noser del todo

persanal,. ya que estn pena, ademds’de causariel miyor daiio —--
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que existe al rqo.‘phusn‘tdmbi b 01 ma'or mal 1nd1recto a“ lﬂ‘f

caﬁsalided

qﬁiigérf15~pé- !

el del dellncucntc. y e

_cibn depende ln corvenicng

ice, que en csta penu cxis—

‘te una. verdadern desi adyls ,quc no se. apltca siempre xgunl



cidn, ni eg posible equiparari's

que en: el vxtjo.

Vallarta seiala, .quesél g_et
te es siempre el mismo. .
que caracteriza éstnfpéna

ennh,ghqciqndu——

imposible su;b;obpi;{ﬁn—

.Ahora,

delito, esto-no ‘es- Lra cosa qu

ble que en la actualidad:exiﬁtu ‘ombre alguno quu

barie de esta ley ~La dnulogi muterinl cntre e pena Y el de-

lito, la que cnstiga 1a muerte -con 1; muerte. es un pun:o 1nsos-
tenible, pues lu Xegislug;ﬁy iminnl hn venido u perfeccionar ~
nl espiritu del derééhdrpenéi' sustituyendo 1as~pcnas barbaras,

con otras tales como-la perdida dLl honor del hombre, la suspen~

si&n de sus derechos politicos. ln privac16n de s lxhcrtad per-

soual, esta es la clase de analogia que, dcbc buscarsc,,ln intrin-

seca y rucxonul uquolln que saLiatuga cl entcndim

cardcter eminentemente mornl.

Ignacio Vallurta continfia ‘sednlan

para la comunidad el hﬁcer pﬁbliﬁi

dado los efectos inmorales:que prodvceyipero por‘o;ra,purte, una’ °

upruehe la bar< -
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pena que no pucde ser preqentada a la luz del dia dcberla dejar
de cxistir en todo cuerpo dc ley ya que su publicacxén es- cl

mis clocuente aviso de ln ley.

Acerca d

a ejemplnrldad nos d1ce que lejos de ser ‘in ejen- ¢

4plo noe es. sino un harada. que 10 ﬁnico que 1ogru es ser un‘—

X espectaculo morboso que exacerbu el animo de 1n gente. ul respec—

ralidad determina dircctamente la ejemplaridﬂd de las penas"12.

enal’ diserta Vallalta, Eiené,por objeﬁo no sblo im-
:mbien corregir al delincucnte. este’es

8 cichia moderna. tarca'que

up imir, aniquilnr en forma bérbara al -

Esta pena, : pregonn Vallarta,’estn en franca cun--—'

E muerte este juristn..arremcte con renovado impetu, y senalu alu—

'cstuviésemos scguros dc todos los hec‘o
cinmos, tan seguroa que nunca. jamés pudieru habcr un ellos equi-
g vocaci6n ni duda, entonccs scria evldentc que prnnunciariamus La

sentencia con una trnnquﬂJdad ine[able y quc dir{amos

un, merecido del criminnl. ni mas, ni menos. Pero es’ Lun falible
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nuestra justicia}~son tan -inseguras de-suyo las pruebus sobre =

que tlenen que pronunciar 1os tribunales, se hulla tnn expueS*k

ta nuestra vcrdnd a no. ser: otrn cosa que mentira y r;or. qnc =
encontramos nosotros mismos una gran sntxsfaccién,’

'canso y nos complacemos inst1ntivamenLe, cuand

h[allo cualquieru. vemss abierto un camino.

Al respecto Vallurta ag‘f

ca - la razén.rlo que dictnre] sentido com'n. lo qu

se hnlla s enganarse _‘Bl que no- recohocieru Falas principloslr
o seria un imbecil que utribuye u] homhr f ‘ .
.tenece,. 1la 1nfabilidad. o un: despoLa, ‘qu
valor 105 peligroa del Ju‘ 7

a

if;~por la ciencia. por lﬁ humaﬁlda‘, por a‘civi izqc;ﬁn mpderna. =
es contraria al eSpiri£uru 1a iegislaciﬁn criminal actual, y no
se yuedc armonizar con el mésr beilé porvenir dul mundo, porve—
nir amparado por la religién y por la clencia: en unas palabra -

la sociecdad no tiene dercecho de dar muerte.



145

berrece s la 5ungre' ;nmbien yo 10 abo—

y me
de las angustias, de las violencias -y

u15 E TR

de los te roréd ausados por 1os malvados

gal de téda»}e& ﬁéﬁal

8sus: obras. nos deja ver'de‘mﬂnérn'clira

cerca de este’ concrovernido

E1 maestro con firmeza y'e

“que la pena de muerte es iﬁjust

seialar; "entre nosotrog el d»ba'

tribucién {la pena de muerte) cbnstituye~unu forma nrcnica,de:i7
venganza privada que, 'sélo-frente al sujeto individual, imponé
la consecuencia de su conducta, pero olvidando- que esta o's ‘efoc

to de un complejo de triple-causalidad: antropo-fisica-social;



1a pena’'se ‘mplica’ a un-sujeto, perc desatiende.a los otros dos:

. factores causales de:su conducta, por. lo que tal rctribucién -

resulta inoperdntc.,. en Mexico hemos padecido m11 ) un pronun-‘

ciamientos cuarLelallus, no obstante que el frnnuso de sus 1ni-

ciadores era seguido de su £u51lamlento' y no por este ejemplo ’

cesaron los pronuncinmiehtos; en cambio 51 desde t;empo ucra%}

ya' ne los sufrimos elle se- ha- dehido a otros Eac:ores,‘econami—'

cos y. politicos principalmenhe, esto es,»soc:alns, mﬁs ‘no & 15

ejemplaridnd de-los fracasus"1

,naccptahle.‘Pucs el Estado que ﬂplicu lu pennrde‘muertc. ld.que

hnCc cs desbordar los 11mites de su poder. ¥ lo quL tiene’-

como resultndo es que’ se comete’ un homlcidln ma raveique. el.-

que se castiga; pues este es up thomicidio plenﬂmeﬁpe”prcparado{

reflexionado y aceptado.
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: épecto"puede

El Dr. Carlunca senala qUL la: objeciun al

aﬁn ser -mas profunda y nos dlcc i

hgre a, que generalmenLe Los -

que esta sea’ 1mprecindihla yo

"otros medlos de e[icacxn recono»ida,

elimina todo pcligro que’ puedn rcpr

nficleo social.

Carranca y Trujillofdicﬁ,qu

seria necesario que existidri,iuha jusp
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“lo-que es totalménte imposible; en consccuencia se tiene que si. T C

“Estel

eiser ablicada[
~en:México:s

fiﬁs§o dé

dad Sicn

casi exclusivamcnte'a hnmhres humildes.,hohhrbs que delidﬁenfcb~—

- mo resultado del nbando' {é:i#pé”
de carenciag’ economxcas '
1lan. Sxendo cl
de ‘esto] y en vez
les cstgﬁgf&hof5gé al

grar-borrar.es

minarles;

arranca apunta prefeéible seria

ubles homicldas han

cién saneando los bnjos [ondos -

del crimen medinnt ':suprcsibn de las injuatns desigualdades

soc1ales-,combatiendo «la xgnornnciu y. los ViciOQ, intensifican-



‘dro:-:_ .l a a

: limite. ya que: cuando %]

ladp dc:cstos. hlciendo

medios a'través de los cuales sc

ses del nﬁcleu social,

grﬁ_snlvajuardai los “intere="




al nplicar la pena capxtel

pues de :ne ser nsi.

pena-de manéra irresponsnhle, Lo quesi v

dadera injustic1u. 

3¢ CDI‘I"E

debe tene‘

drfa a‘ser . una ver-
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*.. CAPTTULO -QUINTO -

QG:muéfie se en-
N L :‘ecnrdare—
dé1 Cedigo Penal de 1931,

iti’, 1&7‘ del Cﬁdi‘go Vd.cr

¢ los difcrentes Kstados -
ena‘a“que-hemos venido. alu--

lejemplo. hAslco del Cadiga

1l panorama legislative gque con res—-

rivd actualmente, & continuacién se-

’fG,*‘Coi@ﬁﬁ

. 7;f;Cﬁiapg§

8.- Ch}ﬁuuhun?

¢ 2 DIstFito Fedaral-




10.=-Durango:~

28, 'Iﬁamlé url'ivpu
29.-

300~ Veracruz

o P

‘Cuanajuate

: ‘.Es‘t.udo”ide':ﬂé' 1 ‘q‘

Tlaxcala

i.ch'ntah Tt




15 Cnnstituciﬁn estahlcce

s a continuacidn

Articulo 22: Quedan p}bﬁ{pidag las

famia, la marca.r
to de cunlquxer ()
conflscacidn de.

inusitadas y t;hsc adentales

No se cbnsiﬁﬁrnra como confiscacién de bienes la

lai‘dé los bienes de una -

Juiu‘idnd judinlal pafn ol

ﬂkcomistén de un dclito. o por el pago de impuesto

.0 mu]tns. ni el dccamiso de los bienes en caso de



1577

enrijuecimiento i1icito on los términos’del arti-

" ciile 1095

Queda nmbxen prohibxda lu pena de muerte por de-

litos pol[ticoq, -y ‘en cuunto a los demas, sblo . -

podra imponerse al trnidor u 1 patriu en gucrru
bxtranjera, 1] - ;" ‘al homicida con’ a]evu- 

,»aia.,premed ] e cal.l=

nst Luyentc de 1917 al dejar prevista su -

aplicééiénftoﬁ_ como punto dc partida, no un aspecto de caréc-

ﬁer,filoséfi&o. uspccco que no deja de ser frecuentemente de~
sudmio por nuestra Jurj.st;as. A1‘trixtar la pena de muerte el -
Constituyente vib la. cunvcnjdncid‘o inconveniencla que tendria
su aplicacidn, ya que el temor que implica una legislacibn ri-

gida y el castigo ejemplar que la-misma establece son un sa=-



ludable-ejemplo para plL

.ia sociedad

al hecho.:f

De la lectura de este parrnto podemo qdé tampa-

ya que Qi un 1nd1v1duo se

encontrara en alguno de 1os supuestos senulados en el parrafo

tercero del artfculo 22 Constitucionﬂl. y se cumplen los requl-
sitos a que alude el articulo 14 del citado ordenamjento, se -
podrd dar la circunstancia de que scan dictadas sentencias que

candenena la pena-capital-

Por 1o tanto, podemos llegar a concluir, que Ja pena de =~

muerte puede juridicamente volver a ser reimplantada, sin peli-



Tisis de’la- pen

< cuentéen ‘el caso’de de

Tenemos que-el’a

trito Federal nos di

} 366.cn que el ‘1imite

e cincu

,é;;iqsglré en;lus{goiosias ﬁenitenciarias, esta=~
,bigqiﬁiéﬁﬁoswo Iugﬁfes que_al efecto schalen las

' igyeé'dvel Gréﬁno ejecutor de las senciones pena=.
les, ;justsndose a la resolucidn judictal respec- -

uivé.
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En toda pena de prxsion que meonga una scntencia,

‘;husta un méximo de cincuentn aﬁos dL prkﬁon,‘

-podru ser aumentuda aﬁn en el caso de exis~

'tir_acumuladiﬁn};lq:anterior segﬁn se desprende del texto del

articulo 6aiqe‘eéLé,miamo prdenumlcnto,rng establece.f

:En-caso.de concurse real, se impondcd 1l

Codigo Penal y de Procedimignt

de Durango:

Articulo 115.- Al rcsponsahlc‘de;ﬁgﬁ{c dio califiqﬂdo se le im-
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pondra ‘de quince a Lre]nta nuos .de prlsj6n y mul=-
ta Lqu:valente hdde doscxentos diae de salariof

- mlnimo.

CBdiﬁo;Pénéliy/de'PrQQEQimLehﬁcslf¢délés'deyﬁaja‘Caliior;ﬂ

“Articulo

,Eééadéi

de.Veracruz

,A;tiﬁujo l10

ulo 25 del Cédigo Pena] pnra cl —-'7
Diutrito Fednral pudimhs Dbscrvar que el actual Lexto vigonte
confurmc al decreto de diciembrc 30, de 1989, fue uumanado -
diez ailos; ya que el Lexto derogado sei#alaba como pena mdxlmu

una temporalidad hasta cuarenta afios de pristén., - Este aumento



déliﬁcuencia, obedec;o a un reclam

veridad en las penas, dada 1a avul

'Vblcclmtano y;revel

readuptucibn social Esta ﬁltima serﬁ en:

trabnjo, en 1a parLicipucion en

cativas y. en el buen

exclusiy

'QLQQn£e52
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iLo anterior partienﬂo del supuesto en que el infractor -
cumpla enrsu;totalidad el céstigo que le fue 1ﬁpuc5;o, ciréuns-
tancia qﬁe en:una grén mayoria .de Chsoé nol es la més apegada a‘
una realidnd factica,.ya>§or razoncs/prbpias de la udmiﬁlstra-'A.

'cxén de Justicia, ya por razones de -un deficiente sistema ne—‘

A falta de recursos econdmicos.

”ue las sanciones existcntes en el Cod1~

g0 Penal para el Distrito Federal' ¥ lus senaladas en 105 Cédi—

’gos Pevales as dzferenLes Entidade% Federativas asi coma -

la redl aplicacibn de las mismns. no resultanser pruporcinnales

“al dano que ocasiona Ll dellncuente' no. ofrecicndo»c

conqecuen-

ciu nLnguna antia de~segur1dad a: la- sucxed d

tar injustas.

“TCreo giic es
dﬁe:aer;;iéia e
sncicdnd actna
tadaq medidas en “que éequ,\,

en cierto momento.f' es princi-"

nios de huhanidad “ya! que 5610 hacicndo senti gok7Je ¥

ley. 'y lo Xniranquenble dc 1a misma. se podr‘

biemente la criminalldad ‘E

reinante.:

co, esta debe ser ln valxdu uspirac16n de nucst os loglnlndn—-'
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res,’ ya que se ha vuelto: necesarlo ensenar que las pena hnn -

5

sido preyistas para'-plicnrse indefectihlemente a aquel que ha :'

‘1a sdciedad;exige

~Actuﬁlmgntel}os articulo

ﬁalahdio$>déiitﬁsrncreéﬁbfesﬂdé laipe

el precepto Conrtitucioﬁéﬁ'e'

. Patria), 323 (Pnrr1CId10), 315 “C(Homicid

315 bis (lomicidio a propasit
(Homicidio con’ Ventaj a),
micidio Calificado), 397 (Delf

incendio,

inundacién ‘o exploci

146 (Pirater[ﬁ).

Asimisme para concluir:

el Coédigo de Justicia:Milita

de muerte por delitos:graves

insubordinacién con vias de
perior, ciertas especlesvdu p11 aje

nor nilitar, patria,

tralcién a 1 espianaje
o violencins contra centinelus. suardia, tropa fprmndu,‘salv&~
guardias. bnnderas y ejércitos, falsa alnrma,,ehusokde'autarl—
"dad, asonada, extralimitacidn'y uguipact&n de mando:a& comisién,

infrocciou . de deberes especiales de marinos o de aviadores, de




X I.

376,




te en Muxico. Nﬁmero 6 Mexico

2.~ Ley de Normas Minimaq sohre Reaqutucién Social ‘de” SenLen-'

ciados, Secretaria de Fﬂhernacion. Dirucclﬁn Genural ‘de Ser-
vicios Coordinados dv Prenvnncién y Reudaptaciun Social, Mé-

xico, 1972, pégs. 27 y 28.

3,~ Carranca ¥ Trujillo.-Rhﬁl; Derecho-Penitenciario, Cércel y

srial PorrGa; S.A., Tercera edicion,

166~ .



CAPTTULO SEXTO

- DERECHO :COMPARADO

Como ya~ hemos.

Blémﬁifi{bséfi

el de:la éubsispen: eila pena“de,mue}te

h~No wes poSi e‘desfonocer que 1u pena de muerte ha. sido — 

,aceptada a lo largo de toda la existencia de normas de dcrecho'

s

en 1a sociedad humana,'por todos los pueblos. Debemoa recono;

'cer que esta pena’ continua figurando en 1a legislaciun penaX

de muchos paiaes 1mportantos e inf]u)entus del mundo

=4 continuacnon cintentaremos hacer-una- exp051cx6n objetiva'
de cuul es la sxtunclén que prevalece: actualmence en la legxs—

lacibn de otros . pa{ses con respecco a lu pena de muerte en el

homicidio calificado.

1.—Pen§ ﬂ#IHﬁ¢g§e eﬂ1e1' édiédigcpar de:Nicarégua

,,E;Le'fek; 1 ;pcnaiﬂupitallen,su”carm”

tilogo de_pdnqs;prihcipalés, no-la consagra a prop6sito de los

delitoértiﬁi(ié os en su libro segundo.



La si;uaciﬁﬁven ésta legislacién cs un tanto incierta.
Durnntg 1n vigeﬁcia‘d§1 C@digo anterior habfia pena de muerte
en_e] Libro pfimero. qés no eﬁ el segundo. Sin embargo, no -
por esto la‘migma'ﬁébin gido abolida. En efecto, mediante la
denominada "Lef'de ejeéucién de la pena de muerte” se¢ disponia

ella aplic;ble‘h decerminados hechos delictivos.

2.%?éﬁafde a,LegisiaciSB d; 1kfReHﬁb1icu’dé El"Salva-

‘,ddr;‘

guientes penas:

Principales: Mﬁer£c4 o
‘inhabili--

tacidn espcciql.:
Este mismo capitulo en su articulo’59 nos dice:

“"La pena de muerte sb6lo se podri-aplicar en los casos ex-
presamente consignados en este c8digo y con los requisitos

establecidos cn las leyes procesales..."



ticule 152. concurran un
en: el ﬂrtlculo_153 de

la figura de ueesid5£

Tenemosiquefenzel

inteucionalmen

gravuntés'a que AIGEE‘él_arti¢ulojL5

a) Con.-alevosia o premeditacifln
b) Con veneno u otro medio insidioso-

c) Usando medio idbneo para produclr grnndes_estragos o

peligro comin;

d) Por precio o promesa remuneratoria;

e). Para preparar, facilitar, consumar_u ocultar: 'défi;¥w

to o para asegurar sus resultados u‘lq-imnunidud para



s Q;para'sus cooperadores [ por nn habet 1ogrado 1a

otro delito.

alien ElkSnlvédnr es-

e Bolg&iéﬁ

'41) PrcsidiO;
2) Reclusibn
3) Prestnciﬁn de trabaja S

4) Multa

“"Son penus'accesnrias:

1) Inhabilitacién abso'utn

specinl

) Inhabilitncian




;astigo/cdpifui”esté ordenamiento precisa.en el capitulo rela-

Ctivotaila-eiccucibn’penals - - N

"La pena de muerte se ejecutard por fusilamiento, en el
recinto penitenciario y no concurrirén al acto, fuera del

sacerdote que asista al condenado, sino los funcionarios



cstrictémente necesarios plarﬂ el cumpl_!{niientdde la pe=-

na,.." (articulo 320).

4.~ Cédigo Penal de 1906 de la Repiiblica de Honduras

Una vez que el Cddigo Penal de 19063

entrd en vigencia, la Cons~
titucibén Politica de Honduras de [894, dispuso fuese derogada ~-
toda disposicibn relativa a la pena de muerte, ﬁue se enhcontrara

en el citado ordenamiento, ya que la Constitucidn aludida estaba

influenciada de un cardcter abolicionista.

No fue sino hasta 1937 cuando vuelve a ser reinstgufada di=
cha pena capitul, siendo a partir de entonces que dicho ordena~ @ .

miento la contempla dentro-del marco. de Sus. penas,
.El articulo 24 dispone:

"lLas penas que pucden imponerse con arrcglo n este cbdigo
y sus diferentes clases son las que comprende la siguiente

escala:

Escala Gencral
Penas Aflictivas
Muerte

Presidio mayor

Reclusidn mayor
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Relegacidn
Inhabilitacidn absoluta

Inhabilitacidn especial

Penas no aflictivas
Presidio menor
Reclusidn menor
Confinamiento
Destierro

Suspensién

Penas correccionales

Prisién

Penas comunes
Multa
Caucidn

Sujecibén a vigilancia

Penas accesorias

Cadena o grillete

Degradacidn

Interdiccidén civil

Comiso

Paga de costas

La muerte, viene a ser la pena de mayor grado déntro de la
escala de penas que contempla esta legislacidn, Qiendo poslblé

8u aplicacidn en leos siguientes delitos:
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a)'Homicidio calificudo (art;culo 404)
b) Parricidio (articulu 603)

ufPirateriab(articulo 138)

-hloéiéh;yyargmiéntd""

men:ando delihernda c,inhumanuﬁent
al afendide

Ll reo de aﬁcsinato ser&rcnshigado

En cuanto s iurno'ablicnciﬁn.derlh penaide muey#c, rigen =
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las reglas queies a la'letra:dice:

Articulo 93.j Al ‘ser “Conducido cl reo: al lugnr dela’ ejccuctﬁn.»~

tos 1a o por lavfuerzu milytur;necesar a y

2 acumpanadn del juez de la causa

;de~su secretarioV_

y de Tos ministros- del culto.~d*VQuiéneéﬁﬁéju:rEF



x?i 6ﬁdigof?cnal.

nas establece

inciso primgro dispone:

"La pena de muerte, tiene: c Ktraordinario’y sélo
podrd aplicarse en los'.casos-expresamente’ consignados en

la ley y no se ejecutard, sinﬁ después de agotarse todos



77

ademis que la victima sea menor deidiez ad

casos que sefialamos, csta pena sdiaplicars deimanera cxcepcio-:

nal, en lugar del mAximo de prisibn,
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El ‘articulo 43 al cual,aludimosrénteribfﬁéptg “al sefialar. .

el carfcter excepcidnui de- la ﬁénayﬂeaﬁuerté sedala ‘también f'

las causas de la no aplicacibn de1e3tafpeh

< "No podié impoi‘.ersé '1a‘;ien;'a

'.]) Por delitos politicus
5,:)»
LQ)
‘?5) A ‘personas cuya Extradiccidn ha a.si

esa cendieidn”,

B

rada €n dicho ordeuamlento.pero

Muer;gu §5;

ﬁriméfk;peﬁa

1n ordenacxon de -

cinco escalas gradunlos. tenien~

Jas cunlos se hacv acreedor -

ol Apli;o:de que se trute. el —

o e ei>C6digo Penal Chilénosres,—




tos: "

4y
5)

6)

7.5

8)

bustrncciﬁn de mcnor parn obtener re

or senLencia*

grticulﬁ $é0).

'iéqioé §b7'y31os).

ln muerte-de.@ste (articulo 140)

cate: o éjeéuci&n

de uctos deshonestos, si rebulLﬂra muernﬂ 1a victimn

o.con gravislmus lesiones (nrticulo 142).

Asésinnto (articule 391).
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9) Robo con’ homicidio,»violaci&n,vmutilacién o 1eaiones

gravisimas (ar:Iculo‘A33)

IQ):PiEéEeEfaf(ar;i ulo 434

‘emuneratoria

‘reglamenta’ con:
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Articulo 82.~ Todu condenado a muerte eerﬁ fusilado

. La ejecuc16n se. verificara de dia y con publici—

dad en-el lugar generalmente desxgnndc para este“

e[ecto o:en el que el trihunal determine c'anda

haya causa e pecial ‘para ello.

Articulo:83.-

Artfculo B4

El urticulo Bi

para el casa de's

"No se ejecu
lle encintu Vcn,qﬂevse'le
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imponga husta que hayan pusado cuarentn d!ag ﬂésyués del.

,alumbramiento

éiﬁﬁyqnbtéf“‘

de cargoa pﬁblicos. derecho‘kf

rivacibn.j

los 1nstrumentos y c[ectos del delito— ( ﬁti;ﬁio_if);




Esta pena-serd-aplicable a 168 dalitoss

omicidio calificado:

a:concurrien=

-¢) Por meﬂio?dé.ihu ndio, véﬁéné bquploslﬁn
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d) Con premeditacién conocida

e} Con  ensafiamiento, nhmentnqdo'dg}ibéfadé

te el dolor del’oféndidé

El reo de asesinato.sera

si6n ‘mayor:a muertes:

Enycuuhtd
tradicionnl~

riante d,

to niqunte La comprcslon cousa ln destrucciun
de lasrvertebras cervicalea del condenudo y Lnnbxun del -

e on; su muerte con31guiente.

8.- Gl Codigo’ Penal de Cuby.

¥

Dentro del pénoramnide Lenas qué_reglamenta la Legislacién Cu=




odelty elai:

¢} prohibiciﬁn q

‘del :delitoj;:

i) exb'ﬁlysién dé“ek,f:rqnjcro‘s"del CE:}fifofio

prevencion

nacional™.
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| (artfculo 28)

contradictor
mcnié‘hri#a
unn gxan variedad do,

cién.

l) Por actos cnnLra. a

rritorial del ESCad

6) Usurpac16n de mando

: ._7)7thotaje

arciculo

8) Terror1bmo (nrt[cnl

9) Actos hbstilek conLru un EsLudo extranjeru (urtlculo

115ﬁ2)‘



=10)Violacién'de "tregua Q'armiétipig”(qffi;nln'11742)

. 11) Genocidia (articulo 124)::

—
(%)
~

Piiatef!a'(articulo 1255v

v13) Nercenarismo (articul

b) Comctur el hec [+) medlos,‘modos o furmus qUL

tiendan directu Y. especiulmente a asegurar su chcucibn

sin ;iesgo pera»la pE[sqnu del ofensor que proceda de

1s ﬂefensalque”bﬂdicra"hacer el ofendido;
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c) Ejecutar el hecho.contra nna.persona que notoriamente,
por sus condiciones persenales o por las circunstan-

cias enqie:se eéncuentra, no sea.capaz de defendersc

~.adecuadame

.sufrimiento de.la .victi-

pars 1s ejecu-
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eérse o los menores de

ujeres que cometieron-el delito

0" estén al momento de dictarse sanp-

En‘.le referehte’a.le'forma en que habréd de ejecutarse la
pena capital el nfticulq.citudo anteriormente nos dice en su --

pirrafo tercero que es por fusilamiente.

. "Asesina te de.un ser humana con malicia, con-

traria’'a lhklej.:Tado‘néqslna;d:pcrpetrndo por envencpa--
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mle}\to', Valevosryia,”‘b étﬁiiﬁ\liﬁ

‘otf’a c'lars'e'r'd'e"'inten'ciﬁ'n, s e

'deltberada, maliciosa hy muerte premedicada; ) comeLl- B

.el,lué:.;




ERST )]

‘La Silla Eléctrica:

este’ sistema: 1

‘loa del . corazén: sufre

o aumenta

‘de-su'cereb

:Este.sistema’.consiste seilencuentra sobre’
una:pldﬁqﬁbrmg ila sie

~1la ésta’

- para

- daien los bej os g

Otro nétodo empl hd

trodujo el Estado de Névadaven e
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La CaAmara de Gas,

Este métodbfcoﬁsia:e.cn el empleo.de.el gas de ciénqr0'~
ejecupér dl'cqhdénédo:a lapena cepital.,,Léélciéhtif ¢

plican quelogderivativos gasesosos ﬂé'cinnurb

nosos,: o sea, ‘que-atdcdn directamente’ 10§ centros ner

“del cuérpo; VPor‘io qﬁé ei cbndenndo;a esta pena, . a

Bl clero act




na que el cirujnno amput § cl miembro del

Tenemos por:.tanto,:

como una pena inmornl,lnicontrari ~1a Btica‘social.
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Ci&;l‘ de B‘c}’ls_ ‘1:1’\3‘

Publicacidn Ofic al el Ministerio de

Jusvf::jlc'ih.' Vorlrumé?n XX. .'C:t;bqf, 1‘)79 2



19%

8.~ Cédigo’ Anotado ‘de Estados Unidos da Norteamériea, Titulo

“lB.iCribénqs y Piocediniento,

LplPéhnﬁﬁe_Mugrté gn;ldg'ﬁs@adQé»g
‘diladp;poféelflnét;tqtb Nocionalide ia .

‘Estudios Juridicus, México, 1968, pag. 370.°



CONCLUSIONES:

I.= Hembs visto como'desde'que el hombre aparece . en la tie=
rrd nace la: pena de muerte. s1endo en un principio una HECGSIdﬂd

de de[ensa pura sobrevivir en un mediu hosnil' pero con[ormc el

hombrey_volucinna y se constituye ¢ unu sochmud mas solidu, lo

que era un medio pnra podnr sub91stir se traduce en una furmn de

castigo que se: impone por aquellos en quienes recae el dafio. Pe-

ru conforme la scc1edad 86, perfecciona' muerte pasu a formar‘, ‘

pena cupitul se'hizo,, a por Ln falta

rio” como: ocurrib entre 103 Az:ecas, f N cowo un’ mcdio dc re—

primir y muntener SDJUZSﬂdO al conquiatado a fin de sostener el
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monopolio politlco ¥ religiosu Espnuol- u comu rLsultndo
socxedas convulsiunada unr un; movimicnto de Indepe‘

cual hnya sido el motivo en-estosy tiempos,,el resultado fue: que'

aplicada,l

la pena de muerte fuc prodigada yfen muchas ncasione

en [nrma injusta. N ‘siendo sino hnsta 1857 cualdn cl Constltujﬂ
'yonte plusma de ‘mancra sollda e indefectible, los'precepLos,y:-»

normas que hubrian de regular su aplicacién

Debemos precisar;.qUE no’ creemos que la pena de muerte sed

injusata e indtil, sino dhé‘ﬁo debe abusarse

ni debe servir de[ins;rumgnto:

concurren, purten y penden todos los derechos del« ynque

'si se picrde “&sta; todo ‘1o -demas pierde~sentido. E] homictdin =

.es por:lo tanto, el mis gravé delito que pucde comcter ‘el ger =

humano,. pues como hemos visto rompe de manera ﬂnju tn
l6gico’ a que'tiéne derecho el hombre, y»que,esila‘vi
Colegimos por tnnto;'due éiilﬁ vida es‘el?mﬁs;imp

de los bienes gque la narma penal cuthlﬁ,'dgﬁe sanciena

“Ta pimera ¥ mas ¥ave de las penas

es,. la muerte. "7~

v, La premeditacién és‘desde-nueero purficulaf‘prto“de

vista lo“mas g:nvc d.

lns culificntivas que contemplnn nuestrag
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rleyes, ya que qulen nctﬁa ‘con premeditacion no 1o hﬂce bujn el

‘impulso deruna violenta emocién, sino que 11eva ‘a Cabo su con=

'ducta trss un anélisis conczensudo en e1 cual recapacita y pla~"

'y 10 acepta Tonemos en consecuenci

: que comete un delito premcdltudnmente. tuvn tiem"

. tar su conducta, prever el daiio que ocasionnria ¥ saber 8 qué -

se. haria acreedor.

'\entaja y Traicinn. el~éstédo'd

Pues: 1a

oqducta'detesLuble.

ena; ‘eliminato-

1 que otTas penas -

- pueden ofrecer

La. Pcna de muerte cren la certeza de que_én:. qulcn se

apLica no volvera a delinquxr. por lo que elimtna ‘un peligro B

o del” contexLo social,
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X.= Ln pena de muerte no pretende reeducar al éi;néuenhe :

a quicn le ‘es aplicada. pero a trave

na de mucrte es

Vlmanidad..pero est :

,se'bérfeccione la socicdad, siendo ﬁnicamente necebaxio olimi-

a ‘pena capital es sin lugar a duda, . uno =

de los més‘éontrovertidos[ no logrﬁndése hasta el dfa de hoy
un.critgrxo;uniforme. Las dos corrientes que hasta ahora deba-
‘ten ;s;e'prﬁblema,ftienen criterios diametralmente opuecstos en
cuanto a la Iegi:imidad. ejémplnridad, uwtilidad.y necesidad ‘de
su Aplicacién Ambas corrieutes en el ﬁnico punto que concurren,

es ¢n cuanto a que las dos persigucn el mismo fin, que es el =

de lograr reprimir el delLL

XITI.- La pena capital’

la letra de nuestrq;Ley‘Fuhd tIculo 22 el cuul

establece los casos{especifico

cibén y entre otrosddql .1c1dio culiflcndo.



Podemos*concluit.* a; los~casos»—
previstos p r stro érgano

legialativo Penal

imposible negar que actual ente ﬁ-ngn nﬁmeyo de

'paises tanto desurrollados coma d 1105 que~se eﬁcuehtrah

'wcn vias de desarrollo contemplan la p a de muerte dencro del
marco de penas previstas por sus ordenamientos juridico pena-k

1es. Siendo. esta aplicnda para los casos de delitos:graves.

V.- La.pena.de muertg;haasidvﬂh¢§tq,dho}q pn,instrbmentp

‘toda vez que su uplic 1 sann fln de disuudlrjal

delincuente dc comc:e

el,de]ito. y en el caso en que este 10

cometa, con.su uplicaciﬁn sc 19gra en-forma’ certeru salvngunr~
dar a la sociedad_de un daqo futh}o No ‘se debe ni se puedof—
permitir, que_ia éeguridaﬂ e- integridnd social se; ponga e",%;
peligro, ha§ta”ﬁ6 contar con los medios que realemeiite garungi-
cen la Qeguriﬂad yrdef;nsa social. Por Jg.qucrnﬁ‘ééibgéiglér;

sentar bases‘en el simple anhelo de reeducar al delincuentej -

toda vez que hasta aghora ho sido tarea no legrada.

“feVeﬂir'y repriﬁirfel—délito,,“
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ueiconsiste en

‘ies*y'splémﬁés y-encargad e:ejecutarila‘pena cahital.

Tfes'Vif; Chpigdlc§.4'Erun fuhcidnk?iﬁé:qd;iiiuréSY ciyo nom-
V brémiento correspondia en un principio.a ibsrcﬁnsulcs,
mids tarde fueron elegidos por el puehlo como magistra-
dos menores. Correspondiales ante todo la inspeccidn -
de las prisiones pliblicas, asi como también la direc-
cidn de las ejcpucigncg_;qyi;aiﬁs{vyq_tuv?eran_lugqr -

dentro de las cérce;es. ya fuerg QQ el}usi

Carnifex.- Verdugo, hombre. gue Sé‘caﬁsiderqbn'sin honor y o

quien parcce se enconmendabhatnmbiéh;en'los ticmpos -
posteriores las ejecucioncirque antes:corrian a cargo

de los lictores;

Segur.- Hacha,



Ineqﬁ;dadéj;’

Gregaria.- Que-estd ‘otro sin distincidn.

‘mezclado’

Endeble,~ Do pocs’ resisténcia;. sindnimo de débil, fragil,
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Livido.< Palida’

:IncﬁlQQé.-:Siﬁfaaﬁ ‘sin lésién.

Charada; j>'>

;a'dg la cauysa,

HAioré ;uliﬁla'iilis,dec;;v;ﬁﬁonere"quiv;o;églg;riﬁéé;gécé;umVwr7”
illls inprh qui repehte et inconsulta leviora.- Convie-
né imponer castigos mayores a los que mataron delibera-
damente, y castigos mids leves a los que mataron de modo

repenitino- e imprudente.



ticipaciﬁn y premeditacién.

ExbprﬁpOSito decitur, committi omicidium quando quis aggreditup
“alium’ praevia deliberatione . ex intervallo prencedent et
11lum interfecit.- Se dice a propésito que se comete un
‘homicidio cuando alguien'agrede a otro con deqisiénrpré-

‘via en- el tiempo:que procede y.lo matd,
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