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P R O L O G O 

Uno de los objetivos primordiales de la Ley Penal 

es la de hacer punibles las conductas que c11 si mismas encua­

dren perfectamente en la descripción legal de un delito dete!_ 

minado, siendo ~sta la razón )JOr In que toda conducta que se­

adecOe al tipo descrito por el Legislador de ninguna manera -

puede quedar sin sanción, desde luego a menos que opere algu­

na causa excluyente de rcspons&bilidad, 

A mi 1nanern de ver el nrtlculo 172 del Código Pe­

nal de Gunnajuato al decir 11 ••• siempre que el hecho no cons­

tituya otro delito." indebidamente deja abierta la posibili -

dad <le dcj ar sin castigo infinidad de conductas generadoras -

de ejercicio arbitrario del propio derecho cuando concurren 

conjuntamente con oLros cielitos, que es en esencia lo que me 

motivó a realizar este trabajo <le tSsis en el que me propongo 

demostrar esta afirmncj6n, cn1pczando 11or J1accr una cxposici6n 

general del delito, desde la noción positiva hasta las numerE_ 

sus clcfinj.ciones c¡ue la doctrina moderna hace del delito des­

de el pu11to de vista jur!dico. De igual modo se l1:1cc una na­

rración breve del níuncro de elementos que integran el delito, 



su vida, sujetos que los cometen, objetos que constituyen el 

bien jurldico tutelado por l• ley penal y la clasificaci6n g! 

neral del mismo. Fue necesario trntur la clasificaci6n legal­

del delito conforme lo establece el C6digo Penal para el Est! 

do de Guanajuato, por ser esta ley penal la que me despert6 -

el i11tcr6s de estudiar la cstructuraci6n de la figura tipica­

<lel Ejercicio Arbitrario del Propio Dcrecl10, como uno de los 

delitos que ofenden la Administrnci6n de Justicia, tomando su 

concepto en su mfis amplio se11tido, ya que la justicia debe 

ser administrada por autoridades competentes segOn las leyes. 

Por otra pa1:te se hace un estudio general del pr.<?. 

pio delito de Ejercicio Arbitrario del Propio Derecho scg6n -

lo establece el C6digo Penal del Estado de Guanajuato, para -

llegar a la conclusión de la necesidad de su reforma, a mane­

ra de no propiciar el dejar sin castigar concurrentes conduc­

tas por el solo hecho de resultar transgredido el tipo que 

nos ocupa, sugiriendo una posible solución con la reforma que 

nl final propongo, en obsequio de una mcj ar crítica construc­

tiva. 



CAPITULO 1 

"TEORIA GENERAL DEL DELITO" 
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1.- ANTECEDENTES HISTORICOS 

Muchos criminalistas han intentado formulur una -

noción del delito en sí, en su esencia, unn noci6n de tipo f.!_ 

losófico que sirva en todo tiempo, y en todos los países pal'a 

dctcnninar si un hecho es o no <lclictivo. 

Tales intentos h.an sido estériles, pues la noción 

del delito tiene sus raíces unidas a las realidades sociales-

y humanas que cambian según los pueblos y épocas, con la con­

siguiente mutación moral y jurídica pública, 

l. - NOCIO.'l POSITIVA Dl3L Df:LITO. - Los positivistas le 

dieron el concepto de "delito natural". (1) Partiendo de la Í!! 

dagación de los sentimientos que integran el sentido moral de­

las agrupaciones humanas, afirman que el delito está constitu.!_ 

do por la violación} mediante acciones sociales nocivns a los­

scntimientos altruístas fundamcntnles de piedad y probidad, en 

la medida media que son poseídos por una comunidad, en aquélla 

medida indispensable para ln nda¡1tnci6n del individuo en soci~ 

dad. 
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2.- EL DELTI'O EN LA ESCUELA CL1\SICA.- Los clásicos el!!_ 

boraron diversas definiciones del delito, de entre ellas la -

de Francisco Cabrera quien lo define como la infracción de la 

Ley del Estado, promulgada para proteger la seguridad de los­

ciudadanos, resultante de un acto externo del hombre positivo 

o negativo normalmc11tc imputable y políticamente dafioso. 

José ~laggiorc, define el delito no solamente con­

la oposición de la voluntad colectiva cuya expresión es el d~ 

rocho, sino también la oposición al deber; es desde el flngulo 

histórico toda acción que la ciencia 6tica de un pueblo cons! 

dorada merecedora de pena en determinado 1nomc11to histórico, y 

desde el fingulo vnlorntivo, todo neto que ofc11de gravemente -

al orden étnico que exige una expiación consistente en la pe-

na. 

3.- NOCIQ~ DEL DELITO EN L~ EPOCA MJDERNA.- Modernamen­

te se han formulado numerosas definiciones desde el punto de­

vista juridico del delito de tipo formal y de caricter substa~ 

cinl. 

a) NOCim FORMAL !EL J:ELITO.- La suministra la 

Ley positiva mcdia11te ln amc11nza <le una pena para la ejecuci6n 

o la omisió11 de ciertos lletas, pues formalmente hablando, ex -

prcsan, el delito se cnractcriza po1· su sanci611 ¡1cnal. Sin una 
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ley que sancione unn dcteminada conducta, no es posible ha- -

blnr del delito. 

b) NOCIOO JUIUDICA-SUBSTI>NCL'\L.- Jiménez de As(ia -

textualmente dice: Delito "es el acto típicamente antijurídi­

co, culpable, sometido a veces a condiciones objetivas <le pe­

nalidad imputable a un hombre y sometido a una acción penal". 

(2) • 

Ha de ser tipica porque la ley ha de conside­

rarla con el tipo del delito previsto. 

Scrfi untijuridico, porque ha de estar en con­

tra<licci6n con la norma. 

Y culpable, porque debe corresponder subjeti­

vamente n una persona. La norma prohibitiva, sólo es eficaz -

penalmente por medio de l.'.1 sanción. 

Si concurren todos estos elementos esenciales 

(acci6n, antijuricidad, tipicidad, culpabilidad, punibilidnd) 

hay del.ita. Si falta alguno de ellos no existe hecho punible. 

Pero la co11sidcración de estos aspectos o no­

tas, integra11tcs del delito no significa, como reiteradamente 
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afirman muchos penalistas, una ncgaci6n de su unidad. El del! 

to es un todo unitario que presenta diversos aspectos y face­

tas, el estudio especifico de cada uno de éstos, no es mfts -­

que una exigencia de método que permita más hondo conocimien­

to de la entidad delito. 

El delito en su esencia es una lesión de bie 

ncs o intereses juridicos, o en peligro para ello. Se tiene -

por bien todo aquello de naturaleza material o incorporal, 

que sirve para la satisfacci6n de 11ccesidadcs humanas indivi­

duales o colectivas. El bien jur1dico es el objeto de la pro­

tección penal y al mismo tiempo el objeto del ataque delicti­

vo, ya que tienda 6ste a menoscabarlo o simplemente a ponerlo 

en peligro. 

Edu~ndo Novoa Monrrcal formula la noción de ds:_ 

lito desde el p1111to de vista de la ciencia jurídica tomando -

en ~uenta dos aspectos que deben destinarse nítidamente: unc­

es la realidad de un hecho contradictorio con el derecho, cj~ 

cutado por un ser humano culpable; y el otro una valoración -

politicu <le! leglsln<lor que decide que esa realidad debe ser­

sancionada penalmente para mayor conveniencia social. 

El delito es sien1prc u11a co11ducta (acto u omi­

si611) reprobada o rccl1aznda (sancio11nda) mediante la amenaza 
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de una pena. No es necesario qL1e la co11ducta tenga eficaz se­

cuencia en la pena, basta con que esta amenaza se anuncie con 

la consecuencia misma, que legalmente sea necesaria. 
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2.- EL DELITO EN EL DERECHO POSITIVO MEXICANO 

A).- CC\\ICEPfO JURIDICO.- Delito es el acto u omi­

sión que sancionan las leyes penales. 

Según esta definición entran en la noción del d~ 

lito tres elementos: una acción u omisión, ambas han de ser -

voluntarias y, han de estar penadas por la ley. 

a) P.cCICN u 0:-USICN.- Se precisa la ejecución de 

un movimiento corpornl realizado con ánimo de causar un efec­

to en el mundo que nos rodea aun cuando tal efecto no llegue­

n producirse (acción), o la no ejecución de un hecho positivo 

que se tiene el deber de realizar [omisión). 

b) VOLlNI'ARIEDAD.- Los actos deben ser ejecuta­

dos libremente por propia determinación y con conocimiento de 

lo que se ejecuta. 

e) IA ACCICN o IA CT>USICN DEBEN ESrAR PENADAS POR LA -

IEY.- La acción o la omisión deben estar definidos en la ley 

y es menester que aqu61la sefialc la pena que ha de aplicarse. 
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Tomando en cuento la noci6n esencial del delito, 

cuando se produzca un l1ecl10 qttc tenga apnricncin <lclictuosa , 

la primera tarea que se impone la autoridad competente para 

averiguar si el hecho que le ha sido planteado es o no consti 

tutivo de delito, será examinar si el hecho realizado se tra­

ta de una acción u omisi6n, debiendo investigar si el hecho -

cstfi previsto y penado corno delito o como falta en la ley pe­

nal. 

Entonces cuando concurran todos los elementos 

del delito: acci6n l1u1nnna, tipica, antijurídica, culpable 

sancionada por la ley, el agente debera ser castigado. 

B) EIBIENI'OS DEL DELITO. - En la doctrina no existe­

un criterio uniforme respecto al nGmcro de elementos que con­

figuran al delito, raz6n por la cual surgen al respecto con -

cepciones diversas como las siguientes: 

a) a:NmPCICN TErRATCNICA.- Seguida por Eduardo -

Nezger, Ra61 Carranc& y Trujillo, asl como Fernando Castella­

nos, entre otros. Para Mczgcr el delito es un ente complcjo­

que no se le puede definir y sólo se le puede conocer a tra -

v6s de sus elementos, por lo cual y para tal efecto establece 

como elementos del delito cuatro: conducta, antijuricidad, ti 

picidad y culpabilidad. Por su parte Carrancl y Trujillo ex -
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p1·esa que intrínsicmncntc el delito pTcsenta las siguientes 

características: 11es una, la que es antijurídica, culpable y 

típica." (3); po1· í1ltimo, el maestro Castellanos concibe que 

los elementos esenciales del delito son: conducta, tipicidad, 

antijuricitlad y cualpabilidad. 

b) CillCEPCIQ>I PENTA'.KNICA.- Seguida por el mcstro 

Pav6n Vasconcelos, para quien los elementos dC1 delito son 

cinco: conducta, tipicidad, antijuricidad, culpabilidad y pu­

nibilidad. 

e) a:NCEPCICN HEPI'ATCNICA.- Se adhiere a ella Ji· 

méncz Asúa al considerar como elementos del delito siete: CO!!_ 

ducta, tipicidad, culpabilidad, antijuricidad, imputabilidad, 

condiciones objetivas de penalidad y punibili<latl. 

De lo anteriormente expuesto se deduce que de 

los conceptos Lle delito que formula cada uno de los autores -

citados, que yn quedaron prccisndos, el que más se acerca al 

concepto de delito actual es: La Concepción Tctratónica; par­

lo tm1to, estudiaremos como elementos del delito a ln conduc­

ta, tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, yn que como se -

vcrft posterionncntc ln punibilidad es la consecuencia del de­

lito, las con<licio11es objetivas de ¡>cnalidnd constituyen por­

tes nccesorins del tipo, resultando por lo tanto, meros rcqul 
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sitos ocasionales, en tanto que ln imputabilidad, como ya se 

prccis6 es un presupuesto del delito. 

Cada uno de los elementos citados tiene su aspef 

to 11cgntivo, existiendo en consecuencia, los elementos ncgati 

vos del delito siendo 6stos la ausencia de conducta, las cau­

sas de jt1stificnci6n, la ntipicidnd y la inculpabilidad. 

1 , - CONDUCTA 

a) CO.'l'CEPI'O.- La conducta 11 cs el actunr hunw.no , 

positivo o negativo, encaminado a un propósito," (4) La con 

ducta consiste en el peculiar comportamiento de un hombre que 

se traduce exteriormente en una actividad o inactividad volu!l 

ta ria. 

La conducta puede adoptnr dos formas: acción y 

omisión. 

1.- l.CCICN •. - "Consiste en la actividad o ha. -

cer voluntarios, dirigidos a la producción de un resultado t~ 

pico. Es por ello que da lugar a un tipo de prohibici6n". (5). 

Se integra mediante una actividad o ejecución voluntaria, vi~ 

lfindose con ella una norma prohibitiva. 



-11 

2.- a-!ISICN.- Forma de conducta negativa e in-

acción, consistente en el no hacer, en la inactividad volunt!!_ 

ria frente al deber de obrar consignado en la norma penal. La 

omisión a su vez omisión simple, cuando la inactividad volun­

taria viole una norma preceptiva originándose como consecuen­

cia un resultado formal; o comisión por omisión cuando el no­

haccr origina la violaci6n de una norma prohibitiva, produ- -

ciéndose un resultado material. 

·~ay ausencia de conducta e imposibilidad de -

integraci6n del delito cuando el movimiento corporal o la in­

actividad no puede atribuirse al sujeto, no son suyos, por 

faltar en ellos la voluntad" (6). Son causas de ausencia de -

conducta las siguientes: 

l.- VIS ABSOLUTA.- Es una fuerza física irresis­

tible "Se ha estimado y con ra;:ón que el hombre actúa como un 

instrumento, como actúa la pistola, el puñal, la espada, etéª­

tera, en la mano del hombre para realizar el delito y sancio­

nar al individuo cuando actúa por una fuerza fisica irresist! 

ble, en tanto se dice como sancionar n cualquiera de los ins­

trumentos a que se valiera el deUncucntc 11 (7). 

La fuerza fisicn exterior irresistible, era 

co11templada como excluyente de responsabilidad; sin embargo y 
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tal como lo expresa el maestro Castellanos, 11110 es ncccsario­

quc la legislación positivn cnnumerc todas las excluyentes 

por falta de conducta, cualquier cat1sa capaz <le eliminar cse­

clemcnto bfisico del delito, scrfi suficio11tc para impedir la -

formación de 6stc, co11 independencia de lo que diga o no ex-­

presamcntc el legislador en el capitulo de las circunstancias 

eximentes de responsabiUdad penal" (8). 

2.- VIS MIOR O FUERZA fL\YOR. - Al igual que la ª!! 

terior, es una fuerza fisica irresistible, solo que proviene­

de la naturaleza, lo que la diferencia de la Vis Absoluta que 

proviene del ser humano. 

3.- ACTOS REFLEJOS.- Son movimientos corporales 

involuntarios. 

4.- SUE~O.- Compartimos la idea de quienes 

ubican el sueño dentro de las causas de ausencia de conducta­

y no a la de quienes la sitfian con una causa de inimputabili­

dad¡ adhiriEndose al efecto al pensamiento del maestro Porte­

Petit, quien acertadamente establece que el suefio constituye­

indt1dableme11te un aspecto negativo de la conducta, porque 

cuando se cst5 en ese estado, no existe voluntad, la cual for 

ma parte integrante de aquélla como elemento de la misma'.' (9). 

Lo anterior serfi siempre y cuando el sujeto no prevea y con -
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sienta el suefio, ya que al consentirlo se estarfi en presencia 

de una acción libre en su causa . 

. ¡.¡.¡,~. l!PICIDAD 

a) CONCEPl'O. - "La tipicidad es la conformidad -

de u11a conducta con la hip6tcsis delictiva consignada en la -

Ley Penal" (10). Es la adecuación o encuadramiento de una CO!!.. 

ducta concreta con el tipo legal. 

El tipo es la descripción legislativa de una ca~ 

ducta. Se clasifica en la siguiente forma: 

1.- f'OR SU ffillPQSICial.- Los tipos pueden ser nor-

males o anormales. 

a) NORMALES.- Se l_imita a hacer una descrip- -

ci6n objetiva. Ejemplo: Comete el delito de homicidio el que­

priva de la vida a otro. 

b) ANOfillALES.- Además de una descripci6n de ti­

po subjetivo se requiere de una interpretación jurídica y cu.!_ 

tural. Ejemplo: Al que tenga cópula con mujer menor de 18 

afias, casta y honesta, obteniendo su consentimiento por medio 

de engaño, se le aplicnrfi <lC' un mes a tres años de prisjón. 
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2.- POR SU OROENACICN MEfOJ:Ol.CGICA.- !.os tipos son -­

fundamentales o básicos, especiales y complementados. 

A) FUNDAMENTALES o BASicos.- Son aquellos que ti~ 

nen plc11a independencia y constituyen la esencia o fundamento 

do otro tipo. Ejemplo: llomicidio. 

ll) ESPECIALES.- Se forma agregando al tipo fun­

damental nuevas cnractcrísticas de tal manera que el nuevo ti 
po resultante adquiere vida propia e independiente. Ejemplo : 

El parricidio se forma con el tipo fundamental del homicidio­

m5s el pnrcntczco como característica. 

C) COMPLEMENTADOS.- Se integran con el tipo básl 

ca más una circunstancia o peculiaridad distinta quedando su~ 

ordinados a aquél. Ejemplo: llomicidio calificado. 

3.- EN F!NCICN re su l\lJI'CNCX-!IA o INDEPENDENCIA.- Los tl 

pos se clasifican en nut6nomos o independientes y subordina -

dos. 

a) ,\UTONOMOS o INDEPENDIENTES.- Para tener vida 

propia no necesitan de la existencia de otro ti¡Jo. Ejemplo: 

robo simple. 
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b) SUBORDINADOS.- Dependen de un tipo básico, 

adquiriendo vida en raz6n de 6ste, al cual se subordinan. 

Ejemplo: Homicidio en riña. 

4.- POR su roRMUUICICN.- Los tipos se clasifican en 

casuísticos y amplios. 

a) CASUISTICOS.- Pueden ser alternativamente -

formados cuando se prcvce11 dos o mfis J1ip6tesis comisivas y el 

tipo se forma con cualquiera de ellas. Ejemplo: El adulterio. 

O acumulativamente formados, cuando el tipo requiere para su­

intcgración del concurso de todas las hipótesis previstas en 

el. Ejemplo: La vaga11cia, mal vivc11cia. 

b) AMPLIOS.- Describen una hipótesis única que 

puede cjcct1tarsc por cualqt1icr inedia comisivo. Ejemplo: Robo, 

homicidio. 

s.~ POR EL Dl\00 QUE Ci\USAtl.- Los tipos son de dafio-

o de peligro. 

n) DE DA~O.- El tipo vn contra ln disminución o 

destrucción del bien jur1dicamente protegido. Ejemplo: El 

fraude. 
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b) DE PELIGRO.- El tipo protege al bien jurídi­

camente tutelado contra la posibilidad de ser <lafiado. Ejempla 

Omisi6n de auxilio. 

Existe atipiciclad "cuando el comportamiento httmE_ 

no concreto, previsto legalmente en forma abstracta, no en- -

cuentra perfecta adccuiLci6n en el precepto por estar nusentc­

alguno o algunos de los requisitos constitutivos del tipo 11 

(11). 

No se deben confundir la ausencia del tipo con 

la ausencia de tipicidad (atipicidad), ya que la primera se 

presenta cuando el legislador deliberada o inadvertidamente 

110 describe una co11ducta que, según el sentir general, debe 

ría ser incluida 011 el catfilogo de delitos; en cambio, la au­

sencia de tipicidnd surge cuando existe el tipo pero 6ste no 

se amolda a la conducta dada. 

La ausencia ele adccuaci6n de la conducta al tipo 

puede darse por las siguientes causas: 

a) Falta de calidad exigida por el tipo, en cua~ 

to al sujeto activo. 

b) Falta de calidad en el sujeto pasivo. 
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e) Falta tle referencias especiales o temporales. 

d) Falta tle calidad en el objeto jurldico mate--

rial. 

e) Falta de requisitos especiales en el injusto. 

f) Falta da especial nntijuricidad exigida por -

el tipo. 

g) Fnltn de los medios de comisi6n sefialados por 

la ley. 

I I l.- ANTIJURIDICIDAD O ANTIJURICIDAD. -

CONCEPTO.- Una acci6n es antijurídica cuando CO!!; 

t1·adícc las normas del derecho~ 11Entcndcmos que In antijurici_ 

dad es la oposición de una norma de cultura, reconocidas por­

cl Estado ... es, en suma, la contrndicci6n da unu conducta -­

concreta y un concreto orden jur1<lico establecido por el Esta 

do" (12). Un hecho es antijurídico porque contradice ~1 la no! 

ma y porque lesiona u aquel particular bien que la norma tut-2_ 

la. 

CAUS/l.S DE JUSTIFICllCICN.- Constiturcn el aspecto n~ 
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gntivo de la antijuricidad. Existe una causa de licitud cuan­

do la conduct3 o hecho siendo típicos son permitidos, nutori­

zados o facultados por la ley, en virtud de ausencia de intc­

r6s preponderante. Las causas de justlficnci6n son aquellas -

condiciones que tienen el poder de excluir la antijuricidnd 

de una conducta típica. Las causas de justificación son la lg_ 

gítima defensa, el estado de necesidad, cumplimiento de un d~ 

bcr, ejercicio de un derecho, obcdic11cia jcrarquica e impedi­

mento legítimo. 

1.- LEGrrIMA DEFENSA.- Es la repulsa de una ngre 

sión real, actual o inminente o sin derecho, en defensa de 

bienes jurídicos propios o ajenos, siempre que exista necesi­

dad racional de la defensa empleada y no medie provocación S!'_ 

ficicnte o inmediata por parte del agredido a la persona a 

quien se defiende. 

Concurren los siguientes elementos: 

a) REPULSA DE UNA AGRESION REAL.- Es decir una con 

clucta con lll cual el agresor lesiona o pone en peligro un M 

bien jurídicamente protegido. 

b) LA AGRESION DEBE SER ACTUAL.- Cuando la agresión­

ya se consumó no concurre en caso de legítima defensa, sino ~ 
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una venganza, en cambio ante la posi1Jil1dact de agresiones fu­

turas la necesidad de contra-ataque desaparece, en raz6n de -

que la detensa se puede preparar acudiendo a la autoridad o 

evitando por cualquier otro medio la consumaci6n de la agre -

si6n. 

e) AGRESION INMINENTE.- Entendiendo por ésta, la 

que estfi por suceder prontamente. 

d) La agresión debe ser también sin derecho­

(antijurídica), en consecuencia, no cabe la legitima defcnsa­

contra una conducta lícita, 

e) Defensa de bienes jurídicos propios o aj e-

nos. 

f) Ne ces id ad racional de la defensa empleada. 

g) Que el agredido o la persona a quien se de 

fiende, no haya provocado suficiente o inmediatamente al agr~ 

sor. 

2.- ESrl\IXJ llE NECESIDAD.- Es una situación de peli 

gro real, actual o i111nincntc de bienes j11ridicamcnte protegi­

dos pero de menor jerarquía que el preservado. 
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Se pueden presentar los siguientes hipótesis: 

la.- Si el bie11 que se salva es de mayor jerar­

quía (se presenta uno causa de inculpabilidad) que el sacrifl_ 

cado, existe el estado de necesidad como causa de justifica -

ción. 

2a.- Si an1bos bic11cs (el preservado y el sacri­

ficado) son de igual jcrarc¡uía, se presenta una causa de ini~ 

culpabilidad por no exigibilidad de otra conducta. 

Ja.- Cuando el bien sacrificado es <le mayor je­

rarquía que el preservado, entonces se configura la conducta­

delictiva. 

Son casos espec1ficos del estado de necesidad: -

El aborto terap6utico y el robo defam&lico. 

Diferencias entre la Leg1tim~ Defensa y el Esta­

do de Necesidad: 

1°.- En la leg!ti1na defensa existe una agresión, 

en el estado de necesidad no. 

2º.- En la legítima defensa existe una colisión 
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entre un inter6s ilegitimo (la agresi6n) y un inter6s legíti· 

mo (repeler la agresi6n), en el estado de necesidad, la coli­

si6n es en~re intereses legitimas. 

3°.- En legitima defensa se trata de evitar un 

peligro surgido del agresor, en el estado de necesidad, el P! 

ligro es originado por terceros o por causas subhumanas. 

4°. - En la legítima defensa se debe siempre 

obrar contra un sujeto (el agresor), en el estado de nccesi -

dad, se puede obrar sobre una cosa, una persona o un animal. 

3. - CUMPLIHIEN!'O [E m !EBER y EJERCICIO DE rn lllREOlO. -

El cumplimiento de un deber puede emanar directrnnentc de la 

ley (ejemplo: detener una persona infraganti, en los tErminos 

del artículo 16 Constitucional) o, de una orden dictada por • 

un funcionario superior, a quien se tiene la obligaci6n de 

obedecer, en razón ele que dicha orden está fundamentada en 

una norma de derecho (ejemplo: practicar un cateo obedeciendo 

la orden rcc.ibida). 

Se comprenden como formas especificas de cumpli-

1nicnto de u11 deber y ejercicio de un dcrecl10 las siguientes : 

a) l!ONICTIJIO y LESIONES EN LOS DEPORTES.- Los dopo! 
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tistas actGan c11 ejercicio de 11n derecho co11ccdido por el Es­

tado. Los dc11ortcs c11y;1 pr5ctica s11ponc la ejcc11ci6n de actos 

t1picos del Derecho Pc11al, llcvnn en su permiso la cxclusión­

de ontljuricidad parn esos actos (golpes en el pugilato y !a­

lucha); las lesio11cs n la muerte resultantes scrfin equipara -

bles al caso fortuito siempre que se obre conforme a las exi­

gencias y limitaciones rcglnmcntnrins, pues al obrar así el -

autor de los dafios lo hizo en ejercicio del derecho nacido de 

la autorización oficial. 

b) LESIONES INFERIDAS EN EL EJERCICIO DEL DERECHO DE -

CORREGIR.- Csta eximente fue reglamentada de manera espccífi­

cn por el artículo 294 (actualmente derogado) del C6digo Pe -

nal parn el Distrito Federal, mismo que establece que las le­

siones inferidas por quienes ejercen la patria potestad o la­

tutcla y en ejercicio del derecho de corregir, no serin puni­

bles tarden en sanar menos de quince días y no en peligro la 

vida y el autor no abusnrfi de su derecho, corrigiendo cruel -

dad o con innecesarin frecuencia. 

e) LESIONES CONSECIITlVAS DE TRATAMIENTOS MEDICOS QUI -

RURJICOS.- El fundamento en la licitud, en este caso, radica­

cn el hecho de que tales tratamientos corresponden a un alto­

inter6s social; la salud del enfermo la cual es reconocida 

por el Estado disciplinado y autorizando la actividad m6dica. 



-23 

4.- OllllDil'NCIA JERAFQUICA.- Existe discrepancia re'3_ 

pecto a la ubicaci6n de la Obediencia Jerarquica como exclu­

yente de responsabilidad, ya que mientras algunos autores la­

consiclcran como causa de inculpabilidad, otros la ubican den­

tro de las causas de justificaci6n. Por lo anterior, es nece­

sario scfialar los casos que pueden presentarse respecto a la­

obcdicncia jerarquice a fin de determinar la naturaleza de €~ 

ta. Estos casos son los siguientes: 

1.- Cuando e 1 subordinado toma como lícita - -

una orden do contenido antijurídico, contando con faculta<lcs­

para oponerse )' no hacer lo que se le manda, queda cxcluído -

de responsabilidad por el error a que induce una orden de un­

superior legítimo a quien se supone de buena f€ y cnpaz de 

juzgar; es decir, en este caso el sujeto desconoce, por error 

esencial de 11echo, la ilicit11d de la orden, por lo tanto, se 

presenta una causa de inculpabilidad. 

2.- Cuando el subordinado, aun conociendo la 

a11tijurici<l:1d de la orden, la cumple ya que previamente fue 

an1cnnzado de muerte c11 caso de no l1acerlo, se presenta una 

causa de inculpabilidad por 110 cxigibilidad de otra conductn­

(temor fondado). 

3.- Cuando el s11bordlnado estfi obligado i11du-
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cnrfictcr ilicito del mandato no es 11otorio ni se prueba qt1c 

el acusado lo conocía, se presenta la obediencia jerárquica -

corno causa de justificaci611. 

5.- IMPEDIMEl·ITO IEGrrIH:) .- Se establece como ex­

cluyente de rcsponsal1ilidnd c11nn<lo se controvie11c lo dispues­

to c11 una ley pc11nl dejando de l1nccr lo que ma11da por u11 imp~ 

dimcnto legítimo, se refiere solo a omisiones que ocurTnn por 

haber una obligaci6n o un derecho de carnctcr jurídico que fQ_ 

culta al sujeto para obrar 011 la forma típica y aparentemente 

dclictuosa. Un caso de impedimento legítimo es el secreto pr~ 

fesional. 

IV.- CULPABILIDAD 

a) CONCErfO.- La culpabilidad "es el nexo intc 

lectual y emocional que liga al sujeto con su acto" (13). 

b) NA1üTu\LEZA JUJUDICA.- Respecto a la naturaleza­

jurídica de la culpabilidad existen dos teorías que tratan de 

explicarla, una psicol6gica y otra normativa. 

1.- T!XJRIA PSI(l)I.CGICll .• - Considera que la culpa­

bilidad se localiza en el psique del autor del delito, por lo 
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tanto, se analiza la situaci6n psico16gica del agente en el -

momento que comete el delito, situaci6n que comprende dos el~ 

montos: Uno volitivo (voluntad de cometer el delito), otro i!! 

tclcctunl (conocimiento por parte del agente <le la a11tijuric! 

dad de su conducta); es decir, que el sujeto con conciencia y 

voluntad es capaz de conocc1· la norma jurídica y de atacarla­

º no. 

2.- 'fEXJRIA NORfWIV11.- Traduce la culpabilidad -

en una forma de reproche hacia el autor del delito por no ha­

ber realizado la conducta de conformidad con el deber jurídi­

co exigible. 

3.- FOílM/IS DE ClJIPJ\DILIDl\D.- La culpabilidad pue­

de adoptar t1·cs formas: dolo, culpa y prctcrintcncionalidacl. 

- DOLO.- Consiste en el actuar, concicntc y­

voluntnrio, dirigido a producir un resultado tipico y antiju­

rídico. En su forma concurren dos elementos esenciales: Uno -

intelectual que consiste en ln representación del hecho )' del 

resultado en la mente drl qur hn de> ejecutar el acto, concic!!_ 

te ac que se quebra11t¿1rfi el deber; y otro volitivo o cmocio 

11al, mis1no que se traduce en la voluntn<l de ejecutar la con 

tlucta delictiva o producir el resultado. El dolo puede ser di_ 

recto, indirecto, i11<lctcrmi11a<lo o cve11tua). 
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a) Directo, - El resul tndo corresponde n lo 

querido y previsto por el sujeto, quien actGn con el prop6si­

to de producirlo. 

b) Indirecto.- El sujeta se propone un fin y 

sabe que en su realizaci611 se pro<lucir5n otros resultados de­

lictivos no queridos, lo cual no impide que ejecute ln conduE_ 

ta ilícita, aceptando de antemano todas las consecuencias que 

produzca ésta. 

e) Indeterminado.- La intención del agente es 

la de delinquir pero sin proponerse un resultado delictivo 

concreto, 

d) Eventual.- El agente se propone un result!!_ 

do a sabiendas de la posibilidad de que se produzca otros re­

sultados no deseados directamente. Se caracterizo por la even 

cualidad o incertidumbre que existe respecto a la proclucción­

del resultado conocido y previsto, ya que éste puede o no oc!! 

rrir. 

- CULPA.- Se presenta cuando el agente actúa -

sin intención y sin diligencia debida, causando un resultado­

dañoso, previsible o penado por la ley. ''La culpa es la no -­

previsi6n <le lo previsible y lo evitable, que causa un dono -
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antijurídico y penalmente tipificado" (14). La culpa puede 

ser consciente con previsi6n y con rcpresentnci6n e inconcie~ 

te sin prcvisi6n y sin Teprcscntaci6n. 

a) Culpa Consciente. con Previsión o con ReprcsentAciOn. -

El sujeto preveo el resultado, sin embargo abTiga la esperan­

za de que 6stc no so presente. 

b) Culpa Inconcicntc sin Previsión o sin Representación. -

El sujeto no preveo el resultado previsible y evitable por 

falta de cuidado. 

- PRETER!NTENCIONALlU,\D.- El resultado sobrepasa­

la intcnci6n del agente. Obra prcterintcncionalmente el que -

causa un rcst1ltndo típico mayor nl querido o aceptado, si -

aquel se produce por imprudencia. 

La inculpabilidad como aspecto negativo de ln­

culpnbilidad hace inexistente el delito en los casos en que 

el sujeto es absuelto en el juicio de reproche. Se presenta -

cuando falta algw10 de los elementos de la culpabilidad, yn -

sea el intelectual (conocimiento de la antijuricidnd de la 

conducta 1·calizada), o volitivo (voluntad <le cometer el deli­

to). Ln ausc11cia de co11ocimicnto se darS en los casos de error 

de hecho o invencible, en tanto que, la f~1lt.1 de voluntad se 
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prcscntnrfi cuando fista se altere o exista coacci6n sobre la -

misma. 

Las causas de inculpabilidad son las circuns­

tancias concurrentes cc11 la co11<lucta tipica y antijuridica, -

atribuible e imputable, que permiten al juez resolver la no 

exigibilidad de u11a conducta diferente a la e11juiciada, que 

seria conforme al derecho o que le impida formular en co11tra­

de l sujeto un reproche por la conducta especifica realizada . 

Las causas de cxclusi6n de la culpabilidad son: el error y la 

no exigibilidad de otra conducta. 

1.- Error.- Es un falso conocimiento de la -

veTdad. "Es un vicio psicológico consistente en la falta de 

conformidad entre el sujeto conciente y el objeto conocido, 

tal como está en la realidad" (15). Puede ser de hecho y de 

derecho. 

a) Error de Hecho.- Puede ser esencial o 

accidental. El esencial recae sobre los elementos constituti­

vos del delito corActer esencial, el sujeto cree que su con -

ducta es jurídica; en tanto que, el error accidental recae s~ 

bre elementos no esenciales del delito o en circunstancias se 

cuntlarias del mismo y puede ser: error en el g.olpe (.el resul­

tado que se produce no era el deseado, pero es equivalente) , 
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error en la persona (existe confusión respecto de la persona­

sobrc quien se cometió el ilícito) y error en el delito (se -

produce un delito diferente al propuesto). 

b) E.rro.r de Derecho.- Se presenta cuando el su­

j cto ignora la ley o ln conoce erróneamente. Se considera que 

este tipo de error no origina la inculpabilidad desde el mo-­

mcnto en que 11 La ignorancia de la ley a nadie beneficia". 

El único error que es causa de inculpabi­

lidad es el de hecho esecial e invencible. El ejemplo cllsico 

son las "eximentes putativas"J que son circunstancias en las­

que el sujeto cree e11contrnrsc bajo los efectos de una causa­

do justificación al realizar la conducta delictiva. 

2.- La no ExisiLilidad de Otr.l Conducta.- La cxigi­

bilidad es la obligación formal de derecho cuando puede y de­

~c hacerlo. En base a este concepto, la no exigibilidad de -­

otra conducta a contrario scnsu, corno causa de inculpabilidad 

se presentar& cua11do el st1jcto no le era exigible que actuara 

juridicamcntc, ya sea porque no tenia el deber de l1accrlo o -

no podría cumplir con esa obligación. Cuando se habla de una­

no cxigibilidad de otra conducta se J1ace referencia solo n 

consideraciones de nobleza o emotividad, pero no de derecho , 

por lns cuales resulta l1umnnn, excusable o 110 punible que la 
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pcrsonn obre en un sentido determinado, aun cuando haya vial~ 

do una prohibición de la ley o cometido un neto que no puede­

scr aprobado propiamente ni reconocido como de acuerdo con 

los fines del derecho y con el orden social. 

Son casos de no exigibilidad de otra conduc­

ta el Estado de Necesidad, El Temor. Fundado y la Obediencia -

Jerarquíca. 

a) Estado de Necesidad.- Se pTesenta cuando cl­

bien sacrificado es de igual valor al preservado. 

b) Temor Fundado.- Se presenta corno una situa­

ción exenta que sufre el individuo, la cual le hace perder la 

conciencia de sus actos. 

e) Obediencia Jerarquíca.- Opera como causa dc­

inculpabilitlad por no exigibilidad de otra conducta, cuando -

el inferior, conociendo la ilicitud de la orden y pudiendo 

evitar el cumplirla, tiene que obedecer ante la amenaza de s~ 

frir graves consecuencias sino lo hace. 

e) PLNIBILIDAD. -

1.- OlVCEPIO.- La punibilidad consiste en el m~ 
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recimicnto de una pena en funci6n de la realización de cierta 

conducta. 

La punibilidad como consecuencia del delito, -

es la acción de sancionar, castigar, por medio de ella. El E! 

tado amenaza con aplicar una pena a quienes infrinjan ciertas 

normas jurídicas. 

Generalmente la ejecución de un delito trae C.2_ 

mo consecuencia la apliaci6n de una sanción; sin embargo, en 

nuestro sistema jurídico penal existen delitos sin sanción 

(Ejemplo: robo entre ascendientes y descendientes), asi como­

sanciones si11 delito (Ejemplo: infracciones administrativas o 

disciplinarias). 

2.- EXCUSAS 1\BSOWJ'ORIAS.- Constituyen el aspecto 

negativo ele la punibilidad, Son aque11as ca.usos que dejando -

subsistente el carficter delictivo de la conducta o hecho, im­

piden la aplicaci6n de la pena. 

Cuando concurren alguna excusa absolutoria en­

la ejecución de una conducta típica, antijurídica y culpable, 

6stn queda impune, es decir, no se aplica pena alguna. 

El maestro Carrnnc5 y Rivns considera que en 
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nuestro derecho, las excusas absolutorias, en general se apo­

yan desde el punto de vista subjetivo en ln ninguna o cscnsa­

temibilidad que el sujeto revela. 

Las excusas absolutorias de .mayor importancia 

son lns siguic11tcs: 

a) EXCUSA EN RAZON DE LA CONSERVAC!ON DEL NUCLEO FAMI_ 

LIAR.- Ejemplo: El encubrimiento entre parientes y allegados. 

b) EXCUSA EN RAZON DE LA MATERNIDAD CONCIENTE.- No -

es punible el aborto causado s6lo por imprudencia de la mujer 

embarazada o cuando el embarazo sea resultado de una viola- -

ci6n. 

e) EXCUSA ABSOLL'TORIA EN RAZON DE LA MINHIA TEMIBILI -

DAD.- Ejemplo: Cuando el valor de lo robado no pasa de diez -

veces el salario, sea restituido por el infractor espontfinea­

mcntc y pague lste todos los danos y perjuicios, antes de que 

la autoridad tome conocimiento del delito, no se impondrá sa!!. 

ci6n alguna si no se ha ejecutado el robo con violencia. 

3.- O'.NDICICMlS OBJETIVAS I:E PlNIDILIDllD.- Son aquc- -

llas exigencias ocasionales del legislador para que la pena -

tc~ga aplicaci6n. 
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No son un elemento esencial o constitutivo del 

delito en raz6n de que dichas condiciones solo se presentan 

en determinados delitos. Ejemplo: Para procederse contra el 

delito de quiebra. 

d) EL INI"ER CRUJINIS (VIDA DEL DELITO). -

!\) CJ:lilCEPTO.- El Inter Criminis es la trayect.e_ 

ria que sigue el delito desde su iniciaci6n l1asta su total 

cj ccución. 

D) FASES.- El Inter Criminis consta de dos fo­

ses: una intcr11a y otra externa. 

- FASE INTERNA.- Comprende desde la idea en 

la mente del sujeto de querer cometer el delito hasta en el 

momento en que la misma se exterioriza. Se integra de tres 

etapas: ideación, deliberación y resolución. 

l.-~.- Se traduce en la tentación dc­

delinquir que aparece en la mente del sujeto. 

2.- DelibcrnciOn.- El sujeto medita sobre !as­

pros y los contra de la idea criminosa. 
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J.- Resolución.- Una vez que el sujeto ha de­

liberado, decide cometer el delito. Esta decisión aunque fir­

me, aun no la exterioriza, sino que sólo existe en s11 me11tc 

como un propósito. La fase interna no puede ser sancionada. 

- FASE EXTERNA.- Comprende desde el momento en 

c1uc el sujeto exterioriza su iJca de delinquir l1asta la cons~ 

maci6n de la misma. Se integra de tres etapas: manifestación, 

preparación y ejecución. 

a) Manifestación.- La idea criminosa del suj oto 

se exterioriza. La idea general es que esta manifestación no 

es punible; sin embargo, y como excepción, existen delitos e~ 

yo tipo se agota con la sola manifestación, corno ejemplo de -

Estos, se citan las amenazas. 

b) Preparación.- Se manifiesta en los actos pre­

paratorios que el sujeto realiza a fin de llevar a cabo su 

itlen delictivo. 

e) Ejecución.- El sujeto ejecuta el delito. Pu~ 

de presentarse bajo dos formas: como consumación o como ten t.!!, 

tiva. La consumación es la ejecución del delito con todos sus 

elementos, gcn6ricos y especificas, sefialados en el tipo le -

gal; en tanto que, la tentativa surge cuando el sujeto con la 
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idea de cometer el delito, realiza todos los actos tendientes 

a la ejecución de éste; sin embargo, el resultado no se prod!!_ 

ce, ya sea por causas imputables al propio sujeto (torpeza o 

descuido) o por causas ajenas a la voluntad de éste. Existen­

dos clases de tentativas, la acabada y la inacabada. 

- Tentativa Acabada.- El agente ejecuta todos­

los actos necesarios para cometer el delito; sin embargo, és­

te no se consuma por causas ajenas a la voluntad del agente.­

Ejemplo: el caso de alguien que suministra veneno para causar 

la muerte de determinada pcTsona, y aquella no ocurre debido­

ª la oportuna intervención de un médico. 

- Tentativa Inacabada.- El sujeto por torpeza­

o descuido omite realizar alguna o algu11as de las circunstan­

cias necesarias para la consumaci6n del delito. Ejemplo: Cua~ 

do so omite ponerle balas al revólver con el que se pensaba -

dar muerte a una persona. 

La te11tativa sea acabada o inacabada, so­

lo se concibe c11 los delitos dolosos, materiales, com¡>lejos y 

de comisión por ondsión; en consecuencia no es posible hablar 

de tentativa en los delitos culposos y formales. 
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e) sumros y OBJETC6 DEL DELITO 

A) SL\JLTOS,- En el delito se distinguen dos ti_ 

pos de sujetos: activo, pasivo y ofendido. 

1.- SUJETO ACTIVO.- Es la persona que comete -

el delito. Nuestro derecho penal sp sustenta sobre el princi­

pio que reconoce al ser humano como único sujeto activo tle 

las infracciones penales, en rnz611 que es la Gnica persona 

que puede actuar con voluntad. 

2.- SUJETO PASIVO.- Es el titular del derecho­

violado y juridicamente protegido por la norma. Pueden ser s~ 

jetos pasivos del delito: 

a) La Persona Física.- Quien por ser cil suj~ 

to pasivo de mayor número de delitos se ve protegido a lo la! 

go de su vida por el mayor número de preceptos legales. 

b) La Persona Moral. 

e) ~·- Cuando se cometen delitos 

contra la seguridad de la nación, o patrimoniales. 

d) La Sociedad,- En los casos de los deli -
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tos que atentan contra la moral pública. Ejemplo: corrupción­

dc menores .y lenocinio. 

3.- SUJETO OFENDIDO.- Es la persona que resie!!_ 

te ol dafio causado por la infrncci611 penal. 

Au11quc la mayoría de las veces coinciden los 

sujetos pasivo y ofendido, no son la 1nisma persona. Ejcmplo:­

cn el delito de homicldio, es sujeto pasivo el occiso, en ta~ 

to que los familiares de éste rcprcsent.:m el sujeto ofendido. 

B) OBJEl'OS.- El objeto del delito es la persona o 

cosa, o el bic11 o interés juridico pcnalme11tc protegido Se 

distingue entre objeto material y objeto jurldico. 

!.- OBJETO NATEl!IAL.- J.o constituye la cosa o la 

persona que reciente el <lafio o sufre el peligro que origina -

la conducta delictiva. 

2.- OBJETO JURIDICO.- Es el bien jurldicamente -

protegido por la norma, como la vida, la libertad, la propie­

dad, el honor, la seguridad jurldica, la integridad corporal, 

etécctcra. 
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f) CO.'IQJl1SO DE DELITOS 

A) CXNCEPTO.- El concurso de delitos se presen­

ta cuando un mismo individuo comete varias infracciones pena­

les, Se dice que hay un concurso de delitos cuando la respon­

sabilidad por dos o m6s de ellos recae sobre el mismo agente­

quc los ha cometido. 

B) CLASES.- El concurso de delitos puede ser -

por ideal y material. 

1.- CONCURSO IDEAL o FORllAL.- Se presenta cuando 

con una sola conducta se cometen varios delitos; es decir, se 

presenta una unidad de acción y una pluridad de resultados. 

Ejemplo: Cuando un individuo con el dispara­

do un arma de fuego mata a una persona, causa lesiones a otra 

y causa daño en propiedad ajena. En caso de concurso ideal se 

aplicar5 la pc11n correspondiente al delito que merezca la ma­

yor, la cual se podrfi aumentar hasta c11 una mitad mfis del 

máximo de duración, sin que puede exceder de cuarenta .años. 

2.- CONCURSO REAL o flATERIAL.- Se origina cuando­

con pluralidad de co11ductns se comenten varios delitos cuando 

una n1i.sn1n persona realiza dos o mfis conductas independientes-
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que in1porta cada una la integr~ci6n del delito, cualquiera 

que sea la naturaleza de 6stc, si no ha recaído sentencia 

irrevocable respecto de 11inguno de ellos y la acci6n para per 

seguirlos no cstft prescrita. 

Los delitos cometidos pueden ser scmcja11tcs -

(dos o tres homicidios) o heterogéneos (homicidio-lesiones-r_<:'. 

bo) , no importando su mayor o incnor scparaci6n en el tiempo y 

con el solo requisito de que la responsabilidad por todos -

ellos no ha prescrito ni ~aya sido juzgada. 

C) ACUMUIACICN m Sl'NCIQ'1ES.- El concurso real o 

material produce la acumulación de sanciones, la curil ha sido 

considerada desde los siguientes sistemas: 

!.- SISTEMA DE ACUHULACION MATERIAL.- Se suman 

las sanciones corrcspon<licntcs a cada delito. Este proce<li­

mieu to ha sido declarado inaplicable matcrinl y psicologica 

mente, trotfi11<losc de delitos graves, pues la aplicación suce­

siva de la pena excedería en muchos casos la vida de un hom -

bre. 

2.- SISTEMA DE LA ABSORCION.- El delito ele mayor 

gravedad absorbe a Jos dcm5s, por lo cual se aplica la p~na -

q11e corresponde a aqu61. Se objeta porqt1e se favorece y esti-
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mula al delincuente cuya tcmibilidad es bien manifiesta y que 

el solo hecho del concurso debe traducirse en una agravaci6n­

de ln penalidad. 

3.- SISTEMA DE ACUMULACION JURIDICA.- Toma como -

base la pena que corresponde al delito mayor, pudi&ndose au 

mentar en relaci6n con los demás delitos y de conformidad con 

la responsabilidad del acusado. 

g) ClJ\SIHCACION DE LOS DELITOS 

1.- EN E1.INCICN DE SU GRAVEDl\0.- Se han hecho di -

versas clasificaciones, por lo que existen dos teorías al re! 

pecto, la bipartita y la tripartita. 

•) TEORIA BIPARTITA.- En esta teoría se distiD_ 

guen los delitos de las faltas. 

b) TEORIA TRIPARTITA.- Habla de crímenes' del_!:. 

tos y faltas o contravcrsiones. 

Se consideran crímenes los atentados contra­

la vida y los derechos del hombre; delitos las conductas con­

trarias a los derechos nacidos del contrato social; faltas o 

contraversiones, las infracciones a los reglamentos de poli 
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cía y buen gobierno. 

2.- SEGUN LA FORMA m lJ\ CXl;JXJCrA IEL l\G!Nl'E,- Los " 

delitos pueden ser de acci6n o de omisi6n. 

a) DELITOS DE ACCION.- Se comenten mediante un 

comportamiento positivo; en ellos se viola una ley prohibiti­

va. Ejemplo: llomicidio, robo. 

b) DELITO DE OHISION.- En 6stos el objeto pr~ 

hibido es una abstcnci6n del nge11tc, consiste en la no ejccu­

ci6n de algo ordenado por la ley. 

Los delitos de omisión suelen dividirse en: 

- Delitos de Simple Omisión.- Consiste en la 

falta de ln Hctividad ju1·idica ordenada, co11 independencia 

del resultado material que produzcan. Ejemplo: el no dar aux.!_ 

lio para la invcstigaci611 <le los delitos o para la persecu- -

ci6n de los dclir1cucntos. 

- Delito de Comisión por Omisión.- Son nqucllos­

por los que el agente decide 110 nctua1· y poi· esa inacci6n se 

produce el resultado nwtcrial. Ejemplo: se citn el de ln mn -

<lrc que, con deliberado propósito de <lar muerte n su l1ijo re~ 
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cién nacido, no lo nmamanta pro<luciéndose el resultado letal. 

3.- POR EL RESUL1'A!Xl.- Los delitos se clasifican­

en formales y materiales. 

a) FORMALES.- Son aquellos en que se agota el 

tipo penal en el movimiento corporal o en la omisión del age!!_ 

te, no siendo necesario para su integración un resultndo ex-­

terno. Son delitos de mera conducta. Ejemplo: la portación de 

arma prohibida y la posesión ilícita de enervantes. 

b) MATERIALES.- Son aquellos que para su int!C 

gración se requiere la producción de un rest1ltado objetivo y­

raatcrial. Ejemplo: lesiones, dafio en propiedad ajena, homici­

dio. 

4.- POR EL IJAflo QUE CAUSAN.- Por el daño que cau-­

san los delitos se dividen en delito de lesi6n y de peligro, 

-DELITOS DE LESION.- Son aquellos que, una vez 

consumados, causan un dafio directo y efectivo en intereses j.!:!, 

rídicmnente protegidos por la norma violada. Ejemplo: homici­

dio, fraude, etc€tcra. 

- DELITOS DE PELIGRO.- Son aquellos que no ca!!_ 
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snn dafio directo a tales intereses, pero lo ponen en peligro. 

Ejemplo: el abandono de personas o la omisi6n de auxilio. 

s.- FOR su DURACim.- Los delitos se dividen en: 

instantilncos, instantfineo con efectos permanentes, continua -

dos y permanentes, 

- DELITOS INSTANTANEOS.- La acción que lo con-

suma se perfecciona en un sOlo momento. Ejemplo: homicidio, -

robo. 

- DELITOS INSTANTANEOS CON EFECTOS PERMANENTES.- Es 

aquel cuya co11ducta destruye o disminuye el bien jurídico tu­

telado en forma instnntfi11cn en 1111 solo momento, pero permane­

cen las co11sccuc11cias Jtocivas del mismo. Ejemplo: en los le -

sienes, el bien jurídico protegido (la salud o Ja integridad­

corporaJ), disminuye instnntfincamente como resultado de la as. 

tividad l111mana, pero la altcraci611 en la salud permanece por­

un dctcrmina<lo tiempo. 

- Df.L!TO CONTJNUA!lO.- En este delito se dan Vi!_ 

rias accio11es y u11n sola Jcsl611 j11ridicn, se dice que el deli 

to cont.inundo consiste; primero. - Unidad <le resolución; scgu!!.. 

do.- l'lurall<lad de acciones (discontinuidad en la cjecuci6n)-

tcrcero. - Unidad de lesión jurídica. Ejemplo: puede citarse 
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mas para no ser desc11bie1·to, diariamente se apodera de una, 

J1ostn completar la cantidad propuesta. 

- DELITO PERMANENTE.- Es nquel en que la mani 

fcstaci6n dd voluntad antijurídica se prolonga por mfis o me 

11os tiempo, montcnie11do el estado de cosns tipico penal. Ejefil 

plo: secuestro, lcnocidio, etc6tera. 

6.- POR EL ELEMENTO JNI'ERNO o CULPABILIDAD.- Los <l~ 

litas pueden ser: dolosos, culposos y prctcrintcncionalcs. 

a) DELITOS DOLOSOS.- Son aquellos en los cua -

les existe la intenci6n de cometer el delito, realizándose al 

efecto todas las conductas necesarias a fin de que se produz­

ca el resultado deseado. Ejemplo: robo, homicidio. 

b) DELITOS CULPOSOS.- Son aquellos que se com~ 

ten por descuido o negligencia del agente. Ejemplo: homicidio 

cometido por un conductor de vehículo al manejar con exceso -

de velocidad y con manifiesta falta de precaución. 

e) DELITOS PRETERINTENCIONALES.- Son aquellos en 

los que el resultado sobrepasa ln intención. Ejemplo: si el -

agente proponiéndose golpear a otro sujeto, lo hace caer deb!_ 
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do al empleo de la violencia y se produce la muerte; en este· 

caso la muerte como rcsulta<lo no era deseada por el agente. 

7.- POR SU ES'rruJCl'URA Y W!POSICICN.- Los delitos· 

se clasifican en simples y complejos. 

a) DELITOS SIHPLES.- Son aquellos en los cua · 

les la lesión jurídica es (mica. Ejemplo: el homicidio. 

b) DELITOS COMPLEJOS.- Son aquellos en los CU!'_ 

les la figura juridica consta en la unificaci6n de dos infra~ 

cienes, cuya fusión da nacimiento a una figura delictiva nue­

va, superior en gravedad a las que la compo11cn, tomadas aisl~ 

<lamente. Ejemplo: robo en casa habitada. 

8.- POR !A UNIDAD o PUilUIYID DE LC6 sun."TCS.- Los ds_ 

litas se clasifican en unisubjctivos y Jllurisubjctivos. 

- DELITOS UNISUBJETIVOS.- Por ser suficiente P.". 

ra colmar el tipo, la nctuación de un solo sujeto, aunque - -

eventualmente puedan realizarlo varios. Ejemplo: parricidio,­

peculado. 

- DELITOS PLUR!SUBJETIVOS.- Son aquellos en los 

que el tipo requiere ncccsa1·iam~ntc para su realizaci6n, la -
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conCltrrencia de dos o mfts sujetos. Ejemplo: adulterio, nsoci! 

ci611 delict11osa, motin. 

9,- POR EL NUMEffi DE ACTCS.- Los delitos se clasi 

fican en: unisubsistentes y plurisubsistentes. 

a) DELITOS UNISUílSIS'tENTES. - Son aquellos que 

se forman 011 un solo acto. Ejemplo: l1omicidio, lesiones. 

b) DELITOS PLURISUBSISTENTES.- Son aquellos que­

para su consumación requieren de varios actos, naturalmente -

separados, bajo una sola figura. Ejemplo: la violaci6n de dos 

o mfis veces de los reglamentos de trfinsito o circulación de -

vehículos, en lo que se refiere a exceso de velocidad. 

10.- POR IA FOR.'!I\ m SU PEFSEOJCICN.- Estos deli-­

tos son llamados privados o <le querella y de oficio. 

- DELITOS DE QUERELLA.- Solo pueden perseguir­

se a petición de parte ofendida o de sus legitimas represen 

tantes, operando el perd6n del ofendido. Ejemplo: estrupro, 

rapto. 

- DELITOS PERSEGUIBLES DE OFICIO.- Son todos aqu!:_ 

llos en los que la autoridad está obligada a actuar por ma1i'd!!_ 

to legal, persiguiendo y castigando a los responsables, con -
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independencia de la voluntad de los ofendidos. Ejemplo: homi­

cidio, aborto. 

11.- POR lA MN!'ERIA.- Los delitos se clasifican­

cn comunes, federales, oficinles y militares. 

a) DELITOS COMUNES.- Son aquellos que se encu­

entran designados en las leyes comunes. 

b) DEUTOS FEDERALES.- Se consignan en leyes -

de orden federal. 

e) DELITOS OFICIALES.- Son los que comete un -

empleado o funcionario en el ejercicio de sus funciones. 

d) DELITOS HILITARES,- Son los que afectan lo 

disciplina en el ejército. 

e) DEUTOS POLITICOS.- Generalmente se inclu -

yen todos los hechos que lesionan la organización del Estado­

cn sí misma o en su orgnnización y sus representantes. 

Como lo afirma el maestro Fernando Castella­

nos Tena, en México carecen de importancia estas distinciones, 

porque los C6digos Penoles solo so ocupan de los delitos en -



-48 

general, en los que se subsanan tambi611 lo que e11 otras lcgi~ 

luciones se denominan crímenes; la represión de la falta se -

abando11a a disposiciones ailininistrativas aplicados por autori 

dados de ese cnr5cter. 
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CLASIFICACIDN LEGAL DEL DELITO 

La necesidad de atender los problemas sociales , 

tomando en consideraci6n el fin y objetivo que la ley penal -

tiene de tutelar los bienes e intereses juridicos indispensa­

bles para la vida en común en el Estado de Guanajuato, se el!!_ 

bor6 lo clasificoci6n legal del delito <le la manera siguient~ 

PRU.IERA SECCICTJ 

l.- DELITCS C<N!'RA EL ESTAOO.- El Es todo como cuerpo 

politice de la naci6n, recibe la tutela penal cuando se lcsi~ 

nan y ofenden los intereses juridicos de la Administraci6n PQ 

blica en aquellas de sus concretas manifcstnciones 1 que por 

su trascendencia en la vida de rclaci6n se estiman necesita 

das de tutela penal. 

Los delitos contra el Estado se clasifican de la 

siguiente manera: 

a) DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD DEL ESTADO.- Serán -

aquellos que impidan u obstaculicen el ejercicio de funciones 
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de una autoridad, el ejercitar un derecho empleando violencia 

en las personas o en lns cosas, los que pretendan reformar la 

Constituci6n, impedir la integracibn o el funcionamiento de -

las instituciones emanadas de la Constituci6n, as] como el s~ 

parar del cargo a alguno de los altos funcionarios del Estado. 

Subclasificfindosc de la siguiente manera: 

- Rebelión 

- Sedición 

- Notín 

b) DELITOS CONTRA LA ADllINISTRACION PUBLICA. - Por c~ 

rrespon<ler a ésta dictar las órdenes y mandatos que son nece­

sarios para el buen funcionamiento de la actividad pública, 

órdenes y mandatos que son acompañados de las adecuadas san 

cienes de índole administratjvo contenidas en las leyes y re­

glamentos; por realizarlos funcionarios públicos al desempe -

fiar sus funciones, se dan las siguientes figuras tipicas: 

Cabe.cho 

- Peculado 

- Concusión 

- Usurpación de. Funciones Públicas 

- Abandono de Funciones 

- Variación de Nombre y Domicilio 
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- Desobediencia y Resistencia de Pnrticularcs 

- Oposición a que se Eje cut e Alguna Obra o Tr!!_ 

bajo Público 

- Quebrantamiento de Sellos 

- Abuso de Autoridad 

e) DELITOS CONTRA LA ADHINISTRAClON DE JUSTICIA.- Las 

descripciones tlpicas que este título contempla de alguna ma­

nera u otra, establecen que el bien juri<lico tutelado en este 

apartado es la Administración de Justicia, figuras que ofcn -

den en primer lugar: derechos p(1blicos individuales cstablcci_ 

dos en la Constitución Políticn en favo1· de los ciu<lndnnos, -

pero que indirectamente rcpc1·cutcn en la forma de administrar 

justicio. J..:stos se subdividen en: 

n) Delitos de Abogados, Patronos y Litigantes. 

b) Responsabilidad Médica. 

e) Falsedad en Declaraciones Judiciales e Informes 

Dados a la Autoridad. 

d) Fraude Procesal. 

e) Falsas Denuncias. 

f) Quebrantamiento de Sanciones. 

g). Encubrimiento. 

h) Ejercicio Arbitrado del Propio Derecho. 
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SECCIQ\/ SEGUNDA 

2.- DELITCG CXNrRA lA SOCIEDAD.- En todos los tiempos 

y en todas las legislaciones se encuentran delitos que ofen 

den bienes o intereses juridicos que tienen como portador a 

la sociedad. El hombre nace, mucre y vive en mundo circundan­

te en el que existen reglas sociales y normas jurídicas que -

hacen posible la vida en comfin, siendo el derecho penal quien 

tutela estas.reglas y normas que interesan a todos los miem -

bros de la comunidad social. 

Los delitos contra la sociedad se sistcrnatizan­

cn los siguientes grupos: 

a) DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD PUBLICA.- Por ser su 

prop6sito tutelar l• seguridad de todos y <le crear pOblicamcn­

te la conciencia de estar seguros y por ser esta clase de dcli 

tos de los que ocasionan una comGn conmoci6n indefinida en los 

ánimos y un temor general, oriundos de las propias circunstan­

cias del hecho, por la rapidez, la extensión y la duración de 

algunos efectos de fuerzas dcscncadc11ndas y abandonadas a si -

mism¡1s suelen ame11azar 110 solamc11tc la vida ¿e un hombre sino­

de muchos. 

Los delitos qt1e lcsio11n11 la scg11ridad pGblica 
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se agrupan de la manera siguiente: 

- Asociación Delictuosa 

- Annas Prohibidas 

- Responsabilidad Profesional 

- Incitación a la Comisión de un Delito 

b) DELITOS CONTRA LAS VIAS DE COHUNICACION DE USO PUBL.!_ 

coy VIOLACION DE CORRESPONDENCI,\.- Ln tutela penal en los delitos 

de ataques a las vías de comunicación es la de proteger las -

senalcs o luces de seguridad, de tina via de comunicación co11-

tra los criminales atentados y maniobras que se consideran 

con la suficiente antisocialidad para reprimirse penalistica­

mcnte. 

La tutela de la libertad humana debe abarcar -

la libre circulación y el secreto de la correspondencia, pues 

el hombre tiene la facultad de exigir que los hechos atentos­

ª su intimidad tanto priv3da corao negocia!, se mantengan ocul_ 

tos o en reserva. Encontrándose en este grupo los siguientes: 

- Ataques a las Víns de Comunicación 

- Delitos Cometidos por Conductores de Vehículos 

- Violación de Correspondencia 
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e) DELITOS CONTRA LA FE PUBLICA .- El bien j uridico 

tutelado lo constituye la confianza que la sociedad pone en -

los objetos, en los signos y en las formas externas (monedas, 

emblemas y documentos) a los que el derecho privado o p(1blico 

atribuye un valor probatorio, así como la buena fé y los cré­

ditos de los ciudadanos en las relacio11es <le la vida comer- -

cial o industrial, clasificfindosc de la siguiente manera: 

- Falsificación de sellos, llaves y marcas. 

- 1:alsificaci6n de documentos y uso de documentos falsos 

- Usurpación de funciones. 

d) DELITOS CONTHA L.I MORAL PUBLICA. - La .ob jet i vid ad 

jurídica tutelada scr5 el corafi11 intcrSs juri<lico de la socie­

dad en torno a que en el fimbito scxtlill y en otros similares -

nadie rebasa aqt1cllos pGblicos mfirgcncs admitidos en nucstra­

socicdad. Se agrupan: 

- Ultrajes a la moral pública. 

- Corrupción de menores 

- Lenocinio 

SECCIQ~ TERCERA 

3.- DET..rrcs O:NTR!I !A Fi\MIIJJ\.- Lo familia como 
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grupúsculo social, en sus relieves trascendentes para el dcrE_ 

cho penal cst5 constit11í<la por los cónyuges, ascendientes y -

descendientes y hermanos cosanguíneos. 

Los delitos.contra la familia se estructuran -

de varios elementos que han de concurrir en todos los delitos 

de esta clase, un matrimonio previo, los vínculos de sangre y 

las alteraciones (atribuciones, omisiones, ocultaciones, ustt!. 

paciones del estado civil, etc.). Se sistematizan los siguie! 

tes grupos: 

a) DELITOS CONTRA EL ORDEN FAflILIAR.- La objctivi -

dad jurídica en estos delitos es la de proteger los miembros­

dc una familia en cualquier circunstancia 1 guardando la aute!!.. 

ticídad de todos y cada uno de los miembros del grupo famí- -

liar. 

Dentro de este concepto encontramos los si· 

guíentes: 

- Incumplimiento de las obligaciones de asistencia fam_f. 

liar. 

- Delitos contra. la filiación y el estado civil. 

- Bígamia 
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- Incesto 

b) VIOLACION DE LEYES DE INllUHACION Y EXllUMACION.- Fi­

gura tipica aplicable a conductas clandestinas que violan las 

disposiciones legales correspondientes a la inhumaci6n y exh~ 

mación de cadáveres, fetos o restos humanos. 

SECCHN CUARTA 

4.- IELlTCG <XNTRA IAS PEPSCNl\S.- El orden jurídi-

co en las fases evolucionadas de desenvolvimiento se ve obli­

gado a reconocer intereses fundamentales y sancionar pcnalís­

ticamc11tc su vulncraci611, tal es el caso <le los delitos con -

tra las personas que tutclun \'alares jurídicos <le mayor o me­

nor importancin que al hombre le pertenecen como son la vida, 

integridad corporal, honor, libertad, JlUdor, seguridad f pa -

trimonio. Estos bienes i11mutcrialcs al igual que los materja­

les son consustanciales y esenciales a la persona l1umana como 

expresión eminentemente personal de su individualidad ap3rc­

ccn a ella indisolublemente unidos. 

a) DELITOS CONTRA LA VIDA y LA SALUD PERSONAL. - Es -

la vida humana el bien juridico que tiene el primer lugar en­

tre los valores tutelados pcnnlmcntc, no solo en interés del­

indi.vicluo sino también en interés de la colectividad. Los ti-
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pos penales que el C6digo contiene para tutelar dicho bien j~ 

ridico se distinguen los de dafio que son: 

- Homicidio 

- Lesiones 

- Homicidio y Lesiones Culposas 

- Parricidio 

- Infanticidio 

- Aborto 

- Instigación o Ayuda al Suicidio 

- Delitos de Peligro para la Vida y la Salud. 

b) DELITOS CONTRA LA LIBERTAD Y SEGURIDAD DE LAS PERSO­

NAS.- La libertad individual es la facultad del hombre de li­

bremente querer y manifestar su propia voluntad para la sati~ 

facción de sus necesidades y, esta libertad en cuanto a que -

es jurídicamente tutelada se transforma de libertad de hecho­

en libertad jurídica e íntegrn en general el derecho de libe!_ 

tad. Los hechos que ofenden este inter6s vital en alguna de -

sus diversas manifestaciones se traducen en delitos que son -

castigados por un orden jurídico establecido, dejando a este­

bien juri<lico tutelado libre y exento de dnfio o riesgo. 

Los delitos que lesionan la libertad y seguri­

dad de las personas son: 
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- Privación de la Libertad 

- Secuestro 

- Rapto 

- Amenazas 

- Allanamiento de Horada 

- Asalto 

- Revelación de Secretos 

e) DELITOS CONTRA LA LIBERTAD SEXUAL.- El ordena 

miento juridico tutela en este apartado la libertad sexual 

que es facultad inherente al ser humano y atributo de su per­

sonalidad que se exterioriza en el pleno señorío, que al ind! 

viduo incumbe de mantener cspotáncn y libremente relaciones 

amorosas. De tal manera que se contemplan los siguientes: 

- Violación 

- Estupro 

- Abusos Deshonestos 

d) DELITOS CONTRA EL HONOR.- El honor es otro de· 

los bienes juridicos que el derecho protege en cuanto a scnt! 

miento de la propia dignidad personal, puei aquellas conduc -

tas que ofenden el sentimiento íntimo de la dignidad y lesio­

nan la cstimaci6n social que la persona merece, scrfin ln tute 

la juridicn de los delitos contra el 11onor. Dentro de este 
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concepto cncontrninos los siguientes grupos: 

- Injurias 

- Difamación 

- Calumnia 

- Adulterio 

e) DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO.- En este apartado, 

la protecci6n pe11al no solo co11tcmpla el patrimonio como una 

universalidad de derechos y obligaciones de índole cconómico­

y estimación pccunaria perteneciente a una pcTsona, sino ta!!!_ 

bieÍl aquellas cosas que no tienen valor económico, sistcmati­

zfindose en los siguie11tcs: 

- Robo 

- Robo de Ganado 

- Abuso de Confianza 

- Fraude 

- Usura 

- Dcspoj o 

- Daños 

- Extorsión 



CA P I T U LO 111 

"DELITOS CONTRA LA ADIW/ISTRACIDN DE JUSTICIA" 
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1. - GENERALIDADES 

Atlministra.ción de justicia es un aspecto impo!_ 

tante de la administración pública en la que en sentido es 

tricto, comprende tanto ol orden. judicial como nd1ninistrativn 

Para Cuello Cn16n es unn rama jurisdiccional -

del poder público. Es función pOblica que dentro <lel sistema­

de división tripartita de poderes p(1blicos, corresponde al P.9_ 

der judicial, aui1que administrar justicia no es exclusiva de 

la rama jurisdiccional. 

En un sentido amplio, es el conjunto de tribu­

nales de todos los ftioros que tiene a su cargo la nplicaci6n­

de las leyes. 

Siguiendo a V. Ihcring en su obra El Fin del -

Derecho, vemos que la observancia del derecho no está librada 

a la espontaneidad, n la voluntad de las partes, sino que tarn 

bi6n su cumplimiento cst5 asegurado, garantizado, contra ln -

voluntad del que debe cumplirlo y no lo hace. 

El estado no se limita a dictar la norma jurí-
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dica, sino que asegura su cumplimiento, su obligatoriedad. 

La norma es general, abstracta )r podria ser ill 

observada. Supliendo esa insuficiencia relativa de la norma,­

el estado hace que ella tenga vigor, de manera que, por los 

órganos competentes, se aplica a los órganos particulares. 

Tal actividad del estado entraña la administración de justi -

cia, en el sistema restringido. Y es en el poder judicial en 

que reside la potestad de aplica1· ln ley n las situaciones 

particulares que se plantean. 

Ello se relaciona con las 11ociones de jurisdiE 

ción y competencia. JURISIJICCION: Es la facultad de a<lminis -

trar justicia )' COMPETENCIA: es la capacidad y aptitud del Ó!, 

ga110 investigador de jurisdicci6n ¡1nra cjercerln en un proce­

so determinado, en razón de la materia, del valor, del terri­

torio o de la orgnnizaci6n judiciaria, 

De aqui que la justicia debe ser adrninistrada­

exclusi.vnmente por lns nutorida<lcs competentes según las le -

yes. El ejercicio privado de la justicia usurpn funciones tle­

lica<las propias de 6rgnnos estatales y st1elc se1· causa de gra 

ves y dolorosos hechos sociales. 



-68 

2 • - CCNCEPfO 

"Los delitos contra la administraci6n de justi-

cia son los que ofenden la potestad judicial pDblica en el d! 

sarrollo de su actividad, en la ejecución de las providencias 

de sus órganos y en la ejecución de los particulares a sus 

funciones" ( 1) . 

3. - mrrvos DE CLASIF ICACION 

La administración de justicia en este título 

del Código Penal, que tiene por objeto los delitos que la 

ofenden, se torna en su mfis amplio significado, el cual se de­

riva no solo de las funciones que le son propias, sino de su 

objeto inmediato. Pero aunque así deba entenderse, los deli -

tos que la ofenden y que se encuentran agrupad~s en este tít~ ./ 

lo, son particulares de ella, si se le considera en el conju~ 

to de sus actividades. 

La administración <le Justicia, no debe cnten -

darse solo en su aspecto especifico, sino como conjunto de Ó! 

gnos pDblicos dirigidos a la satisfacción de intereses pDbli-



-69 

cos, del mismo n1odo que los 6rganos de la lcgislaci6n y de la 

adminstraci6n considerados desde un punto de vista general. 

Por consiguiente, el intcr6s protegido es el 

interés del Estado en el funcionamiento normal ele la activi 

dad judicial pGblica, que exige ademls de la normalidad de su 

ejercicio, el respeto, debido a sus providencias y la subordi_ 

naci6n de los particulares a su potestad para la soluci6n de­

sus controversias. 

4. - CL.t\SIFICACIC:W 

Toma11do c11 cuenta e] intcr6s protegido y las -

diversas posibilidades de su ofensa, los delitos sancionados­

bajo el concepto de delitos contra la Administraci6n de Justi_ 

cia se distinguen en tres grupos; seg(m que ofendan la autor!_ 

dad judicial en su ejercicio, la autoridad de las providen- -

cias del Juez y la prohibici6n de hacerse justicia por sus 

propias manos. 

A esta divisi6n corresponden los siguientes: 

a) POR EL DESJ\RROLUJ DE SU ACrIVIDl\D.- La Adminis -

traci6n de Justicia, co11sidcrada desde el punto de vista <lcl­

dcsarrollo <le su actividad, puede ser ofen<li<la, ya sea con la 
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inobservancia de deberes jurídicos, que obs tacullzan su cj cr­

cicio; ya sea ncg5ndosc a prestar dctcrmin:1<los servicios a la 

autoridad judicial; ya sea ocultando la verdad y perturbando­

asi el funcionamiento 11ormnl de la Administraci6n de Justicia 

prestando 11yuda a los reos, no solo para sustraer la persona­

de 6stos a las providencias de los Jueces, sino para poner a 

buen recaudo las cosas que tienen rclaci6n co11 los delitos; 

finalmente, mediante actos ele deslealtad de la defensa. 

Teniendo en cuenta estos modos <le ofensa, los­

dolitos contra el desarrollo de la actividad judicial se dis­

tinguen los siguientes delitos: 

- De Abogados, Patronos y Litigantes. 

- Responsabilidad Médica, 

- Fraude Procesal. 

- Falsedad en declaraciones judiciales e informes d.!!_ 

dos a la autoridad. 

- Evasión de Presos. 

- Falsas Denuncias, 

- Encubrimiento. 

b) EN Il\ SUBOROINACICN DE LCf", Pl\RI'ICUil\RES A U\S POOVI­

DENCIAS DEL JUEZ.- La Administrnción de Justicin, considerada -

desde el punto de vista de la autoridad de sus decisiones ju-
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dicinlcsJ puede ser ofc11dida con la violaci6n de las provide~ 

cias dictadas por el Juez en el curso o al término de un pro~ 

ceso. 

CICNES.-

Los delitos que contienen este aspecto son: 

- Quebrantamiento de Sanciones 

e) EN IA SU!l0111JlNl\CIOl DE :t.a3 Pl\Rl'IaJIARES 1\ SUS FtN -

La Administraci6n de Justicia puede ser ofendida, -

desde el punto de vista de la subordinaci6n de los particula­

res a sus funciones, ya sea mediante la protecci6n arbitraria 

de sus derechos propios. 

A esta catcgoria corresponde el llamado delito 

de: 

- Ejercicio Arbitrario del Propio Derecho. 
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C A P I T U L O 1 V 

ESTUDIO DEL DELITO 
"EJERCICIO ARBITRARIO DEL PROPIO DERECHO" 
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1 . - GENERALIDADES 

Los ciudadanos tienen el deber de poner en ma­

nos de la al1toridad judicial sus controversias a fin de obte­

ner sobre ellas alguna dccisi6n, Por lo tanto, ofenden el in­

terés del Estado quienes por defender sus derechos privados 

se hace justicia por si mismos, reemplazando por la fuerza 

privada la autoridad pública en el ejercicio de un derecho 

propio, 

Al incriminar como punible el hecho de hacerse 

justicia por sí mismos y por medio de violencia, el Legisla -

dar sale en defensa de la jurisdicción de los órganos judici~ 

les, que no es otra cosa que evitar que el criterio apasiona­

do individual sustituya el criterio imparcial de la autoridad 

enca1·gada de impartir justicia, que puede originar reacciones 

o represalias. 

De aquí el deber de todo ciudadano de poner en 

manos de la autoridad judicial sus controversias a fin de ob­

tener sobre ellas alguna dccisi6n. 
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2. - AVf ECEDENTES 

llaciendo nuestro el comentario del maestro 

Giossepe Maggiore sobre el delito ejercicio arbitrario del 

propio dcrecl10, cncm1tramos que los antecedentes inmediatos -

se encuentran en el Código ·sardo Italiano, en el Toscano y en 

el de 1889 de los Códigos Extranjeros como el Francés, el Al.<:_ 

mán y e 1 Noruego. 

En la libertad republicana de Roma le era líe.!_ 

to a cualquiera l1accrsc justicia por autoridad propia, epi- -

nión fundada únicamente en la falta de un texto expreso de la 

ley 011 que se castigar5 el ejercicio arbitrario, DcspuSs se 

dictaron expresas sanciones contra este delito, como fueron -

ln Ley Julia de VI Priv¡1ta, que adcm5s de prohibir en general 

todo ejercicio <le autoridad privada contcmpl6 especialmente -

algunas maneras 1~fis frecuentes de hacerse justicia por si mi! 

mo. Luego un decreto de 1\Jnrco Antonio en el que se agregó la 

pena de la perdida del derecho por la arbitrariedad cometida. 

En 1853, en lus pr:l ctic:is j udicialcs de ToscE_ 

nn, prcvn1cci6 In opi11i611 de la interprctaci6n romana rcfcrc~ 
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te a la distinci6n entre arbitrariedad y ejercicio arbitrario 

y, Este castigado por la Ley Julia de VI Prlvatn, y Bquelln 

por el decreto tle Marco Antonio, con ln salvedad de que ln 

pérdida no se decretabn en favor del deudor que había sido 

victimo de la violoi1cia, sino en favor del Fisco Real, nl que 

entregaba ese crédito. 

Otros antecedentes sobre esta figura criminosa 

los encontramos en el artículo 364 del Código Penal Federal -

de 1871, en el título décimo de su libro tercero bajo el ru -

bro do uAtenta<los Contra lns Garantías Constitucionales". Tal 

ordenamiento comprendía en diversos capítulos los atentados -

inferidos por particulares en los derechos de la libertad edi_ 

torial, de ímprcnta, de cultos, do conciencia., de tTabajo y -

dcmfis garantías y derechos concedidos por la Constituci6n; 

dentro de cada capítulo se describían por sus propios contor­

nos nnttn-ales 1 los distintos comportamientos que integraban · 

cada tipo penal y, al :final del último título cesión genérica 

y subsidiaria para cualquier otro neto arbitrario y atentato­

rio de los derechos garantizados por la Constitución, que no­

tuvicra scfialatln pena especial en este c6digo# 
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Posteriormente en el C6digo de 1931, se int~o­

dujo una innovaci6n total en el anterior sistema tradicional, 

aboliendo las tipologias delictivas del C6digo de 1871, que -

dando únicamente ln sanción genérica y subsidia1·ia para cual­

quier acto arbitrario que atentara contra los derechos garan­

tizados en la Constitución. En realidad fue una gran simpli.f! 

cnci6n pero de i11fcrior aplicaci6n en la violaci6n de garan -

tias individuales. 

3. - VARIANTES EN LA EVOLUCICN DEL DEREOIO POSITIVO 

El nrticulo 17 Constitucional previene entre -

otros el principio de que ''ningunn persona puede hacerse jt1sti 

c.ia por sí misma, ni ejercer violencia para reclamar un dore 

cho~ Los tribunales cstnrfin expedidos parn administrar justi 

cía en los plazos y términos que fije la ley ... " (1). Este pr!!_ 

ccpto manda que para cv~tnr que se rompa la paz y tranquilidad 

pUblicas, el Estado asume la responsabilidad de impartir just! 

cia, por medio de sus Organos Jurisdiccionales, dan e o facul tnd 

n. todo aquel que ncccsi.tnsc de ella, ncu<la ante ellos <l solic.i 

tnrla. La obligaci6n del Estado para impartir justicia y el d!!_ 

rccho de los particulnres para solicit.n1·1a, son funciones co -

rrclativas, de manera que ln administraci6n de justicia no cs­

ni 11n favor, ni una merced, ni l111n gracia que el Estado conce­

da al particular, si110 lll\R oblignci611 que debe satisfacerle 
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gratuitamente su correlativo derecho .de exigir de las autori­

dades judic'ialcs su intcrvenci6n, cuando tenga necesidad de 

ellas para que les sea impartida la justicia que solicitan. 

De lo anterior se desprende que en la época -

actual existen disposiciones legales en concordancia con este 

precepto constitucio11al de obligntoria observancia, siendo 

constitutivo de delito el hacerse justicia por sí mismo, cqt1! 

valcntc a lo que la historia contempla como venganza privada, 

o figuras tlpicas que otros preceptos legales contemplan lla­

mándolos unos, "delitos de particulares que ofenden la justi­

cia pública", "defensa arbitraria de derechos privados", "vi~ 

laci6n de garantías cometida por particulares", otros, "deli­

tos de violación do derechos y garantías constitucionales" y 

finalmente 11Ejcrcicio Arbitrario del Propio Derechoº. 

1111El Código Penal Venezolano en sus artículos-

271 y 272 que contemplan este principio constitucional bajo -

el concepto de 11 prohibición de hacerse justicia por sí mis -

mo" que no es otra cosa que el impedimento a toda persona que 

quisiera hacer valer sus derechos por sí misma y la correspo~ 

diente obligación de acudir a la autoridad competente"" (2). 

El delito puede ser cometido por cualquier 

ciudadano, que actOc con el objeto de ejercer· un pretendido -
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derecho, cuando el sujeto tenla la posibilidad de acudir a la 

autoridad. 

Esto es cierto, ya que es evidente que el Es­

tado debe impedir la función jurisdiccional e imparcial sea -

reemplazada por una actividad privada, exteriorizada en actos 

de violencia encaminados a lograr la realización de pretcnciE._ 

11es juridicas privadas. 

Otras legislaciones como la Italiana que con-

templa esta figura delictiva bajo el concepto de ''Ejercicio -

arbitario de pretendidos dc1·cchos propios", quC al igual quc­

ln anterior contic11c la prol1ibici611 para todo ciudadano que 

se haga justicia por sus propias mrn1os, compromcnticndo la 

paz pOblica pudiendo haber recurrido al Juez, de tal suerte -

que el derecho ejercido por el agente, puede ser un derccl10 -

real (posesión, propiedad, servidumbre), de obligación (como­

.las relaciones de arrendatario, del vc11dedor, del deudor cm -

bargante sobre la cosa arrendada, vendida o embargada). 

Por otra parte, la 1cgislaci6n mcxicnno co11 -

tcmpl5 lo prol1ibici6n <le J1accrsc justicia por su propia ma110-

bajo el tipo legal de "delito de violación de derechos )' ga -

rantíns cstabJccid11s por la Constitt1ci6n Pcdcral en favor de 

las personas". ESTA 
SAIJR 

TESIS 
~E l& 

Nn nm 
mBi.mrrr~ 
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Esta accptaci611 resultó anticonstitucional, -

ya que por un lado, los delitos descritos por la ley resultan 

lesivos de intereses jurídicos individuales, violando, direc­

tamente alguno de los derechos y gara11tias establecidos por ~ 

la Constitución General de lo RepGblico en favor de las pers! 

nas, resultando que todo derecho y garantía ofendida sería 

ilícito; por el otro, quedarían sin protecci6n algunas condu~ 

tas realizadas por particulares, lesivas de diversas manifes­

taciones de libertad individual. Por esta razón el Legislador 

considcr6 inoperante esta generalizada opci6n.lcgal. 

Posteriormente surge la figura delictiva del­

Ejercicio Arbitrario del Propio Derecho, que sanciona al quc­

arbitrariamentc se haga justicia por propia mano, en aquellos 

casos en que no sea posible ubicar el hecho en algGn otro su­

puesto delictivo, reduciendo su aplicabilidad a un número muy 

limitado de conductas que no encuadren en otro tipo por el º.!.. 

denamiento penol. 

4. · CO.~CEPl'O LEGAL 

De acuerdo a lo anterior, el propio Código P! 

nal para el Estado de Guanajuato, en su articulo 172, hace re­

ferencia a la prohibici6n de hacerse justicia por sí mismo, y­

la define como: 
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"Ejercicio Arbitrario del Propio Derecho. Se -

aplicará de tres <lías a tres años de prisión y multa de cien­

ª dos mil pesos, al que para hacer efectivo un derecho que d~ 

ba ejercer por la vía legal, arbitrnrinmcnte se haga justicia 

por si mismo, siempre que el hecho no constituya otro deli -­

to" (3). 

En tnl hip6tesis encontramos que el agente que 

cometió el delito puede ser cualquier persona, que teniendo -

un derecho que deba ejercitar por la vía legal, lo ejerce por 

mutuo propio, siempre y cuando la conducia no constituya otra 

figura delictiva. 

s. - ELEMENTOS cmsrrrunvos 

Los clcmc11tos que constituyen este delito que­

nas ocupa se deducen de lo dispuesto por el artículo 172 del -

Código Penal pnrn el Estado de Guanajunto, previamente analiz~ 

do, de tal 1nancra que, son elementos que difcrcncínn este dcli 

to de los siguientes: 

a) SUIB!'O ACTIVO.- Que puede ser cualquier persE_ 

na. 

b) UN PRESUPUESTO DE LA CONDUC~'A. - Que es la-
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existencia de un derecho que para hacerlo valor conforme a la 

ley debe recurrirse a la at1tori<l¡1d o a los tribunnlcsJ ya QLIC 

el Estado al abdicar en favor de cualquiera la potestad de 

proteger el derecho, anularía toda posibilidad de impartici6n 

de justicia, de tal suerte q11e 110 importa si existe o no el -

derecho, lo que importa es ejercitarlo por la vía legal. 

e) UNA CCMJt:CTA ArulITRARIA.- Si e 1 derecho debe -

rcclnn1arsc ante el Estado por Via scfialada por la ley, y al 

lt~ccrlo por propia m~1no, es necesaria una co11<lucta arbitnria­

q11c no encuentre apoyo c11 la ley. 

d) OBJETO JUJUDICO.- Que es el interés del Esta­

do por el respeto de la función jurisdiccional dada la oblig~ 

ci6n de toda persona de recurrir a la autoridad competente p~ 

ra hacer valer su derecho. 

e) Ul RESULTA!Xl.- Que puede ser el daño, trans­

formación o el cambio de destinación de la cosa sobre la cual 

recaen los netos arbitrarios del sujeto. 

f) UN EJD!ENI'O PSrcou:x;rco.- Lo suministra la vo­

luntad del sujeto, :1compnfindo de la intenci6n de ejercer u11 -

derecho que debe ejercer por la vía legal. 
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g) UNA SJINCICl'I.- La penalidad aplicable a este­

delito será de tres días a tres años de prisi6n y multa de 

cien n dos.mil pesos, 

6. - LHIIT ANTE 

En el último párrafo el articulo 172, el legi~ 

laclor impuso una limitnntc al decir "siempre que el hecho no­

constituya otro <lclito 11
, obligando ln aplicaci6n del princi -

pio de subsidiaridad en los casos en que el hecho encuadre en 

otro tipo que resulte principal. 
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1 • - LA AlITONQ\IIA DEL DELITO 

Dentro de todo ordenamiento penal encontramos 

una ordenación metódica que domina· el Derecho Penal en toda -

su extensión y profundidad. Un libro en el cual las especies­

dclictivas estfin csquem5ticamente representadas dentro de una 

unidad delictiva cuyos elementos i11tcgradorcs constituyen los 

delitos penales. Esta unidad [delito penal) tendrá tal inde -

pendencia que el hecho dclictuoso deber& adecuarse perfecta 

mente para ser susceptible de valoraci6n, por lo que La Auto­

nomía del Delito se entiende como la plena independencia que­

tienc una figura delictiva frente a otra u otras, cada una 

con vida y caracterlsticas propias. 

2. - EL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIIJAIJ 

"Este principio consiste en que, cuando una ley­

º disposici6n legal tiene carácter subsidiario respecto a - -

otra, la aplicabilidad de ésta excluye la aplicabilidad de 

aquélla". (.1) 

Una ley tiene carácter subsidiario respecto a 
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otra principal, cuando ambas describen grados o estados clivc!. 

sos de violaci6n del mismo bien jurldico, de modo que el des­

crito por la disposici6n subsidiaria, por ser menos grave que 

el descrito por la principal, queda absorbido por lsta. 

Las mfis importantes disposiciones subsidiarias 

son las referentes a la tentativa, que sólo es punible como -

tal manifestación del delito, cuando 6stc no se J1n consumado. 

3 • - EL CQ)iCURSO IDEAL 

"llay concurso ideal cuando el agente, con un so­

lo hecho, infringe más de una norma penal". (2) 

Se puede decir que hay una doble y mCiltiple in 

fracción. Debe haber una sola actuaci6n de agente con la cual 

resulta11 infringidos varios tipos penales, realizando varias­

lesioncs juridicas. Esta clase de concurso puede ser de dos -

maneras diferentes: 

a) Cuando con una sola actuación se producen 

dos resultados antijurídicos: Ejemplo: El que dispara una so­

la vez y lesiona <los personas, 

b) Cuando el acto ejecutado, sin pluralidad de-
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efectos materiales, corresponde a dos o más estimaciones jur!, 

dicas <lifc1·cntcs y conforme a cada una <le ellas merece una 

sanci6n diversa. Ejemplo: El contacto carnal ejecutado con 

violencia, que no obstante de ser un solo acto, por circuns -

tancias de la ofendida puede resultar n la vez violaci6n, in­

cesto o ambas cosas, las calificaciones de este hecho no se -

repelen; ya que pueden concurrir sobre el mismo hecho. 

El Código Penal para el Estado de Guanajuato, en 

su parte general, artículo 31, establece las sanciones aplic~ 

bles en caso de Concurso Ideal de la siguiente manera: 

a) Se impondrá la sanción del delito que merez­

ca pena mayor, la cual podrá aumentarse, al prudente arbitrio 

del Juez, hasta la mitad más del máximo de su duración, sin -

que pueda exceder de la suma de las sanciones de los delitos~ 

cometidos ni de treinta aftas. 

b) Cuando se produzcan varios delitos dolosos 

que afecten la vida, la salud personal o la libertad física 

se castigará con la pena aplicable al concurso real. 

El artículo 30 del Código Penal del Estado de­

Guanajun to dispone que en caso de Concurso Real se impondrá 

sanci6n del delito que mcrez.cn pena mayor, la cual podrá au 
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mentarse, al prudente arbitrio del juez, 11asta la suma de las 

sanciones de los demás delitos, sin que nunca pueda exceder -

de treinta años. 

4. - LA ACUMULACIO'l 

Sistema que se sigue en la aplicaci6n de sancio­

nes a responsables de la comisi6n de varios ilícitos penales, 

Los tratadistas señalan tres sistemas para la 

acumulación de penas: 

a) SISTEMll DE l\CUMUIACICN Mll'l'ERil\L.- Este sistema ca~ 

sidera por separado cada delito, aplica11do a cada uno de -

ellos la pena que le corresponda; hccl10 lo anterior se suman­

todas las penas, cuyo resultado aritmético dcterminarf1 la ca!!_ 

<lena que habr5 de purgar el reo. 

b) SISTEMA DE ABSO!OCN.- Este sistema parte de to­

mar en cuenta la pena aplicable al delito <le mayor gravedad -

que absorvc a los demás delitos menores acumulados. Esta san­

ci6n se objeto porque es inst1ficicntc, i11ncq11itativa, favore­

ce y estimula al delincuente cl1ya tcmibili<lad es bien mani­

fiesta y que el solo hecho del concurso debe traducirse e11 

una agravaci6n de la pe11nlidad. 
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e) SISI'El>IA DE J\aJMUil\CICN JURIDICJ\.- Es considerado­

por la doctrina como el mejor, dado que se toma como bnsc !a­

pena del delito úc mayor importancíaJ pu<liéndosc aumentar en 

relación con los demás delitos y de conformidad con la perso­

nalidad del culpable. 

Se piensa que con este sistema se solucionan las 

<los anteriores, ya que por un Indo no se llega nl extremo de 

muchos años de prisión que físicamente un se1• humano normal -

pueda soportar, y por otro lado, no se comete la injusticia 

de dejar en impunidad a los delitos menores absorbidos por el 

de mayor gravedad. 

5. - INDEBIDA L!l-IITACIO.'I A DELITO SUBSIDIARIO DEL EJERCICIO ARBITAARIO -

DEL PROPIO DEREOJO. 

Po1· todo lo anteriormente expresado y tomando en 

consideración que la ley penal declara que comete el delito -

del ejercicio arbitrario del Propio derecho "··.al que para 

hacer efectivo un derecho que debe ejercitar por la vía legal, 

arbitrariamente se haga justicia por sí mismoj siempre que el 

hecho no constituya otro delito". 

De esta concepción jurídica se desprende que de­

be existir un derecho y que este dc1·echo debe hacerse valer a 



-91 

trav&s de la vía legal correspondiente. De ejercerse por li -

bre voluntad del agente se configura el tipo, ya que desde el 

momento que interviene la intención de hacerse justicia por -

sí mismo, el agente se olvida que es necesario recurrir a una 

autoridad. 

l1asta este momento estamos de acuerdo con el le­

gislador, puesto que consideramos que esta descripción juríd.!_ 

ca es aplicable a todo hecho que encuadre en ella, porque 11!:_ 

na todos y cada uno de los requisitos que contempla la defin.!_ 

ción que del delito establece la ley penal de referencia, ad!:. 

mfts de la plena independencia que tiene esta figura delictuo­

sa frente a otra u otras, sienJo nplicablc en todo momento la 

sanci6n penal correspondiente a este delito. 

Ahora bien, por lo que se refiere al Gltimo pft -

rrafo del artículo 172 que se analiza, que a la letra dlce: 

11 ••• sicmpre que el hecho no constituya otro deli_ 

to", la consideramos una restricción fatal, que evita to<la P.9. 

sibilidad de castigar con la pena que impone la ley penal a 

to<las aquellas conductas dclictuos:1s que en principio encua 

drnn en esta disposición legal, de tal suerte que todo indiv.!_ 

duo qt1e realice un;:i conducta que tenga por finalidad hacer V!!_ 

lcr un derecho qlic debe ejercitar por la v1a legal; y que, 
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tal conducta de origen a un nuevo hecho delictuoso de igual o 

mayor categoría, resulta de imposible aplicación la primera 

figura en razón a esta disposici6n. 

Siguiendo este orden de ideas, pasamos a anali 

zrlr algunos ejemplos que nos ilustraran la indebida limita­

ci6n del delito Ejercicio Arbitrario Jel Propio Derecho a SÍ!') 

ple figura subsidiaria. 

Ejemplo l.- El caso de un individuo que penetra­

n una casa ajena, rompiendo los cristales de una ventana, pa­

ra buscar cosas que le fueron robadas y que supone allí esca!!_ 

didas. El hecho es indudablemente illcito, constituirl mate -

rialmcntc el delito de allanamiento <le morada, aunque la in 

tenci6n del individuo haya sido hacerse justicia por sl mism~ 

al que1·er recuperar sus cosas robadas, el agente en el momen­

to de cometer illcito llevaba la idea fija de recuperar sus -

cosas, presupuesto necesario para que se configure el dclito­

de ejercicio arbitrario del pr~pio derecho; pero, en este ca­

so como en tantos otros resulta imposible castigar al sujcto­

con las penas que establece lo ley para este delito, en raz6n 

a que el hecho delictuoso constituy6 el delito de allanamien­

to de morada. 

A mayor nbundamicnto, consideramos que si la tu-
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tela juridica en el ejercicio arbitrario del propio dcrecho,­

cs la de proteger la administración de justicia para evitar 

que todo individuo 11aga valer sus dcrecl1os por sí mismo, y 

que pura el delito de Allanamiento de Norada serl la seguri 

dad de las personas. Concluímos que es posible. la coexisten -

cia de las figuras por no haber incompatibilidad. 

Ejemplo 2.- Ante el uso de una servidumbre de pa­

so, el propietario de la finca con la servidumbre de iniciat! 

va propia y si11 1ncdiar los medios comisivos del despojo, cie­

rra la finen rodeándola arbitrariamente con un seto, para im­

pedir el paso al us11ario y lo amenaza para que no quite el s~ 

to. En este ejemplo encontramos un hecho clelictuoso tmnbién -

que encuadra en el tipo de ejercicio arbitrario del propio dE_ 

recho descrito por la ley penal, ya que el sujeto debi6 acu 

dir ante la autoridad competente y ejercer llJHl acción civil 

para terminar con la servidumbre; pero amenaza al usuario pa­

ra asegurarse de que 6stc no qt1itarfi el seto, protcgie11do su 

propiedad, la i11timitlaci6n inferida al usuario encuadra en la 

descripción delictiva <le AmennznsJ por cuyo hecho serft casti­

gado el propio sujeto, quedando impune el l1ec}10 de haber eje! 

cido un derecho propio, porque la ley impone la no concurren­

cia de otro delito. 

De aqt11 ln indcbid¡t liinitación 011 el delito que-
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se estudio, ya que anula toda posibilidad de que esta figura­

dclictivn pt1c<la existir como figura nut6noma, ndcmfis de que 

<la margen a que la autoridad c11cargada de admjnistrnr justi -

cia niegue ser la indicada para conocer del ilicito. 

Es por eso que concluimos que el requisito exigido 

por la f6rmula ''hacerse ~1rbitrnriamcntc justicia por si mis -

mo", confirma el principio general de que no hay delito sin 

antijuricidad y que el delito Ejercicio Arbitrario del Propio 

Derecho quc<larfi cxclui<lo siempre que exista alguna causa de -

justificaci6n y so11 causas de jl1stificaci611 el ejercicio de 

un derecho, el cumplimiento de un deber, la legítima defensa, 

el cstaclo de necesidad, obediencia jerárquica e impedimento ':' 

legitimo y que, si el ejercicio arbitrario del propio derecho 

puede concurrir materialmente con la mayor1a de los dclitos,­

debcn aplicarse las penas qt1c paro 6stc dispone el C6digo Pe­

nal, cuando el hecho encuadre en el mismo, resultando necesa­

rio aplicar a este delito las reglas del concurso ideal tal y 

como lo establece el Código Penal del Estado de Guanajuato en 

su apartado correspondiente. 

Por lo que se propone la reformo del articulo 172-

del Código Penal del Estado de Guanajuato, para quedar en lo­

substancial de la 1nancru siguiente: 
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Al que para hacer efectivo un derecho que -

deba ejercitar por la via legal arbitrariamente se haga just! 

cia por si mismo, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE EL HECHO CONSTIT!J. 

YA OTRO DELITO, EN CUYO CASO SE APLICARAN LAS REGLAS DEL CON­

CURSO IDEAL". 
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NOfi\S rn;L CAPITULO V 

(1) Jiméncz de Azúa, Luis. 

Ln Ley y el Delito 

(Curso de Dogmática Penal) 

Argentina 1945 Página 174 

Editorial Andrés Dello. 

(2) Gómcz, Eusebio. 

Tratado de Derecho Penal. 

Tomo Buenos Aires 1939 Página 508 

Compañía Argentina Editores. 
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CCNCLUSICT\IES 

Después de haber realizado la anterior investig!!_ 

ci6n sobre los nntccedcntcs históricos, elementos e importan­

cia que tiene la figura delictuosa del Ejercicio Arbitrario 

del Propio Derecho en nuestro ordenamiento penal, llegamos a 

las siguientes conclusiones: 

1.- Mientras que en el C6digo Penal para el Dis­

trito Federal en materia de fuero común y para toda la repú 

blicu en materia federal, define al delito crnno la acción u 

omisión que sancionan las leyes penales, el C6digo Penal para 

el Estado de Guanajuato lo estructura como la conducta tipic!! 

mente antijurídica, imputable, culpable y punible. Conducta -

que se traduce en un lwccr o no hacer con la presencia de una 

capacidad intelectual y volitiva del agente que realiza esta­

conductn causante de un resultado dañoso, previsible y penado 

por la ley penal a cuyo tipo determinado se amolda, por lo 

que e 1 ngcn te es merecedor de una pena. 

L- La clasificaci6n leg•l del delito adoptada -

en la integraci6n del Código Penal para el Estado de GunnajuE_ 
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to, presenta un orden 16gico juridico obscrvfindosc u11 orden -

jerfirquico en rclnci6n nl bien juri<lico tt1tclado sujeto pn-

sivo del delito al estructurarse en principio e11 dos libros -

que contiene: Uno parte general que establece los normas gen~ 

ralas aplicables al delito, otra parte especial que comprende 

los delitos en particular, la que a su vez se estructura en -

cuatro secciones· que contemplan: La primern los delitos con -

tra el Estado; la segunda los delitos contra la sociedad; la 

tercera los delitos contra la familia; cuarta los delitos con 

tra las personas. La Sección Primera subdivide su clasifica -

ci6n en: Delitos contra la seguridad del Estado; delitos con­

tra la administración pública y delitos contra la administra­

ción de justicia, cncontr6ndose en esta Gltima clasificaci6n­

el delito de Ejercicio Arbitrario del Propio Derecho que es -

el tema de estudio en este trabajo de tisis. 

3.- La Administración de Justicia desempeña un -

papel primordial dentro de la Administración Pública, como un 

conjunto de 6rganos pGblicos, por lo que surgi6 la necesidad­

de brindarle protección penal y someter a los particulares a­

su potestad para la solución de sus controversias; pues, ele -

jarla en manos de los particulares generarla la usurpaci6n de 

funciones propias ele los órganos estatales y ser causa ele gr!!_ 

ves y dolorosos hechos sociales. 
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4.- Los antecedentes hist6ricos del Delito de -

Ejercicio Arbitrario del Propio Derecho nos muestran el papel 

tnn importante que esta figura delictiva ha tenido en todo ·a::. 

denamiento jurídico, desde la Roma Republicana hasta nuestros 

días, adecuándose siempre, de alguna manera, a las neccsida -

des de una sociedad cambiante, con características propias P2.. 

ro coincidentes en la prohibici6n al particular de hacerse 

justicia de propia autoridad, Cuando debiera acudir a la autE_ 

ridad competente para hacer valer su derecho. 

5.- El Delito ele Ejel'Cicio Arbitrario del Pro -

pío Derecho puede ser cometido por cualquier persona, bastan­

do solamente la voluntad del agente de ejercer un derecho que 

deba hacer valer por la vía legal, llegando al absurdo de que 

si abdicara el Estado en favor de cualquier persona la potes­

tad de proteger el derecho, anularía toda posibilidad de im -

µartici6n de justicia. 

6.- El Ejercicio ATbi.trario del PTopio Derecho 

es una descripción legal con vida )' características propias 

que puede subsistir con plena independencia frente a otra u 

otras figuras delictuosns. 

7.- Indebidamente esta figura dclict11osa ha si­

clo 1·clegadn a simple delito subsjdiario, yn que existiendo 



-100 

conductas que encuadran pcr.fcctamcntc en este tipo legal que­

dan sin castigo, no obstante ser causa generadora de ot1·0 de­

lito independiente y con caracteristicas propias tambi6n. 

8.- En la cuestión de estudio se da perfecta -

mente un Concurso Ideal, que es cuando un hecho origina dos o 

más figuras o tipos penales que no se excluyen entre sí, a d.!_ 

fcrcncia del concurso aparente en el que las figuras se cxcl~ 

yen, se reemplazan o ceden el uno entre el otro u otros. 

Otra característica distintiva la cncontrnmos­

en la pc11alidad aplicnblc, en el Concurso Ideal se aplica (s~ 

gún el sistema que la ley adopte) la pena mayor pudiendo au 

mentarse hasta una mitad más del máximo de duraci6n sin que 

exceda de las sumas de las sanciones ni de treinta años¡ en 

el Concurso Aparente se aplica la pcnn del tipo al que encua­

dre de manera mfis completa, m5s perfecta o la del tipo rema -

nentc, cuando la figura más grave que<la descartada. Siendo e~ 

tas caracteristicns distintivas que en el caso permanecen in­

tocadas. 

9.- Si el delito Ejercicio Arbitrario del Pro-

pio Dcrccl10, con vida y caractcristicas propias que le dan la 

categoría del delito autónomo, puede concurrir matcrialmente­

con infinidad <le delitos, con la posibilidad de que pueden 
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ser aplicadas al mismo tiempo las reglas del Concurso Ideal 

se advierte de la simple lectura del citado rubro, tal como 

se encuentra, la necesidad de su reforma, para así evitar que 

toda conducta que encuadre en esta figura delictuosa quede 

sin castigo, por el solo hecho de haber sancionado distinta -

concurrente conducta. 

10.- De continuar sosteniendo el criterio ac- -

tual que sobre el delito Ejercicio Arbitrario del Propio Der~ 

cho sustenta el C6digo Penal para el Estado de Guanajuato, la 

Administración de Justicia, como bien jurídico tutelado, re -

sultnrfi a cado momc11to desprotegida, en todos los casos en 

que este delito concurra con otros que scncillnmcntc lo excl.!_! 

yan. 
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