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J N T R o D u e e I o N 

Las ide;Js que se exrionen en 91 presente trabajo, están dirigj

d~s R reflP.xionar acerca d~ uno de los más si&nificativos problemas 

sedales, ·econ6micos y juridicos. 

Le lucha por la distribuci6n ~o la tierra, desde loa·tiempos -

más remotos, es la que ha orj.ginatlo diversDñ conflictos, los cuales 

hf!n terminarlo en luchc:ts san~rientas, por 9artA de los campesinos. -

La h~storio ue nuestros pueblos no ha quedado exunta de estos auca-

sos, de modr1 t~·1. que durante todo eate tiempo hubo innumerables - -

guerras, enarbolándose un verdadero m~tiz politico, donde se intro

dujeron diversos aspec·tos ~erarios, con la finalidad de atraer la -

fu~rzn de las ir.asas C&~Pf~si.nas. 

Uno de las m~s reprP-sentativas luché<.S ae;rarias, que se suscita 

ron en t•i~~i.co, fué la qu~ se llev6 al cabo en el 3ño de 1910, mani

fest.6.nctose en todo su esplentior la fuerza d~l poder campesino, por"." 

alc,:;,nzer la titularid.:td ~obr~ un predio, siendo la •náH alta ambi---

ci6n del ser humano, cuando eRtos campesinos la obtienen, la prote-

gen, la cui~e.n y 18 trab~j.su con esmero. 

Por otra parte ha.Y que considerar que el Estado, para poder -

llevar al cabo las func.t~nes que le encomienda la sociedad·, neces1.-

ta rl~ deterMinRdo~ biAnes 1 que se encuentran dentro del patrimonio

de lor-; núcleoA a,5'r11rtos y de los particularP.Bj rrocedie!ldo a estas

expropiecl.ones con f•rndamento en lo est~olecido por la Ley Federl\l

de lB Refor•na A:;rqria, en r»lac:i.6n con lo establecido er. el art1cu

J o 27 Constiturl.onal. 
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;:¡ iPdividuo, ar.te tal ~R disposiciOOO~ del !'Oder p6bl1co 1 Se -

encuentr;\ en un estado de incJef9nci6n, tanto 11ue se ha luchA.do por

cnnsc.:;uir un bieno=istr'!.r suclal, 11e1->aJlal'f-:CL1?ndo Ante su impotf···cif! 1 -

a.una.do a l.a. inrle 1nniznci6ri correspondiente, que lo sujeta a un dete_r 

minado tiemro para su paeo, ya que la Ley utiliza la palabra "medi

ante indemntzaci6n" 1 siendo totalmente imprecisa en cuanto al -

tiempo. 

J,.p. dL..!sincOr!JOraci6n de estos bienes e~idE1lAs y comunal~s, eR -

una soluci6n drástica para sus poseedores, pe: ro necesaria para que

eJ Estado .r>ttedl;l cumr1.ir BU!;' finr~s; j ndudaol ,..,mente se coneider6 que

la El'avedad aumentaría, trat~ndose de las expropi8ciones de los 

bienes, que representan el 6nico sustento del patrimonio d8 una fa

milia, lo que generalr.iente ocurre en l"lS fau.ili~s rur~J ·~s, de ahf -

qu~ 18.s expropiaciones adquj P.ran m9yor relevanci 3, cuando son afec

tadas las tierras Bjidales ;¡ comttn.i:tles, 

De lo anteriorm~nte ex~uesto, queda de manifiP.sto que el pro-

blema de los nGcleos ~~ra"ios, es la falt• de pago oportuno de sus

indemnizacioncs, ocasionándoles ¿raves problem~s como ea el deméri

to 1ue sufrs le cautidad recibida; la cual se recibe posteriormen

te de la expropiación, im¡iosibili tándolos para adquirir tierras que 

sean productivas o poner industrias para su sustento personal o 

colectivo. 

Estos problemas, tocant'::'s a las inciemni.zaciones, son impreci.-

sos por usar el t~rmino "mediante", t~rmino establflcido en nu~atra

carta Magna. 
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MARCO HISTORICO 
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c.- LOS INDIGF.NAS Y LA PROPIEDAD ilUHAL 



C A P I ? U L O I 

a.- REFARTO DE TIERRAS Eli EL i·:EXICO PREHISPAliICO 

El territorio mexicano, se enc<•ntreba constituido antes de -

Ja !.le~ada. dr: H~; 1??•.t\N CO~'i'~S, por tres pueblos que se distine;uian -

por s•.t civiliz•ci6n e im1>ortancb. !!!ilitar, los cue.les eran ronoci

dos con los no!>!bre!' de A7.TP.C1\, r;;PA<li,:CA y ':F.XCOCANO. 

Dichos pu~hlos por su ub!.cac16n, se confundLin en un solo - -

pueblo, pi:ro cad? r~tno era. ind'l9~ndiente y tlnicamentA se encentra, 

ban U!l:i.dos ror SU pl"'OXi:!:id~d de t'=!rri torios y r1:l:".C iones 11011 tic as 

si0ndo se!".~j::i:nt~~ en su or:;Zini:;o.ar:ifin de c~da unrJ de estos reinos,-

encontrándose su gobierno constit•üdo por una oligarquía primitiva 

y así ~ismo ru~ron AVoluci::>n:tndo h:->cia unt mon9rquf~ absoluta. 

F.'sta evoluci6n trajo CO:!!O c0nsr:!c11~ncia 1 11u~ mantm.'ieran su 

inde9endencia y ro~ consizuiente aerandar sus dominios hacia o~J'Oe 

pueblos ind!gen?.s, e&ta evoluci6n no se hul:.ir;se lorrado s_in !.a - -

formaci6n rte la triple aliRnza, en la fpoca de la conquista, aei -

como su independencia sobre otros pueblos hostiles.l 

Mendleta y N(iñez I.t1cio Dr. "El ,-roblem'\ A¡;r~.rio de M§x1co" 

!::ditorial Porrda, ·neci'JIOC tava "''.r11ci6n Actual i:-ona 

Mhico, l982, P~¡¡. 13 
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11 :;;;1 rey era la autorid-ó1ñ cupremu, el señor de .vidas y hacien

da~ j Ft su nlr~dedor, CO!'IO clR.SP.S privil~t;iaU;:.s se agrupaoan en - -

primer t~rmino, los sacerdotes rer.resP.ntantes del poder divino, 

r¡ue ,!10r lo t;en'±r:\l erpn de nobJ e eotirpi:, Jos ~~rreros de al te. 

cateeorÍ;:i, los noblf:S te.:nt.>ir~n en su ma.yor parte y en se3undo tf..r'1'11 

no la nobleza en vmer-al, representad?. rmr las familias de abolen-

V~nfa des!'lués ~l 9ur:•Ólo, '}UI? er·a una m""!.S-""1 ~nOrme de indivi--

dUOS qu.-. sobre sus hombros se manten1an lRS rliferentea clases a -

las que hernos hech..:i referencia. 

Como se :1uede a,!'l!'r:'C1~r la d~ stribuci6n ele lR tierra, la tenia. 

el monarca, 1uitn era du1?ño abcol 1Jto d~ lor:; terrtt0rios '!11 1~ eet::;.-

cah suj~tos ~ uus arM~,s, dando orj t;'en a su pro1Jied,'ld, cual~uj er -

otra formr\ de poscsi6n o de propir:dad territorial dimanaba riel - -

rey, 

Lo~·pueblos estaban or~anizaaos, p?.ro cuando un pueblo era 

dP.rrotado, su territorio pasaba a rnanos del venct:dor, ~ste a slt 

v~z escogia las tierras más f~rtiles o mejores que le parec!an, 

haciendo una distribución de le siguiente forma: 

Una parte para. si mismo, otra la daba bajo ciertas condic1o-

nes o nin51rne ent!'P. los [uerreros ·n&s dest~caáos y el reeto ten!a

varias opciones pnr" distribuirlas, se las pod1a dar a los nobles

de 1~ cas~ real o l8s destin~Oa a los gastos del culto, a los de -

la t;UeT'rE\ O simple·nente a otrH.S ero~acivnes r(¡blicae, 
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Esto dl ti'!!O nos lleva ~- i:o:r.p!'enct'?r c.:n otrAR _!)al~br""":s 'lue se -

remontA ..., ][' í'und-9c"'!.6n ae loH reiroos, 11 !0:0; !'Ueblos fl.Ut: l.:is conRti

tu!an, estah::o.n en posesi6n y diSf!'U i:.o.bn.n rie al5unas extensiones de 

tierra". 

La proried-:i:d terr; torial de estos pueblos y las propj edadP.s -

dB. riobl€s y ~uerreros, fueron r~ririrtidas con diferentes CQndicio-

nP.s, don~ci6n ~ue trn.jo como consAcuencia difcrenteo clases de rrQ. 

pj edaa de tierra, agruy!ndol?.:-; ""n t!'P.S ~Aueralid1:::1ries, teni•:nrlo en:

cuenta les clases d-3 propied::i.d rli§ l~ tierra, que rue"'an af:i.nes A. -

sus car?.cter{Aticas: 

Primer ~rnrio.- Propiedad del Rey, de los nobles y guP.rreroa • 

. ~ee:U!'trlO erurio.- Propied~d de los rul:)b)os. 

Tercer Erupo.- Propiedad del ej~rcito y de los dioses. 2 

~·1 primer grupo 1 se encontra·oa constituido por los anti5uos -

mexic~nos, que tuvieron un concepto de la propiedad individual se

mejante a los romanos. De i51Hü forma al tener el triple atributo 

dP.l derecho de propiedad, facu] tad que les perr!ii t!a. usarJ gozar o

disponcr de alguna cosa, la "plena in respotetas11
1 facultad que 

eolrunente le correspondia al rey. 

"Al ~ey le era licito, dl.sroner de sus propl.ede.des sin limit,¡¡ 

ci6n aleuna", de igual forma ~odi.~ enajene.rlas, donarlas o da!'las

r.n usufructo, a quil:in mejor le p:ireciera o sir.1plemente seeuia la -

tradi.ci6n. 

2 Hendieta y NdñAZ Lucio Dr., Or. r.it., p6::;. 14 
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Su yiosict6n de rey, le 11e-rn,i tía poner co1~i4ic ic.Jnes muy difíci

les de deslit:RrF>e de 1-:. yiropi_F:d;io, como ejemplo st.• puede ver la de 

_!"Rdr'=s, '!,UP. i~. ~'ºº~~·· tr!1.!LS1li ti•· .. SUF, L:i J .. ic:. 

::n .Primer tf.rrr:;r.0 1 t<?ne·•:•J$ lct lOrllJR de Cl)l~) $(' repa,...t{a lfl -

tierra¡ la condi_ci6n era trans:nitirl~ a sus hijos, lé\ cuo.l venia -

a forl"lar un verdadero in8yOre.zt;o, d.e i;,:.u"ll forme la condición de -

Jos noblE>s cor.o ~t1::1. e11 rer-.1·:r nn vas·.ll~?.¿e :·~1·;:1. ·;l rey, consistqn 

tA qfl vrest:=ir ur. ser'vicie1 !-.··.!'U.cu} ~.r r;.ue cons.; stí.~ en cutdar sus -

2a:rctineR 1 sus p;:ilscloo y ~i 1·or e.l~un'"' c~ 1.1f:.?. s<? extin5ui~ la f13mi-

11-.:. t?n líne'.:l rP.cta. o aoh! 1rl'J!i<'lJ3TI el s.·rvicio Pl rey ror cuqll"~uier-

ta e~ volvían a repartir. 

Com0 el r·~Y t~··!r· ls f'.1cult'.·d. tlp rton:~r la[.O t.i.et-r'1.s, lo hacta

poni.entio condicioneR '1_Ue q 61 l& er¿if1 conve!1it::ntes, como es el ca

so a~ los nobles que eotnba11 a ~u S(:rvicio, sin la condici611 de -

transmitirla a sus uescendittntes, estos nobles r·oóian enajenr=irla o 

don;:1!"l:t, y~ quP. s11 derech.1 de propi.i::riar\ no te ni~ otro lírni. ti:a de -

:irohib1.ci6n, salvo el de trans·ci tirla a los plebeyos, ya ".Ue éstos 

no ten5an perniitiUo éHiriuirir ni.Y-.t;Ún inmUP,ble como prop1Paf3d, en -

est.a.s m:i.srr.as circunstg.i,cias se i:ncontra·can las pr')¡ii edades de los

nobles, al no r,oder trans,nitir su herellCiR a los primeros poblado

res.3 

3 Mendieta y NGñez Lucio Dr., Op. cit., pág. 15 
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He,:; 1~n se riPS!Jrende, nr> tv.i,-s l:is tierras q11e ;-io.seiRn nobles -

y euerr0 ros corre~r>Ondian a 1~ conquistaJ lR mri:1orí;:i ele est?..S tie

rras co!~ 7't:8pond5.an !J la 8roca ei, ,..~U'2' t'u~ron ft;n{1nci.os los reinos, -

ya que estqs ti 0 rras erñ.11 tr.,oqjnd.q_s en bcnefici.o de los ser'iores,

las cuales tenían que ser t.rB.bajadas por l·l . .'i.C.!':tíU:\.J.:-~S, asi como por

peonts <le campo o b1 t:Jn ,por renteros, los cuales no tenían derecho

?.1~1.rno eobre 1F1s tierras, CASO cor1trario venían e ser las tjerr;::;s

'}ue perten':?'cián a lit co:1quiF;r.a, el .uon;::irca hacia m...;-1·ced C.t: ellas,

caso conLrario sucert:f.a cun las t.ierras que est~.lian ocupadas rior -

los Vi:?rici.cios, cuando el rey hacía do1wciont?s dt"' est['.~~ tierras no -

implicau::i un des!JOjo pa1·n los propietarios prirr.itivos. 

YR 1ue ~stos contint1~ban coti la pose~i6n y goce de sus t1e--

rrf!R conquisted~:H3 1 esto lo sec.uf:,n haciendo Or-ijo lé.tS 6rrl~nes de 

los OUt!VOS dueños loo cuFtles yionian l:i.s o:"ondj cion~.:!;j, r::i hien 

cierto 11ue ] ~.s tr,1bajeher., te,mb.i.4n lo es que Yri no lPs 9ertenecian 

perdiendo su l i bert!l.d y ~uedanrlo en ca.lid ad df;:? inqui 1 i nos, privil,g 

~io que les era. perrni tj do trnnsmi tir a sus descendientes; lo cu~l

consistí.i:-. en que no pod.1'an ser arrojados de sus tierl'as 'lue po---

sP.ian, 3sf. como de los frutos, que veníe. a Rer una pe.rte para - -

ellos y la otra pr~ra el noble o Guerrero, los cu:.ües t:-i.mbién eran

propie turios. 

:;:1 FiP_:;un•1.J f;'."'Upo, el C't:"tl corl·es1lond1a a la propieóad dPl 

pu et.lo, ci.tchofl reinos fueron fur.JadoF. rior J !l 'triple '911anza, Erni -

como dp t.ribus que llegaron Jel norti; las CURlts ya i=;e er.contraban 

ore;anlzadtJ.B y cada tribu estaba consti tui.da rior pequeños ~rU!•Os --
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emparenb.dos, grupos que se som!>t!an a la autoridad a~l individuo-· 

má.R ant:ia.no. 

J,os eruros al ocupar el territorio elegido ve"l~ a ser su re

··s!dencia definitiva, as1 mismo los e;rupos que descend5 an oe una -

sola cepa tenían que formar pequeiias secciQnes pgra as1 poder edi

fic.l'ir s\1s hl'leares, aprop1anrlose de lns tierras necesarias para - -

subsistir. Dándoles el nombre a estas pequeñas secciones o ba---

rr-)os n,.:¡ CFTUJ,;Ir.Aw· I o CA.LFUI.T,J, la cuaJ !''l!'H ~l Lir.. Alfonso Zur1 

ta, significaba: "Barrio de gente conocida o linaje anti¡;uo", as1 

como l~s tierras que pert~necian al Calpullalli 1 que siGnificaba -

tierra del Cal¡Julli. 4 

G?te ·nF.hcivn:-:r 'JU'· en la f.pOCrl Techntlnla, se tr;.. t6 de des--

truir al Calpull1 s el CU.:\) se hr,bta fundado en el pa:rentezco o li

najei n efecto de evi ta.r que se fueran a poner en movt!r:iento y a.si 

ev! t::tr que s;;i.Jiera persone. ale;:un~., para qUP i:;e fuera a v.ivir a 

otros pueblos, quP. de ito:ual forma sal1an sus pobladores para far-

mar nuevos ho.;.ares y esos viE:jos !"10C?r~s eran ocup~.ri.oe !lOr otros -

nutJvns po"ol.erlores Psi como sus tierras, atendif~ndo a una orden - -

real, debitio :-i este intercarubio los Calpulli C?.Uedaron como !)ro:pie-

tarios de las tterras. 

De ac·J~rdo a l• primitiva dist.ribuci6n, teniendo como conse--

CUP.ncia que los usufructuarios no fuf>ran de la misma Cí-!pa., sino -

como !;"implts vecinoF. de barrio y a.e esa forma f1U.:.ri6 la co:;;tumbre -

dn1 Calrul li, el r.u11l er;,. Mlam•:nte un signific~do et.imolll:;ico. 
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"la nuda propied'td de lns tierrR.s del Calpul li ¡lArteneci.lrn a 

&ste; P'"'ro el usufruct0 de las m:!.smas era para las familias que -

las posei~n er. loti;s perfectam~nti::- bi~n delirnitados crJn cercas de 

piedra o riA ~~~ueyes. El usufructo era transr.iisj.ble dP Fadres a

hijoa sin limite.ci6n y sin Hrmino; pero estaba sujeto a dos con

diciones oAenci a.les, la primer~ era cultivar la tierra sin inte-

rrupci6n; ,j la familia aejRba de cultivarla dos años consecuti-

voc, ·:i1 ~r~f·· y sP.flor rrincipR] rle cada barrio lo reconvenía por -

ello y si P.n el siguiente afta no se enmendaba, perd!a el usufruc

to irremiFib1Pmente 11 , 

HabÍ? otr~l seéunda condici6n, que cornri.stín en qt:e se tenia

que pP.rmanecer en el barrio donde se encontraba radicada la parc.,g, 

ln usufructuado., y si p.,r al¡,;6.n 1notivo se cambiaba de barrio o -

pueblo diferente, tra!a como consecuencia la p~rdida del usufruc-

to de PU !J!l1'Cela. 

Esto di6 como result·~cto, que 6nl.camente los que descend!1u1 -

del Gal!JU1)iJ t'?nÍan h· C3_:lPCid~ri de eo'l'l.r lf.. rrori.ed!ld cornUnP.l. 

Si por alguna cauua la ti<;rra que correspond!o ol Calpulli -

quedaba lit.re, el jefe o senor principal, acordab'l con los dem4s

ancianoa repartirla entre las nuevas familias, segtln Zurita el -

dnico re~ui~lto para cada jefe de) Calpulli era de llevar un mapa 

de las t:lerras que cambl.aban de poseedor, en dicho mapa se encon

traban fü:lialados los nuevos caia"uios d11 11os1:si6n.5 

5 Mendieta y Núfiez Lucio Dr., Op, cit., pág. 17. 
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Cabe señalar que las tierras del Calpulli, las cuales ven!an

a constituir la pequeña propiedad indígena, no se tiene dato algu

no en cuanto a extensi6n de cada parcela la cual era asignada a -

cada barrio, se cree que no habia regla alguna. 

Como ya lo mencionamos las parcelas se encontraban eeparadae

unas de otras, con cercas de magueyes o de piedra, lo cual indica

que el cultivo y goce era netamente privado, la cual permanecía a

la misma familia por 6pocas inmemoriales disfrutando del cultivo -

asi como de su poaeai6n, lo cual verdaderamente se formaba la pro

piedad privada, ya que los derechos de barrio se ejercitaban sobre 

tierras vacantes. 

De igual forma se encontraban otras tierras del Calpulli, - -

divididas en fracciones que pertenecían a las familias usufructu-

arias, dentro de estas mismas habia otro tipo de tierras, las -

cuales no tenían cerca y su goce era general para el pueblo¡ pero

de igual forma una parte del usufructo, se destinaba al gasto p6-

blico del pueblo y al pago de tributo, dichas tierras eran trabajA 

das por todos en horas determinadas por los trabajadores, terrenos 

que se lee denominó ALTEPETLALLI, los cuales se asemejaban a los -

ejidos propios de los pueblos españoles. 

El tercer grupo, se constituía por tierras que estaban desti

nadas al sostenimiento del ej~rcito en campaña, asi como a gastos

del culto, dichas tierras se daban en arrendamiento para quienes -

lo solicitaban y otras las trabajaban colectivamente por habitan-

tes del pueblo a que correspondían. 
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Cabe señalar que estas tierras correspondian a alguna insti

tuci6n, al ejército y a la clase sacerdotal, señalando que en el

mismo grupo también se coloca las tierras del monarca, las cuales 

se destinaban a ciertos cargos pdblicos, as1 como al goce y dis-

!rute de tales tierras, las cuales tenían otros individuos parti

culares, pero no la nuda propiedad que pertenec1an a la inst1tu-

ci6n. 

Cabe señalar quo los Jueces y Magistrados, ten1an el usurru~ 

to de algunas tierras que les eran asignadas, con el objeto de -

que desempeñaran su cargo con lucimiento, dignidad e independen-

cia y de igual forma si por alguna causa dejaban su cargo, dichas 

tierras as1 como el usufructo de las mismas, pasaba a manos de -

quién lo sustituía en sus funciones. 

También debe considerarse que los indios no ten1an un canee~ 

to abstracto del género de la propiedad, ya que ellos para poder

identificar sus propiedades se refer1an a vocablos y calidad de -

poseedores y no al de propiedad como se verá más adelante. 

TLATOCALALLI. - Tierra del rey. 
PILLALLI.- Tierras de los nobles. 
ALTEPETLALLI.- Tierras del pueblo. 
CALPULLALLI.- Tierras de los barrios. 
MITLCHIMALLI .- Tierras para la guerra. 
TEOTLALPAN.- Tierras de los dioses. 

As1 mismo, sus tierras se encontraban en mapas debidamente -

delimitadas y separadas por colores, ya que de acuerdo al - - - -
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color se sab1á a quián pertenec1a,ya que sus limites se en

contraban indicados con signos geroglificos. De igual forma 

sefialaremos que desconocían su sistema de medidas agrarias

y lo 6nico que conocían era la unidad longitudinal llamada 

oct&catl,la cual significaba vara de medir. 

Dado que estos mapas eran de vital importancia para -

los magistrados indigenas,los cuales eran necesarios en los 

litigios que se suscitaban,en las tierras de éstos,ya que se 

desprendía que su 6nica importancia era hist6rica,pero con

el tiempo estos mapas sirvi~ron a los jueces e3pañoles para 

decidir los limites de propiedad ya que muchos pueblos 

indígenas les rué confirmada su propiedad por los reyes es

pañoles y la cual ya se encontraba delimitada en los mapas

ª que hemos hecho referencia. 

ORGANIZACION MAYA 

Por lo que respecta a la propiedad MAYA,los historiad_¡¡ 

res clásicos,aseguran que era comunal entre estos,no sola.me~ 

te a la nuda propiedad,sino en cuanto al aprovechamiento de 

la misma tierra,de tal modo que la nobleza venia a ser la -

clase privilegiada,ya que estos tenian sus casas en la Ciu

dad de MAYAPAN,siendo los vasallos y tributarios los que -

vivian fu~ra de ella. 

Es verdad, que estos individuos los cuales pertenecían -

a la clase social proletaria, no estaban obligados a vivir 

en un pueblo determinado, ya que podían vivir en cualquier_ 

pueblo y casarse con la mujer que ellos eligieran, teniendo -



la encomienda de la multiplicaci6n y creencia de que si eran -

aceptados, de esa forma no podían venir en disminuci6n, ya que 

ll 

las tierras eran comunes y entre los pueblos no se dividían dichas 

tierras, esto sucedia solamente entre provincias o por guerras. 

11Tambi6n eran comunes las salinas, que están en las costas de 

la mar y los moradores más cercanos a ellas debían pagar su tribu

to a loa señores de MAYAPAN, con alguna sal de la que cogían", pa

ra poder llamar instituci6n comunal al parecer los HAYAS se guia-

han por las condiciones agrícolas, vi~ndose obligados a cambiar -

de cUltivo por las condiciones de la península. 

Melina Solis, nos describe que en un país como Yucat~n, pri-

vado de minas, la tierra era el sustento para la poblaci6n y que -

no habia propiedad exclusiva, el dominio era p~blico y su uso era

del primer ocupante, su cultivo era precario pasando al cultivo -

bienal. 11El uso com6.n de las tierras es tradicional entre los Ma

yas, que a6.n al parentezco, con dificultad se resignan a la propi~ 

dad particular y exclusiva de las tierras de labranza, Concurre -

a ello el car~cter especial de 6stas, que no permite cultivar m~s

de dos años una misma taja de tierra sin dejarla descansar para -

que recobre por s1 misma sus elementos de fertilidad". 

Se desprende que tuvo que haber una regla de distribuci6n 

temporal, para Cojolludo dice "suelen de costumbre sembrar para -

cada cosecha con su mujer, medida de C. C. c. c. pies, lo cual - -

llamaba HUHUINIE, medida con vara de XX pies en ancho y XX en - -

largo", 
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Cabe mencionar a los nobles los cuales también debió de exi~ 

tir algdn derecho en cuanto a la propiedad y solares, donde se -

encontraban sus casas, se cree que estos llegaron a tener una me

jor organización de la propiedad¡ refarente a la propiedad comu--

118.1 de los Mayas, se desprende que había un sistema más preciso y 

perfecto en cuanto a la propiedad, ahondando en la información se 

consideraba que tenían un sistema de la propiedad basado en sus -

costumbres, así mismo en sus leyes, ya que la sociedad se encon-

traba dividida en nobleza, sacerdotes, tributarios y esclavos, -

estos tlltimos no tenían propiedad en bienes raices, los demás - -

tenían y podían vender, donar o dejar en herencia.6 

EPOCA PRECOLONIAL 

Siempre que hablamos de este derecho, emitimos la época an-

terior a la conquista, por considerar que no hay relación alguna

con nuestro derecho actual. Como historia este derecho patrio, -

tiene la prillera Cédula Real que rué dictada para el Gobierno de

las Indias; tomando en cuenta que el derecho es un fenómeno so-

cial, cabe la observancia del derecho entre los indígenas antes -

de la conquista ya que los grupos aborígenes que existieron, hay

aimili tud con esos grupos primitivos de hoy en día. 

El territorio mexicano estuvo ocupado en la época prehispáll1 

ca por numerosas tribus indígenas, algunas de ellas formaron ver

daderos cacicazgos, otras verdaderos reinos y otras de estas tri

bus se encontraban en un estado nómada y salvaje 

6 Mendieta y Ntliiez Lucio Dr., Op. cit., pág. 18-19-23-24-25 
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Los reinos más importantes fueron TEXCOCO y TACUBA, los cua-~ 

les extendieron sus dominios que más tarde se llam6 "Nueva España" 

estos reinos lograron gran fuerza al formar una triple alianza - -

defensiva y ofensiva, la cual les di6 una verdadera fuerza militar 

pues los pueblos conquistados por sus conquistadores les era favo

rable por el intercambio de sus culturas, as1 como las leyes de 

los reinos de la triple alianza, fUeron imitadas por la mayoría 

de los pueblos que eran sometidos por esta alianza. 

Los reinos de Texcoco, Mlixico y Tacuba, fueron los más organj. 

zados y los que poblaron el Valle de Anahuac antes de la conquista 

española, (Entre los mayas parece que dominaba una organizaci6n -

pol1tica derivada de la uni6n de diversos cla.nes, cada uno de los

clanes estaba gobernado por un consejo de ancianos que eleg1a a -

todos los funcionarios subalternos, 

Los pueblos de la triple alianza, esencialmente eran guerre-

ros, la mayor parte de los nobles y plebeyos desde muy temprana -

edad se dedicaban al ejercicio de las armas, pero estas organiza-

ciones al tener un ejlircito muy numeroso, ten1an que destinar - -

tierras exclusivamente al sostenimiento de los gastos del ejlircito 

las cuales eran dadas en arrendamiento a terrazgueros y colonos.? 

Esta lipoca, se refiere principalmente a los reinos de la tri

ple alianza, ya que las condiciones de la tierra eran las mismas -

con otros Estados vecinos, pues tambilin se desprende que con la 

conquista los mexicanos, al conquistar un pueblo éstos quedaban 

7 Mendieta y Ndñez Lucio Dr. "El Derecho Precolonial" 

Editorial Porr6a, Quinta Edici6n. 

Hhico, 1985, pág. 25-28-29-42-53 
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bajo su autoridad, sin poder exigir otra cosa que el v~sallaje y -

el tributo y la ayuda para conquistar otros pueblos, después de -

que term.in6 la guerra estos pueblos entablaban una buena relaci6n

con loa vencidos en lo referente al comercio y politica, transmi-

t16ndoles tambi6n con el tiempo su poderío y civilizaci6n, 

Los Estados que !µeron vencidos por la triple alianza, con el 

tiempo imitaron sus leyes, costumbres e instituciones, ya que su-

triaron toda la influencia de los pueblos m~s civilizados, sobre -

los pueblos de menor cultura, esto nos demuestra claramente que -

todos los reinos indígenas se encontraban en un mismo nivel de 

evoluci6n, ya que su organizaci6n era semejante, siendo el rey el

caci~ue, as! mismo la clase sacerdotal, los guerreros de alta al-

curnia y la nobleza, las cuales eran dominantes del pueblo, gozan

do de preeminencias y desigualdades sociales, la cual iba en 

direcci6n a la propiedad,cabe afirmar que la organizaci6n de la -

propiedad de los antiguos mexicanos, corresponde a los lineamientcs 

de todas las monarquías y cacicazgos indígenas de esa ~poca, como

dnica exepc16n de las tribus n6madas, la cual no tenia ningdn 

concepto sobre la propiedad territorial, ya que el re'ino Haya era

semejante a las monarquias aliadas. 

Como se puede apreciar, la posesi6n de la tierra se encontra

ba dividida ideol6gicamente, por sus diversos g6neros de posesi6n, 

as! como del usufructo del que eran susceptibles, pero la realidad 

de esta posesi6n, la tenian unas cuantas manos, siendo la base - -

social de la riqueza y la influencia política de los grupos - - --
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escogidos, como se puede apreciar el rey, los nobles y guerreroa,

eran los grandes latifundistas de esa bpoca. 

La propiedad comunal no era suficiente para bstos, ya que - -

solamente correspondia a los desceudientes del CALPULLI, familias

que se multiplicaron exageradamente que ni ellas mismas tuvieron -

derecho a la propiedad, lo único era esperar alguna tierra vacan-

te. 

La politica entre los pueblos era diferente, aunado a la con

quista, trajo como consecuencia que muchas pueblos se aglomeraran, 

gente que no disponia de tierras ya que estaba prohibido adquirir

las; de esta forma se formaron grandes masas de individuos desher~ 

dados siendo los plebeyos los más afectados, los cuales tuvieron -

que formar varios grupos de los cuales ejercitaban diferentes ar-

tes como son: Unos se dedicaban a la industria, otros se hacian -

labradores, estos últimos fueron los más afectados por el despotiJ¡ 

roo del Gobierno. 

Los nobles para poder trabajar sus tierras, se velan obliga-

dos a ocupar los pecheros, los cuales trabajaban a cambio de una -

ración por su trabajo o se las daban en arrendamiento, todo con la 

finalidad de dar trabajo a millares de familias pobres, ya que - -

estos nobles no podian trabajar la tierra con sus propias manas. 

Esta situación permitió sobrevivir a mucha gente, los plebe-

yos fueron los más azotados ya que de cada tres medidas, tenian -

que dar una y de lo que criaban, lo demás era para el d6spota de -

M6xico, estos plebeyos eran esclavos de la tierra y si fOr alguna-
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causa llegaban a comer huevos, estos agradecian de tal rorma al -

rey, situaci6n que los hacia una gran merced, ya que ~stos se en

contraban a su merced y la demás comida era para el rey. 

Como se puede apreciar la gran d~sigualdad de las clases ru

rales antes de la conquista, no era nada halagadora, pues habia -

muchos asalariados, tan mal era su situaci6n econ6mica,como la -

de loa jornaleros de hoy en dia, con la dnica diferencia que boy

en dia se puede llegar a sor propietario y aquellos solo podian -

ser distingu:!.dos en la guerra, siendo la lloica !arma de escalar -

puestos y asi mismo el derecho a la propiedad; El pueblo estaba-

tan mal moralmente que respetaba la distribuci6n de la tierra, -

asi como la desigualdad social, Zurita afirma, que el derecho a -

la propiedad era drástico y el cambio de cercas o mohoneras con -

las cuale~ señalab¿n sus limites de propiedad, era castigado con

la pena de muerte.8 

El desarrollo de los aztecas, asi como su organizaci6n se -

hizo más a6lida en el siglo XV y de esta forma resisti6 loa emba

tes y la transculturaci6n de loa conquistadores españolea. 

FU6 en e~ año de 1168 a 1325, cuando llegaron los aztecas a

las tierras de Anahuac o sea al Valle de M6xico,esta dltima !e--

cha fu~ cuando se establecieron en TENOCHTITLAN, cabe mencionar -

que ea incierto que el pueblo TEllOCHCA, se le denominara Azteca,

el cual ee encontraba ligado a AZTLAN, punto muy importante ya -

que de ahi parti6 la peregrinaci6n de las siete tribus NAHUATLA-

CAS que fueron la YOPICA, TLACOCHCALCA, HUITZNAHUAC, CIHUATECPA--

8 Mendieta y Ndñez Lucio Dr., Op. cit., pág. 27-28-29 
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NECA, CHAL'IECA, TLACATECPANECA e ITZCUINTECATL, motivo por el 

cual se le puso el nombre Azteca, por ser el dominador de una or

ganizaci6n social, la cual se us6 a la llegada de los españoles. 

El pueblo azteca siendo sedentario, empez6 a superar su·vida 

después del tercer periodo de 1403-1455, en el aspecto politico,

en este lapso los lazos exogrunicos ceden ante los endogrunicos, -

los varones se casan con mujeres del mismo clan, el matriarcado -

dá paso al patriarcado, la familia poliglunica a la monogrunica, -

dandose otras manifestaciones que debilitaron los vinculas !ami-

liares en beneficio del indo le poli tico, 

Fué asi como la naci6n azteca se aproxim6 a las caracteris-

ticas de lo que es un Estado, esto nos indica el espacio territo

rial donde se encontraban asentados, el que se va ensanchando a -

costa de los pueblos sometidos, transformándose la tierra en fac

tor vital de dominio y diferenciaci6n social, considerándose que

la posesi6n de la tierra .quedaba en manos de los vencidos, recon2 

ci(mdose a los aztecas al mismo tiem¡,o 1 que les tributaban y les

prestaban servicios cuando son requeridos, Es de subrayar que el 

usufructo de esas tierras se heredaban por generaciones consoli-

dándose una posesi6n plena, lo inverso sucedia en las familias -

nobles de los aztecas, que por herencia y enajcnaci6n se consti-

tuia la propiedad privada, en detrimento de la comunal. 

Otro factor determinante en su organizaci6n de ios aztecas -

fué la multiplicac16n de sus necesidades, las que no pudieron ser 

resueltas por escasez de bienes y la !alta de producci6n precaria 
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. oituaci6n ~ue al nu ser resue~ta,pur ffiOtivos propios de su orgg 

nizaci6n, trajo como cvnbecuencia la diVitii~n del trabajo en las 

deferentes rét.lnas cu1Lu svn: .1.....a inclustria, el comt:rcio y la dit;tr! 

bución de la producción para su propio cu1.sumo. 

OilGANIZACI.JN AZ'rECA 

El pueblo azteca se encontraba con una sólida organización 

pJliticol;ucial propios ae una naci.5n az t~ca,ya qut:' con sus limi 

taciones ee áproxima más a una j9rarquía cie estado, pero si bien 

es cierto que buscaban una jererquia cie e:si..ado, también lo ea -

que al aceptar esta posición, traia c .... .u.o consecuer.cia desechar -

la teoria. del Estad'J trie.ial del pueblo azteca,ya que resultaba

rouy estrecha para alcanzar una ~reanizaci6n a nivel de estado, 

~uedando feniJiente el nombramie1.to de su representante el

cual aebéria tomar las decisiont;s t.ie cvr.ducir al pueblo azteca

de igual forma cabe mencionar que los asentamientos en territo

rios específicos, trajo coa;o cJnsecuencia est!'ech.ar los lazos de 

parentezco con los CALPULLIS, "Palabra que se deriva de los - -

vocablos CAi_Ll,que si¡,;nifica casa,:r PULLI 6 POi.LI,que indica -

a¡;rupaciones de cosas semeJa1;tes ó aumento (el plural de C alpJ!. 

111 es Calpullec). Sin embargo la connotación más aceptada del

Calpulli, es la de barrio 6 venci11dar1o". 

Asimismo el CALPU~LI,tenia a la junta de ancianos que se

llamaba HUEHUES,la cual tomaba decisivnes de tipo civil y crim! 

nal haci~ndose auxiliar por los CALFULLIS y del TEACHCACAUHTIN, 

de igual forma,el CALPu~LEC,era el funcionario encargado de la

jurisdicci6n civil :r criminal. 
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Asi mismo cabe mencionar, que los Huehues, eran auxiliados 

por los Calpullis y el TEACHCACAUHTIN y como factor principal -

y responsable de la distribuci6n de la tierra, se encontraba el 

Calpullec, asi como de la administraci6n y cuestiones civiles, 

dejando la responsabilidad militar al Teachcacauhtin y de la -

propia vigilancia del Calpulli, 

Cabe mencionar que con el transcurso del tiempo, los lazos 

de vecindad y la sociedad ~isma de los Aztecas, se debilit6 

dando paso a la individualizaci6n, de la herencia, asi como - -

del rabajo y de la propiedad inmueble, teniendo en cuenta que 

el Calpulli provenía de una organizaci6n, "politica, econ6mica, 

administrativa, juridica y religiosa en apoyo a los fines del -

Estado Azteca. 

Fué determinante, de como estaba constituidas las clases -

sociales de los Aztecas, las citales se vieron conquistadas por 

varias Naciones que influenciaron en su educaci6n, c~mu fué en 

el aspecto guerrero, c~mercial y religioso, sangre que venia a 

influir en el linaje, "todo esto ayudaba a delinear un Estado 

oligarquico teocratico, militar". 

REGIMEN AGRARIO DE LOS AZTECAS 

Este regimen, se consideraba una pirámide social, la cual 

era controlada por la nobleza en la que se encontraba las di-

versas clases sociales como son; de loa señores, sacerdotes, -

guerr,ros y comerciantes la cual venia a ser deteru;iuante en la 

organizaci6n económica de este regimen de propiedad de las - -

tierras de producción agropecuaria, el cual se dividió en ce-

lectivas y privadas. 
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Con este estatus social, trajo como consecuencia la diferen-

ciaci6n de clases sociales siendo las más afectadas, los MAYEQUES

y TECCALLEC, los cuales tenían la responsabilidad de preparar la -

tierra, siembra y cosecha de los productos agricolas, as! como la

conservaci6n de predios aptos para el cultivo, pero nunca fueron -

dueños de lo que producia la tierra,siendo los CHINANCALLEC, los -

que cultivaban gratuitamente la tierra del jefe máximo del CALPU-

LLI, servicios que eran recompensados por la direcci6n y defensa -

del CALPULLI. 

DIVERSOS TIPOS DE TENENCIA DE LA TIERRA 

DE LOS AZ'rECAS 

Este r~gimen de propiedad, estaba basado por categorias soci,d 

les, perteneciendo a la clase social de la nobleza, a objetivos -

sociales, as! como al sostenimiento de la poblaci6n y gastos del -

culto. "La Cínica propiedad absoluta era la del rey (HUEYTLATOA!ll) 

No tenia restricc16n para enajenarla, transmitirla, cederla, etc • 11 

11 Los aztecas no tenian un concepto abstracto sobre el abanico 

de formao en que se manifestaba la propiedad, para ellos era dete~ 

minante la clase social, el objetivo a que estaba orientada la - -

producci6n de la tierra el tipo de cultivo y la poses16n que se -

ejercia sobre la heredad, de ah! el empleo de colores para distin

guirlas: El amarillo claro era de los barrios, el pdrpura del - -

rey y el encarnado de los nobles". 

Como se desprende, los aztecas no comprend1an la diferencia-

ci6n de los colores, ya que ellos solamente distinguian la pose--

si6n de la tierra mediante la clase social a que estaban sometidos 



De alli que se h~a hecno una diferenciación de la propiedad 

como se detalla a continuación para un mejor esclareci~iento -

de dicha posesión que se tenia de la tierra. 

Tlatocallalli: Tierra del señor. 
Tecpantlalli: Tierra de los nobles. 

Públicas Teotlalpan: Tierras para g~stoa del culto. 
Milchimalli: Tierras para mantenimiento del -

ejhéito. 
Pillalli: Tierras de nobles ó hidalgos. 

Calpullalli: Tierras de los barrios. 
Comunales Altepetlalli: Tierras de los pueblos, 

Tlatocamilli: Tierras del señorio. 
Conquista Yahutlalli: Tierras, por derecho de 

a disposición del rey. 
conquista, 

TLATOCALLALLI.- Era el rey, que tenia un gran conjunto de ti~ 

rras del estado azteca, estas tierras eran las mejores y de - -

mejor calidad, las cuales se encontraban cerca de los pueblos -

donde tenia au domicilio, además estas propiedades eran indspe~ 

dientes de los particulares donde él tenia pleno dominio de las 

mismas. 

TECPANTLALLI.- Estas tierras eran trabajadas por los nobles 

que servían al palacio, el usufructo de éstas, servian para los 

gastos del gobierno, asi como al mantenimiento de los palacios, 

estas tierras no se podian enajenar, solo podían heredarse a 

sus sucesores y si esta heredad caia en pena, era separado del -

cargo pasando el predio a patrimonio del rey y trabajadas por 

macehuales. 
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TEOTLALPAN.- Tierras destinadas a sufragar los gastos del culto -

religioso y mantenimiento de templos, las cuales eran trabajadas -

por macehuales o bien se daban en arrendamiento. 

HILCHIMALLI.- Estas tierras, de igual forma eran trabajadas por -

macehuales o se daban en arrendamiento y el usufructo, se destina

ba a los gastos de guerra y mantenimiento del ejército. 

PILLALLI.- La distribuci6n y usufructo de estas tierras le corre§ 

pondia a los nobles, dichas tierras fueron recibidas por servicios 

prestados al rey, estas estaban condicionadas a que no podian ser

vendidas, sino solamente heredarlas a sus hijos, situaci6n que 

ayud6 a formar verdaderos mayorazgos, solamer.te por recompensa de

alg6n servicio se le permitia al noble cederla o enajenarla: de -

estas tierras se hacia una distinción, si eran heredades las tra-

bajaban los macehuales o bien se arrendaban y si provenian de una

conquista, el trabajo correspondia a los mayeques derrotados, por

gozar de este privilegio de tierras, los nobles les siguian pres-

tanda servicios particulares, asi como del vasallaje que le corre& 

pondia al rey. 

CALFULLALLI.- El Calpulli también era conocido como el chinanca-

lli o barrio que sirvi6 de divisi6n geogr~fica y politica de los -

aztecas, este calpulli se le cons1der6 en su estructura territo--

rial y organizac16n econ6mica, politica, religiosa y militar, as1-

como se div1di6 en dos tipos de calpullis que fueron el rural y -

urbano los cuales tuvieron la mis~a estructura. 

La distribuci6n y usufructo de estas tierras, correspondia a la 

personalidad jur1dica del calpulli los cuales se las daban en -

propiedad esas heredades: esta posesi6n as! como la propiedad -
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era precaria ya que se conseguia por trabajo cuntinuo de la 

tierra, vecindad y herencia 1 como s~ detallará más adelante. 

"Se asignaban las parcelas (tlalmilles 6 milpas) exclusiva- -
mente a los miembros del calpulli que vivieran en el barrio
correspondiente. 
No se podia recibir más de una parcela, que se cercaba con -
magueyes 6 piedras, de abi que se castigara la monopolización 
de predios. 
Era requisito cultivar personalmente la parcela, excepto que 
fuera huérfano, menor, muy viejo ó que estuviese enfermo. 
No se porrütia arrendar la tierra, salvo cuando el titular -
del calpulli se lo arrendaba a otro calpulli para satisfacer 
u~ servicio público. 
La falta de cultivo de la tierra por dos años continuos era
causa de sanción, si durante el siguiente año continuaba sin 
se~brarse so le privaba de los derechos sobre la parcela y -
ésta se reintegraba al calpulli para ser adjudicada a otra -
persona. 
Mediante la herencia se trasrnitia la parcela a los descendi
entes. en casv de que no hubiese fauiliares la pa:-cela se -
reir1tec;raba al calpulli. 11 

ALTEPETLALLI.- 1'ierras que se enc;,ntraban formadas por bosques 

pastos y aguas, que pertenecian al calpul~i, con el producto de 

éstas se cubrian los tributos, asi como obras tie servicios co~ 

lectivos, éstas tierras eran trabajadas en sus ratos libres por 

los jefes de familia. 

TLATOCAMILLI.- Tierras propiedad del señorio, las cuales esta

ban destinadas a sufragar el gasto de la casa del señor as1 co

mo a ofrecer alimentos a menesterosos y pasajeros. 

YAHUTLALLI.- Estas tierras, les eran arrebatadas a las naciones 

conquistadas pasando a propiedad de los nobles y del señor, el -

resto quedaba en posesión del pueblo, que tenian que pagar un -

vasallaje asi como tributos, tierras conocidas como realengas -

de la colonia. 
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Lo cuanto a sus medidas agrarias de los aztecas, cabe señalar 

que no e:üstia precisión alguna, el historiador Manuel Orozco y -

Berra en una cita de IXTLI!.OCi!ITL, hace mención hacia el COTACTL -

se le denominaba "vara de medir o decnada11 y era equiparada con 

tres varas de Burgos o sea a dos metros 514 ~ilimetros, sistema 

que encontró apoyo en la medici6n de los indios, el que consistia-

en subdividir la unidad principal en cinco menores, la menor equi

vale a 21.6 pulgadas, considerada para :n&didas menores dentro del

comercio y la unidad mayor era usada para grandes distancias como

son las tierras. 

~n cuanto a su organizaci6n agraria de loo mayas se desprende 

que pasaron de una sociedad exogámica a endogámica de carácter co

lectivo, el cual trajo aparejada una riivisi6n del trabajo as1 como 

de la propiedad privada, la cual qued6 0i. !L"nos de la nobleza, - -

sacerdotes, tributarios y esclavos. 

Los m3,Jas en el año 300, su siutema etita·oa hermana.do en la-

divisi6n de clases, que recaia en dos clases de propiedad, la corn~ 

nal y privada: La comunal pertenecia al estado, la cual era trab2 

jada por esclavos y el usufructo se destinaba a las necesidades -

públicas. Correspor.diendo la propiedad privada a la nobleza y de

iGual forma eran trabajadas por esclavos, pero sin ser posesiona-

ríos o propietarios de tierras, ·contrario con los tributarios que

si podian ser arrendatarios de las heredaoes. "Este sistema no -

vario ~ucho (incluso en la precolonia), ya que la propiedad priva

da se ensanch6 via la compra y la herencia, teniendo que coexistir 

con la propiedad COJ1Unal 11 • 9 

9 lfodina Cervantes Josá ílrun6n, "Derecho A¡;rario" 

Editorial Harla, H~xico 1987, 

PáG. 30-31-32-35-36-37-38-39-40 



25 

El sistema Juriaico Rotoano, en el cual prevalece el régimen 

Sucesorio y el ret'ere1.te a la propiedad, los cuales tenian como

finalidad el dominio y permanencia que el propietario ejercia 

sobre los bienes, de ahi que ~sta Institución de la propiedad 

pretendiera, centrar y orientar, asi como determinar en la cien

cia juridica el decarrollo de la sociedad romana, fundada ésta -

ª'' el aüo 753 A.C., hasta la caida del Zmperador Rómulo Augusto. 

Tratare~os de Lnterpretar el concepto de propiedad en el 

Derecho Rumano, tuda V&Z que no es ~uy claro este tiert..·cho, en el 

cual se &mpleaba el tGr .. uno de D:hIHIUi·:, de ,._A;,crPIUM y de PRO

FIETAS, como definición de propiedad que no se encuentra plasma

da dencro de las fuentes de J)erecho y al¿;unos comentaristas, con 

densan con la fórmula del: "IUS U:'El>:.ll, FRU<.lUI, AEUTEllDl (Derjl_ 

cho de usar, disfrutar y abucar do las cosas)", 

Como se aesprende ésta es la f6r,.;iü.la 1!lás aceptada, que per

mi tia la libertad al propietario para ~jercer actos de dominio, 

casi absolutos con algunas pequeñas variantes. 

Se desprende, que todo lo relacivnado con la propiedad lle

va implicito la división de clases sociales que recaia en los 

patricios y plebeyos, situación que favoreció a los patricios 

porque en ellos se concentr6 la riqueza, lo que molestó a los 

plebeyos en el año 494 A.C., al reclamar tar.bién su participación 

en las asambleas; de este mudo rué que tuvieron acceso a la pro

pi~dad rústica, fortalecida ésta por el c6digo de las doce tablas 

la cual favoreció a la propiedad privada. 



Esta posici6n trajo cooo consecuencia la prot.ecci6n a la 

propiedad privada, ya que no tenia la libertad absuluta svbre - -

esta propiedad. 

Asi mismo España en los siülos que fu6 sou:.eticia por Homa, -

le permiti6 conocer el siste~a Jurfaico Romano, relativo al a5ra

rio, rué asi que durante los tres si5los de coloniaje que llev6 a 

cabo España, lo puso e.n prli.c tic a en la Nueva España con la finali 

dad de perfeccionar este sistema en la propiedad. 

España argument6 diversos siste~as juridicos sobre la pose-

si6n. que más tarde se enca.minaria a la propiedad de las tierras

de la Nueva Sspaña, as1 mismo quienes financiaron ~stas exyedici.Q 

nea para descubrir nuevas tierras, fueron los Reyes de Castilla -

que más tarde pasarían a enbrosar: 

a.- Patrimonio privado de ios sob~ranos 

b.- Al real patrimonio 

c.- Al patrimonio del Estado 

En la segunda bula inter coetera se emplearon algunos canee~ 

tos jurídicos para que el Papa Alejandro Sexto fundamentara la 

concesión, asignaci6n y la donación que se le hizo a los Reyes de 

España y asi poder disponer de estas tierra.s. 

La occupatio, se consideró una cuesti6n de gentes, con la -

finalidad de adquirir bienes inmuebles, como norma jur!dica para

las personas fisicas o morales, en lo referente a la propiedad -

que no tuviese dueño con anterioridad. 

Este derecho tenia la finalidad de apropiarse de los bienes

que se encontraron en el comercio, pero no con dueño (res nullis) 
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pero de igual forma tenían que ejercer actos de dominio, no bas

taba la posesi6n del mismo, ya que ésta se transformaba en pro-

piedad. 

Cabe menciollal' que la occupatio, sirld.6 a los Españoles, p~ 

ra justificarse en la posesi6n ya que los primeros ocupantes de

nuestro suelo fueron los ind!genas; Esta situaci6n llD puede te

ner credibilidad por diversas razones, se encontraban formas de

propiedad la cual se ejerc!a por sus verdaderos propietarios, an 

tea de la llegada de los Españoles,lO 

En la época clásica, hab!a dos modos de adquisici6n, los -

que establecía el Derecho Civil, la mancipatio, la in jure - - -

cessio, la usucapio, la adjudicatio y la lex. 

"Las que provenían del derecho natural o del derecho de gen 

tes; Esto es la occupatio, la traditio y demás causas especia--

les11 • 

La ocupaci6n, la consideraban los romanos como una toma de

posesi6n, AUL'!O DOMINI, de las cosas que eran susceptibles de la 

propiedad privada, que llD pertenec!a a nadie, los Romanos consi

deraban que al tener la ocupaci6n se hac!an propietarios por el

origen de la propiedad, que tuvo dentro de las sociedades. 

Pero no tomaron en cuenta, que al ejercer la ocupaci6n dis

minuir!an el desarrollo de la propiGdad privada, en raz6n de que 

las cosas que no pertenecían a nadie se hacían menos frecuentes, 

"sin embargo, este modo de aciquisici6n c.onserv6 una gran impor-

tancia entre los romanos que han perdido en nuestros dias porque 

10 Medina Cervantes José Ha~6n, Op. cit., pág. 4j-46-48 
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sus enemigos y de los pueblos con los cuales no se hahia hecho 

trato de alianza". 
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"La tradici6n es la más importante de los modo~ de adquirir

derecho de gentes. Descansa sobre una idea muy sencilla, tratán

dose de una causa Nullius, el que toma posesi6n se hace propieta

rio, y esto es la ocupación". Esto sucede cuando ya se tiene la

posesi6n, pero para que suceda esto, tiene que haber abandono por 

parte del propietario,11 

Derecho de gentilidad, la gens romana, tenia los siguientes

derechos, privilegios y obligaciones: 

1.- Derechos !llUtuos de la sucesión de los bienes de un gen
til fallecido, bienes que siempre le quedaban a la - -
t;ens. Como derecho paterno, ya que la gens se encontr,f\ 
ba incluida dentro de la herencia de los descendientes
por linea femenina segfin la Ley de las XII Tablas, en -
la que los hijos heredaban en linea recta y a falta de
éstos, los agnados, faltando éstos los gentiles. 

2.- La posesl6n de tierras en comfin, esta situación siempre 
existió en los tiempos primitivos, desde el momento en
que se empez6 a repartir el territorio de la tribu. 

Los patricios, fueron los grupos integrantes de las curias,

que constituy6 una situaci6n privilebiada, asi como la nobleza de 

su raza, lo que permiti6 a los patricios que predominaran en Roma 

por mucho tiempo, Ja que su clase les permit1a intervenir direct~ 

mente en los intereses de la Ciudad de Roma, como se puede apre-

ciar el patricio podia ser dueño de bienes, as1 como formar -

parte del senado, situaci6n que le permiti6 participar en los 

11 Petit E:ugéne, "Tratado Elemental de Derecho Romano" 

Editora Nacional, s. A. 

México, 1952, Pág. 244-245-247 
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comicios y ser preponderantes frente a los clientes y plebeyos. 

Como se puede apreciar la Ley de las XII Tablas se considera

el primer monumento legislativo del pueblo romano, ya que se ha -

dicho que en el período regio, los cocicios curiaáos no tenían fu~ 

cienes legislativas. Y se puede decir que esta Ley, fué una de la 

que tuvo mayor auge como rué la Ley de las XII Tablas o la Ley - -

decenviral .12 

Como se desprende la prescripci6n positiva, proviene del Der~ 

cho Civil Romano, conocida también como Usucapio, por medio de la

cual se puede adquirir la categoría de propietario de un bien, por 

el solo transcurso del tiempo una vez que se cubren los siguientes 

requiGi tos como son: 1.- "Que la cosa est~ en el comercio, 2 ,-Que 

no sea robada. 3.- ·.!.'ratándose de muebles que estuviesen en Italia. 

4.- Buena Fé. 5.- Posesi6n p6blica y continua, y 6.- Ejercer do--

minio sobre el bien". 

Como se puede apreciar, este derecho de conquista taiobién lo

ejerci6 Hernán Cortés, el cual confiscó los bienes de XICOTENCAL,

por haber desertado de su campamento, aunado a l.; pena de muerte -

que sufri6. Esta misma suerte corrieron otros príncipes Aztecas -

por defender sus naciones, de igual forma conquistaron los t:spaño

les las tierras y posesiones de Moc tezuma, aunado a estas imposi-

ciones por los Españoles, los cuales quisieron demostrar que lo -

hacían mediante procedimüntos le¡;;ales, como se ha hecho tambHn -

referencia, este sistema también lo ejercit6 Hernán Cortés y no -

siendo otra cosa que pusieron en marcha el sistema de los Romanos. 

12 Ventura Silva Sabino, "Derecho Romano" 

~ditorial Porr6a, Cuarta Edici6n Corregida y Aumentada 
!'ohico, l9'i8, P&.g. 4-6-23 
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Las tierras de la Hueva España, fueron incorporadas al patr! 

monio de los soberanos, en relaci6n a ~ue los Reyes fueron los -

que dieron el apoyo financiero, moral y religioso a los navegan-

tes que fueron descubridores y conquistadores de las tierras del

Nuevo Continente, aunado con el apoyo que les di6 el Papa a los -

Reyes via las bulas,13 Como se puede apreciar, con las bulas de -

Alejandro VI, sirvi6 para que "los españoles se apoderaran media,n 

te la fuerza de las armas, del territorio dominado por los indios 

con lo cual no hicieron otra cosa que seguir la bárbara costumbre 

de los puoblos fuertes, que ha perdurado desgraciadamente hasta -

nuestros días", 

Como se desprende los españoles, con la conquista quisieron

dar una apariencia de legalidad, respaldándose en la bula de - -

Alejandro VI, sirviéndoles como laudo arbitral, en la disputa de-

la propiedad de tierras que fueron descubiertas por sus respecti-

vos nacionales de ;::spaña y Portugal. 

Algunos escritores tratan de hacer una representaci6n ponie~ 

do al Papa como representante de Dios en la tierra, y asi mismo -

como Dios es el dueño del Universo, a él le correspondia la dis-

tribución territorial, Como se demuestra estos escritores, asi -

como teólogos ilustres no definieron la funci6n del Papa. 

De ahi que cualquier interpretación que se le quiera dar a -

estos documentos, es evidente que el Papa no tenia ningÚn derecho 

para disponer del Continente descubierto, si bien es cierto que -

existen documentos, también lo es qua no tiene ning~n valor juri

dico, Asi tambi~n podemos decir que la bula de Alejandro VI, no-

13 Medina Cervantes José ~am6n, Op. cit., P~g. 49-50 
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se puede conEiderar como titulo que justifique el dominio de los 

Reyes Españoles, en raz6n del concepto juridico del Lic. Silves

tre Horeno Cora. "El hecho es que los soberanos de Castilla y -

Arag6n se apropiaron las tierras que poseían los pueblos someti

dos a sus armas en virtud del derecho de conquista aceptado como 

legitimo en aquellos tiempos cuando se ejercia en tierras de in

fieles; y que a ~ate titulo unieron el de primeros ocupantes en

aquellas comarcas incultas y desiertas y s6lo recorridas por tri 

bus n6madas y salvajes". 

Derechos que vinieron a ser ineficaces, con la evoluci6n 

del tiempo siendo robustecidos estos derechos con la posesi6n no 

interrumpida, en el transcurso de tres siglos, "La prescripción 

es una instituci6n no solo de derecho civil, sirio tambi6n de de

recho de gentes", como lo afirma el publicista Vattel, "a6n 

cuando no exista titulo especial de adquisici6n y aunque se pue

da probar que la toma de posesi6n primitiva fu~ fruto de la vio

lencia y de la violaci6n del derecho, sin embargo, si la pose--

si6n pacifica ha durado un tiempo bastante largo para que loa 

habitantes hayan reconocido la estabilidad y la necesidad del 

nuevo orden de cosas, deberli admitirse que en el transc•1rso del

tiempo se han legalizado los hechos". 

Si bien es cierto que estas consideraciones tratan de bus-

car la justificación jurídica moderna de los hechos pasados, no

es aceptado en raz6n del espíritu religioso del pueblo esp~ol,

anteponiendo la bula de Alejandro VI,· Titulo que justific6 la -

ocupación de las tierras de Indias, que fueron arrebatadas por -

las fuerzas Reales de España, viniendo una vez más a demostrar -
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que no conquistaban las tierras descubiertas sino que eran toma-

das en posesión, a nombre de los Reyes de España, mandato qu~ lo

apoyaban en la C~dula (Ley XI, Titulo II, Libro IV de la recopil~ 

ci6n de Leyes de Indias). 

Al respecto, se desprende una notable confUsión en relación

con la propiedad privada de los Reyes Españoles, sobre el territ~ 

rio de Indias y determinados derechos para la República Mexicana, 

estas contradicciones siguieron, aunque se expidieron varias C~d¡¡ 

las Reales ninguna sirvió de apoyo a la teoría patrimonialista -

del Estado, ya que ~ste considera como propiedad privada de los -

Reyes de España, buscando siempre el apoyo en la "Bula de Alejan

dro VI, no di6 a estos únicamente la propiedad de las tierras, -

sino al poco tiempo les otorgó la "Soberanía y Jurisdicción" asi

pues, en la realidad de las cosas, esta propiedad no es id~ntica

a la que un individuo pudiera tener sobre un inmueble 11 .14 

EL PATRIMONIO DE LA CORONA SE ENCOJ;TRABA COMiUESTO: 

Por los bienes, derechos, productos, renta 6 intereses, pro

piedad de la Corona, as! mismo dentro de esta clasificación se 

encontraban lastierras y dem6s bienes de la Nueva España, que 

pasaron a formar parte de su patrimonio privado a partir de su 

descubrimiento, no formando el patrimonio privado de los sobara-

nos como se describe a continuaci6n: 

"No hay solidez para justificar la posesión y propiedad so-

bre los bienes de loa indígenas con base en la prescripción y - -

occupatio. En cambio se encuentra apoyo en el derecho de conqUi§ 

ta, que es una incipiente instituci6n de derecho público". 

14 Mendieta y Náñez Lucio Dr., Op. cit., P&g. 35-36-38 
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Las bulas fueron el documento más sólido de los Reyes Españ.i¿ 

les para ejercer el dominio sobre nuestro suelo. Ya que qued6 dii 

mostrado que el derecho de conquista es el que mejor encuadra en

aste acto de dominio, considerando que nuestro territorio estaba

poblado, delimitado su sistema de propiedad y otros elementos pr~ 

pios de una naci6n". 

Toda esta situaci6n, no se hizo otra cosa qúe loa bienes - -

mueble e inmuebles y otros derechos patrÍlllOniales de la Nueva Es

paña, pasaran a en5rosar el patrimonio de la Corona. 

COMO SE ENCO!l'l'RABA REPARTIDA LA TERRA, ;,sr COMO LOS 
DIVíi:liiJOS TIPOS DE PR\.:PIZDAD. 

Podemos señalar que este reparto de tierra, trajo como cons~ 

cuencia el rápido enriquecÍ!lliento de los españules, que se apode

raron de los bienes muebles e inmuebles (básicamente terrenos y -

minas), apoyados en su grado militar, político y social de loe -

expedicionarios, a quienes se les asignó la riqueza de la llueva -

España como incentivo. 

As! mismo la organización MEXICO-TENOCHTITLAN, era una poblll 

ci6n de 300 mil habitantes, lo cual le daba una apariencia de una 

gran Metr6poli, siendo hasta el ~ de Noviembre de 1519 1 al 13 de

Agosto de 1521, en que los españoles conocieron la organizaci6n -

econ6mico-social de los Aztecas, aunado con el desarrollo de la -

conquista que les permitió evaluar la verdadera riqueza Azteca; -

como ejemplo se cita a Moctezuma, que entregaba grandes bandejas

y collares de oro a Cortés y aliados como regalos, lo que pel'!Di-

ti6 que tuvieran otro concepto de los Aztecas. 
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Los prillleros repartos que se hicieron de la tierra a los es

pañoles, fuoron gratuitos, que m&s tarde se combinó con la compra 

venta, estas asignaciones de tierras asi como los demás bienes de 

los españoles, fu~ lo que formó una política global de coloniza-

ci6n Y fU~ mediante las Capitulaciones que so autorizó donde se -

debia de crear las Ciudades y Villas, cuidando la localización -

geoecon6mica, ~stas debian de quedar "cerca del mar, sitio no - -

agreste, sano, con agua y aire, con montes, tierras de labranza,

con minas, tierras para solares y asi edifjcar casas, plazas, - -

iglesias y disposiciones para repartir las tierras entre conquis

tadores". 

IJ.neamientos que fueron determinantes en el r6gimen de la -

propiedad durante la Colonia, así como diversas formas de tenen-

cia de la tierra, estos lineamientos as! como su organización - -

eran contrapuestos, "como el de los indi¡¡enas y el de los españo

les. Aclaremos: En la fipoca prehispánica se conoció y a la vez -

se practic6; el r~gimen de propiedad privada que se conjuga con -

los Calpullalli, usufructuados por la mayoría de la población". 

Sin embargo, la parte medular de la propiedad fu6 de indole

privado, ya que ru6 la dnica forma de satisfacer las ambiciones -

de los conquistadores, ya que la ·corona tenia compromiso moral y

material con sus compatriotas. "Esto explica la preeminencia de

la propiedad privada durante los 3u0 años de coloniaje, obvirunen

te a costa de la propiedad indígena, no obstante que se trató de

conciliar los dos regi,uenes de propiedad, por sus mismos objeti-

vos ambos repelieron y finalmente se sobrepuso el de la propiedad 

de los conquistadores". 
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LOS DIVEHSOS TIPOS DE PROPIEDAD QUE RABIA EN LA COLONIA: 

Podemos señalar que se encontraban diversas formas de propie

dad como son: La propiedad individual, comunal e intermedia las -

que estuvieron vigentes durante los tres siglos de coloniaje en la 

Nueva España. 

La propiedad individual se encontraba constituida por merca-

des, caballerias, peonias, suertes, confirmación y prescripción; -

las cuales se distribuyeron de la siguiente forma: 

Mercedes,- Consistia en que el soberano hacia donaciones de
algún bien realengo (tierras), en compensación a los servi--
cios prestados a la Coruna, donación que se hacía mediante -
procedimiento administrativo, ante cabildo, Virrey y Goberna
dor quibn hacia la asignación, El beneficiario a su vez te-
nia que cumplir con algunos requisitos, como son de tomar po
sesión de la tierra despubs de tres meses de que le era entr~ 
gada, asi mismo se le impuso la prohibición para enajenar la
tierra, durante los primeros cuatro años, pasando este tiempo 
ya podia transmitirla, de igual forma eran castigados los que 
abandonaban la tierra que consistia en una multa y reversión
del predio a la Corona, 

Caballerias.- Tierra mercedada, la cual se asignaba al grado 
militar del conquistador. 

Peonias.- Se encontraba considerada a una porción de tierra
que era asignada a titulo porsonal a los conquistadores inte
grantes de infanteria1 estas ·tierras al igual que en la caba
lleria, la distribucion se destinaba para fines agrícolas. 

Suertes,- Se consideraba al torreno otorgado a titulo parti
cular a los colonos, destinado a sufragar el gasto familiar. 

Compra Venta.- Se consideró como una institución del derecho 
romano, evolucionado a favor de los españolee en nuestro sue
lo, con la intención funesta para los indígenas. 

Confirmación.- Se desprende que batas tierras fueron cedidas 
por la Corona, las cuales no fueron requisitadas y tituladas
lo que favoreció a los propietarios que se apropiaron mayor -
extensión de terreno, para regularizar esta situación la Cor~ 
na estableció este sistema, para que el propietario legalice-
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su titulación de forma y fondo de la posesión, la cual se -
transformaria en propied~d. 

La prescripción.- Provenia del Derecho Rimauo, sirviendo -
como medio para adquirir la propiedad inmueble, medio que -
permitía transfor:narse de poseedor a propietar::_o visto de -
otra forma, el que poseyera un pretlio en forma pacifica, 
pública, continua, sin especificar el tiempo y con el ánimo 
de propietario, tenia la posibilidad de invocar la prescri~ 
ción ante tribunales de la Corona. 

La propiedad comunal se encon~raba constituida, por el fun

do legal, dehesa, reducción de indigenas, ejido, propios, tierr

. as de común repartimiento, mon-.es, pastos y agua, como se desprjt 

nde dentro de bsta propiedad nosencontramos la comunal con algu-

nas figuras que fueron exclusivas de ios indígenas como son las 

tierras de común repartim~ento y de ahi algunos españoles, como 

la dehesa y otras que se encontraban conjuntamente entre españo-

les é indigenas, como figura central se tuvo al ejido, 

Fundo legal extensión territorial, destinada para la funda

ción de pueblos y Villas, construidas por los españoles, asi co

mo para resolver necesidades colectivas de la población, como -

son; escuelas, mercados, calles, templos, etc., este fundo legal 

tambi~n se encontraba constituido por solares, que eran propie-

dad individual sirviendo para edificar la vivienda de cada pers~ 

na, y asi mismo señalar y delimitar este fundo con la intención 

de ~revenir necesidades presentesy futuras, eú relación con el -

crecimiento poblaci~nal, 

Dehesa.- Superficie de terreno iestinado a la cria y pas

toreo de ganado mayor y menor. 

Reducción de indigcnas.- Localización de pueolos de indios. 
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Ejido.- Su definición proviene del latin Exitus, "que equi

vale al campo que está localizado en las orillas de los pueblos,

éste se distinguia por sus usufructuarios, uno de ellos eran los

españoles, as! como la superficie no era uniforme para todos los

ajidos, ya que habia de indigenas y de españoles". 

Los propios,- Tierras clasificadas como rústicas y urbanas

propiedad del Ayuntamiento y destinadas a sufragar los gastos co

rrientes del pueblo y servicios públicos de la comunidad. 

Tierras de común repartimiento.- Tierras asignadas a fami-

lias indigenas. 

Montes, pastos y agua.- Estos predios, eran usufructuados -

en forma colectiva e indistintamente por indios y españoles. 

De igual forma se encontraban algunas instituciones de tipo

intermedio las cuales no eran más que algunas formas de tenencia

de la tierra, conjuntándose algunas composiciones y capitulacio-

nes, y ordenamientos ya establecidos, que más tarde se aplicarian 

al régimen de propiedad, pasando el español de poseedor a propie

tario, ya que las capitulaciones se enfocaron a la población y 

otras disposiciones, como son la distribuci6n de la tierra.15 

Como se desprende estos repartos de tierra, fueron confirma

dos más tarde por las disposiciones reales, las cuales no se con

sideraron como simples donaciones sino que fué en pago a los ser

vicios prestados a la Corona procediéndose más tarde a repartir -

15 Medina Cervantes José Ram6n, Op, cit., Pág. 51-52-53-54-55 

56-57 
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grandes extensiones de tierra, con la finalidad de estimular a 

los españoles y de esta forma colonizar desiertos territoriales -

de las Indias. 

Estos repartos de tierra, se hicieron en base en la disposi

ci6n de la Ley para la distribuci6n y arreglo de la propiedad de

fecha 18 de Junio de 1513, que era la más antigua, en la inteli-

gencia de que los vasallos tuviesen un aliciente en descubrir y -

poblar las Indias. 

En la Nueva España las encomiendas fueron establecidas por -

Hernán Cortés, el cual tuvo algunas dudas porque al entrar en re

laci6n con los indios Aztecas y grupos aborígenes le parecieron -

civilizados¡ estos encomenderos a principios de la época colonial 

ejercieron un señorío sobre el territorio habitado por los indios 

que les habia sido encomendado y éstos abusaron apoderándose de -

las tierras que éstos poseian, extendiendo arbitrariamente las -

propiedades de que se les hiciera merced. 

Los españoles que llegaron a México después de la conquista, 

hicieron solicitudes para adquirir tierras en puntos especificos, 

este reparto estuvo sujeto a extensi6n y calidad y mérito del so

licitante as1 como clase del terreno y el uso para el cual iban a 

destinarse, como son para casa y el de peonias y de caballerias,

asi mismo en esa época no hubo disposici6n alguna que señalara el 

máximo y mínimo de tierra que se podía repartir a los colonos. 16 

16 Mendieta y Ndñez Lucio D~., Op. cit., Pág.. 42-54-55 
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PROPI~DAD ~C~i:SIASIICA 

Fué en la época ae la cvnquista, cuando los !::spa!l.0les se ap;¡ 

deraron de las tierras, lo que serÍ:¡ l.:? Nueva España, dominada -

por Gobiernos de paises cristianos, de los cuales ya se tenia la 

tendencia de prohibir que las sociedades ~eligiosas siguieran 

acrecentando sus bienes raices, co~creta~ente fueron las Cartas - . 

de Nájera de 1130, don Alfonso VII, quiér. prohibió la enajenación 

de ~ienes realerlóOS a mGnasterlos é iglesias. 

Siend·J por cédula del 27 de uc tubre de 1535, e,. la que se -

orden6 en la Feninsula 11 Repártanse las tierras sin exceso 1 entre -

descubridores y pobladores antibUOS y sus ciesce:1dientes que hayan 

de permnnecer en la tierra, sean preferidos los más calificados y 

no las pued'°n ve1~der a i~lesias ni :aonasterios, ni otra persona -

eclesiástica, pena de que las hayan perdido y puedan reuartirse a 

otros11 • 

Pero el espiritu religioso de ~sa ~poca fué imposible impe-

dir que se hicieran 6randes donativos a conventos y sociedades 

religiosas, por soberanos; no teniendo ningún auge en la Hueva 

España tal prohibición, adquiriendo 0 randes pNpiedades el Clero, 

siendo curioso ver como éste estado de :oiseria absoluta por parte 

del Clero, llegó a tener grar.des propiedades, 

Don MANUEL PArnO, nos hace referencia que en los siglos XVI, 

y XVII éstos reli,;iosos llegaron a la nueva i':spaña con la única -

riqueza de unos hábitos polvosos y raidos, siendo por medio de la 

limosna, que consiguieron los primeros solares en los que funda-

ron sus conventos. 
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Siendo bate el origen de la propiedad eclesiástica en México, 

edificando sobre esto3 solares, iglesias y monasterios, constru--

yendo éstos con trabajo de los indios y con apoyo de encomenderos

y autoridades, fué así como en pocos años acrecentaron sus bienes

los cuales fueron por donaciones, siendo la más importante la que

hizo Hernán.Cortés en su testainento al ordenar que se terminara de 

construir el hospital de nuestra Señora de la Concepción, que se -

encontraba en la Ciudad de México. 

Fueron tanto los proble11as políticos que ocasionara la propi& 

dad eclesiástica, de ahí que Don Carlos III, en 1767 tomara la de

terminación de expulsar de sus dominios a los jesuitas y por Cédu

la del 26 de Marzo de 1769, ordenara la ~najenaci6n de los bienes-

pertenecientes al clero. 

De ahí que en su estudio el Lic. cossro. hace mención que - -

fueron ciento veintiseis haciendas y ranchos que poseían los jesui 

tas en esa época, distribuidos dentro del terx·itorio de la Hueva -

España; 41 en el arzobispado de México; 49 haciendas y 4 ranchos -

en el obispado de Puebla; 2 haciendas en el Estado de Oaxaca; 13 -

en el obispado de Valladolid; 3 en el obispado de Guadalajara y --

14 en el obispado de Durango, considerados como propiedades rdsti

cas de los jesuitas.17 

l? Mendieta y Hdñez Lucio Dr., Op. cit., Pág. 59-60-61 
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c.- LOS INDIGENAS Y LA PROPIEDAD RURAL 

El indígena se encontraba, en una situación muy precaria por

los ataques de la conquista española y la confiscación de los bie-

118S de XICOTENCATL y MOCTEZUMA, decretada por Hernán Cortés, de -

ahi que no sea creible que los primeros repartos de tierra, se - -

haya respetado la propiedad indígena, ya que las tierras de los -

reinos de México, Texcoco y Tacuba eran laborables y se encontra-

ban ocupadas, siendo solamente en la fundaci6n de nuevos pueblos -

donde fu~ posible respetar la propiedad privada del indígena. 

De ahi que el territorio no poblado en la Nueva España des--

pués de la conquista, obligara a los españoles a establecerse en -

poblaciones indígenas y de ocupar sus tierras. Se supone que los

primeros repartos de tierras se hicieron de las propiedades de los 

Reyes, Principes, Guerreros y Nobles de mayor alcurnia, asi como -

de los campos destinados al culto de los dioses de los indígenas y 

al sostenimiento del ej6rcito, siendo la más respetada la de los -

barrios, (calpulli), propiedad comunal de los pueblos.18 

Tal vez parezcan experiencias buenas o malas, pero los pue--

blos ind1genas fueron los prilleros que pusieron la prillera piedra

en nuestro suelo y le dieron una !uuci6n social a la tierra, para

quienes la disfrutaban y con i.,. s~ciedad misma, tomando en cuenta

que estos pueblos se encontraban con poca población y mucho terri

torio, esta estructura se tom6 mlis bien como organización so·cial,

as1 evitando que la tierra se le diera un fin comercial y poderle

dar un verdadero reconocimiento al trabajo del hombre, como finico-

18 Mendieta Y Nilllez Lucio Dr., Op. cit., Pá~. 63 



42 

valor de las relaciones hombre-tierra-trabajo. 

"La conquista rocnpe con el enarco juridico social de los pue

blos autoct6nos y hace que los indios se arrodillen cocno esclavos 

y pierdan sus propiedades por infieles.- la codicia del conquista 

dor y el respaldo que el derecho de conquista le otorgaba, les -

percni tieron establecerse dentro de los propios pueblos 1nd1genas

ocasionando la desaparición de las rorcnas comunales de propiedad

y la implantaci6n de una propiedád privada individualista, exage

rada y arbitraria. Asi mismo, con el objeto de quebrar la espilla 

dorsal de toda resistencia social organizada, los capitanes y sol 

dados de la conquista se apropiaron de las tierras destinadas al

ej6rc1 to y al culto de los Dioses; finalmente su ambición los 

llevó a repartirse los bienes que pertenecian al flnperador y a -

los nobles iniciando el m~s despiadado, acaparamiento y monopolio

de la propiedad rural de la Nueva España". 

Fara HOFFNER.- Manifiesta que los conquistadores recurrie-

ron a ideolog1as como el ORBIS CRIS~IANUS, ya que el Papa ae con

sideraba como el vicario de Dios y el señor del Mundo; el cual -

les entregó el nuevo territorio al Emperador, de ahi que los ind1 

genas tenian que someterse a las disposiciones del Emperador y si 

no lo hacian eran tratados como rebeldes enemigos del Emperador y 

del Imperio. 

Lo cierto es que la colonización española, present6 otros -

aspee tos dramáticos en la situaci6n politica, económica y social

de los ind1genas r de las castas, de ahi que los españoles hayaD

querido hacer a los pueblos indigenas conquistados a su imagen Y.-
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semejanza; ".Empero, a la par con sus virtudes fructificaron sus -

vicios y pecados. "La codicia de los cristianos se ha convertido 

en la vocación de los indios" gritaba el fraile Jost. Acosta". 

De ahi que por medio de la encomienda sirvl.era para que los

indios pudieran conocer la !~ cristiana, aunado con la virtud de

que el indio tenia un valor de cambio en los mercaéos de esclavos 

siendo Fray Bartolom~ de las Casas, qui{,n denunciara p6blicamente 

ante las cortes Europeas la venta ilegal de indios como esclavos, 

convirti~ndose en un aut~ntico defensor de los indios. 

Raz6n por la cual en el siglo XVIII, se encontraban algunos

conceptos de conquista, apropiación, dominio y sojuzgamiento de -

grandes escol~sticos españoles del Siglo de Oro, en la que acepta 

han la vieja tesis de que los hombres eran destinados por natura

leza a la condición de esclavos, lo que produjo la discrepancia -

entre la tendencia colonizadora y el auténtico misionerismo, ya -

que también se tenia considerado a los indios como hombres bárba

ros y selváticos que habian nacido para ser sometidos a un señor, 

de acuerdo a la tesis de Juan Gines de Sepdlveda; siendo Fray BSJ; 

tolom& de las Casas qui~n se encarg6 de luchar denodadamente para 

derrotar a qui6nes sustentaron grandes ideas, de que el indio - -

tenia la condici6n de esclavo. 

De lo anteriormente expuesto nos queda una clara idea de lo

poco que qued6 en manos de indígenas y castas, ya que los españo

lea y criollos as! como la iglesia aceleraron el procedimiento pa 

ra enriquecerse, de ah! que la propiedad indigena, luego de cre-

cer tu6 disminuyendo paulatinamente, hasta llegar a la redUcci6n-
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y formas de convivencia forzada y disfrute comunal de las escasas 

tierras que les fueron asignadas. 

Ya que los espaiioles canocian como reducción al sitio que e~ 

cogian, para organizar un puebla de indigenas para que vivieran -

juntos y no separados, esta reducci6n consistia en una legua de -

largo ya que éstas tenian su casco en terrenos de comdn reparti-

miento que eran de usufructo; pero que carecieron de dehesa, la -

única opción .:¡uc t.euLrn :.:>f; indi¿;enas para crecer en sus propieda. 

des era entrando en composici6n con la Corona, pero por lo gene-

ral éstas pasaban al patrimonio comunal como los indios por ser -

bárbaros y hambres selváticos, han nacido para vivir como escla-

vos, de ahi que hubiere gran discrepancia con la tendencia colonj, 

zadora y el auténtico misionerismo, 

De lo anterior se desprende que la encomienda no fué otra -

cosa que una institución que sirvió para acrecentar la propiedad

de los españoles, mediante la indoctrinación de los ind1genas 1 -

convirtiéndose el medio más eficaz para adquirir la propiedad de

las tierras pertenecientes a los indios encomendados. 

Es decir la propiedad española en la Nueva España, se dis--

tinguia por esencia y características de la poblaci6n 1ndige11a; -

ya que la primera se obtenia mediante celebración de contratos e~ 

tre fundador y autoridad, es decir cuando habia voluntad de par-

tes; y la segunda reducción se hacia a la fuerza, usando toda - -

clase de argÚ!llentos para desalojar a los indios de sus lugares y

asi poder vivir en las poblaciones que correspondian a los in---

dios. 
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Asi mismo los efe e tos de las leyes dietadas en la Colonia, -

fueron insuficientes, ya que fué notable la decadencia de la pro

piedad ind1¡:;ena en la medida de que la antigua propiedad comuual

se transform6 en propiedad de tipo colectivo, ya que el suj~to de 

la relaci6n no era el pueblo o personas, sino la propia reducci6n 

de ah1 que el indio no pod1a vender su tierra comunal, siendo en

la propiedad colectiva donde pod1an adquirir tierras por parte de 

los españoles, tierras que pertenec1an a la reducci6n. 

(Al mismo tiempo que la propiedad indigena se extinguia, la

propiedad privada avanzaba demoledoramente en perjuicio de la 

colectividad y de la comunal),19 

Para .el Dr. Mendieta y Núñez, tenia otro concepto de la pro

piedad de los pueblos ind1genas, como más adelante veremos: 

La propiedad de los pueblos indigenas qued6 formada como en

la época precolonial, ya que muchos indigenas gozaron de la pro-

piedad privada, desconocida hasta entonces para ellos, ya que so

lamente la conocian los pueblos civilizados de Europa; haciendo -

los Reyes Españoles algunas mercedes de tierras a loa indios que

fueron adictos a la conquista o por servicios que prestaron a la

Corona y por Cédula de fecha 28 de Abril· de 1526, se les di6 en -

absoluta propiedad a los indios para que gozaran, por Don Martín

y Don Rodrigo, asi como otros indígenas adquirieron tierras por -

compra venta a la Corona, titulo que tuvieron en absoluta propia-

dad. 

19 Manzanilla Schaffer Víctor, "Reforma Agraria Hexicana" 

Editorial Porr~a, Sedunda Edici6n 

M~xico 1977, Pág. 70-71-73-76-82 
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Dividiendo el Dr. Mendieta y N6ñez, en cuatro clases de pro-

piedad como son: Fundo legal, el ejido, tierras de comdn reparti

midnto y propios, 

Fundo legal.- En esta propiedau comunal, se distinguían cua-

tro propiedades diferentes en cuanto a su origen y de acuerdo a -

las Leyes Españolas como son: Bl fundo legal, el ejido, los pro--

pios y ·las tierras comunales de repartimiento; de ahi que los Re-

yes de España se hayan preocupado en instruir a los indios "en la

santa fé cat6lica y ley evangélica"; encontrándose con diversos 

problemas después de la conquista, por la rápida evangelizaci6n de 

los pueblos infieles y asi buscar la mejor forma de solución y te.i: 

minar esta obra con éxito. 

Raz6n por la cual el ;::mperador Carlos V, orden6 al consejo de 

Indias y los prelados residentes de la llueva España, siendo en el

año de 1574, "resolvieron que los inciios fuesen reducidos a pue--

blos y no viviesen dividiuos y separados por las sierras y montes, 

privándose de todo beneficio espiritual y temporal, sin socorro de 

nuestros ministros y del que obligan las necesidades humanas que -

deben de dar unos hombres a otros". 

Fueron diversas cédulas que se expidieron, con la finalidad -

de concentrar a los indios en pueblos, ordenando a los Virreyes y

Gobernadores que los trataran con suavidad y blandura, pero ésta -

reducci6n de indios motiv6 diversas discrepancias en la forma de -

fundar los pueblos. 

Siendo por cédula real del 4 de Junio de 1687, en la que el -

Marqués de Falcas, orden6 a las provincias de la liueva 'España, 
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fijaran los límites de los pueblos indígenas, así como de sus ce

menteras, siendo la medida de 500 varas de tierra, alrededor de -

la población, en sus cuatro puntos cardinales, como son de orien

te a poniente y de norte a sur, concretando dicho reparto, no - -

s6lo en las 500 varas sino 100 varas más, siendo un total de 600-

varas y si éstos necesitaban mucho más cantidad en dicha pobla--

ci6n, se les daria la necesaria para que los indios vivieran y -

sembraran sin ninguna escasez ni limitación. 

Disposici6n que alarmó grandemente a los españoles que te--

nian propiedades territoriales, quienes a su vez expresaron su -

inconformidad y agravios al Rey, haciendo creer en estas disposi

ciones que los indios fabricaban en tierras de las haciendas, ja

calillos de zacate, de piedra y lodo para invocar el beneficio de 

la ordenanza del Marqu~s de Falces. 

Inconformidad consistente en la medición de las 500 varas 

que no estaban de acuerdo que se midiera de la 6ltima casa del 

pueblo, argumentando que las casas de los indios se encontraban -

muy distantes unas de otras, raz6n por la cual se expidió otra 

cédula real de l2 de Junio de 1695 con nuevas disposiciones de 

medición, la cual tenia que ser del centro do lo~ pue~los como 

punto de partida se tomaba la iglesia de éstos y no como se habia 

establecido que se partiera de la 6ltima casa. 

Asi mismo se buscaron otras nuev.as disposiciones para no - -

afectar intereses de los hacendados y no seguir afectando a los -

indigenas, ya que muchas casas quedarían fuera de las 600 varas,

al hacer la medici6n del centro del pueblo, raz6n por la cual el-
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Rey orden6 resarciera a unos y otros alargando sus distancias par

las parajes ya reconocidos y mer.os perjudiciales para ambas partes 

no quedando tierras de repartimiento de los indios asi como de - -

composiciones de labradores, quedando las tierras que pertenecían

al Rey para resarcir el perjuicio de tal medic16n. 

11 Qued6, por lo tanto, establecido definiti'Va.mente en 600 va-

ras a partir de la iglesia y a los cuatro vientos lo que se ha - -

llamado el fundo legal de los pueblos, destinado por su origen pa

ra que sobre él se levantaran los hogares de los indios y por su -

origen también inajenables, pues se otorg6 a la entidad pueblo y 

no a personas particularmente designadas11 • 

De acuerdo a la mensura quedó debida.mente claro el punto del

cual deb.eria partir, la medición de las 600 varas, como punto de -

referencia fueron los cuatro puntos cardinales y al final de éstas 

' se median otras 600 varas quedando un cuadrado en direcciones E: -
a w y los otros N, a s. "este cuadrado tenia por otro lado 1200 

varas mexicanas y una superficie de un millón cuatrocientos cuaren 

ta mil varas cuadradas, 

Como fundo legal debe entenderse como la iainima y no como la-; 

m~xima extensi6n que debería tener cada pueblo, el cual se consi--' 

deraba como casco del pueblo, en la que no se contemplaba las 

tierras de labor, de las cuales subsistían los pueblos, mucho me-

nos las que pose1an éstos antes de ser reducidos a pueblos. 

Encontrándose innumerables pueblos ue indios di'Vididos en ba

rrios, en la época de la conquista, de ah! que las ordenanzas an-

teriormente expedidas no aYUdaron en nada a los pueblos, ya que --



49 

6stas solamente se referían a la fundación de los pueblos españo-

les para reducir a los indios dispersos. 

Se han presentado varias discrepancias entre la real audien-

cia de Guadalajara y la real audiencia de México, en relación al -

tundo legal y a su extensión, siendo la Ley VIII, Titulo III, -

Libro IV, aclara algunos puntos como son "los sitios en que se han 

de formar ~ueblos y reducciones, tengan comodidad de aguas, tie--

rras y montes, entradas y salidas y labranzas y un ejido de una -

legua de largo, donde los indios puedan tener sus ganados sin que

se revuelvan con otros de españoles11 • 

De tal estudio se desprende que efectivamente hubo una confu

sión entre el fundo legal y el ejido, ya que en la audiencia de -

Guadalajara el fundo legal quedó considerado dentro del ejido, tal 

interpretación no la contempló la de México, ya que ésta consideró 

como fundo legal y ejido que venia a ser una extensión de legua 

cuadrada. 

El ejido.- Siendo por disposición de Don Felipe II, quién -

orden6 el lo. de diciembre de 1573, los sitios en donde se debe--

rian formar los pueblos y reducciones, asi como proporcionar la -

comodidad de 6stos, consistentes en agua, tierras y montes, entra

das y salidas y la labranza, asi como un ejido consistente en una

legua de largo, donde los indios pudieran tener ganado sin que se

revol vieran con el de los españoles; estas disposiciones encontra

ron apoyo más tarde en la Ley de VII, Titulo III, Libro VI, de la

recopilaci6n de Leyes de Indias que se ha citado con anterioridad

al fundo legal. 
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ESCRICHE, define al ejido como el campo o tierra que se en-

cuentra a la salida del lugar y que no se planta ni se labra, - -

siendo com~n a la de los vecinos, dicha palabra proviene del la-

tin Exitus, que significa salida, 

En dichos pueblos de indios babia algunas tierras comunales

que eran aprovechadas por &stos, conocidas con el nombre de -

ALTEPETLALLI, tierras que siguieron con el mismo destino para As

tes pueblos de nueva fundaci6n. 

"La defin1ci6n de Escriche sobre el ejido nos parece acepta

ble, asi es que debe tenerse en cuenta para establecer la diferen 

cia escmcial qut: .:.·:;.-;.ate entre el concepto del antiguo ejido espa

ñol y el nuevo concepto de ejido, que pasó por una confusión la-

mentable, se sustenta en la legislación revolucionaria de M~xi---

co11 • 

Tierras de repartimiento.- Zstas tierras ya se encontraban

repartidas entre las familias que habitaban los barrios, asi como 

en los pueblos de nueva creación y por c~dula de 19 de febrero de 

1560, en la que decía que los indios que fuesen a vivir continua

sen con el goce de dichas tierras, ya que antes de ser reducidos

ya las poseían, de ahi que estas tierras y las de labranza fueran 

dadas por disposiciones y mercedes especiales, fueron las llama-

das de repartimiento, de parcialidades indígenas o de comunidad,

siendo respetado este repartimiento asi como su uso indígena por

los españoles, ya que &stas solo se daban en usufructo a las fa-

milias que habitaban los pueblos. 
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Propios,- Tierras que por costumbre y desde la época prehis

pánica, tenía cada barrio (Galpulli), tierras que eran cultivadas

colectivamente por trabajadores del barrio y los productos se des

tinaban al gasto pllblico. 

De ah! que los puel>los españoles y de indios, en la época co

lonial, por disposic16n de los reyes poseyeron tierras para cubrir 

gastos pllblicos, terrenos que se les daba el nombre de propios los 

cuales no eran trabajados colectivamente, los ayuntamientos los -

daban en arrendamiento a los vecinos del pueblo, aplicando los prQ 

duetos que recibían los ayuntamientos a los gastos pdblicos, 20 

20 Mendieta y NG.ñez Lucio Dr., Op. cit., P!g. 66-67-69-70-71 

7}-74-75 
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CAPITULO II 

MEXICO INDEPENDIEN'fE 

a.- MOilELOS Y LA RES'iITUCIUN DE LAS TIERRAS. 

El gran General1simo y reformador social, Don Jos6 Ma. -

Morelos y Pavón, emit16 un "proyecto cie confis.:aci6n de intere-

ses de Europeos y Americanos adictos al Gobierno Español", que -

en su parte conducente dice; 

"Deben también inutilizarse todas las Haciendas grandes, -

cuyos terrenos laborios pasen de dos leguas, cuando mucho, porque 

el beneficio de la agricultura consiste en que muchos se dediquen 

con separación a beneficiar un corto terreno que puedan asistir -

con su trabajo". 21 

As1 mismo en las disposiciones del 17 de Noviembre de 1810, 

José Ma. Morelos y Pav6n, abolió la esclavitud, as1 como el sis

tema de clases sociales, "que en ro sucesivo los habitantes res

ponderían a la categor1a de americanos", estableciendo tambi6n el 

derecho de los indígenas a recibir la renta de sus ·tierras y la -

desaparición de las cajas de ahorro. 

"En el "nombramiento ue comisionados para el reconocimiento 

de la existencia de las rentas reales y administradas de 6stos" ,

de ld de Abril de 1811 además de la entrega de las rentas a los -

naturales, se les hacia de las tierras a los pueblos y, por lo -

tanto a sus pobladores, con la obligación de cultivarlas y de no 

arrenda~las11 , 

21 Mendieta y N6.1iez Op. cit. 1 pág. 172 
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Como antecedente más preciso, en materia a,;raria fué en al -

"proyecto para confiacaci6n de intereses de Europeos adictos al -

Gobierno", del 2 de noviembre de 1813, en su fracci6n séptima, en 

la que establece la inutilizaci6n de las haciendas con una exten

s16n auperior a dos leguas, para que se repartieran entre varias

personas, ya que el trabajo agr1cola se perfeccionaba mejor en -

extensiones peque6as. 

As1 mismo, "en este proyecto se incluy6 la destrucci6n de 

presas, acueductos.y casas de los hacendados ricos bien sean -

criollos o gachupines, debido que " ... a la corta o a la larga han 

de proteger a sus bienes las ideas del déspota que aflija al 

re1no 11 • 

Como se puede apreciar estas disposiciones y proyectos por -

el insurgente José Ma. Morelos y Pav6n que se emitieron en esa -

época carecieron de la visi6n y precisi6n, en cuanto a su exten-

si6n al no precisar si las dos leguas deberian de ser lineales o

cuadradas. 

El diputado Ponciano Arriaga, fué el que emiti6 su voto en -

el Conatituyente de 1857, produciéndose el 23 de junio de 1856, -

haciendo un análisis del r6gimen jurídico, econ6mico y social, el 

cual lo sintetiza en un penaa111iento. "La Constituci6n debería 

ser la Ley de la tierra pero no se constituye ni se examina el 

estado de la tierra". 

As! mismo hace un an6.lisis retrospectivo del sistema de pro

piedad incluyendo la legislaci6n indiana, "con la dicotomia entre 

el deber ser y la norma juriliica protectora del derecho de los --
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iridigenas, y la práctica ~ue sirvió.para atropellar a los mismos -

y quitarles sus tierras y de paso la lib.ertad", 

Podemos señalar que Poncian~ Arri~a, nunca estuvo en contra 

del sistema de propiedad privada, sino al contrario la defendió y 

aspirando a ser algunas modificaciones con objetivos sociales, los 

cuales servirían a la nación, antes que a las personas. 

Asimismo sintetizó su propuesta en diez puntos, entre los -

cuales se encuentran; 

1.- El derecho de propiedad se formaiiza cumpliendo los re-

quisitos legales, además de la ocupación y la posesión, 

más no mediante el acaparamiento que la distorsiona y -

que va en contra del bien comán, Solo el trabajo per

fecciona. al Derecho de propiedad. 

2.- El limite de extensión de terreno que podia poseer una -

persona era ·de quince leguas cuadradas. 

3.- Qui~n tenga más de quince leguas cuadradas ter.ia la obli 

gación de deslindar, acotarlas y cultivarlas, si despu~s 

de un año no cumplia con esta disposición se le imponía -

una contribución de 25 al millar sobre el valor del terr~ 

no, si pasados dos años el propietario no acataba esos -

lineamientos, los terrenos se declaraban baldíos y se re

mataban al mejor postor, 

4,- Los terrenos menores de quince le5uas cuadradas gozaban -

de toda exención fiscal. Misma prerrogativa era valedera 

durante diez años, para propietarios con predios con va-

lor qu~ no excediere de cincuenta pesos. 
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5.- Las rancherias, congregaciones o pueblos que no tuvieran 

los terrenos suficientes para pastos, montes o cultivos, 

les serán repartiaos por la administración federal. La -

que pagará la indemnización correspondiente al propieta

rio y a la vez tratará de recobrar esa suma de los nue-

vos propietarios.22 

De igual forma se formaron tribunales que deberian de fungir 

como jurados civiles, para que en un plazo breve y mediante prác

ticas de diligencias relativas a las pruebas de la posesión y al

despojo, "respecto de las restituciones de lus pueblos, agrupacig 

nes indigenas o pequeños propietarios de las tierras, aguas o mo~ 

tes de que hubiesen sido despojados por medio de violencia fisica 

o moral", o por medio de un contrato con apariencia legal. 

Estos tribunales de equidad, tB.!llbién se les di6 facultades -

para determinar las indemnizaciones, que eran a costa del erario

s favor de terceros poseedores de buena fé, declarándose de utili 

dad pdblica la expropiación, y por su valor fiscal los siguientes 

bienes raíces: 

I.- "Tierras, montes y aguas cercanas a los pueblos, con - -

objeto de dotar de ejidos a los que ellos carezcan, en cantidad -

proporcional a su población. 

II.- Tierras, aguas o montes necesarios para la creación de -

nuevos pueblos que se formen por la colonización. 

III.- Los latifundios, en la parte excedente al máximun legal, 

debiéndose de terminar en la ley la alternabilidad minima para el 

cultivo de cada clase de tierras". 

22 Medina Cervantes José Ramón, Op. cit., Pág. 68-94-95 
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Cabe mencionar que los intelectuales tie México, si estuvie

ron a la al tura de su deber de ésa época, ya que rué peligroso -

para su bienes·tar social y personal y aón para su propia vida, -

al exponer sus ideas tendientes a la expr0plación de latifundios 

para distribuirlos entre el pueblo campesino. 

Uno de ellos fué Andres Malina Enriquez, que rué de simples 

ideas a intentos definitivos como ejemplo: tenemos su particip2 

ci6n en el llamado 11 Plan ae .!.BXc.:>co 11 , que fueron preceytos bási

cos de la reforma. 

"Pero gobiernos ciegos y sordos ante la realidad, ante el -

clamor de las masas, fueron realmente los responsables de la tr2 

menda guerra civil que se desarrolló a partir ael año de 1917, -

en sus diversas fases, llev6 siempre, en el fondo como causa, -

como impulso el malestar económico de !os ca~pesinos por la fal

ta de tierras". 

El Plan de Jcyala, fué expedido el 28 de Noviembre de 1911, 

en el que se expresó lle una manera más concreta el pensamiento y 

los sentimientos de los hombres del campo, respecto a la cuestión 

agraria y que en su parte conducente dice: 

"Que los terrenos, montes y aguas que hayan sido usurpadas -

por hacendados, ciéntificos 6 caciques, bajo la sombra de la tir2 

nia y de la justicia venal, se les ordenaba entrar en posesión de 

estos bienes a los ciudadanos ó pueblos que tuvieran sus titulas 

correspondientes de sus propiedades, de las cuales hubiesen sido 

despojados por la mala fé de nuestros opresores". 
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Asi como tam"ién se les permiti6 a los usurpadores compare-

cer ar, te los tribunales especiales a deducir sus derechos, los· -

cuales fueron estableciaos al triunfar la revolución. 23 

11 Solo la destacada presencia de :·:0 relos pareció encausar -

el tremendo torbellino revolucionario, sin oficialías ni solda

dos supo crear ej~rcitos y formar un n~cleo de jefes; fu~ gran 

politice y gran militar: wdc un ·genio, valeroso y patriota". 

Para Morelos, su principal preocupaci6n agraria la reflejó 

en la Constitución de Apatzingan, al suprimir las cajas de aho

rro, asi como los indios percibieran las rentas como suyas pro- -

pias (22 de Octubre de 1614) 24 

Estas fueron sin lugar a dudas otras de sus preocupaciones 

de José Ha. i·!orelos y Pavón, que al darse cuenta del mal rapar.

tu ~e tierras, asi como de los despojos de qua eran sometidos -

los indÍbenas, expidiera diversos decretos para solucionar el -

problema siendo una de ellas; 

11Horelos, ordeil6 que se fraccionaran lo.s grandes Haciendas 

porque el beneficio de la a5ricultura consiste en que muchos - -

puedan suos1stir con su trabajo é indus:ria y no en que uno solo 

particular tenga mucha extensión de tierras infructiferas11 .25 

23 

24 

25 

Mendieta y N~ñez Op. cit., pág. 178-182 

De Ibarrola Antonio, 11 Derecho Agrario 11 • 

Editorial Porróa, Segunda Edición actualizada. 
México, 19o3 pág. 127 

Miranda Basurto Angel, "La Evo1uci6n de Mhxico" 
Editorial Herrero, Vigésima Octava.Edición, 
México, 1981 pág. 55 
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Tambi~n es cierto. que Morelos, vitla una época de transición 

y lo urgente de las decisiones que requeria la Independencia, la

cual deberia de lle~ar una indole de libertaa, politica y social

pero es el caso que Morelos su finalidad era liberar al pueblo -

aexicano del yugo español. 

Diversas leyes se dictaron en esa época, para devolvérseles

sua tierras a los indios para que las cultivaran, pero éstos - -

siguieron su misma suerte de seguir sienáo explotados y de no - -

tener tierras propias. 

De todas las disposiciones que se dieron en esta etapa, no -

sirvieron de nada, ya que muchas de las leyes que se dictaron no

ee cumplirian, pasando a formar parte de letra muerta. 
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Los datos disponibles señalan que el ej~rcito trigarante· en

tr6 a la Ciudad de M~xico, el 27 de septiembre de 1821, al mando

de Agustín de Iturbide, al explicar, este hecho implica analizar

la situaci6n de nuestro pais, el cual se encontraha en una etapa

conflictiva en su estructura, la cual trat6 de organizar polític~ 

mente, económicamente y socialmente. 

Esta es la situación que prevalecía, después de haber trans

currido once años de lucha para lograr una Independencia anhelada 

por una poblaci6n más desprote5ida de nuestro pais, de todos - -

aquellos que fUeron despojados de sus tierras, sin piedad alguna, 

así como los que fueron sometidos de por vida, por parte de los -

dueños de las grandes haciendas, los cuales eran tratados como -

bestias de carga y no como seres humanos. 

Puede decirse que en este caso la historia reconoce a -

Agustín de Iturbide como un personaje conflictivo y a la vez se -

le entregaba el mando absoluto del ej6rcito, el cual apoyaba y 

defendía el Plan de Iguala, plan que se habia dictado antes de la 

Independencia, donde se sentaron las bases para el ej6rcito las -

cuales deberían servir para derrocar al ej6rcito espallol y poder

ser un país libre y eapaz de defenderse y de no dejar que inter-

vinieran en sus asuntos. 

Es obvio, que al constituirse M~xico como una naci6n indepeJ¡ 

diente, necesitara la creaci6n de un congreso que se encargara de 

llevar a cabo las elecciones así como de qui~n lo gobernara. 
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Fué asi que el c011,;reso qued6 integrado el 24 de Febrero -

de 1822, tenienúo ~ste la responsabiliaad óe namorar a la pers~ 

na que gobernaria al pais, fu~ asi como el 19 ae Mayo del mismo 

año fué nom"rado Agustin tie lturbide, como nuevo emperador del 

México independiente. 

Una explicación podria ser, que al ser noAbrado primer 

Zmperador constitucional del México independiente Agustin de 

Iturbide quisiera gobernar, con una imugen absolutista al pais; 

pero éste al encontrarse con una etapa de transición y su falta 

de experiencia, no le permitieron gobernar CO!llO él hubiese que

rido. 

Siendo Agustin de lturbide el primero en dictar leyes de -

colonización con la única fim:üiciad .. G qu:;: fuera ocupado el te

rritorio m~xicano, ya que en la época ue la Colonia, sran parte 

de nu•stro territorio se encontraba áeshabitado por falta de -

seguridad y servicios en dichos lugare~, CJncretándose la poblA 

ci6n a ocupar sulainente las 6rancies ciudades. 

Agustin de Iturbide, meses ar.tes de que se declarara Méxi

co un pais liare dict6 una Ley de colonizaci6n declarando que -

las tierras que se entregaran, deberian tener prioridad hacia -

ellos los naturales del pa1s, y como punto principal a los mi

litares del ej~rcito trigarante asi como a los primeros, que -

hab1an servido en la primera época de la Independencia, 

Otro puntu importante rué la primera disposición que dict6 

Iturbide en materia de colonizaci6n, fu~ la que se dict6 meses -
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antes de que Hhico fuera un país libre, dada el 23 al 24 de -

Marzo de 1821, la cual a la letra dice; 

11 0rden en Tlalchapa, concediencio pre:riios a los individuos 

del ejército, de una fanega de tierra y un par de ilueyes, del 

23 al 24 de Marzo de 1321". 

A6ustin de Iturbide, siendo un homore justo, 'rutó de que 

se asegurara una fortuna futura a los militares que se dedica

ron al servicio de su patria y del eJército imperial de las 

tres garantias, desde su creación al dia 2 de Marzo hasta seis 

meses después que se declarara la paz, se hacían acreedores a 

una fanega cie tierra de sembradura asi como un par de bueyes -

que se hereditaban a su familia, la tierra se daba a su ele--

cción, en el partido de su naturaleza 6 en el que eligieran -·

para residir. 

De igual forma a los militares que perecieren en la guerra 

6 murieren ae enfermedad, tendrian igual derecho sus mujeres, -

hijos 6 padres, asi como los europeos que quisieran permutar 

ésta gr~cia, podrán traslaaarso a su patria ó a otro país. 

Este ru6 un buen momento,en que el ejército se reunió para 

poder garantizar y conservar; 

1.- ~a reli6i6n católica, apostólica romana. 

2.- La finalid~d al Sr. Don Fernando VII 6 a uno de su -

dinastia, si se establecia en :·léxico y a las cortes mexicanas. 

3,- La fraternal unión ae americanos y europeos; queda

bun bajo la protección uel ejército asi comJ del e~perador - -

constitucional que designen las cortes a falta del Sr. Don 
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Fernando VII, o de sus serenisimos hermanos, a todos los indivi-

duos o familias que presten servicios titiles y justos en esa épo

ca y por el tiempo de los seis meses primeros de la Independencia 

de este Imperio. 

Se crey6 también conveniente, que a los individuos que en 

tiempo de paz, se encontraran asignados como cabos y sargentos se 

les tomaría en cuenta por las cortes. 

A todos los individuos del ejército del exmo. Sr. Conde del-

Venadito que reconocieran a su .[¡adre patria y se presentaran en -

éste se les asentará por rota distinguida en su ti tulaci6n, y si

lo hicieran con armas, caballos y monturas, se valuarían y se les 

dará su valor en dinero, (Cuauholotitlán, marzo 22 de 1821-Itur-

bide),26 

Entre otras cosas Agustín de Iturbide, con el prop6si to de -

estimular la colonizaci6n, dict6 un decreto de fecha 4 de enero -

de 1823, en materia de colonizaci6n, empezándola en el interior -

del país y posteriormente en las colonias extranjeras, 

Este decreto rué dictado antes de que fuera desconocido 

Iturbide por el congreso como Emperacior de México, este de=eto -

fué uno de los importantes en materia de colonizaci6n, al tratar

de establecer la forma más segura de la colonizaci6n, toda vez 

que se trat6 en este decreto de tomar todas las precauciones -

26 Fabila Manuel, "Cinco Siglos de Legislaci6n Agraria 

(1493-1940)" 

Editorial Colecci6n, Fuentes para la Historia del Agrarismo 

en México, 1981, P.l.g. 86 
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con la finalidad de que no cedieran lastierras a manos llenas a -

una sola persuna, asi como proteger la propiedad de los naturales, 

pr~piedad que se les había áado c~n anterioridad, 

te: 

El decreto del 4 de Enero de 1823, el cual a la letra dice; 

Decreto sobre colonizac16n 

M éxico, 4 de Enero de 1823. 

"S.M. el E:nperador se ha servido dirigirme el decreto siguie.ll 

Agustín, por la divina providencia y por el Congreso de la -

:.;aci6n, primer E:nperador Constitucional de i1~xico y gran Maestre 

de la orden Imperial de Guadalupe, a todos los que los presentes 

vieren y entendieren, sabed: 

O la· junta nacional instituyents del imperio mexicano ha de-

cretado, y no sancionarnos lo siguiente: 

La junta nacional instituyente del Imperio Mexicano, pene

traba a la necesidad é importancia de dar al Imperio una ~ey geDJl 

ral de colonización y en virtud de las urgentes excitaciones del 

Gobierno, ha tenido a bien decretar y decreta en sus principales 

articulas. 

l.- El Gobierno de la Nación Mexicana protege la libertad, 
propiedad y derechos civiles de todos los extranjeros 
que profesen la religión cat6lica, apostólica romana -
ünica del Imperio. 

2,- Para facilitar su establecimiento el Gobierno distri
buiría terrenos bajo las condiciones y en los términos 
que se expresa:-ían. 

En estos artículos se combinan los aspectos característicos 

y ese¡¡ciales de la colonización; como trataremos de especifica:r:-
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con mejores detalles en los pr6ximos articulos: 

Articulo 3o.- ~stablece el trato que recibirán los parti-
cul~res por parte del Gobierno y de las com
pensaciones cuando trajeran 20~ familias. 

Las compensaciones consistían en recibir tres haciendas; 

dos labores por cada 200 familias, sin obtener más de nueve -

haciendas y seis labores lo cual se consideraba ya un exceso en 

dicha corD.pensación. 

Articulo 80.- La Colvnia podia solicitar un sitio condic~ 
nando tal pedimento, que al no cultivarlo en 
dos años se consideraba libre, 

Articulo llo.- Se terúa contemplado el fraccionamiento de -
las propiedades con ¿ran extensión, así como 
indemnizar al propietario, 

Articulo 140,- Medida del área consistente en 6 mil leguas, 
para una provincia nueva. 

Articulo 180,- Prefer.encia a los naturales y militares del 
e.jército tri garante. 

Desde ese entonces ya se comprer.dia el problema que iba a -

representar el latifundismo. 27 

Entre otras disposiciones de colonizaci6n, fué la Ley de -

colonizaci6n de 18 de Agosto de ld24, la cual se expidió después 

del decreto de la junta instituyente, el Gobierno estim6 estas -

disposiciones, para acabar con los grandes males de ésa época 

que eran, el latifundismo y la amortización. 

27 González Cossio Francisco, "Historia de la Tenencia y Explo
tación del Ca'llpo desde la Epoca frecortesiana hasta las i.e-
yes del 6 de Enero de 191511 • 

Editorial Biblioteca del Instituto Nacional de Estudios His
t6ricos de la !<evolución :·:exicana. 

1957, ?ágina 423. 
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Jrdenando que se repartiesen los terrenos baldios entre las -

personas que quisieran colonizar ¿;l territorio iiaciJnal, dándoles 

preferencia a los mexicanos, sin otra disti:;.ción que sus propios 

~6ritos personales y de los servicios prestados a la Patria, mis

ma preferencia que tenían los habitantes de los pueblos vecinos. 

El articulo 12.- Establecia que una sola mano no podia tener 
como propiedad más de una legua cuadrada de 
cinco mil varas de tierra de regadío, cuatro 
de superficie de temporal y seis de abreva
dero; 'l 

El articulo 13.- Disponia que los nuevos pobladores no pasa
ran su propiedad a manos muertas. 

Con la finalidad de encontrar otras nuevas disposiciones le

gales; se dict6 la de IllZFEGTIVDAD DE LAS LBYES S0ERE COLJNrnA-

CION, de .la cual citare:uJs los puntos más impvrtantes. 

Teóricamente todas las Leyes de colonizaci6n que se expidie-

ron en esa ~poca cu~plian con la finalidad para lo que eran crea-

das; de ahi que algunos legisladores hicieran reflexiones y lle

garan a una conclusión, de que en algunos lugares del pais se en

C·Jntraban excesos de tierras baldias, asi como de pobladores y en 

otras se provocaba la inmigraci6n en los puntos dond& ya habia 

exceso de pobladores, de ahi que si se lograba un equilibrio se -

solucionaria el problema agrario, 

Esta es la situaci6n que se trat6 de regular y de intentar -

co:no la mejor soluci6n, al dictarlaa, pero "'· .. chas leyes fueron -

ineficaces, al no tomarse en cuenta las condiciones de la pobla-

ci6n rural mexicana, mucho menos las de la época. 
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Una cosa similar l~ sucedió a las de~ás leyes sobre coloni

zac:!..6n que se expidieron en esta .nis:ta época, mucho menos fueron 

conocidas ~ar los pueblos indi&enas 1 ya '~_ue los medios de comun1 

caci6n eran dilatados y difíc:.i.les; as! co:c..; su mayor problema de 

toda la poblaci6n el de no saber leer ;¡ es.::.riUir, por los frecu

entes crur.bios revolucionarios y del propio Gobierno, estas mis-

mas disposiciones legales lejos de a,yudar retrasaban y anulaban 

su publicaci6n. 

is obvio que todas estas disposiciones, uo favorecieron a -

la población indigena ya que contradecían pa:i.marianwnte su idio

sincracia, el indio se diferenciaba en su carácter con lns otras 

razas europeas ya que éstas se consid!i:raban einprendedoras y cos

::lO!joli tas1 estas razas afrontaban los cambios para mejorar su -

riqueza. 

Sin en cambio el indio vivia y moria en la miseria, por no 

salir de su pueblo donde nacia, oor los lazas familiares que le 

unian y su devoción al santo patrono de su pueblo; así como - -

costumbres y deudas que el pe6n conLraía con los hacendados y -

tiendas <ie raya, que en esa ~poca pasaban oe padres a hijos. 

Ante tal situación, se formaba una ·1erdadera generación de 

esclavos de la tierra. 

La histo!'ia, demuesi.!'a la apatía riel indio del .•léxico Ind,¡¡ 

pendendiente, y cie las Leyes que eran enca.n.inad:is a sacarlo - -

cruscamente de su t1er:~·28 

28 Ne:1dieta y Núñez, Op. cit., pág. l04-l::J5-106 
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Agustín de Iturbide al haber dictacio diversos decretos con 

la única finalidad oe que se rtpariiera la tierra entré los na

turales y principalment~ a lJE mi~itares. asi como tamoién les 

di6 garantias a los ex iranj eros, e JD la 1 inal.1dad de: que se co

lonizara el Pais ¡ las cuales n.::i toaas i'ueron cumplidas, por en

contrarse el pais con diversos cambios, politices, econ~micos -

y sociales. 

Fué tal, e:l reflr=jo q_ue preserit6 la salida de Iturbide de 

México, que el pais quedó i:.uevamente desprote5icio, 

La historia recori.:ice que Iturbide a- ser derrotado de M~

xico, junto con su familia, fué reconocicio como traidor a la -

Patria; tiempo más tarde, al darse cuenta sus partidarios, de 

la rur1er.aza de España hacia 1·í~xico, lo invitaron a que retorna

ra a luchar por la Independencia. 

Ocurriendo su fusilau.ieu;;o el 19 de Julio de 1824, por 

decreto de 3 de Abril el cual prohi"oia su entracia al pa1s. 

La historia no puede reconocer comJ traidor a Iturbide 1 -

al consi.derarse que en é.sa época no habia tribunales y las ~e

yes que se dictaron, fueron posteriores a los hecuos que se le 

atribuian. 

Agustin de Iturbide, la historia lo de"oe reconocer como -

el libertador de A:nérica y no como lo quieren hacer creer -

otros historiadores, al negarle su méri~o y no darle crédito, 

de que fué el libertacior de A.:;érica. 
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c.- EL R~PARTO DE TIERRAS Y SU RESTITUCION BN LA REFORMA 

Diversos recuentos hist6ricos, señalan de como se encontraba 

distribuida la tierra en esa época, asi como de los bienes que -

pertenecían a la iglesia cat61ica en H~xico, los cuales ya eran -

cuantiosos a fines de la ~poca colonial. 

La propiedad eclesiástica de esa ~poca, se encontraba clasi

ficada en cinco grupos; siendo este dltimo el más importante que

ª la letra dice: 

"Bienes de cofradías. Las cofradías eran asociaciones o C.Q 

munidades civiles, con fines piadosos y benéficos y adictos a - -

algdn templo o iglesia. Las cofradías destinaban para fines de -

la comunidad, bienes y capitales que constituyeron con el tiempo

considerables riquezas". 

Por otro lado, el Dr. Mora, valor6 los bienes de la iglasia, 

a fines del año de 1832, en; S 179,163,754.00, clasificándolos en 

productivos e improductivos, haciendo una cuantificación indivi-

dual de los primeros que formaban un capital de S 149,131,860.00, 

con una renta de :; 7,456,593.00, los segundos en ;¡ 30,031,894.00-

haciendo una observación el Lic. Pallares, al considerar este es

tudio, el más minucioso sobre los bienes eclesiásticos; as1 mismo 

haciendo notar que en estas cifras, referentes al valor producti

vo, el Dr. Mora habia incluido el producto de los diezmos. 

Ventro de esta. clasificación de bienes productivos e impro-

ductivos, los primeros estaban formados en curatos, fincas rdsti

cas, fincas urbanas, fincas regulares del sexo femenino y capita

les corri~ntes; los segundos estaban formados por el valor - - -
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valor anual de estos bienes. 
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De ahi que consumada la Independencia, la iglesia y el Esta

do continuaron unidos, pero no pas6 mucho tiempo para que empeza

ran a tener diferencias de interés entre el Estado y la Iglesia. 

Fué asi que se empezaron a dictar diversos decretos; siendo

uno de ellos, que a la letra dice: "En tal virtud, el 6 de junio 

de 1833, la Secretaria de Justicia expidió una circular, previni

endo al sacerdocio que se concretara a predicar la religi6n cató

lica sin inmiscuirse en asuntos politices". 

De ahi que estos proyectos fracasaran, por Don Antonio López 

de Santa Ana, al llegar éste dos veces a la presidencia; como lo

fué el decreto del 29 de marzo de 1847, el cual derogaba la ocu-

paci6n de los bienes eclesiásticos. 

Lo que motiv6 una lucha abierta entre gobierno y la iglesia

como lo rué la sublevaci6n de Zacapoaxtla, iniciada por el clero

de Puebla; siendo presidente en ese entonces Don Ignacio Comon--

fort, quién tomara decisionee para frenar al clero, que "siguiera 

usando los bienes de la iglesin para fomentar las luchas civiles, 

di6 un ejemplo enérgico al ordenar, por decreto de 31 de marzo de 

18.56 que fuesen intervenidos los bienes del clero de Puebla" .29 

Benito Ju&rez, asume la presidencia de la Rep~blica, después 

de la destituci6n de Ignacio Comonfort y éste desconoce la Cons-

tituci6n Pol1tica de 18.57, al considerarla radical y no poder - -

gobernar en esos términos; de ah! que tomara la decisi6n de - --

29 Mendieta y Núñez Lucio Dr., Op, cit., l'ág. 108-111-114 



70 

dic~ar otra carta magna, convocando a un nuevo congreso y dando -

como resultado el Plan de racuba.ya y ue esa forma séntar las ba-

ses del Gobierno existente. 

Ante tal situaci6n jurídica que pr&valecía dentro de la pre

sidencia y al desconocer la cons•ituci6n de ld57 dejaba de ser -

~residente, originando la guerra de los tres años de 1858 a 1860. 

A su vez Juárez, era no~brad~ como Presidente de la Repóbli

ca, lo que moti v6 que muchos e;rupos lo desconocíeran como ?resi-

dente y otros lo aceptaran como tal; de ah1 que no pudiera acep-., 

tar su cargo en la Capital, traslaaándose éste a Guadalajara 1 --

dond& escaoleci6 su Gobierno en Enero de 1858. 

Tal situaci6n permitió que Mlxico consiJUiera su Independen

cia, quitándose el yugo Español; pero México se guia conservando 1 

las instituciones sociales y econ6:ilicas cie la Colonia, las que -

era necesario erradicar y darle al Pais vida propia. 

En el transcurso de los años posteriores a la Indeyendencia, 

asi como los diferentes intentos por cambiar la influencia de las 

clases previlegiaáas; te10ienúo como resultado, el fracaso de 

estas disposiciones, ya que H6x~co no se encontraba preparado pa

ra la transformaci6n, que se pretendía. 

Benito Juárez, al aarse cuent~ de la aituac16n jurídica, - -

económica y social en la que se encantraLa el Faís, llevó a cabo 

diversas disposiciones de leyes, dentro de la Reforma que se con

sideraron fundamentales ei: la se,¡unda parte de nuestra evoluci6n 

nacivnal; dentro de estas disposiciones se le prohibió a la - -
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Iglesia tener bienes raíces, suprimicu:lo el fuero de los mili ta

res y sacerdotes, estableci~ndo la educación laica, la libertad 

de prensa y de reuniones, as! cow0 au&ori~ó a sacerdJtes y n0n-

jas a renunciar a sus votos. 

Siendo en la Ley Juárez de 1825 en que apoyaba tales dispo

siciones; aicLándose ésta antes de asumir la Fresidencia de la -

República. 30 

Una respu~sta concreta, ya se tenia del lamentable estado -

econ6~ico de la República al no quedar ninguna duda, de que el -

problema a,¡rario se debia a la aa;ortización eclesiástica de los 

bienes, al no dejar ~sta que el erario percibiera los derechos -

de las traslaciones de dominio, al tener la Iglesia acaparada la 

propiedad raiz y no venderla a los particulares, mocivando ésta -

aituaci6n el estancamiento de los capitales, 

Dictándose la Ley del 25 de Junio de 1856, en la que se or

denaba que todas las fincas rústii:aa y urbanas que tuvieran un -

valor de renta del 6% anual, asi como de otros predios se adjud1 

casen a los arrendatarios. 

Con ésta Ley de desa.nortizaci6n, no se pretendia privar al 

clero de su riqueza, si no más bien que no estorbara y permitie

ra el progreso dei Pais impulsando el comercio y la industria; 

30 Mendieta y NWiez Dr. Lucio, "El Problema Agrario de México". 

Editorial Porrúa, vigésima edición, 

M6xico 1981 

pág. 125 
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como lo estaolecia el Articulo 26 del mismo ordenamiento, el 

cual facultaba a los 3ociedaJes civiles y religiosas a emplear su 

dinero en acciones de E:npresas a,¡;ricolas y mercantiles. 

Con la circular de 2ó de Junio de 1856, dirigida por don - -

Miguel Lerdo de •rejada a los gobernadores del Pais, persigui~ndo

se dos aspectos en esta desamortizaci6n como son: 

1.- A movi~izar la prcpiedad raiz. 

2.- Normalizar los i!npuestos como r.iedida fiscal. 

•rales medidas para llevar a cabo la desa.:iortización, dió co

mo resultado el no aprovechru¡¡iento por los arrendat.arios, asi co

mo los beneficios de la misma; ya que l!stos al convertirse en -

propietarios se veian obligados a pagar una alcabala, mitad en -

numerario y mitad ~n bonos, quedando conuolidado en deuda, el al

cabala se iba reduciendo depeudiendo rol mes en que se adquiriera 

la propiedad, pa,;ando los gastos de adjudicación y r~ditos que -

eran superiores al alquiler. 

11 Pero más que las consideracL.mes de conveniencia econ6mica, 

fueron prejuicios morales y religiosos los que impidieron que los 

arrendatarios hubiesen aprovechado los beneficios de la desamorti 

zación. El clero mexicano declar6 excomulgados a quienes compra

ran bienes eclesiásticos y por ese motivo numerosas personas ee -

abstuvieron de efectuar en su provecho las operaciones autoriza-

das por la Ley". 

De ahi que las circunstancias, económicas, morales y reli--

giosas a las cuales hemos hecho referencia, di6 como resultado 
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que los denunciantes fueran personas acomodadas, cJn pocos escrú

pulos y gran capacidad económica, situaci6n que les permitió ad-

quirir no solru:iente las lineas denuncif!rié...S por ellos y al no ha-

ber ningún limite, adquirieron las que les rué posible; tal disp2 

sici6n no !avoreci6 en nada a los pequeños propietarios, al no -

contar con los recursos econ6micos para adquirir la tierra, más -

bien esta des8JllOrtizaci6n favoreció acrecentando el latifundismo. 

Raz6n por la cual el , de Octubre de 18,6, se expidió una -

resolución en beneficio' de la clase media, reconociéndose el per

juicio de las leyes de desamortización y el daño que se les habia 

causado a los pueblos de indios, esta disposición les permiti6 la 

adquisia6n del dominio directo, disponiéndose que: 

".,.todo terreno cuyo valor no pase de S 200 pesos, conforme 

a la base de la Ley de 27 de Junio, se adjudique a los respecti-

vos arrendatarios, ya sea que lo tengan como de repartimiento, ya 

pertenezca a los ayuntamientos, 6 este de cualquier otro modo su

jeto a desamortizaci6n, sin que se les cobre alcaoala ni se les -

obligue a pagar derecho alguno, y sin necesidad tampoco de otor-

gamiento de la escritura de adjudicaci6n, pues para constituirlos 

dueños y propietarios en toda forma, de lo que se les venda, bas

tará el titulo que les dará la autoridad pública, en papel marca

do co·n el sello de la oficina, protocolizándose en el archivo de 

la misma los documentos que se expidan," 

El Gobierno al darse cuenta, que las leyes que se hábian - -

dictado no cumplián el objetivo, para lo cual habian sido - - ---
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dictadas, ocasionando que muchas de éstas disposiciones i~an en -

su propio perjuicio, se vi6 en la necesidad de dictar otra ley -

que a la letra dice: 

"El Gobierno consider6 que sus propias leyes lo perjudicaban 

por cuanto ponia ei. manos de sus enemigos los elementos necesa

rios para la rebelión y entonces eXfidió la Ley de nacionaliza- -

ción de los bienes eclesiásticos de 12 de Junio de 1859· 

Se¡;ún el Articulo lo. d& ésta Ley, "entra al dominio de la -

nación todos los bienes que el clero secular y regular ha venido 

administrando con diversos titulas, sea cual Juera la clase de -

predlos1 derechos y acciones en que consistan, el noffibre y apli-

cación que hayan tenido., • 11 , se exceptuaron de la naciúnalizaci6n 

únicamente los edificios destinados directamente a los fines del 

culto. 

Fué asi que la Ley de nacionalización suprimió las ordenes -

monásticas declarando la separación entre el clero y el Estado, -

tales efectos se consideraron weraILente ¡:.oliticos en cuanto a la 

propiedad raíz, no aportando ningin beneficio esta Ley de desa-

:nortización, ya que al Gobierno quedó subrogado a los intereses -

del clero sobre las fincas desan1Vrtizaaas, capitales {¡ impuestos 

redimibles en favor del Estado. 

Dicha desaraortizaci6n susresultados fueron lentos en la Re

pública ya que la propiedad se encontraba dividida entre el clero 

y los pueblos de indios, de ahi que quedara repartida entre gran

des y pequeños propietarios, queaando la propiedad eclesiAstica -

en la forma siguiente: 
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"Las leyes de desamortización y de nacionalización, en resu

men, dieron ~uerte a la concentraci6n eclesiástica; pero exten--

dieron en su lugar el latifundis~o y dejaron a su merced una pe-

queña propiedad, demasiado reducida y demasiado débil, en manos -

de la población inferior del pais (la indigena) cultural y econ~

micamente incapacitada no solo para desarrollarla, sino a6n para

conservarla11.3l 

Fué asi, que mediante la aplicaci6n de estas leyes y las con 

secuencias negativas de aplicabilidad, se demostró que no estaban 

cumpliendo sus funciones como se pret~ndia; al no proteger las -

tierras de los campesinos y dejarlas éstas en manos de ambiciosos 

hacendados y la iglesia misma, porque al darse cuenta la iglesia

de tal situación, buscó prestanombres para seguir conservando - -

sus propiedades, ya que al darse cuenta de las deficiencias de -

estas leyes siguió acaparando más tierras a costa de los puebloa

de indios y de los arrendatarios. 

Ya que como se ha mencionaao en lineas anteriores, tanto - -

arrendatarios como indios no contaban con los recursos económicos 

para pagar el alcabala, ya que éstos apenas si tenian para subsi§ 

tir y las leyes que se hablan expedido nunca fueron aplicadas en

tavor de sus intereses, sino más bien beneficiaron a los hacenda

dos y al mismo clero, 

31 Mendieta y NWlez Lucio :ir., "El Proolema A15rario de México" 

Editorial Porrda, Decimoctava Edición Actualizada. 

Mé~ico, 1982, Pái;. 120-121-123-125-126 
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A partir de estos hecnos se buscó que esias leyes cumplieran 

con su principal oojetivo como es: 

a.- "Las propiedades r6sticas y urbanas del clero fueron -

nacionalizadas. 

b,- Las propiedades no fueron a dar a manos de los arrenda

tarios, sino más bien a los denunciantes, que en su ma

yor parte fueron ptrsonas ricas y propietarios de gran

des extensiones territoriales, forma con la cual agran

daron sus ranchos y haciendas hasta donde les fu6 posi

ble" ,32 

Asi mismo quedó establecido en el decreto, del 28 de junio -

de 1856, ratificado el 25 del wismo mes y año, sobre la desamort1 

zación de bienes eclesiásticos y en relación con el articulo 27 -

Constitucional, el 5 de febrero se elevó a la categoría de preCeR 

tos fundamentales, en la que se esiablecia la incapacidad legal -

de las corporaciones civiles y religiosas para adquirir bienes -

raíces o de administrar capitales. 

De ahi que los ejidos quedaran exceptuados de la desamorti-

zación, ya que el articulo 27 de refer~ncia, establecía que no -

podían subsistir como propiedad comunal de los pueblos. 

32 Silva Herzog Jesús, "Breve Historia de la Revoluci6n Mexicana" 

Editorial Fondo de Cultura Econówica. 

S~ptima Reimpresi6n, 

Torno I, 1973, Pág. 16 



En t~rr:iinos conce:ptuales, los propietarios que dejaban sus -

ejidos se considera\Jar. sin dueño 1 consideraciones que hicieron 

algunas P.ercon.:;.s, al hacer denuncios de terrenos ejidales como 

baldios. 

"'ralea denuncias no propesperaron, porque el Gobierno pre-

vio las nocivas consecuencias a que daria lugar un procedimiento 

serr.ejar.te 1 y dispuso en varias circ!¡lares y con diversos motivos 1 

que en cada pueblo se midiese el fundo legal segón las antiguas -

medidas, 6 bien señalando un mil ciuco metros seis centi.ceiros -

del sistema le¡;al ¡,or cada uno de sus lauos del cuadrilátero que 

habria de co .. for!!larse al efec;.o, tomando como centro la Iglesia 

del pueblo, y una vez medido el fundo legal, los terrenos exce-

dente~, separadas que fueran las parcelas neces,rias para p~nte~ 

nes ~ otros usos públicos, se repartiesen entre los ,adres ~ ca

bez&ü de fa.:.ilia11 • 

El Gobierno de Benito Juárez,al darse cuenta de los danos -

que estaban sufriendo las comunidades de indigenas, dict6 otras 

Leyes dando el mismo resultado; De ahi que ..aya dic;.ado la del 

¿Q de Julio de 18b,, en San Luis Po.osi, ordea..ndo la ocupaci6n 

y enajenaci6n de terreuus b:tldios. 

Sin embargo, l• cunsecuencia más fl<lleb•~ de la des;;.aor¡.iza

ci6n, se encuentra consai;rada en el Articulo 27 Constitucional, 

al darle la interpretaci6n a tales disposiciones, establecidas -

en la Constituci6n de 1857, en el sentido de que quedaban extin

guidas las comunidades indigenas, privadas de personalidad 

juridica, viéndose imposibilitados los pueblos de indios para 

defender sus derechos .errituriales, siendo otra de las causas -
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que originara el problema a5rario de México, favoreciendo el des

pojo, en contra de estos pueblos en una forma definitiva. 

De ahi que los tribunales, se vieran en la necesidad de hacer 

un racioci..io de la decretada desa~ortización, de los bienes de -

las comuuidades indigenae, la cual se babia ordenado par el' Ar- -

ticulo 25 del Reglamento de la Ley de 25 de Ju.::.iu de 1856, quedaA 

do la propiedad com(¡n como la más afectada de estas comunidades -

al quedar legal.mente extiuguida tai ~ropiedad de las mencionadaw 

co*unid~dec, las cuales dejare~ de existir ip~o tacto, coso per

so;1~s juridic_.e.33 

Con base en la Constitución de 1857, en su Articulo ?e, 

fracción XXI, el Congreso respaldaba ::.u !acul tad para dictar - ·· 

Leyes de colonizacióa. 

Fué asi como se expidió, una Ley exprofesa para empleados -

y funcionarios p6blicos, haciéndolos jurar guardar y hacer guar

dar esta Constitución y la Ley misma; Ante tal disposición el -

clero tom6 nuevamente represalias ante quienes cumplieran tales 

disposiciones, excomulgándolos negándoles los sacramentos de - -

extremauc~ón, haciéndolos retractarse, para que no cumplieran -

tales disposiciones. 

Situación que solamente sirvió, para objetivizar la pugna -

política, que existió. en una forma franca y abierta, como lo tué 

entre el clero y el Gobierno. 

. 33 !'.endieta y N6nez Op. cit., pág. 130 
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Estos fueron unos de los puntos más illlp0rtantes de ésta - -

Constituci6n de 185?, al dilucidar de una forma congruente el 

problema a¡;rario, que existia en ésa época, al reiterarse consti 

tucionalmente la incapacidad de las corporaciúnes civi.les, las -

cuales no podian adl!linistrar bienes raices. 

Estos conceptos dieron como resultado,que los pueblos deja• 

ran de e•r dueños definitivamente de sus ejidos, "desapareciendo 

la propiedad INALIBNABLE, lMPflESCRIP-rIBLE e ItlAJENAllLE, de las -

comunidades a,;rariaa, , confirmándose la entrega de estas tierr*s 

en manos de quienes las detentaban, pero en calidad de propiedad 

particular". 

En tal .irtud qued6 plenamente establecido, que al desapare

c11r el sistema proteccionista del indigena y del mismo régimen ·

jllridico de las tierras de comunidad agraria; aa propició el -

despojo, por miseria 6 ignorancia de loa indigenaa, y por consi·

guiente el agravamiento del problema agrario. 

Qued6 pleu.mente eataolecido en la Ley sobre Ocupación y - -

Enajenad6n de Terrenos Baldios, siendo ésta expedida el 20 de -·

.Julio de 186.3, teniendo au fundamento en el Articulo ?2, Fracción 

XXIV, de la Conatituci6n de lo5'/¡ que a la letra dice: 

"Esta Ley de baldioa dictada por Don Benito Juárez en San 

Luis Potosi, defi.,16 loa miamos como "Todos" los terrenos de .. a -

República que ..o llaYan sido destinados a un uso y~wl1co por la -

Autoridad racu¿tada p•ra ello por la Ley, ni cedidos por la mis

ª" a t1tlllo oaaro110 6 l•Cr;...tivo, a indi'.:id·.-o 6 corporaci6ZL a.o~o-

rizada para adquirirlos"• 

ESTA TESIS f<W nrnF. 
SALfü fü: LA BIZ~iüTEGA 
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Como se puede apreciar, ni el mismo reglamento del 4 de Di

ciembre de 1846, contemplaba una def1nic6n legal de baldios; es

te concepto de baldi6s rué considerado importante, toda ve~ que 

en·México en el sielo pasado, evolucionó el concepto de terrenos 

baldios, como simple sinónimo de terreno E~IAZO. 

Esta definici6n no fu6 muy clara, al no darse un concepto -

estricto de terreno, mucho menos ampararlo con alg(¡n titulo pri

mordial, transfor-iaci6n que vino a perjudicar a gente de poca -

potencialidad económica, argumentación que sirvi6 para que loe -

indios fueran despojados de sus tierras. 

Como complemento a ésta Ley, se dict6 el decreto de 19 de -

Septiembre de 1863, el cual reformaba al Articulo 80. de 6sta 

misma Ley; asi como la circular de 30 de Septiembre de 1867, 

dispuso que los titulos referentes a los terrenos baldios, se 

daban sin perjuicio de terceros. 

Quedaron plenamente establecidas tales disposiciones, con -

la circular del 10 de Julio de 1868, misma que rué dirigida al -

Gobernador del Estado de HAxico, "Para que se pusiera a los indi 

genas en posesi6n de los terrenos baldios que estaban ocupando, 

expidiéndoseles el titulo respectivo de propiedad y haciéndose -

extensiva esta gracia a los indigenas de los demls estados de la 

Repdblica". 

Quedando complementadas tales disposiciones, con la circu-

lar del 31 de Julio de 1868, la que ordenaba que a~ aplicara el -

pre<:io de los terrenos baldíos; lamitad al erario federal y la -

otra al Estado. 
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Asi como la circular del 5 de Diciembre de 1868, se hacia -

un recordatorio para que se cumplieran las disposiciones de la -

circular del 30 de Septiembre de 1868, para que se llevara a ca

bo la expedición de titulos a los indígenas que tuvieran la po-

sesión de terrenos baldioa,34 

a).- "Su articulo lo,, de la Ley del 20 de Julio de 1863,

dictada por Don Benito Juárez, definió como baldios todos loa -

terrenos que no hayan sido destinados a un uso público ni cedi-

dos a titulo oneroso ó lucrativo a individuo 6 corporaciones." 

Asi mismo dispuso que nadie podia denunciar más de 2500 

hectáreas, as1 como los nacionales de los paises limitrofes, no 

podian hacerlo con las tierras que colindaran con aquellos; 

b).- En relación al precio, el supremo Gobierno, publica

ría cada dos años la tarifa, pudiendo pagar dos tercios en num2 

rario y otro en bonos, aplicándose el numerario en partes igua

les a la federación y al Estado. 

c).- El articulo 50., tavorecia al poseedor de cualquier -

extensión acotada y cultivada, concedi~ndole un rebajo de una 

mitad en el precio, aunque dicho titulo hubiese sido expedido 

por autoridad sin derecho a expedirlo, 

d).- El articulo 60. y 70., tenian similitud, al no preci

sar el interés hacia el futuro.35 

34 Chávez Padrón Hartha, "El Derecho Agrario en México". 

Editorial Porr6a, Novena Edición Actualizada. 

México, 198il, Pág. 230-232-233 
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Como resultado a todas eutae disposiciones, que se dictaron 

en ésa época, podriamos decir que si li.en es cierto que la Ley de 

desamortizac16n vino a suprimir la amortización, también es cie;: 

to que le quit6 personalidad jurídica al clero, al no poder con

tinuar como terrateniente, pero también es cierto que ésta Ley -

permitiera que se llevaran a cabo una serie de errores, al no -

coordinar la desamortización con el fraccionamiento, y no !ijar 

loa limites de la propiedad rústica. 

Situación que fub aprovechada por el hacendado mexicano, y 

aai convertirse en latifundista, originándose la rabeldia del 

clero, al oponerse a la entrega de los títulos legales. 

Tales disposiciones también fueron incongruentes, primera

mente porque se les quit6 la personalidad juridica a los pueblos 

de indios y no poder defender su territorio, convirtiéndose en -

presa fácil del despojo. 

35 De Ibarrola Antonio, "El Derecho Agrario". 

Editorial Porrda, 

Primera Edici6n, 

M~xico, 1975, Pág. 123-124 
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d.- COl~PANIAS DESLINDADORAS 

Las compañías deslindadoras, nacen con la Ley del 20 de julio 

de 1863, sobre ocupaci6n y enajenaci6n da terrenos baldios, que--

dando fundamentadas en su articulo 90., del mismo ordenamiento las 

cuales tendrian una repercusi6n en el problema agrario de M6xico. 

11 PUes cre6 una fscultad que ser~ usada por las compañías des

lindadoras, en forma exorbitante, y que les dar~ base para cometer 

una serie de atropellos contra los propietarios que tuvieran defes 

tos en sus titulas o medidas y que por alguna raz6n sus tierras -

resultaran deseables; en efecto, el articulo en cuesti6n dispuso -

que "nadie puede oponerse a que se midan, deslinden o ejecuten por 

orden de autoridad competente cualesquiera otros actos necesarios

para averiguar la verdad o legalidad de un denuncio, en terrenos -

que no sean baldfos", facultad que beneíici6 a muchos acaparado---

res11 • 

Tales disposiciones, sirvieron para que los acaparadoras - -

irrumpi~ran en pequeñas y grandes propiedades, asi como en hacien

das exigiendo los títulos primordiales y al no &ar exhibidos éstos 

tales propiedades eran declaradas terrenos baldíos. 

Solamente personas instruidas y de recursos econ6micos, recu

rrieron ante los juzgados de Distrito utilizando tal defensa, para 

que no se vieran afee tadoa en sus propiedades, no utilizando éeta

derensa el ignorante y el pobre, quienes fueron aplastados por es

te sistema de abusos, el cual lleg6 a tener medidas alal:'lllantes, 

en perjuicio del pequeño y po·ore cwnpesino. 
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El Decreto del 31 de Mayo de 1875 1 con apoyo en su articulo -

lo. se autorizaba al ejecutivo, para que se abocara al arreglo y -

detersi11ara, todo lo relativo a la colonización, ya sea directa 6 

por medio de Gontratos con Empresas particulares, siendo expedida 

Asta Ley, por el Go"bierDO del Presidente Constitucional Sebastian 

Lerdo de Tejada, con carácter de provisional. 

Siendo este Articulo el origen de su nacimiento de las lla111a

das Coapañ1as Deslindadoras, las cuales venr1an a influir decisiv~ 

mente en el agrawamiento del probleaa agrario a fines del Siglo -

pasado. 

Ia finalidad de tal decreto, era facultar al Ejecntivo y 6ste 

a su vez procurar la illll.igraci6n de extranjeros al Pa1s, deterai-

nando las condiciones¡ en ~l, 6ste a su vez autorizó los contratos 

del OobierDO con las Empresas autorizadas para la colonizac16n y -

6stas se les concedieron subvenciones, as1 como otras franquicias, 

en favor de lasfamilias que lograsen introducir a la Repdblica. 

Eatas Empresas, con fundamento en el Articulo lo., Fracci6n -

I, nombraron y pusieron en acción comisiones exploradoras, con la 

finalidad de obtener terrenos colonizables, con el dnico requisito 

de medición, deslinde, avaldo y descripci6n. 

Con apoyo en la Fracci6n V, del mismo ordenamiento, estas - -

Empresas al t6rmino de babilitar un terreno bald1o, obten1an en -

pago la tercera parte del citado terreno 6 de su valor. 

El Articulo 30., en su Fracci6n VI, establec1a los beneficios 

para los colonos, otorgándoles suplementos consistentes en gastos 
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u~ transporte, asi como la subsistencia económica hasta por un 

año, después de establecidos¡ asi como dtiles de labranza y mate

rial de cunatrucci6n para sus habitaciones. 

Otro suplemento que les fué concedido, al poder adquirir es

tos terrenos baldios, a bajo precio y pagadero a largo plazo por 

bonos anuales, principiando este plazo después del segundo año -

de establecidos, de los terrenos que se hubiesen destinado para -

el cultivo 6 la casa, con apoyo en el Articulo lo., Fracción III. 

Cabe mencionar que éstas Compañias Deslindadoras una vez ya 

constituidas, le dieron una interpretación a la Fracci6n V, del -

citado ordenamiento, no s6lo para habilitar terrenos baldioa y 

colonizables¡ sino que éstas se apo1aron en el Articulo 90. de la 

Ley de baldios de 1863, extralimitándose en remover los limites -

asi como en la reviai6n de los titules de propiedad, donde éstas 

Empresas quisieron hacerlo. 

Este criterio fué usado por les Compañias Deslindadoras, - -

cuando "no resultaban satisfactorios se apoderaban de les tierras 

al declararlas baldiea, recogiendo su tercera parte en pego y ve~ 

diendo dicha parte a persones adineredas,sin importarles ai éstes 

poseían más extensiones de tierras rústicas dentro del Territorio 

Nacional". 

PASTOR ROUAIX, considera que loa efectos de éstas Empresas -

Deslindadoras, esi como del problema agrario en México, lo fueron 

en ése'época lea Compañias Deslindadoras, ya que en el Estado de -

Durango, s6lo fueron reconocidas y respetadas lastierraa de los -

habitantes, que pudieron presentar yn titulo primordial y perfecto 
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6 aquellos qua contaron con la buena suerte, de que sus tierras -

no despertaran la codicia de los influyentes, 

Para los Licenciados R. Cossio y P. Zuloaga, definen que es

tas Compaiiias Deslindadoras nacieron bajo el amparo y complicidad 

del régimen, contribuyendo con el acaparamiento y moIIOpolio de la 

tierra en México. 

De lo anteriormente expuesto, queda de manifiesto el abuso -

que cometieron estas Compaiiias y de la concentraci6n de la tierra, 

como lo manifest6 la Secretaria de Fomento en su libro, en el cual 

se publica "como y por quHnes se ha monopolizado la propiedad -

rC.stica en México". 

El mismo Lic. José L. Cossio, nos demuestra en su gráfica un 

saldo de 73,335,907 hectáreas, concluye diciendo que "más de una 

tercera parte de la superficie total de la HepC.blica rué objeto de 

la voracidad de éstas Compañias" .36 

La Ley del 15 de Diciembre de 1883, sobre colonizaci6n, fué 

acorde en algunas disposiciones, con la del 31 de Hayo de 1875, -

al reconocer también, que los terrenos baldios deberían de enaje

narse a los colonos que lo solicitaran a bajo precio y pagaderos -

a largos plazos; pero nunca en una extens16n mayor de dos mil -

quinientas hectáreas. 

36 Chávez Padr6n Martha, "El Derecho Agrario en México", 

Editorial PorrC.a, Novena ~dici6n Actualizada. 

México, 1988, Pág. 233-234-235 



Así mismo se reconoció que las compañías ueslindadoras fueron 

las que contribuyeron en la decadencia de la pequeña propiedad, 

con el pretexto de deslindar terrenob baldíos, éstas llevaron a -

cabo innumerables despojos. 

El Lic. Ustano Luis Orozco, considera ampliamente, al refe-

rirse a las compañías deslindadoras, que éstas al emprender traba

jos de habilitación de baldíos en un 2stado, el precio de la pro-

piedad agraria descendía rápidamente. 

La concentración de la propiedad sobre terrenos baldios en --

1885, se encontraba deslindados treinta millones de hectáreas na-

cionales, las cuales se encontraban en dos grupos; el primero.- -

'i1ales deslindes, nO sirvieron para desmoronar la pequeña parte de

las acumulaciones de la propiedad territorial de nuestro país, si

guiendo de pie con ~us siete cabezas incólumes y el segundo: Se -

debe tener presente que tras de esos treinta millones de hectáreas 

llhan corrido m~s millones de lágrimas, pues no son los poderosos,

no son los granees hacendados quienes han visto caer de sus manos

estos millones de hectáreas, sino los miserables, los ignorantes,

los débiles, los que no pueden llamar compadre a un Juez de Distr1 

to o a un Gobernador, ni a un Ministro de Estado 11 .37 

En su estudio el Lic. Jorge Vera Estañol, nos hace re!erencia 

de como se llev6 a cabo el trabajo de las compañ1as deslindadoras: 

" De 1881 a 1889 ascendieron los terrenos deslindados - -

37 Mendieta y NWiez Lucio Dr., "El Problema Agrario de Mlixico" 

Editorial Porrda, Decimoctava Edición Actualizada. 

México, 1982, Pág. 134-136 
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a 32, 240, 373 hectáreas, de las cuales fueron cedidas a las empr~ 

sas deslindadoras, en compensación de los gastos de deslinde 

12,693,610 hectáreas y fueron vendidas o comprometidas 14,813 1 98::>-

hectáreas, la mayor parte de ellas a los ~ismos deslindadores, - -

siendo de advertir que el ntlmero de individuos o compañias benefi

ciarias de estos contratos, según el boletin estadistico de 1889,

tué solo de 29. En consideraciones sem~jantes, desde ldd9 hasta -

1892, se deslindaron 12,382,292 hectáreas; y de 1903 a 1906 se - -

expidieron a las compañías deslindadoras 260 titulas con 2,646,540 

hectáreas y se otorgaron 1331 titules de terrenos nacionales con -

una área de 4,445,665 hectáreas, las operaciones de las compañias

deslindadoras durante los nueve años comprendidos de 1881 a 1889 -

amortizaron, en consecuencia, en las manos de 29 individuos o - -

compaiiias 14% de la superficie total de la República, y en los - -

cinco años subsecuentes, otras cuantas empresas acapararon un 6~ -

más de dicho total, superficie monopolizada por no más de cincuen

ta propietarios". 

Las compañías deslindadoras con el pretexto de deslindar y -

colonizar llevaron a cabo un desenfrenado acaparamiento de tierras 

siendo el de cayor intensidad, en el territorio de Baja California 

con una extensi6n de 150 mil kil6metros cuadrados, concedidos a la 

empresa Jecker, Torre y Cia., de 18d4 a ld89, con la encomienda 

de colonizar, obteniendo en pago la tercera parte de la superfici~ 

y la preferencia de adquirir el resto por compra de bonos.38 

En su mismo estudio el Ing. Luis Hijar y Haro afirma que en -

38 Manzanilla Scbaffer Victor, "Reforma Agraria Mexicana", 
Editorial Porrda, Segunda Edici6n. 

México, i97?, Pág. 33 
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la regi6n peninsular de Baja California el reparto fu6 por millo-

nadas de hectáreas, prácticamente fueron cuatro los favorecidos: -

HULLER, BULLE, FLO~ES HAL¿ y MACEDO, utilizando la farsa del des-

linde y las obligaciones nugatorias de colonizaci6n. 

Siendo el articulo 210. de la Ley de Colonizaci6n del 15 de -

diciembre de 1883, expedida por Don Manuel González, donde se autQ 

riz6 en compensaci6n de los gastos que hicieran las compañías des

lindadoras, en la habilitaci6n de terrenos baldíos, el Ejecutivo -

podrá concederles hasta la tercera parte de los terrenos o de su -

valor que habiliten, con la finica condici6n de no enajenarlos a -

los extranjeros, los cuales no· estaban autorizados para adquirir-

los, ni en extensiones mayores de dos mil quinientas hectáreas, 

bajo pena de perderlas si contravenían a tales condiciones, 

De todo lo anterior se deduce que el articulo 90. de la Ley"

de Baldíos de 1863, fu~ utilizado como bandera por las compañías ~ 

deslindadoras, como pretexto de medir y deslindar. 

Así mismo qued6 de manifiesto que tales compañías deslindado

ras, no solo agravaron el problema agrario en Mixico, al no fijar

ningdn limite para adquirir tierras, por concepto de gastos en sus 

diligencias, así como éstas no respetaron las disposiciones del -

articulo 210. de la Ley de Colonizaci6n de 1883. 

De tal situaci6n se deduce que las compañías deslindadoras, -

dnicamente se concretaron a deslindar y cobrar la tercera parte -

de los terrenos y no cumplir con la promoci6n del transporte, ya -

que tal ley que antecede, por conducto de la Secretaria de - -
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Fomento, se inform6 al Congreso de la Uni6n en 189&, que a esas -

techas no se habia realizado la inmigración, ni la colonización.· 

En la Ley de Colonizaci6n de 1883, se die t6 la disposici6D -

del 23 de Junio de 1885, donde se establecia que las Compañ1as -

Deslindadoras, ser!an las responsables de los daños y perjuicios 

que originara a loa propietarios, cuando ne se apegaran a los li

neamientos y formalidades legales. 

Siendo el decreto del 30 de Diciembre de 1902, en la que se -

autorizaba al Ejecutivo para reformar la Legislaci6n vigente so-

bre terrenos baldíos y cuya fracci6n IV, derog6 en forma terminaa 

te, tales disposiciones que autorizaban el deslinde de baldíos -

por Compallías Deslindadoras. 

Supliendo estas Empresas por comisiones oficiales, notllndose 

una inmediata disllinuci6n en la creaci6n de normas de coloniza--

ci6n, as1 como su aplicaci6n, al considerar que tal sistema, en -

lugar de •solver el problema agrario lo agravaba. 

Siendo hasta el 5 de Abril de 1926, cuando el Articulo tran

ai torio dnico de una nueva Ley de Poblaci6n, derog6 la del 15 de 

Diciembre de 1883, disposiciones conexas que establecieron nuevos 

1 diferentes lineamientos en materia de colonizaci6n. 39 

39 Chllvaz Padr6n Hartha, Op. cit.• pág. 237-238 
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Cabe mencionar qUti las compañías tieslinriadoras, contaron con 

grar.cies capitales a su disposición, lo que les permi t;iÓ amasar -

grandes extensiones de tier.cas, asi como crearon los 6randes la-

tifundios; siendo éstas las causantes de la decadencia de la pe-

queña propiedad, ya que éstas no cumplieron las disposiciones pa

ra lo que fueron creadas, y el ~ismo Gobierno no pudo disponer de 

los terrenos deslindados y éstos fueron vendidos a terceras per-

sonas. 

As1 como los terrenos que correspond1an a las compañ1as des

lindadoras por el pa¿;o de su trabajo, también fueron enajenados -

a un corto n6mero de particul,,rcs. 

Las compafiias deslindadoras fueron las causantes de que se -

formaran los grandes latifundios y al mismo tiempo no representa

ron nin56n negocio para los grandes empresarios, protestas que 

sirvieron para su desaparición a principios del siglo pasado, 
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e.- PORFIRIO DIAZ Y LAS GRANDES HACIENDAS 

Don Porfirio Diaz, asume la Presidencia de la Repdblica el -

5 de Mayo de 1877 1 al 30 de Noviembre de 1880, haciendo el cambio 

iDllediato al r6giaen Federal, el cual se encontraba establecido -

en la Constituci6n de 185?, por el r~gimen Centralista. 

El General Diaz, íu6 reelecto por segunda vez el lo. de Die;\, 

embre de 1884, al 30 de Noviembre de 1888, eli~iendo 6ste al gru

po de los ciénti!icos, quiénes gobernarian al País, ya que 6stos 

pertenecián a la aristocracia mexicana, asi como su estrecha - -

alianza con los Imperialistas Norteamericanos, 

Fu6 as1 como el General Diaz al concluir su segundo periodo, 

como Presidente de la Rep6blica, 6ste re!orm6 la Constituci6n de 

1857, derogando la reelecci6n presidencial por una s6la vez, pri~· 

cipio de no reelecc16n, sirvi6ndole de bandera al propio Porfirio 

D!az al dictar al Plan de Tuxtepec. 

Pero nuevaaente tué reelegido el lo. de Diciembre de 1888 a 

18921 continuando ininterrumpidamente en el poder, hasta ser de

rrocado por el movimiento revolucionario de 1911, 

El General D!az, en el tiempo que dUr6 como Presidente de la 

Rap6blica, d1ct6 diversas leyes encaminadas en resolver el probl& 

ma de ls tierra, pero éstas siempre fudron en perjuicio del 1nd1-

gena y favorables a los hacendados, ya que 6stos incrementaron -

sus extensiones de tierras. 
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Con la intenci6n y el inter~s el General Diaz de proaover -

la agricultura; asi como difundir la privatización, en relación 

a la propiedad agraria, y de acelerar la colonización de las - -

tierras virgenes, promulgó diversas leyes e1. el periodo compren

dido de 1883 a 1910, siendo la priaera del 15 de Diciembre da --

1883, como veremos a continuación: 

En la Ley del 15 de Diciembre de 1083, referente a las -

Compañias Deslindadoras, t'undwnent&ndose en su capitulo 11 la 

autorizaci6n para la colonizaci6n del Pais, el.deslinda, la ma<U, 

d.6n, el fraccionamiento y el aval do 1 de terrenos baldios y en -

relación al capitulo III, 6ste facultaba al Ejecutivo a celebrar 

contratos con las Compañias Deslindadoras particulares, para que 

6stas llevaran a cabo lo establecido en el capitulo I de 6sta -

·Ley.40 

Ha quedado precisado que 6•tas Compañ!as Deslindadoras, co

metieron una serie de abusos en contra de los pueblos indigenas, 

contribuyendo 6stas a la destrucción de las tierras comunales, -

deslindando arbitrari~ente en favor del Gobierno del General -

Diaz, en complicidad con los grandes hacendados que detentaban -

el poder económico. 

"El trabajo que 6stas deslindadoras ae les pagaba co11. terr.1 

nos nacionales; pero como las titulaciones dadas s loa ind1genas 

40 Mendieta y Nd!lez Dr. Lucio, "El Problema Agrario da M6xico" 

Editorial Porrda, Vig6sima Edición. 

Mbico, 1985. 

Pág. 134 
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desde la &poca Virreynal, eran sumamente deficientes, las Compa-

ñías, al practicar los deslindes, cometieron innumerables abusos, 

considerando una parte de ~sas titulaciones sin valor y despoja-

ron as! de sus propiedades a gran n6znero de pequeños terratenien

tea a comunidades que con dificult~d habian conservado parte de -

sus tierras. El latifundio creció mls; el campesino se volvió -

mls miserable", 41 

Estas Compailíss Deslindadoras, no solamente cometieron abu-

aos, sino que en complicidad con el Gobierno, autorizaron a ex--

tranjeros a que se constituyeran como tales y así denunciar tie-

rras celebrando contratos con el Gobierno, 

Las tierras que fueron.adquiridas por las Compañías Deslin-

dedoras, no podían venderse a extranjeros sino previa autorizaci6n 

que hiciera el Gobierno, siendo en una extensi6n no mayor de -

2,;,00 hect&reas, 

Ley que estuvo vigente hasta 1889, vigencia que dur6 seis -

años, en el cual las Compañías Deslindadoras, deslindaron 32 mi-

llones de hect&reas, concedi6ndoseles 12,700,000 t1tulos gratui-

tos a dicbas Compañías y 14,800,000 hect&reas serian compradas -

por las mismas Compañías Deslindadoras, 

Por loa intereses personales, las Compañías Deslindadoras no 

respetaron la cl!usula que limitaba la extensión de 2,500 hectá-

reas, declarando grandes superficies como terrenos baldíos, que -

perteneciln a las comunidades indígenas, aunque exhibieran sus --

41 Luna Arroyo Antonio, "Derecha. Agrario Mexicano" 1 

Editorial Porrda, Primera Edición. 

M6xico, 1975, Pág. 37 



titules, estos siempre eran invalidados, por las Compailias Deslin

dadoras, para así poderse quedar con sus tierras. 

De 1889 a 1890, se crearon diversas leyes, con la finalidad -

de evitar la concentraci6n de la tierra, obliganao a la poblaci6n 

indigena a dividir sus propiedades, estahleciendo títulos de pro-

piedad privada. 

Titules que pasaron a manos de las Compañías Deslindadoras y 

hacendados; as! como de 1889 a 1893, más de lJ millones de hectá-

reas, pertenecientes a los puelllos indígenas, pasaron a forsar pax 

te de las grandes haciendas. 

Durante el Gobierno de Porfirio Diaz, se dictaron diversas 

Leyes como fúe, Ley de Terrenos Baldíos del 20 deJulio de 1894, y 

la del 26 de Marzo de 1894, teniendo como finalidad ésta, remediar 

las deficiencias contenidas en las Leyes anteriores; de ah1 que -

ésta Ley ampliara y modificara suspreceptos esenciales, conservan

do su espíritu entre las demás reformas como son: 

Esta Ley en su Articulo lo. dividió los terrenos propiedad de 

la nac16n en cuatro clases: 

I.- Terrenos Baldíos. 

II.- Demasías. 

III.- Excedencias. 

IV.- Terrenos Nacionales. 

Siendo los Articules 2o., 30., 40. y 5o., en los que qued6 -

definida la intenci6n de dividir, losterrenos propiedad de la Na-

ción: 
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"Art. 2o.- Son caldios todos los terrenos de la Rep6blica 

que no hayan sido destinados a un uso ptlblico por la autoridad fa

cultada para ello por la ley, ni cedidos por la ~iSJlla a titulo on~ 

roso o lucrativo a individuo o corporación autorizada para adqui-

rirlos. 

Art. 30.- Son demasias los terrenos poseidos por particula-

res con titulo primordial y en extensiones mayor que la que éste -

determine, siempre que el exc~so se encuentre dentro de los linde

ros señalados en el titulo y por lo mismo, confundido en su totali 

dad con la extensión titulada. 

Art. 40.- Son excedencias los terrenos poseidos por particu

lares por véinte años o más, fuera de los linderos que senale el -

titulo primordial que tengan; pero colindando con el terreno que -

éste ampare. 

Art. 50.- Son nacionales los terrenos baldios descubiertos,

deslindados y medidos por comisiones oficiales o por compañias au

torizadas para ello y que no hayan sido legal!llente enajenados". 42 

En el año de ·1902, se autoriz6 al Estado a celebrar contratos 

con particulares, para llevar al cabo la e:qúotaci6n de las tie--

rras nacionales, con la consecuencia nefasta del deSlllantelamiento

del sistema agrario. 

Se puede apreciar que las leyes sobre colonizaci6n, encarga-

das para ello a las compañias deslindadoras y a las leyes de colo

nización de terreno~ baldios, no dieron los resultados esperados -

para la poblaci6n campesina, resultando ser contrarias a sus inte

reses, ya que estas compañias durante los treinta años de reinado, 

42 Mendieta y NGñez Lucio Dr., Op. cit., Pág. 144 
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campesinas. 
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Quedando precisado en los años ae 1603 a 1690 1 estas compa-

fi1as deslindadoras repartieron más de 60 millones de hectáreas -

fértiles, las cuales fueron puestas en venta a un precio irriso-

rio, las que vinieron a constituir los grandes latifundios, bene

ficiando solamente a cien propietarios y siendo más de un mill6n

de campesinos los qu~ despojaron de sus propiedades. 

Porfirio Diaz, durante su dictadura, favoreci6 a la clase -

arist6crata mexicana, olvidándose de la clase desprotegida, como

fueron los campesinos, 

Siendo en la época porfiriana, donde se di6 inicio a las - -

grandes haciendas apoyadas en la dictadura de Porfirio Diaz, acr~ 

centando más la creación de las haciendas, asi como la extensión

que alcanzaron las mismas, por la mala aplicabilidad de las leyes 

de colonización y la ley de terrenos baldíos, causantes éstas del 

acaparamiento de las tierras de propiedad comunal de los indige-

nas pasando éstos a formar parte de las haciendas como trabajado

res asalariados. 

Al organizarGe México, como una naci6n independiente aumenta 

ron los latifundios, asi como las grandes haciendas a costa de la 

pequeña propiedad de los indios y de las invasiones sufridas por

los terratenientes, aunado con la acumulación en manos muertas de 

la compra de baldios, 

"Respecto a la propiedad de la tierra el proceso de desamor

tizaci6n y reapropiaci6n de los bienes eclesiásticos y comunales-
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sigui6 vigorosa!rient.e ¿.r, acción bajo el For!iriato. Por otra par

t¿ a !a ley ~e taló~~~ dic:ada por Juárez en lB3ó y 1894, r~lati-

VOE al Q¿slin~~ Ce ba:Q!J¿ y a ia cvluni~a~i6n, instrumentos efi

ci~ntes para la apropia.::i.5:¡ f·riva.da u: ia tierra p5blica, aunque-

en los hechos poco eficaces e:. la pro:=oci6n de una verdadera coi,2 

nizaci6n, el proceso agrario liberal y por!iriano, si bien provo

c6 un aumento considerable de númer~ de pequéña y ~ediana propie• 

da:i sirv:..6 princip.almente a. los ínt.t=reses la~ífundistas11 • 43 

Pode~os decir qu~ las g~and~s h&cien~~s, uo hicieron más que 

des~oja~ a los ind!g~nas de su pequeña propiedad y explotarlos 

con su trabajo, ya que al tener grande.:: exteus:L:mes de tierra, se 

ve!an en lá necesidad de contra~ar mano d~ obra barata ocasionán-

dose un gran peonaje, ya que los indígenas carecían de tierras, -

raz.6n ¡..or la cual erar, .S:J!Iletióos a -¡.rabajos duros y forz.a.óos dE;n-

tro de las haciendas. 

~~ntrv de las haciendas exist1an diversas clas~s je trabaja-

dores como son: 

1.- ºPeoii.i;s de rc-s:!.d&ncia perma.r..e-n"";.e conocioos por diversos 

nombras, peones acasillados, gañanes, trabajadores a.sr!colas; --
{va~~ero~, past~res o ar~¿sanos). 

2.- Trabajadores eventuales que lacraban las tierras de la
bacienda por tie~po limitado duran:e el año. 

3·- Arrendatarios¡ y 

4.- Medieros o aparccrosu. 

43 Geruüi C. An,;el C., "Antologia de ?.istoria I'olitica y 

Social de Mixico" • 

E·ditorial O.ti.A.X., 1983, Pág. 161 



El pe6n acasillado se encuntr~oa Libad~ a la hacienda 1 con -

el pretexto de dejarlo vivir deotrJ de ~us tierras y de recibir -

un salario por acielantado 1 siendo l..llp ... •rtanté para el hacenda.Jo en 

el desarrollo de su tracajo, otorgáúdosela algunos ce~eficios co

mo son: 

l.- El hacendado le otorgaba una pequeña parcela. 

2.- Utensilios ae laoranza y una pequeña raci6n de maiz. 

3.- El derecho de tener animales dentrJ de la hacienda. 

4.- Percibir un salario raquitico por su trabajo. 

El pe6n alquilado, era homcre del pueolo, que tenia derecho -

a percibir UL &~eldo, pero ~ste al no contar con tierras suficien

tes para su subsistencia, se alquilaba en las haciendas, condicio

~do a no vivir dentro de las tierras de las haciendas y el traba

jador eventual lo hacia por un tiempo 11.:nite. 

Los arrendatarios, poseian tierras propias, con la salvedad -

de alquilar una pequeda parcela 6 de un rancho completo, la mayor 

parte de las tierras de los hacer.dados, eran trabajadas por los - -

~rrer.datarios, los cuales teniaA una estrecha relaci6n con su pro

pietario, éste arriendo era pagado er. especie 6 trabajo y otros -

aerwicioe, coao e1 intercambio de la tenencia por la servidlllllbre -

ya que ~stos arrendatarios se encargaban de cultiwar las tierras -

aenos fértiles, los .z.f:d.!e:-os tenían otras compensacione-s como la -

de vivir dentro de la hacienda 6 cerca de ella en pequeñas aldeas, 

teniendo lo necesario para subsisiir. 

La organizaci6n de la lu;cienda, en relaci6n con los tr~baja-

dores ind16enas ~stos se enco~traban atados de pies y manos por el 
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hacendado, con el pcetexto de que recibian adelantos en dinero, -

y así quedar sujetos por un tiempo indefinido y aunado a la instil 

la d.6n de las llamaúas tiendas ae rayast las cuales acrecentaron 

su deuda del ca:opesino, al venderles los vivcres a precios más -

altos, para que posteriormente el hacendado trasmitiera esos adey 

dos a los hijos de sus hijos. 

Las haciendas se formaron en el ce!U;ro del País, asi como -

también en el norte y sur de la Repóolica, teniendo trabajadores 

de la misma zona y de otros lugares, teniendo trabajadora deport .. 

dos y voluntarios, no habiendo diferencia entre estos grupos, sino 

con la única finalidad de trabajar en la hacienda, 

Loa deportados eran indígenas de las t:·ibus fronterizas, los 

cuales se haoian resistido a que se confiscaran sus tierras por -

los hacendados, siendo 6stos los yaquis de Sonora, los cuales ru~ 

ron deportados por su rebdldía a Yucatán. 

Los descontentos políticos del Centro y Norte de México fue

ron contrarios al régimen de Porfirio Díaz, de ahí que trabajado

res urbanos y aldeanos ruaran enviados a las plantaciones de Yuc2 

tán, Valle llacional en Oaxaca 6 Tabasco. 

Los delincuentes y criminales, fueron deportados al no con--

tar éstos con los recurbOS econ6micos, as1 como los vagos y deso-

cupados fueron considerados criminales por las normas porfirianas.44 

44 Katz Friedrich, "La Servidumbre Agraria en México en la 

Epoca Porfiriana". 

Editorial Sepsetentas, Primera Edición, ~\éxico 1976. 

Pág. 17-30-31 
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Los trabajadores, llegaban a las haciendas por un contratis

ta que los engañaba, ofreciéndoles un salario decoroso y un lugar 

donde vivir con eu familia, siendo mentira tales promesas, lo úni 

co que les esperaba era una gran deuda y la muerte. 

Loa hacendados, se consideraban importantes por la ubicación 

de sus haciendas, asi como del desarrollo de éstas, siendo las -

más importantes las del norte del Fais por sus tierras fértiles, 

estando en posesi6n de los yaquis, en el régimen de Porfirio 

Diaz fueron despojados de sus propiedades, entregándoselas a los 

extranjeros. 

Las haciendas del norte del Pais, trataron de darle un enfo

que difererote a la mano de obra, ofreciendo sueldos más altos que 

en el resto del Pais; con la finalidad de sacar a muchos yaquis, 

de sus tierras por la fuerza para ser vendidos a los ha.:endados -

del Sur, los cuales pasaron a formar parte de la fuerza del tra-

cajo, para caer en la esclavitud. 

No solamente se les di6 mal trata, cinc que fueron asesina-

dos y otros vendidos a los soldados por cien d6lares, pasando sus 

tierras a los hombres fuertes de Sonora, que eran ~poyados por el 

Gobierno de Diaz; siendo los yaquis hombres fuertes y con deci-

si6n, raz6n por la cual fueron exterminados y deportados, quedan

do unos cuantos a defender sus derechos y sus tierras, ya que te

nian ti tulos válidos desde la época Colo ni.al, raza que nunca se -

dej6 doblegar, ni por el mismo Gobierno 6 por extranjeros y mexi~ 

canos ambiciosos que pretendian sus tierras, lo que ac,ecent6 más 

el odio sobre ésta raza. 
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El centro de Mhico, era distinta la si tuaci6n de la que pre

valeciá en el norte y sur del País, estando más poblado el Centro 

del País, pero con los constantes despojos de que fueron objeto 

loo campesino~; se form6 un 5rupo de campesinos a espose idos de 

tierras y trabajo, entre los años de 1876 a 1910, donde la indus-

tria era raqultic:a 6 incipiente, 

Por su organización y productividad, se distinguían dos cla

ses de haciendas en el centro del País, como era la azucarera de -

Morelos, la que producía maíz, trigo, pulque y productos tropica-

les, asi como su gran población y con el pretexto de la expropia-

ción se adjudicaban con facilidad grandes extensiones de tierras -

de los indigenas. 

En el centro del País, se encontraban campesinos que no tra-

bajaban en haciendas ni en la industria, los cuales eran presa - -

fácil de los enganchadores, quienes les adelantaban dinero, por 

medio de un contrato, para hacerlos trabajar en cualquier parte 

del pais y ya dentro de las haciendas eran maltratados, haci6ndo-

los trabajar de sol a sol, ~uri6ndose de hambre y los que podían -

escapar morían en las selvas ó eran devueltos al lugar de donde -

hablan escapado. 

La mano de obra, era más barata en el centro del Pais por - -

tener mayor población desempleada, asi como la principal fuerza de 

trabajo. 

Los hacendados en el sur del Pala, fueron los más prósperos, 

al cultivar el henequen y por tener la principal concentración de -

mano de obra, ya que ~stos recibían a los yaquis deportados y la -
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gente que entregaban los enganchadores que provenian del centro -

del país, asi como trabajadores mayas; concentrándose la mayor - -

parte de las haciendas en Yucatán, donde los trabajadores del -

campo eran tratados como animales, dand6les los peores tratos por

el capataz, para que sirvieran de escarmiento a los dem~s trabaja

dores. 

Los dnicos beneficios fueron para los mayas, al ser contrata

dos por un corto tiempo y no morir de cansancio para seguir traba

jando, caso contrario !ué con los yaquis que morían de cansancio y 

hambrej siendo ~stas haciendas del sur las más crueles con los - -

trabajadores, al castigarlos, humillarlos y de no tener libertad -

dentro de la hacienda, ya que eran encerrados y vigilados. 

Fué en estas haciendas donde se di6 la esclavitud más dura Y

cruel, donde se trató a los esclavos con brazo fuerte, para que 

éstos no abandonaran la hacienda, los cuales preferían escapar o -

morir en la selva y no ser encerrados, esclavitud que se origin6 

dentro del gobierno de Porfirio D1az, ya que a éste le convenía, -

para así tener a m:i.llares de campesinos inconformes, por la forma

de su gobierno. 

Al haber quedado precisada la organizaci6n de las haciendas,

las cuales se encontraban dentro del pa1s, estudiaremos sus gran-

des extensiones, ya que parte del territorio mexicano, se encon--

traba en unos cuantos sujetos, gracias a los despojos de las - - -

compañias y disposiciones de las leyes, as! co~o del propio go---

bierno, lo que contribuyó a que el campesino quedara en la - - -
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miseria, siendo la wayor destrucción dentro de la historia de - -

M6xico. 

Quedando a e manifiesto, que fu{, dentro del gobierno de Porf;j, 

ria D!az, donde se benefició a las grandes haciendas al adquirir 

grandes extensiones de tierras, asi como tener atados a los tra-

bajadores, "la hacienda bajo Porfirio Díaz, era comunmente pre-

dios mayores de mil hectáreas" ,45 

Dentro de las mejores inversiones que hacían las porsonas al 

llegar a M6xico, era comprar haciendas por ser, la tierra fl>rtil 

y productiva y la mano de obra barata, así como su precio raqui-

tico para adquirirlas, de ahí que los ca•pesinos no les fueran -

respetados sus titulas de propiedad al ser despojados de sus tie

rras, asi como de sus derechos para poseerlas y de trabajar libr~ 

mente, no Eniendo otra opción'que trabajar por un raquítico jor-

nal y quedar prisioneros dentro de las haciendas. 

Por razones obvias, en la {,poca de Porfirio Diaz, fu& tan n~ 

tural que grandes extensions de tierras fueran de un sólo sujeto 

y de tener un gran ntimero de trabajadores, "la expansión de las -

haciendas no sólo privó a las comunidades de sus medios de subsi~ 

tencia, sino que llegó a poner en peligro la existencia de la co

munidad misma". 

45 De Ibarrola Antonio, "El Derecho Agrario". 

Editorial Porrda, Primera Edición, 

México, 1975, Pág. 129 
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El gobierno de Díaz, facilitó todos los medios necesarios a -

la clase previlegiada, para así mantenerse en el poder y seguir -

cometiendo abusos en contra de la clase desprotegida. 

Las características estructurales, as! como su organización -

de las haciendas de aquel tiempo, era la siguiente: 

111.- El dominio sobre la tuerza del trabajo. 

2.- El dominio sobre recursos naturales de su zona (tierra 

Y agua). 

3.- El dominio sobre los mercados regionales y locales" .46 

Los tratadistas como son Manuel González Ramírez y el Dr. - -

Lucio Mendieta y Núiiez, consideraron que las ~randes extensiones -

de las haciendas 6 importantas, se dieron en el gobierno de Porfi

rio Díaz, er. raz6n de su sxtensi6n y ubicación dentro del territo

rio mexicano, siendo el más importante, el del Estado de Chihuahua 

coao son: 

a).- La Santísima, con 118,878 hectáreas de extensi6n. 

b).- La guinita de Dosal, con 1.58,123 hectáreas de extensi6n. 

e).- San Jos& Babicora, con 63,201 hectáreas de extensi6n. 

d).- La liariz y Santa Maria con 196 1 628 hectáreas de extens. 

e).- La Bachimba 1 con ,50,000 hectáreas de extens16n. 

46 Ven '#obeser Giaela, "La Formaci6n de la Hacienda en la Epoca -

Colonial". 

Editorial D.N.A.H,, Instituto de lnvestigac.iones Históricas. 

Primera Edici6n. 

M6xico, 1983, Pág • .52 
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Haciendo un total de 586,830 hectáreas, sin contar la de Don

Luis Terrazas. 

Siendo el latifundio más extenso en el Estado de Chihuahua, -

el de ·rerrazas, con una extensi6n de 2,545,634 hectáreas :¡ un va-

lar de 25 millones de pesos, 

El Estado de Coahuila, se encontraba formado por cinco haci-

endas como son: 

1.- Los Jardines, con 49,861 hectáreas de extensi6n. 

2.- Santa ·reresa, con 60,899 hectáreas de extensión. 

3.- San Gre¿;orio, con 69,346 hectáreas de extensi6n. 

4,- Santa Margarita, con 81,185 hectáreas de extensión. 

5,- San Blas, con 395,767 hectáreas de extensi6n. 

6.- La de Don Francisco Sada, con 196,723 hectáreas de 

extensión. 

Sonora se encontraba compuesta por la hacienda Cocospera, con 

51,.528 hectáreas; Malpaso con 63, 786 hectáreas; San Jos(, del t!a-

guey con 69,086 hectáreas; El Estado de Mhico, con la Gavia con -

132,620 hectáreas; Michoacán con la de San Antonio de loa Muertos

con 58,487 hectáreas de extensión; Hidalgo, con el ferrocarril - -

central que atravesaba 75 kilómetros, teniendo la posesión de la -

tierra el Sr, Jos6 Eacandón. 

Las compañ1as extranjeras ten!an en posesión el 76%, de la -

superficie total del Estado de California, entregándose a cuatro -

personas 11, 557,456 hectáreas; El Estado m Morelos, fueron dieci

siete personas las que pose1an 189,070 hectáreas, siendo la princ1 

pal, "la propiedad de Morelos, estaba distribuida hacia 1909 el --
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62~ en treinta haciendas; 18~ entre la parte urbanizada de los -

pueblos; y el 20~ en montes poseidos por los pueblos en la zona -

norte del estado; Durango, sólo se adjudicaron 1,830,680 hectá-

reas a dos propietarios; Chiapas se adjudicó 26,366,595 hectá--

reas a una sola persona; Coahuila, Nuevo León, Tamaulipas y Chi

huahua, se adjudicaron 4,92~,729 hectáreas, a Demetrio de la 

Garza y socios; y 37,ó33,252 hectáreas, correspondieron a 25 - -

personas en pago por los deslindes.47 

Como se desprende de este estudio en la época de Porfirio 

Diaz, fu~ el de las grandes haciendas, asi como la explotación 

del campesino mexicano, al quedar en un total abandono, por las -

leyes que se dictaron en perjuicio, ya que fueron despojados de -

sus tierras, teniendo como sistema las haciendas el monopolio de 

la tierra, en previlegios especiales y en la explotación de las -

masas de la población rural, consiguiendo los latifundistas man-

tener los salarios más raquiticos, por m~s de 50 años, a pesar de 

que el costo de la vida subía sin cesar, en una forma indeplora-

ble en el indígena. 

47 Gonz&lez Ramirez Manuel, "La Revolución Social de M~xico", 

El Problema Agrario, Tomo Ill. 

Editorial Fondo de Cultura Económica, 

M~xico, 1974, Pág. 169 
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MEXICO EU EL SIGLO XX 
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b.- LA lli:STITUCION EN LA CONSTITUCION DE 1917 

c.- EL EJIDO Y LAS TBRRAS COHUNAIZS 

d.- COD!GOS AGRARIOS 
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C A P I T U L O Ill 

H E X I C O E N E L S I G L U XX 

a.- PENSADORES PRE-REVOLUCIONAHIOS 

El Licenciado Anctrés Molina Enriquez, !ub el iniciador de la 

Reforma Agraria y él mismo considera, que el iniciador en nuestro 

Pais de la Reforma Agraria, lo fué ta:r.bién el Dr. Francisco - - -

Severo Mal donado. 

Este mismo publicó en el año de 1823 un proyecto de Leyes -

Agrarias, pretendiendo que el territorio nacional que se encontrA 

ba libre, de toda especie del dominio individual, se dividiera en 

predios ni muy grandes ni pequeños, para que los pudieran traba·

jar y asi poder mantener a una familia mayor de veinte personas. 

Tierras que no se les daria en propiedad, sino en arrenda·-

miento vitalicio, ya que el proyecto pretendia nacionalizar la -

propiedad agraria, 

El Artículo 273, hace referencia; "La misma Naci6n se apli-· 

cará, como a la conquista de la piedra angular de au propiedad, -

a redimir el resto de su territorio enajenando a loa particulares 

compréndoles todas las porciones que quisieran venderle", 

El Licenciado Molina Enriquez, fund6 el partido renovador, -

que serviría como plataforma, a las tendencias de las masas popu

lares de M~xico, las que serían fundamentales para la nueva etapa 
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de la Revolución, con un carácter socialista de ellas. 

Plataforma que serviría a los de~ás partidos de ésa época, -

no exceptuando al partido católico, en razón ae que nadie supo 

exponer de una manera directa, el problema social que imperaba en 

M&xico, como lo hizo el Lic. Malina Enriquez, 

Al ser también copartícipe el Lic. Luis Cabrera, de tales -

ideas, dió el nombre de "bloque Renovador", a un grupo de diputa

dos Maderistas de izquierda, pertenecientes a la Cámara Popular,

de la XXVII Legislatura del Congreso de la Unión, 

El Licenciado Andrés Malina Enríquez, supo exponer con clar1 

dad sus ideas, siendo la base del llamado "Plan de Texcoco" cont.!! 

niendo preceptos básicos de la Reforma A~raria. 

El Licenciado Luis Cabrera, también considerado como precur

sor de la Reforma Agraria y autor de la Ley de 6 de Enero de 1915 

la cual serviría para reformar el Articulo 27 Constitucional, en 

el año de 1934, 

El 3 de Diciembre de 1912, este precursor pronunció un dis-

curso en la c&mara de Diputados, refiriéndose al del mes de Abril 

de 1910 1 al considerar que la solución al problema Agrario, de -

loe Pueblos, seria la reconstitución de los ejidos, pasando a ser 

Inalienables, tomando las tierras de las propiedades circunveci-

nas, ó por medio de compra, de expropiación ó por causa de utili

dad pGblica con indemnización, de arr~ndamiento 6 aparcerías tor-

sozas. 
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En base a estas ideas, formul6 un proyecto de ley consistente 

en cinco articules, el 2o. facultaba al Ejecutivo de la Uni6n para 

expropiar "los terrenos necesarios para reconstruir loa ejidos de

los pueblos que loa hayan perdido, para dotar de ellos a las pobla 

cienes que las necesitaren o para aumentar la extenai6n de los - -

existentea11 • 

y 30. "La reconstituci6n de ejidos se har5., hasta donde sea -

posible, en los terrenos que hubiesen constituido anteriormente -

dichos ejidos". 

Tal reconstituci6n no se pretend1a sobre el ejido colonial, -

que era destinado al ganado de los indios, "para que no se revol-

viera con los de los españoles", sino mt.s bien era sobre las tie-

rras destinadas al sostenimiento de los pueblos. 

El proyecto de 1912, no fu~ aceptado por las fuerzas conser-

vadoras, al estar cegadas por el egoismo, victoria que obtendr1an, 

mediante la sangre y el odio.48 

Como se puede ver poco a poco se ha ido precisando, el verda

dero problema agrario, que viene a consistir en dar tierras a -

cientos de miles de parias que no tienen tierras, as1 como son dos 

factores los importantes, que dP.b~mos considerar, sie.ndo ~stos la

tierra y el hombre, la tierra de cuya posesi6n se ha derivado el -

problema agrario y de los hombres a qu16nes debemos procurar y dar 

tierra. 

48 Mendieta y Ndñez Lucio Dr. Op. cit.,P&g. 172-177•18?-l.88 
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Esta cuestión aeraria fu~ de vital importancia, al conside-

rar a la alta JUSticia por encima de esa justicia, estuvieron las 

reivindicaciones, que venia a ser el tema central de los despojos 

en contra de los pueblos¡ considerando que la expropiación no se 

deberia confundir con la reivindicación de los ejidos, ya que tal 

reivindicación vino a ser uno de los medios ingenuos, del esfuer

zo y la lucha de las pocas reivindicaciones que se lograron, 49 

En plena Eevoluci6n se expidió la Ley de 6 de Enero de 1915 

y 6sta señaló las causas del malestar de las poblaciones agrico-

las y de sus constantes despojos de los terrenos de propiedad co

munal ó de repartillliento, que habían sido concedidas por el Go-

bierno Colonial para el sustento de las clases indígenas, 

Los despojos se llevaron a cabo, con la individualización de 

la propiedad comunal, en relación con las Leyes de des~~ortiza-

ción, haciendo las concesiones, y composiciones y ventas por me

dio de los ministros de Fomento y Hacienda, con el pretexto de -

llevar a cabo las diligencias de apeos y deslindes, y asi favore

cer a los denunciantes de excedencias ó demasías y a las mismas -

compañías Deslindadoras, fu~ así como se invadieron terrenos deo

tinados a la subsistencia de los pueblos. 

Bl Articulo 27 Constitucional, causó graves problemas a los 

pueblos de indios, al negarles la capacidad legal, para adminis

trar bienes ra1ces 1 perdiendo as! su personalidad jurídica, y -

por ende sus derechos. 

49 Chávez Padrón Martha, Op, cit,, Pág. ¿61 
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Los Ayuntamientos trataron de de!ender las tierras de éstos -

pueblos, sin lograrlo por faita de interés y cuestiones paliticas, 

originándose la conveniencia de restituir por justicia y dotar - -

por necesidad a estas pueblas desposeídas, facultándose a los mi-

litares para la expropiación. 

Esta ley de 6 de enero de 1915, declar6 nulas todas las ena-

jenaciones de las tierras comunale~ de indios, que fueran contra-

rias a la ley de 2.5 de ju1üo de 1856; asi como las composiciones,

concesiones y ventas de tierras, que hubiesen sido hechas por au-

toridad federal, declarando también nulas las diligencias de apeo

y deslinde que fueron hechas por las compañías deslindadoras y - -

autoridades locales. 

Para resolver estas cuestiones agrarias, se cre6 una Comisi6n 

Nacional Agraria, una local para cada Estado y los comités parti-

culares ejecutivos que se necesitaren en cada Estado. 

Para obtener la dotación y restitución de ejidos, los pueblos 

dirigían al Gobernador de su Estado o bien a los Jefes Militares;

tratándose de restituciones, deb!an de adjuntar documentaci6n que

acreditare el derecho de· la tierra, estas mismas autoridades con -

apoyo de la Comisi6n Agraria Local, acordaban o negaban la dota--

ci6n o restituci6n y en caso favorable, turnaban la resoluci6n a -

los co~it6s particulares ejecutivos, encargados éstos de medir, 

deslindar y entregar la dotac16n o restituci6n de terrenos. 

La Comisi6n Nacional Agraria, fungía como tribunal revisor 

de las autoridades de los Estados o Territorios y a juicio de - -



ésta ordenaba al Ejecutivo de la Unión, que se expidieran titu-

los de!initivos de prvpiedad en favor de los pueblos interesados 

de las tierras, que se les hubiere hecho la dotación ó restitu-

ción, aei como una Ley que establecía las condiciones del repar

to, ordenando la dotaci6n de las Haciendas colindantes con loa -

pueblos solicitantes, quedando a salvo sus derechos de éstos - -

dueños, por el término de un año para que reclamaran ante loa -

Tribunales y en caso de obtener setencia favoral>le, solicitaban 

al Gobierno la indemnización respectiva. 

La Ley del 6 de Enero de 1915, a la que hemos hecho referen 

cia con anterioridad fuá expedida en una época dificil, raz6n -

por la cual rué considerada defectuosa, irregular, y precipitada, 

al prevalecer intereses políticos de los caudillos, al necesitar 

gente para sus giras revolucionarias, esto favoreció a los pue-

blos rurales, ya que las dotaciones y restituciones sirvieron -

para afectar la propiedad privada y agravar el problema agrario. 

Al ser consideradas provisionales las dotaciones y restitu

ciones y ser el punto déoil de ésta Ley, ya que dejaban desprot~ 

· gidos a los pueblos y hacendados, se dictó el decreto de 19 de -

Septiembre de 1916, donde se reformaba la Ley de 6 de Enero de -

1915, para que las dotaciones y restituciones fueran definitivas 

asi como los expedientes fueran revisados por la Comisión Nacio

nal Agraria y aprobado el dictamen de ésta por el Ejecutivo, - -

quedando ratificado tal oisposici6n con el decreto de 25 de Ene

ro de 1916. 50 

50 Mendieta y N6ñez Lucio Dr. Op. cit., Pág. 180-189-190-191. 
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El Licenciado Wistano Luis Orozco, en su discurso del 5 de -

·;¡;os to de l'.;)11, hace un planteamiento refiriéndose a las medidas -

inequívocas, que había tomado el Gobierno Supremo al querer lansa¡: 

se a una aventura sucialista, con la finalidad de llevar al cabo,

el reparti:niento de la propiedad agraria en parcelas de una deter

minada extensión. 

Más tien este planteamiento iba encaminado a los procedimien

tos, que habÍ<ln sióo planteados por el Licenciado Holina Enriquez

al quedar de manifiesto la inviolabilidad que se cometía, con el -

articulo 27 Constitucional. 

Ya que el Licenciado \'iistano Luis Orozco, también puso de - -

manifiesto, que el derecho de propiedad seguiria siendo el eterno

problema agrario. 

Entiendo que para este precursor, más oien ~l cunsideraba que 

no debería de haber ningün problema, al considerar que estos prin

cipios, serian los primordiales para un orden social, as1 como en

ning6n momento se deberlan violar tales principios, ni mucho menos 

que los pueblas sirvieran como bandera para llevarlos a un caos -

irremediable. 

As1 mismo el Licenciado Wistano Luis Orozco, reconoc10 que -

tales principios, se podian llevar al cabo sin perjudicar la pro-

piedad inviolable de los pueblos. 

El poder p~blico, contaba con los medios directos y necesa--

rios para que estos fueran aplicados con eficacia y en beneficio -

de los pueblos, y as1 lograr el desmoramiento del feudalismo rural 
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y un mejor reparto de la propiedad aúraria. 

Este precursor, di6 su punr.o de vista ue co11¡.::i re:;• ... lver f~l pro-

blema agrario, al decir y proponer que st fracci~nara y se vendie-

ran los terrenos nacionales, asi como co~prar las grandes haciendas 

las cuales podian ser fraccionadas y ser vendidas en parcelas, sin

determinar éste la extensi6n de dichas parcelas.51 

Ha quedado de maniiiesto, que el Licenciado Luis Cabrera rué -

uno de los precursores, más certeros y decididos al revelar loa - -

verdaderos probl~mas a5rarios, que existían en esa épvca, en t~rmi

nos claros y concretos, así como un conocimiento profundo de la ma

teria. 

Sus ideas y proyectos, fueron de vital im~ortancia en raz6n· de 

que en esa época nadie se atrevía a tratar el problema agrario, por 

conveniencia propia y seguridad personal, sin embargo tal decisi6n

no fué tan benéfica ui di6 los resultados que se esperaban, por - -

raz6n del caos revolucionario que imperaba, pero si quedaron de - -

manifiesto en mentes de Gobernantes y de las mismas inquietudes en

el Congreso. 

51 Chávez Padr6n Martha "1':1 Derecho Agrario en México". 

Editorial Porrfia, Novena Edici6n Actualizada 

México 1988, Pág. 259 
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b,- LA RBSTITUCION :;:¡¡ LA CO!IS'f!TUCION DE 1917 

Como antecedentes hist6ricos e importantes, que sirvieron pa

ra la creaci6n del articulo 27 Constitucional, fueron las diversas 

Leyes que se expidieron, como son: 

La Ley de 25 de junio de 1856, el mismo articulo 27 de la 

Constituci6n de 1857 .y la más importante a nuestro juicio, fué la

de 6 de enero de 1915, sin lugar a duda éstas fueron en su conjun

to, las que dieron las bases, para una creación legislativa en ma

teria agraria y por ende el progreso del pais. 

Así mismo la Constitución de 1917, tiene su fundamento en el

articulo 27 de la Constitución de la Rep6blica, la cual rué expe-

dida el 5 de febrero de hl7, en la Ciudad de Querétaro, elevando

esta Constituci6n a rango Constitucional a la ley de 6 de enero de 

1915. 

Si estas Leyes se hubiesen puesto en práctica, en su tiempo -

para lo que fueron creadas, México no hizo más que propiciar las -

guerras internas, que se suscitaron en esa época. 

El problema consistía en el reparto de tierras que se hacia -

de las grandes extensiones de tierra de las haciendas y el mismo -

Gobierno que era manipulado por los hacendados, causa principal de 

que no se cumplieran las disposiciones de las citadas leyes, 

Pero esto no tendría ning6n fundamento, si no se reconociera

las etapas que vivi6 el pala, desde su inicio de la Colonia, has-

ta que se logr6 establecer una Constitución en favor de las 
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clases desprotegidas, las cuales habian perdido sus derechos. 

La pieza importante de la Constituci6n de 1917, rué el enton

ces Presidente de la Repdblica Don Venustiano Carranza, al establ~ 

cer el principiu de No reelecci6n, eliminando a Zapata que habia -

elaborado una Legislaci6n agraria avanzada y de paso vens6 a ~'.ade

ro, ya que Zapata no era bien visto por los terratenientes, tenie¡¡ 

do su poder en el Centro y Sur del Pa1s. 

Carranza el 19 de Septiembre de 1916, convoca al Congreso -

Constituyente en Querétaro el lo. de Diciembre de ese mismo año, -

al 31 de Enero de 1917, para reformar la Conatituci6n de 1857, pa

ra adecuarla a las necesidades populares, reformas consistentes al 

Articulo 27 Constitucional, siendo las siguientes: 

La propiedad privada, no puede ocuparse para uso pdblico, sin 

la previa indemnizaci6n, la utilidad de ocupaci6n era aprobada por 

la autoridad administrativa, la expropiaci6n se hacia por autoridad 

judicial en casos de desacuerdo. 

Las corporaciones 6 instituciones religiosae, no tenian capa

cidad legal para adquirir en propiedad 6 administrar bienes raices, 

impuestos sobre bienes raices, salvo los edificios destinados a di

chas corporaciones, pudiéndolo hacer sobre bienes raices, capitales 

impuestos é intereses, no siendo mayor que el legal y no mayor de -

diez años de t~rmino.52 

52 Silva Herzog Jesds, "El Agrarismo Mexicano y la Reforma 

Agraria". 

Editorial Fondo de Cultura Económica, Segunda Edición 

Actualizada, 1964, P~g. 247-248 
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Su creación del Articulo 27 Constitucional, resolvería el -

problema de la tierra, mediante principios generales y normativos 

para la distrioución del suelo a6rario y el equilibrio de la pro

piedad r~stica, estableciendo las siguientes disposiciones: 

Este Articulo contiene otras disposiciones, ocupándonos sol~ 

.nente a la distribución ds la tierra, correspondibndole a la Na-

ción, "la cual ba tenido y tiene el derecno de trasmitir el domi

"io de ellas a los particulares, constituyendo la propiedad pri--

vada. 11 • 

El carácter vigoroso del Articulo 27 Constitucional, asi - -

como su función social con relación a la propiedad, fu~ modelo de 

las Constituciones Europeas. 

Las dotaciones de tierras se hicieron de las propiedades - -

inmediatas, pero fué respetada la pequeña propiedad, de ah1 que -

se confirmaran las dotaciones, que se hicieron con base al decre

to de 6 de Enero de 1915. 

La expropiación de la propiedad privaaa, se. hizo en benefi-

cio general, por una construcc16n 6 un camino, pero nunca ru6 - -

privado un particular de su propiedad, para ser entregada a otro 

particular. 

La finalidad de tales disposiciones, fu~ privar a los lati-

fundistas de sus bienes territoriales, que fueron entregados a -

los núcleos de poblaci6n necesitados. 

Como antecedente nist6rico del problema agrario de H6xico y 

la nueva distribuci6n de la propiedad, se consider6 como obra de 
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alta utilidad social, apoyado este precepto en la historia misma -

del problema. 

La concentración de la tierra, provocó el malestar económico

de las masas campesinas y los frecuentes desórdenes, haciéndose -

indispunsable la redistribución del suelo, como medida para salva

guardar los intereses de los grandes propietarios, campesinos pro

letarios y la población misma de .la Rep(iblica. 

Como se puede apreciar, la misma propi~daá asraria de tipo -

latifundio, ya no cumplía su función social, al no ser ~til a la -

sociedad y por ende nociva. 

Interviniendo el Estado con suma urgencia, para resolver el -

problema agrario y devolverle a la propiedad agraria de México, -

"su carácter de función social mediante la RE3TITUC10li DE TIEdilAS

A LAS POBLACIONES INJUS'rAHENTB DESPOSEIDAS11 • 

Dotaciones que se les dió para su sosteni~iento, por medio de 

la creación de la pequeña propiedad, que habría de surgir del -

fraccionamiento de los latifundios. 

Quedando de manifiesto que las restituciones y dotaciones de

las tierras iban encaminadas a frenar las nuevas concentraciones,

para así resolver el problema agrario y el equilibrio social. 

México, siempre necesitó de la importancia agricola, para sa

tisfacer sus necesidades, lo cual indica que la explotación de la

tierra rué defectuosa. 
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Desde el punto de vista, se desprende que en M~xico no exis

tía clase media rural, existiendo dos grupos, "El de grande pro-

piedad de tipo latif•ndio y pequeñisima propiedad de tipo parcela 

con unos cuantos terratenientes poderosos y una gran masa de pro

letarios, 

El Articulo 27 Constitucional, al considerar todos estos - -

puntos, mana6 que todos los Estados deberían dictar sus propias -

Leyes, señalando su máxima extensi6n aentro de su jurisdicción, -

para que la pudiese poseer una s6la persona 6 sociedad mexicana. 

Asi mismo el limite que sea rebasado, serta fraccionado por 

sus propietarios y en caso de rebeldia, procederian los Gobiernos 

locales, tales fracciones se pondrian a la venta en condiciones -

fáciles para el adquirente: A largo plazo (veinte años) y un - -

corto interés (tres por ciento anual). 

Existiendo rebeldia del propietario, el Gobierno local, pro

ced1a a la venta de las tierras que exced1an del limite señalado, 

mediante procedimiento de expropiación, entregando bonos de una -

deuda a6raria, quedando la autorización al Congreso de la Uni6n. 

La pequeña.propi~dad que existia, cuando entr6 en vigor la -

Constituci6n de 1917 y la que surgi6 por la aplicaci6n del Art1c~ 

lo 27 Constitucional, seria motivo de protecci6n, ya que 6ste pr~ 

cepto elev6 a la categoria de rango indiviaual, a la pequeña pro

piedad para que se respetara. 

Tales disposiciones, se opusieron a la acci6n dotatoria y a 

la acci6n restitutoria al considerar el constituyente que la vida 
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de la pequeña propiedad, era más importante que la distribución -

de la tierra entre los núcleos de población necesitada, ordenándQ 

le al Estado el cuidado de la misma, asi como su desarrollo. 

Tales medidas, que fueron plasmadas en el Articulo 27 Consti 

tucional, en relación a la propiedad ejidal y la pequeña propie-

dad, derivada de las Leyes agrarias de los Estados, asi como la -

extensión que podia poseer un individuo 6 sociedad dentro de su -

jurisdicción, fu~ transitoria, al estar sujetas a las nuevas nec~ 

sidades de otras poblaciones rurales, en virtud del crecimiento -

de los pueblos campesinos, reduci~ndose la mediana propiedad a -

los limites de la pequeña propiedad, estableci~ndose el respeto -

absoluto como garantía constitucional. 

La Ley de 6 de Enero de 1915 y el Articulo 27 Constitucional 

dieron los lineamientos para la Reforma Agraria, pero a falta de 

Reglamento, fu6 la Comisión Nacional Agraria, creada por hta 

Ley la que expidió diversas circulares, cuando se presentaban - -

problemas de aplicación de las leyes fundamentales, siendo un 

reflejo de la legislaci6n actual. 

Pero ~stas, al no presentar una construcci6n armoniosa en su 

conjunto, despu6s de tantas circulares que se expidieron y al no 

dar el resultado requerido, el Gobierno siguió otra reglamenta-

ción agraria, basándose en la Ley de Ejidos de 28 de Diciembre de 

1920.53 

53 Mendieta y Núñez Lucio Dr. "El Problema Agrario de Mbico" 

Editorial Porrda, Decimoctava Edición Actualizada 

M6xico, 1982, P!g. 197-198-199-201 



122 

Tratarenos de p'ecisar, lo que es interés pdblico, no siendo

lo mioma, interés particular, inter~s social, inter~s páblico e -

interés nacional, definiéndolos a continuaci6n: 

Interés particular, va en relaci6n al latifundista, oponién~ 

se al interés de veinte individuos, capacitados para obtener una -

dotaci6n. 

Interés social, prevalece el interés de un grupo, sobre el -

latifundista, reduciendo la pequeña propiedad. 

Interés público, obra de interés público como una carretera -

o presa, etc. 

El interés de toda la Nación, prevalece el interés nacional,

sobre el interés público, 

El interés público, va en relación a la expropiación adminis

trativa, con base en el párrafo segundo del articulo 27 Conetitu-

cional y el interés social, se funda en los párrafos X y XIV, del

eitado ordenamiento, surgiendo la afectación, parecida a la expro

piaci6n, sustituyendo el latifundio por el interés social, susti-

tuyéndole con bienes distintos a la expropiaci6n administrativa. 

Los bienes expropiados, "que no fueren destinados al fin que

di6 la causa a la declaración respectiva, dentro del término de -

cinco años, el propietario afectado podrá reclamar la reversión -

del bien inmueble de que se trate". 

El articulo 19 de la Ley de Bxpropiación, establece, "que - -· 

el importe de la indemnización será cubierto por el Estado, -
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cuando la cusa e:<!Jl'Opiada pas~ a su patr~monio 11 , cuando pase a -

persona uistinta se cubrirá la indemnización por ésta, en un pla

zo que no exceda de diez aüos. 

Siendo Don Venus~lano Carranza, quién cre6 un decreto especl 

fice para la indemnizaci6n en materia agraria, siendo esta Ley -

del 10 de enero de 1920, creándose la deuda pública agraria, para 

que se pasara en ·uanos a•!10rtizables a un plazo de veinte años.54 

La Ley de ~jidos de 28 de diciemore de 1920, reglament6 a la 

de 6 de enero de 1915, y del mismo articulo 27 Constitucional, en 

base a las circulares que expidiera la Comi.sión Nacional Agraria. 

La Ley de ó da enero de 191J, solo se referia a las dotacio

nes definitivas oponiéndose a las restituciones y dotaciones, que 

debe!'Ían ser autorizadas, r,or el Presidente de la República. Los 

núcleos de poblaci6n, para solicitar la restituci6n o la dotaci6n 

de ejidos, tenian que probar el primero, derecho para reivindi--

carlos y el segundo, la necesidad. 

El procedimiento, a esta Ley de Ejidos, estublecia diferen-

cias' entre restituci6n y dotaci6n 1 si era dotaci6n el Gobernador

remi tia la solicitud a la Comisi6n Local Agraria, con sus datos,

en caso de restitución se hacia judicial y administrativo, desahQ 

gándose pruebas testimoniales e informaciones, y no era necesario 

que el Gobernador enviara solicitud a la Comisi6n Local Agraria,

los titules eran calificados por la Comisión Nacional Agraria, -

siendo el Ejecutivo quién daba el fallo definitivo. 

54 Chávez Padr6n V.artha, Op. cit., Pli¡;. 292-293 
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Estas disposiciones ocasionaron trámites dificiles y dilato

rios, er1 perjuicio ae las masas Ca.!11pesinas, dero5ándose ésta Ley 

de EJidos por decreto de 22 de 1iovie!llbre de 1921. 

Eate decreto, adem&s de abrogar la Ley de Zjidos, sentó las 

bases para la nueva reglamentación agraria, consistente en siete 

artículos, siendo en su Articulo 30., donde facultaba al Ejecuti

vo, para que dictara todas las disposiciones conducentes a regla

mentar, el funcionamiento de las autoridades y el Articulo 40., -

para que las autoridades sirvieran eficazmente, en todas las dis

posiciones agrarias. 

El Articulo ?o., establecía la responsabilidad de los Gober

nadores y entidades federativas, de las Comisiones Locales Agra-

rias y de los comités Particulares ijecutivos, siendo la Comisi6n 

Nacional Agraria encargada de hacer las consignaciones respecti-

vas, a los Gobernadores de cada Estado y CAmara de Diputados del 

Congreso de la Uni6n, con base en el p&rrafo II, del Articulo 108 

de la Constitución Federal. 

Tales disposiciones, facilitaron la dotación y restitución -

de tierras, y con base al Artículo 40. del decreto citado, se - -

cre6 la Procuraduría de loa Pueblos, para hacer gestiones gratui

tas de dotaci6n 6 restitución de ejidos, pero su misma ignorancia 

y desvalimiento de los pueblos, sirvió de obst&culo para su bene

ficio. 

Con base en el Articulo 30., del Reglamento Agrario, se so11 

c1t6 que tuera m&s expédita la Reforma Agraria, y redujera los -

trámites, pero conservando el principio de la Ley de Ejidos, en -
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favor de los n6cléos de población, que tenían capacidad para obtg 

ner ejidos por dotaci6n 6 restituci6n, disposicionés apoyadas en 

el Articulo 2o. del citado ordenamiento. 

Siendo ~ste reglamento, el que fij6 con :uás claridad la ex-

tensión de ejido; "Corresponde a cada jefe de familia 6 individuo 

mayor, de 18 años, de tres a cuatro hectáreas en los terrenos de -

riego 6 humedad, de cuatro a seis hectáreas, en los terrenos de -

temporal que aprovechen una precipitaci6n pluvial anual, abundan

te y regular; de seis a ocho hectáreas en los terrenos de tempo--

ral de otras clases". 

Quedando integradas las autoridades agrarias, por los Gober

nadores de los Estados, las Comisiones Locales Agrarias, la Comi

sión Nacional Agraria, el Presidente de la Rep6blica, y·los Comi

t~s Particulares Ejecutivos, con base en el Reglamento de 1922 y 

la Ley de b de Enero de 1915.55 

Ahora bien, podemos decir, que ~sta Constitución de 1917, -

tuvo su fundamento en el Articulo 27 Constitucional, donde se full 

daron y expidieron diversas Leyes que vinieron a formar la verda

dera Conetituci6n de 5 de Febrero de 1917. 

Y aei mismo todas estas disposiciones y decretos a los que -

hemos hecho alusi6n, se crearon para el bienestar social de los -

pueblos desprotegidos y como punto importante resolvieron el pro

blema de la tierra en lo referente a la dotación y res ti tuci6n de 

las tierras, asi como la misma expropiaci6n que fu~ creada para -

resolver el problema agrario. 

55 Mendieta y Ndñez Lucio Dr., Op. cit. P~. 209-211-213 
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c.- EL P.JIDO Y LAS TIERRAS COMUNALES 

J~ fundamentac16n del ejido, se encuentra establecida en el -

Articulo 27 Constitucional, siendo una Empresa social con persona

lidad jurídica, que finca su patrimonio en la propiedad social que 

el Estado le asigna, quedando sujeta a las modalidades respectivas; 

organizando la producción cie los eJidatarios en el contexto rural. 

Clasificaci6n de ios ~jidos. 

a.- Parcelado, COI> mandamiento 6 en la relaci6n ··Presidencial 

la asatr1blea general de ejida'tarios, definieron al régimen parcela

rio de explotaci6n individual, a favor de los ejidatarios quedando 

algunos bienes del ejido, pastos, montes, bosques y aguas, implic~ 

dos al ré~im¿n de explotación común, por parte de los ejidatarios. 

b.- Clec tivo, lo encontramos fundrunentado en el mandamiento, 

la resoluci6n ?residencial 6 en las condiciones tecnoecon6micas, -

que determine el Presidente de la Rep6bl1ca; as! como el r6gimen -

de explotaci6n colectiva, por dccisi6n de los ejidatarios integran 

tes de los núcleos de población. 

c.- hixto, la asamblea general de ejidatarioa, tomaba la de

cisi6n de explotar colectivamente una parcela con aua propios re-

cursos J asi crear secc1or.e~ especializadas, qued!lndo otra fracc1-

6n del patrimonio ejidal, que se explotaría en forma individual -

por parte de los ejidatarios y el resto de los bienes del ejido, -

se destinarian a pastos, montes, bosques y aguas en forma comunal. 
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El Patrimonio Ejidal se Constituia: 

1.- Individual, comprendía parcelas y solares, con extensio

~s máximas de dos mil quinientos metros, para los ejidos colecti

ros y un máximo de dos hectáreas para granja familiar. 

2.- Colectivo, para los ejidos con sistema de organización -

social, d" igual forma Pª"ª los ejidos parcelados, para adquirir -

bienes como maquinaria, equipos, bodegas y servicio de apoyo a la 

producción. 

3.- Común, englobamiento de uso con aprovechamiento, de -

aguas para riego y tierras ejidales, pas:os, cosques y montes. 

4.- Social, considerándose la parcela escolar, dotación y la 

unidad agricola industrial, para la mujer campesina. 

5.- Recursos considerados no agricolas, pa6tales forestales, 

que fueron susceptibles de explotación en forma industrial y comer 

cial para el ejido, con fines turisticos, pesqueros y mineros. 

Autoridaaes Internas del Ejido, 

1.- Las asa;nbleas generales, constituidas por los ej1datarios 

del núcleo de población, en pleno goce de sus derechos, considera

dos como máxima autoridad dentro del ejido. 

2.- Los comisar1ados ejidales, de cienes comunales se encuen

tran constituidos con fundamento en el Articulo 27 Constitucional -

fracción XI, inciso (e), se establece la existencia de los comisa-

riadas e ji dales, para todos y cada uno de los n6cleos · d·e poblaci6n 
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que tengan ejidos, éstos ejidatarios se encuentran en pleno uso de

sus derechos ejidales, electos en asamblea extraordinaria; quedando 

integr~da por un Presidente, Secretario y Tesorero, propietarios y 

suplentes, fungi~ndo como autoridades ejecutoras, que tendrán inte~ 

vención en la tramitación y ejecución de resoluciones en los expe-

dientes agrarios; así como encargados de la administración de los -

bienes agrarios y de vigilancia de los fracciona~ientos, es decir -

como administrativos. 

3.- Los constjos de vigilancia, se consideran a las autorida

des e jidales, las cuales desempeñan funciones de auxilio a los com1 

enriados ejidales y de vigilancia de la administración; integrados 

por un presidente, secretario y tesorero, los cuales son electos en 

asa~blea 5eneral extraordinaria. 

Comit~s Ejecutivos Particulares. 

Con fundamento en el Articulo 2'1 Constitucional Fracción XI, -

inciso (d), se establece la existencia del comité ejecutivo particy 

lar, para n6cleos de población que se vean en la necesidad de trami 

tar expedientes agrarios, quedando integrados éstos comit~s con 

miembros del mismo núcleo de población solicitante, para desempeñar 

los cargos de presidente, secretario y vocal, titulares y suplentes 

respectivamente. 

Con base en el Articulo 18 de la Ley de la Reforma Agraria, 

queda estaolecida su elección, que se llevará a cabo en asamblea 

general del ndcleo solicitante, a la que deberá concurrir un repre

sentant" de la Comisi6n Aeraria Mixta, ó en su defecto de la Secre-

taria de la Reforma A::;raria, para que en un términ.; de quince dfAR 
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se expidan los nombramientos y credenciales, por parte de las aUtQ. 

ridades a 1os que resultaron electos. 

De igual forma el Artículo 19, del citado ordenamiento, esta

blece los requisitos para s~r miembro cie un comité particular eje-

cutivo: 

!,- Ser mexicano por nacimiento. 

II.- t.star en pleno c;oce de sus derecnos civiles y politices. 

III.- No haber sido condenado por delito intencional, 

IV.- Ser miemoro del grupo solicitante, y: 

V.- iio poseer tierras que excedan de la superficie que ~ata -

Ley señala para ·1a unidad mínima da dotaci6n; requisitos 

primordiales para promover, las rGstituciones, dotacio--

nes, ampliaci6n de nuevos centros. 

f, "Ejido deriva de la palaora latina éxitus que significa l!! 

gar de salida". 

Podemos decir, que el ejido es un sistema de tenencia de la.

tierra, aplicándose en la práctica a los n6cleos de población que 

han sido dotados de tierra. 

?or primera vez en la keforma A~raria Mexlcana, aparece el 

témiilo de ejido, siendo proclama"16n de í:c.iliano Zapata, en el 

~ Escriche.- Diccionario. 
E Angel Caso.- Derecno Agrario, 

Editorial Porrtla, México 1950, 
¡;á¿. 942. 
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año de 1911 1 en que pide la Revoluci6n de los ejidos a los pueblos 

para que fuera tomado en cuenta &n el dt:cr-~t.:i L 6 de ~·r.ero de - -

1915 y en el mismo Articulo 27 constitucional. 

La palabra ejido se retiere origtnalemente a las tierras comy 

nales 1 que se encontraban en la salida de los pueblos, las cuales 

servían para el usufructo colectivo¡ asi como en la connotación 

que se le daba en México, antes de la Reforma Agraria. 

Asi mismo, la Ley Agraria de 1915, expedida por don Venustia

no Carranza en el Puerto de Veracruz ¡ el Articulo 3o. decia "los -

pueblos que necesitá.ndolos, carezcan de ejidos, 6 que no pudieren 

lograr su restituci6n por falta de títulos, por imposibilidad de -

identificarlos, 6 por que legalmente hubieren sido enajenados, po

drán obtener que se les dote de terrenos suficientes para restitu

irlos conforme a las necesidades de su población, expropiándose -

por cuent~ del Gobierno Nacional, el terreno indispensable para -

ese efecto, del que se encuentre inmediatamente colindante con los 

pueblos interesados. 

t. El tercer párrafo, del Articulo 27 Constitucional, determi 

na, "que los n6cleos de poblacilin qu~ carezcan de tierras y aguas 

6 no las tengan en cantidad suficiente, para las necesidades de su 

poblaci6n, tendrán derecho a que se les dote de ellas tomándolas -

de las propiedades inmediatas, respetando siempre la pequeña pro-

piedad agricola en explotación". 

t. Constituci6n Política de los ;,;stados Unidos Mexicanos. 

d6a. Edici6n, Editorial Porr6a. 

M~xico 1989. 
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i.a. Reforma Airaria, ~ira en torno a la Instituci6n llamada -

ejido, pues de5d~ sus orí~ines a5rarios, ha tenido co~o objetivo 

la constituci6n ciel e,:ido y de mant-ra subsidiaria, la protección 

de los bienes ejitiales y ~e las comunidades indígenas, refiri6ndo

se este ordenamiento, en su primer y segundo libro, al ejido, asi 

como a sus autoridades in~ernas y a su organizaci6n econ6mica, 

Queüando de manifiesto, en el libro cuarto al hablar 6ste de 

la dotaci6n a los eJidos y su aplicación; y refiriéndose al libro 

quinto, a las per:!lutas de bienes ejidalea, fusión y división de -

ejidos, así como de los conflictos internos de los ejidos y de la 

nulidad ue fracciona!!litntos ejidales. 

~ueuando inte6raua la base del sistema ejidal, constituybndo

lo el núcleo ae poblaci6n, true solici t.a las tie.:-ras, bosques y - -

aguas, el cual deoe e-.!Star integrado, ¿;ar un mínim.J de veinte indi

viduos con derecno y que de:Luestren haber vi·Jido en el núcleo so--

cial 1 cuando menos S8ÍS meses anteriores a la solicitud 1 asi como 

s~r mexicanos ~or nacimiento y que traoajarán persvnalmente la 

tierra como ocupación habitual y no poseer tierras a titulo de do

micilio en extensión de igual 6 mayor a las ~nidades de dotación. 

C Con base en el Articulo 51 de la Ley de la Reforma Agraria, -

establece, "que a partir de la publicación de la Resoluci6n Presi

dencial en el Diario Gficlal de la Federación, el núcleo ae pobla

ción ejidal, es prvpiethriu de las tierras y bienes que en la mis-

ma se señale con las modalidades y regul~ciones que esa Ley esta-

blece". 
i Medina Cervantes Jos~ Ramón, Ley Federal de Reforma Agraria, 

r:ditorial Harla, S.A. de C.V., México 1'189. 
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Respecto a la naturaleza de la propiedad ejidal, dirP~Os que -

los derechos, que los nácleos de :.oblaci6n obtienen sob~e los bi~-

nea de quF. fueron dotados, sienuo inalienables, imprescri~tibJes, -

inembargables 9 intrans~isibles, por lo :anto, no podrán en nin5ún 

caso, ni en forma alcuna enajenarse en todo 6 en parte. 

El legislador, ha pretendido proteger legalmente a los ejidat3 

rios, constituyendo limitaciones al "IUS DISPOk.1DI", derecho de -

disponer, dictándose una nulidad absoluta, como lo dispone el 

Articulo 52, de la Ley Federal de la Reforma Agraria. 

Con base en los Articulas 81 y 82, de la Ley Federal de la Re

forma Agraria, se establecen las distintas formas de trasmitir la -

suces16n ~or herencia. 

i: El Articulo 81 del citado ordena"1iento, "establece que el -

ejidatario tiene la facultad de designar a quién debe sucederle en 

sus derechos, sobre la unid'ld de dotación y en los demás inherentes 

a su calidad de ejidatario, de entre su cónyuge ~ hijos, siempre -

que dependan econ6mica'l!ente de H", 

C El Articulo 82, del mismo ordena'!liento, "establece que cua.11 

do el ejidatario no haya hecho designación de sucesores, 6 cuando -

ninzuno de los eeftalados pueda heredar por imposibilidad material -

6 legal, se trasmiten los derechos": 

a.- Al cónyu~e que sobreviva; b,- A la persona con la que -

hubiera hecho vida marita.l y procreado hijos; c.- A uno de los hi

jos del ejidatario; d,- A la persona con la que hubiere hecho vida 

marital loe dos 6ltimos años; e.- A cualquier otra persona de las -

qu¿ dependan econ6:r.ic1-\.':.~ntq ie ~l. 

~ Medina Cervar.tes José Ramón, Op. cit., 



Como ha quedado estaOlecido, los ejidos se encuentran interior. 

mente organizados, dependiendo dP sus autoritiades como son: los -

comisariados ejidales y los consejos de vigilancia. 

Las -3.Utoridades sun electas, por la asa::folea ae ejidatarios 1 -

quedando constituidos, por un presidente, un secretario y un tesar~ 

ro propietario y suplentes, los cuales podrán contar con los secre

tarios auxiliares que sean necesarios. 

Con fundamento ~'' el Articulo 41 de la Ley Federal de la Refo.i: 

ma A&raria 1 determina como deben de quedar integrados el comisaria

do ejidal y el consejo de vigilancia, teniendo similitud uno de - -

otro, y ~s1 mismo deter~ina que podrán ser removidos por no cumplir 

los acuerdos de la asamblea cen?ral; por contra•1enir las disposicig, 

nes de ~sta Ley, y sus reglam~ntos, desobedecer las disposiciones -

leeal~s que son rlictadas por la Secretaria de la cteforma Agraria y 

lP. dt: A5ricultura y Recursos Hidraúlicos, malversar rondas, ausen-

tarse del ejido por más de sesenta d1as consecutivos sin causa jus

tificada 6 sin autorizaci6n de la asa'!lblea, por aceftar 6 per:nitir 

qua se acaparen unidades de dotac16n; estos integrant~s de los co

misariados ejidales y de los consejos de vigilancia durarán en sus 

funciones tres años. 

Si dentro del térir.ino del período para que éste haya sido ele.i; 

to co:no cornisariado ejidal; no se han celebrado elecciones será -

automáticamente destituido, por el consejo de vigilancia, debiendo 

convocar para elecci6n en un plazo no mayor de s-:senta d1as. 
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'fERllAS CUMUNALZS 

Las tierras comunales, son aquellas que pertenecen a los -

núcleos de .fJOtJlaci6n, que de necho y por derecho guarda el Estado -

comunal, mis!IlOS que disfrutan en común de las tierras, bosques y -

aguas, estos n6cleos no han recibido la tierra que poseen por dota

ci6n de las Autoridaaes Aerarias, de acu"rdo a las Leyes respecti-

vas, '.llisinos que l¡;_1.s pos.:-en <.iesde ~poca in.'Tlemorial, 6 bien s-e les -

restituyó de acue?·do a éL-nas leyt:s 1 de ah! que sus propiedades no -

se deriven de ellas, ya que su posesión les pertenecfa a los núcle

os de poblaci6n. 

De ah! que, estas comunidadeS at:rarias resulte dificil un es-

tudio, toda vez que éstas leyes se remont8n a siglos pasados, vién

donos en la nect::sidaa de e11cuaura1·las en un t:ipo' general, abarcando 

a todas las comunidades y las rr.ismas leyes que ampararon a cada co

munidad en particular. 

Esta dificultad no podemos decir que s~a privativa de las com~ 

nidades adral'ias mexicanas, sino a,ás bien compleja, ya que involu-

craba también la de los españoles, ya que durante el coloniaje espfi 

ñol, nuestras comunidades aceptaron los Llneamientos legales que se 

establecían en la j~ueva España; cuando en nuet>tro Continente apare

ci6 el término de restituci6n, en la novísima ~ecopilaci6n de Indi

as, siendo en los sie;uientes textos que expr .. saban que el juez deb_¡¡ 

ria de actuar, sin dilaci6n alguna, h&ciendo que se restituya 6 ha

ga turnar riara llevar a cabo la restituci6n al consejo perjudicado 

de la poses1.6n, libre y pacifica de aquellos que hayan eido despoj;¡ 

dos, 6 de «U• le fu~ tc>1nado :¡ ocupado sus propiedades (Ley V, Titu

lo XXI, párrafo 30. 11 , declarando nulas é insubsistentes, todas laR 
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enajenaciones, adjudicaciones a la Corona Real, 6 a particulares -

de cualquier conaici6n ~ue sean y transacciones que hubiesen hecho 

de aquellos baldios, que en el año de l'l37 go~eban y disfrutaban -

de cual~uier modo los pueblos, a.sí mismo mand6 que ~stos sean rein 

tegrados, tan pronto y sin la menor dilatación ni disminución en -

la posesión y el libre uso en que se encontraban, de todos los pa§ 

tos y aprovechamientos. 

De estos bienes en com~n, tibnen su difer~ncia los que son -

usados por los !!liamos vecinos y los de lJeneficio particular, otros 

se destinan, a las necesidades colP.ctivas de la r::omunidad; éstas -

6.1 timas a.uquieren importancia al hacerse mayores sus necesidades -

colectj.vas, pues los productos se enajenan y se obtienen satisfac

t.ore!=i p:tra sufragar los gastos de la colectividad, claGificando a 

los bienes en aes grupos; Los que afec~an A las necesidades indi

vidual~s de la colectividad comunal 6 de aprovechamiento comdn y -

los otros que afectan directamente a su beneficio particular. 

a.- Con anterioridad a 1855, lo~ bi~nes municipales, de pro

pios y comunes de los pueblos, constituyeron una masa de Cienes -

cuyos elementos, en algunas ocasiones se dodicaban a la obt~nci6n 

de rentas, de propios en sentido estricto, aplicándose.a las - - -

satisfacciones y necesidades colectivas de la comunidad, y otras • 

veces eran aplicables directamente por el vecindario. 

b.- Después del arlo de 18J5, los Ayuntamientos que habian 

dispu~sto libremente del destino de ~stos bienes, perdieron ~ea 

fac u1 tad convirtiendo el destino en clave de su naturaleza juridi

ca, pasando al patrimonio municipal, mismo que se desintegra por ... 
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los bienes de los pueblos no aprovechados en comón, cuya desamorti 

zac16n se ordena y por otro lado oi~nes aprovechados en común que 

se conservan, estos bienes de los pueblos no aprovechados "que no 

producen renta, son llamados bienes cor.:unales". 

Bste estudio lo relacionamos con la propiedad comunal, en cu

anto a su origen en !:spaila y la relaci6n con México, 

En el antiguo valle de Anáhuac, existieron los Altepetlallis, 

que eran los comunes de las Ciudades, dividiéndose en tantas par-

tes como barrios, de aquella época, cada barrio poseia su parte -

con exclusividad é independiente de otros, siendo similares a la -

de los propios Espartales, propiedad del municipio,56 

Los cienes de la comunidad asrariaJ se llamaban Cal pu tlallis, 

que se dividian en Calpullis 6 parcelas, las cuales al advenimien-

to de la conquista Española, eran trabajadas por cada cabeza de --

ra,,ilia y vecino del barrio propietario de las tierras; La idea -

es esencial de la propiedad, era el aprovechamiento 6 disfrute de 

las tierras en un sentido agrario por los miambros de una comuni-- · 

dad y no era el rus DISPO!IENDI absoluto, de ahi que el Calpulli -

implicaba una propiedad con funci6n social, idea que perduró hasta 

nuestros dias, llegándose a plasmar en la Constituci6n de 5 de Fe

bre~o de 1917. 

Estas co~bir~ciones d~ l~s dos Instituciones anteriores, como 

lo es el Calpulli y los propios de propiedad comunal, dieron resul 

tados parecidos, p~ro con dif.:renteti c;:i.rnct~:-{::;ti:-~:; de las origi-

56 Chávez Padrón Martha, "El Proceso Social ,\grario y sus Proce-

dimicntos", 3a. f.dici6n, Editorial Porrúa, México 1979, 
Pác. 11+9 
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nales, ya qllf' en la r:ueva :.';spaña las tierras dotadas a las comuni-

dadAs, se ca.cact· rizaoan or i ne luir principalm.i:-nte terrenos de 1.E 

branza qut denominat:'an de 11 cumún repartimiento 11
, de parcia] idades -

indí.i:;enao 6 de corr.unidlJd, reS!•·>nd"iienan a su anterior costumbre - -

precortesiana. 

Dando re.eul ta.dos 13n las comun~dades agrarias mexicanas, pues 

los pueblos apreciaban sus tierras de comuniuad, de~ostrando inte-

!'~t; :;or sus t1 er-rv..s, y su disfrute indivj dual destinadas a la aer.1 

cultura. 

Ley de desamortizaci6n de cienes civ Ll-::s y eclesiásticos de 

25 de Junio de 1856, cuyos lineamientos s6rán L~corporados más - -

tardo al Articulo 27 Constitucional de 1917, ' b.s comunidades - -

agrarias, l::is ct:alr;-s fueron privauas d.e su cap2.cidad jurídica para 

adquirir bienes, ad:ninistra!" ~ de:·?nder sus bienes comunales, en -

consecuencia a travt:s de 9stos decretos, para casos especiales y -

de la~ Leyes F~d~rales, como fueron las circulares de 9 de Octubre 

de 1359, la cil"C'llnr y re¿bmonto de 2J de A'oril de 1871l, circular 

de 12 de Mayo de ld90, 

A fin de evitar el libre denuncio, que sobre bienes comunales 

deseaban hacer, los inversionistas particulares, con la consecuen

te ir.confJrmidnd de los comuneros, se ordenó que dichos bienes - -

fueran adjudicados y titulados a cada uno tle los comuneros, con la 

superficie qu~ viniP.ra poseyer.do, pues la comunidad como persona -

colectiva no wnia existe~cia ni personalidad legal y por consecuen 

cia el titulo comunal, no servia a ning6n comunero en particular. 



O sea 1 que la propiedad comunal ctesapar2ci6 quedando nol~~ente la

propiedad indivi,jual y s'.l ::arn.ntia durante aquel período. 

A la profusa i.esislaci6n, que si~ui6 la Ley de desa:nortiza--

ci6n de 1856, se distinsuieron los punces siguiences: 

a.- LRs tie!'ras que pertenecián, desde tiempo in.'ile:r:orial a -

las comunidades :lndi¡¡enas, no se consider6 qu.: quedaban incluidas 

der.tro de la desamortización, tratándose de iíerras que no fueran 

otorgadas por el ¡~eino .::spañol, sir¡o qu~ antes a ~sias disposicio

nes, y:J. la.s 9oseían los ind!genas 1 que no quedaron sujetos a libre 

denuncio y se repartieron entre ellos. 

b.- Así como los biones de la cumunidad (6 de explotaci6n 

imii vidual), se desarr.ortizaron los bienes comunales 1 los de uso 

comdn, sufrieron diverso destino; el fundo legal fué quedando suj~ 

to al Municipio y al Ayuntamiento ~ igualm.:Jnte el llamado ejido 

colonial, que era la tierra situada a la salída ae los pueblos, 

donde pastaban los ganados, éstas fueron convertidas o::: panteones 

6 lugares de servicio pfiblico, ad~inistraáos por loa Municipios 6 

los Ayunta~ientos. 

En la circular de 28 de Octubre de 18ó9, se exponia que: 

Se ha cuidado, que los pueblos no sufran perjuicio aleuno a -

consecu~ncia d~ la sup~esi6n de la existencia de loe ezidos, hay -

que hac~r notar, que de simple la palabra comunid~á, se equipar6 -

a la de ejido, ahora bien, por lo contrario esa supresi6n se dá en 

beneficio de los vecinos, fr~ccionnndo y distribuyendo entre los -

jefes de familia, las tierras resultantes de los ejidos, después -

de separados del f•,ndo legal, y la porción destinada a panteones -
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paseos y demás usos pfiblicos. 

Los bienes comunales desa~ortizados, continuaron adscritos a -

un servicio en la colectividad a la que pertenecían, aunque en al-

gunus casos en vez de dársele este destino, las tierras comunales -

fueron objeto de actos ilegales y a estos casos a los que se refie

ren la leyes de restituci6n de la Constituci6n de 1857, y el dere-

cho individual que garantiz6 la pr~pieaad particular, nos explica -

porqué las comunidades ai_;rarias, intentaron durante su vigencia re

cuperar sus bienes, ante los tribunalts del fuero camón, ejercitan

do la acción reindivicatoria del Derecho Civil; as! como las comuni 

dades, carecían de personalidad y capacidad jurídica, sustantiva y

adjetiva, los tribunales no podían dar trámite favorable a sus pe-

ticiones ni dar trámite a sus demandas, ni dictar sentencia que las 

favorecieran. 

Sl Plan de Ayala de 28 de noviembre de 1911, public6 el 15 de

diciernbre, que el ej~rcito campesino de la Revolución Mexicana, de

mand6 con ideología Zapatista, sus deseos de recuperar sus tierras

comunales, ante tribunales especiales, surgiendo la necesidad de -

crear nuevas acciones y procedimientos que resolvieran sus proble-

mas jurídicos de restitución de tierras, montes y a~uas, quedando -

el antecedente directo de la accl6n áotatoria, reglamentada por la

Ley de 6 de enero de 1915, con la cual daba inicio el proceso legal 

de la ~eforma A5raria. 

Esta ley de 6 de enero de 191/, estableci6 bases firmes para -

realizar la justicia social distributivamente, la restituci6n y 

dotación de tierras, que sirvió para dar fin al latifundio como 
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sistema de explotaci6n y servidumbre del campesinado, apareciendo

la restituci6n de tierras, como un derecho sustantivo sujetándose

ª disposiciones de la Constitución de 5 de febrero de 1917, en su

fracción VIII, del articulo 27 Constitucional que las declaraba -

nulas. 

I.- Todas las enajenaciones de tierras, aguas y montes pert~ 

necientes a pueblos, rancherias, congregaciones o comunidades, - -

hechas por los jefes politicos, Gobernadores de los Estados o cua

lesquiera otra autoridad local, en contravención a lo dispuesto en 

la Ley de 25 de junio de 1856 y demlis Leyes. 

II.- Todas las concesiones, composiciones o ventas. 

a.- La existencia de un núcleo de pobla~i6n r.l1:nunal. 

b,- Que sea propietario con titulo de tierras y/o aguas. 

c.- Que se encuentre privado de sus bienes (debiendo acre-

ditar la fecha y forma de despojo). 

d,- Que se haya privado por cualquiera de los actos ilega-

les pormenorizados en la fracción VIII del citado orde

namiento. 

e.- Que no se encuentre en los casos de excepci6n, señala-

dos por la fracci6n VIII Constitucional Restitutorio,57 

1 

5? Lemus Garcia Ra61, "Derecho Agrario Mexicano" 

Sinopsis !!is t6rica 

3a. Edición, Editorial Limsa 

Mhico 19?8, Pág. 260 



~.- C O D I G O S A G R A R I O S 

Por indicaciones, del entonces candidato a la Presidencia de 

la República, el General Lázaro Cárdenas, expidió el áecreto de -

15 de Enero de 1934, creándose el Departamento Agrario, dependien 

do directamente del Ejecutivo Federal, sustituyendo a la Comisi6n 

Nacional Agraria en sus funciones. 

Creándose asi, al primer "Código Agrario de los Estados Uni

dos Mexicanos", siendo expedido el 22 de Marzo de 1934 y publica·· 

do en al Diario Oficial el 12 de Abril del mismo año, 

Este Código, vendría a renovar y recopilar toda la Legisla-

ci6n Agraria, que se encontraba dispersa en un solo orüenamiento 

(Código), manteniendo su misma estructura y espíritu de Ley de D.Q 

taciones y Restituciones de tierras y aguas, incluyendo tambi&n -

la Reglamentación de Repartición de Tierras Ejidales y Constitu-

ción del Patrimonio parcelario Ejidal, asi como la creación de -

.nuevos centros de Población Agrícola y la Responsabilidad de fun

cionarios en Materia Agraria. 

Es de hacer notar que ~ate Código, estableció un mejor sis

tema de Leyes, para Dotaciones y Restituciones de tierras y aguas 

asi como la Ampliaci6n de Ejido que seria procedente diez años -

despu~s de la dotaci6n. 

~ate Código Agrario, reconoció dos clases de tierras y las -

superficies para las parcelas dotables, evitando diversos crite-

rios y una mejor seguridad a la pequeña Propiedad Agrícola, que -
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se encontraba en explotaci6n 11 inafectable", con base en el articu

lo 27 Constitucional, haciéndolo valedero en el Registro Agrario -

Nacional. 

El Código Agrario de 1934, se avoc~ a la situación jurídica -

de los propietarioe, que hablan sido afectados con dotaciones de -

tierras, frente a los acreedores hlpotecarios, estableciendo que -

los gravámenes que reportaran las fracciones afectadas de las fin

cas a~rícolas 1 quedaban extinguidos ~ar disposici6n de las resolu

ciones Presidenciales, pudiendo tjercitar su derecho los acreedo-

res, sobre la indemnización como propietario de las fincas. 

Es de vital importancia, la solución que dió este Código Agra 

rio, a la situación que prevalecía de los peones acasillados, (los 

que trabajaban den ero de las haciendas por un salario) 1 los que no 

podian solicitar tierras que pertenecieran al lugar donde trabaja

ban, teniendo la obligación éstos, de inscribirse en las listas de 

censos de los pueblos vecinos, aceptando pasar a formar parte de -

los nuevos centros de poulaci6n, formados de las tierras que se--

rian tomadas de las haciendas vecinas, afectando gran parte de los 

latifundios, y as! constituir la pequeña propiedad de ciento cin-

cuenta hectáreas que serian inalienables; es decir, se constitui-

ría la parcela masiva. 

El citado ordenamiento, establece que se ejerciten las reso-

luciones Presidenciales y se contemplen las modalidades de Propie

dad Agraria, así como se lleve al cabo la adjudicación individual

de parcelas entre ejidatarios, 
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De igual forma, este ordenamiento juridico brindó, organiza-

ci6n legal .a los ejidatarios y al Banco liacional de Cr~di to Agric.Q. 

la, con la finalidad de canalizar los créditos entre los ejidata-

rios y asegurar una mejor explotaci6n ae la tierra. 

Este Código, trató de erradicar diversos caprichos de los le

gisladores, en contra de los pueblos peticionarios de ejidos y que 

se tuviese una mejor visión juridica y social de la pequeña propig 

dad, respetando los intereses agricolas del pais; asi como los dug 

ñoa de predios afectablea tenían el derecho de escoger la localiz2 

ci6n, para la pequeña propiedad inafectable. 

Quedando de manifiesto, que este Código Agrario, durante su -

vigencia, sufrió un sin ndmero de modificaciones, tendientes a que 

se aumentara el radio de afectación de las fincas, suprimió incap~ 

cidades de los peones acasillados, determinó inafectabilidades en

relación a los cultivos, creó la inafectabilidad ganadera, expo--

niendo también los casos de ilegalidad en el fraccionamiento de -

latifundios. 

El Código Agrario de 22 de marzo de 19.34, fu6 reformado por -

decreto de lo. de marzo de 19.37, dando paso al segundo Código Agr~ 

rio de los Estados Unidos Mexicanos, el dia 2.3 de septiembre de --

1940. 

El Código Agrario de 1940, constó de trescientos treinta y -

cuatro articules y seis transitorios y fu~ expedido, por el· Gene-

ral L&zaro C&rdenas, introduciendo conceptos nuevos y un mejor - -

orden t6cnico en el mismo. 
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Reformas que se hicieron por disposición del General Cárdenas 

con el prop6sito de protager la industria ganadera del pais, ya -

que ~sta se encontraba en franca decadencia; por efectos de la mi.§ 

ma Reforma Agraria, de ahi que los propirtarios se rehusaran a in

cremE:ntar sus empresas, por el temor de perder su capital si sus

tierras resultaban afectadas por una dotación, 

Considerando que la riqueza ganadera, no solo pertenecia al -

Gobierno sino que éste t~>bién deberia procurar la producci6n y -

distribución, para que las clases populares mejoraran.en su clase

de vida. 

De ahi que la ganaderia, se contemplara como complemento de -

la aericultura y al haber ganado tenia que existir tierras que - -

producieran forrajes, asi como tierras de irrigaci6n, 

Los propietarios ganaderos, necesitaban como seguridad por lo 

menos veinticinco años, tiempo más que suficiente para recu1erar -

su capital invertido, de igual forma seguirian sus pastales cuni. .. -

parte de la negociación, para que se considerara fructifera toda -

explotación ganadera, con éste estimulo la industria g~nadera aprQ 

vecharia las costas, fronteras y otras regiones que no habi·an sido 

aprovechadas por la agricultura ni por la ganader1a, quedando estR 

blecido que no m deberia de anteponer la industria ganadera a lae

necesidades agrarias de los ndcleos d~ poblaci6n¡ debiéndose hacer 

con tierras de cultivo o terrenos aptos para la ganaderia. 

Asi mismo, se fomentó programas de dotaci6n ejidales, asi co 

mo la economía pecunaria del pais y concesiones de ina(ectabilida 

de los pueblos que tuviesen satisfechas sus necesidaa~s agrarias. 
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La autorización de inafectabilidad, se hizo sin perjudicar -

al ejido y únicamente para extensiones ganaderas y mantener sus -

condiciones Geográficas, Agricolas y Zootécnicas, y as! obligar -

a los propietarios a incrementar su ganado y mejorar la pro- - -

ducción de sus tierras. Haciendo alusión a las nuevas innovacio

nes, que se hicieron al C6digo Agrario de 23 de septiembre de - -

19110, rué el capitulo sobre concesiones de inafectabilidad gana-

dera, y su perfección técnica, separando la parte sustantiva de -

la adjetiva, quedando estructurado su articulado fundamental: 

Primero.- Autoridades Agrarias y sus atribuciones. Segundo.- De

c::retos Agrarios y Tercéro,- Procedimientos para hacer efectivor 

esos derechos. 

El tercer Código Agrario, rué expedido el 31 de diciembre de 

1942, por el General Manuel Avila Camacho, constando de trescien

tos sesenta y dos artículos y cinco transitorios. Este Código -

estuvo mejor estructurado que los dos anteriores, lo que le per-

miti6 estar vigente hasta el año de 1971, este Código como pode-

rnos apreciar, rebasó un cuarto de siglo dé vigencia, teniendo un

mejor perfeccionamiento en sus preceptos de la realidad, as! como 

rué objeto de innumerables modificaciones, con el af&n de resol-

ver el problema agrario. 

Sin embargo, presentó lagunas y deficiencias Constituciona-

les relativas a las concesiones de inafectabilidad ganadera, cri

ticas que se dieron por favorecer a los poderosos terratenientes

Y por consiguiente, lesionaban los intereses del campesinado - --



ignorante, desvalido e incapaz de destruir esta Instituci6n, por

medio del juicio de wnparo. A pesar úe sus deficiencias, este -

C6digo fu~ de vital importancia en el desarrollo juridico de la -

Reforma Agraria, no logrando su objetivo, al permanecer intocable 

por m~s de un cuarto de siglo, haci~ndose indispensable su renov2 

ci6n jurídica y social. 



CAPITULO IV 

LEY FEDERAL DE LA REFORMA AGRARIA 

a.- ARTICULO 52, DE LA LEY FEDERAL DE LA REFORMA 

AGRARIA. 

b.- ARTICULO 122 1 DE LA LEY FEDERAL DE LA REFORMA 

AGRA!IIA. 

c.- NULIDAD DE MERCADO DE TERRE!\OS RURALES CON -

BUENOS INDICES DE PRODUCTIVIDAD. 

d.- OTROS DESTINOS PARA LA INDDtNIZACION, 

e.- C R I T I C A • 

CONCLUSIONES. 
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CAPITULO IV 

LEY FEDEilAL llE LA Rl::FOHHA AGRARIA 

a.- ARTICULO 52 m; LA L!i:Y Fi::DERAL DE LA Rii:F0ii!1A Al.lilA11IA 

Articulo 52 1 "los derechos que sobre bienes agrarios adquieren 

los núcleos de población, serán inalienables, imprescriptibles, - -

inembargables e intransmisibles y por tanto, no podrán en ningún -

caso ni en forma alguna enajenarse, cederse, transmitirse, arrenda.t, 

se, hipotecarse o gravarse, en todo o en parte. Serán inexistentes 

las operaciones, actos o contratos que se payan ejecutado o que se

pretendan llevar al cabo en contravención de este precepto, 

Las tierras cultivables que de acuerdo con la Ley puedan ser -

objeto de adjudicación individual entre los miembros del ejido, en

ningún momento dejarán de ser propiedad del núcleo de población 

ejidal. El aprovechamiento individual, cuando existe, terminará -

al resolverse, de acuerdo con la Ley, que la explotación debe ser -

colectiva en beneficio de todos los integrantes del ejido y renace

rá cuando ésta termine. 

Las unidades de dotación y solares que hayan pertenecido a - -

ejidatarios y resulten vacantes por ausencia de heredero o sucesor

le~al, quedar&n a disposici6n del ndcleo de población correspondieD 

te, 

Este articulo es aplicable a los bienes que pertenecen a los -

núcleos de población que de hecho o por derecho guarden el estado -

comunal" .t. 

.S Medina Cervantes "'"'ont. R~6n, C,p. cit., 
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Para una mejor interpretaci6n jurídica, de este precepto, tra

t.areir.oo de dar las caracti=rísticas y naturaleza de las tierras, pa

ra así establecer la pose~i6n que debería guerdar: 

a.- INALIENABLE 1 
11 er1 las prácticas agrarias, loS bienes de --

que han disfrutado los pueblos desde su origen, participaron de las 

características de inalienabilidad". 

Con esta característica que se les dió a estas tierras, se - -

evit6 en gran nWnero los a·1.1usos de qut eran Ot..jeto los campesinos. 

b,- IMPRESC:;IVilhLES, "por mandato expreso de ia Ley, los -

bienes ejidales que se concedan a los nócleos de población, partic! 

c.- iH!::MBARGABL=:S, 11 calic!ad de aquel.lÓs bienes, que en virtud 

de disposición le¡;al expresa, no pueden ser embargables". 

Estableci~ndose la prohibición del e~bargo, de las tierras 

ejidales y comunales. 

d.- IIITRANSMISIOLES, "los n<icleos de población han participa

do U.~ las características ue la intransaiisibilidaé., u.e hecho y por

derecho de las tierras, que han guardado un estado comunal". 

e.- INAJEM!iLES, "en las prácticas agrarias de acuerdo con -

la de los pueblos, no pueden enajenarse los bienes ejidales que les 

pertenecen". 58 

58 Lui:ia Arroyo Antonio y Luis G. Alcerreca, "Diccionario de -

Derecho Agrario Mexicano". 

Editorial Porr<ia, M~xico 1983. 
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Si el articulo 52 L.F.R.A., nos señala los lineamientos y de

fine la característica y naturaleza de las tierras, para asi que-

dar establecida la posesi6n de las mismas¡ ya con anterioridad se

habian creado una serie de leyes en favor del ca.upesinado, como lo 

es la del 19 de diciembre de 1925¡ la ley que se reglament6 sobre

repartici6n de tierras ejidales, ley que estableci6 las caracteri2 

ticas de que deberían gozar la.s tierras, para su mejor aprovecha-

miento y beneflcio del campesinado. 

Fué el c6digo Agrario de 1934, donde se volvi6 hablar de - -

inalienabilidad de las tierras,· asi trunbién la Constitución de - -

1917, en su articulo 27 Constitucional, confirmándose que los nú-

cleos de población, .estaban capacitados para poseer bienes, tenie.!! 

do derecho los miembros de la comunidad, al repartimiento de terr~ 

nos, ios cuales serían inalienables, evitando así una serie de - -

abusos de que eran objeto los campesinos. 

Este C6digo, estableci6 tambi6n que las tierras, serian ina-

lienables, los derechos sobre bienes que adquirieran los n6cleos -

de población y los cuales no podrían cederse, traspasarse, arren-

darse, hipotecarse o enajenarse en todo o en parte, y que serian -

inexistentes los act;Os que realizaran e11 contrato en lo futuro. 

El C6di50 Agrario de 1940, estableci6 en forma definitiva la

intransmisibilidad de los bienes, otOrgándoles facultades a los -

indígenas para poseer bienes raices. 

El c6digo de 1942, asi como la Ley Federal de la rteforma -

Agraria en vigor, contempla la intransmisibilidad de los bienes 

ejidales, extendiéndose tambi~n a los bienes que guarden un estado 



comunalJ aunque carezcan de titulas. 

Estas carac teristicas a las que he1r.os hecho referencia, se -

han tratado de mantener hasta hoy en dia, tanto por los particula

resJ ·como de los propietarios de las tierras¡ porque gran parte de 

las tierras de nuestro pais, han sido vendidas a personas particu

lares, para su enriquecimiento per:sonal y no por ignorancia de sus 

legitimas dueños, sino más bien por la falta de aplicabilidad de -

la Ley. 

O: De ahi que la Ley de la Reforma Agraria en su articulo 48, -

fracción V, faculta a las autoridaaes internas de los ejidos y co

munidades, "a informar a las autoridades correspondientes de toda

tentativa de invasi6n o despojo de terrenos ejidales o comunales -

por parte de particulares, y especialmente del intento de estable

cer colonias o poblaciones que pudieran contravenir la prohibición 

constitucional sobre adquisición, por extranjeros del dominio de -

zonas fronterizas ;¡ e Jf.iteras11 • 

Ante tales medidas, han continuado la proliferación de los -

despojos y abusos de qua han venido siendo objeto los campesinos,

si bien es cierto que estos núcleos de población, han sido victi-

mas de tales despojos, tambi~n lo es que ellos mismos haz¡ vendido

sus tierras o han cedido su posesión en su beneficio personal. 

& De ahi que el artículo 327, del CóailO Penal vigente para el 

Estado de M~xico, establezca las sanciones, para aquellos comuna-

ros que infrinjan las disposiciones a las que he.nos bocho referen

cia; el cual a la letra dice: 

L Medina Servantes Jos(: Ramón, Op. cit. J 
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Capitulo VIII, transferencia ilegal de bienes sujetos a régi

men ejidal o comunal. Art, 327.- Se impondrán de seis meses a -

diez años de prisi6n y de cien a mil dias-multa, a quiénes compren 

vendan o en cualquier forma transfieran o adquieran ile¡;almente la 

tenencia de bienes sujetos a régimen ejidál o comunal, con prop6si 

to de lucro o para obtener un beneficio para si o para otros, 

Asi mismo el art. 104 del C6digo de Procedimientos Penales 

para el Estado de :·lhico, Titulo segundo, averiguación previa, - -

Capitulo I, que a la letra dice: "Toda persona que tenga conoci-

miento de la comisión de un delito perseguible de oficio, está - -

obligada a denunciarlo, dentro de los tres dias siguientes, al 

funcionario del Ministerio Público", 

/- De igual forma el Art. 27 Constitucional en su fracci6n II, -

establece que las asociaciones religiosas denominadas iglesias, -

cualquiera que sea su credo, no podrán, en ningún caso tener capa

cidad para adquirir, poseer o administrar bienes raices, ni capitB 

les impuestoe sobre ellos; loa que tuvieren actualmente, por si o

por interp6si ta persona, entrarán al dominio de la nación, CONC~

OIENDOSE ACCION FOFULAR PARA DENUNCIAR LOS BIENES QUE SE HALLAREN

E.'l TAL CASO, La prueba de presunciones ser& basi:ante para decla-

rar funda.da la denuncia. 

& C6di~os Penal (1986) y de Procedimientos Penales para el Estado 

Libre y Soberano de Hbico, con sus Reformas, Primera Edición. 

Editorial Cajica, S.A., Puebla, Pue., Méx. 

/- Constitución Politica de los Estados Uniáos Mexicanos 

86a. Edición, Eaitorial Porrúa, Kéxico 19d9. 



Si bien es cierto que se han establecido diversa.e diepoeicio-

nes por los ortlena~i~ntos a q~e he~os hecho referencia, asi como -

las caracter!Rticae de lps tierras que se han establecido, para 

que los particulares como los propietarios de las tierras respeten 

su posesi6n de las mismas, no se ha logrado conjuntar tales prece~ 

tos en raz6n, de que los legitimoe dueños han sido presa f&cil por 

las personas voraces aunado a su i'gnorancia, iBnorancia que en - -

muchos de ellos les ha sido favorable para obtener un lucro inde-

bido por la venta de .ésta.E! t.iP_rraR e.1idales. 

Asi mismo es conveniente que se lleve a cabo una acci6n popu

lar, para que se hagan las denuncias, de la venta ilegal de ~r,tas 

tierras, ya que como se puede constatar hoy en dia, ni las propias 

autoridades han podido frenar la desaparici6n de ~stos. n6cleos de 

poblaci6n de ejidat3rios en razón del poco inter~s que existe en -

nuestra poblaci6n y de las :nismas autoridades que fomentan el enri 

quecimiento de un det~rminado ndmero de pe~sonas. 
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b. - A'lTICULO 122, D!: LA LEY FP,DEilAL DE LA REFORMA AGRARIA 

EstP. Articulo establece, que la indemnización le corresponde

rá al núcleo de población, cuando l3 expropiación del núcleo ae;ra

rio sea total y ésta cumpla las formalidades, contempladas en las 

fracciones I, II, III, IV, V, VII y VIII, del Articulo 112 de la -

Ley Federal de la Re forma Agraria. 

F:l l\!'ticulo 112, dr::l cita,io ordenarr.iento establece que, 11 los 

bJ.enes ejidalas y los comunales e6lo podrán ser expropiados por 

causa de utill.dau pública QUE COI• TODA <,;VIDErlC fA SEA SUPERIOR A LA 

UTILID•\Ü SOCIAL Dí':L i:;JJDO O D<': LAS COMUllIDAílES. En igualdad de 

circunstancias, lA expro.[liaci6n se fincará preferentemente en bi'f-

nes de propiedad particular11 • 

"Son causa de Utilidad Plíblica" 

I.- El establecimiento, explotaci6n o conservación de un se~ 
vicio público. 

II.- La apertura, ampliación o alineamiento de calles; cons-
trucc16n de calzadas, puentes, carreteras, ferrocarriles 
campos de aterrizaje y de<Dás obras que faciliten el - -
transporte. 

III.- El establecimiento de ca:r,pos de de,,ostraci6n y de educa
ci6n vocacional, de producción de se<Dillas, pastos, zoo
técnicas 1 y en general, servicios del Estado para la - -
produccion. 

IV.- Las superficies necesarias para la construcct6n .de obras 
sujetas a la Ley de vias generales de comunicaci6n y li
neas para couducci6n de energía ell.ctrica. 

V.- La creaci6n, fomento y conservaci6n óe una Empresa de in 
dudablP. benuiicio para la colecti·,idad, 

VTI.- La explotaci6n de alimentos naturales pertenecientes· a -
la 1faci6n, sujetos a r~gimen ae concesi6n, y los establ_¡¡_ 
cimientos, conductos y pasos que fueren necesario para -
ello. . 
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La superficie necesaria para la cons~rucci6n de obras - -
hidra6licas, caminos de: servicios o otros similares que -
realice la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraúli
cos. 

Fundamentos que serán detercinantes, para llevar al cabo la 

expropiación de loa bienes ejidales y comunales; pero de ahi que -

este mismo precepto, no sea debida~ente aplicable, en raz6n de - -

existir similitudes entre la fracción II y IV, en que las dos son

para la creación de vias generales de comunicación y la II, como -

6nica diferencia, es la condu~ción de la energía eléctrica, 

La Ley ?ederal de la Reforma Agraria, en su articulo 112, de

termina que debe entenderse la expropiación por causa de utilidad

pública, siendo tres causas especificas: 

l.- La utilidad pública ~n sentido estricto, o sea, cuando -

el bien expropiado se destina directamente a un aervicio público. 

2,- La utilidad social, que se caracteriza por la necesidad-

de satisfacer, de una manera inmediata y directa a una clase so--

cial determinada y mediatamente a toda la colectividad. 

3.- La utilidad nacional, que. exige se satisfaga la necesi-

dad que tiene un país, de adoptar medidas para hacer frente a -

situaciones que le afecten como entidad política o como entidad 

internacional. 

La utilidad pública, encierra un concepto, que es contrario -

con la utilidad privada; ya que la Constitución prohibe que se - -

hagan expropiaciones por utilidad privada, pero de ninguna manera

les autoriza las expropiac.iones por causa de interés social o - --
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nacional, pues, en 6lti~a instancia, ~odo interés social es un in

terés nacional y todo inter~s n~cional es un inter~s público.~ 

Fué en la Hovisa recopilación donde los Reyes Carlos I, i· eli

pe V y Fernando VII, dieron la definición de utilidad pública, 

dictando disposiciones al respecto, y fu~ en el decreto del 11 de

agosto de 1869, en su articulo 14, que dispuso que nadie podría -

ser expropiado de sus bienes, sino por causa de utilidad pública -

y en virtud de mandato judicial. 

As! mismo se especificó en la Ley de 1836, bajo el Gobierno -

de Isabel II, en su articulo lo., la corporación o establecimiento 

por causa de utilidad pública, la que tiene por objeto directo - -

proporcionar al 2stado en general o a una o más provincias cual--

quier uso o disfrute de beneficio común. 

La utilidad pública, debe fundarse en diversos requisitos y -

condiciones, que la autoridad expropiante debe satisfacer previa -

a la expedición del decreto, acreditando la causa del caso de que

Be trate, con pruebas fehacientes que justifiquen dicha utilidad -

de la expropiación¡ y de la idea para la utilidad pública, debe 

ser concreta y especifica apesándoee a una realidad concreta. 

La expropiación la podemos definir: 

"Expropiación¡ limitación del derecho de propiedad en virtud

de la cual el dueño de un bien mueble o inmueble, queda privado -

del mismo y mediante o previa inde~nización, en beneficio del in-

tor6s p6blico". 

~ Medina Cervantes Jos~ Ramón, Op. cit., 
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La Ley Fede.ral de la Roforma·A¡¡raria, contempla tain\IUn dos -

posiciones para la expropiación: 

l.- La expropia.ci6n de la ¡1ropiedad r<istica privada, par11 -

crear aj.idos, 

2,- Expropiaci6n de loe ejidos y bienes de las co•unidade»,

para realizar obras de servicio so'cial. 

r•:stablectdo lo anterior, la rel<lción de h expropiaci6n y la

utilidad pdblica, cuando nü exista un derecho, en estas circunsta.n 

cias ya establecióas, se podrá anular la finalidad dP. la expropin

ci6n, como los motivos de la utilidad pdblica, y las tierras se -

devolverán a sus lee;itimos propietartos. 

Este precepto 1 nos especifica cluraI?ient~ 1os CRSOs en que se

podrán expropiar los bienes ejidales y co1.1unales, as1 como tambih 

determinó que la expropiación debe ser superior a la utilidad p6-

blica, para que el beneficio sea general y no solamente a un cier

to gruro de person~.s. 

La expropiación, por causa de utilidad p6blica debe ser clara 

y precisa, para que su resultado sea b~néfico a la sociedad o al -

mismo nikleo ·de población; ya que ¡¡entes sin e•ord¡111loe propicia

las. expropiaciones de .las mejores tierras ·ejidales y co11unale11, en 

contra de las comunidades indigenas, propiciando que en un corto -

tiempo no h,,ya tierras para cultivar, acr~cent~ndose la mano de ~

obra, que .. 1 quedarse t.stos ri6cleos de población sin sus t1.erras -

para cultivarlas, viéndose batos campesinos en la nece&idad de - -

abanrlonar sus pueblos, para emigrar a las e;randee CiÚdades, P.el'~i-
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ér.rloE:ie e11 la ignorB.nci::i y en su propia m:i seria¡ De ah1 la preocu

paci6n de ~~r,as ezrropiacj Unt:f: rieSm&dl c.ias • 

Abi mis'"º la linal.idad d<! i citado precepto, tiene por. objeto

l'ººer condiciones infranqueaoles a la expropiaci6n de bienes ejidS! 

les y comunales, para evitar los abusos que se han cometido en es

t~ m9teriA; F-roct:>ciéi.dúse a expropiar ejidos, sólo para satisfacer 

intereses personales o de Wlpresas privadas cuyos negocios .~º jus

tir: Cftn la e:<r.ro1>i~c:i.6n d~ 'lU?. son obj.~t'J loe: c'-3m9esinos. 

Al no respetarse lo ~stablecido en la Ley de la Reforma Agra

ria, aec;uir11n los RLlu:os ·.·[ contra di: los n6.cleos de población, -

asi como las injusticias, 'ºr parte de los particulares y de las -

pr0!)ias autoridades, ya Q'..le P.stas autorizan las expropiaciones en

contra ::le los CP:r!!"68it?Os, sin un previo estudio corr10 lo ::iutoriza -

la mism.3. ley; Ya que: las tierras que se expropian son las mejores 

del ejido, dejándose de ~ercibir grandes cosechas, situación que -

es omisa :para la autorida!i, y en todo caso las tierras que serian

objtto ne e:<!1rophici6n, deberían di:;< ser las improductivas que no -

chn r.i r.¿úr. b(~nt,Jficio ~l campesinRCio, l:cts cualc.s podrían ser aprov~ 

ch.cid~s para la am¡iliRci6n cie carreteras, escuelas o para los fines 

que la ley señale. 

Tarto:i Pn es pr.ecifiO r&conoceT, que para un buen aprovechamien

to de las tiPrras que son expropiAuB.s 1 ét-·.¡,a se ha6a en tierras que 

no sean productivas, cierto PS que grnn parte de las tierras otor

gadas g las cot1iuni<i?des ejidales y corr.unales, muchas de ellas no -

·son lo suficientemP.nte productivas, y en varios casos son 6ridas 

1•or f""lté'. cip a:!UR 1 las considerqcins de te'Tlporal y las otras que 7 -
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son lA.s roejores y que son el sustP.nto de las comunidades ejidales, 

como un caso de l?si;os serta jo '!Ut: pé'\s6 en·.el V;:1lle d~ Chalco, tr,n 

tándosP de ejiuos y propieda~e~ corr.unales, jamás fueron expropia-

das por c:i.usa ae utiliüaci póblica y si nan sido en::tjenartas p3.ra -

eer habitadas por 6ente sin recursos, y lejos de que sean sancionE 

das a todas aquellas personat>, que en una forma directa o indirec

ta realizaron enajenaciones, y lejos de que la autoridad competen

te serlale que son inexistentes, la propia autoridad apoya pública

mente dichos actos, brindándoles una serie de servicios como son:

luz, agua, drenaje, a ·pesar de que las enajenaciones de referencia 

no sola~ente es en contravenci6n de la ley, sino que también cons

tituye un delito sancionado por el Articulo 327 del C6digo Penal -

para el Estado de ;.:~xico. 

Coco ha quedaoo de manifiesto, muchas de las expropiaciones 

son manipuladas por las miomas autoridades, quedando en claro la -

necesidad de que tienen los campesinos y sus fa~ilias, de que debe 

de hacerse un estudio socio-econ6mico para determinar si es pruden 

te llevar al cabo la expropiaci6n y bsta db un beneficio, ya sea -

pdblico o al mismo ndcleo de poblaci6n, con esto quiero decir que

hay que tomar conciencia del daño que se está causando nl ca~p6si

nado, que se ve obligado a emigrar a las.··grandea ciudades, dejando 

abandonadas sus tierras, sin que las puedan cultivar sus familias, 

situaci6n que es propicia para que gente sin escrdpulos se aprove

che de BU ignorancia y sean despujacios d~ sus tierras, sin que las 

autoridades le den importancia, YA que la ley establece que las -

expropiaciones se llevar&n al cabo por causa de utilidad p6blica 1 -

lo cual resulta no ser cierto, ya que lR mayoria dP. l~s ex~ropia-· 
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cienes se llevan al caoo para beneficio de cierto grupo de perso

nns 'l,Ue vienen a ser ~jen.-,s =i.l bienestar s0ci~l de la comu!1lchd .59 

Ast mismo el Articulo 122 ae la Ley Federal ñe la Reforma --

A~ra:-ia, estatilP.ce: 11ue cuanflO la. e:-.pr'Jp.Lación cur.,::Jla las fina) i d,a 

des señalados por el Articulo 112 del mis~o ordenamiento, el mon

to de la indeninizaci6n so destinar;~ a adquirir tierras equivalen

tes en calid~d y extensi6n a las expropiadas, donde se reconsti-

tuirí;;i. el n~cle-o a!:r~rio ¡ :·'.as sin e·r.bar50, eete •r¡isr.:o ordena1rl..e.n 

to faculta a la asa~blea general, para que éote informe si las -

dos terceras parten de los ejldatarios decidieran en la rnisma - -

asa'flblea no adr1uirir tierras, sino crear eu el mismo poblado fue.!! 

tea de trabajo permanentes conectadas o n6 con la /1.gricultura, 

for'!lulanclo ésta rnisina nsar.rnlea un plan de invE:rsi0nes que ser.S s.Q 

metido a la a:probaci6n !JOr parte de la Secretaria de la Reforma -

A¡;raria, siendo la fine.lidad el im¡;orte de 1(1 indemnización. 

Si bien es cierto, que este precepto le concede atribuciones 

a la asai!,blea general, para que por mP.dio de ésta. hae;a llBe;ar ln

decisi6n r\e los ejidatarios, tamoHn es cierto que €stos propósi

tos nunca s1:: han llevado a la prt\c:tica, e!'!. r:i.z6n de que las :i.nde!.Q. 

nizacion~s, i;unca se han destin:JriO tt compra!' tierras aquivalentes 

en C'llidad y extensión a las expropiadas, ya que si nos percata--

mos en el territori.o mexicano, siempre son e>:propiadas las tierr

ns de mejor rroduc tivili3.d 1 de ahi que la indemni1.aci6n sea recib.1 

da individualment<' por caria uno de los ejidatarios, quedando en -

letra muerta lo establecido por la ley, y qued~ndo solamAnte las

tierras improductivas en un total abandono. 

79 Luna Arroyo Antunio, 11 lJerecho Agrario :1exicano" 

Editorial Porr(Ja, Prim·era Edici6n, Hé>:ico 197;¡. 
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Es con·reniente roncr de •,'lan1fi•..,sto, que !Jara e-1 n6cleo d€>- po

bl?.c1.ó11 l!l opci6!1 mf1s viable es 1'or1:Jlar "J.f! pl.::in d~ inv-;rs!.:.ines -

antB la 3ecretaria de la Reforma . .;_;r~ria, .P.3.r~l recibir el importe

de la lnlie:nnizaci6n en una fuente je trab::1.~o, y:;¡ q_Ut si nos perca

tamos las expropiaciones nunca cumplen su finalidad, al ser expro

piari0s los mejo:-es terrr:nos productivos ':! dej."ir los terre!1os ári-

dos, que lejos de ayuda!' pro_?ician la in.'1lie;;raci6n de s11s propieta

rios a las er~ndes ciud?.des. 

Ante tal si tu ación, queria claro que la estrechez del :nercado

de terrenos rurales con Luenoe indices de productividad, es propi

ciada por los malos estudios socio-económicos que llevan al cabo -

las autoridnd~s agrarias, al autorizar exrro9iaciones que no - -

cumplen ninguna utiliuad pública, sino mú~ bien son para intereses 

personal!?s, de ahi que desaparezcan los terrenos rurcilP.s con bue-

nos indices de productividad, por ser tierras fértiles y ser la -

codicia para que se lleve al cabo las expropiaciones, dizque par -

C'lllsa de utilidad pCiblica. 

Asi mismo, la Ley de la Reforma Agraria manifiesta no ten9r -

concepto algúno qu<> regule la ina&:nr.izaci6n que se deba pagar al -

núcleo de población respectivo, en caso de que la expropiación sea 

parcial y recaiga sobre tierras de uso camCin, ante tal omisión de

la ley, debe adoi tirse que es aplicable el Articulo 122, fracci6n

II, párrafo segunao de la ley de la 1nateria, aunque ~sta se refie

ra a ex1>ror1acionljs totales, tenienúo en cuenta el principio gene

ral de interpretación jurídica, de qu& donde exlste la ·nisma razón 

debe existir la·~1sma disposición; Esto es,· si la expropiaci6n de 
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terrenos ejidales, es con la finalidad de regularizar la tenencia 

de la tierra, el hecho de que esta expropiaci6n sea parcial y no

total, de ninguna manera justificará que la inciemnizaci6n se fije 

en el valor comercial urbano y no en el valor comercial agrario -

ya que los terrenos expropiados, tienen la misma naturaleza, es -

decir están sujetos al r~gimen ejidal y no a la extensi6n de la -

superficie expropiada, raz6n por la cual no puede emplearse un -

tratamiento distinto en cuanto a la estimaci6n econ6mica, ya que

la misma ley debe fijar la indemnizaci6n en el valor comercial -

agrícola, de los terrenos expropiados. 

Si a todas estas disposiciones a las que hemos hecho refereD 

cia, y si bien es cierto que la expropiaci6n por causa de utili-

dad pública debe ser superior a los intereses de un n6.cleo de po

blaci6n determinado, tambi~n es cierto que tales disposiciones no 

justifican en nada, al contravenir las disposiciones del articulo 

52 de la Ley Federal de la Reforma Agraria, al disponer ~ste, que 

los derechos que sobru bienes agrarios adquieren los núcleos de -

poblaci6n, serán inalienables, imprescriptibles, inembargables e 

intransmisi"ules, ya que la mayoría de las expropiaciones, por no

decir que todas, se hacen para satisfacer convenios personales, -

pero nunca en favor del caiapesinado, que es a qui~n le debería -

corresponder, los mejores beneficios y asi quedar acreditada, la

tantas veces citada utilidad pdblica. 

De lo anteriormente expuesto, el dnico b~neficio que recibe

el campesinado, es el otorgado por el articulo 148 de la Ley Fed~ 

ral de la Reforma Agraria, al establecer; que el ejido y la pequ~ 

ña propiedad que no sobrepase la extensi6n de diez hectáreas de -
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rif·t;o, t~ndrán prioridad a recibir asistencie técnica, a crlidito -

suficinnte y oportuno, a l~s tasas de inter~s ,.,s o~jas y a los -

pla?.os de pagos rnás lart:on quP pern.i ta la economi a naci.Jnal, con -

ln finaliuaci de !!COt'!t.er ;:il C~!l1r·~sinE1dU y de incrementar l!'i ;iro--

ducci6n rural, en materia alimenticia. 

As1 mismo en relación con el .articulo 53 del citado ordena--

miento, define clarainente la protección de los derechos at,;raI"i.os -

de los nócleos de poblacL6n, 

Si bien es cierto, que el Rrt1culo 112 de l~ Ley ~ed~ral de -

la Reforma Agraria, establece l~s condiciones, r1:1ra llevar al cabe. 

la expropiación, tambilm es cierto que dichas expro!'iaciones no 

cumplen su objetivo, como lo es la utilidad públic~¡ 31 hac~rse 

éstas en su majaría en CJP.neficio de personas ajenas, al iuter~s 

público, raz6n más :¡u& suficiente para que tales expropi aciont~P, -

se declare·n inexistente.e;, cuandv se compruebe fehacientemente, <p1 1 

la expropiaci6n no se destin6 para los fines señalados. 

Ante tal fi~ura jur1c1ica, lo lllÓ.s conveniente, es !JOner en co11 

sider11ci6n de una acci6n populur 1 para que ~sta deter.nine reg_lrnen

te la t"ine.lidaó de 111 ex:iropiaci6n cie lo~ bii'nes ejidales y comun;;i 

les y ésta sea encausada a cumplir su función, en bienestar de 101; 

núcleos de roblaci6n y de la sociedad misma, para que efectivamen

te se cumpla. 
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Como antecedentes remotos e hist6ricos, tenemos la dotación -

de las tierras, considerada una institución jur1d1ca del Derecho -

Agrario Mexicano, como ha quedado precisado en la parte hist6rica

de este trabajo, 

Los Az..tecas y los grupos indigenas, en la 6poca precolonial,

obtuvieron tierras en dotaci6n, desde el momento en que se asenta

ron definitivamente en una región determinada, con estas tierras -

se constituyeron los Calpulli o barrios, que eran pequeños núcleos 

de población agr1cola. 

Fu~ en la bpoca colonial, cuando los Reyes Españoles, expi--

dieron diversas leyes ordenando se dotara de tierras a los pueblos 

campesinos, consider&ndose esta dotación de tierras, bajo el Vi--

rreinato Espaiiol como una Institución Juridica permanente. 

Esta Instituci6n Jur!dica desapareció en la pr~ctica a partir 

de la Independencia de H6xico, para recobrar fuerza en la Ley de -

6 de enero de 1915 1 y en el articulo 27 de la Constituci6n de 

1917. 

Como antecedente tenemos a la ley de desamortización de 25 de 

junio de 1856, donde se ordenaba la adjudicaci6n de los terrenos -

cuyo valor no pase de 200 pesos a sus respectivos arrendatarios, -

sin cobrarles alcabala ni cualquier otro derecho, sin necesidad de 

escrituración, bastaría el titula expedido por autoridad póblica -

on papel marcado, 
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t.nte tales circunstancios, la eXpt:Uici6n de estas leyes, le

.,u~ de lo¡¿;rar Ocneficios para las COLI1Uni1 .. a..i1.:s indie;enas, se di.6 -

una interpretación fUM·t:t.a 11 t:,len dit:posiciones, contrario a lo

que establecía el prticulo 27 ci.; la Cons:ituci610 de 1857, al que

dar extin~uidas las comunidades indígenas y por consiguiente pri

vadas de personalided jurid"lca, vi~ndose imposibilitadas pa1·n de

fender sus derechos territoriales, siendo presa fácil del despojo 

en i'ornn dE-liniti.va. 

Si consldermnos, qut en los años da 1';115 a 1952, fueron re-

partidas 34,518.285.69-60 nectártas por conr.eptu ue resLituc.i.ones 

dotaciones de e~idos, entre l.CSO? 1 92J ca:npes'\.nos, considerando -

que cada uno de iOs ejida.tarios tiene una· familia com_!'ueela por -

tr~s miembros, y en los medios rurales m~xicanos es ·n's pro11ferR 

resulta que antes de la Relorma A~raria cuatro :nil lones de perso

nas carec1an de tierras. 

De este total de hectáreas, la maYor parte de la tierra en-

treeada a los ejidatarios es de mala calidarl, ~iP.ndo sólo de rie

go l.436.4;;3-22-81 hectáreas¡ de temporal 7.478.610-89-6 hectá--

reas, viéndose beneficiados s61o la cuarta parte de los ca.!1pesi-

nos. La mayoria de esta superficie se encontraoa constituida por

tierras impropias, para la explotaci6n agr1cola; tierras de mon-

tes ;;.1;27.114-69-116 hectl.reas; tierras posLRles 16.525.8611-78-14 

hecthe11s¡ cerriles 3.120.785-17-75 h~ctá1·eas¡ y otras - - - - --

529 .556.91-83 conside rhdose 8.916.064 .12-42 hectáreas laborables 

y 25.603.221-57-18 no laborables. 
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51 considera.nos que más de dos rnillones de eJid;:¡.t!'lrios con -

derecno a rec.ibir tie:-ras, no -'llcanzaron i,or los defectuosos y -

lentos repartos efectu·:uos, lo cual es incons;ruo:-nte r1ue despul!s -

de 65 años de Reforma A3'ra"iEl., tAr'11ine1.1.lS 0 11 J;:¡ 1r.if'~1·ht. y de:.amya 

ro, cuando murieron millon':°s dt- ca,.1pesinos e:n las luchA.s revolu-

cionarias iniciadas en el año de 1910, 

Anti;. tales circunste!nci-as, debe·nos de tener Bn cuentE\, que -

el Pjido no es solamente un~ entidad a~r1cola, sino t~~ti~n y - -

principalmente, un conglomerodo social y los fines del ejido no -

E.:'111 tintcam~ntP. mat<?riales, sinu :lde::;ás de O!'Cen c1vico y :nor?l. 

Por otra parte, el esp1ritu del artículo 27 Constitucional,

es procurarle al ejidatario una propiedad agrícola suficiente, -

para que cubra sus. necesidades cor:io jefe de familia, no solamente 

la alimentaci6n, sino el vestido, la educaci6n para sus hijos y -

los pequeilos placeres a que tiene derecho todo hombre sobre la -

tierra.60 

Si consideramos que el artículo 122 de la Ley Federal de la

Reforma A¡:;raria, establece que el monto de la indemnizaci6n, se -

destinará a adquirir tierras e~uivalentes en calidad y extensi6n

a las expropiadas para reconstruir el n4cleo de poblaci6n agríco

la. ~n relaci6n con el 112 del Mismo ordena~iento, al establecer 

~ste la" causas de eXJ>ropiaci6n ¡ .. or causa tie utilidad p6blica, -

quedando establecido que la expropiación de los bi~nes ejidales y 

comunqles, se llevarln al caho con la finalid~d de satisfacer un• 

causa de utilidad póblica, cuanuo la evidencia sea superior a le. 

utilidRd social del ejido o de las comunidadPs, 

60 Menrli~ta y Nftñez LucJu t:r., Op. cit., 
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Si el prnpósito del articulo 122 áel citado ordenamiento, es

rf.!construir el núcli-•:i de po(Jl?ci6n por las e:<,?rori:1ciones de qu1:; -

son objt:tO é&tos nlicleos at,::r!colas¡ as1 como el crear empresas cún 

su ind'emniz?.ci6n, decisiun~."j ·1ue son :tprob~das por la Secretar{q -

de la .Reforma Agraria, a trav~s de un plan de inversiones, opc16n

que es considerada como la in~s vinbl 9 tanto por los comunrn·os, - -

como la propia Reforma Aeraria, al estar concientes ambos de la -

probl~mática r¡ue implic11ria de reconstruir un nuevo n6cleo de po-

bluci6n, y de que 11\s rropias autorid~.óes están conci~ntes de 'lue

se han ~xpropiado los mejores terrenos productivos, quenrrndo sole~ 

!M"nte tez·renos áridos impr1>1>ios pa.ra el cultivo. 

Si bien es ciert0, que <>ste ordenamiento res¡•alda la decisi6n 

de "tos cvmU!h:ros, de crEar &1«!H'..:sas con su inde.1,nizací6n1 ta:r.bién -

lo es que no hay tierras con ouenos indices de productivid~d, en -

raz6n de que la!: expropi.aciones se han llevaciv al cabo, niás por -

intereses pe?·s 1Ml&s y no para sat~sfacer un interés pOblico, de -

ahl que las e>:propiacion~s siempre se han hecho de las mejores - -

tierras áe los núcleos de poolaci6n. 

AunPdO a la e>.plosí6n de :1ngráfíca que ha crecido tantP, y ) r;

}JOCa, tie:rra qu~ se considera laboraole y las expropiaciones desrte

didas, que se llevan al cabo de las mejores tierras en el territo

rio mextcano, que son ¡1ropias para el cultivo y los asentamientos

irregulares; me prers,unto, donde quedará tierra con buenos Imiíces

de productividad, si lo fJnico que nos está quedando son tierras -

ári~as y erosionadRs. 
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Ante tales circunstancias, not1 encontrarnos ante una real nulj. 

dad de mercado para adquirir tierras con buenos !dices de product! 

vitlad, quedando como orci6n ~ás viable y realista, la de crear - -

fuentes d& trabajo con la supuesta indemnizaci6n, que reciben los

comuneros y que en la mayoria de ~stos casos queda en letra muerta 

y si ~stos comuneros llegaran a recibir esa raqu1tica indemniza--

ci6n, lo mAs viable es que termine· ésta en bares y cantinas por su 

ignorancia y poca preparaci6n de ~stos, aunado a la defectuosa - -

expresi6n juridica de la Reforma A,:;r~ria, que viene a corresponder 

a una realidad desalentadora, que se debe a la frecuencia inexacta 

de aplicaci6n de las leyes de la mattria y a la itlllloralidad que a

veces ha privado en los procedimientos, dejando a los n6cleos -

acrarios, en un total abandono y miseria.~ 

i: Medina Cervantes Jos~ ilam6n, 0¡>. cit. 
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d.- OTROS DESTINOS PARA LA INDE!-\liIZACION 

El articulo 112 de la Ley de la Reforma Agraria, estableció -

las causas de utilidad p6blica, que serian necesarias para expro-

piar los n6cleos de población agricolas, en relación con el esta-

blec1miento de fraccionamientos urbanos y suburbanos, expropiacio

nes que se harian a favor del Banco Nacional de Obras y Serv:lcios

P6blicos, el Departamento del Distrito Federal y CO,RE,T.T, 

Quedando establecidas las causas de utilidad páblica en su -

fracción VI del citado ordenamiento que a la letra dice: "la fund¡¡, 

ción, mejoramiento, conservación y crecimiento de los centros de -

población cuya ordenación y regulación se prevea en los planes de

desarrollo urbano y vivienda, tanto nacionales como estatales y -

municipalea11. 

De igual forma el articulo 117 de la Ley Federal de la Refor

ma Agraria estableoi6, que las expropiaciones de bienes ejidales -

o comunales que tengan por objeto crear fraccionamientos urbanos -

o suburbanos, se bar~n indistintamente a favor del Banco Nacional

de Obras y Servicios P1lblicos, s. A., del Instituto Hacional para

el Desarrollo de la Comunidad.Rural y de la Vivienda Popular o del 

Departamento del Distrito Federal. 

En relación con el articulo 122 de la Ley Federal de la Refo,¡: 

ma Agraria, establece que la indemnización corresponder~ a los - -

ejidatarios afectados del nácleo de población; asi mismo establece 

en su fracción II, que si se trata de expropiaciones originadas -

por las causas señaladas en la fracción VI del articulo 112, los -
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mierrbros de los ejido" temirán riPrecho a recibir <:;¡·i8 1mo, do~ -

loteB de tiro uroanizatio, f:-1 equi.v?.1..<?11t~ al V?.lor comP.rcia.~ a,..;ri

cola de sus tierras y el veinte ~or ci~nto de las utilidades ne-

tas de.1 fraccionaniiento. 

Trátandose de las exrropiaciunes cuyo objeto sea la re5ula-

rizaci6n de la tenencia de la tierra, la indemnización se cubrirá 

el ecpJivalente de dos v13ces el valor comercial a,'.;rícole d~ lo.P -

tierras ex9ropiadas y el v~inte ~o~ ciento d~ las utilida~P.S ne-

tas r~:Hml tan tes de la regularización, en la. mediti9. y plazos en -

que se car ten los recursos :provenientes d': lR n1 Effi3.• 

Dicttos ordenamientos, tienen estrecha relación con el articy 

1 o 117 de ] ::\ L. F. R. A., que si P.l objeto de las ex!'ropiaciones es

par~ la re~ularizaci6n de las áreas en donde existan ~se~tamien-

tos humanos irre~ulare5 si:- nnrát~ Hn su caav, 'Jr. favor de l:l Co111i

~:i.6r. r:!\r? la ~e..:;ularizaci6n dp la T~nencia de la 1Pierra, seg(tn lo 

deter:nine el decreto respectivo, fP.cul tanda a dichas dell.<;>ndencias 

para efectuar el l"raccionarniento y veuta de los lotes urbAnizados 

o reE:Ul-9.rizados. Hechas las deducciono;;>s por concepto de intere-

s~s y ~astos de ad!!!.inistraci6n en los t~rminos del articulo si--

guiente, las utilidades quedarán a favor del Fomlo Nacional de -

Fomento Ejidal, el que entreeará a los ejidatarios afectados la -

prororci6n disr.uesta por el articulo 122 del mis·no ordP.na"liento ;-

.d .. ~ • ..:.s::io las u tl~id::i.:ics :prev1 !=ii. bl::R de!. fr:~ccion?.!~ient..o, :prPVi ~

autori z.nc i6n de la s~cretaria de la R8 forma 1\...;rfl.ri;;o., F'?' l'?S r0drÍi 

entreear a cue.nta a los ejidatarios, co1no aEti~i!lO ~n efectivo. 
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r:orno s• d~sr>renrl~ h fracctón VI 'J•l articulo 112 de la L.F. -

:LA., se r~rfll6 .;i. la a"1:··l1·~ci6n de la zona urb~rna rtel núcl'?O d~ 

!JOblaci6n o a~ la zun.::t de urb&nizaci6n del ejido, por· exj_genci9s 

inaplazables de ]::¡_ ~Y.,!):insi6n democráíjca o del incr~f'l~nto comerc1al 

e industrial del inis",1 núcl"º• son aceptaáas por cualquier otra - -

dispo$ici6n, pP.ro nunca se cumpllrán la.s indemnizaciones riare lo -

que fueron cread~s, como lo es en favor de los n6cleos d~ población 

0 o;ríc .. la .i:-

Por acuerdo del 7 de Ai;osto de 1973, (D.O,F. ,20-VIII-73), y en 

rel•ción con los art{culos 80., 10, 112, 117 y ~76 d• la L.F,R.A.,

se cre6 el cornitb pa,-a la regularización de la tenencfa d., la tie-

rra; reestructurándose por decreto del 6 de noviembre de 1974 1 pu-

bJ i.c~rio en el D.O.F. A} día 8 del mismo mes y a!io, p~.!'a darla per-

sonalidau jurídica y reconocerle patrimonio propio. 

For decreto d~l 3J de dic!Po,bre de 1974, (D.O.F.,31-XII-74), -

se reformHron los articulas 117 y 122, para que cuando el objeto de 

un;\ expro.Piaci6n, s:::A la reg'Jlariz&.ci6n de lti.s á!'eas donde existan

asentaml.entos il're!Oulares d~ dicha expropiaci6n, se efectde en fa-

vor de lq Comisi6n ptlra la Ree;ularizaci6n de la Tenencia de la Ti e-

rra. 

Otro decreto del 26 de mayo de 1976, (D.O.F.,26-VI-76), donde-

se refor.'!laron diversos articulas, dentro de los cuales se reform6 -

el 117 de la L.F .R. A., relacionado con 1" ex¡:ropiac16n de bienes -

ejidales y comunales, con el objeto de crear l'racciona'1ientos urba

nos o suburbanos, una vez efectuadas lns UeduccirJr.~s legales, las -
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u t;l..lict!'.des qui: queden e-n favor del Ftdeic.J!!liso ~te a.royo .. '!.:;i inrlue

tri?. ruraJ..61 

C Medina Cervantes Jos6 Ram6n, Op, cit. 

61 Cháve?. P1<rlr6n 1-:a!'tha, 11 "'.1 Derecho A¡;!'ario en ~'.~xico" 

Novena Gdici6n actualizada 

~ditori"1 Porr6a 

l·:hico 1988, pá;:. 3'1~ 
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e.- e >:? ·,• I r. 

d~ los inc1E>OB º~ que se h;:i r•..:cho r~f~rencle, o 'lli jujcjo se debP de 

buscar, proced:i:r.ientos ·¡¡~s eficaces rara hacer efectivas la.s respo.n 

sabilidades y sancion3r con Anere!a en materiA agraria, ya que to-

das 1'?!=1 disposiciones por los articul0s a qut:o herr,os hecho referen-:_ · 

cin, hRn rf:-s1Jl t9.dO ilusorios. 

Ba~taría la decisión, de los nOclcos ti~ poblari6n, p3ra denun-

ctar los ~e tos del i-: tua::-;~1s, ant~ le !-'!'ocur~dur~.?. do::- Asuntos Asr8.--

r lo~ y ai .. ::ir!:~st.er:io Púb]ico Federal, o prest:ntP.t"fie ante el f'rocu--

raclor de Asuntos At;r&rios de la entid!'d .l"ederaLiva a que correRpon

cia ~l eJino o ri-e j 1Je;;;i.r donde s~ h·ubiese CO!tl~tido e] acto di:-lictuoso 

para fiUe s--::- in.ici;::¡r:;i !;; denuncia y se ejerci trt.ra la acci6n i1enal. 

Pero Jo ci~rlo es, ~ue no s~ trata de prece~tos l&eales, sino

mé.s t.ien de hombres 1 ya que uno óe los problE:'mas ~ás 5raVP.S de lfl -

ex.rwori.:icl6n, por causft <lf' utilidc-d ri6.blica, resulta que en suma-

yor19 no se cuttple con lo establecido en la t=xpropiaci6n, por el -

si::iple hP.cr.o de que existe una corrupci6n des'TiPdida, por 9erte de -

las 9erR0nas r'}UP intervienen en dicho !1rocedil!liento 

Ya t¡UP si bien es cierto, ~ue toda persona tiene la ~bligaci6n 

de dPnunciP_r los actos ae.J..ictuo1:1~•s, pero h~Oilmf'nte se ha ma.nE-jado

el anter.royer.to de la acct6n ropular, q,ui~r. deberiR. hacer las de--

nuncias ante el Ministtrio Pt\blico, para t¡ue éste ejercitara la - -

acci6n pP.nnl, pero la ne:;ligencia y pqrcialidad ,por rar~e de las -

nutorid~v:ies, que ·nuchas veces rior no riecir que todas, son ctnnplices 
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de tRntos P..b11sos y des!'ojos. 

Abusos qui::> se ne~uirán cor.e~~ ie-nao, ~or i~ i:;nor;rncia y e>l rles

vali·rli~nto rie nuestra clase rural, al exi,::irl~s trá':lites Co:r1pl ir.a-

dos y b~rocriticos para oarle tr6~ite ~ una aenuncia, ciiendo ~ue lA 

eutnridad máxima y .autoridades O.e la Secretaria dH 12. R-e-for:ria . .\gr~

rin, f:e cuidan ei~tre si y con6.iGnan a personas c.ie su c 1.'r.fi~ir::~a, 1ue 

en un momento d~do las 2uecien ayudar para salir libradas, y seeuir

ccJ.11~tienao actos violatorios c1c las leyes ~~t'3.!'ias, :.1ara set:uir fr1.

voreciendo intereses personsl~s • 

.4.B! ~is·no qu~da de marn.fiesto la f!'Otecci6n a los int~reses de 

13.S .ninorias, dánriose el caso entre los eJitiatarios que aceptan las 

tiPl"'ras y otro~ rlU'? no, rionde se ocur~ P.l nrticullJ 122 d"'2' la L.1".R. 

A., autorlzanrio a los interesaóos a C?"ear fuentes d~ trabajo en el

m:i smo poblado, con..:-ctad::¡s o no C0?1 la a!.,'ricultura, Jo cu3l es inco!i. 

gruente aceptar que la mayoría en une. a~a~ble~., impone;a 3. un-3. mino

ría er. qu~ debe lab0rar, decisi·.)nes que son contrarias con el 

articulo 50, Constitucionnl. 
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CONCLUSIONES 

1.- En nuestra Gonscituc ;_6n Fo1 i tl.ca de 1857, se estRülecl 6 -

ser necesart~mente previo, SP:,:1n Jllgunos autores, la modificaci6n -

de] término 11 :PrP.vi~- fnuernnj zac i 6n 11 , !10r el de 11!flediante in<lernniza-

ci6n11 di:- nuestra Constituci6n vige~te, tuvo por objeto otor!::ar al -

2.- La ~!'r1vedad de la fieura ex!lrop:i.atoria, deb'=mos destacar, 

qu.::i la Cons;.ituci6r Política tiP. ;.:éxico de 1917, modificó los elP.m~.n 

tos esenctales de la exprorjRci6ñ, al quedar précisado que l~ expr2 

piac~6n se ho.rá rior causas de utllidad p6blica y "mediante indoruni-

zi;;,.c~:~r. 11 , ...,.s d~cir, Be .,,.r1tr?.t;a:·á cpntidad o cosa al afect~ao en con-

cepto cie daño o perjuicin que si:- l~ heya oc;;1.sion;ido, en su persona, 

en sus bienes o en ~·ibas, re'~~rci~nrlo el daño o perjuicio, !'lera - -

utiljí'.?.ndo el tl?rl!'.ino 11mertiante 11 , lo CU?.l lo hace i:npreciso en CUPI! 

to :t1. tier.:.r0 en (tlle deoi:i efectuarse el pa,:o de la ex11rori.nct6n. 

3.- Si bien eP cierto, que el Artículo 112 de l~ L.F.R.A,, 

fracci6n I, del A.rticulo 122 del :r.is:?lO orrien~~.ie:rto 1 precisa e) de.§ 

tino de las inde·r.nizaciones, talPs disposici6nes resultan ilusorias 

al no curn.!"li.,. ui una ni otra, y;¡.. que l:_.5 rr.0jores tii:irr~s h;:rn sido -

fracci'Jnari.-:;is y 1;3.S f1rnntPs de tr;;.üajo 1 '10 son conoci0;?8 ror los-'··

núc1Pos dt> !'úblRc:l6n, :'Or lP.s d~~·~e>ciit1q.c; ev:p!"'f'1Pci.0rc .. ·r;;. 1 '!lle se - -

:'1~n llPVA.ílO al CP!bO, 111Ps ror int-:·res0 S p(·rson~les y no per-9 ~~tisf,S! 

cer eJ int~réH p1~L 1 j c0, •!1Ucr.o m~ros riarst !:P.tj s fac<:?r eJ i.nter.9s de -
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E!=i'te mi.sino prece!Jto, A~tabli::oce c;ue 13.S r:x9rnpipci:>nes ror - -

causa de ntiJi11¡...(1 :r>Úblic.i:i 1 nec.P.sarJr¡:nent<? deO.::r1 !ie c1:•'19lir su fun

cj6n, que es la de bri1idar un !=;ervicio !"l'iblicn; ·'15i como l:i C1J.rac

tdr~stirr de la utili.a?d socjaJ, es la de satiRfacer, dF unn for~·a 

in:n~rUata y rlirecta, l:is necesidades df' las clasi::is soc.i.e.les en s1?

con¿11nto y no como lo estab]Pce estP pri:-cP.pto, a nn".l cl;1se ~oci:tl

dPterminada. 

1~.- :~1 pi:lf;O de la indP·'"nizPc.i6n, lll:>l•~~ rf;'?.liz::\rs"" en rrPcio -

cierto y en dinero; tratánciosi= ae expror.iaciones con 1-R fina) idad

de dot·ar o restit11ir ?. los pueblos ejid?.les o comunfles 1 l~ ind-:H:

nizaci6n se rl?Rl.izará ~or dis:posicj6n exprese. en lf\ Constituci6n,

~ediAnte el otorg~J:iiento de bonos d-: l;:; deu:.i.<:1. a::.;r~r·ip local qn9 --

5:.t!'!\nti?.!?'l"án el !1at:o de 13. expro9iaci6n. 

5.- El articulo 122 de la L.F.R.A., en su fracci6n I, dispo

ne especifica.mente, que lfl indeumiz.ación que se recibn en efectivo 

deber~ destinarse a la compra de terrenos, disposiciones que nunca 

se cumrLir~n, P.n razón de que ~-º~ e~: d:~tarios su al terna ti va •!lás -

viable es el estudio tecno-econ6mico, el cuol detPrminará la estri\ 

cl~e7~ de mercado de tierras con ouanos .{ nd::..r.es de pr'JdUctivid~d y -

asi poder reclbir la i.nden:nizaci6n e:. efectivo y disfrtltFtrla per-

sonalmente. 

6 .- r..:l articulo ?.? C1.J11i;ti. tucional, e.c;tabler:e en !=ill fra.cc"'.6n

XI:<, c~Url se deber11 dr~ apoy,qr cnn asi st--rcia técnica a los campesi

nos, para i:;arantizar lfl se.:;uridr:;d jur1Uica ct~ la tenencia de la 

tierra, desde el punto de vista. <iel derechO, r»sul tan plasmadas -

tal•.!s disr'1sic.i.on13s, de heche> el C?:!!!Jesino 11~H dPfiCO!'OCe, er1 re.---
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:-:fin cií: que ·i ;:is autnriaades acr,.:·ias se han encargado d~ obataculi

znr t.Al•'ls d1r;_:-·ORiciones 1 J'Or SP.r con-:r,rtas a. sus intereses perso

Mles. 

7 .- PJd!'ia!aOE: 1JOner rit? rnani !ie~to, quE: los comuneros con su

pre~Rria pr~paraci6n por no d~cir ~ue es r.ula, aunaau ~ la letr~ -

muerta, dP. la as..t: stencia téc!•ica; .asi como la íaJ ta de créditos -

oportunos, me preeunto 1.que negocios, podrán poner en marcha estos 

CB!'l!Je.sinos?, si éstr.is se encUF.,..'l.t.r,1311 r:'.'Jdeed'JF: ,;E-. c::t:nte si "'l esr.r6::1u

los, que buscan satisfacer sus intereses person~lea y el ~ismo - -

Fondo de Fomento Ejidal, que dtspone de un año, para ejecutar los

:r>le.nes de inversi6n individual, !1,U13 neéocio seria rentable p-"lra .. 

~stos desvalidos comuneros?. 

8.- ")e lo qnt~rio:rrni::nte exruesto, S~ de.-:.['r..;nrie f'!Ue loe; Clilll!~~ 

sinos, que reciben la indemnizaci6n en efectivo, es sabido ror to

dos, que no la destinan como lo establece la ley asraria, en raz6n 

dP. que éstos cor:iuneros, cuand•) reciben Sll inaen,nización YR la - -

ti~n9n c0m!1rometida por otras de;ióas, pero nunca l::l poó.rán rieHt.i-

n~r a la compra de tierras o de 9oner industrias, para Q!!e en un -

futuro, se vieran favorecidos colectivamente o indiviriualmente. 

9.- Si con la indemniz~ci6n, que establece el articulo 122 -

rle la r •• F.R.A., es reconstruir el nl'icleo de población que rué - --

~fect~do en su t.otaliu.<.·C:, si nu~ . ...::·ra CJ:1~:itL:i6n, establece que -

se1·~ "mediante indemnizaci6n11 , término que es impreciso, de alli -

qu~ resulte inconc;ruente reubicar al nl'icleo de pobled6n afectado, 

si no se CUPnta con los medios econ~micos orortunos. 
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in.- Lo criti.c::i.'nlP dt<> ~stas ind~mnizaciones, es la falta ne -

!"'recis5.6n, ':=n cuanto ~1 tier.r.o en que debe de efectuarse el rae;o de 

1-3 inde:nniz:;ici..6n correspond1entP. a las expropi:tcior.i::s, s1 se deja -

en com!'lete libertP..ri al Ga·~Üe!"'nO !Jar~. realizarlo, de tA.1 forma f!Ue

es muy frecuente que pasen varios años sin efectuar dicho pago y -

qu" al momento de realizarlo sea notable el deterioro de la canti-

dad de dinero que reciben nuestros campesinos, asi como las clases

!10PV13.res fJ.UP. son l"l.s ~~s afectadas a1. quedar ~stas en un completo

abnndono. 

11.- El .::p·c.fculo 121 de la. L.r·.F.t\. 1 determina í!Ue las expro

piflciones óe los bienes ejidales y comun,ql~s, será por decreto pre

sid~ncial y m~diante indemnioaci6n, quedando a cargo de la Comisi6n 

de ~v~] 1 1os d~ Bit=:ni::s Iiac1on~l-:s 1 determinnr el ava1uo atendiendo "l

su destino fjnal que se ha.ya invocado para expropiarlo, avaluo que

tendrá vigi::.cia un año 1 11rest~.ndose 8. manejoe. turbioA éstas expro-

pi;iciones en raz6n de que la mayori.q de f•st::is, sie:npre son a favor

de fideico~isos y excranjeros. 

12.- Con lo esteblecido en los articulas 52 y 5~·de la L,F,R. 

A.., d~oer·ía ria haber se~::uri dad en la t~nencü1 de la tierra, más - -

sin embareo, se ve- i!11precisas tales diS,!JOSictones y causan un desa

sosiego social, al no cumplirse lo establecido en el srticulo 112 .• 

del mis!:'lo ord..-nar'i.ento, ya que las 1.:xrro1Ji.qciones no se hacen por -

cpusa de utilidad pdblica, slno más bien para cumplir compromisos -

personi:ües por parte de nuestras autoridAdes. 
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