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INTRODUCCION.

En el presente trabajo se pretende amalisar el delito preterim-
tencional de uma maners certera, desde el punto de vista de la con-
currencia del dolo y culpa (los dos grados de Culpabilidad).

Bl primer Capitulo habla robre 108 antecedentes de la preterin-
tencién, la culpadilidad y las formas que entd puede revestir por -
aer estos, presupusstos indispensables para abordar el tema del de-
1ito preterintencional, Amalirzar la evolucién que tuvo esta singu-~-
lar figura que inicio su mparicién con la squiparacién entre esta —
y loe delitos ealificados por el resultado pensaniento emimentemesn—
te germantoo.

Posteriormente en el capitulo segundo se busca en primer térmi-
no encontrar la definicién més acertada des preterintencionalidad. -
Poateriormente hacemos un anflisis de los artfculon del CSdigo Pe——
nal referentes a la preterintencién, y se mnalizaron los elementos-—
del delito en referencia al homicidio preterintencional, por ser el
ejemplo m&s claro de este tipo de delitos,

BEn el capitulo tercero se analira la diversificacidn cue existe
en torno al delito preterintencional, Ademés de los criterios verti
dos por autores que lo estudiaron; asi hay cuienes ven al delito ~—
preterintencional como una forma de dolo, entre los que destacan -~
Prancesco Carrara, Eugenio Mlorian y Eusebio Gémez.

Otroa que lo ven como la concurrencia de dolo y culpe entre --—
ellos estan loe masatros Celestino Porte Petit y Angel Reyea Navarro
¥ otros que pensadan oue la preterintencién no era otra cosa oue de
litos oalificados por el resultado, V

Pinalmente se habla de los criterios vertidos por la Suprema -
Corte de Justicia de la Nacidén, por el Colegiado de Circuito y por-
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Después y por mérito de la filosoffa griega, el Derecho Romano
446 priorided al elemento intermo del autor cue producia el delito,
el cusl orientaba al elemento volitivo (voluntas sceleris) o volun
tad de delinauir, es acui donde surge el dolo. lo subjetivo, es de
cir la intencidn surge en Roma, después de la época de la venganza
privada, se le considerd pieza isportante para la punicién del he-
cho denominandolo dolus, propositum, etc. De lo anterior se des---
prende aue el Derecho Romano evoluciond en relacién al derecho pri
mitivo el cusl parte del delito ein culpa, para nue despufs la cul
pabilidad aparezca en sus dos formas la culpa y el dolo.

La Preterintencionalidad es una figura aue se derive desde la-
antigliedad con mayor o menor fortuna para las legislaciones oue la
consideraron ¥ la regularon,

A continuacidn daremos 103 antecedentes mas antiguos sobre el-
tdépico en entudio,

Primeramente enunciaremos la Ley Cornelia que como dice Jim§—-
nez de Asfia ".,.801l0 pemaban la intencidn de lesionar®.3

B;dste un texto en el cual Marciano se basa en un rescripto de
Adriano y consideramos pertinente mencionar dado que le preterin--
tencién aunque no la conocian en esencia, en el Derecho Antiguo —-
trataban de regularla, El rescripto amludido trata del homicidio ~-
preterintencional el cual transcridimos a continuacidn:

3.~ Jiméner de Asiia, Luis., Tratado de Derecho Penal Tomo VI 3a. ed.
B4. Logada. Buenes Aires 1962. p.37.
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Posteriormente como dice Jiménez de Asia "En Alemania, ha de -
recordarse ante todo, cue Peuerbach adopto la f6rmula de culpe de-
terminads, por el dolo (durch dolus bestimmte culpa); pero deade -
antiguo, se designa este elemento subjetivo con el titulo de deli-
tos calificados por el resultedo nus los italianos acogen tombién —
Junto al de delitos agravados por el resultedo, Carrara acoge la -
denominacidn de Peuerbach y habla de colpa informats a dole. La --
nfs certera expresidn cue denuncia el mfs exacto contenido nos vie
ne de Pessina: colpa mianta a dolo™,7

Tawbi€n non parece interesante mencionar el C8digo Francés y ~
asi nos sigue diciendo ¢l autor el cita cue ™E) (8digo Prancés por
ser ol m&s antiguo. en ol Artfculo 309, parrafo Wltimo, se cantiga
con menor pena quc la geflalada pare el homioidio, el hecho de aque-
la muerte se produzca por los golpen o heridas inferidas voluntaria
mente, pero sin intencién de mms«-xrla".8

En el artfculo anterior podemos apreciar ous entendierén per—
fectamente la preterintencién al atenuar la pena al considerar aue
los golpen son inferidos con voluntad, mes 8in intencién de causar
los, Agrega Jiménez de Asda en su obra ous "En efecto, la autentica
preterintencidn, nacida de lom antiguos prdcticos, auncue pudiera -
decirse, que como remota interpretacién ertf yn en el legislador --
francés de 1832 sl acabor con clertas abusivas formas de responsabi
14dad por el roaultndo".9

La preterintencidn en Alemania diee Jinénez de Asda cue: "Bl —-
Cddigo de Baviera, tiene mucha importancia pornue en sus gomentari-
08 oficiales, se demuestra el propésito del autor de no admitir la-
excusa de una menor intencién".?

7.~ Ibid, p.18,
8.~ Ibid, p.27.
9.~ Tbid, p.35.
10.~Ibid, p.25.



Bn los puedlos primitivos la responsabilidad objetiva se ve -
como un comiin denominador en los vestigios de los delitos califiea
dos por el resultado,

El Derecho Germénico, es el clésico ejemplo de codificacién --
oue did relevanein al elemento objetivo del dslito, el cual BSe 50B—
tuvo desde la antigliedad; y este fue evolucionsndo de ser responsa-
bilidad objetiva a recuerir el elemento subjetivo de las infracelo-
nes punihles,

Las denominaciones de delitos calificados por el resultado y de
delitos sgravados por el resultado se originaron em la responsabili
dnd objetiva pues Be apreciabda solo la causalidad material del re--
pultado mfa grave, sin tomar en cuenta la previsibilidad como ele--
mento indispensable en la preterintencidén.

Como ejemplo claro, que demueatra el pensamiento Germénico tene

mo8 el ya mencionado C§digo de Baviera,

Poxr otra parte en Italin como acertadamente dice Jiménez de A--
ada "...los delitos preterintencionales parecen surgir con 1la Insi-
ta exigencia de la previaibilidad, y sdlo una torcidn interpretaci-
én do autores italimnos, oue acaso cuisieron spréximarse asl a la ~-
dogmatica alemana, len dié el sentido de reaponsabilidad odjetiva -
rue los grondes autores del pesado rapugnaron".ll

Del mismo modo aigue diciendo el eutor en cita cue "Desgraciadsm
mente cuando se estudia la interpretacidn cient{fica (deada por los -
tratadisrtas y autores de monografias), asf{ como le doctrina de los -
Tridunales de Alemnnja e Italis, se ve la dificultnd de adoptar un -~
criterio de tan fdcil distineion, en 1la prupia Alemania, sutores awe

11.- Idid. p.20.



escriben en el siglo XIX, como Peuerbdach, Bemrmer y Binding, han —
condicionado la punivilidad de los delitos calificados por el resul
tado a oue éste se kaya producido por oculpa del agente, mientras —-
cue en Jtalia, Impallomeni, en sus fltimas evoluciones, Manzini y -
hasta un partidario del Positiviemo, como Florian, entre otros va--
rios, se niegan a recurrir e la previsidén para condicionar la pena-.
del resultado mis grave, En tanto hay penalistas itelianos cue a pg
sar de referirse m la preterintencién, mas bilen se identifiean con -
la viejs férmula de los delitos calificados por el resultado por ne
garse a reconocer en ellos influjo a la previnibilidad".12

De 1o anterior podemos concluir oue exlstieron diversos crite—-—
rios para estudiar la preterintencién, para algunos sutores la pre-
terintencién no es otea cosa oue, delitos calificados por el resul-
tado, para otros la previsién en el efecto de mayor gravedad es lo-—
rue caracterisa ente delito, para otros mas la previeibilidsd es el
elenento mas importante y como e jemplo tenemos a Santo Tomas de A--

auino.

A continuacién mencionaremos varios cddigos penales rue conside
ramos daban solucién a probdlemas originados por la preterintencidn-

Luis Jiménez de Asfia 108 menciona en su obra y as{ dice: ",., oue -~
el Cédigo de la Repliblica de San Marino, promulgado el 15 de Septi-
embre de 1865 reputa easual y por tanto no imputable al agente, el-
exceso nue no pudiers ser previsto (art{cule 543); pero el exceso -
cue podfa fécilmente preverse se imputa como figurn de doloro {arti
culo 544).

Artfculo 543 Si al cometerse una infraccién {misfattore) ocueda-
sobrepasado el designio del delincuente (misfattore), verificéndose
un exceso nue no podia enteramente preverse (poteva affatto preve—-
dersi), el exceso en modo alguno es imputable (non e punto imputabi
le). reputéndose mersmente casual, Artfculo 544 si, en fin, me veri
fica un exceso aue podis fAcilmente preverse, el exceso es imputa——
ble bajo figura de doloso, y el total acontecimiento es una infra--
c0ién punible (e I interc nuvenimiento e un mizfatto}.

El Mdtgo Noruego de 1902, contiene uno regla perecida en el —

12,- Xdenm,



Por su parte Frent Von Xizst define a la Culpabilidad en su --
sentido estricto, como "...la relacién subjetiva entre el acto y —
su autor®,16 ,

La Culpabilided es uno de los elementos fundamentales en el dg
1ito y representa el elemento subjetivo, por lo rue se refiere a ~
la Culpabilidad podemos decir oue es 61 nexo emocional e intelectu
el aue liga al sujeto con su acto, es decir, la culpabilidad es el
resultado del juicio por medio del cusl se le reproche a un sujeto
imputeble respecto a2 su conducta, por poder serle exigida conforme
a Derecho, Existen dos teorims sobre la naturaleza jurfdica de la-~
Culpab®ilidad la Peicologista ¥y la Noruativicta,

Pernando Castellanos respecto de la teoria Psicologista dice:-—
"Para esta concepcién, la culpabilidad radica en un hecho de cardc
ter psicologico, dejando toda veloracién jurfdica pnra la antijuri
dicidad, 1s esencia de la culpebilidad consiste en el proceso inte
lectual-volitivoe deaarmlladq en el autor".“ Y respecto a la teo-

rin Normativiesta nos manifiesta "Para esta doctrina, el ser de la-
culpebilidad lo constituye un juicio de reproche; una conducte es-
culpable, 81 a un sujeto capnz, cue ha obrado con dolo o culpa, le
puede exigir el orden nomnrtive una conductn diversa a la realiza-
da,

La esencia de)l Normativismo consiste en fundementar la culpabili--
dad, o sea el juicio de reproche, en la exigibilided o imperativi-
dad dirigida a los sujetos capacitades para comportarse conforme -~
al deber",18

Por otra parte Reinhart Maurach, jurista alemfin dice: "Culpsbi

16.~ Von Lizst, Pranz, Tratado de Derecho Pennl Tomo II, 3n. ed, =
B4. Reus S.A. p.375.

17.- Castellanos Tena, Permando. Lineamientos Elementrnles de Dere~
cho Penal, 19a.ed, Bd, Porrda 1984, p.232,

18,- Ibiad. p.234.
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1idad es reprochabilidad. Con el Juicio desvelorativo de la culpabf
1idnd, se reprochnrd al mutor el cue no ha notundo conforme a Dere-
cho, e1 rue 86 ha decidido en favor del injusto, adn cuando podia ~
decldirse en favor del Desrecho".l9

Pues bien la teorfs Psicologiata se refiere s oue la culpsdili-
dad tieme su cimentscién en 1la psioue del individuo es decir, cus -
le on reprochable una conducts realigada en forma voluntaria percue
sabia las consecuencias jurfdicas de la misma, por lo oue para esta
teorfa los elementos de la culpabilidad son: el volitiva y el inte-
lectual., La Teor{a psicologica precisa el contenido en el mero he-.
cho psicolégico, e85 deoir 1lm relacidn entre la accién y su autor.
Bn conclusidn para la postura psicologicp, hnbra culpnbilided cusn-
do exista la relacidn subjetive entre el resultnds lesivo y su au——
tox.

La teor{a Normativista manifiests oue la culpadbilidad tiene su-
cimentacién en el incumplimiento de) deber jurfdico implicito en 1la
normn y con &ate, existe un reproche ya nue ls era exigidble otra —-
conducts al autor, Para el Nommativismo no es suficiente ls rela---
cidn psicologica sino nue ademfs se debe sader le motivecién del au
tor y aei encundrar su conducta en slgune de las forwas de culpnbi-
1idnd; dolo, culpn y & reserva de concluir al final de este tradaje,
de preterintencifn, como otrs forme cue revista a la culpabilidad,-
Ya oue estan eatablecidos estos, se precimara 8i la motivacidn le -
8 reprochable aegin sem conforme n derecho exigible o no otrs con-
ducta,

19.- Heinhart, Maurach, Trstsdo de Derecho remsl Temo IX. Ed. Ariel
Barcelona. Traduccidn de Cérdoba Roda. +_ 14,



1n

Al tratar el presente trabajo consideramos acertado presentar-
una semblanza breve del elemento subjetivo del delito es decir, 1s
Culpabilidad, ya tratade con antelacién,

Ahora blen pasemos a hablar sobre las formas oue puede reves—-
tir la culpnabilidad y oue son dos: dolo y culpa, Dado cue seran —-~
elementos utilieables durante la problemstica plantegda,

Ahord nos abocaremos a mencionar unp evolucidn historiea sobre
el dolo como easpecie principal de la Culpabilidad, Historieamente-
ol Derecho Remsno fué el primero en consagrar la nocidén del dolo.-
Gémez Eusebio dies cue: ".,,el dolo en el Derecho Romano era concg
®ido como engafio o artificio. Bl concepto de dole ha seguido une ~
evolucidén lerge y diffcil, hasta hacerlo consistir en la intencién
que acompafia a un acto delictuoso o en la voluntpd con cue se rea-
liza".zo

Posteriommente, el Derecho Romnano considero como elemento im--
prescindidle ds la oulpabilidad la conourroncia del elemento volum
tario, voluntad delictuosa e la oue 1llsmo dolus, El dolus fué com-
plementado con el calificstivo malus, pura diferencinrlo del dolus
bonus, Los Romnnos distinguieron dentro del concepto de dolo el —
elemento volitivo al cual llamaron voluntas sceleris o voluntnd de
delinouir, el cual fue acogido por el derecho Candnice y definddo-
como “delibersta voluntas violandi legem"”, 21 Bp deoir (la volunted
deliberada de violar la ley).

Para Carrara el dolo es "...la intencién més o menos perfecta-

20.~ GSmer, Eusebio. Tratado de Derecho Penal. Doctrinas y Princi-
plos hmdnnentnlos. Coapafiie Argentine de Editores Buenos Ai-
res, 1939, p.434.

21.- Perri, Bnrico. Principios de Derscho Criminal Bd, Reus Madrid

1933. p.395.



12

de ejecuter un hecho aue se sabe contario a 1a ley".22 Para este -
autor la intencidn es sl elemento n&s importente en el dolo.
Por otro ledo para la Escuela clésica el dolo fué la suma de -~—
dos factores: voluntad de ejecutar lam nccién y conciencia de su con
tradicoién con el derecho. En cembio para la Escuelm Positive la no
cidn de la Bscuels Clésica es escaca poraue el dolo necesita para -
subsistir de tresn elementos como lo dice Carrsnca y Trujille “...
1la voluntad es la accidn en si miema, la intencidn es el motivo de-
la accién y el fin es el resultado ouerido”.23 Poraue no es pufici-
ente con haber cuerido el hecho; 8ino temdién la intencidén de vio--
lar el derecho con el fin antisocial y antijurfdico de lo cusl se -
decprende cue la intenoién, es lo rcue debe de tomnr en cuenta en --
primera inatancim el juez, neglin 1o determina la corriente positiva.
A los anteriores elementos nosotres sgregnriamos la conciencia de -
la 1licitud del hecho y uei pars nosotros son cuatro elementos loao-
cualer son:
1.~ La intencién, oue corresponde al fin inmediato del acto, es el-
f£in inmediato anterior al delito (Lo oue se cueris hacer).
2.~ El motivo psicolégico, el motive oue impulsa a actuar, por ejem
plo se mata por odie, por amor, por interés, eto.

3.~ La voluntad del acto ea decir, la producoidn del hecho.

4.~ La conciencia del 1lficite jurfdico es la conciencis de lo injus
to. ejemplo: se ruiso el disparo pare matar por odio, privando-

_ de 1a vide a un hombre, lo cue se sabe eeta prohibido por el De

recho, De 1o aue concluimos cue la conciencia del ilfcite Juri-

22,~ Carrara, Prencesco. Prograna del Curzo de Derecho Criminal. --
2a. ed, Bd, Reus Madrid, p.73.

23.~ Carrencd y Trujillo, Rafl, Derecho Pennl Nexiceno. 15a, ed, -
Ed, Porrda 1986. p.453.
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dico et la conciencia de lo injuato.

Las teorias aceroa del dolo son tres: a) teorfa de la voluntad-
») teorfa de la representacién, o) la ecléctica,

La teoris de la voluntnsd es la primera oue surge, la cusl nace-
con el Derecho Romano, y sirve como fundamento para oue los trata--
distas clisicos definen al dolo. Para estos el dolo consiste en la-
volunted de ejecutar un acto, sin embargo Prancesco Carrers "... se
refirié a la intencidn oue acompafis a un acto delioctuoso, como mas-
adelants veremos y este se debio principalmente s cue loz mas vie--
jon autorez s8lo habian percibido la teorfa de 1la voluntad, (1a teo
ria de la representacidn aparecié posteriomente) y por eso definie
ron el dolo en orden a lm consecuencia directa nue el autor ha pro-
visto y ha deseado”.24

Primersnente se baschan en la voluntad pero a medida oue la téc
nica progresa se dice aue no baste 1s voluntad psra dsr una defini-
cidn preecisa del doloc y es cusndo surge la teor{a de 1lm representn-
cién en oposicién a 1n teorfa de 1la voluntad, ls cual nace jurfdica
mente con el fin de proporcionar un concepto més completo de dole y
no el manifestado por los autores de la teorfa de la voluntad, la -
rue excluia por su posicidn doetrinsria al dolo sventunl.

La'teoria de la representncidén considerm cue lo primordial en -
el dolo es 6l conocimiento rue el sujeto actor debe tener por medio
de 1a representacién, de los hechos y nmignificado de esa conducta -
antisocinl, Se reaquiere aue el agente hayn tenido uns representaci-
én del resultmdo lesivo, dado cue el dolo estn contenido en la re—-
presentncidn conveniente. Ea decir, para esta tesor{a en el dolo no-

importa el elemento volunteario y el dolo esta dado en ls represents

24.~ Carrars, PFrancesco. Op. Cit. p.75.
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¢1dn 1o rue es erréneo ya nue se pretende substituir completamente-
la voluntad por 1a representacifn, con lo cusl esta especie de la -
culpabilidad rueda mutilado.

La teoria ecléctica esta formerda mediante la conjuncidn de la -
voluntad y la representacién, Dos elementos primordisles pars dar -
uns nocién clara del dolo, es decir un elemento intelectual y otro
afeotivo o emocionsl no es suficiente la previsidn sin 1a voluntad,
ni viceveraa. Son dos elementos cue Be completrn y uno no subsiste~
sin el otro.

Pers explicar le anterior nos fundesmentemos en la teorfa de la-
aceidn finnlista y al respecto Hans Welzel nos dice:

“Toda accién conciente es llevada por la decisidén de accién, es
decir, por la conciencia de 1o aue se oculere -e) elemento intelectu
al-, y la decisién de cuersr reslirzarlo -elemento volitivo- Ambos -
elementos juntos, como factores creadores de una accidn reml, cons-
tituyen el dolo. La accién objetiva e3 la ejecucidén finalista del -
dolo., Esta ejecucién puede nuedar detenida en nu estndio inioial: -
en 1a tentativa; acui el dole va m&s £lla de lo elcanzado, Cuando -
la decisidn del hecho es ejecutada finalisticomente hasta su termi-
nacién, estamos ante el hecho consumado, "25

En conclusién el dolo es un elemento finnlista de la accién y-~
estn accidn es dolonamente ruerida y dolosamente realizsda, por--
oue no barta nuerer un hecho, sino cue este dede realizarse para —-
conjuntar los dos clementos del dolo, el intelectual y el volitivo.

Por lo tanto la teorfa ecléctice se considera la mds acertada -~
pues eo la nue meryor partidarios tiene por ser la més completa.

Pars dar un concepto del doln primerc daremos el concepto de va
rios autoren, Para Luia Jiménez de Asin ¢l dolo ea ",..scuel cue =

25.- Welzel, Heann, Derecho Penal Parte Genersl. Rocue de Palma Bdi-
tor Busnos Aires 1956 p.73.
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existe cuando se produce un resultado tipicemente antijuridico, con
conciencia de crue se auebrante el debder con conocimiento de las cir
cunstencins de hecho y del curso esencial de la relncidn de causali
dad existente entre 1n manifestscidn humana y el cembio en el mundo
exterior, con voluntad de realizar 1la accién y con representacidén -
del resultado rue cuiere o se ratifica®,26 '

Analizondo este definicidn podemos deducir nue en elln se encu-
entran contenidas las dos teorias esencisles en orden al dolo, la -
teorfa de 1m voluntad y 1la de la representacidn,

Pars Eugenio Cuello Caldén, "El dolo es la voluntmd conciente di
rigida a la ejecucién de un hecho rue la ley prevee como delito" .27

Por nuestra parts consideramos cue la definicién més noertada -
o8 la nue nos proporciona el maestro espaficl Luls Jiménez de Acdn -
asimismo connideramos aue el dolo consiste en el actuar conciente -
y voluntnario dirigido a un resultudo. Sus elementos son el ético y-
el volitivo; el volitivo.o ehodional es el desear realizar unm con~
ducta o acto tfpico y el #tico sera el estur concients de cuo dichn
conductn es violatoria de un deber juridico.

Los autores hen clasificado el dolo en varlos tipos como son: -
el directo, el eventusl, el indirecto, el indeterminado, el genéri-
co, etc. considersmos crue los de mayor relevancia son los cuatro --
primeros.

Para Castellsnos Tena las especies del Aolo son: ElL dolo directo
"Es acuel en el nue el sujeto se representa el roaultalo penalmente
tipifiendo y lo ruiere,

26,~ Jiménez de Asla, Luis, La Ley y el Delito. p.365.
27.- Cuello Caldn, Bugenio. Derecho Pennl. Parte General 8n, ed, —
Ed. Bercelons Bosch 1976, p.302.
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El dolo indirecto se presenta curndo el pgente actda snte la certe~
za cue causars otros resultados penslmente tipificados oue no persi
gue directrmente, pero ain previendo su seguro scaecimiento ejecuta
el hecho, El dolo eventual exiate cusndo el agente se representa —-
como posible un resultado delictuoso, y a pesar de tal representa--
cién, no renuncis a la ejecucidén del hecho, acevtendo sus consecuen
cias", 28

Para nosotros 1las especies del dolo con mayor importsncia son -~
las siguientes:

El dolo directo es aruel en ol cual se rulere un resultado y la con
ducta s8¢ encamina para obtener el resultado deseado y ente se produ
ce.

El dolo indsterminado consiste en rue el sujeto tiene la intencién-
de delinouir pero no desea un resultado determinado o especifico,
El dolo indirecto o simplemente directo es anuel en el cunl 8e cuie
re un resultado pero adomds existe la certeza de cue se produciron-
otros resultsdos junto con el cuerido.

Bl dolo eventunl es acuel en el cunl se desen un rerultado, pero -
existe la posibilidad de oue ademns de este 5e produzcnn otros re——
sultedos y no obstante estar conclente de 6llo se resliza la condug
ta tipioca nmceptendo los efectos.

A continuacién dnremos uns breve evolucién de lm culpa: Gongf—
lez Bustamsnte en sus temns pennles ya citados manifiesta oue: "La
iden de la culpa germina en las inetituciones romenso. Aruel gran -
pueblo eminentemente devoto del Derecho, acoge con entusiasmo la —

idea de la culps ¥ la desarrolla de un modo incipiente, con el afdn

28,~ Cfr, Castellanos Tens, Pernando, Op, Cit. p.?239-240,
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De ests dootrins concluimos rue los delitos culposos son delie
tos en los cue interviene la voluntad del agente y por lo mismo de
ben ser sancionados.

Para explicar la naturaleza de la culpr Be han elasborado diver

c08 teorias y asi dice Castellamor Tena "Adquieren relevancia fun-
damental las siguientes: a) de 1ls previnidilidad; ®) de 1a previsy
bilidad y evitabilidad; e) 2:2 defecto de la atencién. la primera-
(previsibilidnd) fus sostenida principalaente por Carrsrs pars oui
en la esencin de la culpa consiste en ls previsibilidad del resul-
tado no ruerido. Sigue diciendo Castellsnos la segunda expuesta -~
por Binding y seguida por Brusa, acepta 1a previsibilidad del even
to, pero efiade el earfcter de evitable o prevenible pars integrasr-
la culpa, de tal manera nue no he lugar sl juicio de reproche cuan
do el resultado, siendo previsible, resulte inevitable, Por dltimo,
la teor{a del defecto en la atencidn, sostenida principalmente por
Angliolini, Mmace deccanssr 1a esencia de la culpa en ls violacién,
por parte del sujeto, de un deber de ntencién impuesto por la ley".
32.

Renpecto de 1a culpa como menciona Jiménez de Asda "...existe-
esta, cusndo se produce un resultado tipicamente entijurfdico por—
falta de previsién del deber de conocer, no solo cuando ha faltado
al autor la representacién del resultado cue sobrevendrd. Sino tem
bifn cuendo existe enperanza de rue ol resultado no sobrevenga es-—
1a base determinante de 1las anctividndes del agente, rue se produ--
cen a8n sin euerer el resultsdo sntijur{dico y nin ratificarlo®.33

Concideranon esta definicidn, completa porcrue abarca la culpa-
en sus dos especiss, la consciente o con previnién y 1n inconscien
te o sin previsidn,

En relmcidén al concepto de lp culpa, nos acogemos al pensemien
to del profesor Castellanos Tena cue expresa rue ".,,existe esta -
cuando se realiza la conducte sin encaminor la volunt~d a 1la pro--

32,- Castellanos Tena, Parmando., Op, Cit. p.246.
33.~ Jiménez de Anda, Luia. La Ley y el Deslito. p.371.
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duccién de un resultado tipico, pero este surge a pesor de ser pre
visible y evitabdle, por no ponerse en juego, por negligencia o im-
prudencia las cautelas o precauciones legalmente exigidas",34

Para nosotros existe la culpa cuando yu sen por accién o por -
orisidn se actiia con negligencies o imprudencin sl no observar las=-
medidas o preceptos eatablecidos en la ley, necesarios para 1la vi-
da gregaria, obteniendose un resultado nue alin cuando no e oueri-
do o deseado se produce a consecuencis de une conducta ai deseads.

El profesor Castellanos Tennp manifiesta como elementos de la -~
culpa los siguientes: "Un actuar volunterio {positivo o negativo);
en segundo término, rue esn conducta voluntaris se renliza ain las
cautelns o precauciones exigidas por el estndo; tercero, los resul
tados del scto han de ser previsibles y evitobles y tipificorse ppo
nelwente; por @ltimo, precisa una relacidn de ceusalidad entre el-
hacer ¢ no hacer inicinles y el resultado no ouerido",35

Por nuestra parte consideramos cue 1los elementon de la culpa =
son: en primer luger la voluntariedad de une conducta, en segundo-
término cue dicha conductn sea negligente o imprudente, tercero ~-
cue ne produzea un resultado tipico y antijurfdico no desendo y —
por dltimo cue ese resultado sea previsible y evitnble gunrdando -
las precauciones establecidas por la ley.

Modernemente la doctrinm penml ha clasificado a 1a culpa en: -
consciente con previsidn o con representacién, es mpruells en la -~
cual el sujeto realiza uns conducta voluntarismente previendo la -
ponibilidad de rue se produzea un resultado dafioso; es decir el su
Jeto sl realizar la conducta negligente se representa un resultado

34.- Castellsnos Tena, Permsndo. Op. Cit. p.247.
35.- Idem.
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ponible afdn cuando no 1o ruiera y tenge la espersnza de cue no se~
realice., Y 1a culpe inconsciente o sin previsidn o llamada tembién
sin representacidn es acuella en la cual el sujeto sl replizar uma
conducta en forma imprudente y negligente no prevee el resultadc -
afin cuando este se realice.

Como conclusidn a estm especie de la Culpabilidad pondrismos -
un ejemplo oue nos parece claro, 54 un individuo cue se divierte -
tirando pledras mnta a alguien jacaso ha obrado sin voluntad? Defi
nitivamente no porcue el vivir en Sociedad obliga s guardar cler-—
tas precnuciones p los individuos integrantes y este es el funda--
mento de la Punibilidad en los delitoe culyposos.

1.1 Procedsncia.

La preterintencionnlidad no era de ninguna manera una figura -
Jurfdica, en el momento en oue se comenzo a regular, Su rexulacidn
proviene deade la antiglledad, pero vista desde un punto de vista -
de lp ecuidad, es deoir de lo justo y no como figura jur{dica.,

Lo primero oue se asemojo a la preterintencidn fueron los deli
tos onlificados por el resultedo, surgidos estos del pensamiento -
germnnico sin embarge a medida rue la téenica jurfdica progresa la
preterintencién recuiere de la previaibilidad en cuanto al efecto-
de mayor gravedad.

Con le previsibilidad como recuisito en el delito preterinten-
cionnl cembis Bu naturaleza y ya no deben ser identificados como -
delitos enlifiondos por el resultade, Y definitivemente estnmes a-
favor de onue esas infraccionea penadas nolo por el resultnado produ
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cido desaparezcrn de lss legislaciones, porcue em ellss se muestra-

un retroceso en ls técnies jur{diecsn.

Bs bien serbido due existieron diversss corrientes doetrimsrine-
para traeter la preterintemcién., EBm Alemenip es 0lsro cue la preter-
intencién no es otre eosa cue delitos calificados por el resultado.
Ea Italia surgea dos direceiones para trater ls preterintencién la-
primern t;ue diee es una forms de delo y otra cue hace de la preter-
intenoién ums alienza de 1las dos formss tradicionsles de la Culpabl
11d4ad dolo y culpa.

1.1.2 Forma de regulacidn,

Le forma de regulacién fué muy diversa dade la complejidad de -
la preterintencién, sin embargo expondremos los wuntos més importen
tes en cuestidn de la forms en oue o observaron,

Ba Alemsnia menifiesta el autor rue venimos citando dice: “.,.~
algunos cddigos aleasnes, como el Bdvarc de 1813 y el de Hannover -
de 1840, donde se trato de solventar de un modo genersl el caso del
resultado més grave mo auerido. El Cédigo Prucisno de 1851 en su ar
ticulo 27 aparece uns férmulm en rue el elemento subjetivo me com~-
templa expresomente y no puede, por ello decirse rue estomos de 1lle
no en 1a responsnbilidnd objetiva. Si la conducts es trl nue el re-
sultado delictivo debiera necesariamente seguirse, de ella, confor-
me al orden natural de las cosas se conziderari oue el delito ha --
sido emprendido intencionslacnte®.l6

Por 10 tanto las legislaciones como se ha venido aencionsndo du
rante largo tiempo sancionaron los casos de preterintencidn s81lo ~-
por el resultedo producido sin reflexionar on .01 eleaento subjetivo
del delito.

36.~ Jiménez de Asda, Luis. Tratrdo de Derecho Pennl, p.36.
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Bn Italla dice Jiménez de Asds "1 Cédigo Toscrno de 1853 dis--
tinguid ndemés, en el articulo 311 relativo rl homicidie preterin--
tencional, 1a consacuencin de muerte cue pudiera preverse como pro-
badle, de lm nue pudo preverse como posible, 1o nue merecis las im-
propias censuras de Puccioni e Impellomeni. El Cédigo Sardo de 1859
cue rigié en Nepoles, penaba en el artfculo 241, las lesiones segui
des de muerte como ai ese tratara de un homicidie volunterio, salvo-
8l se denoatrgue 1a falta de intemcién e iacluso la ausencia de pre
vinibi11aaa”, 37

De lo anterior podemos concluir nue les antiguos jurisconsultos
respecto 8 la preterintencién, Bn primer término los sseme jabon con
los delitos celificados por el resultado y otros cue exigen le pre—
visibilidad del resultndo mfs grave, con 10 cusl se relaciona mas a

1a ultraintencidn.

Noeotroms consideramos cue la evolucidn del pensemiento de los -
nntiguos puede dividirsze en dos grupos y estes a su ver se subdivi-
den en otros dos grupoa como se ®jemplifice en meguida:

8) Los cue hncen referencia a les delitos cerlificndos por el resul-

tade y;

) Los cue exig{emn la previeibiliderd del resultedo mén grrve, los--
cuslen se enlazaban en la preterintencionalidad,

37.~ ldem.
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Definitiveamente la férmula dolo mixto de culpu es de origen its
liano y es esta férmula la rue actuslmante ha solucionado muchos --
problemas en las legislaciones penales Porcue los casos de preterin
tencién se snncionen con penas atenusdes tomando en cuenta la inten
c¢ién inicial del aator,

De 1o anterior concluimos cue en Itelin existieron criterios to
talmente discrepantes en relacidn a la preterintencionslidad y si -
bien es cierto cue a lo largo de su historin jurfdico pensl signifi
c¢d, 1a bnase para los estudiosos del tema a tratar, tamblen existen-

grandea confusiones por la misma razén.

1.2,2 Alemania.

En Alemania, dice Jiménez de Asda "...los delitos ealifiosdos -~
por el resultado, en su primitiva acepcidn, entrarinn en el marco -
de las infracciones de las oue se responde por la mera causn., Eg --
decir son delitos en los oue la penm mén grave S8e impone sl autor -
por el .simple hecho de haderse producido un resultade més grave, —-
sin tener en cuenta el elemento subjJetivo de la previsién ni de le-
previaidilidade, 41

En la Codificacidn Germnna son miltiples los delitos califica--
dos por el resultndo. Jiménez de Asie menciona los siguientes: "Ar-
ticulo 222 pfo.II, rifla tumultarin con resultado de muerts, artfcu-
lo 307 num, 1 incendio con resultado de muerte, artfculo 178 viola-
c¢ién con resultado de muerte y srticulo 224 lesiones corporales gra
ves", 42
41:—-J;.6nez de Asda, Luis, Tratsdo de Derscho Penal, p.22.

42,- Iwid, p.29-30. .



27

Nos parece interesente mencionar el C4digo de Baviers cue plag
ma de Asda en su obra al decir "E1L artfculo 41 del CSdimo decis --
ous acuel rue con la resolucidn de cometer un delito emprendis una
aceién capaz de ocaéionnr un crimen mayor, serd castigado por este
dltimo y no se le admitira la excusa de no hsber tenido intencién-
de cometer nino un crimen menos grave oue el replmente cometido™45

Peuerbach es autor del Cédigo de Baviera, y como yn menciona-~
mos en péginas snteriores este autor alemdm utilize la fémmula cul,
pa determinada por dolo, por lo oue nos merece una critica ya cue-~
siendo el autor del mencionndo cddigo no hace nnda por utilizer su
fédrmule ni atn en la pena la cusl se basa en el dolo directo para~
hrcerse efectiva,

Sin embargo al finrl les delitos calificados por el resultndo-
deda su evolucidn legislativa toma el camino del subjetiviasmo po~-
nal cuando se menclonn "...la llemsda tercers ley de reforma de la
Repfidlica Federsl Alemana, introduce en el pérrafo 56 un texto oue,
de modo anilogo al enuncisdo, pone fin a las discusiones sobre la~
imputecién mersmente caueal, y la subordina a cue la consecuencins-
epliricativa sea producida sl menos qu.pozmn:ente”.46

Con esta ley reformadora se contempls la posiciédn de 1la concu-
rrencin del dolo en el propdsito inicinl y culpa en el dnfio mAs —-
grave cue #s produce,

Bn conclusidn conaidérnmos oue l6s delitos calificedos por el-
resultndo deben ner erradicados definitivemente de los ordenermien-

tos penanles poraue conceptusn cue el delito se compone aisladamen-

45.~ Indd, p,25.
46,~ Ibid, p.47.
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te con la presencia del resultado materisl, es decir, el elemento -
externo del delito omitiendo el elemento subjetivo del misme.

1.2,3 Paises Ideroameriennos,

Para hablar de la evolucién de la preterintencidén en 1o0s paises
Iberoamericanos primero nludiremos el Cédigo penal eapsficl y asfl -

dice Jiménez de Asia "...emn el cddigo penal espafiol, ¥y a partir del
de 1848, figura como circunstencia atenuante la nue hoy llnmamos —
preterintencidn, oue sigue con igunl sentido a través de cien afios,
en el vigente cédigo de 1344,

Artficulo 9. Son circunstencias atenuantes,..

40, La de no haber tenido el delincuente intencién de caussr un mel
de tanta gravedad como el oue se produjo™.47

El autor en cita mencioma en su obra algunos ejemplos en loa —-—
ocue dede aplicarse la atenuante de no haber tenido intencidn de cau
sar un mal de tanta gravedad como el producido y as{ destaca:

®Cuando el tabernmero, pera sacar de su centina & un borracho lo -—-
coge del cuello, lo empuje a ls calle y al czer easte se hiere (sen-
tencia dic, de 1900, 11 julio 1903). Cuando el agente arrojé ups —-—
pledre a cuien le hostigabe, produciendose accidentwluente sl caer-
al pavimento, un dafio oue le crusa la muerte. (sentencia 10 de fe--
brero 1876, 2 marzo 1885, 30 abril 1924}, Cusndo el agente propime—
una bofetnda e une persona, esta cne y se fracturs el créneo (sen—-
tencia del 9 de nov. 1945, 10 junic 1949)" 4

La razén por la curl se habln del ofdigo espafiol es sencillemen
te porrue hubo muchos c¢fdigos ponalee iberosmericanos oue se basa—-

rén en &1. Ademas de hacerlo en 1as legislaciones germanas,

47.~ Ibid. p.90-91.
48.~ Tbid. p.92-93.
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Otro precedente lo constituye la ley pensl italiana de 1389 oue
destacs el caso en ous el autor sélo tenfa intencién de caussr um -
daffo en el cuerpo del sujeto, sin embargo el dafio excede a esa in--
tencién inicisl y el resultado es mortal, con ests posicién se com-
figura doctrinariamente 1a férmule de concurrencia del dolo y la —--
culpa, Ya cue mencionamos los precedentes de los pensamientos oue =
siguieron 1los codigos iberoamericanos, y la posieién eue adoptaron,
Angel Reyes Navarro menciona: ",..el sistema legislative sdoptado -
por el Cédigo italinno de 1889, cue se prolonga al fascista de 1930
ha encontrado acomodo en el CSdigo Pensl Argentino".SI

La legislacién Argeniine admite 1la ley penal italisna (1889), -
en lo crue respecta al homicidie preterintencional. Sin emdargo tam-
bién existe el fruto del pensamiento germenico porcus cits su céddi-~
go niltiples ejemplon de delitos oslificados por el resultado.

Por otro lado la ley pensl bolivinna dice Reyes Navarro "...tesm
®ién contempla la posibilidad de oue existen homicidiosz en lo® cua-
les el efectn letal no es ouerido no obatente cue haya existido in-

tencién de causar lesionas".sz

BEn esta codificacidn regulan el homicidio preterintencionsl pe-

ro lo sancionan como delito calificado por el resultado.

De 1o anterior podemos concluir nue los palnes iberoamericanos -
no tienen un solo criterio, 8ino rue existe una diversificecién de -
eriterios a loe cue nasotros dividimos de la siguiente manera:

a) Los Paises rue a los delitos preterintencionales los ssncionan —-

5},~ Reyes Navarro, Angel. Ensayo sobre la Preterintencionrlided, ~-
Ed. JUS. México 1949. p.149.
52,~ Ibid, p.150-151.
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como cunlificados por el resultsdo tul es el caso de: Brassil, Colom
bia, Chile, Haitf, Parsguay, Repdblica Doninicena, etec.
¥») los Paises aue se apoyan en el Céddigo Pensl Espafiol (1870) y la~
regulsn como circunstoncia mtenuente y ocue ademés contienen en sus-
legislaciones delitos cealificados por el resultado como es el caso-
de Costa Rica, Honduras, Guatemals.
¢) Los Padses nue solo se basan en el (6digo Penal Espafiol de 1370-
¥y regulen a la preterintencidn como circunatencia atenusnte y en es
te grupo tenemos a: Sgn Salvador, Venezuela y Cubda.
d) Los cue recuieren la previsién del resultrdo pars atenuar la pe~
na como es el caso de Perud.

Ahora enuncisremos elgunos ejemplos de cnson importsntes respeg
to » la preterintencidn en los pnises ibervsmericanos:
"En efecto, el artfculo 482, nue consagra une presuncidn de intencio
nalidad, admite por excepcién el c¢asc de ...Cuando el reo pruebe ma-
nifiestemente ocue no la tuvo, o cusndo por lss circunstenciss del --
suceso, por la clase y sitio de las heridas o golpes, o por la de -
los instrumentos con rue fueron causados, rosuylta cue auncue el ho-
micide Se propuso herir o mater a anuells persona, no tuvo intenci-
én de darle la muerte",53

Aa{ sigue diciendo Reyes Navarro otro ertfculo, el 505, dispone
cue: ",..el rue mste » otro sin intencidn de mrtarls, pero con la ~
de -altrntnfle o herirle, serd reo de homicidio involuntsrio, y su-
frirs la pena de ,.. Y el 512, en forua seme jrnte, dice cue &l cue-~
8in intencién de matar, sino con la de causar alguns enfermednd o -~

demencin, o con lp de inspirsr alguna aficcidn o desafecto, ous ~-e

53.~ Ibid. p.151.
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aplicare o hiclere tomar o otros sustancia venenosa, seri infsme y
nastigado segin el dafio rue csusare. Si resultere por efecto de -
ella el fallecimiento de aouel a culen se dif la sustencia 0 bebi~
da venenosa, sufrirn el reo la pene de ,,,"54

Los srticulos antes mencionesdos tratan de homicidio preterin—-
tencional pero como ya dijimos entes, los sancionaron como delitos
calificedos por sl resultado., A pesar de rue consideramos oue su -
rednccidn es para etenuer y no egravar la sancién,

En Brasil dice Reyes Navarro "...expresa en su artfculo 129 —-
(Les1dn corporal) Dafiar le integridad corporal o la salud de otro:
3o. (lesidn corporrl seguida de muerte) Si results la muerte y —-o
1as circunstsncias evidencian oue el sutor no nuiso el resultado -
ni asumié el riengo de producirlo".55

En el sistenms broeilefio relucieron siempre los delitos oslifi-
cados por el resultado y como el prtfculo citerdo con antelncidn el
eddigo pennl brasilefio esta plngado de infracciones de este tipo.
Coata Rica se baso en el C8digo Eapefiol de 1870 y en su artfculo -
28, de la parte general la regula como circunstancia atenusnte cue
dice: "Cusndo fuere evidente cue el autor no tuvo ls intencién de-

causer un mpl de tants gravedad como el que pmdujo".56

Interesante non parece el Cédigo de Ecusdor ya cue en el ert{-
culo 14 de su ley penal dice:

"La infroccifn es dolosa o culpona

La infroccién dolosa, cue €5 aruells en cue hoy designio de crusar
defio, es: Intencional, cuando ol acontecimiento daffoso o peligroso,
cue 68 el resultado de la accidn o de la omisién de cue 1la ley ha--~

54.~ Ydem.
55.- Ibid. p.152,
56.~ Idem,
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ce depender 1ln exirtencis de la infraccidn, fue previsto y ouerido-
por el agente como conpecuencis de ru propia accidn u omisién y Pre
terintencional, ocunmndo de ls accién u omisién se derive de un acon-
tecimiento daffoso o peligroso, me8 grave cue socuel cue auiso 6l ==
agente,

La infraccién es culposa, cuendo el ,..".57

De 10 snterior concluimos aue para el artfoulo mencionsdo con —
entelncién la preterintencionslidad es unn forma de dolo, yr cue le
incluye en las infrascciones dolosas,

Reapecto a la direccién peguida pvor México en cusrnto m la preé-—
terintencién: Bl (Sdigo Mertinez de Castra (1871) legislo conforme-
a8 las dos formes de Culpabilidad (dolo y culpa), pero s pesar de —-

ello este cddigo contemplo ls preterintencidén en su "Artfoulo 557 -
consagra un ceso de¢ homicidio preterintencional al decir cue: cusn-
do nlgune cause involuntarismente la muerte de una persona a ouien-
solemente se proponga inferir una lesidn que no sen mortal, se le -
impondrd 1a pens cue corresponda al homicidio simple con arreglo e~
los seis articulos aue preceden; pero disminuids por la folta de —-—
intencién, oue s6 tendrd como circunstancia atenusnte de cuarta cla
se, n;gon en 1los cason cue exceptfia la fracoién décima del artfculo
42",

Posteriormente 1la atenusnte de cuarta clnse sigue contemplando-
se en el c8digo de 1929 al conceptuarse ".,.,haberse propuesto hacer
un mal monor oue el oausado".59

E1 Cédigo de 1931 desaperece le preterintencién como circuns ~--
tancin ntenusnte y consigna la preterintencidn en 1a freceién IT -~
del artfculo 90, sin embargo con la reforma desepsrece la presun —-
cién de intencionalidad y en su luger define las formas oue puede -~
reventir la Culpabilidad,

5T+~ Ibid, p.155.
58.- Ibid, p.164,
59.~ Ibid., p.165.
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Como podemos apreciar el sistemm cue ha Seguido les codificacig
nes mexicanas son juntes, pues tratan de atenusr la pena, Ademés -~

de existir contados cnsos de delitos calificmdos por el resultado.

1.3 Concepto.

Bl delito preterintencional ",..se configurs cuando el daffo =--
causado es mayor de aouel oue tenia intencién de causar al agente,-
o dicho en otras palabras ouando el resultado ha sobrepasedo a la -
intencién del agento".so

La intencidn toma una caracteristica especisl con relecidn a1 -
resultado, en aouellos ilfcitos en cue la accién u omisidn del agen
te, produce un resultado dnfloso més pgrave oue el propuesto, Acui ls
intencién ez supersda por el resultado més grave,

Connidersmos aue la preterintencidn conziste principalmente en-
1la produccién de un dofio mayor oue excede a la voluntad, traspasa -
la intencidn nue tuve iniclalmente el agento al actuar, pero por —-
ser previsible el efecto oue sobrepasa, tenemos unn flgura jurfdies
en la nue se amalgannsn las dos formas de la Culpebilidad el dnlo y=-
1a culpa. Dolo en cusnto al resultado rusrido y culpu respecto sl -

resultado producido,

Bl delito preterintencional ha sido motive de muchas conceptusa-
lizaciones dependiendo del autor y do los clementos oue consideren-

coxo configuradores del miomo.

60.- Ibid. p.100.
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La dootrine y la jurisprudencin, menifiestan nue el delito pre
terintencional es aruel en el cual, el resultsdo ha excedido a la-
intencidn del agente, es decir un resultndo rue sobrepass a la in-
tencidn del sujeto notivo.

De todo lo anterior concluimos.cue: existe criterio uniforme -~
respecto de cue la preterintencifa es una figura jurfdice cue se -
caracteriza por el dafio cue sobrepasa la intencidn rue tuvo inici-

almente el autor,
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CAPITUILO Iir.

NATURALEZA JURIDICA DE LA PRETERINTENCIONALIDAD,

2.~ Dafinicién legal de Preterintencién,

El Cédigo Pennl para el D.P, en materin del fuero comin, y para
toda 1la Rlep\iblioa en uateria del fuero federal en su artfculo 90, -
pfrrafo III, define m 1a preterintencidn de ls siguients manera: --
*Obra preterintencionnlmeﬁte 6l oue cause un resultado t{pico mayor
al nuerido o aceptado, 81 Aouel se produce por imprudencias®,

Asimismo 81 CSdigo Penal pare el Estado de México en su srtfcu-
10 7o. pérrafo IIT define ol delito preterintencionel ssf: “E1 deli
to es preterintencional cusndo se cousa un daflo aue va mis Allf de-
la intencién y cue no ha sido previsto ni ruerido y siempre y cusn-
do el medio emplondo no mea el idéneoc pora causar el resultado”.

Por otra parte el articulo 17 del CSdigo de Defensa Social para
el Bstado de Veracruz define sl delito preterintencionel del sigui-
ente mpdo: "Obrs preterintencionclmente el ~ue coune un resultsdo -
t{pico mayor sl cuerido o sceptado,.si fouel se produce por impru--
dencia®.

Tambidn nos parece interessnte mencionar el artfculo 10 del Cé-
digo A@e Defensa Social para el Estado de Verscruz el cunl a la le~-
tra dice: "El resultado serd atribuido nl agente cuando fuere conce
cuencie de uns conducta idénea prra producirlo sslvo rue hubiese so
brevenido en virtud de un acontecimiento extrafio a su propia condug
ta”, h
En rel»ci6n a eate art{culo podemos aprecisr oue en su primers-

parte se refiere al delito preterintencional, y la parte finsl del-
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mismo se refiere al caso fortuito.

Desde un punto de vista dootrinario varios autores dan su con-
cepto de la vreterintencidn, dentro de 1los cumles destacamos los -
siguientes: Para Angel Reyes Navarro existe delito preterintencio-
nal "Cuendo el daflo causado ec mayor de Snuel oue tenia intencidn-
de causer el agente o dicho en otras palsbras, cuendo el reaultado
ha sobrepassdo a la intencidn del agente“,l

Rusebio Gmez dice: "...en el delito preterintencionsl el agen
te Be propons un efecto determinedo, pero se produce otro cue va -
m&s alld de la intencidn, otro efecto oue no ha sido previsto mi -
cuerido®, 2

Dice el maestro Celestino Porte Petit cue "En el delito preter
intencionsl existe dolo econ relacién nl resultado ouerido y culpa-
con representacién o sin ella, en cuanto al resultado producido, -
en otras palabras, hay un nexo psicoldgico entre la conducta y el-
resuliado cuerido y uns previsién respecto al resultado producido-
con la espersnga de oue no Be realice, o bien una no previsidn del
mismo debiéndose haber prev!.sto".3

Por au parte Bettiol afirma cue "Se trata de una hipétesis don
de el dolo se mezcla conr la culpa, en el sentido de nue el dolo ~-
aparece en lo concerniente al delito menos grave, rue ha previato-
y ouerido por el agente y la culpa en el resultado m#s grave nue -

ae rmliza".4

1.~ Reyes Navarro, Angel, Op., Cit, p.100,

2.~ Gémez, Buseblo, Op. Cit. p.443-444.

3.~ Porte Petit, Celeatino, Progrsma de la Parte General del Dere--
cho Pennl, U.N.A.M. 2a, ed. México 1968, p.502,

4.~ Bettiol, Giusepps. Derecho Penal Parte General 4a. ed, Ed, TE--
NIS. p.40.
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Cuello Caldn dice nue: "Aparece la figura jurfdica del llamado
delito preterintencional cuando el acto inicial voluntario encrmi-
nado a producir un l}ocho delictuoso causa un mal de mayor gravedad
oue 81 proveniente del dalito cuerido™.5

Luis Jiménez de Asda manifiesta aue "...8e trata unicemente de
un resultado oue excede de nuestra voluntad, rue traspraa 1la inten
cién cue tuvimos al emprender nuestro acto; pero nue por ser previ
sible el efecto mén grave, results ss{ una figurs en cue se amalga
man dos elementos subjetivos: el dolo y la cu.].]:ua\".6

Bl pensliste mexiceno FPrancisco Pavén Vasconcelos al respocto-
dice: ",,.bajo el término gendrico de praterintencionslidad {pro--
terintencionnlidnd), Comprendida uns serie de casos en los cusles,
concurriendo algin elemento de culpnbilidad, no existe plena coin-
cidencia entre dicho elemento y el resultado t{pico producido por-
el autor"."

Ias definiciones dada@ con antelacidén tienen carfcter legal, -~
sin embargo no son las \nices pues en varios ordennrmientos penanlea
de 1a Repiblica han incluido esta figura jurfdica, y han tratado -
de regularla. ¥n conclusién 1s preterintencidn es unn figura jur{-
dice &e 1a cual el Cédigo punitivo hsce un reconocimiento expreso-
y conaoidersmos cue si la incluyen deben tomarla en cusnte pars fua
damentar el reproche dirigido al autor de un il{cito, en cada cnoo

concreto.

5.~ Cuello Calén, Bugenio. Op. Cit. p.346.

6.~ Jinfnet de Amia, Luis, Tratado de¢ Derecho Penal, p.l9,

7.- Pavén Vasconcelos, Praneisco. Manual de Derecho Penal Mexicrno.
Parte Genersl. 7m. ed. B4, Porrda., México 1985. p.421,
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2,1 Anflisis e 1la Qefinicidn.

Dentro de eate contexto mencionamos como sapectos releventes ——
de 1la preterintencidén los siguientes:
1.~ Unn pceién u omisidn dolosa del sujeto.

2.,- Un resultrdo de mayor grevedad nue el pretendido por el auter.
3.~ Relsoidn caussl entre la conducts y el resultado.
4.~ Nexo psicolégico.

Respecto » 103 elementos configuradores de un delito preterin—
tencional mencionedos con antelacidén haremos un anilisis a continua
cidn:

En cusnto sl primer elemento e decir, una aceién u omisidén de-
loas del sujeto diremos cue es un reouisito esencinl para determi--
nar cusndo estemos en presencis de un delito preterintencionnl, Por
oue 81 no existiera ese arrannue con intencién en la conducta del -
sujeto no estnrinmos frente a un delito preterintencionrl y en com—
bio seris un delito culposo o imprudencial.

El segundo elemento es un resultado de mayor gravedsd, es decir,
un daflo superior al oueride, Fste también considersmos es reruisito
esencial poroue siempre dobe existir ese daflo cue supera la inten--
eién inicislmente propuesta.

El tercer elemento em la relacién crusml entre la conducts y el
resultado, En el delito preterintencionsl existe una relacidén de --
causnlidad oantre la conducte inicirl dolose y el efecto mayor, es -
deoir, de 1la conducta inicisl se originn un resultado nue debe ser-
de mnyor grovedad nl cue tenin intencién de inferir,

Por 16 ~ue toce Al Ultimo reouinito pars configurar el delito ~
preterintencionnl es decir, el nexo psicolégico ne debe analizar la
postura psicolégice entre el sujeto y el resultrdo, Prru poder ex-—-
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plicar este elemento ponemos a continuercidn un ejemplo: Un indivi——
duo eausa lesiones a oiro, pero no previoc, niendo previsidle, cue -
como consacuencia de ese acto iniclal doloso sobrevenga ls muerte ~
del pasivo, en este caoo el sujeto activo no se represento 1s posi-
bilidad del resultrdo, cue era previsible; por lo tento mo se repra
senta el resultedo, ni Yo eceptn, ni lo cuiro, En este ejemplo exig
te delito, preterintencional configurado por dolo directo en el ini
cio y oulpn sin representacién en el resultesdo., Pero si de ese mis
mo ejemplo suponemos nue el autor obra con dolo en cuanto a las le-
siomen pero cue sdenfin, se represento la posibilidad de un dafio me-
yor, cue no oulso, ni mcepto, 81ino nue tuvé la eaperonza de oue ese
resultado no se produciria, Acui existe delito proterintencional, -
con existencls de dolo directo en 6l iniclo y culpa con previsidén -

en ol resultado.

Por lo fnnto consideranos oue de lan definiciones legrles expu~
eotas ninguna nos parece complete, en comblo respecto a las defini-
ciones dadas por la doctrina, 1e més complets es la mpnifestada por
el maoestro Celestino Porte Petit en la cunl engloba loa recuisitos-
esoncikloa del delito preterintencional.
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2.1.3 Andlisis del Artfculo 8o. del Cédigo Pensl,

Primeramente haremos un breve anflisis al articulo 0. del Cé-
digo Pennl de 1931 (yn derogedo) el cual expresaba cue, "Los deli-
toe pueden ser:

I,~ Intencionales.
II.-No Intencionerles o de I-pi'udencin.

Al mismo tiempo definim a la imprudencie como toda imprevisidn,
negligencin, impericia, felta de reflexida cue cause iguel daflo —
oue un delito intencionsl.

De la lectura de este artfoulo podemos decir que los delitos -
pe podisn cometer ye sea por intencién o por imprudencim, y asi en
c¢sda ¢as0 concreto el juez basandosme en el coriterio del legislador
debera ananlizar cusndo la conduota se adecue a un tipo penal, para
oue este, reproche a t{tulo de dolo o de culpn,

Considersmos que las denominsciones utilizadas pars los deli--
tos de culpn, como correctamente se deben designar, son incorrec--
tas,

En primer lugar no se les debe llamar no intencionnlen, para -
oue no haya confusiomes puncue sen en la denominocidén poroue al de
cir no intencionales se prestn a considerar nue exintio ausencia -~
de estn y no es cierto, A este renpecto Carranca y Trujillo manifi
esta que ",..es gbsurdo decretsr cue los ilfeitos imprudencinles -
carezcan del elemento intencifn, Lo nue pasa es que la intencidn -
en lon delitos dolosos se enceminm hacim la producoibén de un resul
tado, y en los culposon se encemina hnois el medio productor de ——
ese resultado®.

Otrs de las denominacioners cue no nos parece adecuads en la de

8.~ Carrenc{ y Trujillo, Rafl, C63igo Pensl Anotado. 12a, ed, Ed,-
Porrda. 1986, p,38.
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delitos de imprudencia porcus es c¢laro nue la imprudencia es ums es
pecie de la culpa. Y la culpa no solo es imprudencia sino cue esta-
comprende ls negligencia, la impericia, imprevisidn y falta de reo—-
flexidn o de cuidado.

Con las reformas del 13 de enero de 1984 se sdiciono al art{ecu-
lo Bo. uns tercera forma de Culpebilidad al consignar cue los deli-
tos pueden ser:

I,- Intencionales
I1.,- No intencionales o de imprudencia;
III.~Preterintencionslen,

Del onflisis de ente artfoulo ooncluimos cue fue un avance tée-
nico el incluir ls fraccidn tercera en este numersl, Auncue respec—
to a 1la fraccién segunds como critica diremos oue se continud con -
1a denominacidn de delitos no intencionsles, oue correctamente de--
¥en denoninarse delitos de culpa.

La primera fracceién enuncia los delitos intencionmles por los -
ocue entendemos, cuando la intencifn me decpliega hocia la producei-
én de un resultado cuerido y aceptado. Bs decir, los delitos inten-
cionales son acuellos en los cuales el autor tiene la intencidén y -
volunted de causar el dafio, A ecte tipo de delitos en la dectrine -
se les conoce como dolosos,

La frsccién segunda enuncia los delitos: No intencionales o de-
imprudencia son anuellos en los cuales el sgente no tiene ls inten-
0ién de causer el @sflo sin embargo por imprudencin; falte de cuida-
d0 reslizs una conducta oue cruse defio. A entos delitos en ls doc~-
trina se les conoce como culpoBOR.

Uns critica que también podemos hrcer o5 recpecto a 1las denomi-
naciones intencién y no intencidn es oue tienen un contenido mera—

mente psicolégico por 1o cue debemos llamnrlos preferentemente con-
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las denominrciones dolo y culpa ya que corresponden a le naturaleza
de conceptos de acuerdo a la teorfa normetiva.

Acertadamente Sergio Vela Trevifio nos explica el poroue debemos
designarlos como dolo y culpa respectivamente, As{ manifiesta aue -
"...en primer término poraue ea criterio unificasdo en la doctrima y
en segundo término ya oue es preferidle utilizar palabras sfirmati~
vas, como lo es culpa, en lugar de no intencién oue es negativa y -
solo puede entenderse si se comprende su afirmscidn la intencidn®.S

Anors bien ls fraccidn tercera del artfculo 8o. revela la inno-
vacidén leginslativa de la preterintencidn cusndo la intencidén del au
tor sobrepssa los limites de su propio evento.

2.1.4 Anflisis del Artfculo 9o. pérrafo III,

El Cédigo Pensl de 1931 (ya derogedo) contemplsba las presuncio
nes de intencionnlidad. Y as{ en su artfculo 9o0. establecin "No se-
deatruye la presuncién de cue un delito es intencionsl, atin cuando-
se pruebe por el acusado rue no se pPropuro causar el deflo rue resul
to, si este fue consecuencias necesaria y notoria del hecho u omi-—
8ién en nue consistio el delito". Interpretsndo esta fraccidn segun
da del articulo %0, podemos apreciar claremente nue de ninguns mene
ra ten{a cabida la preterintencién pues el resultaedo producido siem
pre sera reprochable a titulo de dolo atin en el supuesto de oue ol-
autor no hubiese anuerido el resultedo cue excedio a su intencidn, Y
lo oue impera en estos casos es decretar la causalidad materiasl en-

9.- Vele Trevifio, Sergio. Culpabilidad e Inculpadbilidad. Ed. Trillas
México 1977. p.230.
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tre la conducte y el resultado.

El pdrrafo primerc del ertf{culo en comentario manifestaba "La -
intencidn delictuosa 8se presume, Sslvo prusba en contrario, consti-
tuia presuncién juris tantum, 1a cusl podis ser desvirtusda por -—-
otro medio prodatorio, y de este mismo cue decfs "la presuncién de-
crue yn delito es intencional no se destruirs, auncue el acusado -—-
pruebe alguna de las sigutientes circunstancias:

Y,~ Que no se propuso ofender a determinada persons, ni tuvo en ge-
neral intencién de causar dafio;

II.- Que no se propuso causar el dafio rue resultd, si &ate fue con-
secuencin necesaria y notoria del hecho u omisién en rue consintio-
el delito; o si el imputsdo previd o pudo prever esa consecuencia -
por ser efecto ordinario del hecho u omisidn y entar al slesnce del
comn de las gentes; o 5l se resolvio a violar la ley fuere cual --
fuere el reaultado;

IXI,~ Que crefa cue 1la ley era injusta o morelmente 1{cita violarla.
IV.~ Que crefa oue era lex{timo el fin ous ne propusoy

V.~ Que errd sobre ln porsona o cosa en cue ruiso cometer el delito,
VI.-Que obro con el consentimiento del ofendido, exceptuando el ca~
80 de nue habla el artfeulo 93",

Mencionadas la8 seis fracclones del artfculo 9o. podemos decir,
cue en ninguna de ellas 0e admitia prueba en contrario.

Después con lo reformado por el articulo primero del decreto de
30 dic. 1983, publicado en dierio oficisl de 13 de enero de 1984, -
en vigor a los 90 dias de su publicacidn, Se derogsron 1ss presum—
ciones de intencionalidad y en su lugar define lns tres forwas de -
Culpabilidad, ertfeculo nue a la letra dice: "Obra intencionslmente-

el oue, conociendo las circunstancias del hecho tfpico, cuiera 0 —-
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acepte el renultado prohibido por la ley.

Obra imprudencislmente el aue realiza el hecho tipico incuapliendo-
un deber de cuidado, oue las circunatanciss y condiciones persona--
lea le imponen.

Obra preterintencionslmente sl onue cause un resultade t{pico mayor-
al cuerido o aceptado, 8i acuel se produce por imprudencia®,

La definicién cue contempls el tercer pdrrafo del axticulo 9o0.-
es el reconocimiento de la ley punitiva a la preterintencionalidad-
la oual dede tener su propis sutonomia y punicidn, ys nue inpide 8i
tuaciones injuatas aue ae dieron, al msancionar como doloso un deli-
to oue es preterintencionsl,

Bl artfcule 90, pdArrafo IIT al dar su definicidén de preterinten
eidén acepta la férmula mixta del delito preterintenciomal al deter-
minar oue en este delito existe dolo respeeto sl resultado lesivo -
inicial ouerido y aceptado, y culpa respecto al resultado leaiveo de
mayor entidad, ocus no es auerido ni eceptndo, pero si previsible, -~
en decir el ngente mctla con representscidn y voluntad respecto dew
la produccidn de un evento tfpico y antijurfdico dado, pero se pro-
duce un resultado lesivo mayor a consecuencis de rue el sujeto no -
puso en su actuacidn ilfcita e) cuidado cue le sra exigible para —-
eviter la creacién de eson efectos tfpicos nds groves,

Sin embargo sutores coxo Gon:filez de la Vega no compartsn la -
idea de la esencin de la preterintencionalidad por 1a complejided-
cue representa valorar el estado psicoldgico del autor sl momento-
de realizar el ilicito penal, Este nutor al comentar el art{culs -
90, parrafo YII menciona oue:

"La preterintenocionnlidad es uns forma especial ds1 dolo en la cue

el autor cueriendo c¢auser un daffio mennr, produce uno de mayor ~-



47

trescendencia distinto n su deseo original”,10

2.1.4 Anélisis del artf{culo 60 fraccién VI del C8aigo Penal.,

Respecto 8l artficulo 60 fraccién VI del CSdigo Penal existe dis
creponoid entre el comentario rue hnace Carrence y Trujillo y el oue
expondre en seguida,

Para Carrancd y Trujillo existe contradiccién entre los articu-

los 90, y 60 frocoidn VI este se desprende del comentario cue hace-
sl respecto y as{ menifiesta: "De la lectura del pdrrafc tercero —-
del artfoulo 90. donde el legislador ouiere definir la preterinten~
ocionnlidad, se infiers nue el resultado debe ser por imprudencia, -
Psro sucede nue en la nueva fraccién VI del artf{culo 60 se lee lo -
siguiente nl pis de la letra: En cnso de preterintencién el juez --
podra& reducir la pena hests unn cuarts porte de 1a aplicerbles, si el
delito fuera intencional. Esto oruiere decir cue se ndmite la posibi
1idsd de cue el delito ses intencionrl, doloso en renlidad, Pero --
ascontece cue donde se define la preterintencionnlidad se calificn -
al resultado como consecuencin de unp ncoién imprudencinl. Bes fécil
observar entonces acue en el articulo 9o, el resultado se produce —-
por imprudencis. Ne e3 crue se trate de un resultado imprudencisl o-
culpodo per se, Bino oue, repito, se produce por imprudencins porcue
el delito fué o es imprudencial. Para cue exists la preterintencio-
nalidad, en 1los términos del artfculo %o. el resultado ha de ser ——
producido por imprudencia, por une eccién culposa. En cpmbio, en 1la
fracoidn VI del artfculo 60 el resultsdo es producto de unn acolén~
doloas {la ley dices si el delito fuera intencionsl, nl mrrgen de -
cus Aouel se pueda ver, segin el enfooue doctrinsl, como culposo).-—
Hay en consecuencin una grave confusién y contradiccidn entre smbos
preceptos legnles del cSdigo*.1l

10.~ Gonzdlez de la Vegn, Prancicco. Cédigo Penal Comentado, 8n, ed,
B4, Porrda. México 1987, p.66.
1l.~ Carrsncd y Trujillo, Rall, CSdigo Penal Anoterdo. p.52-53.
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Respecto al andlisis vertido por el autor citado enteriormente-
nosotros diremos oue, en cuanto al nrtfculo 60 fruceidn VI oue s -~
la letra dice: Bn caso de preterintencidn el juez podré reducir la-
pens hasta una cuarta parte de la apliceble si el delito fuere in--~
tenclonel, Carrasnca y Trujillo menifiesta cue anslizando eata frac-
cidn se llegaria a 1s conclusidn de aceptar cue el delito es inten-
cional, Nosotros wantenemos uns posicidn distinta en cuanto a la -
lectura de la fruccién en estudio poroue el legislador menciones el-
artfoulo 60 freccién VI como referencim para esclarecer oue la puni
cién en un delito preterintencionnl debe ser menor a la del inten--
cionsl.

En cuanto al artfculo 90. pérrafo IIT al definir el obrer pre--
terintencionalmente considera al resultsdo como consecuencis de un-
actuor imprudenciel,

En recunidas cuentss nosotros no encontrsmos esa contradiccién-~
cue sefiala este autor poroue 61 engloba el artfculo 60 fraccién VI-
como doloso y el nrtfculo 9o, pirrafo III como culposo, A este res-
pecto mencionaremos una Jurisprudencia definida:
Preterintencionalidad e Imprudencia,

El delito cometido no puede considerarse como imprudencial dnicemen
te poroue el dafio final de la conducta delictiva no oea el nue se -
hab{a propuesto cousar el agente activo,

Sexta Epoca, Segunda Parte,

De la enterior jurisprudencia podemos notar olaramente oue exis
te una diferencia clara entre imprudencis punible y preterintencio-
nalidnd y estn radica en la 1licitud e {licitud@ respectivamente,

Otra jurisprudencia oue fundamentsa la exintencia de 1;1 preterin
tencionalidad es 1la siguientes
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Preterintencionnlidad, Existencia de la
Salvo cuando 1R ley expresamente detemina otra situacién, si el —-
dofio causado va mée alls del nue me propuso el agente activo, es --
coso de preterintencionalidsd en rue a t{tulo doloso me sancioms el
resultado si §ate es consecuencim mnecessrin y notoria de 1s accifn-
eriminal del acusado.
Sexta Epoea, Segunda Parte,

Al respeoto podemos sefinlar la siguisnte tesis relacionadas

"Preterintencionalidad. Admitiendo cue el reo golped con la meno en
1la cabeza 8l ocoiso, y oue &ate, al chocar con el pavimento sufrié-
la lesién oue 1o privo de la vida, se esta en presencia de un homi-
ocidio preterintencional por haber desenvuelis une activided dirigi-
ds A dafiar a le viotime, con medios inidéneos pera cauesr la muerte
obteniéndose un resultado excedente de la intencidn; delito cue el-
cddigo pensl de 1371 contempla en su srticulo 557, esignfndole une-
soneién atenuads, por ocupar un plano intermedio, mirendo 2l factor
psicoldgics, y con referencia al delite doloso y al delito culposos
pero la legislacién pennl del Bdo. de Michofcen, no contempla en -

especie el delito preterintencionnl y, en consecuencia, la sencién

oue le fue impuesta al scusade, por el delito de homicidio intencip
nel eimple, no viola en su perjuicio gersnt{ns individuales, tanto-
mfs 81 se le impuso el minimo de la pene prevists por el artfculo -
292, reformsdo, de 1n ley punitiva del Rdo, (T.C.I. p,1733-1734)".

En la ejecutorin mencionada se puede spreciar la noturaleza -«

mixts de dolo y oculpa.

Pera Carrancd y Trujillo eolo es dable hablar de dolo y culps,-
&1 no mcepta el delito preterintencionsl, sin emdargo nosotros man-
tenenos 1a idea de oue el delito preterintencional se presenta como

une figura jurfdica atenuada,



2.2 Elementos del Delito Preterintencions=l,

Para nosotros los elementos constitutivos del delito preterin--
tencional son los siguientes:
a) Un dolo inicial encsminado » producir un dafio determinado.
En este primer elemento contengo la idea de un cuerer interno del -
sgente de causar dpfio y de la consecucién desplegada a csusarlo.
») Un resultedo de moyor entidad cue oslificsmos como culposmo, el -
agente no previd el resultado cue 8e produjo de su conducta dolosa-
pero determinada, por lo tanto, no se represento el resultado y es-
te excede a su intenciin ndemds este resultado nunca dede ser acep-
tndo por el agente poraue no lo ouiso en ningdn momento,
¢) Une relacifn de cnrusplidad entre la conducts inicial y el resul-
trdo, Se rocuiere oue sxista uns relacién causal entre los dos evep
toa ademds agregeriomos oue o8 necesario cue la leaién mds grave ~-
pea del mismo bien jurfdico. Como 1o manifiesta Vinzenzo Manzini al

decir que “Pera tener la preterintencionnslidad es indispensable ocue
1a lesidn jurfdica progreme sobre la misma 1fnea, esto es, cue se -
hngn md8 grave en 1lp micma especie 0 sl menos en el micmo género de
intereses jurfdicos, Se tiene preterintencionslidad curndo, pPoOY ~--
ejemplo e le lesién persomal voluntaris sigue lm muerte no onuerida -
por el culpable, porcue ls progresidn ocurre siempre en o1 circulo-
de los bienes intereses propios de la persona fisica (integridad --
personnl y vida)®.12

12.~ Manzini, Vinzenzo. Tratando de Derecho Penal Tomo II, Ed., Suce-
rores de Argentinn Cfm. 1948, p.183.
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2.2.,1 Diferencis entre los elementoe nue enuncian algunos Jjuris-

tas y el criterio cue ha suatentado la Suprema Corte,

La diferencia entre los elementos constitutivos de este tipo de
delito redica en la posicién cue adopte cada autor, y como snbemos-
el delito preterintencionsl es un temn controvertido en el cual ain
no se encuentra un criterio uniforme cada sutor enuncia los elemen-
tos rue considera correctos.

Bxisten miltiples eutores nue han tenido interés de entudiar eg
ta figura delictiva, as{ como sus elementor. A continuacién mencio-
naremos slgunos autores.

Para Miguel Angel Cortés Ibarra el delito preterintencional -
consta de tres elementos los cuales son:

"a) Guerer interno del agente de cpusar defio.

b) Conducta exterior del agente enceminsda hacia la esusacién de un
deflo determinedo y,

¢) Resultndo exterior oue viene a marcar un resultrdo perjudicisl -
més grave cue el nue ol agente se propuso caunm‘".13

Por lo tanto estos tres elementos a los cue ne refiere este au-
tor no encajan, pues el cuerer interno del agente de causar dafio en
mlobn el segundo elemento ya sen porcus la resolucidén la tiene re--
vresentndn decde cse ouerer interno., Ademés de rue este sutor no -~
toma en consideracidn un elemento cue reviaste muchs importancis --
como 1o o8 la relecién de cnusalidad entre 1la conductn inicisl y el
resultedo,

13.- Cortés Ibarra, Miguel Angel, Derecho Pennl Mexicano Parte Ge-
nersl, Bd, Porrda México T97l. p.?l4,
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Otro sutor es Giuseppe !'aggiore culen dice rue los elementos ~
cue enmarcan el delito preterintencional son tres:
"L.~ Una accidén u omisién dolosa
2,= Un resultado
3.~ La gravedad mnyor del resultade, cue se verifica, con relacidn
directa sl cue se pretendin®, 14

Respecto n eate criterio nos parece mfs acertado, mas aceptadle
pornue mencione la accidn u omisién dolosa, un resultado acuf dede
ria seflalar la gravednd del miemo. Reapecto al {ltimo cue enuncia-~
es nés completo sl mencionar la gravedad del resultado oue es el -
exceso en el fin, ndemds sl decir, cue se produce, en relscién di-
recta sl cue se pretendims nosotros entendemos cue engloba otro ele
mento oue es importente la relacién de causalidad,

Para Carrara los elementos del delito preterintencionnl son -~
los siguientes:
"s) Que el agente tuviese 4nimo de lesionar la persona del inter--
fecto.
b) Que no previese actualmente la conseccuencim letal, 8i bien po~-
ain pz:eveerla". Para Carrara, si el autor del ilfcito no ha previs
to debiendo hacerlo, existe homicidio preterintencionnl, Si el ---
agente se habfa propuesto ua resultrdo lesivo menor; y el asgente -
previé la muerte entonces el homicidio es dologo., En este tipo de-
homicidios ne presupone cue la muerte, adenfin de no heber sido oue
rida, tempoco fue previste, muncue se hubiese previsto; he soui la
distincién rue lo diferencia del homicidio por dolo indeterminndo-~

14,~ Carrara, Prancesco. Programa de Derecho Criminal Parte Especi
al Vol. Y. p.86,
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vornue existe nusencia de ls previsidn del exceso, o ses lp muerte.

En curnto s los doa elementos cue enuncia Carrars podemos esta-
blecer oue el primero se refiere s la intencién de lesioner e de~-
cir & un dolo iniciml, si exiote cusencia de este elemento estarin-
nos frente a un delito culposo y no nsnte uno preterintencional y el
segundo elemento sl deber de previsidn en cuesnto al resultado que -
excede a le intencién,

Bn opinidn de Angel Reyes Havarxro los elementos que englobam el
delito preterintencionnl tomando en cuenta el mestizaje de dolo y -
culpe sont
“a) Existencie de un dolo intocial,

b) Un resultsdo mayor, no cuerido, ni aceptado el cusl se deriva de
1la conducta inicial dolosa.

c) Relacién de causalidad entre el ecto iniciel doloso y el resultg
do 1n'ozluoi.da".]'5

Analizsndo estos elementon llegamos a las consideraciones sigui
entes: el primer elemento es la base de determinacién para imputar-
le el cerfcter de delito preterintencional, Porcue si el propfsito-
enprendido no es intenocional, de ninguna maners es delito preterin-
tencional, Renpecto nl resultade mayor, no ouerido, ni sceptado, el
cusl debes ser més grave ocue aouel oue pe tuvo intencidn de inferir,-
ademés de cue debe ser ceausado inintencionmlmente cueatidn clars --
poraue el hecho e2 intencional sf pero esa intencidn ha sido supera
da por el resultado,

En conclusidn pensemos cue no debe ser confundida la preterin--

15.~ Reyes Naverro, Angel., Op., Cit. p.126,
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tencionalidsd con el.dolo eventusl en el cusl el efecto se scepts,-
porcue esta figura excluye definitivamente la hipétesis de cue el =
efecto més grave hays sido ocuerido y sceptado.

En cuanto al tercer elemento aue enuncia este asutor hace menci-
én a la relacién de causalidsd entre el acto inicial dolono y el ——
efecto mayor, no aceptado, ni cuerido. Este autor en cusnto sl ter-
cer elemento declara oue "...existe uns relacidn de ceusalidad en—
tre el resultado auerido y el resultado no ruerido ya rue sin el —-
primero no se produciria el dafio de mayor entidaa®,16

Nosotros nos afilismos nl criterio de Reyss Navarro porcoue con=-
sideramos oue ee el oue fundements mejoxr los elementos conatituti--
vos del delito preterintencionsl,

El criterio susmtentndo por la Suprems Corte de Juaticin ee din-
tinto. La jurisprudencim decretada marca como elementos constituti-
vos del delito preterintencional los nue a continuacién enumaramos:
"a) Querer interno del sgente de causnr un defio.

b) Conducta exterior del agente dinparndé hacin le causacidn de un -
daffo deterwinado.

¢) Resultado exterior oue viene a marcar un resultado perjudieciel -
més grave rue el cue el agente ge propuso inferir®, 17

Conaideramos nue los clementos citndos con antelacidn sols noc -
don un concepto completo de lo rue debemos entender por delito pre-
terintencionsl, E1 primer elemento menciona ln intencidn interns e2
decir, el dessrrollo de la idea criminosa en le mente del cujeto.

16.,~ Idem.
17.- Porte Petit, Celestino., Legislscidn Penal Mexicone Comprrads —
Porte General. Ed, Jalapn-Enrinruez. p.l18,
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El segundo elemento es la determinncidn del sujeto pars llever & cp
bo su propSsito es deoir la fase externa del delito y el dltimo ele
mento cue maneja en el exceso en ol daflo, el cual es mis grove del-
oue pretendia ocnsiohar. En los Analesa de jurisprudencis encontra--
mos un concepto cue enmarca 108 tres elewentos y este dice as{: "En
el delito preterintencional, el sujeto auiere intarmamente causar -
un daflo Y, luego, nl llevar a cabo su conducta exterior ¢l resultsdo
va mfs alld de ese ruerer, asi, el delito cue causa es més grave —-
rus, 61 pretendido por 61, y asf ourge 1a denominncidn delito pre--
terintencionel o ultrnmtennidn".le

En conolusifn considersaos cue 108 elementos oue enuncia la Su-
prema Corte, son vAlidos, sin embargo molo son un entecedente pues-
nos da uns aignificacién correcta sobre la preterintencionslidad.

18,- Anales de Jurisprudencis. Tomg XXXII, p.289.
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2.3 Posiciones Doctrinales para fundsmentar jur{dicamente el té-
pico en eatudio.

Las posiciones doctrinales respecto a la preterintencionalidad-
son diversas y comprenden desds acuella nue recheza toda probabili-
dad de existencia reaspecto a este tipo de delito, basandose en cue-
1la misma posicién psicolégica del agente no puede concurrir al mismo
tiempo englobando sl dolo y la culpa en una mismn conducta delicti-
va.

Pero a pesar de enta versidn nosotros oreenos cue no es el mis-
mo momento psicolégico, sino dos momentos, por la sencilla razén de
oue entre uno y otro existe un diferimiento de cuestién de segundos,
adenfs en el primor momento psicolégico el agente se representa el-
resultndo ouerido y en el segundo momento es muy dificil aue el ——-
agente 8o represente el resultsdo no ouerido.

Otra corriente es la surgida en la Escuela Clfsica con Prunces-
co Corrara cue la eaprende y manifiesta su sentir al decir cue: -
®...ve en la preterintencién una forma de dotus®.1? Posteidn oue --
annlizaron varios autores entre 1os oue destacen Bugenio Morian, -
Buoebio GSmez etc, estos penslistas concuerdan en manifeatsr cue la
preterintencidn es una forma de dolo pero la discrepancia surge por
cue cade sutor fundomente su enfooue de diversa manera como 1o vers
u08 en su eportunidaad,

En Alemanie surge la tan nombrada dootrina rue ecuiparaba los -
delitos preterintencionales con los nomdbrados en su téonica jurfiai-

ca como deliton calificades por el resultedo, la cual como ya lo --

19.~ Reyes Navarro, Angel. Op. Cit. p.102,
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mencionamos nnce en Aleasnis sin embargo es también ah{ donde en --
cuentra opiniones cue 1la destruyen, autores nus 1o ncentsn de ningu
na manere ¢sa atrocidad jurfdicemente hadlando, tal es el caso de -
autores como Ioffler, Mex Ernest Mayer, Von Liszt, etc.

Por §ltimo mencionaremos tal vez 1la corriente dootrinsrie més -
acertada la cual ve en la preterintencién una concurrencia de dolo-
y culpa, Esta posioidn doctrinaria nace en Italis sin embargo su -~
mayor progreso y exactitud en su regulacidn la encuentre en autores

iberoamericanos,

El itelisno Marcelo Pinzi es el iniclador de ests corriente el-
cual hablo acertadamente de "mixtura de dolo y cul]m“.20 Hubo mu—-—~
c¢hos autores oue se apegaron s esta posicidn y la defendieron pero-
hubo tembién ouienes la ataecaron con firmeza,

En concluaidn considersmos oue la teorfa mfis sceptrdn y acerta=
dn 3 lp rue ve en la preterintencidén la concurrencin del dolo y 1a
eulpn, Aunnue esta teoria es criticada por el problema cue causa ~-
comprobar el estado palcoldglco del rgente, en este sentido el pro-

blema es complejo ain embsrgo no cuedo sin golucidn,

20.~ Ibid, p.83.
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2,3.1 La Cldsica Doctrina Itolisna,

La Clésica doctrina itslinna como le denomino Manzini es arue~—-
113 rue da cardcter de tercers forma de la Culpabilided a le preter
intencién. as{ lo manifestaron autores italianos como G, Battaglini
y Leonardo Galli spoyado en el reconocimiento expreso aue el cSdigo
penal de 1930 le did.

M el citndo cédigo punitive clasificaron 1os delitos en: ",,.-~
dolosos o segin 1a intencidn, preterintencionnles o mnés alld de la-
intencién y culposoa".21 Bl delito preterintencional fue consignado
en el articulo 43 del Cédigo Penal Italinno,

G, Battaglini respecto @ ests doctrina, ve en la preterintenci-
dn ",,.unn saccidn con resultado wnico, oue represents un exceso res

22 No estamos de aciuerdo en la concepcidn nue-

peoto de lo cuerido”.
da este sutor italiano respecto a la preterintencidn nos parece --
escesa por ser accién u omisién dolosa ademAs el resultado no es ~-
vinico porcue en el delito preterintencional existen dos resultados-
uno ouerido y otro no desocado por el agente, pero cue 8sin embargo -
se presenta.

Eliautor italinno Leonnrdo Galli menifiesta oue: "La preterin--
tencidn es, de por s{, una especie o grado mfAs de la Culpnbilidad ~
No se trata de une imputacidn mixtas de dolo y culpe, o de une res--
ponsabilidad mersmente objetiva, sino cue ha de hecerne entrar esp~
hipétesis clarsmente en el concepto de responsabilided preterinten~
cionel, es decir, er une de las tres ecspecificas figurers de respon-
sabilidad previete por el legislador como seperada y distints de 1a»
51:-.&1151050“, Ygnacio. Derecho Penal liexicano Parte Genersl. 3a.

ed. Bd. Porrda. México 1975. p.322.
22,- Jiménez de Asda, Luis, Tratado de Derecho Pensl, p.B81.
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1lamade recponeabilidad objetiva®.23 Ademds Galli "...se esfuerza -
en demostrar rue existe algo mes cue ls mera relacién ceussl, pues-
sl bien dice rue para cue el sujeto pueda ser llamado 2 responder -
penclmente de dichas consecuencias no es necesario sfirmar todas --
las veces la presencia del elemento subjetivo, siendo suficiente -~
sfirmar el nexo de causalidad entre la consecuencia misms y s con-
ducta dolosa®,24

Pars el citado sutor el delito preterintencionsl es uns especie
més de 1a culpabilided. Adomés do ser tombién un delito doloso, por
cus parn €1, el elemento subjetivo no es importente y hace destacar
el nexo de causslidad entre la conducta dolosa y el resultsdo produ
cido.

Esta tesis llego a ser acepteda por la Jjurisprudencia italisna-

en fallo de casaclén del 28 de marzo de 1947, la cual manifestaba -

lo siguiente: "La esencin de la preterintencionslidad no consiste -

en la ddoneidad del medio para ocasionar le muerte y menos riin en -~

un accidente exterior de 1a produccién del resultado, sino en la -~

proeterintentionem; es decir, en un resultedo oue ha ido més allf -

(muerte) del cuerido por el agente (lesiones o golpes), La diferen-

cin entre delito doloso y preterintencionalidnd, no esta en el ele-

mento objetivo, cue se herya siempre representsdo en 1lps dos hipSte-

sis delictivas, as{ como tembién en el delito culposo, por la sccidn
u omisién voluntaria y eficiente, rus tenga 1la capacidad ceusel de -
producir el resultado dafioso o peligroso, sino méds bien en el elemen
to ppicoldégico dol delito, en cuanto sl delito doloso exismte 1la vo-

luntad y la previsién de un resultado menos grave del nrue se¢ deriva

de la accién u omisidn, mientrus cue en el culposo la voluntad del-

resultado se reempleza por 1la culpa".2

23,~ Ibid. p.83.
24,~ Ibid, p.82.
25.~ Ibid. p.83.
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El senterior fpllo pretende elevar le preterintencidn a uneg es--
cie més de 1la culpabilided. Ademfs lo consideramos incorrecto por——
cue hace de 1la preteginteneién una figura oulpeble.

2.3.1,1 Origen del Homicidio Preterintencionsl,

Existe homicidio preterintencional cuando el sujeto activo cau-
8a una lesidn a otre persona, s8in animus necandi o 4nimo de matar,~
sin embargo se produce ésta,

Bs el gran maeatro Carrara culen al clasificar el homicidio lo_
hace en tres tipos los cuales son: doloso, culposo y preterintencip
nnl, sin emdargo este lo inserta en les familia de los homicidios do

logsosg, Carrare al hablar del homicidio preterintencional dice cue:-
“Pertenece a la familia de los homicidios dolosos, ya oue el énimo~-
del agente va dirigido a lesionar al pasivo; pero con respecto a su
gravedad, ocupa un estado intermedio entre los dolosos y culposon ~
ademés agrega oue el homicidio preterintencional presupone el énimo
del autor para daflar a la persona oue de hocho se 1le ha dndo muerte
y esto es lo aue lo separa de la familia de los homicidiozs meramen-
te culposos, y lo mantiene en la de los dolosos; pero tsmbién presu
pone oue la muerte, ademds de no haber sido voluntaria o ouerids, -
no fue tempoco prevista, aunoue hubiera podido preverse; y esto lo-
distingue del homicidin por dolo indeterminndo., Y hace Qe 1 una &g
pecie intermedin entre los homicidios completamente dolosos y lon -
aimplemente culposos, Representa el grado méximo de la culps infor-
mada por dolo, y un grado inferior al dolo indeterminado, Lo aus lo
separa del homicidio puramente culposo, és cue el agente tuvo volun
tad de ofender; y 10 ~ua 1o aleja del homicidio voluntario, e aue-
debe jurgarse cue el sgente no previd cus podia der muerte." ?6

26.~ Carrara, Pranceaco, Programa de Derecho Criminnl Parte Eapaci-
al. Vol. I, p.93.
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Carrars propone parm diferencinr el homicidio preterintencional
del doloso y del culposo, rue ge dede snelizar el fnimo del autor,—
es decir, 1n intencién de lesionsr y determinar si pudo o no prever
el resultedo més grave. Es claro su criterio porcue si el fnimo del
sutor es diverso, nos encontiremos frente a un homicidio culposo y -
de 1la susencia ya sea de lp intencidn directa de metar o de la pre-
visién del efecto mortel. Es imprescindible determinsr si el autor-
no ha cuerido meptar, previd o no cue con su conducte podis causar -
la muerte la cunl se verifico.

El maestro Francesco Carrara al estudiar el homicidio preterin-
tencional como uns tercera figura de homicidio considera cue es una
figura inminentemente formuladam de la préctica. Pera este autor se-
te tipo de homicidio encusdra én la familin Qe los homicidios dolo-
808, porcue atendiendo ol primum delictum es decir, al delito bési-
co es un 1l{cito doloso por la sencilla razén de nue es cuerido, --
sin embargo existe un resultado m#s' gruve nue lo hrce distinto.

De 1o anterior podemos concluir cue el scierto de Corrars al —-—
concebir a1l homicidio preterintencional, intermedio entre el doloso
y el culposo, es decir, cuando la intencidn, es rebesada por el re-—
sultado dafloso més grave, oue ers previoible, Pero el acierto no —-
sirve, porcue el sigue afirmnndo oue el homiocidio preterintencionel
pertenece n la familis de los homicidios dolosos,

Bl homicidio preterintencionel fué regulade por nuestra legisln
oidn pennl mexiosns en el cédigo de 1871 renuiriendo para su exis-—
tencia de doa elementos aue son:

a) un dafio objetivo de muerts, es decir el hecho de un sujeto muerto.
b) el propésito subjetivo de realizarlo. siguiendo esta ideas exis—-—

tin unn atenuacién en la saneidén para acuellos oue s0lo pretendian—
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inferir lesiones sin snimus necendi.

Gonzélez de 1a Vega nl respecto mencionn cruet "En la legislaci-
én actuel no es splicedle ese criterio, porrue en lp definicidn cue
di el artfculo 302 del C6digo penal no se mencions 1a voluntad de -
natar como constitutiva, y porcue dentro de les reglas eplicables e
1a intencionalidad delictuose, previstes en el srtfculo 90. se com-
prenden sdemds del dolo especifico de consumar el drfio oue resulte,
1la mayor perte de los dolon genéricos, de lanm eventuslidpdes y de —
les preterintencionslidades®.27

Por lo tanto consideramos en primer t€émino cue para configurar
el homicidio preterintencionsl se recuiere la conocurrencip de tres-
elementos oue son:
1.~ énimo de ceuser uma leoldén, no de matar,
2.~ oue la musrte no se heya ouerido, nl se haya previsto,
3.~ oue la muerte fuese provisible.

Siguiendo este orden podemos observar rue en ecte tipo de homi-
cidios se presenten las dos formes de la Culperbilided dolo y culpa.

En conclusién el prodlema en el homicidio preterintencional es-
comprobar cue el pujeto activo no tuvo intencidn homicidn, Por lo -
cue o1 juzgador debe tomei en cuenta el nimero de golpes, la direc—
cién de 1los mismos y 1a clase de nrwea, %ste dltimo lo consideramos
el mra importante poroue smbiendo cue armn uso el sujeto activo, de
duciremos 1la intencién homicida, No es lo mismo el empleo de un cu-
chillo al uso de un palo, Definitivrmente el sujeto cue usn el cu--
chillo deavirtun le posibilidad de oxistencir de homicidio preterin
tencional, en contraste con el sujeto nue utiliza un palo, lo cual-
es un indicio de rue no fuf movido por #nimo homicida.

27.~ Gonzdlez de la Vega, Frenoisco, Derecho Pennl Mexiceno. 2la.-
ed, Bd. Porria, México 1986. p.33.
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2.3.2 Doctrina Alemana.

La doctrime cue eouipara el delite preterintencional con el de
lite calificedo por el resultmrdo es el fruto del penssmiento germa
nico, En primera instancia los delitos celificsdos por el resulta-
do se diferencinron de los delitos preterintencionsles, ya oue es-
ton §ltimos los mencionaban en le lengua itnlisne y espafiola.

En este antiguo género de infrecciones, se aplicaba la sancién
por el mero resultado lesivo, sin tomnr en cuente si éste ae pre--
vié o o1 existio la posibilidad de preveer, s diferencia de los dg
litos preterintencionales cue menejo 1ls lenguas itslisna y espafiola
en 108 cunles se recueris cue el resultado de mayor gravedad hubie
re 8ido previsible. Sin embargo "A partir del 4 de rgosto de 1953,
en nue ls tercera ley de reforma del C6digo Pensl introduce, en el
artfculo 56, la exigencia de la culpe, por 1o menos, en orden al -
resultndo més grave, 1los delitos calificadom por el mero efecto ul
terior dejon précticamente de existirn,28

De 15 anterior concluimos cue esta diferencia deja de existir-
con 1a tercera ley reformadora del cédigo penal &s le Repiblica fe
dersl alemnna, del nfio de 1953. La cunrl modifico totalmente el con
tenido 2el pérrafo 56 del ordennmiento, sl hacer depender le agra-
veacién de la sancidn penal por el efecto de mayor gravednd, de la-
culpn del autor.

Las infracciones de rosponssbilidad couna)l existieron, como --
restos ds’'la antigua responsebilidad objetivn, y ea une autentica-
excepcidn nl principio del derecho penal moderno, el cual entatuye
cue no hny delito sin oculpabilidad.

23,~ Jiménez de Amia, Luis, Tratado de Derecho Penol, p.57.
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En un sentido restringido los delitos de responsabilidad causal
llemados calificadog por el resultado, son delitos por los cuales -
el autor debe sufrir uns sancidn agravada e consecuencia de un re—
sultado de mayor entidad, aunaue no sea responsable de este, es de-
cir en los delitos calificados por el resultado, se responde solo -
por haber producido un resultado mAs grave, sin tomar en considers-
cidn el elemento subjetivo de la previsién, ni de la previsibilidad
y aolo considerando el elemento objetivo del delite circunstancis -
ocue na va de acuerdo con los valores de justicia y snuidad por 1o -
cual lucha sl derecho.

Fn Alemonia es donde este tipo de infracciones denominadas deli
tos celificados por el resultado, tienen sus més destacados oposito
res, autores como Yeuerbdach, Berner, Binding los cuales condicionan
la punibilidad de este género antiguo de infracciones a oue el re--
sultado mayor se haya producido por culps del agente.

En Italia contradictoriemente, el Cédigo de 1930 considerada la
figura de la preterintencién, juristas de la talla de Florian, Man-
zini, Impallomeni, negnaron la idea de la previsiédn pnra condicionar
la pena del resultndo méds grave, convirtiendo ¢l hecho preterinten-
cional en delito calificrdo por el resultado.

De manera geaeral los autorea de 1ls antigliedpd sintieron aver=--
aién por eatos delitos entre los rue podemos menclonar a Loffler, -
H, Steuffert, Von Liszt, este dltimo sefiala cue ",.,no deberia oa--
ber la menor duda de cue este vestigio de le responsebilided deriva
dn del resultado no respoade, ni a la conciencis jurfdicn actual, -

ni a los priacipios de una politice eriminal razonable",29

29,~ Von Limzt, Pranz. Op. Cit, p.395.
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Por lo tanto consideranos rue todas las anteriores criticss son
acertsdas poroue los delitos calificados por el resultado, no toman
en consideracién 1a intencién nue tuvo el agente aino cue castigan-
exclusivemente por el resultado producido, Y esto de ninguns maners
es asceptable poroue ol delito se compone de dos elementos uno inter
ne y otro externo, por 1o tanto debe existir ests valovneién para -

determinar la sanoidn.

2.3.2.1 Mundsmento.

Se dice nue los delitos calificados por el resultado son arue--
1lon en loa cuales el autor del ilfcito debe sufrir una pens meyor-
a consecuencia de un resultsdo més grave, sunrue no haya tenido in-
tencidn de producir 1o rue resulté, viendo el prodlema desde cusl-~
ruier punto de vista, no existe fundamento s61ido para aceptar oue-—
los deliton calificados por el resultndo Sesn expresamente reconoci
dos, al contrario deben ner desaparecidos de todos 1los ordensmien--
tos penmles por representar en si muchas injuaticias. Esta dorrien—
te doctrinarie deadefin el slepento subjetivo del delito, nue es 1n-
intencidn del agente al cometer el ilicite. Z1los lo dnico rus con-

sideran es el resultado, es decir, el elemento objetivo,
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?¢3s2,2 Doctrina de juripotas Iberoamericanos,

Uno tercera corriente doctrinerip eo 1a cue crea rue la infrac-
eién preterintencional se configura por lm concurrencis de lss doo-
formas de la culpsbilidad, es decir el dolp y 1a culps, Lon autcres
itslisnos inicleron esta teor{a, ain embargo mon loa autores iberos
mericonos los nue encontraron el sentido correcto en cusnto a su ~-
fundementacién, dessrrollo y solucidn.

Esta posicifn doctrinaria tuvo como iniciasdor al gran Marcelo -
Finzi el cual preciso cus en el delito preterintencional existe una

"mixtura de dolo y oulpn".:w

Sin embargo en odbjecidn a esta fémula
surgleron argunentos en contra como 1a de Bugenio Plorian el ocue ~.
monifiesta oue: ",..dos momentos psicoldégicos no pueden obrar simul
tanémonte“.Jl Eate autor se refiere n 1la coexintencia de dos momen
tos psicoldgicos, Por su parte Jiménez de Aslia culen tombidn ve en-
la preterintencién la concurrencia de dolo y culpe y Jdice: "No nos -
cabe duds alguna de nue ls praeter-intentionem es un cano mixto de -
dolo y culpa, Dole en cuanto al hocho lesivo rue se pretende resli-—
zar con intencidn (minus delictum) y culpn en orden al resultado més
grave ;\ue se produce (meius delictum)".32

Pera Vinzenzo Manzini, ruien niega la posibilidpd de coexisten-
cin, en unn misma nccidn, del dols y de 1la culpa, Bs decir, dice: -
", es0us cuando se coausa un deffo esencielmente diverso del cuerido,-

no habré preterintencionnlided, sino un delito doloso y otro culpo-
50...33

30.~ Morian, Eugenio. Prrte Genersl de Derecho Penal. Cit. por Ji-
ménez de Asdp, Luis, Trptado de Derecho Penal, p,150.

3l.- Idem,

32,~ Jiménez de Asn, Luis. Tratado de Derecho Penal. p.149.

33.~ Reyes Navarro, Angel., Op. Cit, p.1l13,
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Considersmos rue Menzini pretende oue el delito preterintercio-
nal se castigue como intencional en cuento » la intencidén del autor
y como culposo en lo ocue se refiere al exceso en el dnfio, Esta posi
bilidad de resolver el probdlema planteado ofrece el error de preten
der dividir el delito, A eate respecto el asutor mexiceno Ricardo —-
Aberca menciona cue: “Algunos nutores pretenden ocue el delito se —-
castigue como intencionn) en la medida de la intencién del agente y
coma culposo, en 1la porcién de daflo nue exceda a 1a intencidén, Bsta
solucidn presenta el defecto de dividir el delito, hroiéndole proce
der simulténeamente de unm actividad consciente y de una actividad-
por imprudencin, lo cusl es un contrasentido. No son dos delitos cg
metidos, sino uno solo, el cual debe conriderarse intencionsl o Ge-~
hmruﬁermin".34

Para Rvello Tabif, magintrado cubano “...en el delito preterin-
tencional, hay un scto inicial del sgente, cue es dolose, poroue -~
scuel se propone ceusasr un mol a su victima, pero sin embargo, ese-
elemento subjetivo de tods trensgresidn pensl cue es el dolo no se—
mantiene de modo constante, hrota llegaxr al resultado dafioso, sino
cue, por lo contrario, la culps es tsmbién concurrente en le actus-~
cién del reo, es decir, rue si bien el propésito inicial de éste es
doloso, no hay previsién en 1las consecuencins 8el ncto, a peser de-
oue reaulta previsible el evento dnﬂoso“.35

Anslizendo 1as lineas annteriores podemos npreciar cue este au--
tor B¢ afilia a lp férmula de dolo mén culpa, es iguel » delito pre

terintencionsl, sin embargo debemoe notoxr oue el solo edmite 1a —

34.- Abarca, Ricerdo., Derecho Penul Mexicmno, Ed, JUS México 1941 -
P.222.
35.- Reyes Navarro, Angel, Op. Cit, p.118-119.
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culpa sin previsién, 1o cual se concluye cuando nos dice: "...nue.-
si bien el propdsito inicial de éste es doloso, no hey previsién en
las consecuencias del auto".36

José€ Irureta Goyene penslista urugusyo manifieste cuet ",,.el -
homicidio ultraintencional es una mezcla de dolo y culpe: dolo res-
pecto de la lesifn, culpa respecto de lp muerte. EL sujeto ha aueri
do inferir un daflo y lo ha inferido; no he cuerido la muerte, pero-
esta ha sobrevenido a consecuencip de su imprevisiénn,37

A Goyena ",..cabe el mérito de haber sido uno de los primeros -
trutndistes oue concibiers el delito preterintencionsl como une mez-
ola de dolo y culpa. Sin embdargo, el gran jurisconsulto uruguayo ——
ceé en la més terridle confusidn cuando refiriendose s»l proyecto de
Cédigo Penal Uruguayo dice he procurado suninistraer ... El dolo cue
yo denomino intencionnl se le concce generalmente por la desigha -
cién de dolo determinado y el ultraintencional por dolo eventual"38

José Irureta Goyena penalists uruguayo oue ratifico la posicién
doctrinaria de cue el delito ﬁretetintencional 63 el concurso de --
dolo y culpa. dolo respecto de la lesién, culpa respecto de la muer
te. Sin embargo esa idea inicinl certers degaparece porcus este pu—
tor confunde y ecuipara el delito preterintencionnsl con el dolo ~-
eventusl, y para €1 psicoldgicsmente el dolo eventual se configura—
de dolo y culpa, dolo en cuanto al hecho cue el sujeto se propuso -
efectuar, y culpa en cuanto al resultado,

Cabe mencionar cue tento EBugenio Florian como Yrureta Goyena --

ven en el delito preterintencional un dolo "sui genesis", en el -

36.~ Idem,
37.- Cit. por Reyes Navurro, Angel. Op. Cit. p.li5.
38.~ Cit, por Reyes Navarro, Angel. Op. Cit, p,115-116.
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cual Morien lo denoaine dolo preterintencionel y Goyemns dolo even-
tunl. Bn conclunidn conajlderamos estn idea errénea definitivomente-
poroue el dolo eventusl surge cusndo el agente £e¢ representa l» po-
aibilidsd de un resultedo dafloso, cuyo resultado no desea de maners
directa, pero cue termina por aceptar,

Dentro del teme del delito preterintencional también existe el-
problema de cue hay autores cue g0lo raconooen para este tipo de dg
1ito, la culpa inconsciente o sin representacién. Basan su idea en~
el trabajo de poder valorar la inclusién en ol delito preterinten~-
cional de 1a culpa consciente o con previsién,

2,4 Bl delito preterintencional en la legislacién mexicana.

Bl C8digo Penal de 1871, solo considero come formes de s culpa
bilidad el dolo y la culpa, pero hace excepcidn al considersr a la-
preterintencién en varios delitos, Claro es rue no la contaron, pe~
ro la regularon a la manera del c6digo pennl espefiol de 1870 el cu-
al vo en el delito preterintencionnl uns circunstancie stenuante de
1la imputabilidad penal (vease el punto 1.2.3).

El cédigo punitivo de 1871 regulaba el homicidio preterintencio
nal de la siguiente forma: "Cusando alguno ¢suse involunteriamente -
la muerte de unp persona a cuien solamente se proponga inferir una-
lesidn nue no sea mortal, se le impondrs la pena rue corresponda al
homicidio simple con arreglo a 103 seis articulos oue preceden; pe-
ro disminuida por 1n falta de intencifn, cue pe tendra como circung

tancia rtenuonte de currts clese menos en 103 cnsos nue exceptis 1
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frrceibn ddcima del artfculo 42, (articulo 557 del cédigo penal de-
1872) =, 37

Le fraccién décime del nrtfculo 42 de) c6digo pensl de 1871, es
tablece como atenuante de cusrta clese cue "de hnberse propuesto hg
cer un mal menor nue el cpusalo, » no ser en 108 cssos exceptundos-
en la fraceifn primera del artfculo 10 el cual eatablece: Que no se
propuae ofender n determinnda peraona s8i tuvo en general la inten-—-
eifn de coussr el 4afio cus resulto; si el reo hadis previsto ess —-
consecuencis o ella es efecto ordinario del hecho u omiridn y esta-
el alcance del comiin de 1las gentes, o s8i se resolvio a ruebrantar -
le ley, fuese cual fuere el 1-em\1tado".40

En consecuencin este c6digo no reconocio a ls preterintencions-
lided sin emdargo distinguio esta figura del delito intenclonsl. -
Despiés e) CSdigo Penal de 1929 de fugsz vigencins, en el nrifculo -
59 fracoifn VITI, repite el contenido del srtfculo 42 fraccifn X ~
dol c8digo penal rue le antecedid, detemminendola como una etenusn-—
te¢ la cual a la letre dice: "haberse propuesto hecer un mal menor -~
cue el causado®. Pero hacia excepciones en cunnto a lo duie’ dictaba-
ol srtfculo 15 fraceidn I y IX del C6digo de 1929,

Bl prtfculo 15 fraccibén I del Cddigo de 1929 decin: "Qua no 3ze-
propuso ofender s deterainada persona, si tuvo en general intencidn
de causar dafio%, El mismo artfculo en su fraccién IT decfa "Que no-
se propuso causar el dnflo nue resulto, ni este fue consecuencis ne-
ceaaris y notoria del hecho u omisidn en rue consintid el delito; o
8i el fmputrdo previd o pudo prever esa consecuencis por ser efecto
ordinerio del hecho u omisidn y estsr el sleance el comdn de 1ns -

39,= Cit, por Reyes Naverro, Angel. Op. Cit, p.164.
40.~ Idenm,
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gentes; o si se resolvi a wiolar le ley, fuese cual fuese el resul
tado™,

Haciendo un anflisis de estos articulos observemos cue el cédi-
g0 de 1929 eguipara como intencional lo causado ain siendo ente pre
terintencional. De la lectura del artfculo 15 fraccidn I y II se de
duce oue las conductas preterintencianalea que alude son contempla-
das como intencionales, lo cue significa una contradiccién entre 1o
que el legislador quiso decir y su interpretacién,

En el anteproyecto del cédigo penal se ve la mano de penalistas
aue definitivamente simpatigaban con esta tan discutida figura como
fueron Celestino Porte Petit, Iuis Garrido y Prancisco Arguelles, -
el cual fue contenido como otro tipo de delito. En el artfculo 70.~
del anteproyecto los consignaba de la siguiente manera: Articulo —-
To. Los delitos pueden ser:

I.~ Intencionales
II.~ Culposos
III,-Preterintencionales.

Reapecto n este dltimo lo definieron de la siguiente monera: --
delito preterintencional "Bs el ocue se forma de la concurrencia del
dolo sobre el propfsito y de la culpa esobre el rcsultado“.“ Aqui -
ee ve la tendencia de observar en el delito preterintencional uns -
mezcla de dolo y culpa, sdemAs en eate anteproyecto el capitulo V -
ae refiere a la punicién en los delitos ultraintencionales y en su-
artfculo 58 decia: "Bl delito preterintencional se sancionara hasta

con las dos terceras partes de la pena sefinlada para el delito in-—

41,- Royen Navaorro, Angel, Op. Cit. p.168.
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tencional", 42

Apuntemos acertada esta sancién, porque el delito no es total--—
mente intencional por 10 que no debe ser castigado como doloso, ni-
tampoco er totalmente culposo porque tiene un arranque iniciasl dolp
80, PYor lo tanto debe tener una sancién especifica y as{ lo muestra
la técnica utilizada en este anteproyecto,

El cédigo penal de 1931 desaparecio la figura del delito preter
intencional y es con la reforma penal llevada & cabo el 13 de enero
de 1984 la cual derogo el contenido del artfculo Yo. el cual conmrig
naba en sus dos pfrrafon los dos tipes de presunciéu. En su primer-
pdrrafo disponia cue "le intencidn delictuosa se presume, salvo -—-
prueda en contrario”. presuncién juris tantum, en el segundo pérrp-
fo establecia cue "ln presuncién de oue un delito es intencional no
se destruira, auncue el acussdo pruebe slguna de las siguientes cir
cunstancias®™ Y despuds mencions seis fraccionos en las cuales le ~-
presuncidn de intencionalidad resulta siempre latente,

Con las reformas, en el artfculo 8o. adiciona una tercera forma
. de presentacidn del delito, el cual consignaba oue loa delitos pue~
den sex: fraccidn III, Preterintencionales,

También pl desaparecer la presuncién de intencién delictuosa ——
cue mencionaba el artfculo 9o0. y en su lugar define las tres formas
de culpabilidad como las meneja nuentro ordenamiento penal, As{ te-
nemos oue el articulo 0. consignat
Obra intencionalmente el nue conociendo 1las circunstencian del he-—
cho tfpico, auiera o acepte el resultado prohibido por la ley.

Obra imprudencialmente el oue realiza el .hecho t{pico inoumpliendo-

42.- Ibid, p.169.
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un deber de cuidado, que laa circunstancias y condiciones persona-
les le imponen,

Obra preterintencionalmente el cue cause un resultado tfpico mayor
al querido o aceptado, si acuel se produce por imprudencia,

2.5 Autonomia y sancién especifica en la preterintencidén.

La preterintencién no es dolo ni culpa; es el mestizaje de am-
bon en cue la conduete delictuosa tiene iniciamcién dolosa y termi.
necibn culposa, de donde resulta su necesaria autonomim y especial
punicién por ser otra forma de presentacién del delito debe tener-
une especial forma de punicidn.

Por una parte la autonomia se desprende del anflisis del arti-
culo Bo. del c¢ddigo penal al consignar aue los delitos pueden ser:
fraceién III Preterintencionales al reconccerlo, nosotros lo inter
pretamos como un delito que no es ni doloso, ni culposo sino una -
suma de las dos especies de culpabilidad tradicionclmente reconoci
das,

El delito preterintencional tambien tiene una mancidn especifi-
ca y para comprobarlo nos remitimoa al art{culo 60 fraccién VI del
cédigo punitivo, que consigna: En caso de preterintencién el juez~
podrd reducir la pena hasta una cuarta parte de la aplicable, si -
el delito fuera intencional. Sancién adecuada y justa, poroue se -
evitan costigar como intencionales conductas nue en 1a préctica se
presentan aue fain embargo el responsable jamagz tuvo intencidn de -

causar.
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2.5.1 Anflisis y critica.

Siendo la preterintencionalidad cuendo el sujeto activo, ocueri-
endo ceausar un dafio determinado, realiga otro distinto a su propdsi
to inicial, el ejemplo clésico es ocunndo el agente pretende lesio--
ner y causa la nmuerte, Cuando se presentan enstos casoa el juez apo-
yéndose en 1la tarea del legislador, debe analizer antes oue nads 1la
intencidn homicida, pues &sta en ninglin momento existio.

5S4 tomamos como base oue la preterintencionnlided no es dolo ni
culpa; sino el mestizaje de ambas formas de culpabilidad, entonces.
esta figura anémala es autonoma necesarismente, esto se desprende -
de) reconocimiento expreso oue de ella hace la ley en el artfculo -
8o, fraccidén IIXI, al sostener nue los delitos pueden ser preterin--
tencionaler y no solo esto sino tembién 1la punicién especial aue le
maroa el cfdigo penal en el artfculo 60 fraccidn VI,

Io que para nosotros esta claro, es que la preterintencién asu-
me autonomia, y tamdién creemos oue 1a preterintencién es otra. esps
cie.de 1la oulpabilided, como lo hemor venido manteniendo en el pre-

sente 'trabajo.

La critica rue podrismos hacer, es en el aentido de oue la pre-
terintencidn reculere un tratemiento dirtinto, cusndo 1a ley expre-
semente la reconozea, como 68 el caso del cddigo penal para el Dis~
trito Federal en materia del orden comin y para toda la Repdblica -
en meteria federal, sin embargo adn no existe uniformidad cuando se

presentan cnsos de delitos preterintencionales,
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CAPITULO XIXII .

CASO3 Y CRITERIOS.

3. Bl supuesto dolo preterintenciocnal.

3.1
3.1.1
3.2
3.2.1

3.3
3.3.1
3.3.2

3.4

3.5

3.6
3.6.1
3.6.1,1
3.6.1.2
3.6.1,3
3.7

3.8

Pundamento.

Anélinin.

Delites calificades por el resultado.

Fundanente.

Concurso de dolo y oculpa.

Pundemento.

Andlisis,

El versari in re illicita.

Desde el punto de vista de 3a, forma de Culpabilidad
Pundeaento y Anéliseis,

Criterios.

Carrara, Florian, Busebio Gémesz.

Crities de Impallomeni.

Bernardo Alfmiena.

Teorfa de la previsibilidad del evento material realizado.
Criterio de Gonz4lez Bustamante, Castellanos Tena, Imna--
cio Villalobos, Celestino Porte Petit.

Postura de Angel Reyes Navarro,
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CAPITULO  IIX

CAS08 ¥ CRITRERRIOS.

Como ya vimos en los capitulos cue anteceden, el delito preter-
intencional se estudia atendiendo primordialmente la intencién del-
sujeto al actuar porque produce un resultudo dafloso més grave oue -
el queridlo, ¥y vor esta razén la sancidn impuesta debo ser correlati
va a esa intencidn,

Al inicio de este trabajo hicimos una breve mencién robre el do
1o y la culpa, conceptos aue estan m&s o menos unificados, y lo sub
rayamos poroue varios autores oue analizaremon confunden la figura-
del delito preterintencional con alguna de las especies del dolo, -
cuestidn aue consideramos es errdnea.

En el prosente cap{tulo trataremos de explicar los cason cue —-—
pueden darse en ente tipo de delitos como son: (el rupuesto 4010 ~-
preterintencional, delitos calificados por ol resultado, concurso ~
de dolo y culpa, y desde el punto de vista de Ja, forma de 1la Culpg
bilidad),.

De igual menera snalizaremos los critorios cue para nosotros re
sulten més importantes dentro de los cue podemor mencionar s Cerra-
ra, Florian, Eusebio Gémez, Bernsrde Alimiena, los mexicenos Conzé-
lez Bustamante, Castellanos Tena, Ignacio Villslobos, De cada uno -
de los anteriores podemos decir, cue no conciben el delito preterin
tencional como concurso de dolo y culpa, como posteriormente lo eng
lizaremos. Bn combio Celestino Porte Petit y Angel Reyes Naverro de

fendieron la postura de concurro del dolo y la culpa.
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3. El supuecto dolo preterintencional.

Para un primer conjunto de penalistas, existe una particular —
especie de dole, al cual llaman "dolo preterintemncional®, este sur—
ge en la cléaica doctrine italianma.

A este respecto Gémez Busebio dice: "Al eatudiar el dolo debe -
ser eastudiado, también, el delito preterintencional, porrue es una-
forma de delito doloso. En el delito preterintencional el agente se
propone un efecto determinado, pero se produce otro cue va mfs alld
de 1la intencién otro efecto oue no ha sido previsto ni ouerido”,l

Bs fundamental destacar cue es incorrecto llamar dolo preterin-
tencional a esta figura anémala, y es més acertado denominarlo deli
to preterintencional, ahora bien son warios los autores oue preten-~
dieron ver en el delito preterintencional une forma de dolus, entre
108 cue sobresslen, en primer t&rmino Carrars, el cusl clasifica al
homiecidio preterintencional dentro de los homicidios dolosor, Buge-
nio PFlorian que ve en el delito preterintencional una forma de dolo
indirecto y por ltimo Busebio Gémez el rue otorga carfcter doloso-
al delito preterintencionel, fundamentandose en la intencidn del ~-
agente para llevar a cabo la conducta contraria a derecho.

Por lo aue respecta al criterio de Carrara, consideramos defini
tivemente que se eauivoco al clasificar el homicidio preterintencip
nol dentro de los homicidios dolosmos, poraue excluye ¢l elemento -—
culposo como conformador del delito preterintencionnl, como lo sefia

lamos oportunamente (vease el punto 2.3.1.1),

1.~ Gémez, Eusebio. Op. Cit, p.443-444,
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3.1  Pundamento,

Dentro de los fundamentos para concebir el delito preterinten—
cional como una forma de dolo, encontramos los siguientes: ocue ",..
la circunatancias de oue 6l agente proceda con la intencidn de llew
var a cabo un hecho contrario a la ley".2 0 bien ",..poroue 8i el -
dolo es la causa de un delito, no se comprende como pueda el mismo-
delito teher como contempordnsa 1la culpa®l, También "...el delito -
preterintencional es un doloso, como acuel previsto cue nosotros —-
1lamamos intenciongl, en el sentido de oue la causa del delito es -
el dolo".4 Y por {ltimo "La conducta causal no depende de imprudenz’
cia, negligencia, impericia o inobservancia de disciplinas ete. pro
viene de voluntad dolosej es decir, intencionolmente dirigida a un-

delito, afin cusndo sea menos grave cue acuel remlmente ocasionado®?

3.1.1 Anflisis.

En .primer lugar no estamos de ncuerdo en la denominacién de dolo
preterintencional pora el delito preterintencional, porcue el conce-
birlo as{ estarismon en presencia de dolo més alld de le intencidn y
es "“...una evidente contraditio in ’ceminis".6 (como lo manifiests -

acertadamente Jiménez de Asda).

- fnez de Asta, Luis, la Ley y el Delito. p.382,
§I- gﬂénez de Amia: Luis. Tratado de Derecho Penal. p.62.
4.~ Ydem. 6
.~ Ibtd, p.64.
2.- Jiméne!z, de Asda, Luis. la Ley y el Dolito. p.383.
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Bn cuanto al fundamento de nue al delito preterintencional le -
otorgs cardcter doloso ".,.,la circunstancin de cue el agente proce~
de con la intencidén de llevar & cabo un hecho contrario a 1la ley".T
En este argumento se origina confusién en cuanto al dolo eventual -
poroue se cree cue el agente se representa un resultado y lo acepta,
Yy esto de ninguna manera cabe en el delito preterintencional. Por--
cue el resultado no se acepta en ningtn momento.

Por otro lado un fundamento més es ",..8i e) dolo es causa de -
un delito no se comprende como puede el mismo delito tener como con
temporénea la qu.pa".8

A lo anterior nosotros refutariamos, poroue el dolo es la causa
8{ pero inicialmente, no se extiende al resultado oue se produce., —
Otro fundamento es "...la conducta causal no depende de imprudencia,
negligencia, impericia etc. proviene de voluntad dolosa: es decir,-
intencionalmente dirigida a un delito, atn cuando menos grave cue —
acruel realmente ocaaionado"? Bate otro argumento tsmbién parte de -
ls premisa, de rue la conducta se origina de voluntad dolosa y este
punto ya ha sido eanalizado.

En conclusién no podemos aceptar cue el delito preterintencional
sea dolosp poroue esta anémala figura tienc como caracteristica esen
cial un drfio quo excede a la intencién rue tuvo el sujeto activo, y-
lo cue estn més alld de la intencién sale de su esfera,

Otra razén es poroue en el delito preterintencionsl el resultado
no debe haber sido previsto por ru autor. Y el agente no acepta de -
ninguna manera el reeultado cue va m&s alld de su intencidn., A este-

7.~ Gémez, Busebio. Op. Cit. p.435.
8.~ Jiménez de Asia, Luis. Tratado de Derecho FPenal, p.62.
9.~ Tbid. p.64.
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sean imputadas al autor para peénarle de maners agravada, pues en --
esos casos, el agente ocasiono, sl menos culposamente, el peligro -~
de cue sobreviniera esa consecuencia t{pica".l

BEsta teorfis se cimentm en la responsabilided puramente objetiva
en los delitos crlificados por el resultado. Consideramos los dos -
anteriores criterios como errados,

Posteriormente gurge la tcor{a nue para nosotros reviste la ma-
yor importsncia por su contenido, la teorfa cue exige la previsibie

1idad en el resultado mds grave. Jiménez de Astia sefiala: "Como ya -
hemos geflalado el entonces joven maestro Peuerbach dijo, refiriendo
se a los resultados cue han de atribuirse al sujeto: ee le imputan,
pues, esas consecuencims por dolo cusndo fueron previstss como posi
bles o probables. En este cprso el delincuente esta en dolo en refe-
rencia a 1a lesién jurf{dica cue el culere causar, y esta en culpa —
en referencia a la lesién jurfdica aue resulta sin su propésito”.l3

Respecto a ente criterio podemos seflalar cue muestra la preter-
intencidn cuando se nuiere un resultado dafioso al rue se afiade otra
consecuencia de le misma accidn, tfpica y no cuerida, pero ocue sin-
embargo se previd o pudo preveerse, En este caBo exinte el concurso

del dolo y de la culpa.

3.2.1 Pundemento.

Para pentar lss bases del delito crlificado por el resultado, -
nos debemos referir precisamente en una peéna cue la ley determing,-
pin reparsr ni en la previnibilid-d, ni en la previsidn en la cual-

12.- Ibid. p.57.
13.- Ibid. p.52.
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solo destaca el resultado producido.

Pundamento que se tambalea por no tener ndlidegz, ys oue el deli
to calificado por el, resultado e caracterizo por la relacidn de --
causalidad entre la conducta y el resultado, sin embargo al evoluw-
cionar, este tipo de infracciones desaparecen,

Las infracciones de responsabilidad causal, surgen en su primer
aignificado, como restos de la antigua responsabilidad objetiva, la
cual significe la excepcidén al principio del derecho penal cue con-
algna oue no hay delito sin culpabilidad,

Sin embargo hubo codigos aue le dieron evolucidén a este tipo de
delitos, al incluir el elemento de previsibilidad, entre lon codi--
gos podemos destacar las leyes punitivas de Grecia, Checoeslovacuia
y Japén. Bste Gltimo indica que: "Bn ol delito calificado por el re
sultado, solo se castigara al autor map severamente, cuando el resul
tado hubiers podido preverse. Con esto los delitoa calificedos por-.
el resultado, incursionan al acertado camino del subjetivismo penal,
el cual connidera en el delito 1la intencidn oue tuvo el agente al -
uc?:unr".14

Con’ el elemento de la previeibilidad los delitos calificados -~
por el resultado y los delitos preterintencionales se equiparan es-
decir, no existe distingo, 8in embargo con la incureién de 1la previ
sibilidad los delitos calificados por el resultado ya no deberion -
ser llamados asi, porgue plerden su caracteristica fundsmental que-
es el mero resultado lesivo, como alguna vez lo dijera el penalista
argentino José Peco.

Como conclusién diremos que es importante la evolucién de los -

14.~ Ibid, p.44.
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delitos calificados por el resultado porcue consideramos que prime-
ramsnte los delitos calificados por el resultado y la preterinten——
cidn se asemejaban solo en cue en los dos existe un segundo hecho -
més grave, sin intencidn de producirlo, sin embargo con 1 evoluci~
én a este tipo de infracciones (delitos cnlificades por el resulta-
d0), cada vez se fueron identificendo mas a tal grado cue la preter
intencién como figura jurfdica con esencia de atenuacién en 1s pena,
hace cue los ordenamienton nunitivos vayan excluyendo poco & poco —
esas infracciones hasta desaparecerlas,

3«3 Concurso de dolo y culpa,

Bsta corriente doctrinaris fundamenta el delito preterintencio-
nal en bose a la concurrencia de dolo y culpa. {las dos formas de ~
la culpndbilided). Pontan Balestra acertadamente dice cue: "La teo~—
ria nue ve en la culpabilidad de los delitos preterintencionsles ~-
una sucesnién de dolo y culpa, no ofrece puntos débiles en la afirma
cién de un hecho inicial doloso, las cuestionea se plentean en rela
cién con el cardcter culposo del 20, resultado cue agrava 1s penalfi
dad".15

Opinién aue compartimos al considerar aue esta corriente es mds
precisa en el estudio de la figure en comentario y cue miltiples ——
autorea estudinron entre los rue deatncan larcelo Finzi, Fontsn Ba~
lentra, Reyes Navarro etc.

Para nosotros, no hay duda de nue el delito preterintencional -
68 un cano de meatigzaje de dolo y culpa, dolo en el inicio y culpa-

15.,- Fontan Balestra, Carlos. Op. Cit. p.300,
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respecto del resultado nue se presenta, Pero sunoue existe concu --
rrencia, no es un concurso (idenl o real) de un delito doloso y —-

otro culposo sino une unided de un resultado lesivo unico,

3.3.1 Pundamento.

Es Marcelo Pinzi, ouien con mucho tiento hablé de mixtura de do
lo y culpa en el delito preterintencional, sin embargo Vinzenzo Man
zini es el oue niega la posibilidad de coexistencia en una misma ~=
accién de dolo y culpa, ea decir, niega la posidilidad de separer -
subjetivamente la unidad que configura al delito. Por lo rue Manzi-
ni menifiesta: ",..que cuando B8e causa un defio diverso del cuerido,
no habra preterintencionalidad, sino un delito culposo y otro dolo-
ao".:"6
A 10 que Marcelo Pinzi refuté oue: ".,.,una misma aceidn, 1la que pro
duce mde efectos, pueda muy bien ner doloso respecto a un efecto y-
culposa respecto a otra”. 17

Eugenio Florian replica a anuellos oue ven en el delito preter-
intencional un mestizaje de dolo y culpa, y dice cue: ",,.,dos momen
tos pnaicoldgicos no pueden obrsr <;om‘.emporénanmem;e".1

Considersmos cue esta objecidn es incorrecta poroue le culpa, =
no supone una relacién psicoldgica directa del autor con el resulta
do, esta posicién en cuanto n la culpa sin reprenentacién, Fonton -
Balestra considera oue,al mencionar cue ",..dos momentos psicoldégi-
cos no pueden odbrar contempordnesmente, es incorrecto poroue son -
16.- Cit. por Reyes Havnrro, Angel. Op. Cit, p.l113.

17.- Reyes Movarro, Angel. Op. Cit, p.113,
18.~ Jiménez de Asda, Luir, Tratado de Derecho Penal. p.150.
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posicionen psicoldgicas referides a hechon diferentes, lo cue es de
suponerse, porrue es comin oue si alguien esta concentrado en deter
minada cosa, se despreocupa de todo lo demds y esa actitud de aten.
cidn por un lado y la desatencién por el otro, constituyen dos mo--
mentos psicoldgicos rue obren 911:11111:31'1eamenfm".19

Fn conclusidn considersmos rue exinte fundemento sélido para de
fender la corriente que considera la mixtura de dolo y culpa en el-

delito preterintencional.

3.3.2 4Anflimis,

Kn el delito preterintencional, existe un acto inicial del au-~
tor el cuanl es doloso, poroue se actda con intencién de causar un ~
dafio determinado, sin embargo, este elemento no se sostiene de mang
ra persiastente hasta el resultado dafloso. porcue es cuando la culpa
se presenta, an{ conoluimos oue la iniciacidn del delito es dolosa,
pero no hay previsidn en las consecuenciss del acto a pesar de ser-
previsible el evento producido,

De acuerdo a este argumento se puede apreciar aue, solo se acep-
ta la culpa sin previsién, al manifestar que no hay previsién en -
las consecuencias del acto.

Otra concepcién es considerar al delito preterintencionel como-
una suma de dolo directo en-el inicio y culpa en sus dos formas —-

(con previsién y rin previeidn), En el resultado, como ejemplo podg

19.- Pontan Balestra, Caorlos. Op. Cit, p.302,
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moa poner el siguiente: El individuo obra con dolo respecto de le--
eiones, se represento la posibilidad de un dnfio mayor, cue no ouiso
ni acepto, sino oue .tenim la esperanza de cue orte resultado no so-
brevendr{a, Bn eate caso hay delito preterintencional, fommado por-
la concurrencia de dolo directo y culpa con previsidén, en el inicio
y en el resultado respectivamente,

Reyes Navarro es el autor cue defiende 1» postura de ver en el-
delito preterintencional la suma de dolo en el inicio y culpa con ~
previsién en el resultado. Este autor aduce n la postura psicolégi-
crn del sutor y menifiesta cue: ".,.no es lo mismo cue el agente pre
vea y acepte (dolo eventual), a oue prevea y tenga la enperanza de~
oue ese resultado no e producira (culpa con previsién)",20

Considersmos cue la fémula cue adopta Reyes Navarro esta bien-
fundamentada.

3.4 El versari in re illicita.

B’l.origen del versari in re illicita se encuentra en el Derecho
Canonico, es Bernardo Paplens cuien lo utiliza por primera vez en -
el affo de 1191, el cual influencindo por 1ln religién de una meanera-
enajenante, pensabe rue pecado y delito eran una misma cosa, nu pen
samiento es errondéo pues decfa, cue la persona rue delincrue dobin -
responder a todas las consecuencias del hecho.

Bl principio versanti in re 1illicita, tuvo gran relevancia en -

los siglos XII y XIII, ya cue este se hace extensivo a todos los he

20.~ Reyes Navarro, Angel, Op. Cit, p.l22,
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chos 11{citos. Jiménez de Asla manifiesta ocue: "...el versari in re
illicita es un amspecto de la responsabilidad anémela rue 88lo rela-
tivamente puede llemarse responsabilided objetiva, y con mayor im—-
propiedad puede asumir el t{tulo de responsabilided sin culpa, lato
sensu, hay en el acto inicisl ilfcito, cue origina el resultado més
grave, Es con respecto s &ate; es decir, es una porcidn del aconte-
cimiento dnfloso donde incide en verdad, la responeabilidad objeti--
va ".21 ’

La méxima verseri in re illicita, ha tenido discrepancia, ya --
aue mientras unos la consideran como prevaleciente responsabilidad,
es decir, consecuencia del hecho ilfcito reelizado por el autor, —-
otro grupo treta de interpretarla con mds atenuacidn, haciendola de
pender de la previsibilidad del agente,

De manera general existen tren criterios cue muestran el enfo—

cue oue se da sl citado principio. Jiménez de Asda menciona cue "Bn
ese primer grupo estan los cue afirman de mode absoluto cue se incu
rre en pena por el mero versari in re illicita. En Frencia, bastan-
tes nflos después, perdura 1la rigida interpretacién del versari, en—
efecto en el antiguo derecho francés se aplicadba la mdxima, puesto-
cue se penabnn por ejemplo, lae lesiones seguidas de muerte como -~
honicidio, sin tener ni sicruiern en cuenta la posibilidad de prever
esta consecuencia no ruerida, Bn sentido contrario, hay otro =megun-
do grupo que niega toda reaponsabilidad por el hecho de incurrir in
re 1llicita*,.22

Esta megunda postura ce refiere a nue el agente no respondera —
de ninguna menera del resultsdo cue no cuiso causar. Y un Wltimo --
grupo rue menclona, de AsGa: "...ol rue considera el padre Pereda -
como tercer gruno de opiniones, rue es sin duda el més generalizndo
Piensa cue no baste pera incurrir el versarl in re illici?n sino -~

21.- Jiménez de Asia, Luis, Tratado de Derecho Penal, p.274.
22,- Ibid, p.2177.
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oue 8s absolutamente necesario cue ese primer hecho ilfcito este na
turalmente relacionade con el homicidio (cue es el delito del cue -
Be ocupan al estudiar la materia cue tratamoa)".23

Prancesco Carrara utilizo esta regla en su méxima obra, 8in em-
bargo la excluye. Por esta razén varios autores lo criticen pero --—
sin saber cue Carrara hablé del versari in re illicite pero cuando-
el caso fuese previsible, jamaz admitir la responsabilidsd de un re
sultado imprevisible.

En conclusién: Responsabilizar por la consecuencia delictiva -
cusndo se incurria en "cosa il{cita" es falanz, El versari in re —--
illicita es una méxima ocue cuedo en el pasade por su inaplicabili--
dad.

3.5 Desde el punto de vista de 3a. forma de Culpabilidad. Pundemen-
to y Anflisis,.

Sostienen el fundemento de una tercera espocie de la culpabili-
dnd aquienes rechazan la exigencia de cue sea previsible el resulta-
do nue exceds a la intencién del agente. Son los autores italianos-
los que son partidarios de no reclamar previsibilidaed por el resul-
tado mayor por lo tanto resulta 18gico cue la preterintencién sea -
una especie mas de la culpabilidad.

En el delito preterintencional no se exige previsibilided por--
oue por ejemplo: Un individuo causa lesiones a otro, pero no prevee,
siendo previsible, la muerte nue es consecuencia de su acto inicial
doloso, voroue no se represento esa posibilidad de resultado que —-

23.- Ibid. p.278.
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era previsible,

Bl penalista Castellanos Tena dice que: "...no es dable hablar-
de una tercera forma de culpabilidad porque piensa oque el delito se
comete nmediente dolo o por culpa, pero no admite el mestizaje de am
bas especies. Ademds agrega que el mestizaje de amdas terminan por-
excluirlas”, 24 .

Su pensamiento es claro, si no acepta el mestizaje de dolo y ~-
culpa como va a plantear que haya una tercera especie de la culpabi
1idad, Nosotros mantenemos la idea de una tercera especie de la Cul
pabilidad porque defendemos la conourrencia de dolo y culpa.

Bn conclusidn para nosotrvs la preterintencién constituye una -
tercera forma de la culpabilidad porrue nuestra ley penal mexicana-
as{ lo clasifica. Ademds esta expresamente reconocida, caso contra-
rio sucederia si la ley no reconociese esta, poraue entonces seria-
8in duda un delito doloso.

3.6 Criterios.

A continuacién expondremos el criterio de los oue consideramos-
los autores oue, nos dsn el fundsmento del delito preterintencionsl
Autores de la talla de Carrara, Eugenio Florian, Eusebio Gémez, G.B
Impellomeni, Bernardo Alimiena, ademfs el criterio de varios penalis
tas mexicanos entre los cue destacan Gonzélez Bustamsnte, Castelln--
nos Tena, Ignaclo Villalobos, Celestino Porte Petit y Angel Reyes —-
Havarro,

24.- Castellsnos Tena, Pernando. Op. Cit. p.237.
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Existe en verdad una diversificacién de criterios, tal como lo

sefiala el penalista espafiol Iuis Jiménez de As\ia al sefialar cue: -~
“An{ penso Carrara al clasificar el homicidio preterintencional en
la familia de los hémicidios dolosos, aunnue su £érmula fue la de-
1a culpa meztlada de dole, y as{ sigue razonando Florian, ocuc hace
de la preterintencién una forma de dolo indirecto, o como Alimiena
le llamo indeterminado.

En la Argentina, Buscbio Gdémez ha desenvuelto este criterio ~-
con méxino rigor al uso carrariano, afirmando oue el homicidio pre
terintencional le confiere cardcter doloso la circunsntancia de cue
ol mgente procede con la intencidn de llevar a cabo un hecho con—-~
trarfso @ 18 ley. Para Impallomeni repugnaba llemar dolo a lo que -
f¢ imputaba sin ser querido y por eso habla de delito preterinten-—
clonal, oue es mucho mds correcto".25

Bien procedamos a analizar a cada uno de estes autores, al tra

tar tan arduo tema.

3.6.1 Carrara, Plorian, Buseblo deez.A

A continuscidn snelizaremos el pensamiento de tres juristas —-
destacados los cuales entudiaron el tema del delito preterintencig
nel, =su pensamiento se une en cuento a rue ven este singular deli-
to como un delito doloso, sin emdbargo cada cual tiene un enfocue -~
distinto.

El ilustre maestro tosceno Francetco Carrara entendio nl deli-

to preterintencional como una mezcolanza de dolo y culpa, al aseve
rar cue: "Hay en fin, una forma particular de degradacién, rue re—
sulta de la faltn de previsién del efecto més grave; olls da lugar
a una imputacidn media entre la rue se atribuiria al hecho doloso-
¥ la cue se atriduiris ol hecho oulpable, A ertn se da el nombre ~
de preterintencidn, tftulo especial, de frecuente aplicacién en la
prictica en los homicidios cometidos con la intencidén de herir, re
ro sin la intencién de matar. El homicidio preterintencional encie

25.= Jiménez de Asia, Iuis, La Ley y el Delito. p.382.
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rra el dolo: el cusl results de la intencién de dafiar al enemigo; ~
pero en cuanto al efecto de dar muerte, hay culpa, pornue se supone
cue la muerte no ha sido prevista; hay menos imputacidn nue el dolo
indeterminado en el cual se supone rue el efecto mds grave ha sido-
previsto auncue no se heya cueridc precimsmente; hay mas cue en la-
culpa, porrue se ha obrado con la intencidn positiva de causar dafio
al enemigo®™.

De este pdArrafo del programa de Carrara podemos observar cue Ca
rrara resalta como elemento indispensable respecto del resultado —=
més grave en la preterintencionalided, la previsibilidad.

En cuanto al pensemiento de Carrara puede sprociarse aue expli-
ca con precisifn la neturaleza de este tan Ringular concepto al aue
llamemos delito preterintencional pero, al ordenar el homicidio lo-
hace asi, en doloso, culposo y preterintencional, A eate fltimo lo-
incluye dentro de los homicldios dolosos, Carrara afiirma oue: "El -
honicidio preterintencional esta dentro de la familia de los homieci
dios dolosos, poroue se origina en el énimo dirigido s lesionsr a =
la persona; pero con respecto a su gravedad, ocupa un estado inter-
medio entre los dolosos y culpoaoe".27

Nosotros disentimos del criterio de Carrara pornue respecto a -
su gravedad no puede ser punto intemedio entre los dolosos y culpo
808 s8ino oue debe ser culposo dnicamente, porcus si el resultado de
mAs gravedad fuese doloso entonces el delito no seria preterinten~-
cional,

Carrsra al seguir snnlizando 1lmra interrogmntes acerca del homi=-
cidio preterintencionnl manifiesta rue ®,,,no es homicidio con dolo
indeterminndo, por la falta de previsién en cuanto sl exceso; este-
es a ls muerte, no es pura oculpa, porrue existio el &nimo qnlvndo -
dirigido al perjuicio ajeno, no es verdadero dolo en cuanto a ls mu

erte porrue no solo falto la voluntnd de der muerte, sino también -
26.~ Carrara, Prencesco, Op. Cit., p.l155.
27.~ Ibid. p.80,.
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la previsidn actual de poderla cnusar".28 El jurista tosceno mani--
festo oue para precisar la diferencia entre el homicidio preterin—-
tencional del ejecutado culposa o dolosamente, es preciso en primer
término anslizar el Animo oue tuvo el sujeto al actuer, determinon-
do cue solo cueris lesionar y deespués determinsr gi pudo o no pre--
ver el efecto de su propio scto, A esto diremos cue existe un pri--
mer criterio el cusl re refiere al Animo rue tuvo el sujeto de cau-
sar detorminado deflo, 8i prescinde de ello, se entra en el homici--
dio culposo.

Respecto a un segundo criterio cue surge del enAlisis de 1s pre
visién es decir, determinar si pudo o no prever el efecto de mayor-
gravednd rue se produce de su acto, fon estos dos criterios se demu
estru la preterintencionalidad.

Renpecto al andlisis del pensamiento del excelso jurista ita--
1inno, cebe destacar nue fuf el primero cue trato con detencidn es—
te arduo tems y en este ouien fince los fundamentos conceptusles en
los rue se basaron las posteriores corrientes doctrinarias, ademés-
todo esatudio de 1a preterintencidn tiene su referencia en el maes-—-
tro toscano,

Reconocemos cue Carrara al councebir ruec el homicidio preterin-~
tencional es la concurrencia de dolo y culpa en la cusl 1n intenci-
én es rebasada por el resultado dsflono mas grave cue eras previsible
sin embargo esta ides desaparece cusndo Carrars incluye sl homici--
dio preterintencionsl en la familia de loas homicidios dolosos, al -
aseverar nue se produce en el fnimo dirigido a lesionar, y consecu-
entements no toms en conmideracién al elemento culposo del delito -
preterintencional, cue perfectamente habis recnlcando,

28.- Carrara, Frenceasco. Op. Cit. p.80-81.
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Carrsra dnicemente contempla a la culpa inconsciente o (8in re—
presentacién) como integradora, junto con el dolo del delito preter
intencionsl, Nosotros concideramos cue también debe incluirse en la
preterintencidn, a la culpa consclente o (con representacién) en 1a
rue ain cuendo se representa como posible lm aparicién del evento -~
lesivo, ecste no se cuilere y se confia en evitarlo besandose en la -
destreza o habilidrd personal.

Bugenio PFlorian al estudier el teme del delito preterintencio—
nal llega a le conclusién de ecuiparar este con el dolo indirecto.-
Este autor clasifica el dolo en directo e indirecto. Bn cuanto al -
primero lo subdivide en determinado e indeterminado., Respecto al do
lo indirecto declaro cus su esencis es discutible y oue en la préc-
tica reviste mucha importancia, De este modo expresa oue ",.,.dolo -
indirecto es cuzndo el ngente miraba a un determinado evento dafioso
y el resultado nue del mismo 8e ha derivedo ha sobrepassdo & su in-
tencidn, En otrss paladbras, en 1s primera hipdtesis (dolo directo),
el resulterdo permanece en la esfera de ls intencién, en la segunds-
1a excede (dolo i.t'uli.recto)".29

Annlizando el concepto del dolo indirecto rue da Florian pode--
mos observar ocue consta de dos8 elementos: la intencidn del agente -~
de ocasionar un determinsdo resultado y la presencia de un evento -
dafiino rue excede a la voluntad del agente, es decir, respecto sl -
primer elements la conducta se mantiene en 1la esfera de 1n intencién
y consecuentemente del dolo. Mientras rue en el segundo el resulta-
do sobrepasa n la voluntad y por lo mismo no hay intencidén y mucho-

menos dolo.

29.~ Florian, Bugenio, Parte General de Derecho FPenal Tomo I, 3a, ed.
Imprenta y Libreris "La Propegandis” Hrbsna 1929. p.44l.
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Por-lo nue creemos rue, el resultado rue excede a la intencidn-
debe ser atribuible a culpa dedo rue el agente no pudo prever el re
fultado mayor en caso de ser previsible y estariamos en otro supues
to a1 no eras de ningin modo previeible entrariamos al caso fortuito.

Respecto a lo manifeastndo, es palpable el penssmiento y 108 —~—
errores cue tuvo Eugenio Florian al tratar de ecuiparar el delito -
preterintencional con el dolo indirecto.

Bn conelusién podemos d eir, en primer lugar el delito preterin
tencionsl no es exclusivsmente doloso por el exceso en el recultado
y edemds del concepto indirecto no entendemos porrue ¥Morien lo --
ecuipara con el delito preterintencionsl ya ocue, para nosotros el -
dolo indirecto es, aruel en el cual se ruiere un resultado pero ade
més se tiene la certeza de aue se produciran otros resultados deffo-
s08 Junto con el ouerido. De lo anterior se desprende oue es um =
erroxr pelpable dado rue en el delito preterintencional en ningin mo
nento se tiene esa certeza de cue se producirsn otros resultados —-
ous no son los determinrdos,

El docto sutor argentino Busebio Gémez rl entudiar el delito ~-
preterintencional ve en esta figura una forma de delito doloro. Am{
de la siguiente mernera manifiesta su penssmiento al consignar cue:-
®, ..8l estudinr el dolo d4:be ser estudiado tembién, el delito pre——
terintencional, porcue es unu forma de delito doloso., En el delito-
preterintencionel el sgente oe propone un efecto determinado, pero-
se produce otro cue va mAs alld de la intencidn, otro efecto nue no
ha sido previsto ni nuerido'.Bo

El citado sutor menciona cue no debe confundirse el dolo eventu
al con el delito preterintencionnl apuntande rue en el primero el -

30,~ Gémez, Eusebio. Op, Cit. p.443-444.
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efecto en nuerido, por lo contrsrio en la preterintencién se exclu-
¥e la idea de cue el efecto oue excede sea ruerido.

Creemos rue Busebio G6mez Be encuentrs en un error porrue el ~——
contenido del dolo eventual, es acuel en el cual se desea un resul-
tado pero existe la poaibilided de cue sdemds de &ste se produzean-—
otros resultados y no obstante eatar conciente de ello se realiza -
le conducta tipica. Por lo tanto el efecto dafiino se acepta pero en
Gltima instancia. Sin embargo en el delito preterintencionsl el re-
sultado rue se produce no se scepta en ninguna circunstancia.

Ademds este putor incurre en el mismo error cue incidid en Flo-
rian el eruiparar el delito doloso con el preterintencionesl hacien-
dolo participar solo de dolo y excluyendo definitivamente a le culw
pa como elemento necesario en este singulmr delito.

Para terminar con el andlisis de la posicidn de este penalista-
argentino diremos cue el resultado del delito preterintencional (més
grave) nunca puede serle imputedo a t{tulo de dolo por la rusencia~
del elemento intencién, y en dado caso se imputara la culpa del Bu—
Jeto sctivo en el resultedo con exceso si era previsible, porcue en
ce80 contrrrio estaremor en presencia de un caso fortuito como 1o -
monifentamos en paginas anteriores,

El mpestro Eusebio Gémez 1lego & la conclusidén de oue el drlito
preterintencionsl es doloso por ls intencién dcl sujeto a ejecutar-

la conducta opuesta a la ley.
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3.6.1.1 = Critica de Impallomeni.

As{ manifiesta "...no es menos exacto cue a la gran finura téc-
nica del sabio profesor repugnaba llemar dolo a 1o cue se imputuaba-
sin ser auerido; y por eso habla de delito preterintencional, ocue -
#5 mucho més correcto".‘u

El perspicaz maestro italiano G.B, Impallomeni, considera imprg
pio decir cue el dolo es mixtura de culpa, es declr, dolo mixto con
culpa, con lo cue negaba lan doctrina cue después tomnra gran rele—-
vancia dentro del derecho penal.

Bste autor destacaba la ides de ocue no pod{a nombrarse dolo a -
lo que se imputaba sin ser cuerido. Impsllomeni al parecer no hace-
un estudfo sobre la preterintencién y de manera somera indica oue,-
se le dedbe nombrar delito preterintencional ento en razén de ser el
término mds Gnanime.

Bn cierto modo tenia razén, poroue en el delito preterintencio-
nal el agente tiene intencidn de cometer un dnfio determinado, bdien,
en este momento la conducta es dolosa sin lugar a duda, sin embargo
el rus‘tlltado excede e la intencibén y lo cue ecta més nlld de la in-

tencidn no puede ser dolo.

3.6.1.2 Bernsrdo Alimiena.
Alimiena se fundrments en la teoria de la previsibilidad del --

evento material realizodo,., Para explicar la estructura del delito--

31,- Cit. por Jiménez de Anda, Luis. La Ley y el Delfto. p.332.
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preterintencional, En primer lugar mencionaba cue ",..8i las conse~
cuencias del hecho il{cito doloso son previnibles, se reaponde de -
ess consecuencia mayor, y no se excede de la hipStesis de la culpa”
32.

Para Alimiena hablar de delito preterintencional s hablar de -~
un delito culposo. Consideramos cue para determinor ls imputabili--
dad en ecte caso, 56 basa en la previsibilidad, Alimiena decia cue-
81 las consecuencias no son previsidles nos encontramos frente al -
cngo fortuito.

El sutor aludido llega a la conclusidn de rechagar la férmula -
de dolo mixto de culpa, y afirma nue son casos de culps derivados -
de un hecho 4oloso. Analizando el pensemiento de Alimiena pensamos-
oue parte de una iden, se confunds y vuelve & la idea originaria —
porcue en la fémula oue utiliza mezcla el 4010 y la culpa. As{ lo-
manifiesta Pavén Vasconcelos sl mencionar oue ",..la posicién acep-
teda por Alimiena al atacar los delitos calificadios por el resulta-
do los cuales consideraba como teorfa bdArdara y erizada de dificul-
tades, le lleva a desembocar en la afirmacién, en la cue concluye -
oue, los delitos dolosos agravsdon por las concecuencies previei —-
bles no cueridesa son casos de owlpe derivados de un hecho dolono'.”

Alimiena ae ecuivoos rotundrmente al hablar de culpa, porcue —-
decfa: "Cuando 1o rue importa es una lesidn corporsl... agravads ——
por la previsibilided de la muerte sobrevenida es deoir, nue, a pe~
sor del aserto de rue nos hallsmos en 1n Srbita de la culpa, lo cue
se imputa ex un hecho doloso de herir, y en crmdbio, 10 rue reslnen-

32.~ Cit. por Jiméner de Asdr, luin, Tratado &e Derecho Penal. p.B84.
33.~ Cit, por Pavin Vesconcelos, Prancinco, Op, Cit, p.423.
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te tiene cericter culposo, el homicidio resultsnte previsible, er -
10 cue sélo se mprecia no como culpa... Sino como agravante del he-
cho doloso de causar, leaicmes".:M

Anarlizendo este parrafo se puede apreciar oue no puede llemarse
culpa sino dolo porecue 1o nue se imputa es la lesién corporal y es-
to presupone una intencién como antecedente y el homicidio cue re--—
sultn, es decir, el exceso este autor lo aprecia como sgravante de-

hecho y debe valorarse como culpa,

3.6.1.3 Teoria de la previsibilidad del evento material realizado,

La teorfa de 1la previsibilidad del evento material realigsdo, -~
3 1a rue utiliza Alimiena para fundamentsr la composicién del deli
to preterintencional. Bsta teorfa fue xanifestads de 1la siguiente -
manera: "*5i las consecuencias del hacho ilfcito o doloso son previ-
sibles, se responde de esa consecuencia mayor, y no se oxcede de 1a
hipétesis de 1a culpa: si en cambio, las consecuencias no son previ
aiblen., entonces nos hallamos siempre en el caso fortuito, ocue a pe
snr de derivarse del dolo jJamaz mudera su natumleza".” De lo ante
rior re desprende aue, Be basa en la previsibilidnd para la impute-
bilidsd de un hecho ilfcito.

Alimiena manifiesta oues "...del evento aue se ha oueride, deri

va como consecuencla, otro evento mayor. De la herida cue, se ha -

34,~ Cit. por Pavén Vasconcelor, Prancisce, Op, Cit. p.423-424,
35.~ Ydem,
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cuerido ceuser, proviene, unu herids nds grave o la muerte acui el-
limite de le imputabilidad solo puede darlo 1la previsibilidad".36

Para Alimiena en su teor{a existen dos hipétesis y asi afima -
cue: "S1i se observa el fenémeno en su primera aparicidén y en su de-
serrollo en el campo de la conciencia, se ve cue el oue causes un da
fo, sin ruerer ocasionerlo, se encuentre en une de las dos condiodg
nes siguientes: a) Se presenta a su conciencia la posibilidnd del -
deflo, y se presenta con un gredo de probebilidad menor de acuella -
probabilidad con cue ¢l dolo aparece.

b) Beta posibilidad no se presenta a su conciencia".”

EBn 1la primera hipétesis tenemos 1la ropreeentaeién; pero el au--
tor no adecus a ella su accidn; en la segunda, por el contrario, la
susencia de la representacifn es total. Fn estas dos hipéiesis es —
reruinjito indispensadle la previsibdilidad, para aue sea imputadle a
t{tulo de culpa, y 8in la previsibilidad en las consecuenciss del -
hecho 1lfcito, es decir, 1o rue sucede mfs all§ del dominio humano-

estarismos en presencia de lo fortuito.

36.~ Alimiena, Bernnrdino. Principios de Derecho Penal. Tomo I, Ma-
drid 1915 p.419.
37.- Alimiena, Bernrrdino. Op. Cit. p.3B1.
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3.7 Criterio de GonzAlez Buutsmante, Castellanos Tena, Ignacio Vi
llalobos, Celestino Porte Petit.

J.J.Gongdlez Bustamante manifiesta cue: "...se advierte rue en-
todos los delitos o se ouiere el resultado (dolo), o no se desea e
ro surge por la actuacién descuidada o imprudente del agente {culpa)
sin ser dable admitir una tercera especie de la culpabilidad de nn-
turnleza mixta”, 3

Menciona este autor cue 1los ¢édigos cue hen insertado ls pretexr
intencién continuen sancionsndo con las dos formas usuales, conside
ramos oue eate ha sido el error, no dar una punicién diferente lp -
cual no sea mayor oue la impuesta por una conducta dolosa,

Castellanos Tena concuerda con Gonzdlez Bustamante al decir nue
no es feotidble hablar de una tercera ezpecie de la culpabilidad y -
considera cue no existe un delito cue participe de dolo y culpa a -
la vez, porrue ambas 8é eliminan., Resipecto a lo anterior Castella--

nos lena manifiesta oue: "...para la existencia del dolo precisa —-
oue 1ls voluntad consciente se dirija al evento o hecho tipico, ya -~
sea directn, indirecta, indeterminada o eventualmente, mientres la-
segunda se configura cuendo se obra sin esa voluntad de producir el
resultado, pero &ste se realizs por la conducta imprudente, imperi-
ta 0 negligente del autor. En estas condiciones es dificil admitir-
subjetivamente 1la mezcls de ambns especies™,39

Ienacio Villaloboa, penaliste mexiceno el cual al tratar el te-
me de 1ln preterintencién considera oue solo hny dos especies de cul
prbilided el dolo y ls culpa. Para €1, en el nombrado delito pretexr
intencional existe unn tipicided mds alld de la intencibén, Fn reali
dad dice eate nutor: ".,.lo rue esta mfs rlld de la intencién es el
resultnsdo o una tipicidad cue 26 produce sin tener intencién el --

38,~ Cit, por Castellasnos Tenn, Pernrmdo, Op. Cit. p.237.
39.~ Cantellsnon Tenn, Pernrndo. Op. Cit, p.237-238,
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agente, y dice rue en este caso son delitos con resultado o con ti-
picidad preterintencional, porcue este sobrepasa el 1imite propues—
to por el agente".w

Pare el penslieta Villalobos decir oue, el delito preterinten—-
cional es "...colocar el todo, es decir, el delito més 5114 de una-
de sus partes®. situsoidn compleja, pero oue no se puede presentar,

Consideramos pue la preterintencifn asume autonomia, y también-
estamos de =cuerdo, en 1la idea de oue la preterintencidén es una for
e mfés de 1a culpabilidsd, porcue de las dos formas tredicionsles -
puede crearse otra. Pensamos cue no podemos hablar de uns tipiocidad
preterintencional o de delitos con resultado preterintencional por-
cue entendiendo el contenido de la tipicidrd diriemos cue es el en-
cupdramiento o adecuacién de la conducta a la descripcidn legsl, y-
el delito preterintencional esta descrito en el cbdigo penal,

Bl criterio de Celestino Porte Petit, respecto a 1r preterinten
cién es el siguiente: ,..coneidera esta como una suma de dolo direc
to en el propisito y culpa en sus dos gredos en el resultado,.

Porte Petit "...al redncter el CSdigo de Defensa Sociel para el
Batado de Veracruz compuso uns férmula en nue 1» preterintencién --
funciona como mixta de dolo y culps pero especifica aue no sélo in-
cluye la culpa simple (no hrber previsto lo previsible), sino tom--
bién la culpa consciente (hrberne presentsdo el efecto méds grave, -
sin retificerlo) .4

Agrega Porte Petit "No hsy cue limitar el delito preterintencip
nal al doflo excedido no previanto, pero previsible, sino extenderlo-
hesta 1n culpa con previsidn, atendicendo p le circunstancia de rue-
el hecho de rue un resultado excedido ne haya previsto, no ouiere -

40,- Villelobos, Ignacio, Op. Cit. p.323.
41.~ Jiménez de Anfie, Luin..Tratedo de Derecho Penal. p.143.
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decir cue se haya cueride, o se haya nceptado, pues se confundiria-
(al concluir asi) el dolo directo, el dolo eventusl y la culps cons
ciente, La doctrina nos enseffa cue en el primer caso, se prevee el-
resultado y se cruiere; en el segundo, Be prevee iguslmente el resul
tado y se acepta, y en el tercer caso, se tiene la esperanza de oue
no se producird el resultado cue se ha previsto".42

Considersmos cue la férmula cue sdopta Porte Petit es acertada-~
noeptar cue el delito preterintencional se forme por le concurren--
oia del &olo ¥y 1a culpa en sus dos grades (con previsién y sin ella)

Adem#és el citado autor en las liness snteriomente expuestas —-
explica brevemente, pero rcertademente, poroue no se debe confundir
el delito preterintencionsl con el dolo eventual, la culps conscien
te y el dolo dizrecto.

3.8 Postura de Angel Reyes Navarro,

Para este autor mexicano, el delito preterintencionnl ha tenido
una evolucién constente y precisa con sutores iberopmeriesnon, pers
uéxico no se rueda ntrés, y es el CSdigo de Defensa Social Vermeru-
zoano en su rrifculo 7o. in ﬁne: el cual manifiests: "Existe infra-
ccidn preterintencionsl, cusndo se cauSa un dafi0 mAyor oue anuel ~-
rue se ruiso causar, con dolo direecto respecto al deflo ruerido y --
culpa con representacidn o sin representacidn con relacidn al dsfio-
¢:ansmi«'."‘.43

Reyes Navnrro primeramente considera rue el delito preterinten-

42.~ Cit, por Reyea Navarro, Angel, Up. Cit. p.120.
43.- Cit. por Reyesz Navarro, ingel. Op. Cit, p.119~120.
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cional es la concurrencia del dolo directo en el inicio més culpa -
en el resultado de acui se desprende cue, en este delito el efecto-
producido es mayor a la intencidn del ngente y culpa en el resulta-

do. Y n ezte respecto dice ocue: "BEn efecto, £i el resultado esta —-
fuers de 1» enfers de intencién de una persona; més clero, si uns -
persone. ruiere caussr lesionee s otra pero no acepta, ni cuiere, ni
tiene intencidn de csusorle la muerte, no podria decirse cue ese ho
micidio cue no se acepto, ni se ruiso, egea intencional, habra inten
cionelided (dolo) respecto » las lesiones, pero con relacién el re-
sultado oue ha excedido a su intencién, hobra en todo crso culps o-
caso fortuito segin ocue el resultado ses previsible o no".44

Para cue exista delito preterintencional dioce hay rue fijarse -
en la postura psicolégica del autor v. gr. "Un individuo crusa le——
siones a otro pero no previo, siendo previsibls, cue ocomo consecuen
cia de ese acto inicial doloso sobrevengs la muerte del sujeto; en—
este ceso, el sujeto agtivo no se represento 1n posibilidad del re-
sultedo, ocue era previrxible".45

Bn este caso se pucde aprecisr cnue existe delito preterintencio
nol por la concurrencia de dolo directo en el nropésito més culpn -~
&in representacién en el resultado, porrue no previo ls consecuen--
cia de su ncto, ni lo ncepta.

Otro ejemplo: se da curndo un individuo actda con dolo en cuen-
to a leniones y tunbién, se represcnto la posibilided de un efecto-
mayor cue no cuiso, ni acepto, pero tenim 1lm esperanza de rue el re
sultado no se produciria. BEn este caso existe delito preterintencig
nal, en el mestizaje de dolo directo en el inicio m4s culpa con pre
visidn en el resultado.

Consideremos oue ia fundamentacién de Reyes linvarro pera expli-

44.~ Reyes Nevarro, Angel. Op. Cit. p.l21-122,
45.~ Ibld, p.123.
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car el delito preterintencionerl es8 acertada, por considerar la pos-—
ture psicoldgics del mgente, y» cue no hay osue confundiy el dolo --
eventunsl y la culpa Fonsciente cue son los conceptos rue se prestan
a confusién,

Para rclarar lo anterior, debemos dectacar cue entre el dolo —-—
eventurl ¥y la culpa consclente exiaten como semejsnzrs, la volunta-
riednd de la conducta causal, ademfs la representacién del resulta-
do tipico; 9in embargo se diferencisn en rue el dolo eventusl se —
asume indiferencia ante el efecto producido, y en la culpa con pre—
visifn se abrigs 1n esperanza de nue no se presenters el resultsdo.
Pues no es igual cusndo el agente prevea y ncepte cnso del dolo -
eventual, 2 cue prevea y abrigue 1ln esperanzsa de oue el resultado —
no se produzca cano de la culpn con previsién,

Lo diffcil de nceptar lan f8rmula del dolo directo mns culps en-
sus dos grados para el delito preterintencional, es observer y con-
firmer 1a postura psicoldgica del sgente,

Para concluir diremos cue poars habdblar de delito preterintencio-
nal debemos tomar en cuenta dos supuestos cue son los siguientes: -
En primer lugar por 1lp concurrencia de dolo directo en el iniclo, -~
més culpa sin previcidén en el resultrdo. Y en segundo lugar por la-
concurrencis de dolo directo en el inicio més culpa con previeidn -
en el resultado. Bl delito preterintencional es muy especifico, aun
rue cause confusiones y para cue esto no suceda d~bemod tener bien-
conceptualizados el dolo eventual, el dolo indirecto y 1la culpa con
previsién,
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CAPITULO IV .

APRECIACIONBS JURIDICAS Y DOCTRINALES SOBRE LA PRETERINTENCIONALIDAD

4+ Criterio do 1la S5.C.J.N. en materis penal,
4.1 Criterio del H., Colegiado de circuito en materim penal,
4.2 Criterfo de lon juzgedos en materia penal.
4.3 Estudios dootrineles sobre la preterintencién.
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CAPITULO IV .

APREGYACIONKS JURIDICAS Y DOCTRINALES SOBRE LA PRETERINTENCYUNALIDAD.

4. Criterio de la Suprema Corte de la Nacidn en materia pensl,

Kl criterio de 1la Supremn Corte de Justicinm de 1la nacién respeg
to a 1n preterintencionalidnd es el siguiente:
"greterintencionalided e Inprudencis
El delito cometido no puede considersrse como imprudencisl Vniosmen
te pornue el deflo final de la conducta delictiva no ses el oue se -
hebdb{a propuesto causar el agente activo.

Sexta Epoea, Seg_ux;da parte:

Vol, II, p.49 A,D, 1501/56 Peliciano Estrada Prencisco 5 votos.
Vol., IXX, p.73 A.D. 2136/57 J. Guadnlupe Gonzflez unanimidad de 4 -
votos.

Vol, XIX, p.)24 A.D. 2930/56 Agripino Gutierrez Castillo unanimidad
de 4 votos,

Vol, XXII, p.126 A.D, 56/56 Diego V{ldez Serrano 5 votos,

Vol, XLIXII, p,78 A.D. 6559/60 Pernando Horrera Suveldfa unrnimided-
de 4 votoa,

Bn esta jurisprudencia definids no se destruye la presuncidn de
oue ¢l delito es intencionel, aln cuando se pruebe por el autor oue
no se propuso causar el dafio que resulto,

Como critica diremos que disentimos en cuanto al titulo de enta
Jurisprudencia porcue existe una diferencia clera entre imprudencia
punible y la preterintencionalidad y ecta radica en la licitud o --
ilicitud respectivamente. '

Podemos sefialar como tesis relacionodns las siguienten:
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Para sefinlarlas procederemos a agruparles de la siguiente menera: -
a).-Las cue mane jan la preterintencidn
b).~Las cue auncue la mencionan, no la tomen en cuenta sl sancionar

¢).~Las cue re refieren a delitos dolosos,

a).- Las oue manejan la preterintencién.

“Preterintencionalided. Admitiendo aue el reo golped con la mano en
la cabeza al occiso, y cue éste, al chocar con el pavimento sufrio-
1a lesidn aue lo prive de la vida, @e esta en presencia de un homi-
cidio preterintencional por haber desenvuelto una actividad dirigi-
da a dofiar a 1a victima, con medios inidéneos para causar la muerte,
obteniéndose un resultado excedente de 1s intencidn; delito oue el-
cédigo penal de 1871 contempla en su artfoulo 557, asignéndole una-
sencién atenuada, por ocuper un pleno intermedio, mirende al factor
paicoldgico, ¥ con referencia nl delito culposo; pero la legiela —-
0ién penal del Edo. de Michoacén, no contenpla en especie el delito
preterintencional y, en consecuencin, ln sancidn cue le fue impues—
ta 2l acusado, por el delito de homicidio intencional simple, no --
viola en su perjuicio grrantias individuales, tanto més ai se le im
puso el minimo de la pena prevista por el artfculo 292, refomado,-
de 1la ley punitiva del Estado. (T.C.T. p.12733-1734)".

En la ejecutoris enterior, podemos aprecimr y confirmer la natu
raleza mixta del dolo y la culps,

Habiendo afirmado la nnturrleza mixta de 1n figura preterinten—
cional, formsda por el enlnce enire dole y culpa, como la férmula -
mis acertada pars. el tratamiento de esta forma de presentacidén del-
delito, solo cabe mencionar cue el resultado lerivo de may‘or enti--

drd debe ser previsible, para rue ge ancien materialmente las condi
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cio necesarias para la reprochabilided por culpa, y cue éata debe -
abarcar sus dos conocidas formas,

En 1le tenis mencionada con antelscidn, se ve claramente un ejem
plo de delito preterintencional, sin embargo en este caso la sanci-
én aue le fue impueata al acusado es la correcta porque el cddigo ~
punitivo del Estado de Michoacdn no contempla este tipo de delito.
b).- Las que aungue la mencionen, no la toman en cuenta al sancionar
"Preterintencionalidad. Adn en la hipétesis de que el agente no hu-
blera auerido el efecto lesivo que resulto, esta cuestién psicolégi
ca causal cuedo desvirtuade con la objetividad deaplegada en la oca
816n s1 dempués de abatir a su oponente a puffetazos, so ensafio pro-
pinandole puntapies cuando estaba yacente, por lo oue contradijo —-
aquella ausencia de propésito, siendo aplicable al respecto el arti
culo 90, fraccidn IX, del cédigo punitivo, por eer previsible nue ~
por la persistencia de los golpes con los pufios y el ensnafiamiento -
referido se causo la muerte del oponente;

Sexta tpocam, Segunda parte Vol.I p.85 A.D. 594/55
Angel Villagran Unanimidnd de 4 votos."

En esta tesis relacionnda con la preterintencién se menciona es-
ta, pero no la toman en cuenta al sancionar, Adem#s de oue no Se ea-
ta en ese caso pororue el cédigo penal sancionadba conforme a las dos-
formas de la Culpabilidad.

"Preterintencionalidad, Bxistencis de la

Salvo cuando la ley expresamente determina otra situacién, si el da
flo causado va mds alld del oue se propuso el agente activo, es caro
de preterintencionalidad en oue a t{tulo doloso se sanciona el resul

tado si este es consecuencia necesaria y notoria de la acecién crimi-
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nal del acusado,

Sexta Epoea, Segunda parte: Vel. XV p,127 A.D. 3330/57
Dionisio Hernéndez Campos 5 votos

Vol, XVI, p.203 A.D. 6775/57 Pernando GonzAlez Pifion 5 votos.
Vol, XXV, p.93 A.D. 813/58 Joné Yaflez Imna'5 votos,

Vol. XXXIXX, p,.78 A.D. 8215/59 Bduarde Ortegn Ldpes 5 votos.
Vol., L, .33 A.D. 1244/61 Jesdis Nava Sdnchez 5 votos."

Respecto a esta jurisprudencia definida, en su texto determina-
la existencia de la preterintencionalided, pero disentimos en el --
centido de querer sancionar como doloso el resultado cuando este -—
sea consecuencia necesaria y notoria de la accién, entonces en este
caso estaremos en presencia definitivamente, de un delito doloso —
poraue si la accidn fu€ encaminada a producir el resultado, este no
puede ser un delito preterintencionrl, cabe mencionatr que auncue el
responsable demuestre la preterintencionalidad en el delito oue co-
metid, debera presumirse la intencién delictuosa, ai el dafic es con
secuencia necesaria y notoria de la conducta de Aauel,

a).~ Last oue ae vefieren a delitos dolonon,
"Intencionalided, Presuncibn de, en 1la comisidn de delitos,
Se ecta en presencia de un delito intencional afin cuando se admita-
cue el acusado no se propuso causar el dafio cue resultd, =i previé-
o pudo preveer la conrecuencia, por ner efecto ordinario de le con-~
ducta y estar al alcance comin de 1las gentes, ya cue estaba arrojan
do un arma punzocortante sobre una persona,
Sexta Epoea, Segunda parte:s Vol. LIX, p.l18,
A.D, 1580/62 Gundalupe Rodriguez Adcdntara 5 votos,"
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"Preterintencionalidad no configursda,

No existe la preterintencionalidad si ain en 1la hipdtesis de cue --

el agente no hubiera osuerido el efecto lesivo rue resultd, esta —

cuestién psicoldgica causal oueda desvirtuada con la objetividad —-
‘ desplegada, al tirar el dicho agente no =8lo un golpe a la victima,

aino, al verla ce{da como consecuencia de éste, lsnzsrle otro, por

1o cue se contradice la ausencia de propdsito,

A.D. 3884/74 Juan Menuel Ruiz Gonzdlez 7 de marzo de 1975 Unenimi~—

dad 4 votos Ponente lienuel Rivera Silva., Semansrio Judicial de la —

Poederacidn Séptima Epoea Volumen LXXV Segunda parte la. Sala p.39".

Mnplizando la anterior ejecutoria se nota claramente cue no es~
caso de delito preterintencional pornue, el agente activo olvida su
propdsito inicial, al reiterar el castigo n su oponente. Por lo tap
to el exceso en el resultado es intencional.

"Praeterintencionalidad no la contempla el cddigo penal del distrito
federal.

El cédigo para el distrito federal y territorlos federales no con-—
temnla la figura de la preterintencionalidad, por lo cue la sancidn
apliocable es la correspondiente al homicidio simple intencional.
Séptima kpoca. Segunda parte Vol,ILXX p,27 A.D. 2805/74

Aarén Pérez Perez unanimidad de 4 votos."

Esta e Jecutoria es correcta, hasta la reforma de 1984 cusando se
incluye la figura de la preterintencidn en nuestro cddigo punitivo-~
para vnlorar el reproche dirigido nl agente active, cuando el resul,
tado lesivo va més alld de lo propuesto por anuel.
“Preterintencionalidad en la rifia,

kstandose en presencia de una rifia, no importa cue exiata o no la -
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intencién especifica de causar la muerte o un dafio menor, y si el -
dafio caussdo fue mAs alld de 1o oue se propuso el agente activo, se
ésta en la circunstanciap de preterintencionalidad. Figura en oue a-
t{tulo doloso, ya nue fue reauerida por el agente activo, Se ssncig
na el resultado si esnte es consecuencia necesaria y notoria de la -
accién oriminal,

Séptima kpoea, Segunda parte vol, LAVI p.46 A.D. T01L/T74 J. Jesds AL
varado Lozoya 5 votos”,

“Homicidio Simple,

Resulta incuestionable que la ahora quejosa obre con dolo, puesto -
que dirigio suw voluntad conscientemente a la produccidén del hecho -
tipico. No re eota ante un caso de preterintencibn, si en evidente-
cue se quiso causar precisamente el dafio aue resulto y no uno menor.
Por otra parte, seria irrelevante gue el homioidio se estimara como
preterintencional, poroue a virtud de haberse comprobado que el de~
ces0 fue consecuencia necesaria y notoria del hecho consistente en-—
hacer cue 1n victima comiera galletas con estricnina, por disposi--
cidn legnl tendris oue imputarse el delito a t{tulo doloso.

A.D, 2570/58 Ubaldina Ojeda Garcfa 15 de noviembre de 1960 unenimi--
ded de 4 votos Ponente: Gilberto Valenzuela. Sexta Epoca Vol,XLYI —-
p.36",

Ba inobjetnble en eata ejecutoria la no existencia de delito pre
terintencional, por la intencién clara del agente activo al hacer —-—
comer al pasivo unas galletas con veneno. Y no ez vilido el argumen-
tar la preterintencién.

"Preterintencionalidad en los delito=,
1 articulo 8o. del cédigo penal pare el distrito y territorioa fede
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rales clasifica 1los delitos en intencionales y no intencionales o -
de imprudencia y define lo oue debe entenderse por imprudencia y -—-
crue consiste en toda imprevisidén, negligencia, inpericiam, falta de-
reflexién o de cuidado cue causa igual dafio nue un delito intencio-
nel; en seguida, el artfculo 0. previene oue la intencidn delictuo
8p se presume, salvo prueba en contrrrio, y nue no se destruira la-
presuncién de cue un delito es intencional, aunocue el acusado pTUS~~
be cue no se propuso causar el defic cue resulto, si éste es consecu
encia necesaria y notorias del hecho u omisién en cue consistio el -
delito; es decir, el legisledor de 1931 no reconocio oue hubiefe ~—
otra especie de 1o culpabilidad, como ha sucedido en algunos cédi~-
g&os de la Repldblica como Sonora y Veracruz, en oue ge habla del de-
lito preterintencional o ultraintencional, Y como puede verse en el
Tomo IV de la exposicidén de motivos de los trabajos de revieidn del
cfdigo penal de 1871 redactado por el sefior Licenciado Don Miguel ~
8. Macedo, esta fraccién IX se tuvo en cuenta al discutirse las ob-
servaciones al proyecto y se considero que la primera parte del ar-
ticulo 90. rige todo el precepto., La doctrina de la Hscuelas Clésica
al igual cue la de la Escuela Positiva y modernamente algunos trata
distas ouropeos y sudamericanos, aln no despeja esta andmala figura
de) delito preterintencional, pero desde el punto de vista de 1p le
gislacidén penal moxicana, seria contrario a la hemmenéutica jurfdi~
ca rue se pretendiera imponer unn penalidad oue no corresponde al -
delito doloso,.

Sexta Epoen, Segunde parte: Vol.LIX, p.29 A.D. 6668/61 Ernesto Padi
1la Plascencia meyoria de 3 votos",
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"Preterintencionalidad, cailidsd de dolosos de los delitos on cédi -
gos que no preveen la (legislacidn del estado de Uaxaca.)

El articulo So. del C8digo Penal del Ertndo de Oaxaca tiene una es-
tructura ideatica al 90. del cédigo penal federal. El articulo 4o0.-
del cddigo de la entidad federativa nombrada, repite el contexto —-
del Bo. del cddigo federal, estableciendo como dnicos posibles gra-
dos de 1g culpahilidaed el dolo y la culpa. la ley habla de delitose
intencionales y delitos imprudenciales, y para referirse sl dolo —-—
utiliza 1a expresidn "intencién delictuosa". La doctrins jurfdica,-
oue no es otra cosa nué le sistematizacidén de los principios rue in
forman la ley y oue viene hacer eh dltimo términoe el descubrimiento
de los principios rectores de la misma, en vez de utilizar el témmi
no intencién doloss, prefiere el de "“dolo", para evitar la confu~—-
sién oue puede sobrevenir.y de hecho sobreviene entre intencién y -
dolo. Atenta la estructurs del nrticulo 4o. del cfdigo pena) del —
gstado de Oaxpca, relacionéndola con el 50. del propio ordenamiento,
debe decirse oue es legalmente incorrecto souiparar la intencidédn —-
pura y simple al dolo, llamado por la ley "intencién delictuosa*,
Del contextn del artfculo 50, ae desprende oue la no coincidencia -
entre la intencidn y el resultado producido no entrafia la susencia-
de dolo, si es oue el sujfeto voluntnriamente penetro al terreno de-
la tipicidad, oue wole tanto como decir sl terreno delictual, en—
tendida la tiplcidnad en su significrdo materinl. Bn cédigon como el
d1ltimamente citndo, en aue no se reconoce 1n preterintencionalidad-
come un tercer grado de la culprbilidnd, debe de soatenerse cue si-
el resultado producide va més alld del nue el sujeto cuerfa, tal Te
sultado se reprocha como doloBo, no poroue concretamente se haya —-

ocuerido, sino poracue haya 8010 dos caminos para entrar al terrens -
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de la ilicitud tfpice el dolo y la culpa. 5i el sujeto penetro a di
cho terreno voluntarimmente, los resultados nue 10 sesn dentro de -
la secuela 18gico-materisl se le reprocharan come dolosos, no tanto
porcue los l:\ayu cuerido concretemente, Bino porrus violo la prohibi
cidn primigenia implicita en todos los tipos de no realizerlos vo--
luntarismente en un terreno de ilicitud. De sostenerse uns posicién
contraria.a ésta, se llegarias al absurdo de conciuir oue en un con-
curso formal sera doloso dnicamente el resultsdo cuerido y rue los-
demds cue se produjeron no son doloso8 pornue el sujeto no Los oue-
ria. Lo oue es correcto desde el dngulo pursmente psicoldgico, pue-—
de no serlo contemplado bajo el prisma legal. Generalmente coinci--
den intencién y resultado, pero su no coincidencia no implics la au
sencia de dolo en 2om sistemaB oue no comprenden la preterintencio-
nalidsd dentro del esouema de la culpabilidad,

En tales ordenemientos -y el de Oaxacm es uno de ellos-, cuando
exiete ung voluntad inicial de contenido tipico, el resultado oue -
se produzca 88 reprocha comoe doloso, no poroue enpecificamente Ae -
heya cuerido, sino pornue 8e penetro voluntariamente al terreno de-
lictual y es la voluntad de la ley el oue oculen tal haga, responde
de dicha consecusncia onue lo fue de una conducta cue en s{ mismm -~
era delictiva.

Sexta Epoca, Segunda psrte: Vol. LXVIII, p,.37 A.D. 2999/73 Ezeouiel
Garc{s Rodriguez mayoria de 4 votos."

Respecto a las anteriores tesis podemos menclomar ocue antes de-
la reforma de nuestro cédigo punitivo, la clasificacién de los delji
tos era: intencionales y no intencionalea, ademfs de cue el artfcu-
10 90. habla.de que la intencidén delictuosa ae presume, =alvo prue-

ba en contrario, y aue no se destruirs la presuncidn de aue un delf
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to es intencional. Con lo cue ds ninguna manera dar{a ocabida a la——
preterintencidn, Y respeeto a los Estados més avanzados en este —w—
sentido son los cédigos de Veracruz y Sonora, 1los cusles reglamen—-
tan al delito preterintencional,

También es cierto oue la legislacién pensl mexicana, iria en ——
contra de la hermenéutica jurfdica al imponerle a este tipo de deli
to una sancién menor a la del delito doleso,
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4.1 Oriterio del H, Colegiado de Circuito en materia pensl,

El criterio del Colegiado de Circuito respecto a 1z preterinten
ciopalidad, es el siguiente:
"Libertnd caucional dsbe concederse, cuando existan trsznsitoriamen-
te circunstancias cus favorezcan al procesado.
S1 los hechos motivadores del auto de formal prisién dictade al aus
joso en la causa penal de la oue emanan los actos reclamados consris
ten en cue en unidn de otras personas que como el prestaban sus sex
viclos en la imspeccién de policila locsl procedisron a interrogar -
al ocelso acerca de ciertos hechos delictucsos, para lo cusl, entre
otras cosas, lo golpearon con los pies y con las manos, lo ocue le -
produjo la muerte, vale decir aungue sea soclo trensitorismente, oue
el dafio causado por el directamente cuejosc fue mfis alld del cue se
propuso, lo cue implicr la existencia de la preterintencionslidad a
le rue se contrae el artfculo 17 del cddigo penal para el Estado de
Verscruz vigente; y esta circunatancia favorecedora da los intere—-
ges de dicho cuejaco debe ger tenida en cuenta por el juez natural-
al deoidir sobre la solicitud de libertad provimional bajo caucifu—
solicitada, para lo cual esta faoultndo en terminos de la tesis aue
bajo el rubro "lidsrtad caucional, estimacién de la pena probable -
psra 1a", pusde consultarse en las pdginas 772 y siguientes del To-
no XXXIV Quinta Bpoea, del Semanario Judieial de 1a Federacién,
Tribunal Colegiado del Séptimo Circuito Amparc en revisidn 110/82 -
Lic. Luils Antonio Cordoba Cervantes, en representncién de Domingo -
Idpez Ramf{rez 11 de mayo de 1982 Ponente: Luis Alfonso Péresz y Pérez
p.101 Vol, CLVII-CLXIT.

BEn esta ejecutoria del Tribunal de circuito, en lo tocante o -~
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nuestro tema se trata de un caso de delite preterintencional en el-
ocual, el sujeto activo de ninguna manera suiere el resultado cue =se
produce. Bata figura smfmala se encuentra plasmnda en ol cédigo pu-
nitive del Bstado de Veracruz el cual define la preterintencién en-
su numeral 17 de la siguiente manera:

Existe delite preterintencional cuande el oue cause un resultado ti
pico mayoxr al auerido o aceptado, si aquel se produce por impruden-
cia, Tanbién para argumentar en este caso podemos sefialar el articu
1o 10 del cédigo penal del mismo Bstado el cual a la letra dice: ~-
Articulo 10,- Bl resultedo sera atribuido al agente cuande fuere --
consecusncia de una conducta idonea para producirlo salvo ous hubie
ra sobrevenido en virtud de un aoontecimiento extrafic & su propia -
conducta,
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4.2 Criterio de los juzgados en materia penal.

Para ejemplifioar el criterio de los juzgados en cuanto s la —-
preterintencidén, andlizaremos una teais relacionada con jurispruden
cia 194/85,

"Preterintenoionalidad.

Auncue el agente activo aparentemente s8dlo ouiso 1la lesidn aue infi
rio a su contrario sl golpearlo con una pistola y no el efecto fi—-
nal por el disparo del amma {preterintencionalidad), siendo previsi
ble para el comfin de las gentes 1la causacién de daflos mayores por -
la facilidad con nue se disparan los armas de fuego cuando se mani-
pulan inadecundamente conforme al precepto Yo. ds la ley sustantiva
en relacidn con el numeral 8o. no se liberd ol agente de 1lm represi
én por eate efecto lesivo dltimo toda vez oue verificada la materia
1idad, el legislador mexicano presume dolosa la actitud del sujeto-
aoctivo al aer previsible el resultado de su conducte, sin ameritar-
atenuacidn, como en otras legislaciones en que se tomn en ocuenta 1la
mezcla del dolo y la culpa.

Sexta Epooca, Segunda parte: Vol.XIII, p.123 A.D. 1840/58 Manuel Her
néndez Reyes unanimidad 4 votos®,

Se trata de un Amporo Directo promovido por Kanuel Hernéndez —
Reyes, contra actos de la 3a. Sala del Tribunal Superior de Justi--—
cla del Estedo y otra autoridad. Procelente de Pueble, o1 acto re—-
clemado es la sentencia del 11 de febdrero de 1958 dictado en el ——
toca al proceso contra el auejoso por el delito de lesiones, argu-—
yendo como garantfas violndas los nrtfculos 14 y 16 constituciona--
les. ’

Primeramente analiznremes la solicitud del Amparo Directo:
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"Solieitud del Amparo y proteccidém de la justielia federal por viola-
" cién » las garant{as individuales e ineumplimiento a lo estadlecido~
por el artficulo 166 de la ley de Amparc.
IV Acto reclamado.~ De la homorable Tercera Sala del Tribumal Supe-~~
rior de Justieia del Estado, reclamo la ejecutoria dictada eom fecha
ll-febrero anterior, em el toca No. 27/958, por la oue me me comfir-
na la semtencia condenatoria de tres afios de prisidm por el delito -~
de lesiones inferidas al Seflor Amtonio Marin y del ciudadano Juez de
Defensa Social de este lugar, reclnmc el eumplimisnto y ejecucidm de
1la eitada resolueién, es decir, reclsmo el hecho de cue ce pretende—
privarme de la libertad,
VXIII,- Conceptos de violacién y agravios., Bl ciudadamo Juer de Defen
8a Social de este lugar y 1la Tercera Sala del Tribunal Superior de -
Justicia del Estado violaron en mi perjuicio el texto de los art{cu-
los 15 fracoién X del cédigo de Defensa Social y 198 y 199 del cddi-
g0 de Procedimientos, poroue no hicieron una exacta valoracién de —-
las pruebas aportadas, ni aplicaron exactamente la ley, ya oue concu
rre en mi favor un excluyente de responsabilidad cue es causa de ~-
ininputabilidad a cue se contrae ls fraccidn X del art{eulo 15 del -
del cédigo de Defensa, en vista de oue el dfa de lon hechon contes--—
tando injurias cue me profirio el lesionndo Antonio Marfn le af un -
caffonazo, con el resultado oue se me disparo 1a pistola y heri a es-
te Wltimo y como ne obre con dolo ni con imprudencia, ocause lesiones
por mero accidente, por lo mismo se trata de un caso fortuito, oue ~
me hace acreedor a ocue se me concedn el amparo y proteoccidn de la -
justicia federal™,
Ds 1o anterior podemos concluir cue no es un oaso fortuito, sino

que entamos frente a un delito preterintencional poroue el sujeto —
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active si tenis intencién de lesionar, pero no de disparar el arma-

como posteriormente veremos como resuelven este amparc directo.

Dirscto num. 1840/58/2a,

ouejoso: Manuel Herméndez Reyes.

"México, D.P. acuerdo de la la. Sala de la Suprema Corte de Jug
ticia de 'la Nacidn del dfa 4 de julio de 1958,
Visto para resolver el presente juicio de Amparo Directo y Resultan
do:
Primero: Manuel Hernéndez Reyes demanda Ampero contra los actos de~
1a tercera Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Pue
®la y Juez de Defensa Social en Iidres, conaistentes en la senten—
cia pronunciada por la la. autoridad el 11 de febrero de 1958 cue -~
al confirmar la del inferior, lo considero penalmente responsable -
del delite de lesiones simples intencionales, condenéndolo & la pe-
ma de tres afios de prisién y por su eJequcidn de la segunda autori-
dad; actos cue estima violatorios de los artfculos 14 y 16 constitu
cionalesn,
Soguntio: Aduce la infraceidn de los artfculos 15 fraceién X del Cé-
d1go de Defensa Sooial y 199 y 198 del prooesal hecha por la respon
sable, al evaluar indebidamente las pruebas del sumaric de las oue-
8o desprende oue al ocontestar las injurias de su oponente déndole -
un cafionaro con su pistola, obro dentro de la eximente aue invooa.
Tercero: Se admitié la demands en esta Suprema Corte, E1 M.P. pide
se niegue el amparo.

Considerando, :

Primero.- La existencia de los aotos reclsmados esta probada con el
toca y sutos originnles remitidos.
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Segundo.~ E8 inoperante el concepto de vielacidn adueido,

A).- De autos sparece oue Antonio NMar{n presento una herida comtusa
en la regién ocoipito-frontal en su punto medio sodre la li{nes dian
ricular y otra heride por proyectil de arma de fuego en la regién -
anterior del cuello, con trayectoris hacis abajo, afuers y atrés, -
penetrando a la cavidad clesificandose la la. eomo leviaima y la —-
2a. como grave segun peripecias dandose f£é de las lemienes, cumpli-
nentandose en esta forma con la regla especial adjetiva sobre la —
corporeidad del {l{cite.

3).- BEn cuanto al desarrollo de los heghos, el sujeto pasivo aseve-
ro Raber aido lesionsdo cuando al pedirlo el shora cuejoso el pago-
de des pesos ocue le adeudaba, por contestacién recibdib un disparo,-
relatando oue aon entelacién habia sido ya golpeado por &ste y oue-
lo habfa denunciadc por raspar sus magueyes, asi mismo consts la --
versién del sujeto activo, ouien a los once meses del evento refi——
rio haber hecho uso del arma en razdén de cue fué injuriado por Ma—
rin. Cuando le manifesto no poderle pagar lo nue le dedbfa, deo shi -
cue ls dié "muina®™ dendole un oseflonazo en la cabeza y tal ver con -
el golpe se disparo lesiondndolo, asi mismo admitio haber tenido di
fiocultades con Marin por la delimitacién de Bus tierras, llegsndo a
golpear a la madre del acusedo, la cual Ynicrmente refirié haber ~
sido emennznda de palabra por Marin.

C).~ BEn estas condiciones, no pudo existir indedida evsluacidén de -
lae pruebas snteriores por parte de la responsable, on virtud de —-
cue conforme a la confesidn del egente no contiene 1s causal nue ~-
shora repite al haberla esgrimido en 1a 2a., instancie, sin logrer -

abatir los razonamientos cue motivaron su rechaze, tods vez nue ain
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suponiéndose sincera, a pesar de haber contade con tiempo suficien—
te para reditarls o ser asesorado, pl aducir cue le dié mohina, dis
gusto o ira las injuriss oue dioe le profirio su oponente, ee claro
cue al decidirse a castigarlo se coloco en un plano de ilfcitud, to
da vez nue nadie puede hacerse justicia de propia autoridad y si —-
éontome a la eximente, recuiérsce cue el agente actla licitamente,
¥ “con todas las precauclones debidas™, no obra asi aquien se deja -
1levar por la pasidn sea por cobrar vengenza del precedente (injuri
es), por 1a ofensa a Bu progenitora (agravio pasado) vor cuestién -
de limite de tierras (antecedente) o por motivo Baladf, como 1o ex-
puso el ofendido (cobro de un adeudo minimo),

D).~ Por otra parte, de los términos de su deponicidén, el agente -
activo aparentemsnte 8610 cuiso la eapecie de lesidn lavisima nue -
inferia a su contrarie en la regién occipito-frontal y no el efecto
final por el descargue del amma f{preterintencionnlidad) enpero, s8i-
endo previsible para el comfin de las gentes la causacién de deflos -
mayores {lesiones graves en la especie) por la facilidad con aue —
se disparan las ammas de fuego cuando se manipulan inadecuadamente,
econforme al precepto 90. de la ley substantiva en relacién con el -
numeral 80, no se libero el egente de 1a represidn por este efecto-~
lesivo Wltimo, toda vez aue, verificada la materialidsd, el legisla
dor mexicano presume dolosa la actitud del sujeto activo al ser pre
vigidble, ain paeritar atenuacién como en otras legislaciones en aue
se toma en cuenta la nmezcla de dolo y culpa.

E).~ En tal virtud y sin base para suplirse deficiencias de la cue-
ja, toda vez cue se le impuso al ahora n'quono' penalidad minima por
la especie de lesionss aue caus, procede negareele 1a proteccidn -~
federal cue solicita.
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Por lo expuesto y con fundamento en los artfoulos 103 fraccién-
I y 107 fraccidén I, II, IXXI y V, constitucionales, 45, 76 a 79, 185
186 y 190 de la ley de amparo y 26 fracoién IXII de la ley orgéniea-
del poder judicial de la federacién, se resuelve:

Primero.- La justicia de la Unién no ampara ni protege a ¥anuel Her
néndez Reyes contra los netosA de la Tercera Sala del Tribunal Supe-
rior de Junticia del Estado de Fuebla y Jues de Defensa Socisl en -
Libres, y cue se precisa en el resultado primero de este falls.

Segundo,~ Notifiauese; publicuese, expidase testimonio de la presen
te resolucién; devuélvsse el toea respeotivo al Tridhumal desigmado-
como responsabdle y, por su conducte los autos del proceso al juzga-
do de su origen y, en su oportunidad, archiveoe este juicio.

As{ 1o resolvic la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de-
la Nacién, por unanimidad de 4 votos, el seflor ministro Carles Fran
6o Sodi no voté en este masunto por la razén cue se expresa en ¢l —
acte del afa. Pue ponente el Sr. ministro Agustin Mercado Alarcén.
Pirmen los C.C. presidente y ministros nue integrsn la Sala, con --
el Secretaric de la misma cue da f4,

Presidente: Luis Chico Goerne
Ministroe: J.J. Gonzdlez Bustamante
Rodolfo Chivez Sénchesz
Agustin MNercado Alarcén
Secretarios Luis B, Macgregor
Pranco Sodi: eatuvo ausente.

Nog parece acertado el andlisis para la conteatacién fe este -

Amparo Directo porcrue en efecto creemos ocue &3 un easo de delito -
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preterintencional sole ous cusndo sé resolvio éste, todavia no exis
tian las reformas a los artfculos 8o. y 9o. del cddigo penel,

4.3 BEstudios dootrinales sobre la preterintencidn.

En 1a doctrina el tema de la preterintencién afn no se disluei~

ds a pesar de los esfuerzos de grandes penelistas, para ese efecto.

Para sutores italianos y argentinon el delitlo preterintencional
o2 una especie de dolo al cue denominan preterintencional, dentro -
de estes mutores podemos mencionar a Prancecco Carrara, Bugenio Flo
rien y Busebio Gémes.

Para otro grupo de autores este tipo singular de infraceién no-
o8 otra cosn, aue delitos calificados por el resultado, corriente -
abrigada por penalintas slemsnes y argentinos entre loa oue desta——
can el argentino Sebastien Soler, Dentro de 108 autores alemanes ~-
enmarcancs a Von Hippel, Von Roland, Hiepmen los cue buscan juatifi
ear la responsabilidad del resultado, fundamentandose en 1ls pura re
lacidn de causalidad matertal.

Y finslmente los autores nue ven en el delito preterintencional
1a concurrencia de dolo en el propdsito inicisl y culpa en lo oue -
respecta sl dafio producido.

Considersmos esta teoria como 1a més acertada y pensamos oue —
los autores ocue estudiaron el tema de¢ una u otra manera tuvieron -
errores y por esta razén no ne ha podido'snclnx'-eeer 1a verdndera -
esencia de esta andémale figura, pero oue indiscutibdlemente encon—--
tramos enr la préctica y no podemos ignorarla, sino regularla confor
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ne 2 8u naturaleza furfdioa.

Besulta claro oue no e8 1o mismo cometer un delito dolose en el
eual el sujeto active auilere el resultado cue @e¢ produse, & cometer
un delito preterintencional en el cunl el efecto lesivo de mayor —-
gravedad no ha side ruerido ai aceptado, por 10 nue la sancién dewe
aer mas benigna por razén de 'la Justicia y la ecuidad, ademés de rg
presentar un adelanto para ¢l derecho penal moderno,
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CONCLUS IONBEBS.

Del Eatudio de tesin, resultam las comclusiones cue a somtinua--

cifn enumeramos:

Le=

2.~

4=

Te-

El delito preterintemcionnl, es acuel em el cual comocurre ol do-
1o ¥y 1n sulpa. Dolo ea cuanto al dafio cuerido y oulpa em lo cue—
tespe:cta al resultado de mgyor entidad cue se produee.

E1l delito preterintenciomel surge como resto de la respomsabili-
dad objetiva, como delito califiecado por el resultado pensamien-—
to eaimentemente germanieo.

Bxisten tres corrientes doetrimarias psra analirar el delito pre
terintencional las cuales somn: la oue hace de este delito uno dg
losc, 1la cue lo ve como delito califieado por el resultado y la-
oue ve la concurrencia del dolo y la oculpa.

En primera instancis no habfa distinoidn entre delitos califica-
dos por el resultado y delitos preterintencionsles sin embargo,-
o]: avance de la técnica jurfdies el delite preterintemcional re-
ouiere de la previsibilidad como elemento principal en este,

El elemento de la previcidilidad en el resultado lesivo mayor es

lo nue caracteriza al delito preterintemcional,

El resultsdo mayer en el delite praterintencional no es cuerido,
n{ aceptado por el agente, de lo contrario estarismos frente al-
dolae eventual.

El dolo cue se presenta en el delito preterintencional, ea dolo-
directo poroue va enceminado a la produccifn de ua efecto lesivo
determinado,
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8.~ La culpa cue concurre oon el dolo en el delito preterintencional
puede 2er: culpa consciente (o con representaciém) o culpa in -~
consciente (o sin representacién).

9.~ Entre los dos eventos daflosos existe uma relacién de ceusalidad,
y para la existemcia &e la preterintencionalidad es mecemario —-
cue la lesidn mds grave mea del mismo bien jurfdico del mismo —
género.

10.-No es dable aceptar a la preterintencionalidad como una forma —
del dolo pornue el resulteado cue se produce va més 211 de la --
intencidn del agente.

11.~No de¥e confundirse el dolo eventusl con la culpa econsciente, ya
cue en ambos supuestos el autor se representa el efecto lesivo,-
en el eaaso del dolo eventuml el sujeto lo consciente, o ratifi-
ca en cambio en la culpa consciente el autor espera evitarlo con
firdo en su habilidad o destreza es decir, tiene la esperanza de
oua éste no se produses.

12,-Dede cuedar cloro cue no es 1o mismo cometer un delito doloso -
en el cual, el sujeto activo ouiere el resultado oue se produce,
a cometer un delito preterinteaciomal en el cual el efecto lesi-
vo de mayor gravedad mo ha sido auerido ni aceptado.

13.-Non parece =certnda la inclusién de la preterintencién en Codi-
£o5 Pemalen como el del D,P. el del Estado de Veracruz y del Es
tado de México, porcue representa un adelanto para el Derecho -

Penal Nodexmo.

14.-Con la reforma de los artfoulos 8o. y 0. del Cédigo Penal ae =
constituyo un avance en la técnica jurfdiea, poroue en primer -
lugar derogd la vresuncién de intencionslidad, ademéa de atenu-

ar 1la sancidn en el caso de delito preterintencional,
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