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I N f R O D U O O I O R • 

En al presente tra-ajo se pretende aaali•ar el delito pr•terill­

tenoional da uaa •anera oertara, desda el punto de vista de la oon­

currenaia del dolo 7 culpa (loe dos gradoa de Oulpa-ilidad), 

Bl priller Capitulo habla •obr• loe anteaedentee de la preterin­

tenci6n, la culpabilidad y lae foraas que está pu•de r•veetir por -

aer estos, presupuestas indispen•a-leo para abordar el teaa del d•­

lito preterintenoional, Allalizar la evoluci6n que tuvo ••ta ain!U-­

lar figura qu• inicio su aparioi6n con la eauiparaci6n entre esta -

y los delitos calificados por el resultado peneB11iento eaiaenteaen­

te «e:r.anioo. 

Posterioraente en el capitulo segundo se bueoa en priaer térai­

no encontrar la de!1nici6n m&a acertada de preterintenoio•alidad. -

Poeterio:r.ente hacemos un an'1ieie de los artículoa del C6di«o Pe~ 

n!ll referentes a la preterintenci6n, y ae analizaron loa elem•ntoe­

del delito en referencia al hoMicidio preterintenoional, por ser el 

ejemplo ~&s claro de eete tipo de delitos, 

En el capitulo tercero ae analiza la diversificaci6n cue exista 

en torno al delito preterintencional. Ademán de loa crite~ioa vert,!. 

doa por autoree que lo eetudiaron; aai ha,y ouienee ven al delito 

preterintencional coao una foraa de dolo, entre les qua destacan 

Prancesco Carrara, Eugenio Plorian y Eusebio G6mez. 

Otros 0ue lo ven oa•O la oonaurrencia de dolo 1 cuJ.pa entre 

ellos eatea loe maeatroa Celestino Porte Petit y An«•l Reyes Navarro 

y otros que pensaban oue la preterintenci6n na era otra coea oue d.!!_ 

litoa calificados por al resultado, 

l'inlll.mente se habla de loo criterios vertidos por la Suprema 

Corte da Justicia de la Naci6n, por el Colegiado de Circuito y por-
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OAPI!ULO I 

.&NTBCBDENTBS GBNBRALBS DB LA PBBTBRIHTBNCIONALIDAD • 

l Or{~enes de la Preterintencionalidad. 

1.1 Procedencia. 

1.1.2 lol'llla 4• regulac1&n. 

1.2 Italia. 

l. 2.1 Ale•ania. 

1.2.2 Paises Iberoamericanos. 

i.j Concepto. 

l 



Deopu~e 7 por •~rito de le filosofía griega, el Derecho RomQllo 

did prioridad al elemento interno del autor oue producia el delito, 

el cual orientaba ~ eleaento Tolitivo (volUlltas sceleris) o vol"!!. 

ted de delinauir, ea eoui donde surge el dolo. Lo subjetiTo, es d,t. 

cir le intenci6n surge en Koma, despu~s de le &poca de le venganza 

privada, se le consideró pieza iliportante pare le punici6n del he­

cho denominandolo dolue, propositum, etc, De lo anterior se des--­

prende oue el Dereoho Romano evolucion6 en relaoi6n al derecho pr! 

mitivo el cual parte del delito sin culpa, para nue despu6s le cul 

pabilided eperezoe en sus dos formas la culpe 7 el dolo, 

La Preterintencionalidad es Wln figul'e nue se derive desde la­

anti!lleded con aayor o menor fortUlle pera lea legislaciones oue le 

considere.ron 7 le regularon, 

A continuaci6n daremos los enteaed~ntee mes enti~os sobre el­

tdpico en estudio, 

PrimerBJ1ente enunciaremos la Ley Cornelia que como dice Ji1116-­

nez de Asúa 11 ,,,eolo peaabAn le 1ntenci6n de leeionar•,3 

Bxiete un texto en el cual Marcieno se beca en un rescripto de 

Adrieno 7 considerB1110• pertinente mencionar dedo aue la preterin-­

tenot6n aunque no la conocien en esencia, en el Derecho Antiguo 

trateb!lll de regularla, El rescripto aludido trata del homicidio 

preterintencionel el cual trl!llecribimoe a continuación: 

3,- J111,nez de Asúa, Luis. Tratado de Derecho Penal Toao VI Ja. ed, 
lid. Losada. Jlupnoe Aires 1962. p.37, 



Posteriona•nte como dice Jill#nez do Asán "En Al•mania, hR d• -
rocorderae ante todo, eue Peuerbach adopto la t61"1ula de culpe de­
terminad&, por •l dolo (durch dolus bestia.te culpa); pero dende -
antiguo, ee designa este ele•ento subjetivo con el titulo de deli­
toe calificados por"•l resultado nuo los italianos aoog•n t9lllbifa -
junto al de delitos •gravados por el resultado, Carrara acoge la -
4enominaoi6n de Peuer-ach y habla de colpa infor11ate a dolo. La -­
•As certera expresi6n rue denuncia el más exacto contenido nos vi!_ 
ne de Peseina1 colpa mi•ta a dolo",7 

Tam~i#n no• parece intereeante mencionar el C6digo F'ranc~e y -

aei nos sigue dioiondo el autor el cita nue "El Cddi~o Pranc~s por 

ser el m&e ant.iguo. en el Art!culo 309, parrafo dltimo, so castiga 

con menor penn aur la eeftalada pare el homioidio, el heoho de oue­

la •norte Ae produzca por los golpe~ o heridas inferidas voluntari!!. 

•ente, pero oin intenoi6n de oausarln". 6 

Bn el artículo anterior podemoa apreciar nue entendier6n p•r~ 

fect!llllente la preterintenci6n el atenuar la pene al conniderar nue 

loo golpeo son inferidos con voluntad, mee sin intenci6n d• cause~ 

los, At;r•ga Jim&nez de Aaáa •n au obra nue "En •fecto, la aut•nticn 

pr•terint•noi6n, nacida d• loe antir,uos práoticoe, nun~ue pudiera -

decirse, que como remoto interpretnci6n e~t~ yn •n el l•RiAledor -­

!rancia de 1632 al ncAbnr con ciertas abUE,ivna foniaa d• reaponaab.!, 

lidad por <'l reaultndo". 9 

La preter1ntenci6n on Alemania die• J:!Jsénez de Asúa nue: "El -­

C6d1go «e Bavlora, tioae •ucha importancia pornue •n ~u~ oom•ntari­

os oficiales, so demueetra el prop6sito del autor de no admitir l•­

•xcuaa de unn •tnor 1nt•nci6n•,1º 

7 .- Ib1d, p,16, 
8,- Ibid, p,27, 
9.- Ibid, p,35, 
10.-Ibid. p.25. 
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Bn loe pueblos prillitivoe la responsabilidad objetiva se ve 

coao un comdn denominador en los vestigios de loe delitos csli!i•!!. 

dos por el resultado. 

El Derecho Germ~ico, es el ol'81co ejemplo de coditicaci6n 

oue 416 relevancia al. elemento objetivo del delito, el cual se sos­

tuvo desde la antigüedad¡ y este fue evolucionendo de ser responsa­

bilidad objetiva a rer.uerir el eleaento subjetivo de les infraccio­

nes punibles. 

Las denominaciones de delitos calificados por el resultado y de 

delitos agravados por el resultado s• orig:lnoron en le responeabil! 

dnd objetiva pues se apreciaba solo la causalidad asterial del r•-­

oultsdo a&s grave, sin tomar en cuenta la previsibilidad como ele-­

mento indispensable en la preterintenci6n. 

Como ejemplo claro, que demuestra el pensamiento GermtÚlioo ten~ 

aoe el ya 11.,ncionado C6di110 de Baviera. 

Por otra parte en Itn1ia como acertadaaente dice Jim~nez do A-­

oda • ••• loo delitos protorintencionalea parecen aur«ir con lR !nei­

tn exigencia de la previeillil idad, y e610 una torcid" interpretacl-

6a de autores itali(lltos, aue acaso ~uieteron a.pr6ximarse as! a la 

do~atica al•m!lJla, len di6 el sentido de responsabilidad objetiva 

rue los grondea autor•• del pasado ropugnaron•.11 

Del mismo modo aigue diciendo el autor en cita rue "Desp:raciad!!, 
mente cuando ee estudia la 1nt .. rpretaci6n científica (dada por loe -
tratadistas y autoron de monogra!iae), ne{ como le doctrinad" loo -
!ribunRlea de Ale11nnia e Italia, se ve 1a diticul t•d d" Adoptar un -
criterio de tan t'cil distincion, <'n la propia Alemania, autoreo oU!' 

11.- Ibid. p.20. 
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escriben en el siglo XIX, como l'l!uerbach, Berner 1 Binding, han 
condicionado la puni~ilidad de loo delitos calificados por el resu,! 
tado a ou• 'ste ee ~BJ• producido por oulpn del agente, mientras -­
nue en Italia, lilpallomeni, en sus 111.tiraae evoluciones, Manztni y -
hasta Wl partidario 'del Positivismo, como PloriAn, entre otros va-­
rioa, ee niegan a recurrir a la previei6n para condicionar la pena-· 
del resultado m&a grave. Bn tanto hay penalistas italianos cue a P!. 
sarde referirse a la preterintenci6n, mas bien se identifieaa oon­
la vieja f6l'lllula de los delitos calificados por el resultado por n!, 
garee e ireconocer en ellos infiujo a la previnibilidad".12 

De lo anterior podemos concluir nue existieron diversos crite-­

rios para estudiar la preter1ntenci6n, pnra algunos autores la pre­

terintenci6n no es otra cosa oue, delitos calificados por el resul­

tado, para otros la previeidn en el efecto de mayor gravedad es lo­

rue caracteri•a ente delito, para otros mas la previsibilidad es el 

elemento aae inportnnte 1 oomo ejemplo tenemos a Santo Tomas de A-­

nuino. 

A continuaci6n n~noionaremoe varios c6dir,os ponnles rue consid!. 

rB111os da~an solucidn a problemas originndofl por la preterintencidn­

Luis Jim~nez de Asda los menciona en ou obra y aa{ dice: "··· nue -
el Cddigo de la Repdblica de San Marino, promulgado el 15 de Septi­
embre' de 1865 reputa casunl y por tanto no imputable al agente, el­
exceeo oue no pudiere aer previeto (artículo 543); pero el exceso -
rue pod{a f¡cilaente preverne e• iaputa como fi~ure de doloao (art.! 
culo 544). 

Artículo 543 Si al cometerse unn in!rncci6n (miefattore) ouedn­
oobrepneado el designio del delincuente (misfattore). verifio&ndoee 
un exoeeo nue no podia enteramente preverse (poteva affatto preve-­
dersi), el exceso en modo alguno en imputable (non e punto illputab! 
le). reput6ndoee merl'llente casual. Artículo 544 ei, en fin, ee ver! 
fiea un exceso oue podia f'oilnente preverse, el exceso ea imputa~ 
ble ~ajo figura de doloso, 1 el total acontecimiento e• una infra-­
coidn punible (e I intero nuveniaiento e un mie!otto), 

El cddi~o Noruo~o de 1902, contiene uno re~la parecida en el ~ 

12.- Idea. 
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Por eu paz1;e Pran& Von Lizst define a la CulpRbilidad en au -­

sentido estricto, co•o • ••• la relación subjetiva entre el acto 7 -

eu autor".16 

La Culpnbilidad es uno de loe elementos fundBD1entales en el d.f. 

lito 7 representa el •l•mento subjetivo, por lo oue ee refiere a -

le Culp!\bilidad podemos deoir oue ea el nexo emocional e intelect.!! 

el nue liga al sujeto con su ecto, es decir, ln culpabilidad es el 

rtsultRdo dol juicio por nedic del cuol se le reprocha n un sujeto 

illlputeblo respecto e eu conducta, por poder serle exigida contorae 

a Derecho, Kxieten dos teoriae sobre la naturaleza jurídica de la­

Culpa~ilidad la Psicologista 7 la Hormativietn, 

PornRndo Castellanos respecto de lR teoría Psicologista dice:­

"PnrA esta concepción, la culpabilidad rHÜlCR en un hecho de caras 

ter psicnlogico, dejando toda VAloroción jurídica pnra la antijur.! 

dioidad, le es•ncia de la culpabilidad consiste on el proceso int,t 

lectual-volitivo desarrollndo en el autor•. 17 Y respecto a leteo­

ría HoraativistB nos •enitiesta "Para esta doctrlnR, el ser de la­
culpnbilidnd lo conotituye un juicio de reproche; una conducta es­
culpable, si a un sujeto oApnz, oue ha obrndo con dolo o culpn, le 
puode exigir el orden nol'!IPtivo un~ conducto divoraa a la realizn­
dn, 
La esencia del Nozwativiamo consiste en tundomentar la oulpobili-­
ded, o sea el juicio de reproche, en le exieibilidnd o i~perntivl­
ded dirigida a los sujetos cnpacitndos para comportaree confonne -
al de~er",18 

Por otra parte Reinhart llauraoh, jurista •le•il.n dice: "Culpob! 

16.- Von Lizst, Pran1, Tratado de Derecho Pennl ToDo II, 3n. ed. -
Bd, Reus S.A. p,375, 

17.- CeetellRAos Tena, l'e:noando. Lineamientos ElementRleo de Dere­
cho Penal. 19a.ed. Id. Porl'lia 1984, p.232. 

18,- Ibicl, p. 234, 
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lidnd ea reprochRb1lidad. Con el juicio desvP.lorativo de la culpeb1 

lidad, ae ~prochor' fil. ~utor el ~u~ no ba sotu•do confol'llle a Dere­

cho, el "ue se ba decidido en favor del injusto, aW. cu1111do podia -

decidirse en favor del Derecho•,19 

Pues bien la teoría Paicologiata ee refiere a nue la culpa\111-

dad tiene su ciaenteci6n en la psioue del individuo ee deoir,.nu• -

le •B reprochable uaa conducta realizada en tona~ voluntaria peroue 

sabia laa consecueneiea jurÍdioaa de la aisaa, por lo nue para esta 

teoría los elementos de la culpabilidad oon: el volitivo y el inte­

lectual, La 'l!eor!n psicologica prociea el contenido en d mero h•-·­

obo psicol6gico, es deoir la relaci6n entre la acci6n y su autor, 

Bn concluai6n para la pontura psicolog1ca, h•bra culpnb1lida~ cuan­
do exista la relaci&n eubj~tive ent~ el resultado lesivo y su au~ 

tor. 

La teor:!R Nonrntivistn llE!lli!ieste nue ls culpabilidad tiene su-­

cimentnci6n en el 1ncumpl1.J&1ento d~l deber jurídico implioito •n la 

nonna y con &ate, existe un reproche ye nue le ere exigible otra -­

conduetn ol autor, Para el Noraativ!smo no es suficiente la rela--­

cidn psicolog1cA sino nue AdeaAs se de~e aa\er la motivaci6n del a.!! 

tor y aei encundrer su conduatn en &l&\111& de las formes de culpnbi­

lidnd; dolo, culpn y n renel'Vn de concluir el final de este tra~aje, 

de preterintenci6n, como otre !01111a ~ue revista a la culpRb1lidad,­

Ya nu' •eten eatabl•cidos entoe, se pr•cisera si la motiveoidn le -

ee reproch•bl• eegón sen conforme a derecho •xigibl• o no otro con­

ducto, 

19.- Roinhnrt, llaurnob, 'fretado de ~recl!ú ,.,•aal 'fe•o U, l!d. Ariel 
Barcelonll. TrRdl\cci6n d• C6rdobn l!od11. ".14. 
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Al trAtar el presente trR-Ajo coneider!l!los Acertado presenter­

UllB s .. blanza breve del elemento subjetivo del delito es decir, le 

Cu1pnbilitad, JB tr~teda con R11telaci6n, 

Ahora bien pasemos R hebl!lr sobre las tor111ae nue puede reves-­

tir la oulpnbilidad y nue son dos: dolo y culpe. Dado oue oeren -­

elementos utilizRbles durante la problemntice plnnteada, 

Ahora nos ebocRremoa A mencionar une evoluci6n historice sobre 

el dolo como eopecie principal de la Culpabilidad, Hietorioemente­

•l Dereeho Reasno tu6 el priaero en consagrAr le noci6n del dolo.­

Gdmez Eusebio diee nue: • ••• el dolo en el Derecho Romano ere cono~ 

-ido como engal'io o artificio. Bl concepto de dolo hR seguido une -

evoluoi6n larga y difícil, hAeta hacerlo consistir en lR intenci6n 

aue ACompaffa a un acto delictuoeo o Pn la volunt8d con r.u~ ae r&a­

lize". 20 

Poaterior111ente, el Derecho llt>mnno considero como elemento :111-­

pr•ecindible de le culpabilidad la conourrenciR del elemento vol~ 

tnrio, voluntad delictuose e la nue llnmo dolua. El dolus fu~ oom­

plementedo con el onlitioetivo aelu~, pero diferenoinrlo del dolue 

bonus. Loa Roannoa distinguieron dentro del concepto de dolo el 

elemento volitivo al cual llBlleron voluntne sceleria o voluntnd de 

deli1\nuir, el cual tue acogido por •l dorecho Can6n1co y dotinido­

como "deliborata voluntas violandi legom•. 21 Es deoir (la voluntad 

4eliberada de violar la ley). 

Para Carrera el dolo es • ••• le intenc16n m&o o monon perfecta-

2o7--o6me~ Eusebio. Tratado de Derecho Penal. Doctrinos J Princi­
pios ~dnaentnles. Cospnftis Argentinn do Editores Buenos Ai­
re•. 1939. p.434. 

21.- Perri, llnrico. Principio• de Derecho Criminal Ed, Reus U.adrid 
1933· p.395. 
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d• ejecutar un heoho nu• ae •a~• contario e la le7•.22 Para •et• -

autor la intenoidn ea el eleraento aAe iaportante en el dolo. 

Por otro ledo para la Escuela cl,sios el dolo tu' la swae de ~ 

dos factores: voluntAd de ejecutnr la eocidn 1 conciencie de su co~ 

trsdicoi6n oon el derecho. En oomhio para la Escuela Poaitivs la n2. 

cidn de la EscU•ls Cl&aica ea escasa poroue el dolo necesita pera -

euboistir de tren elementos como lo dice Carr!Ulcs 1 Trujillo "••• 

la voluntad es la ncoi6n en si mienn, la intencidn •B el motivo de­

la Aoci6n y el fin es el resultado nuerids•.23 Pornue no es •ufioi­

ente con hnh•r ruerido el heoho; sino tnmbi&n la intenc16n de vio-­

lar •l derecho con el fin ADtisocial y antijurídico de lo cual s• -
deEprende ~ue le intenoi6n, ea lo r.ue debe de tomnr en cuenta en -­

primera inatnnoia el juez, aogibi lo dete~ina la corriente positiva. 

A los anteriores ~leaento~ nooot:res s&re&nrirunos la conciencia 4e -

la ilicitud del h•cho y llBi pero nosot110s son cuatro elea•ntoe loo­

oualea son: 

l.- La intenci6n, oue corresponde al fin irlllediato del acto, es el­

fin inmodiP.to anterior al delito (lo oue ne oueriP hP.cor), 

2.- El activo psicol6gico, el motivo nue ir.ipuloa a actuar, por oje!!!. 

plo oe mata por odio, por amor, por inter&e, eto. 

3.- La voluntad del acto eo decir, la producoi6n del hecho. 

4.- La conciencia del ilícito jurídico es la oonciRnciP. de lo inju.!!, 

to. ejemplo: ue ruieo el diApsro pE<rR a11taJ!' por odio, privando­

de la vida a un hombre, lo nue ª" eahe eeta prohibido por el D!, 

recho. De lo nue oonoluimo• oue 111 conoiencia del ilícito jurí-

22.- Carrars, Pronoesoo. Progrona del Curoo de Derecho Criminal. 
2a. ed. Bd. leus Madrid. p.7). 

23.- Carrsno¡ 1 rrujillo, ladl., Derecho Pennl Nexiceno. l5a. •d, 
Bd. Porr4a 1986. p,453. 
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dico es la conciencio de lo injusto. 

Las teorias e.cerca del dolo son tres: a) teoría de la voluntad­

~) teor!a de la repr~eentaci6n, o) la ecl~otioe. 

La teor!a de la voluntad es la primera nue surte, la cual naoe­

con el Derecho Romano, 1 sirve como fundamento para nue los trata~ 

distas cl&eicoe definan nl dolo. Para eetoe el dolo consiste en la­

voluntad de ejecutar un neto, ein embarto Pranoeeco Carrera "· •• "" 
refiri& e la intenci&n oue acoapalla a un acto deliotuoeo, como mas­
adelante veremos y eeto ee debio principalmente a oue loo aas vie-­
jos autoree a6lo habian percibido la teor!a de la voluntnd, (la te~ 
r!a de la representaci6n apareci& posterio:rnaente) 1 por eso defini~ 
ron el dolo en orden a la consecuencia directa oue el autor ka pre­
visto 1 he deseado•.24 

Primeramente se ~nsn~an en la voluntad pero a aedida nue la t~~ 

nica pro«reaa se dice nu• no beata la voluntad para dar una defini­

ci6n precisa del dolo 1 ea cuando eur~e ln toor!a de ln representn­

ci6n en opoeici6n n ln teor!a de la voluntnd, la cunl nnoe jur!dic~ 

aente con el :tin de proporcionar un concepto mt!.o completo de dolo '1 

no el aanifentado por loe autores de ln teoría de la voluntad, la -

oue excluia por su poeici6n doctrinnria al dolo oventuol. 

La
0

teor!e de la repres•ntnoi&n coneid~ru oue lo primordial en -

el dolo •• el conocimiento •U• el sujeto actor d•lt• tener por ••dio 

de la repreeentaci6n, de los hechos 1 ni«nificado de •Ba conducto -

antieocinl. Se reouiere oue el ag•nte hayn tenido una repr•eentaci-

6n del reoult?do l•eivo, dado cue el dolo esto contenido en la re-­

presentnoi6n conveniente. Ea decir, pnrn enta teoría en •l dolo no­

importa el elemento voluntnrio 7 •l dolo esta dado •n le repreaent~ 

24.- Cerrara, Frnnceeco. Op. Cit. p.75. 
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c16n lo rue es err6neo 7a nue se pretende Rubstituir completB11ente­

la voluntad por la representRoi6n, con lo cual esta especie de la -

culpabilidad nueda mutilado. 

La teoría eol#ctica eeta tora•da ••diente la conjunci6n de la -

voluntad y la representaci6n. Dos elementos prillordialea para dar -

una noci6n clara del dolo, ea decir un elemento intelectual y otro 

afectivo o eaocional no e• suficiente la previsi6n sin la voluntad, 

ni viceversa. Son doa eleaentoe nue se compl•t•n y uno no subeiete­

sin el otro. 

Pera explicar le anterior nos t'undoaentB11oa en l• teoría de la­

acci6n tin•lista 1 al reopecto Hans Welzel nos dice: 

"Toda ncoi6n oonoiente ea llevRda por la deciei6n de acci6n, ea 
decir, por la ooncienoie de lo n.ue !le nuiere -e1 elemento intelect),! 
al-, 1 la deoiei6n de ouerer renlizarlo -elemento volitivo- Allboe -
eleaentoe juntos, como !actores creadores de una acci6n real, cone­
titny•n el dolo. La aooi6n objetiva ea la ejeouci6n finalista del -
dolo. Esta ejeouoi6n puede nuedar detenida en ou eat•dio inicial: -
en la tentativa; anui el dolo va ada i(i1e de lo alcanzado. Cuando -
la deoisi6n del hecho •• ejecutada tinalisticnniente hasta su term1-
n•ci6n, estamos note el hecho oon•UB1•do.•25 

lln ooncluRi6n "1 dolo es un e.lemento !innlioto de la acci6n y-­

eatu ACc16n ea dolonru1ente ruerida y dolo•rutcnh realhoda. por-­

"ue no bnPta nuerer un hecho, sino ruo eate d ... ,. realizarse pare -­

conjuntor loa doa ~l<'montos del ololo, el int•l•ctunl y el volitivo. 

Por lo tttnto l~ teor!n ecl~otioe RP considera la m&a acertada -

pues ea la oue aPyor partidarios tien• por ner la m6s compl~te. 

Paro dAr un concPpto d•l dol~ pri~•ro d•remos •l concepto de V!_ 

rioe autorea. ParH Luie Jia6nez de Asdn el dolo ea • ••• eruel oue 

25.- Wolzel, HRnA. Derecho Penol Parte GenerHl. Ronuo de PelmA Bdi­
tor Ruenoa Aires 1956 p. 73. 
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existe cu~ndo •• produce un resultRdo tipicemente ontijur!dico, con 

coneienc1R de oue so nuebrente el deber con conocimiento de lRa ci,i: 

cun•t•nciee de hechq y del curso enencial de la relnci6n de ceusnli 

dad existente entre le aanifentación humane y el cr-l!lbio en el mundo 

exterior, con volunt•d de renlizRr ln acci6n y con reprenentación -

del resultado oue ouiere o ne ratiíicn•,26 

Annliznndo esta definición podemoe deducir oue en ello so encu­

entran contenidas lRs dos teoriRs esencieleo en ordon nl dolo, la -

teoría de la voluntnd y le de lR repre•entaoi6n, 

Para Eugenio Cuello Calón, "Bl dolo ea la volw1tad cono i ente di 

rigida a la ejecuci6n de un hecho oue le ley preve• como delito",27 

Por nueotra parte consideramos oue la definición n~e •o~rtada -

•• la nue nos proporcione el maestro eopañol Luis Jia,nez de Anún -

asimismo connider"1llOS oue el dolo consiste en el actuar ooncionte -

y voluntnrio dirii1ido e un roaultudo, Sus elemontoa Ron el ~tioo y­

el volitivo¡ el volitivo.o ••ooionnl es el deoeor reRlizar unn con­

duct• o acto típico '1 el &tico sera el esti<r conciet1to de cuo dichn 

conduct• es violntoria de un deber jurídico. 

Loo autores· bRn clRBificndo el dolo en Vflrios tipos como son: -

el directo, el ev•ntual, el indirecto, el indetenainado, el ~en#ri­

co, e-te. consid"romos ~ue loe de mt=iyor relevunciR non loe cui:1tro -­

primeros. 

Pnra Cnstell•nos Tena lne especies del dolo oon: El dolo directo 

•Es aouel en el nue el oujeto se representa el ronultodo penalaente 

tipiticndo y lo ruiere, 

26.- Jia&nez de ARúa, Luis. La Ley y el Delito, p,365, 
27.- Cuello Caldn, &u¡i;enio, Derecho Pennl. PRrte General 8n, ed, ~ 

Ed. Barcelona Bosch 1976. p.302. 
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El dolo indirecto se presenta cu,ndo •l ng•nte nct~a ente la certe­

za oue CRUsara otros resultados penslaente tipi!icedoe oue no pers! 

gue directemente, pero alhl previendo su se1111ro acaecimi•nto ej•cuta 

el hecho. El dolo eventual exiete cuando el agente se representR -­

como posibl• un resultRdo delictuoso, y a pesar de tal representa-­

cidn, no renuncin R ln ejeouci6n del hecho, acentnndo sus consecuea 

ciss". 28 

Pera nosotros l•s eepeoies del dolo con anyor importancia son -

las siguientes: 

Bl dolo directo es Aouel en el cual se ouiere un renultndo y la CO!!. 

ductn se encnminn pnra obtener el resultado d••endo y ente se prod!! 

ce. 

El dolo indeteI'lllinsdo conGiste en eue el sujeto tiene la intenci6n­

de delinouir pero no desea un resultado dete:niinodo o específico. 

Bl dolo indirecto o Aimplemtnte directo ea anuel en el cunl •• oUi!, 

re un reoultedo pero adom~s exiote la certeza de oue se produciron­

otros reAultedos junto con el ouerido. 

El dolo eTentunl es ncuel en el cu"l se deseo un renultndo, pero 

existe la posibilidAd de oue adeaes de este Ge produr.cnn otros re-­

sul todoe y no obstAnte estar conci•nte de ello se realiza la condu.ll_ 

ta t!pio• AO•ptendo loe o!ecton. 
A continuaoi6n doremos una breve evoluc16n de la culpR: Gonz&~ 

lez Bustnannte en GUA temo• penales ya citndoe annifiesto oue: "La 

iden de la culpa gonoinn en lAa instituciones romnnA•. Aouel gran -

~ueblo rminentemente devoto del llflrecho, acor.e con entusiasmo ln ~ 

iden de la culpe '1 la desArrolla de un aodo inci~ienb, co.n el afán 

28.- Ctr. Castellonos !ene, J.'ernondo. Op. Cit. p.?39-240. 
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De este dootrine concluiJloB oue loe delitos cu1poeos son deli­

tos en los oue interviene la volunte4 del 114ente 7 por lo mismo d!. 

ben aer a1111cionadoe. 

Para explicnr la naturola&a de la culp• a• han eleborado dive,i: 

soe teories 7 aei dice Castellaao• Tena "Adquieren rele'tancia fun­
damental las siguientes: a) de le pr•viBibilidad; ~) de la previo,! 
bilided y evitnbilidad; e) !:l defecto de la at•nci6n. La priJlera­
(previeibilidnd) fu~ •oetenide principalm•nte por Carrera para nu,! 
en la esencin de la cu1pa consiste en la previsibilidad del resul­
tado no ouerido. Sigue diciendo Caetellenos la se!!UJ1da elCJ>ueeta -­
por Binding 7 seguida por Brusa, acepta la previsibilidad del eve~ 
to, pero af!nde el enrActer de evitable o prevenible pare integrar­
la cu1pa, de tal aanera nue no he lugar al juicio de reproche cu~ 
do el reaultndo, siendo previsible, resulte inevit•ble. Por 6ltimo, 
la teoría del defecto en la etenoión, aostenida principnlaente por 
Allgliolini, ~nce deeolll\eer ln eeencio de la culpa en le violeci6n, 
por parte del sujeto, de un deber de •t•nci6n impuesto por la ley•. 
32. 

Renpeoto de la culpa coao menciono Jill~nez de Asúo "••••xiste­

esta, cuando se produce un resultndo tipicaaente antijurídico por­

falta de previsión del deber de conocer, no solo cuRndo kn faltado 

nl nutor lo representnci6n del resultado cue sobr•V•ndr~. Sino t•!!. 

bi~n cuando existe eApernnzn de oue el resultado no sobr.,venJl:a es­

ln bnoe detenninnnte de lnn nctividndes del B«•nte, ru• ae produ-­

oen e6.n sin "uerer el reaultedo antijurídico 7 nin rntl.ficarlo",33 

Considerm11on esta definici6n, complPtn poroue abaren la culpn­

en sus dos eapeoieo, lo consciente o con pr•vini6n y ln inconeciea 

te o sin previsi.6n. 

En r•laci6n al concopto de le culpn, nos acoge•o• el pensemie!!, 

to d•l profesor Cnstellnnoe Tena nuo expresa rue "·,,existe esta -

cuando se renlizA la conduotn sin encnminor ln volunt"d a ln pro--

32.- Cnetellanos Tena, P~rnnndo. Op, Cit. p.246. 
33.- J:Ut~nez de Amia, Luis. La Le7 y el Delito. p.)71. 
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ducc16n de un resu1tado típico, pero este surge R p•sor de a•r pr~ 

visible y evitable, por no pon•rse en ju•go, por n•glig•nciA o im­

prudencia laa oaute~ae o precauciones legAlmente exigidae•.34 

Pera nosotros exinte la cu11n cuando ya sen por Acci6n o poi• 

omiei6a se aotóa con negligencia o imprudencin al no observAr lAs­

sedidas o preceptos entablecidos en la ley, neoesarioa para la vi­

da grega~iA, obteniendose un r•sultAdo nue eón cu•ndo no es nu•ri­

do o deattado se produce a consecuencia de uni:t contluota Ai deseada. 

Bl profesor Caetellanoa Tena aanifiestn como e1rmentos de la -

cu.lpA loe siguientes: •un nctuar voluntario (positivo o n•gntivo); 

en segundo t&raino, rue esn conducta voluntario se re•lizn ain las 

oeutelns o precauoionea exigidas por el eatndo; tercero, los reeuJ:. 

tados del acto bllll de aer previsibles y evitoblea y tipifionr•• P.!!. 

aolaente1 por Óltimo, precisa unn relaci6n d• oeuealidnd •ntre •l­

haoer f ao hncer inicinles y •l renu1tAao no nuerido•.35 

Por nuestra parte oonaiderEU110• nue los •l•m~ntoe d• la culpe -

son: en priller lugar la voluntnriedad de unn conducto, en ae¡r;undo­

t&niino ru• dichR conductn sea ne,;ligente o imprud .. nte, terotro 

eue ne· produzM un renultodo típico y nntijur{cl.ico no dese"do y 

por 4ltimo nue eee reou1tAdo een previsible y evit"ble ¡r;uArdando -

lee precauciones establ•cidas por la l•Y• 

ModornAaente lA doctrin• p•nP.l hn clasificado a lo culpe en: -

oonacient• con previsi6n o con repreeentaoi6n, es Rruelle en la -­

cual el nuj•to reAliza une conducta voluntnrinn•nte previendo l• -

poaibiUded de rue se produzca un resultado dai'loeo; ea decir el BJ!. 

jeto al renlizor la conducta nogligent. se representa un reaultAdO 

34.- Castellanos TenR, Penaando. Op. Cit. p.247. 
35.- Idea. 



pooible adn cuAndo no lo ruiera 7 tengP la esperenzR de rue no ee­

realice. Y lP culpe inconsciente o sin previsi6n o llemndn t••~i~n 

sin representaci6n ea anuella en la cuRl el eujeto Al renlizar wta 

conducta en forma imprudente y negligente no prevee el resultado -

adn cuando este se realice, 

Como conclusi6n A estR especie do la CUlpnbilidad pondriamos -

un ejemplo nue noe pArece clRro, Si un individuo rue se divierte -

tirando piedras mata a Alguien ¿acaso ha obrndo sin voluntad? De!.!, 

nitivaaente no porru• el vivir en Sociedad obligA s guardar cier-­

tee precnuciones n los individuos integrantes y este es el funda-­

aento de la Punibilidnd en loa delitos culpoaos. 

1.1 Procedencia. 

La preterintencionolidad no era de ninguno •anera uns figura -

jurídica, en el momento •n nue se co~onzo R re~lor, Su re,;u1Roi6n 

proviene desdo la antiglledad, pero vista desde un punto de viata 

de le eruidad, ea deoir de lo justo y no como !i~urn jurídica, 

Lo prillero nue se eaemejo a la pretorintenoi6n fueron loe del.!, 

toe cnllficadoe por el resultado, surgidos entos del pennruniento -

gennnnico sin embargo n aedida rue la t~cnioa jurídica progresa la 

preter1ntenci6n re~uiore de la previsibilidad en cuento Rl efecto­

de mayor gravedad, 

Coa la previsibilidad como renuieito en el delito preterinten­

cionRl csa\ie au naturRJ.eza y ya no de~en ser identificados como -

delitos onlifiondos por el resUltado, Y definitiY•••nte estnaoe a­

faYOr de nue esas infrecoionoe penRdas nolo por el reault"do prod~ 
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cido dteaperezcea de les le«islaoionee, porrue ea ellps se •uestra­

un rf!troceso en le t~cniea jur{dion. 

la bien BAbidO OU8 exifltif!ron diver89s corrhnhs doetri•nriRP­

pere tratPr le preterintenc16n. Ba Ale•onie es olflro cue la preter­

intenci6n no es otra eoea "ue delitos calificndos por el resultado. 

Ka Italia surge• dos direcciones pare tratar lo preterintenci6n la­

prillern ~ue diee ea uaa foX'll• de delo 7 otra nue hoce de le preter-

1ntenoi&n ua• alianza de les dos fot'llos tradicionales de la CulpR'b.! 

lidad dolo 7 oulpR. 

1.1.2 P'ono de re«ulooi&n. 

La tona de re«ulncicSn tu6 muy divers11 dnd1• la co•plejidRd de -

le preterintencicSn, ain embargo expondre•oe lon ~untos •'8 importe!. 

t•e en cuesti6n de la forma en nue lo ohservnron. 

Ea Alem•nia ••nitieeta el nutor nue venimos citnndo dioe: • ••• -
Rl«unoe ccSdi«oe eleaonee, como el Bivero de 1813 y el de Hannover -
de 1840, donde se trato de solventar de un •odo general el caso del 
resultado •'e grave ao nuerido. 11 C6di"° Pl"lloiono df! 1851 en su er 
tículo 27 opnreoa UJlA t&r.oula fin rue el elemento eu'bjetivo ee coa-': 
te•pla exprenoaente 7 no puede, por ello decirse rue eotnmoe de lle 
no en lá reepons••ilidnd o'bJetivn. Si le oonduct• es t•l nue el re: 
eult~do delictivo d••l•re neceseri,.ente ee«Uiroe, de elle, canfor­
•• nl orden n•turol de lee oosaa oe con•ider•rA nue el delito hR 
sido eaprendido lntenoion•lmnnte•.36 

Por lo tRnto la• le«ial•cionee coao se b• venido ••noion•ndo d)! 

r•ntfl lnr«0 tie•po e•ncion•ron los casoo de preterintenoi6n e6lo 

por el resu;Lt•do producido sin l"flflexlonor ~n el elemento subjPtivo 

del delito. 
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lln It•lill dice Jilll~nez de Asd• •K1 Cddigo Toec•no de 1853 die-­
tin~id •dem'•• en el llrticlllo 311 relativo •l homicidio preterin-­
tencion~l, la oone~ouenciR de auerte rue pudiera prev•rt1• ooao pro­
'11•'1e, dt1 lll nue pudo pttv•rae coao poaible, lo nue aereci.S lu ia­
propi•B censur•e de Puccioni • Ia,•lloaeni. KJ. C6digo S•rdo de 1859 
rue rigid en Nepolee, pen!\'llB en •1 1trticlll.o 241, 11te lnionee eegu1 
d1te df' au•rt• ooao ei ee tni.tare de un boaioidio volunt•rio, ealvo­
ei ee deaoetrt•e la f•lte de inteacidn e inclW10 le aW1enci• de pr,t 
vinibili4Rd• .17 

De lo Anterior podemos concluir nue lee antiguos jurisconsultos 

respecto e la preterintencidn, Bn priaer tf:raino lo• •• .. •3•'11•• coa 

loe delitoe calificado• por el rt'eult•do 7 otros rue nipa la pre­

visibilidad del resllltndo •'• grave, con lo ouel •• relaoion!l ••• • 
la llltraintt1ncidn. 

lloeotroe coneideraaos rue la evoluctdn del pf'neaahnto de loe -

nntlguoe puede d1vidirt1• en dos grupos 7 eetee a su vez •• su'lldivi­

den en otroe doe grupos cono se •~enplifio• •n neguidn: 

a) Los rue b•cen rsferencis e l•• delitoe cnlificndoe por f'l reeul­

tndo 71 

'11) Loe ru• exii:i•n la previsibilidad del ruult11do a6o grrve, los-­

cuel<!!o se enlaze.'llen en lll praterinhnoion•lidad. 

)7.- r4oa. 
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Definitiv•m•nte la :rórmulF1 dolo mixto d• culp!i os do origen it.2, 

liana y es esta tórmulA l• rue nctu,lmont• ha solucionado muchos -­

probl•mas en las l•g~slAcionos pen"lea Porrue los º"ªºª de pretoria 

tenci6n se s•ncion•n con pen•s at•nuadas tom~ndo •n cu•nta la int•u 

ción inicial del actor. 

De lo Anterior concluimos rue •n Itolio. existieron criterios t2, 

talmPnte ~iscrepantes en r•l•ción A la pr•t•rintencionolidad y si -

bien es cierto oue a lo largo de su hintorin jurídico p•nal si,o;nifi 

có, l• bAse pRrR los estudiosos del te11A A tratnr, t•mbien •xiaten­

grandes contusiones por la mism• razón. 

l.2.2 Aleasnia. 

En Al•msniR, dice Jill1t!nez de Asiia " ••• los dolitos califio•dos -

por el resultado, en su primitiv• Acepción, entrnrinn en el 11nrco -

de las infracciones de las nue se responde por la mere CPUBn. Ea -­

d•cir son delitos •n los oue la penn m~n greve se impone ~l autor -

por el simple bocho d" haberse producido un re•ut t•do 11/ís grAve, -­

sin t•ner en cuent• el ele~ento subj•tivo de ln previsión ni de le­

proviaibilidad", 4l 

En la Codificación Germnna son múltiplen los d•litoo c~lifica-­

doa por el resultndo. Jia~noz do Aniin 1nencionn los sigul.ontoe: "Ai-­

tículo 222 pfo.rr, riRa tU11ulteri~ con reaultedo de muert~, nrtícu­

lo 307 num. l incendio con resultodo do muerte, nrtículo 178 viola­

ción con reeult8do de muerte y ertículo 224 lesiones corpornles ~r~ 

Tes•.42 

41.- Jia#nez de Asiin, Luis. TrRtado de Derecho Ponnl. p.22. 
42.- ~id. p.29-30. 
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Nos pnr•c• inter•e•nt• m•ncionor •l Códir,o d• Boviero ou• pl•.!!, 

11• de Aaún en su obrA ll1 <l•cir "El nrt!cu.10 41 del Códi~ decí11 -­

ouo nouel oue con la resolución de cometer \In delito •mpr•ndi• uno 

acción copaz de ocaaionnr un cri11•n mayor, sor~ cRstig9do por este 

ÚltiMo y no ee le admitira ln excuen de no h•brr t•nido intonción­

de coa•t•r sino un cria•n m•noa «r•ve one el r•elmente com•tido"45 

.Peu•~b•ch ea autor del Códiffo de Diiviern, y como yn mencioaa-­

aos en pá&inas anteriores este nutor nlemlúo utilizn ln rórmuln cUJ:, 

pn dete.,.ineda por dolo, por lo oue nos mer•ce unn cr!ticn 1• ~ue­

ai•ndo •l autor del aencionndo códir,o no hoce nnda por utiliznr su 

fórmula ni aún •n la p•na la oual se bRea en el dolo directo parn­

bncerse •f•ctivs, 

Sin •11bargo •l finnl loe ñelitoe oRlifioodos por el resultndo­

dnda su evolución l•«i•lativn tomn ol c•mino del subjetivin~o pe-­

nnl cunndo se menoionn ",,.la llnaoda t•rcera ley de r~fonrn de la 

República Pedernl Alemana, introduce en el párrnfo 56 un texto oue, 

de modo análo«o al enunciado, pone fin A lae diacuoionea aobre la­

imputnoión meraaente cnueal, y la aubordinn n oue la conaeouencin­

califioativa aee producidR nl menos culpoaamente•. 46 

Con esta loy refo?'llAdorR se contomplo la poaioión de ln concu­

rrencin del dolo en el propóoito inioinl y culpa en el dnílo ~~e -­

~r~ve oue se produce. 

En conoluai6n oonoid•rnmoa nue los d•litoa calificados por el­

reeultndo deben eer errRdiondos definitivnmente de los ordenomien­

toa pennlea poroue conceptuan rue el delito se compone nieladamen-

45.- I~id, p,25, 
46.- lbtd, p,47. 
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te con la presencia del result•do aaterial, es decir, el elemento -

exterao del delito omitiendo el elemento subjetiyo del ais••· 

Para hnblar de la evoluci6n de la preterintenoi6n en los paises 

IberoaaericAnos primero Aludiremos el C6digo pene1 espaftol y así -­

dice Jia~nez de .lada • ••• en el c6d1go penal espallol, y a p•rtir del 
de 1848, figura como circunatPnoia atenu1111te le nue hay llnaaaos ~ 
preter1ntenc16n, nue eigue con igual sentido A trRv&s de cien •Hos, 
en el vigente c6digo de 1944. 
Artículo 9. Son oircunat•ncies atenuantes ••• 
40. Ln de no haber tenido el delincuente 1ntenoi6n de OAUSAr UD aol 
de tantA gravedad como el nue ne produJo".47 

El autor en cite aenoioaa en su obrn algunos ejemploa en lo• -­

nue de•e aplicaroe la atenuante de no ha•er tenido intenci6n de CDJ! 

ser un mal de tant" grRvedad como el producido y noí destncn: 

•cuando el tabern~ro, p•r• anear de su centin• a UD borracho lo 
0oge del cuello, lo empuja ~ le calle y nl caer ente se hiere (sen­
tencia dic. de 1900, 11 Julio 1903). CuRndo el agente Rrroj6 una -­
piedra a ~uien le hostigaba, p1~duciendoae accident•lmente nl oaer­
al pavimento, un dallo nue le o•usa ln auerte. (sentencia 10 de te-­
brero 1876, 2 aarzo 1885, 30 abril 1924). Cu0ndo •l agente propi••­
una botetnda a unn persona, eeta ene y se fractura el cr~neo (aen-­
tencio del 9 de nov. 1945, 10 junio 1949)" 48 

La raz6n por la ounl se hnbln del o6digo espallol es nencilla••.!l 

te poroue hubo muchos o6digos pennlee i~eroamPricanoe oue se bnea-­

r6n en ~l. Ademes de hacerlo •n lns le~ialnciones gent1111•s. 

47.- !bid. p.90-91. 
48.- Jbid. p.92-93. 
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Otro pr•c•d•nte lo constituyo la ley penal italiana de 1889 oue 

destao6 el caso en oue el autor s6lo tenía intenoi6n de causar UJl -

daffo en el cuorpo del sujeto, sin embargo el doffo excede e esa in-­

tonc16n inicial y el resultado es aortal, con este pcsici6n se coa­

tigura doctrinsriaaente ln t6rmula de concurrencia del dolo y la ~ 

culpe, Ya rue aencionSlllOB los precedentes de loe pensaaientoa oue -

siguieron loe codil(Oe iboro1111ericnnco, y la posioi6n oue adcpt11ron. 

Anio;~l Reyes llavarro menciono: ", •• el siste11a ler,i•lativo adoptado -

por el C6dir,o italiano do 1889, oue se prolonga ol fnscista de 1930 

ha encontrado acomodo en el C6digc Penal Argentinc",5l 

La le~islnoi6n Argentina adaite lo ley penol itelinne (1889), -

en lo rue r•specta al homicidie proterintencionel, Sin em•argo taa­

bi~n existe el fruto del pensamiento ge:nnenico porrue cita su c6di­

go mál.tipleoe ejemplo~ de delitos oolifioadoe por el reaultedo. 

Por otro lado ln ley penal bolivinna dice Reyes Navarro ~ ••• ta!. 

•t&n contempla la pooibilidod de oue existen homicidios en lo• cue­

les el eofeoto l•tal no es ouerido no obstante rue haya existido in­

tenoi6n de causar lesione••. 52 

En eosta cod1ticnc16n regulan el homicidio proterint•ncional pe­

ro lo sancionnn coao d•lito cnliticndo por el ro•ultado. 

De lo antrrior podeao• concluir nu~ los pallles ib•roamerioBllo• -

no ti•n•n un solo crlt•rio, sino rue existe une divereiticnción de -

criterios a los oue nosotros dividimos de la oir,uient• aanera: 

a) Los Paises rue s loE dolitos preterintencionnles los eencionfll1. 

51,- Reyes Navarro, Azi«el. Bnenyo sobre la Pr•terint•ncionalidnd, -­
Ed. JUS. U&xico 1949. p.149. 

52.- Ibid, p.150-151. 
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como cu•li!icRdon por •l reoult"do t"l en Pl CASO de: Bresil, Colo!!!. 

bie, Chil•, Haití, Paraguay, Repl1blicll DoainicPm11, •te. 

11) Loe Paises oue se. apoyan en el Córlir,o Pen"l Espn~ol ( 1A70) y 19.­

re~ulen como circunstonoia Ptenuante y nu~ Además conti~nen en sus­

le!islaciones delitos c•li!icRdoa por el result•do como es el caso­

de Costa ftica, Honduras, Guat•aale. 

e) Los Pa·ises nue solo se ll~sM en el Códil!O PenAl Eopnilol de H70-

y regulan " la pretorint•nción como circunatAncia etenu~nte y en •!!, 

te gruro tenemoo e: San Salv~dor, Venezuela y Cuba. 

d) Loo rue rerui•ren la pr .. visión del reoult•do por" ntenuar ln pe­

na como ea el caso d~ Peirú. 

AhorP Pnunci~r~moe elomoe ejem.ploR de CA.Bon import1'ntt':-; re!lP".S:. 

to a la pretPrintención en los pninen iberoemeric•nos: 

"En ei'•cto, el nrt!culo 482, nue oonaar;ra unP prosunc16n da intencl.!!_ 

nolidad, edmit• por excepción el ceno de ••• Cunndo el reo pruebe me­

nitieiat9m("nte nue no la tuvo, o cu1Jnd.o por los circunstPnci~n del 

suceso, por le clase y sitio de loa heridas o golpeo, o por lo do -

loa instrumentos con rue- tueron coUBAdoe, 1•oa11lta. <1Ue a.unr.ue e!-l ho­

Micidn" se propuso h~rir o m~tar a n~uPllR pPr~ono, no tuvo int~nci­

ón de darle la muerte•.53 

Así si~e dicion.to Reyes llavnrro otro artículo, •l 505, d:lopon• 

rut: " ••• el rue agte ~otro sin inttnción de mµtnrl~, p"ro con la -

de aoltrntarle o h•rirle, seré reo de homicidio involuntnrio, 7 su­

frir• la pen~ de ••• Y el 512, en fonaa semejente, dio• rue el oue­

ain intención de mntnr, sino con le de causar Al.~na en:fe"ra.t-dnd o -

doaencin, o con la de inepirar al~unn nticción o dena!•cto, oue 

53.- Ibid. p.151, 
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aplicnr~ o hici~rP tomAr o otros euetnncia venenoeA, será infemP y 

nastigRdo segón el d•ffo oue c•unere. Si resultPre por efocto de 

ella el fRllocimiento do anuel a nui•n se di6 la auat•noin o bobi­

de vonenosa, sufrire el reo la pene de ••• "54 

Los ert!culos entes mencionados traten de homicidio protorin-­

toncionel poro coao yn dijilloe antes, len sancionaron como delitos 

celifioedos por el result•do. A pesar de ouo consideramoa nue au -

rednccidn ea parft et•nunr y no egrRver le eencidn. 

En Breeil dice Reyes Navarro " ••• expresa en eu art!culo 129 -­

(leaidn corporel) Dtúlnr ln inte,rided corporal o la salud de otro: 

Jo. (lesidn corporPl ••~ida de muerte) Si reaulte le auort• y --­

lns circun•tnnci•a evidencien oue el autor no nuieo el reeultedo -

ni asumid el riengo de producirlo".55 

En el siatonn brnailefto relucieron siempre loa delitos oelifi­

cedoa por el resultedo y coao el articulo cit•do con entelncidn el 

oddigo ponel brasileffo esta plngado de infracoionee de este tipo. 

Costa Ricn se bnso en el Cddigo Eepeffol de 1670 y en ~u artículo -

28, de le pnrte general le regulo como circurwtancia ntenuente nue 

dice: "Cunn!lo fuere evidente nue el autor no tuvo le intenoidn do­

cnusar un •••l de tente gravedad como ol QUe produjo•.56 

IntoreDente non parece el Cddigc de Ecuador ya oue on ol artí­

culo 14 de su ley p•nRl die•: 

"La infrocci6n ea dolosa o culpoan 
La inrrnccidn doloaa, r.ue e::; "'U<'lle en nu~ hoy desJ.gnio do c"usar 
daHo, ee: Intl'noionnl, cuando el Acontecimiento deffoso o p•ligroeo, 
nue es el resultedo de la acci6n o de la o•isi6n de ~U• l~ le7 ka--

54.- Idea. 
55.- Ibid. p.152. 
56.- Ide11. 
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oe d•pender l~ exietencie de le infracción, fue previsto y ouerido­
por el agente como conneouencie de P.U propia acción u oaisión 1 Pr.!!. 
terintencionnl, ounndo de la acción u oaieión se derive de un acon­
tecimiento d(lflooo o peligroso, ape gr•ve rue eouel rue nuieo el ·~ 
egente. 
La infr•cción ea culposa, cuando el ••• •. 57 

De lo anterior concluiace nue pe.re el artículo mencionado con -

antelnción la preterintencionelidad ea unn forme de dolo, 1• oue le 

inoluye en lee in!roccionee doloeee. 

Respecto a la dirección seguida por ll~xico en cu•nto n la pre-~ 

terintenoión: Bl Código llertinez de Castro ll87l) le,t:lelo oonfonae­

e lee dos for11ee de Culpabilidad ldolo 1 culpe), tiero e tiesar de -­

ello este código contemplo la preterintención en su •Artículo 557 -
consagra Wl caso de homicidio tireterintencional al deoir oue: cuon­
do nlgun• aeuse involunteri.,.ente la muerte de una pe?'f<ona e ouien­
soleaente se proponga inferir una leoión oue no sea mortal, se le -
1-pondr& ln ti•n• oue corresponda al hoaicidio simple con arreglo a­
loe seis art!culoe nue preceden; pero dieminuida por le falta de -­
intención, oue ee tendr& como oircunatnnoia atenuante de cuarta cl.!!. 
se, menos on loa caeos r.ue exooptia la fr•coidn d~ci~a del •rt{culo 
42". 58 

Pooterio:na~nte la atenuante de cuarta cln•• sir:ue contemplnndo­

ne en el códi,;o de 1929 nl conceptuars• " ••• habertie p1'<>pueeto hacer 

\Ul m~l manor oue el oausedo".59 

El Código de 1931 desaporoce la preterintención como cirouna 

tancin ntenuante y consigne la preterintencidn en ln fr•ccidn II 

del ardculo 90, sin embargo con le. retoma deeeperece la prenun 

ción de intencionalided 1 en ou lugar define lne formas ou• puede -

reveatir la Culpabilidad. 

57.- Ibid. p.155. 
58.- lbid. p.164, 
59.- 19id, p.165. 
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Como podemo~ Rpreciar el RietemR oue ha seguido lRe codi!icaci~ 

nea mexicnne• son juotee, puee tratan de et~nuer le p•na, Adem&a -­

de exiotir contRdoa cosos de delitos cali!icr•doa por ol resultado, 

l,J ~oncepto, 

Bl delito pretorintencional •,,,se confi~ra cuando el daffo 

causado es mayor de anuol nue tenia intenci6n de cP.uaRr al R~ente,­

o dicho en otras palabras ou"1!do el reeultndo ha sobrepnaedo a la -

intenc16n del sgonte•. 6º 
La intenc16n toaR una ceracterietica especiol con relsci6n el -

resultRdo, en aouolloe 11Ícitoa en rue la acc16n u oaisi6n del e~•ll 

te, produce un reeultado dnHoso m6a r.rave nue el propuesto, Aoui le 

intenc16n es supereda por el resultado m6s grave: 

ConaiderE1111os nue la preterintenci6n co1101att> prinoipRlmente en­

la producci6n de un doHo mayor oue excede 11 la voluntad, traspasa -

le intenci6n nuo tuvo inicialmente el ·~•nto al ~ctuer, poro por -­

eer previsible el efecto oue sobrepasa, tenemos un" fi¡~ura jur{dieo 

en la ou• ae B11al~•mna las doa !omaa d" la Culpe.bilidnd el ~ola y­

la culpH, Dolo en cu•nto al rosul tAdo euorido y culpH rea pecto nl -

resultado producido, 

Bl delito proterintencion•l hn eido motivo d~ muchRn conceptuo­

lizncionen dependiendo del autor y do loa elementoa nu• consi~eren­

cozo configurAdOres d~l miomo, 

60.- Ibid. p.100, 
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LR dootr1n• y le jurieprudeno1•, aPnifieDt•n nue el delito pr.!:_ 

terintencionnl es eoupl en el cual, el renultodo ha excediao n l•-

1ntPnc16n dPl !\l;ent~, ee decir un reault~do rue sobrep~sn n la 1n­

tenoi6n dPl sujeto notivo. 

De todo lo anterior concluinoe.nue: exint~ critPrio unifonie 

rPDpPcto de nue la preterintenci6n ee unq fir,urn jurídic~ rue se -

careoter~zn por el dRfto rue aobrPpReo la intonci6n oue tuvo inici­

olaente el autor. 
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CAPITULO I I , 

NATURALEZA JURIDICA DE LA PRETERINTENCIONALIDAD, 

2.- Dofinición legal de Preterintenoión. 

El Códir;o Penal pP.rR el D • .I!'. en 11nterie del fuero co11Wi, 7 para 

toda la Repdblioa en materia del tuero federal en su art!cUlo 9o. -

párrafo III, define A la preterintención de la siguiente manera: -­

"Obra preterintencionnlmente el nue cnuse un resultado típico mnyor 

nl ouerido o aceptado, si ~ouel se produce por imprudencia". 

Asimismo el Código Penal parP el Estado de M&xico en su artícu­

lo 7o. p&rrato III define ol delito preterintencionPl as!: "El del.!. 

to es preterintenoional ouando se cnuea un dnHo nue vn más all~ de­

la intención y rue no ha sido previato ni nuerido y siempre y cunn­

do Pl 11.edio empl"ndo no ne~ el idón~o pora counor e-1 resultado". 

Por otra porte el artículo 17 del Código de Detenea Social pnrA 

el Estado de Verncruz define el delito pret~rintenciona.l del BÍl!'Ji­

ente mpdo 1 "Obro praterintenoionelmente el nue ceuae un reeul tµda -

típico mayor al ruerido a aceptado,, ni r!nuel se produce por i•pru-­

dencia". 

Tambi&n nas parece interesante mencionnr el ertículo 10 del Có­

di(.O de Defensa Social para el Estado de Verncruz el cunl a la le-­

tre dice: "El resultado eer~ atribuido ol Rr,ente cuando fu•re cono~ 

cu•ncia de uno conducto idónea para producirlo •elvn ru• hubiese ª2. 

brevenido en virtud de un acontecimiento extreílo n su propia coudu.!:, 

ta!', 

En relación a este artículo podemos apreciar nue en su primere­

perb se refiere "1 delito preterintenoionol, y le pert~ tinol del-
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mismo se r•ti•r• •l caso tortui to. 

Dosde un punto de vista doctrinario varios outorea don ~u con­

cepto de la cr~terintenci6n, dentro de loe cuales deatocanoa los -

eil!'llientee: Para Angel Reyes Navarro existe delito preterintoncio­

n•l "Cuando el dallo causado es meyor de ~ouel oue tenia 1ntenci6n­

de causar el agento o dlcho en otros palebrRe, cuondo el resultado 

ha eobrepaeodo e la intenci6n del 8'¡enta•.l 

l!ueebio G6rnez dioe: " ••• en el delito preterintanoionol el ege11. 

ta se propone un eteoto dete:nainedo, pero se produce otro oue va -

más allá de la intención, otro eteoto oue no ha eido previsto ni -

ouerido". 2 

Dioe el maestro Oeleetino Porte Petit ~u• "Bn el delito prete.r. 

intencional existo dolo con relación el reeUltado nuerido y culpo­

con representación o sin ella, en cuanto al reoultado producido. -

en otrAB palobrae, hny un nexo peicol6~ico entre le conducta y el­

reeUltndo ouorido y una previsi6n respecto al reeUltado producido­

con la esperanza de oua no ea realice, o bi•n uno no pr•viei6n del 

mismo d•bi~ndose hAber previeto•.3 

Por ou parte Bettiol ofime oue "Se trata de UOR hipótesis do!!_ 

de el dolo ee mezol• con la culpo, en el eentido de oue el dolo -­

aparece en lo concerniente el delito menos grove, oue ha previeto­

y "uerido por el R!•nte y la culpa en el r~sUltndo m6e ~rAve oue -

ª'" realiza". 4 

l.- Reyea Navarro, Angel. Op. Cit. p.100. 
2.- G6nez, Eusebio. Op. Cit. p.443-444. 
3.- Porta Petit, Celestino. Progr..•• de le Parte Gen•ral del Dere-­

oho PonAl. U.N.A.M. 2a. ed. M&xioo 1968. p.502. 
4.- Bettiol, Giuseppe. Derecho Penal Parte General 4•· ed. &d. T&-­

MIS. p.40. 
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Cuello Cal6n dio• nue: "Apareoe la figura jurídica del llR11ado 

delito preterilltenoionlll ou8Jldo el neto inicial Toluntnrio enoruai­

nndo a producir un hecho delictuona cnusn un aal de anyar gravedad 

nue el proTeniente del delito ruerido•.5 

Luis Jia~nez de Aslill aanitiesta nue "· •• ee tr0ta d.nice11ente de 

un resultado nue excede de nuestra voluntad, nue traspnoa ln inton 

cidn nue, tuvimos al •mprendor nueAtr<> neto: pero nue par ser prov.!, 

sible el ef•cto mÁo graTe, resulto ns! unn fir,urn en ruo se nmala:!! 

nan don elem•ntas subjetivos: el dolo y la culpa•.6 

Bl pennlista mexiceno l'rancinca Pnvdn Vnsconc•los nl respecta­

d ice 1 " ••• 'lliljo "1 t'mino gen&rico de praterint•ncionolidnd ( pr~-­

terintenoionnlidnd), Comprendida unn serie d~ casco en loe cuales, 

concurriendo nl~ elemento de oulpnbilidnd, na exinte plena coin­

cidencia entro dicho elemento y •l reaultndo típico producido par­

•l autor•, 7 

Las definiciones dados con antelacidn tienen oar&cter legal, -

sin eaborgo no san lns d.nicos pues en vnrion ordennmiento• penolea 

de 111 Repliblica han incluido entn figura jurídica, y hnn trntndo -

de re«ularla. Xn conclus16n lB pretorintonción eo uno figuro jurí­

dioe de ln cual el C6digo punitivo hace un reoonocimirnto expreaa-

7 conoideromos rue oi la incluyrn doben ton•rlo ~n cuento para tlJl! 
dBJ11~nt~r el reproche dirigido al Autor de un ilícito, en cada onao 

concreto. 

5.- Cuello Caldn, .Ru!'enio. Op, Cit. p.345, 
6,- JialneE de .leúA, Luis, fretado de Derecho Penal, p.19, 
7.- Pnvdn Jeeconceloe, Pranclaco, llionual de Derecho Penal MexioPno, 

P8rt• O..nerel. 7~. •d. Id, Porrda, lllxioo 1985. p.421, 
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2.1 An611sis e ls detin1c16n. 

Dentro de este contexto aenciontt110A como eepectos rf'l•Tentee ~ 

de ls preterintenci6n loe siguientes: 

l.- Ua• Pcci6n u oaiei6n doloee del sujeto. 

2.- Un reeultsdo de •n7or ~rPTednd nue el pretendido por el euter. 

).- Releci6n causol entre le conducta 7 el reeultedo. 

4.- Nexo peicol6gico. 

Respecto e los elementos contiguredores de un delito 1retertn~ 

tenoioaal •encionedos con entel•c16n haremoe un nn~lieie R continU.!!. 

cidn: 

En cuento el primer elemento es decir, une ecoidn u omisidn de­

lose del oujeto diremos cue es un reouisito eeencinl pnra determi-­

ner cu•ndo estemos en presencia de un delito preterintenoional. Po,i:: 

oue el no exiatiere eee errannue con intenc16n en la conducta del -

sujeto no estnrinmoe trente A un delito preterintencionnl y en cam­

bio eerie un delito culposo o i•prudencinl. 

El oe~undo elemento es ua resultedo de anyor ~rnvednd, es decir, 

un dnfto superior al ouerido. Este tA11bi~n considernmoo es renuisito 

esencial poroue siempre de~e existir ese dallo cue supere la inten-­

ci6n inicinlmente propuesta. 

Bl tercer elemento es ln relnci6n cnusnl entre la conducte y el 

reaultedo. En el delito preterintencion•l existe una relaci6n de 

oausnlidAd entre la conducte iniciRl doloee 7 el efecto ••yor, eo -

deoir, de ln conducta inicial se origilln un reaultado nUP de~e ser'­

de •nyor r,rnvedad al nue tenin 1ntenci6n de interir. 

Por lo oue toce nl Últico renuinito para conf1~11rnr .. r delito -

pr•tf'rintencionnl eo decir, el nPxo pnicol6~ico ne dabe Pnolisar la 

postura poico16gice entre el oujet0 7 Pl resultrdo. P•rk poder ez--
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plioar este elemento ponemos R continuRoión un ejemplo: Un indivi~ 

duo eeuee lesiones a otro, pero no previo, ni•ndo previsible, ou• -

como conaecuenciR d•. e•e neto inicinl dolo90 sobreven~• le muert• -

del pnaivo, en este CADO el sujeto Activo no se repr•sento le poei­

bilidod del reault•do, oue era previsible; por lo tento no se repr~ 

senta el resultedo, ni lo eceptn, ni lo ruiso. h'n este ej•mplo exi~ 

te delito, pr•terintencion•l con!i~uredo por dolo directo en el in,i 

cio y oulpn sin repr•BentRoión en el renultedo, Pero si de eae mi~ 

mo ejemplo suponemos oue el autor obrA con dolo en cunnto R las le­

aio•eo pero oue adem6n, se represento la posibilidod de un dallo ••­

yor, oue no ouieo, ni acepto, sino oue tuv6 la enp~rPnzA d~ nue eee 

reaultAdo no se producirla, Aou1 exiah delito protorint•ncionnl, -

con exietr.noia de dolo directo en •l inicio y culpn con previ•1Ón -

en ol reeultedo. 

Por lo tnnto consideramos oue de lan definiciones le~nles expu­

eotas ninguna nos perece oompletp, en combio respecto a las de!ini­

cionee dadas por la doctrina, le más compl•to es la monifestada por 

ol maestro Celestino Porte Petit •n la cunl onr;lo'lla lo~ rooul.sitoe­

esencialea del d~lito pre,erintenoional. 
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2.1.3 AnÁliaia del Artículo So. del C6digo Ponel. 

Primeramente haremos un breve •n&liais el artículo qo. del C6-
digo Penal d• 1931 (r• derogedo) el oual. expresa-• oue, "Loe deli­

tos pueden eerr 

I.- Intenoionalee. 

II.-No Intencion•le• o de ImprudenciR. 

Al minmo ti•mpo definiA a la imprudencia como toda imprevini6n, 

negligencin, impericia, falta de reflexi6a nue cAuse ir,uP.l dRflo ~ 

nue un delito intencionel. 

De lo lectura de este Artíoulo podemos decir cue loe delitos -

ee podion cometer r• eea por intención o por imprudenciA, y aai en 

cada coso concreto el juez basandoae en el oriterio del l•gisledor 

debera analiznr cuando la conduotn se adecue a un tipo penol, pern 

oue este, reprocke • título do dolo o de culpn. 

Consideramos que las denominaoionee utilizadas pnrn loe deli~ 

toa de culpn, oomo correctement• se de)en deaignnr, non lncorreo-­

tas. 

En primor lugar no se lee debe llamnr no intencionnleA, 1arn -

nu• no hnya confueiomee ounou• nen •n la denominnoión pornu• al d!, 

oir no intencionales ee preetn a considerar nue exi~tio eunencin -

de esto y no es cierto. A ente reapecto Carr~nca y Trujillo manif1 

esta nue "• •• es abourdo decretar ~ue loo il!oitoa imprudenoialea -

carezcan del elemrnto intenci6n. Lo oue pasa en nuP la intención -

•n loo delitoo dcloeoo se encamina hnciA ln producci6n de un r•su!_ 

tedo, y en loa culposoo se •ncomine hnoi• •l medio productor de -­

ese l'flnultedo". 8 

Otr1> d• lae deno1:1in1•cionea oup no noo pRreo• adecuadA en lP d .. 

8.- Carrt1ncñ y frujillo, Re'11. C6d1go PenRl Anotado. l2o. •d. Ed.­
Porrda. 1986. p.38. 
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delitos de illprudencie porrue ee cl•ro nue l• iDlprudencie es Ullll •it 

pecio de la culpa. Y la culpa no solo ee illprudencia sino oue esta­

coaprf'nde la neglige.ncie, la impericb, iilprevisi6n y !Al ta de re-­

fiexi6n o df' cuidado, 

Con lea rf't'orsas del 13 de enero de 1984 se adiciono sl art{cu­

lo Bo. llll• tercera :ronoa de Culpabilidad el consignar oue los deli­

too pueden a .. r: 

I, - l:ntenoionalea 

II,- No intencionales o de illprudencia; 

III,-PreterintencionAles. 

Del en'11eia de este artículo oonoluiJlos cue rue un eyance t~c­

nioo el incluir la fracc16n tercera en este nlll:leral. Aunoue re~pec­

to a la !racci6n ae~da cono crítica diremos oua s" continu6 con -

la d .. nomlnAci6n de delitos no intencion•lea, oue correctamente de-­

ien denominarsf' delitos de culpe, 

La primera !recoi6n enunci• loa delitos intencionales por loB -

oue entendemos, cuando la intenci6n •• decpliege hncia la producci-

6n de un result•dO nuerido y aceptado, Es decir, loa delitos inten­

cional.ea eon Rnuellos en los cueles el autor tiene la intenci6n y -

volunt•d do causar el dafio, • eEte tipo de delitos en la doctrin~ -

se l~a oonoce como dolonos. 

La frecci6n segunde enuncie loa delitoB: !lo intencionales o de­

imprudencie son anuellos en los cuales •l ag~nto no tiene le inten­

oi6n de oauser el d•ffo sin embRrgo por imprudencia; t'elto de cuida­

do realizo una conducta oue cPusa dofio, A eotoe delitos en le doc-­

trina se les conoce como culpoaoa, 

Un~ crítica que tB.11bi&n podeaoo hPcer es re•pecto • l~s denomi­

nnoiones intf'nci6n 7 no intenci6n ea cu• tienen un contenido mora~ 

mente psicol6gico por lo nue debemos llemnrlos preferentemente con-
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las denominociones dolo 1 culpa ya que corresponden a le naturaleza 

de ccncepton de Rcuerdo a la teor!• normrtiTR. 

Acertadeaento Sergio Vela Trovifio nos explica el poroue de~emos 

designarlos como dolo y culpa reepectiveaente. As! manifiesta nue -

• ••• en priaer t~rmino pornue ea criterio unificado en la doctri•a y 

en segundo t&rmino ya oue os proferi~le utilizar palabras afirmati­

vas, como lo es culpa, en lugar de no intenci6n oue es negativa y -

solo puede entenderse si se comprende su afirmaci6n la intención•.9 

Ahora bien le fracción tercera del artículo 80. revela le inno­

vaci6n legislativa do la preterintenoi6n cuando la intenci6n del a~ 

tor sobrepasa loa limites de su propio evento. 

2.1,4 An&lisia del Artículo 9o. pÁrrafo I.II. 

El C6digo Penol de 1931 (ya derogado) contempl•bR lan preounci2, 

nea de intencionoHdnd. Y as! en su artículo 9o. eotRblecin "No se­

dontruye la presunci6n do ruo un delito es intencionnl, ai1n cunndo­

se pruebe por el 9cus~do ~ue no se propuAo cauenr el d~ao rue r~eul 

to, si este :fue consecuencia necesaria y notaria del hecho u omi-~ 

aión en nuo conaiatio el delito". Interpr~t•ndo e~te frección segu~ 

da del artículo 9o. podemos npr"cinr claramente nue de nin~o man~ 

re ten!a onbida la preterintención pues el reeult•do producido si•~ 

pre oera r•prochnble n título de dolo 0i1n •n el supuesto de ou• el­

'utor no hubiese ouerido el resultado rue exoedio a eu intención. Y 

lo oue impora en ootoa cnoos os decretar la cauealidnd mnterinl en-

9.- Vela Trevino, Serr,io, CulpRbilidad e Inoulpnbilidod, Bd. Trillas 
México 1977. p.230. 
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tre la conducta y el resultado. 

!U párrafo prillero del artículo on comentario aenifestaba "La -

inteno16n deliotuoea se preoume, salvo prueba en contrario, conati­

tuia preeunc16n jurie tentum, lA cual podia ser desvirtuoda por 

otro medio probatorio, y de este miswo rue docía "la presunci6n a .. -
nue un d .. lito ea intencional no se destruira, n1mrue el acusado 

pruebe al·1tuna de laa siguientes circunstancias: 

r,- Que no se propuso ofender a determinada persona, ni tuvo en ge­

neral intenoi6n de causar dal'lo; 

II.- Que no se propuso cnuoar el dt1flo euo resul t6, si ~ote fue con­

aeouenoie necesaria y notoria d•l hecho u oraiai6n en eue conointio­

el delito; o ai el imputado previ6 o pudo prever esa consecuencia -

por ser efecto ordinario del hecho u omiai6n y eotar al alcance del 

comdn de las /(entes; o ai ee resolvio a violar la ley fuer• cual -­

fuere el resultado; 

III,- Que creía nue la ley ero injusta o moralmente lícita violarla. 

rv.- Que creía oue era le~ítiao el fin nue ne propuso1 

V,- Que errcf sobre ln poraonn o cosa en rU• ruiso cometer el delito. 

VI.-Que obro con el coneentilliento del of .. ndido, oxcoptuando ol ca­

so de nuo habla el artículo 93". 

MencionAdAB lAe sois trncciones del artículo 90, podomoo dooir, 

~ue en ninr,una de ollao oe Rdmitia prueba on contrRrio. 

DeApu&a con lo retonaado por el artículo primoro d•l decreto do 

30 dic. 1983, publicado en diario oficial de 13 de enero do 1984, -
en vi,r,or a loe 90 días de su publicnci6n. Se doro«aron l~e preoua~ 

ciones d• intenoionftlidad y en su lu~nr defino l"s treo torw.as de -

Culpabilidad, artículo nue a la letra dice: "Obra intenc1o11al11onte­

el nu.,, conociendo las cirounstNtcias del bocho típico, ruiera o --
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acepte el l'<'nultndo prohibido por la lfty, 

Obra imprudenoialaente el nue re•liza el hecho típico incumpliendo­

un deber de cuidado, nue laA circunst•nci•a y condiciones pereonq~ 

lea le imponen, 

Obra preterintencional••nte el nue cause un reaultodo típico mnyor­

al cuerido o oceptRdo, si •nuel se produce por imprudenci•"· 

La definición oue contempl• el tercer pÁrrafo del artículo 9o.­

es el reconocimiento de la ley punitiTa n la preterintencionslidad­

la oual debe tener su propio autonomia y punición, yn nue i~pide •.! 
tuaoionea injuatRs nue ee dieron, al ••noionar como doloso un deli­

to oue ea preterintencionnl, 

El artículo 9o. pÁrrRfo III •l dar su definición de preterinte~ 

ción acepta la fÓ:n:iula mixta del delito preterintencioael al deter­

minar nue en este delito existe dolo reap~cto el re•ultRdO lesivo -

inicial ouerido y aceptado, y oulpA respecto el reault•dO lesivo de 

aayor entidad, oue no es nuerido ni eceptAdo, pero si pr<'vieine, -

ea decir el 9¡o;ente actáe con representación y voluntod r<-epecto de­

la producción de un evento típico y entijur!dico dudo, pero ee pro­

duce- un resul tR.dO l~sivo anyor a corlsecuenciE' dt" rut" el sujt"to no -

puso en su actuRci&n il!oita el ouidudo oue le or.> exi11:ible para -­

evit•r la creación de eeoo efectos típicos 11~e ,.;i·evee, 

Sin embar,;o ;iutores co!:lo Gonz.Ítlez de la Ve,;n no cor.:1pF1rt'n l~ -

idea do la eeencin de la proterintencional 1dad por l• complejidod­

ouo represonta volor,,r el eRtndo paicolÓp;ico del nutor •l mo11onto­

d<' reslir.nr el ilícito ponol, Este RUtor nl comentar ~1 artícul., -

9o, párrafo III ••ncionn oue: 

"Lg pretf!lrintenoionAlidad es tUlR forma esp~cial d~l d.110 t"n la ru" 

el autor nueriendo cauoar Wl daffo ~pnnr, pn>duo~ uno d~ aqyor 
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treacend•nci• diRtinto n nu den•o ori¡tinAl 11 , l.O 

2.1.4 Alnéliaia d•l artículo 60 fracción VI dol Cddii!:O Penel.. 

Reap•cto al artículo 60 frección VI d•l Códi~o Penel existe di~ 

crepenoia entre el coa•ntario rue hRcc CarrPncP y Trujillo y el ou• 

expondre •n seguida, 

Pera Cerrancá y Trujillo existe contradicción entre los ert!cu­

loa 9o, y 60 frecoión VI este Be desprende del coaentRrio oue laac•­
al reapeoto y aaí manifi•ata: "De la lecturA del párrafo tercero -­
del. Rrt!oulo 9o. donde •l lel!:islsdor ouiere definir l.a preterinten­
oion•lidad, se infiere nue el resultado debe oer por imprudencia, -
Pero sucede nue en la nueva fracción VI del artículo 60 se lee lo -
•il!:Uiente nl pie de la letra: En caso de preterintención el juez -­
podr& reducir la pena hest" unn cuarte parte de la nplic"ble, si •l 
delito fuern intencional. E•to ouiere docir oue se odmite la posibi 
lidsd de ~ue el delito aen intenoionRl, doloso en reolidad. Pero -­
aoontece oue dond• se define le preterintencionnlidad se c•lifico -
nl reaultRdo como conoeouenoin de une ac'oión 1'1prudenoi•l. Ea ffoil 
observRr entonces oue en el artículo 9o. el Tesultndo se produce -­
por imprudenoie. No es oue ee trnt• d• un resultAdo imprudenci•l o­
culpo ~o per se, sino oue, repito, se produce por imp111doncin poroue 
•l d•lito ru~ o es illprudenci•l. Pern nue exiote la preterint~noio­
nelidad, en los t~!'llinos del ertícu1o 9o. ol reaultedo hn de aer -­
producido por imprudenoie, por UAR Pcci6n culposo.. En º"mbio, •n lu 
rre.ooi6n VI del artículo 60 el resu1 te do es producto de 1mp RCoi6n­
dolose (la ley d1oe1 si el delito fuera intcnoion•l, •l morgen de -
oue !nu•l se pueda ver, segtln el enfonue doctrinal, como culpoeo).­
Hey en consecuencia \1118 grave confusión y contrndicción •ntre ombos 
preceptos legnles del c6digo•,ll 

10.- Gonz~le'z de la Vegn, Prsncisco. Código Penal Coaentado, Bn. ed, 
Bd. Porr.10. M6xico 1987. p.66. 

11.- Carrnnc~ y Trujillo, l!Rdl, C6digo P•n•l Anotrdo. p.52-53. 
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Respecto al an~lisis vertido por el autor citado •nterioniente­

nosotros diremos oue, en cuAnto el nrt!culo 60 !r~cci6n VI oue a -

la letra dice: Bn caso de preterintenci6n el juez podrá reducir la­

pena hasta una cuarta parte de lA aplicable si el delito fuere in-­

tencionel. Carranca y Trujillo m•nifiesta oue ansliz•ndo esta frac­

ci6n se ller.oria a la concluci6n de aceptar oue el delito es inten­

cional. Nosotros •ontcne•os une posici6n distinta en cuanto s la -­

lectura de la fracci6n en estudio poroue el legislador ••ncionA el­

Art!culo 60 fracci6n VI como referencia p•ra esclarecer oue l• pun,! 

ci6n en un delito preterintenoionnl de\e ser •enor a le del inten-­

cional. 

En cuento al artículo 90, párrafo III el definir el obrar pre-­

terint~ncion•lmente conaidera al resultado como consecuenoie de un-

11ctuor imprudonciel, 

En reaw:iidas cuentas nosotros no encontramos esa contrEtdicci6n­

cue eefiala eAte autor poroue ~l en~loba el artículo 60 frncci6n VI­

como doloso y el nrtículo 9o. párrn!o XII como culposo, A este res­

peoto mencionareftn<• unn Jur1aprudenc1" definid A: 

Pl'eterintenoionnlidud e Jiaprudencin, 

El delito co•etido no puede considerarse como i~ 0rudenciel dniceme!!. 

te porou~ el dnfto final de la conductn delictiva no aea el nue se -

había propuesto cousnr el agente activo. 

Sexta Bpoca, Segunde Parte, 

De la anterior jurisprudencia podemos notar claramente oue exi.!!, 

te una cHfer•ncin clara entre imprudencia punible y preterintencio­

nalidnd y eatn radien en la licitud • ilicitud reepeotive•ente. 

Otra jurisprudencia oue tund••ent~ la ~xiatencia de lR prPteri!!. 

tencione1idnd en ln siguientes 
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Preterilltencionalidad, Existencia de la 

SalYO OURDdo la leJ expreeaaente detennino otra aitueoi6n, oi el 

dafto oaUllodo Ya •~• ,all• del nue se propuso el ogente activo, ee 

oaeo de preterintencionalided en nue a título doloso ee snnoioae el 

resultado ei &ate ea aonsecuencio neceeerin y notoria de l• acci&a­

criainel del acuando. 

Sexta Ep~oa, Segunda Parte. 

Al respecto podemos eeftnlar le ei~uiente tesis relecionnda: 

"Preterintenoionaltdad. Admitiendo ru• el reo r,olp•6 con ln aano en 
la cabeza el ccciao, y oue ~ate, ol chocar con el pnvi••nto sufri6-
le leai6n oue lo privo de la vida, ee esta en preaencia de un homi­
oidio preterintencional por hnber desenvuelto un• octividad dirigi­
d• n dru'lnr R le v!ctiae, con medioe 1nid6neoe pora caueor la muerte 
obtenilndcse un reaultedo excedente de la intenci6n; delito oue el­
c6digo pen•l de 1871 contemple en eu nrtículo 557, oei~~ndole uno­
aanci6n atenuada, por ocup•r un plono intenoedio, mir•ndo el footor 
peicol&gico, y con referencia ol delito doloso y ol delito culposo; 
pero le legieleoi&n penal del Ido. de Micho&can, no contemple en -
especie el delito pr<>terintenoioanl J, en consecuencia, lR eenoi6n 
oue le tue iapueeta 111. eoUllede, por el delito de homicidio intencio 
nPl el.lllple, no viola en su perjuicio gArant!ne individualen, tnnto: 
a~e ei se le impuso el minino de le pene previntn por el nrtículo -
292, ret'on1ado, de ln ley punitiva del Rdo. (T.c.r. p.1733-1734)". 

En lA ejecutorin m~ncionnda ne puede opr~cinr ln notureleZR -­

aixt& de dolo y oulpa. 

Pera Carrnnc& y Trujillo eolo en dnble hablor do dolo y culpe,­

&l no acepta el delito preterintencional, nin em\or~o nosotros aan­

teneaoe lo idea de nue el delito preterintencionnl ae preeentn como 

una. tigura ~urídica atenuada. 



2.2 Eleaentoa del Delito PreterintencionaJ., 

Pera nosotros loa •leaentoe conetitut1Yos d•l dPlito prPterin-­

tencionel son loa siguientes: 

e) Un dolo inicial enoamiDndo n producir un dnfto deterainndo. 

En este priaer elemento cont•ngo la idee de un ruerPr interno del -

agente de ceuanr daffo 7 de le coneecuci6n desplegsda n couePrlo. 

~) Un resultodo de aoyor entidad nue oeliticeaoe como culposo, el -

e«ente no prev14 el resultndo nue se produjo de eu conducta dolosn­

pero detenainnde, por lo t•nto, no se repreoento el resultado 7 es­

te excede e su 1ntenci6n ndeaMI este reeultedo nunca debe ser ecep­

tndo por el agente pornue no lo ouiso en n1"«4n aoaento, 

c) Une relaoi6n de c•ue•lidad entre le conducta inicial y el resul­

tndo, Se roruiere oue exista une relaoi6n causal entre los dos evoa 

toa edeaás ngregPriaaoe nue •• neoesnrio nue la lesi4n ads grnve 

seo del aismo bien jurídico. Coao lo monitieste Vinzenzo Manzini el 

decir que "P•ra tener la prPterintencionelided es indispensable nue 
le lesi4n jur{dicn progre•• sobre la miaas líneo, esto es, nue se -
hngn a&s grnve en le misan enpecie o el aenos en el mi"111o g~nero de 
int~reses jurídicos, Se tiene preterintencionalidAd cuendo, por --­
ejemplo a le leai6n persoaRl Toluntarin sigue la muerte no nueride -
por el culpable, pol'<'Ue le progresi4n ocurre siempre en el círculo­
de los bienes interese• propios de la persona !Í•ica (inte~ridAd -­
personol y vids)",12 

12.- l!Anzini, Vinzenzo, Tr~tndo de Derecho P•nal Tomo II. ~d. Suce­
•ores de ArGentino Cíp, 1948. p.18), 
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2.2.1 Diferencio entre los el•aentoe nue enuncinn el,,unos juris­

tas y el criterio rue h• sustentndo la Supremn Corte. 

La diferencie entre loe elementos constitutivos de este tipo de 

delito rndioa en le posici6n rue adopte cada autor, y coao e•-eaoe­

el delito preterintencionel ea un temo controvertido en el cunl aún 

no se encuentrn un criterio uniforme oadn autor enuncia los eleaen­

tos rup considerR correctos. 

Existen mÚltipleo autores nue han tenido inter~n de estudiar e~ 

tn fi~ra delictiva, nsi como sus elementor. A continuaci6n mencio­

naremos a.l.gunos autores. 

Para Miguel Angel Cort's ~nrra el delito preterintencionel 

consta de tres elementos los cuo.les son: 

•e) ~uerer interno del &«ente de causar doilo. 

b) Conducta exterior del ~gente encru11inr.do hscin ln oaueaci6n de un 

dano detel'llinado y, 

c) Resultodo exterior oue viene a mnrcnr un renultrdo perjudicial -

m~s grave nue el nue el agente se propuso caunnr•. 1 3 

Por lo tnnto estos tres el•mentoa a los nue ne refiere este au­

tor no enonjan, pues el ouerer interno del n~ente de cnuoar dono en 

globo el segun~o elemento ya sen pornue lo resoluci6n la tiene re-­

'!)rf!'R!'ntfldR deC\de C'Be f'IU~rer interno. Adf."mán de> nUP. eot" 11utor no 

tollR ~n con~illt-rnci.Ón un elem!'nto t"U~ rE'viat" muchn importancin 

co100 lo ea la roleci6n de couoolidad entre lo conducto inici•l y ol 

resultado, 

13.- Cort~e lbnrro, !Up,uel An.-;el, Do.·•cho Penol ~~exic•no P•rte Ge­
nernl. Ed, Porrdn !Jhico 1971. p.?14, 
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Otro Autor •• Clius•ppe HRt:l';ior• ouien dice ru• loe •l•m•ntoa -

rue eru>•rcRll •l d•li to preterintencionRl son tr•a: 

"l.- Una acci6n u omisión dolOSR 

2.- Un resUltsdo 

),- La ~rav•dad mnyor del r•aUltAdo, ru• se v•riticR, con r•l•ción 

directR el rue se pr•tendi•", 14 

Respecto A este crit•rio nos pnr•ce m~s ac•rtado, m•a •C•pt•~le 

pornue menciona la acción u omisión dolosa, un resUl.tedo anu! deb~ 

ri• s•Ralar la grAv•dnd del mismo. Resp~cto al i1l.timo rue enuncia­

•a m~e completo al mencionAr la grnv•dad del reeult0do nue es el -

•xc•so •n el fin, odemós al decir, nuo ee produce, en rel•ción di­

r•cta Al cue ae pret•ndiR nosotros •ntendomos rue en.-:lobR otro •l~ 

m•nto oue es importAnto la r•lac16n de c•usnlidod, 

Para Cerrara los elementos dol delito preterint•ncionnl son -­

los ei!Ui•nteo: 

"a) Que el agente tuviese 6nimo d• lesionar ln personA d•l inter-­

t•cto. 

b) Que no previoae Aotualm•nt• la consrcu•nci• letel, si bien po-­

di.~ p~voerla". Para Cerrare, si el autor d•l ilícito no bA provi.!!. 

to d•bi•ndo hacerlo, existe homicidio proterintencionnl, Si el --­

ngente se bnb{s propuesto un reault•do lesivo 111•nor¡ y •1 agent• -

pr•vi6 la muerto entonces el homicidio •• doloso, &n este tipo de­

homicidioa n• pr•nUpone nu• la muert•, adem~" d• no h•b•r aido au!_ 

rida, tampoco fue previstp, Aunrue se hubiese previnto¡ h• a~ui la 

dietinoi6n oup lo dit•r•ncia del ho~icidio por dolo indot•rininndo-

14.- Cnrrnra, Pranceaco, Progrnmn do D•r•cho CriminRl PArte Esp•ci 
Al Vol. r. p,86, 
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oornu~ exist~ AU~~nciB de le previsión d~l txceao, o BPB le au~rte. 

l!n cuPnto e loe dos elementos oue enuncia Cerrare podemos esta­

blecer oue el primero oe refiere a le intenci6n de leeion•r ea de-­

cir e un dolo inicial, ei existe ousencia de este elemento esteria­

moo trente e un delito culposo y no nnte uno preterintenoional y el 

segundo elemento nl deber de previei6n en cuanto el resultado ~ue -

excede " la intenoi6n. 

Bn 011inidn de Ang"l Reyes !levarro loe •l~entoe nu" en«lo•e• el 

delito pret9rint9noionnl tomando en cuenta el Meetizaj" de dolo y -

culpa oon: 

•a) Existencia de un dolo inicial. 

b) Un resultado aayor, no ~uerido, ni •oeptado el cual ee deriva de 

l• conducta inicial dolcea. 

e) Relecidn de causalidad entre el acto inicial doloso y el result.!!. 

do produoido" •15 

Analizando eotoo eleaentoo llegamoo e lee connideraoionea sigu.!, 

entes: el primer .,1.,mento ea la base de deterainnoidn pera illputer­

le el cer~cter de delito preterintenoional. Poroue oi el propdeito­

tmpr9ndido no ee intenoionRl, de nirar,une mnnera e8 delito prehrin­

tenoional. R•npecto al reoultedo mRyor, no ouprido, ni ROPptado, ~l 

cual debo Bf'r m~s r.rave oue eouPl oue OP tuvo intPnoi6n dp in!erir,­

adPmiis de rue de'be ser ceuoado inintoncionnlm~nt" cuestión cl•r" -­

poroue el hecho es int•ncion•l sí poro pea int9ncidn h" sido super.!!. 

da por el r"sttltndo. 

En conclu'1iÓn pensemo" oU9 no debe fler confundida l~ pr•tf'rin--

15.- P.oy•s lfovorro, Anr.el. Op. Cit. p.126. 
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tencionRlidod con el .dolo eventua.J. en d cual .. 1 l.'f•cto se eceph,­

porrue esta ti~ura exclUJro definitiv~mente ln hip6tesie d<' ru• •l -

... r .. cto m&s grave hay.~ sido nuerido y aceptado, 

En cuanto el terc!r elemento oue enuncia ~ste autor h~c~ m~nci-

6n a ln relaci6n de causalidad entre el acto inicial dolono y el --

1.'fecto mnyor, no acl.'ptndo, ni auerido. Este autor en cuanto nl tl.'r­

cer 1.'lem .. nto declara oue • ••• exinte uno relnci&n de cauaRlidad en-­

tri.' 1.'l resultado nuerido y el reeUltado no ruerido ya oue sin el 

pri•ero no 81.' produciria el daffo de mayor entidad". 16 
lfoaotroa nos afiliamos nl criterio de Reyes lfnvnrro pornue con­

sideramos oue ee el nue fundamenta mejor los elementos conntituti-­

voa del delito preterint ... ncional. 

El criterio auetentndo por lR Suprema Corte de Junticin e• dio­

tinto. La Juriaprudl.'noia decretadR marca como elementos con•tituti­

voa del delito preterintencionol loa nue e oontinunci6n enumoramoa: 

• ... ) Querer int ... ruo del agente do causar un d•flo. 

b) Conducta exterior del agente dinpnrnda hacia l• cnuaaci6n de un -

daffo determinado, 

c) ResUltado exterior 0110 vi•ne a mnrcar un resultado p•rjudicial -

más grave rue el rue el ar.ente se propueo intorir",17 

Con~idf'r::imos nue lo.n all!'mentoe cit .... dos con antt"loci6n Ei-olo no!' -

dan un concepto completo de lo rue debemos entender por d•llto pre­

torintencionol, El primer 1.'lomento menciona ln intonci6n int•rna oe 

decir, el deeorrollo de ln idea criminosa en le mPnto del ~ujrto. 

16,- Idem, 
17.- Porte Petit, Celefltino. Lo¡i;iolecl6n Pen•l Uexicone C:omperudn -

P•rte General. Bd, JalapR-Bnrinuoz, p.18, 
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El ser.undo el•m•nto es le dotermineci6n ~el nujeto pura llever A c~ 

bo eu prop6sito es deo ir ln feae ext•ma d~l doli to y el Último •l!. 

mento rue maneja eo el exceeo en el daffo, el cual ee m&s r.rave del­

oue pretondia ocneionar. En loe Annleo de Jurieprudencitt encontra-­

mos un concopto cue enmarca lee tres elemento• y este dice es{: "En 
el delito proterintencional, el sujeto nuiere internamente causar -

un daílo Y. luer.o, al llevar a cabo su conducta exterior el resultado 

va más allá de ese ruerer, aei, el delito oue cnuen ee m&e r.rnve -­

ruo, 'l protondido por ,1, y as! ourge le dencminnc16n delito prto-­

terintencionel o u1traintenoi6n•,18 

Ba conolue16n oonaiderBllo• rue loe elementos nuo enuncia la Su­

prema Corte, eon v&lidon, ein embargo eolo eon un antecedente puee­

noe da uno o1gnificoci6n oorrtoctn sobre la preterintenoionalidad. 

18.- Anales de Jurieprudenoie. Tomo XXXII, p.~89, 
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2.3 Posiciones Doctrinales para tuadB11•ntar jur!dioaaent• •l t6-

pioo •n estudio. 

Las posiciones doctrinales respecto a la preterintencionAlidsd­

son div•rsae 1 comprenden desde anuella nue rech•&a toda pro•a•ili­

dad de existencia respecto a est• tipo de delito, basandose en nue­

la •inaa posici6n poico16gica del agente no puede concurrir al ai•ao 

tiecpo englo•Ando el dolo y la culpa •n una mis•a conducta delioti-

Pero a pesar de esta versi6n nosotros oreemos nue no e1 el ai1-

•0 •oaento psioo16gioo, sino do• ao•entos, por la sencilla raz6n de 

oue entre uno 1 otro existe un diferiraiento de ouesti6n de eegundos, 

ademAe en el priaor aoaento psicoldgico el Agente ee representa el­

result~do nuerido y en el segundo aoaento es m~ ditioll nue el 

agente ee repreeente el reeult•do no ouerldo, 

Otra corriente ee 1~ surgida en la Escuela Cl.t.io• con PrQllces­

co Currara oue la ••prende 1 manifiesta su sentir al decir oue: 

• ••• ve en la preterintenci6n una foraa de dolue•.19 Poo1ci6n nue -­

annlizAroo varioe autores entre los oue deetRc"n Eu.!;enio PJ.orilll1, -

Buae•to G6mez etc, eatoe penelietas conou•rd!UI en manifestar oue 10 

preter1ntenc16n es una toxwa de dolo pero la diacr~panola surge po~ 

oue oada autor tw1drunenta su enfo~ue de diversa mnnera como lo ver!_ 

•os en au oportw1idod. 

l!n Aleannla ourge la tan nombr8da doctrina oue eouiparR•a loo -

delitos pr~terintencionales con loa nombr~doa en eu t~onioe jurídi­

ca como dolitoo ca11t1cadoo por el reaultodo, 13 cual como ya lo --

19.- Reyes Navarro, Angel. Op. Cit. p,102. 
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mencion•mos nnce en Alemenio sin embargo os tambi~n llh! donde on -­

cu~ntrE' opinion~e ru" la deotruyf'n, nutores nu" no t1Centnn dfl ninl';.!!, 

nA mnMre esa atroci~ad j11r{dic•mente hnblnn~o, tnl ea el CABO de -

autores como Loffler, lfox Erneat !.!Ayer, Von Liazt, etc. 

Por \Ú timo mencionaremos tol vez l" corriente dootrineria m~s -

acertada la cual ve en la preterintenc16n una concurrencia d~ dolo­

Y culpn, $ata pos1oi6n dootrin•rin n•ce en Itali• oin embary,o su -­

mayor progreso y exactitud en su regulaci6n la encuentre en autores 

ib~roam~rio~noa. 

El itnli•no Marcelo Pinzi es el iniciador de estg corriente el­

cu.,1 hllblo acertadamente de "aixtura de dolo y culpe". 20 Hubo mu--­

chos autores nue se apegaron e eetR posici6n y ln defendieron pero­

hubo también nuienes ls atecaron con fi:nnezn, 

En concluni6n conaideramoe nue la teoría m~e oceptnde y acerta­

do es le eue ve en la preterintención l~ concurrencia del dolo y l• 

culpn, Aunnue esta teoría es criticodn por ~l problomo oue coUBA -­

co:nprob•r el estado• pnicol6g1co del e¡:,•nte, en este sentido el pro­

bl(llS.f-i ea compliejo ain eiDb~r~o no ru~do sin solución. 

20.- lbid, p,83, 
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~.3.1 La Clá!1ic~ DoctrinA Itrili9nn. 

La Clésicn doctrina italinn• como la d•nomino M•nzini ea •nuo-­

lle rue dA cArácter d• tercer• forma de la Culpobilided a la pr•t•!, 

intonci6n. as! lo mAnitestnron autoras italianos co~o G. B•ttatlini 

y Leonnrdo Galli apoyado en el reconocimiento expreso nuo •l c6digo 

p•n•l da 1930 l• di6. 

l:.ll. el' citndo c6digo punitivo claoi:!'icAron lns delitos en: "• •• -

dolosos o seg'1n la intenci6n, preterintencion•les o més allá d• la-

1ntenci6n y culpoeoa". 21 h'l delito preterintencionnl fue conRiio;n•do 

en el árt!culo 43 Ml C6di,SO PenRl. Itnlirmo. 

G, BnttA~lini respecto a esto doctrina, ve en la prrterintenci-

6n " ... unn Acc16n con reaultAdo único, nue repr~aentn un ~xoeno r~~ 

pe oto de lo C"Uerido". 22 No e Atamos d~ nc11Prdo ~n ln conce-pci~n nu~= 
da este nutor italiano reapecto n la pret•rinteno16n noa pnrece 

escasa por ser acci6n u omiai6n doloso ode~~s •l result•do no ea 

dnico pornue en el delito preterintencionnl existen dos resultados­

uno nuerido y otro no donoRdo por el ngente, pnro oue aln embnrgo -

se preel!'nte. 

El autor italinno Leonnrdo Galli mnnifieutn nue: "La proterin-­

tenci6n ea, de por s!, uno especie o gr"do m~s de la Culpebilidad -

!lo se tratR de una imputnci6n mixtR de dolo y culp~, o de une res-­

ponsabilidad moro1>onte objetivR, sino rue ha de hacerae entrar esa.­

hip6tosis claraaente fin el concepto de roaponsnbilidod preterinten­

oionel, es decir, er. une de los tres e~pociticaR fi~urns de reepon­

oabil idod prevista por el legiBlAdor oomo sep•reda y distinta de lo 

21.- Villalobo•, I¡i:nr•cio. Derecho PeMl L!oxicano Parte Gener•l. )R, 
ed, Ed. Porrúa. México 1975. p. 32?, 

22,- Jimónez de Asdu, Luis, 'l'r~tndo de lkrecho Penal. p,81. 
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llnm~d<• re•ponBAbilidad obJeUvn•,23 Ademifo Galli •, •• se esfuerz• -

~n demontrar rue existe algo mas rue la mere relaci&n C9US?l, pues­

si bien dice rue para oue el sujeto pueda ser llamado a responder -

penalmente de dichas con~ecuenciRs no es necesario ofirmar todas 

l•a veces le presenoin del elemento subjetivo, siendo suficiente 

afirmar el nexo de causRlidad entre l• conaecuenoia mi•aa y la con­

ducta dolosa•,24 

Para el citndo autor el delito preterintencional es une especie 

m~s de l• culpAbilidPd. Adom~s do aer tombi~n un delito doloso, por 

rue parn ~l, "1 elemento subjetivo no es importante y hace destacar 

el nexo de oausolidad entre la conducta dolosa y el resultedo prod.!!. 

cido. 

Esta tesis llego n aer ncept?da por la Jurisprudencia italiana­

en fallo do cnsaci6n del 28 de marzo de 1947, la cunl manifeeta~a -
lo siguiente• "Le eaenoiA de ln praterintencionalidad no consiste -
en la idoneidad del medio pora ocesionnr le muerte y menos eún en -
un Accidento exterior do ln producci6n del resultndo, sino en la -­
proeterintentionem; ea decir, en un resultado oue ha ido m~s ell~ -
(muerte) del ouerido por el agente (leaionea o P,olpes). La diferen­
cin entre delito doloso y preterintencionnlidnd, no ente en el ele­
mento objetivo, oue se heyR siempre repreoentado en lo• doa hip6te­
sia delictivas, ns! como tombi~n en el delito culpoao, por la soc16n 
u omie16n voluntaria y eficiente, rue tenga ln cnpncidnd causal de -
producir el resultedo dnftoso o peligroso, sino m~s bien en el elem•u 
to psicol6gico d~l delito, en cuento al delito doloso exiete ln vo­
luntad y le previoi6n de un resultado menos ~reve del oue ae deriva 
de la ecci6n u omiei6n, mfontrus rue en el culposo la voluntad del­
reaultndo •e reemplaza por ln culpa",25 

23.- Ibid. p.83, 
24.- Ibid, p.82. 
25.- Ibid, p.83. 
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El pntPrior fpllo pr•tende elevar lP preterint•nci&n e une es-­

cie m&a de lP culpabilidad. Adem~e lo considerrunos incorrecto por-­

oue h•ce de l• pr•te~intenoi&n una fir,ura oulppble. 

2.3.1.1 9rigen del Homicidio Preterintencional. 

Existe hol!licidio preterintencionRl cuanclo el sujeto activo cau­

sa w1a leoi&n a otr~ persona, sin animus necnndi o &nimo de aatar,­

sin embargo se produoe ~sts, 

Be el gr6l1 naeotro Cerrara ruien al clnsifiosr el homicidio lo­

hace en tres tipos loo cualeo son: dolooo, culposo y preterintenoi.2, 

n"l, sin e~bergo este lo inserta en le r"milia de los homicidios d.2, 

locos. Cerrare nl hsbl•r del homicidio preteriutenolon0l dice oue:­
"Pertenece a la fllllilia de loe homicidios dolooos, ya nue el &nimo­
del agente va dirigido a lesioner al pnoivo; pero con respecto a ou 
gravedad, ocupa un eotado intermedio entre loa dolosos y oulpoeoo -
adea&a ngrega nue el homicidio preterintencionel presupone el &Dimo 
del autor para dllflsr a le persona oue de hecho se le hn dado muerte 
y eoto ea lo oue lo separa de la femilia de loo homioidioo meramen­
te culposoo, y lo mantiene en le de loo dolosos; pero t•mbi~n pres~ 
pone oue le muerte, d••~s de no haber o ido vol unto ria o nuerida, -
no fue t•mpooo previste, RUnoue hubiera podido prever••; y eeto lo­
diatinl':ue d•l homicidio por dolo ind•t•rminndo, Y hace d• ~l una e~ 
pech inhraodi•\ entre loo homioidioe compl•tamente doloooa y loo -
ni:nplement• culposos. Representa el p:rudo cubimo de la culpH infor­
mada por dolo, '1 un l':rndo inferior al dolo indete:nniMdo, Lo oue lo 
separa del homicidio pur!Ullente culposo, en nue el asente tuvo volw~ 
tad de of•nder; ~ lo OU4 lo Ql•je del homicidio volunterio, eo ouo­
de'e juz¡i;eree oue el o¡¡ent• no previ& rue podh dnr muerte." ~6 

26.- CArrnra, Pr~ncoeco. Pro~r~·~ d~ D~recho Crimtnnl P~rt~ e~p~ci­
Rl. Vol. I. p. ~3. 



CprrPrA propone par• diferenoinr el homicidio preterintencional 

dal ~oloao y del culposo, rue ae debe nnnlizAr el énimo del autor,­

es decir, l• intenci6n do leoionar y determinnr si pudo o no prever 

el result•dO m&s ~rnve. Ea claro eu criterio poroue ai el ~nimo del 

eutor es diverso, nos encontramos frente a un homicidio culposo y -

de l• ausencia yo sea de lo intenci6n directa de metnr o de la pre­

viei6n del efecto mortal. Ea imprescindible determinar si el autor­

no hn ouerido •atar, previ6 o no nue con eu conducto podie CRURar -

la muerte la cu•l se verifico. 

El anestro Francesco Cnrrara al estudiAr el homicidio preterin­

tenoional como wtn tercera fi¡¡ura de homicidio considera nue es unn 

figura itllllinentemente formulada de la práctica. Pera este autor es­

te tipo de homicidio encuadra en la f•mili• de los homicidios dolo­

sos, porcue atendiendo ol primua delictum es decir, al delito bési­

co es un ilícito doloso por la oencilln r•z6n de nue ee nuerido, 

sin embargo existe un resultado a~s· grave nue lo hnce distinto. 

De lo anterior podemos concluir nue el aoierto de Crrrars al 

concebir Al homicidio preterintencional, interraedio entre el doloso 

y el culposo, es decir, cuando la intención, es rebpseda por el r<>­

sultedc dn~oso ala grave, nue era previoible. Pero el acierto no -­

sirve, pornue el sigue nfirmnndo oue el homicidio pr~terintencionel 

pertenece e la !nmili• de los homicidios dolosos. 

Bl homicidio preterintenoionPl fu~ regulado por nuestra legiel~ 

oi6n penal aexioan• en el código de 1871 r•nuiriendo parn au exis~ 

t•ncia 4e doa elementos nue son: 

al un deRo objetivo de auerte, ee decir el hecho de un euj•te auerto. 

b) •l prop6eito subjetivo de reeliznrlo. sigui•ndo este idea exis-­

tin unP Atenuación en ln sRJ1ci6n para snuellos oue solo pretendiAn-
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inferir leoionee sin •n1111us necendi. 

Gon~6lez de la Vega al respecto menciona rue: "En la legislnc1-
6n nctuel no es nplioa~la ese criterio, poroue en ln definición rue 
da el nrt!cu1o 302 del C6dir,o penal no oe mencionp lA voluntad de -
mntar como conetitutiya, y porrue dentro de les regles nplionbles e 
la intenoionalided delictuose, previstas en el articulo 9o. se com­
prenden ndem6s del dolo específico de connllllAr nl deBo oue resu1te, 
le mayor pnrte de los dolos gen~ricoe, de lan eventuelidndeo y de -
lao pret~rintencionalidndes".27 

Por lo tanto coneiderrunos en primer t~rmino rue pare oonfiAurnr 

el homicidio preterintencionel se reruiere la conourrencio de tres­

elementos oue son: 

l.- kimo de ce.user una leoión, no de matar. 

2.- rue le muerte no ee h•ya ruerido, ni se hnya previsto. 

3.- oue le muerte fuese previsible. 

Siguiendo ente orden podemos observar oue en ecte tipo de homi­

cidios se presentnn las doo fonneo de ln CulpPbilidad dolo y cUlpa. 

En conclusión el problema en el homicidio pretnrintnncionnl es­

oomprobnr rue el oujnto activo no tuvo int~nción homicidn. Por lo -

rue el juzgndor debe tomar en ouentn el nW.•ro d• ~olp•s, la direc­

oi6n ae los miemos y l• clase de """""· gato Último lo coneid•r•mos 

el mPB importente poroue oobiendo oue RI'llln uso el sujeto nativo, d~ 

duciremoe la intenci6n homicida. No en lo miamo el empleo do un cu­

chillo el uso de un polo. Definitivom•nte el eujeto rue usn el cu-­

chillo denvirtuR la posibilidad de exiet•ncio do homicidio preteri!J. 

tencionRl, en contrnste con el sujeto oue utilizo un pelo, lo cunl­

es un indicio d• rue no fu~ movido por ~nimo homioido. 

27.- Gonz&lez de la Vega, FrPnoisco. Derecho Pennl M•xicPno. 2ln.­
ed. Ed. Porrú•, México 1986. p.33. 
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2.3.2 Doctrina Aleaana. 

La doctriaa ouo oouipara el delito pl'f'terintencional con el d,! 

lite calific•do por el rosultPdo ea el fruto del peneemiento gora.!. 

nico. En primera instancia los delitos CPlificAdos por el result•­

dc se di!erencioron de loo delitos preterintencioneles, ya nuo es­

tos dltimos los mencionnb•n en le lengu• itnliana y espaffole. 

En este antiguo «~nero de infrpccioneo, ne •plio•-e le aonoi6n 

por el mero resultado lesivo, sin tomar en cuento si ~ate se pre-­

vi6 o oi existio la posibilidad de proveer, o diferencia de los d,! 

litoa preterintencionales nue m•nejo le leneua itelians y espal'toln 

en los cuolos se reouerie nue el reaultndo de m•yor r,reveded hubi,! 

re sido previsible. Sin eabargo "A pRrtir del 4 de ogosto de 1953 1 

en nue le tercera ley de refOl"llA del C6digo Pen•l introduce, en el 

articulo 56, l• exigencia de la culp•, por lo menos, en orden nl -

resultado m&a grnve, los delitos cali!ic•don por el nero efecto ul 

terior dejen pr~cticemente de existir•.28 

De l·' onterior conclui11on nue estB diferencia dejn de existir­

con le tercera ley reform•dora del cÓdi~o penol dn le República f!_ 

der"l alemnne, del •ffo de 1953. LA cu•l modifico totalment• el co!!, 

tenido d•l p~rrnfo 56 dol ordennmiento, el hacer depender lo agra­

Vnol6n do la annci6n penal por el efecto de m•yor r.r~v•dnd, de lA­

culp~ del autor. 

Las infreccionea de reaponspbilid"d c0uoal existieron, cono -­

restos de'la antigua recponsabllidad objetivn, y en une autentlc•­

excepci6n nl principio dol der•cho penol modor~o, el cual eotntuy• 

nue no hny deltto Ai~ oulpnbilidad. 

23.- Jimfoez •le Am,a, Luto, Tratado de Derecho Penol. p.57. 



64 

En un ••ntido r•etringido loe delitos de responsabilidad causal 

lle11edoe calificndoe por d resultado, son delitos por loe cual•• -

el Autor debe sufrir uno ••noi6n agravada e consecuencia de un re~ 

eultado de mayor entidad, Runnue no sea reeponsoble de este, es de­

cir en loe delitos calificados por el resultado, ee responde solo -

por haber producido un resultado m~s grave, sin tomar •n coneid•re­

ci6n el el•mento subjetivo de lo previsi6n, ni d• le previsibilid.ed 

y solo consid•rendo el elemento objetivo del d•lito circunstancie -

oue no va de ncuerdo con loe valoree de justicia y enuidad por lo -

cual lucha el der•cho. 

En Al•menia ea donde este tipo de in!recoionee denominadas d•l.!. 

toe c~li!ioadoe por el resultado, tien~n euo mós destacados oposit!!. 

res, autores como l'euerbach, B•rnor, Binding lon cualeo condicionen 

la punibilidad de •ste gén•ro Antiguo d• infrRcoiones a oue el re-­

sult~do mayor se hnya producido por culpo dol ag•nt•. 

En Italia contradl.otoriament•, el C6digo de 1930 conaidera\a la 

figur" de le preterintenci6n, juristas de le tnlla de Florian, Man­

zini, Impellomeni, neg•ron la t~eo de la previsi6n pnrn condicionar 

la pone d•l resultado mÁs grrive, convirtiendo el hecho pret•rint•n­

cional en dolito cnlific"do por el resultado, 

De mnnera genoral loo autores d• l• AntieUedpd sintieron aver--

0i6n por estos delitos entre loa rue podeQOS mencionar a Loffler, -

H. Steu!fert, Von Liszt, eot• Último seHnle rue •, •• no deberte oa-­

ber la menor duda de rue ••te vestiBiO de la responsebilidnd deriv~ 

do d•l resultado no respon~•. ni a la conci•nci• jurídico actual, -

ni 11 loo principios de unA politica crir.iirl•l rAzonable•.29 

29.- Von Linzt, !>ranz. Op. Cit. p.395. 
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Por lo tento consideramos nu• todos las anterior•• cr!tices son 

acertados porou• ios d•litos c•liticPdoe por •l r•oult•do, no toman 

en consider•ci6n la 1ntenci6n nu• tuvo el agent• •ino ou• castigen­

exclueivemente por el resultqdo producido, Y eoto de nint;Ulle men•re 

es aceptable poroue el delito se compone de dos el•mtntos uno inte.r. 

no y otro externo, por lo tanto dtbe •xistir esta valo~eci6n para -

determinar ls eanoi6n. 

2. 3. 2.1 Pundemento. 

Se dice oue loo delitos C•lificadoa por el resultRdo son aoue-­

lloo •n loe cuales •l autor del ilícito de~e sufrir una pen• aayor­

a consecuencia de un result•do m~e gravo, eunnue no baya tenido in­

tenci6n de producir lo rue result6, viendo el probltaa dende cual-­

nuior punto de vista, no oxiAt• fundmnon.to s611do pare ootptnr oue­

loa d•liton calificados por el ronult~do oean expr•sem•nt• reconoc! 

do•, a.l contrario deben ner dosapAreci~oo de todoo 10s ord•nl!lllien-­

tos pon.les por representar en sí muchas injunticiae, Esta éorrien­

te doctrinaria desdeña •l olecento subjetivo del delito, nu• •• l•­

int.nc16n dtl •ii:•nt• al co:n~ter ol ilícito, :.:non lo '1ilico ru• con­

a id•rAA es •l reoul t"do, es decir, •l ol•m•nto obj•tivo, 
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~.3.2,2 Doctrina de juriotas IberoamorioanoP, 

Uno tercera corriente doctrinPrio en l• eue cree eue la infrac­

ci.Sn pr?hrintencional ae confir:ura por la concurrencia de hs doo­

formae de la culp~bilidod, es decir Pl dolo y l• cUlpP, Lon AUtc:.ree 

iteli•nos iniciaron eota teorÍA, •in Pmbere;o non lon eutor•• ibero.a 

meric~noe los "ue encontr~ron el Rentido corr~cto ~n cunnto ~ su -­

fundament'aci6n, deoerrollo y noluoi6n. 

Esta posici6n doctrinari• tuvo co010 iniciador al t;r•n l•IArcelo -

Pinzi el cual preciso ouo en el dolito pr•terintencional existe una 

"mixtura do dolo y oulpn". JO Sin embargo en objecidn a esta f6ii11Ula 

euritieron argwuentos en contra como l• de Eueenio Plnr1An el nue --

11onifiosttt oue1 • •• ,doo mom•ntos pslcoldgicos no pueden obr••r aimul 

tan~omonte". 31 Este autor se refiere e la coextstencin de doo mome!!. 

tos psicol6gicos, Por su p•rte Jim&nez de A8Úa nuien tembi&n v~ en­

la preterintencidn ln concurrenciA do dolo y cUlpo y Jice: "No no• -

cabe dudo alguna de nue le pr.aeter-intentionem es un CAao mixto de -

dolo y culpH. Dolo en cu•nto al hecho looivo oue se pretende reali~ 

zar con intencidn (minun delictum) y culpn en orden al resultAdo més 

¡¡rave ~ue se produce (maiue delictum) ".32 

Pera Vinzenzo Manzini, ouien niega le posibilidnd de coexisten­

oin-, ein tt.."ln misma l"'Ccid'n, d~l dl)lO y dt' lfl culpa. E~ df'cir, rHot!': -

"•. ,.oU1' cuando ª" cnuea un do.ño esencialmente diverso dt'l ~uerido,­

no habrá preterintencion•lidi•d, aino un dl•lito doloso y otro cUlpo­

ao".33 

)0,- l'.l.orian, Eu¡ltenio. Pert~ General de Derecho Penol. Cit. por Ji-
11.Cnez de As'1P, Luis, Tr1•tado de Derecho Penel. p,150. 

)l.- Idem. 
32.- Jim.Snez de Asúa, Luis. Tl'llt1tdo de Derecho Penal. p.149, 
J),- Reyes llnvRrro, Angel. Op, Cit. p.11), 
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Considers•moa oue il•nzini pNhnde nu• el dflito pr<'tPrint•r.cio­

nsl se cAstigu• como intencional en cuento r ln intención del Autor 

y como culposo en lo nue se refiere sl •xceeo en el d•fto. Esta pos.! 

bilidad de resolTer el problema plnnteado ofrece el error de prete!!_ 

der diTidir el dPlito, A este respecto el sutor aexicsno Ricsrdo 

Abarca mencion• nue: •Algunos ·nutoren pr•tPnd•n cu• el delito se 

castigue como intencionAl en la medida de la intención d•l 114!•nte y 

como culposo, en ln porci6n de dnfto nue exceda a la intención. Esta 

solución presenta el defecto de diyidir el delito, hRoi~ndolo proc!. 

der sinlultáneeaente da una actividad conooiente y de una ectividad­

por imprudencia, lo cual es un oontrRB•ntido, No non dos delitos º2. 

aetidos, eino uno solo, el cual debe conaider•rse intencional o de­

imprud•noia•,34 

ParR Rvolio Tabi6, m•~intrado cubano • ••• en el d•lito pr•t•rin­

tenoional, bay un acto inicial del •g•nte, nue es doloso, poroue -­

aouel se propone ceusar un nol a su victima, pero sin •mbergo, eoe­

elemento subjetivo de toda trsn•greeión penol rue es •l dolo no se­

mantien• de modo const•nte, bPota llegar al resultado dsftoso, sino 

rue, por lo contrario, la culpr• ee tenbHn concurrent• en 1" aotu•­

ción del reo, es decir, nue ni bien el prop6eito inic1Al de éRte eR 

doloso, no hny previAiÓn en lne consecuencinB del •oto, n pesar de­

QUO rooultn ¡n•c.,.visible ~l evento cl1,ftoso 11 .35 

An•lizendo l~e lineas nnterioreo podemon nprecinr cue este nu-­

tor se nfilin n lo fÓrmu.la de dolo m~n culpR, ea ip;uel e delito pr~ 

terintencionnl. sin ombor¡¡o debemos notor oue el eolo r.dmite ln 

34.- Abnrcn, Ricerdo, Dforecho Penal L!exionno. Ed, Jl!S l.!Óxico 1941 -
p.222. 

3;.- Reyes Nnv~rro, Angel. Op. Cit. p.118-119. 
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culpa ain previoi6n, lo cual ne concluye cuando no~ dice: • ••• oue -

si bien el prop6sito inicial de 'oto es doloso, no hoy pravisi6n en 

les consecuencias del aoto•,36 

Jos' Irureta Goyene penaliRta uruF,Uoyo manifieota oue: •,,.el -

homicidio ultreintencionAl es una mezcla de dolo y culpe: dolo res­

pecto de la leoi6n, culpe re•pecto de lo muerte. El sujeto ha ouer!. 

do inferir un dallo y lo ha inferido; no ha ouerido la muerte, pero­

esta ha sobrevenido a consecuencia de su 1mprevisi6n•.37 

A Gcyena •, •• oAbe el m~rito de hnbor sido uno de los pr:Lmeroo -

trHtodistes oue concibiera el d•lito preterintencional como uno me_!­

ola de dolo y culpa. Sin ~mbnrgo, el gr"n juriscon~ulto uruguayo 

cee en la més terri•le confusi6n cuando refiriondooe al proyecto de 

C6digo Penal Uruguayo dice he procurado s~uinistrar ••• El dolo oue 

yo denomino intencionn1 se le conoce generalmente por lo deni¡¡ne -·· 

oi6n de dolo detel'lllin•do y el ultraintencional por dolo eventu.1•38 

Jos' Irureta Goyena penol1Rt9 uruguoyo oue rAtifico l• ponici6n 

doctrinaria de oue el delito preterintencional es el concurso do -­

dolo y culpa. dolo renpecto d• la leoi6n, culpe rospecto de la muoi: 

to, Sin emb•rgo esa idea iniciel certora dooAporeco porou~ e~te nu­

tor confunde y eouipara el delito preterint•ncionnl con el dolo 

eventu9l, y p"ra él psicol6gioamente el dolo eventual ~• conflr,ure­

de dolo y culpa, dolo en cu•nto al hecho oue el aujrto se propuso -

efectuar, y culp• en cuento al resultndo, 

Cabe mencionor rue t~nto Eugenio FJ.orinn como Irurete Goyeno 

ven ein pl dPl lto prt'*tf.l'rlntencionnl un dolo "eui Bt>neoia", en el 

36, - Idem. 
37.- Cit. por Reyes llov .. rro, Angel. Op. Cit. p,115. 
38.- Cit. por lleyeH ll•vHrro, Angel. Op, Cit. p.115-116. 
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c11~l l'l.orien lo deno:nin• dolo prett•rintencionrl y Goyene dolo even­

t1rnl. En conclu.,ión conaiceramo• esta idea errcSnea definitivnmente­

poroue el dolo eventual eurge cuPndo el agente •• repreeente lo po­

e ibilided de un l'eeultrdo d\ll'loeo, cuyo rtoaultado no desea de •aner~ 

directa, pero oue termina por aceptar. 

Dentro del te•a del delito preterintencionel. tambiln existe el­

problema de oue hoy autores oue eolo reconocen para este tipo de d2_ 

lito, la culpe inconsciente o sin repreeenteci6n. Besan su idea en­

el trebajo de poder va1orar la incluai6n en el delito preterinten-~ 

cicnal de le culpa consciente o con previei6n. 

2.4 Bl delito preterintencionel en la legiolaci6n mexicana. 

Bl C6digo Penal de 1871, eolo considero como to1111es de la culpJ!. 

bilidad el dolo y le culptt, pero haoe excepci6n al ooneiderer e le­

preterintenci6n en varios delitos, Claro en rue no le oont•ron, pe­

ro la regularon o la manera del código pennl eoprnol de 1870 el cu­

al ve en el delito preterintencionnl unn circunstancia nt•nuante de 

la imputabilidad pennl (vease el punto 1.2.3). 

El cóñi¡¡o pu111tivo de 11371 regulaba el homicidio preterintenci.!!. 

nal de lo sir,uiento forma: "Cunndo al¡¡uno cause involuntariamente -

la mu•rte de unn persona e ruien eolemente se propongo inferir unn­

lesi6n oue no sea mortal, se le impondrá la pene rue corresponda al 

homicidio simple con nrreglo a los seis artículos oue preceden1 pe­

ro di•minuida por ln fnlta de intenci6n, rue ae tendrA como circun& 

toncia Pt~nu~nt~ d~ cuPrt? clase m~noe ~n los onaoa ~uP exceptúa le 



70 

frrcc14n d~ciaa del artículo 42. (artículo 557 del c6digo penal d•-

1311) •• 39 

La frocci&n dlciae dol nrt!cu.to 42 dol c6d1So pona.l d~ 1871, e.!!, 

tabloce como atenunnte de cuertn clase ~ue "de hrberse propuesto h.!l, 

c~r un mal mPnor "ue el c~uendo, A no ser en loa casos exceptuados­

en la traooi&n priaera del artículo 10 el cunl entabloce: Que no se 

propuAe oTender n determin•da persona si tuvo en goneral la inten-­

ci&n de causar el dal1o nue reoulto¡ si el reo habie previoto ese -­

coneecuonoia o ella en e!ecto ordinnrio del hecho u omiai&n y eeta­

al alc•noe del comdn de lns gentes, o si se re8olvio a ruebrantar -

la ley, tueoe cunl fuere el rooultado•. 4º 
En conaecuencin este c6digo no reconocio n lP preterintenoione­

lided sin embargo dietinguio eotp ti¿¡urn dol d<"lito intencional. 

Despú&o el C&digo Pennl de 1929 de fu«az vigencia, en el "rt{culo -

59 tr~coi&n VIII, repite el contenido del nrtículo 42 frncct6n X ~ 

dol c&di/¡O penal rue le Mteoedió, deternlinondol• como una etenuen­

te la cuol a la letra d1oe: "beberoe propue~to hPcer un mal monor -

rue el. cousodo". !'ero h~cia excepciones en cu,,nto " lo núe · dictabe­

ol ert!culo 15 frncc16n I y II del C&di¡¡o de 1929. 

Bl ert!cul.o 15 !racci6n I del C&di¡¡o de 1929 decÍR: "Que no 3e­

propuso ofender a determinoda per"ona, o1 tuvo en ¡¡el\eral intenclcfo 

de causar dello". Et m1nmo artículo on su frpcci6n II deo!~ •Que no­

se propuso causar el dnílo nue reaulto, ni este fue consecuencia ne­

cesaria y notoria del h~cho u omle16n en rue consioti& ol delito; o 

si el imputpdo prev16 o pudo pr~ver esa consecuencin por oer efecto 

ordin•rlo del hecho u omiai&n y estar Pl •lcnnce del comdn de lns -

39.- Cit. por Re7ee NPVPrro, Angel. Op. Cit. p.164. 
40.- Idea. 
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gentes; o si se renolY16 a Tiolar la ley, fuer.e cual fuese el reeul. 

tado•. 

l!acit"ndo un an&l.1818 de eatoe articulos obeervs1108 oue el c6di­

go de 1929 equipara como intencional lo oaueado alln siendo ente pr,t 

terintencional, llf' la lectura del artículo 15 fracci6n I y II se dJ!. 

duce que lan conductas preterintencionales que alude son contempla­

das como intencionales, lo oue significa una contradicci6n entre lo 

que el legislador quiso decir y su interpretación, 

Bn el anteproyt'cto del c6digo penal se ve la mano de penalietae 

que definitivamente simpatizabBn con esta tan discutida fi~ura oomo 

fueron Celestino Porte Petit, Luis Garrido y Prancisco Arguelles, -

el cual f'ue contenido como otro tipo de delito. !In el artículo 70,­

del anteproyecto loa oonaignaba de la siguiente manera: Artículo --

7o. Los deliton puedt"n ser: 

I.- Intencionales 

II, - Culposos 

III.-Preterintencionalea. 

Reapeoto a ente dl.timo lo definieron de la siguiente manera: -­

delito preterintencional "Re el oue se forma de la concurrencia del 

dolo sobre el prop6oito y de la culpa eobre el resultado", 41 Aoui -

ee ve la tendencia de obaervnr en el delito preterintenciono.l una -

mezcla de dolo y culpa, adem~s en ente anteproyecto el cnpitulo V -

ee refiere a la punioi6n en los delitos ultraintencionalea y en su­

artículo 56 decia: "Bl d~lito preterintenoional se sancionara hasta 

con la• dos tercPrae parteo de la pena senalada para el d~lito in--

41.- Rayen Navarro, Angel, Op. Cit. p.166. 
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ApuntB11oe acPrtada esta eanci6n, porque el delito no es total-­

mt'nte intencional po.r lo que no debe ser castigado como doloso, ni­

tampoco ee totalmente culposo porque tiene un arranque inicial dolJ?. 

eo. Por lo tanto debe tt'nor una sonci6n especifica y aeí lo muestra 

la técnica utilizadn en este Rnteproyecto, 

El c&digo penal de 1931 deDaparccio la figura del dt'lito prete~ 

intencional y es con la r .. tonna penal llevada a cabo el 13 de enero 

de 1964 la cual derogo el contenido del articulo 9o. el cual con•lg 

naba en eue dos p&rrafoo los dos tipos de presunci6n. En su primer­

p&rrafo disponie oue "la intenoi6n delictuooa ee presume, salvo 

prut'ba en contrario". preeunci6n jurie tantum, en el eep;undo párra­

fo t'Stablecia oue "ln presunci6n de oue un delito es intencional no 

ee dcstruira, aun~ue el acunado pruebe alguna de las ~iBUientes ci~ 

cunet1U1ciaa" Y deepu6s menciona seis frnccionos en las cuales le. -­

prasunoi6n de intencionAlidad renultn niempre lntpntt', 

Con las reformas, on el artículo 60, mliciona una tercera f'onnn 

de preaentaoi6n del delito, el cual conoignabn ouo loa delitos pue­

den se~: fracci6n III. Preterintencionnlca. 

Trunbi~n al desaparecer la presunc16n de intenci6n delictuoea -­

oue mencionaba el artículo 9o. y en su lugAr define lnn tren fonnae 

de culpablliclad cono lAS maneja nuentro ordenamiento penAl. As! te­

nemos oue el artículo 9o. ccnoigna: 

Obra intencionalmt'nte el oue conociendo loe circunste.ncinn del he-­

cho típico, ouiera o acepte el resultado prohibido por la lay. 

Obra imprudencialmonte el out' renlizn el hecho típico inoumpliendo-

42.- Ibid. p.169. 
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un dobor dl' cuid•do, que las circunatnnciaa 7 condiciones persona­

les ll' imponen. 

Obrs preterintencionalmente el oue cause un resultado típico mayor 

al querido o Aceptado, ai aouel se produce por imprudencia. 

2.5 Autonomia 7 aanoidn eepecifioa en la preterintencidn. 

La preter1ntenc16n no es dolo ni culpa; ee el mestizaje de Blll­

boa en oue la conducta deliotuoea tiene 1niciaoi6n dolosa y termi­

naci6n culposa, de donde resulta su necesaria autonomia 7 especial 

punici6n por ser otra fcrua de preeentaci6n del delito debe tener­

una eepeciel forma de punici6n. 

Por una parte la autonomia se desprende del an,liaie del ert!­

culo 80, del c6digo penal al consignar nue loa delitoe pueden ser: 

fracoi6n III Preterintencionalea al reconocerlo, noeotroe lo inte.i:. 

pretamoa como un delito que no ea ni doloec, ni culpoeo sino una -

awne de lea dos especies do culpabilidad tradicionalmente roccnoci 

d~e. 

El delito preterintencionel tambien tiene una sanci6n er.pecifi­

ca y parA comprobarlo noe remitimon al artículo 60 fracci6n VI del 

c6digo punitivo, que coneifllla: En caso de preterintenoidn el juez­

podr' reducir la pons hasta una cuarta psrte de la aplicable, si -

el delito tuera intoncional, Sanoi6n adecuada y justa, pornue ee -

evitan castigar como intencionales conductne nue en lR práctica se 

pre•entan nue sin embnrp,o el responsable jamaz tuvo inten.ci.Sn dE' -

CQUFJA.r. 
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2.5.l An6.liaia y crítica. 

Siendo la preterintencionalidad cusndo el sujeto activo, nuerl­

endo causar un daflo 'determinado, realiza otro di•tinto a RU propóa.!, 

to inicial, el ejemplo ol!aico ea ounndo el agente pretende leaio-­

nar 1 causa la muerte. Cuando se presentan e"toR casca el juez apo­

yándose en la tarea del legislador, debe analizer anteR oue n~da la 

intención homicida, pues éata en niny,Ún momento exiatio. 

Si tomamos como base oue la preterintencionolidad no ea dolo ni 

culpa¡ sino el mestizaje de ambas formae de culpabilidad, entonces­

esta figura anómala es autonoma necesariamente, esto se de•prende -

del rtoconocimiento •XJ>reso nue de ella hoce la ley en el articulo -

80, frncci6n III, al ~cstenor nue lea delitos pueden ser preterin-­

tencionalea y no solo esto eino tambi~n la punición especial oue le 

marca el c6digo penal en el articulo 60 fracción VI. 

Lo que para nosotros esta claro, ea que la preterintención asu­

me autonomia, y tambUn creemco oue la preterintención ea otr'l eap~ 
cie.de la oulpabilidad, ooao lo hemos venido manteniendo en el pre­

aenh 'trabajo. 

La critica oue podriamoa hacer, ea en el Aentido de nue ln pre­

terintenoión re~uiere un tratpmiento die.tinto, cunndo le ley eirpre­

samente la reconozca, como es el caso del oddigo penal pnrn el Din­

tri to Federal en materia del orden común y pnra toda la !!epública -

en m•teria federnl, sin ecbargo aún no ~xir.te unifo:nnidud cuando ee 

presentan cneo11 de deli toe pretrrintenoion<tlc~. 
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C A P I T U L O III 

CASOS Y CRITERIOS. 

Como ya vimos en los capitules nue nnteceden, el delito preter­

intenoional se estudia atendiendo primordialmente la intenci6n del­

sujeto e.1. actuar porc¡ue produce un resultado d!Uloso mda Rrave oue -

el cuerido, y por esta raz6n la sanci6n impueota debo ser correlati 

Ta a eaa intenci6n. 

Al inicio de este trabajo hicimos una brevo menci6n sobro el d~ 

lo y la culpa, conceptos oue estan m6s o menos unifiosdos, y lo su.Jl 

ra,yamoe porouo varioo autores nue annliznremoo confunden la figura­

del delito preterintenoional oon alguna de las ei1pecies del dolo, -

cuestión ouo consideramos es err6nea. 

lln el presente capítulo trataremoo de explicar loo casos oue 

pueden darse en este tipo de delitos como oon: {el ~upuesto dolo 

preterintencionsl, delitoo ce.1.ificados p·or ol resultndo, concurso -

de dolo y culpa, y desde el punto de vista do )a. :!'onna de la CulpJ! 

bilidn·d). 

De iRual manera analizsrenoe los critorioe rue para nosotros r!_ 

sulten m&e importanteo dentro de los rue podemoo mencionar a Cerra­

ra, Fl.orian, Eusebio Gómez, Bernardo Alimiena, lon mexicanos Gonz6-

lez Duote.mante, Castellanos Ten", Ignncio Villolobos. De ce.de. uno -

de los anteriores podemos decir, cue no conciben el delito pret•ri!!. 

tencional como concurso de dolo y culp", oomo ponteriormente lo an.!J. 

lizaremoa. En cambio Celestino Porte Petit y Angel Reyes Nav"rro d!, 

:!'endieron la· postura de concur"o del dolo y la culpn. 
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3. El aupue•to dolo preterintoncional. 

Para un primer conjunto de penalistas, existe una particUlar ~ 

especie de dolo, al cual ll11111an "dolo pretorintencional", este sur­

ge en ln cl~aica doctrina italiana. 

A este respecto G6mez Busebio dice: "JJ. estudiar el dolo debe -

ser estudiado, tambi~n, el delito preterintencional, port'ue es una­

formn de delito doloso. En el delito preterintencional el agente se 

propone un efecto determinado, pero ee produce otro oue va m6e ali~ 

de la intencidn otro efecto oue no ha sido previsto ni ouerido".l 

Es fundamental destacar oue es incorrecto llamar dolo preterin­

tencionnl a eata figura andmala, y es mlls acertado denominarlo deli 

to preterintenoional, ahora bien son Tarios los autores oue preten­

dieron ver en el delito preterintencional una forma do dolua, entre 

los nue sobresalen, en primer t~rmino Carrars, ol cual clasifica al 

homicidio preterintencional dentro de los homicidioo dolosos, Euge­

nio FJ.orian que ve en el delito preterintencional unn forma de dolo 

indirecto y por dl.timo Eusebio Gdmez el rue otorga carácter doloso­

nl delito pretorintencional, :tundnmentandoae en ln intenoidn del -­

agente para llevar a onbo la conducta contraria a derecho. 

Por lo oue respecta al criterio de Cnrrara, consideramos defini 

tivamente oue ee eouivoco al clasificar el homicidio pretorintenci.!!_ 

nnl dentro de los homicidica dolooos, pcroue excluye el elemento ~ 

cu1poso como conformador del delito pretorintencicnsl, como lo seff~ 

lames oportunamente (veaoe el punto 2.3.1,1), 

l.- Gdmez, Eusebio. Op. Cit, p.443-444. 
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3,1 Plmd!llllonto. 

Dentro de loe fundamentos pera concebir el delito preterinten~ 

oional como una tonaá de dolo, encontramon loe siguiontee: oue "··· 

la cirounetanoia de oue el agente procPda con la intención de lle~ 

vara cabo un hecho contrario a la ley". 2 O bien • ••• poroue si el -

dolo ee la c•uen de un delito, no se comprende cono pueda el minmo­

delito tener como contemporánea le culpa•3, Tambi~n "· •• el delito -

preterintencionel es un doloso, como aouel previeto rue nosotros -­

llamamos intenoion~l, en el sentido de oue la causa del delito es -

el dolo", 4 Y por .U timo "La conducta causal no depende de impruden"'· 

cia, negligencia, impericia o inobaervnncin de diaciplinas etc, Pl1!. 

viene de voluntad dolosa; es decir, intencionalmente diri~idn a un­

deli to, eán cuando sea menos grave ruP aflUPl realml"nte ooaoionndo 11 5 

3,1.1 An6lisia. 

l!n -primer lugar no estamoe de acuerdo en la denominación de dolo 

preterintencionnl paro el delito preterintencional, por<'UO al conce­

birlo ee! estariomoo en presencia de dolo más
6
a116 de le intención Y 

es " ... una evidente controditio in teminis", lcomo lo manifiesta -

acertadamente Jimfoez de As.S.a). 

~ de Aa.S.a, Luis, La Ley y el Delito. p.382, 
~:: ~!:1~:~ de Ae.S.a, Luis. Tratado de Derecho Penal. p,62, 
4.- Idem. 
5,- Ibid. p.64. 
6.- Jim~nez de Amia, Luis, La Ley Y el Dolito. P• 3113. 
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En cuonto Rl fundrunento da. nue al delito preterintPncional le -

otorga carácter doloso •,,,la circunstancio de oue el ap:ente proce­

de con la intl'nci6n de llevnr a cabo un hecho contrario a. la ley". 7· 

En ente argumento ae origina confusión en cuanto •l dolo eventual -

pornue se cree rue el agente ne representa un resultado y lo acepta, 

y esto de ninguna manera cabe en el delito preterintencional. Por-­

nue el resultado no Bl' acepta en ningán momento. 

Por otro lado un fundamento milo es ",.,si el dolo es causa de -

un delito no se comprende como pU•d• el mismo delito tener como co!!. 

temporánea la culpa", 8 

A lo anterior nosotros refutariamos, poroue el dolo ea la causa 

a! pero inicialmente, no se extiende al resultado nue se produce, -

Otro fundamento ea • ••• ln conducta cauaal no depende de imprudencia, 

negligencia, impericia etc. proviene de voluntad dolosa1 ea decir,­

intenoionalmente dirigida a un delito, aón cunndo menos grave rue 

aruel realmente ocasionado•? Bste otro argumento tambi~n parte de 

la premien, de rue le conducta se origina de voluntad dolosa y eote 

punto ya hn sido analizado. 

En conclusi6n no podemos oceptar nue el delito l)reterintenoionttl 

sea dolos9 pornue eota enómnla fir,ura tiene como caracterintica ese!!. 

cial un dnffo cuo excede a lo intención rue tuvo el sujeto activo, y­

lo rue esta máe allá de la intención sale de su esfera. 

Otra razón ea pornue en el delito prt'terintencionnl el resultado 

no debe haber sido previsto por nu autor, Y el agente no acepta de -

ninguna manera el reeultndo ou~ va más all' de eu intención. A este-

7.- GÓmoz, Buaebio. Op, Cit. p.435. 
8,- Jim~nez de Allóa, Luis. tratado de Derecho Fenal. p.62, 
9.- Ibid. p.64. 

TISiS 
llt LA 
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sean imputadas el autor para pen•rle de manera agrevAda, pues en -­
esos casos, el agente ocasiono, •l menos culpos9111ente, el peligro -
de ~ue sobreviniera esa consecuencia típica•.12 

Beta teoría se cimenta en le reoponsabilided puramente objetiva 

en los delitos c•li!icadoe por el resultado. ConsidereJllOB los dos -

anteriores criterios como erl'tldOB. 

Posteriormente ourge la teoría eue para nosotros reviste la ma­

yor importnncia por su contenido, le teoría rue exige la previsibi­

lidad en el resultado m!Ú! grave. Jim~nez de Aaúa eeHala: "Como ya -
hsmos seilalado el entonoee joven maestro Peuerbach dijo, re!iriend.!!. 
se a los resultados oue han de atribuirse el sujeto: se le imputan, 
pues, esas consecuencias por dolo cuando tueron previstas como pos,! 
bles o probables. Bn ente oreo el delincuente esta en dolo en re!e­
rencia a la leei6n jurídica oue el euiere causar, y este en culpa -
en referencia a la leoi6n jurídica oue reoulta ain su propdsito•,13 

Reopectn a entP criterio podemos seHalar rue muestra la preter­

intenci6n cuando se euiere un resultado daHoso nl rue ee eilade otra 

consecuencia de la mioma acci6n, típica y no euerida, pero oue sin­

embargo se previ6 o pudo preveerse. En este caso exiote el concurso 

del dolo y de la culpa. 

3.2.1 Fundamento. 

Para eentar las baoes del delito cnlificndo por el renUltado, -

nos debemos referir preciaoaente en unn pena rue la ley detenuina,­

nin reparar ni en ln prev1nibilid•4, ni en la previsión •n la cual-

12.- Ibid. p.57. 
13'·- Ibid. p.52. 
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eolo destaca el reeUltado producido. 

Fundamento oue se tambalea por no tener nólidez, ya oue el del.!, 

to caiitioado por el.renultndo ee carRcterizo por la relRción de -­

causalidad entre la conducta y el resultado, nin embargo Al evolu-­

cionar, este tipo d~ intraocioneA desaparecen. 

Las infracciones de reoponanbilidad causal, surgen en nu primer 

significado, como restos de la antigua reaponnabilidad objetiva, la 

cual significa la excepción al principio del derecho penal oue con­

ai¡¡na ouo no hay delito sin culpabilid•d. 

Sin embargo hubo codigoa oue le dieron evolución a ente tipo de 

delitos, al incluir el elemento de previsibilidad, entre lon oodi-­

goa podemos destacar las leyeo punitivos de Grecia, Checoeelovaouia 

y Japón. Bate i1ltimo indica oue: "in ol delito calificado por el r.!!. 

eultado, solo se cRetigAra al nutor maa severamente, cuando el reaul 

tado hubierA podido preverse. Con esto loo deli toa calificados por- .. 

el resultado, incursionan al aoertndo camino del oubjetiviamo penal, 

al cual oonnidera en el delito la intención oue tuvo el agente al -

actunr".14 

Con el elemento de la previsibilidad los delitos calificados -­

por el resultado y loe delitos preterintencionaleo se eouiparnn es­

decir, no existe distingo, sin embargo con la incurP.iÓn de la prev,1 

eibilidad loe delitos calificados por el reaUltado ya no deberinn -

ser llamados ani, porque pierden su oarncteriatica fund•mental que­

ea el mero resultado lesivo, como alguna vez lo dijera el pftnalieta 

argentino Joe6 Peco. 

Como conclusión diremos que es importante la evoluci6n de los -

14.- Ibid. p.44. 
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delitos oalifioedos por el resultado poroue oonaidersmos oue prime­

ramente los delitos calificedoa por el resultado y le proterinten~ 

ción se asemejaban solo en rue en los doe existe un segundo hecho -

más grAve, sin intención de producirlo, sin embargo con l" evoluci­

ón e este tipo de infracciones (delitos cAlificadoe por el resulta­

do), cede vez se :tueron identific"ndo mas e tnl grado "ue le prete,!: 

intención como figura jur!dicn con esencia de atenuación en la pene, 

hoce rue los ordenamienton nuni tivoe vayan excluyendo poco a poco -

esas infracciones hasta deseperecerles. 

J.J Concurso do dolo y culpe. 

Bate corriente doctrin!U'ie fundAJ11ente el delito preterintencio­

nel en bose e ln concurrencia de dolo y culpe. (lee dos fo:nnes de -

le culpnbilidod). Pontan Belestre acertadamente dice rue: "Le teo-­

rie nue ve en le culpabilidad de los delitos preterintencionnles -­

unn sucen16n de dolo y culpe, no ofrece puntan débiles en la etirm!!, 

ción de un hecho inicial doloso, loa cuestionca se plPntean en re131 

ción con el cnrácter culposo del 20. result"do rue agrave ln penal! 
dad•. 15 

Opini6n oue compartin>oa al conoidernr "ue esta corriente es m6s 

precien en el eotu<lio de la figura •n comentario y oue mÚl.tiplea -

autores eotudiaron entre loa oue deatncnn r.i,.rcelo Pinzi, l'onton Bn­

leotra, Reyes llnvarro etc. 

Pare nosotros, no hny duda de oue el dolito preterintoncional -

eo un cnoo de mc•tizRje de delo y culpA, dolo en el inicio y culpa-

15,- Pontan Balentrn, Carlon, Op. Cit. p.JOO. 
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respecto dol resultado nue ne presenta. Pero eunnue existe concu 

rrencia, no es un concurno (ideal o real) de un delito doloso y 

otro culposo sino una unidad de un resultado lesivo ill>ico, 

3,3,1 Fundamento. 

Es 1.!arcdo Pinzi, nuien con mucho tiento hRbló de mixtura de d,g_ 

lo y culpa en el delito preterintencional, sin embargo Vinzenzo tia~ 

zini es el oue niega ln posibilidad de coexiatenciR en una misma -­

acción de dolo y culpa, ea decir, niega l• pooibilidad de separar -

subjetivamente la unidad que configura al delito, Por lo rue !.lanzi­

ni monifienta: " ••• quo cuando ee caue~ un dpfio div~reo del ~uerido, 

no habra preter1ntencionolidad 1 nino un delito culposo y otro dolo­

eo".16 

A lo oue Marce lo Pinzi refut6 oue: ".,.una misma occ16n, la que pr,g_ 

duo~ m'8 efectos, pueda muy bien ner doloso renpecto a un efecto y­

culpos~ respecto a otrn•,17 

Eugenio l'l.orian replica a anuelloo ouo ven en el delito preter­

intenciomü. un mestizoje de dolo y culpo, y dice nue: ",.,don momen 

tos pnicolÓgicos no pueden obr>Jr conteMpor6nonmento", 18 

Consideremos oue esta objeción es incorrecto pornue la culpa, -

no supone unR relRción psicológica directa del autor con el renult~ 

do, eata poRición en cuRnto o lo culpa nin reprenontAci6n, Fontnn -

Belestro con•idern nue,al mencionar oue " ••• do" momento• psicológi­

cos no pueden obrar contempordncamonte, es incorrecto por~ue son -

16.- Cit. por Reyes Hnvorro, Aneel. Op. Cit. p.113. 
17.- !leyes llnvnrro, Angel. Op, Cit, p.113. 
18.- Jim~nez de A011R, Luif>. Tratado de Derecho Pen1tl. p.150. 
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posicionen psicológicne rt>:!'eridae n hechon diferentes, lo ouo ea de 

suponerse, porrue en comdn nue si Rlguien esta concentrado en dete.t 

minadR cosa, se denpreocupn de todo lo dem~s y esa actitud de aten­

ción por un lado y ln desAtención por el otro, conRtituyen dos mo-­

mentoa paico lógicos eue obran aimultaneamente", 19 

En conclusión consideremoo rue exinte fundnmento eólido para d!. 

:tender la corriente que conRidara ln mixtura de dolo y culpa en el­

deli to preterintenoional, 

3,3,2 AnÁliain, 

l!n el delito preterintencional, existe un acto inicial del au~ 

tor el cual ea doloso, poraue ae nct11a con intención de causar un -

dal'lo determinado, sin embargo, eete elemento no se sostiene de man,it 

rn pera intente hasta el resultado dof!oeo. poroue en cuando la culpa 

ee presento, na! concluimos oue la iniciación del delito es dolosa, 

pero no hay previsión en lns consecuencias del acto a pesar de ser­

previsible el ovento producido, 

De acuerdo a este argumento se puede apreciar aue, solo se acep­

ta la culpa sin previsión, al manifeatar aue no hay previsión en ~ 

laa conaocuencias del neto, 

Otra concepción es considerar al delito preterintencionel como­

una sumn de dolo directo en,el inicio y culpa en sue doe formas 

(con previsión y oin previeión), En el reeultndo, como ejemplo pod!_ 

19.- Pontnn Baleetrn, Corloo. Op. Cit. p.)02, 



tl6 

moa poner el sill'li•nte: Bl individuo obra con dolo renpecto de le-­

eiones, se reprenento la posibilidad de un dnffo mayor, rue no ouiso 

ni acepto, sino oue .tenia la esperanza de rue o•te resultado no so­

brevendría. Rn ente caso hay delito preterintencional, fonnado por­

la concurrencia de dolo directo y culpa con previsi6n, en el inicio 

y •n el reoultado respectivamente, 

Reyes !lavarro es el autor oue defiende le postur" de ver en el­

delito preterintencional ln suma de dolo en el inicio y culpa con -

previni6n en el resultado. Este autor aduce o ln postura psicol6gi­

CR del autor y mpnitieata ~ue: ".,,no ~a lo mi~mo rue el agente pr~ 

vea y acepte (dolo eventual), a oue prevea y tenRa la enperanza de­

oue ese resultado no oe produciré. (culpa con previs16n) n,20 

Consideramos oue la r6rmula oue adopta Rey•a llnvarro esta bien­

t'undamentada. 

3.4 El versari in re illicita. 

El origen del versari in re illicita se encuentrn en el Derecho 

Canonice, es Bernnrdo Papiena nuien lo utiliza por primera vez en -

el aflo de ll9l, el cual influencindo por l" reliR16n de unn manero­

enajenante, pensaba oue pecado y delito eran una mioma cosn, nu peu 

SFtmiento eo erronéo pues decía, eue la persona oue delineue debín -

responder a todas lne consecuenciA.a del hecho. 

El principio versantl in re illicita, tuvo gran relevancia en -

los siglos XII y XIII, ya oue eRte ne he.ce extensivo n todo• lon h~ 

20,- Reyes !lavarro, Angel. Op, Cit. p.122, 
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chos ilícitos, Jiménez de Allúa m!Ulifier.ta oue: 11 .,,el veraari in re 

illicita ea un aspecto de la responsabilidad anómrla oue sólo rela­

tivamente puede llamaroe responsabilidad objetiva, y con mayor im-­

propiedad puede asumir el título de responsabilidad sin culpa, lato 

sensu, hay en el acto inicial ilícito, oue origina el reaultado m~s 

grave. Es con respecto a éste; ee decir, es una porción del aconte­

cimiento dnfioso donde incide en verdad, la responeabilldad objeti-­
va •.21 

La máxima verseri in re illicita, ha tenido discrepancia, ya -­

nue mientras unos la consideran como prevaleciente responsabilidad, 

es decir, conoccuencia del hecho ilícito realizado por el autor, 

otro grupo trata de interpretarla con más atenuación, haciendola d.i:, 

pender de la previsibilidad del agente. 

De mAnera g~neral existen trPo criterios ~ue rnuentrnn el ento-­

ouc nue ne da al citndo principio, Jiménez de Asúa menciona cue "En 
ese primer grupo estan loa nue sfinnan de modo absoluto r.ue se incu 
rre en pena por el mero veraari in re illicita. En Francia, bastan:: 
tes afioo después, perdura ln rígida interpretación del versari, en­
efecto en el antirruo derecho !ranc~n ne aplicaba la m~xima, pueato­
oue se penabnn por ejecplo, las lesiones seguidan de muerte como -­
honicidio, sin tener ni siouiero en cuenta la posibilidad de prever 
esta consecuencia no ruerida. Bn sentido contrario, hay otro segun­
do r,rupo QUe nier,n toda responsabilidad por el hecho da incurrir in 
re illicita",22 

ERt~ ne~unda pontura ne refiere a nue el agente no rPspondPra -

de ninguna roAnera del resultado rue no ruiso causar. Y un Último -­

grupo rue menciono, d~ Aoúa: "• • • ol rue considere el padre Pereda -

como terc('Or r,ru110 de opiniones, rue es sin duda el més gPnernlizHdo 

PienSR rue no basta pArR incurrir el versari in re illicitn sino 

21.- Jiménez de Asú,., Luis. Tratndo de Derecho Penal, p,274. 
22.- Ibid. p.277. 
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oue es absolutamente necesario cue ese primor hecho ilícito este n,a 

turalllente relacionado con el homicidio (oue es el delito del rue -

se ocupan al estudiar la materia oue tratemoe)",23 

Prancesco Cerrara utilizo esta rer,la en su m~xima obra, sin em­

bargo la excluye. Por esta raz6n varios autores lo critican pero ~ 

sin saber rue Cnrrara habl6 del vernnri in re illicita pero cuando­

el caso fuese previsible, jamaz admitir la responsabilidad de un r~ 

eultado imprevioible. 

En conoluei6n: Responsabilizar por la consecuencia delictiva ~ 

cuando ae incurria en "cosa ilícita" es fslnz, El versari in re --­

illioita es una m~ima oue ouedo en el pasado por eu inaplicnbili-­

dad. 

3,5 Desde el punto de viota de )a, forma de Culpabilidad. Fundamen­

to y An~lis ie. 

SQatienen el fundamento de una tercera eapocie de la culpabili­

dad ouienee rechazan la exigencia de oue sea previsible el resulta­

do oue excede a la intención del agente. Son loo autore$ itnlianos­

los que son partidarioo do no reclamar previaibilidad por el resul­

tado mayor por lo tanto resulta 16gico oue la preterintenoión sea -

una especie mas de la culpabilidad, 

En el delito preterintencional no se exige previsibilidad por-­

oue por ejemplo: Un individuo cauea lesiones a otro, pero no prevee, 

siendo previsible, la muerte oue ea consecuencia de su acto inicial 

doloso, noroue no oe reprea•nto eaa poAibilidad de resultado QU~ 

23.- lbid. p.276. 
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ero. previeible. 

Bl penelieta Cantellanoe !eno. dice que: • ••• no ee dable hablar­

de una tercera !onaa de culpabilidad porque pienea aue el delito ee 

coaete mediante dolo o por culpa, pero no o.dmite el mestizaje de "!! 

bas eepeciee. Ademáe agrega oue el mestizaje de ambas tenninan por­

exoluirlas". 24 

Su pensamiento ee claro, ei no acepta el mestizaje de dolo y -­

culpa como va a plantear que haya una tercera especie de la culpab! 

lidad, Nosotros mantenemos la idea de una tercera especie de la Cu!, 
pabilidad porque defendemos la conourrencia de dolo 7 culpa. 

En conclusi6n pera nosotros la preterintenci6n constituye une -

tercera forma de la culpabilidad poroue nuestra 107 penal mexicana­

as ! lo clasifica. Además esta expresamente reconocide, caso contra­

rio sucederia si la ley no reconooiese esta, poroue entonces seria­

ein duda un delito doloso, 

3,G Criterios. 

A continuaci6n expondremos •l criterio de los nue considerrunos­

los autores oue, nos d•n el fundomento del delito preterintencionol 

Autores de la talla de Carrara, h'ugenio l"lorian, Eunebio G6mez, G.B 

Impsllomeni, Bernardo Alimiena, adem6s el criterio de varios peneli,!!. 

tao mexicanos Pntre lo~ rue destacrut González BuAtAc~nte, c~~tellA-­

non Tena, Ignocio Villalobon, Celentino Porto Petit y Angel Reyen -­

Navarro. 

24.- Castellanos Tenn, Fernando. Op. Cit. p.237. 
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Bxinte en verdad una diversificaci6n de criterios, tal como lo 

oeña1a el penaliota eapaffol Luis Jim~nez de Asúa al oeñalnr rue: -
"Así penso Carrera al clasificar el homicidio preterintencional en 
la familia de loe homicidios dolosos, aunnue su f6nnula fue la de­
la culpa mezclada de dolo, y así sigue razonando Pl.orian, ouc hace 
de la preterintenci6n una fonna de dolo indirecto, o como Alimiena 
le llamo indet .. rminado. 

En la Argentina, Eusebio G6mez ha de•envuelto ente criterio -­
con máxi~o rigor a1 uso carrariano, afinnnndo nue •l homicidio pr~ 
terintenoional le confiere carácter doloso la circun~tancia de oue 
eI ~gente procede con la intenci6n de llevar a oabo un hecho con-­
tr•r:ÍO 111 la ley. Para lmpallomeni repugnRba llamRr dolo a lo que -e• imputaba sin ser ouerido y por eso hnbla de delito preterinten­
cional., oue es mucho más correcto".25 

Bien procedamos a analizar a cada uno de estos autores, el tr~ 

tar tan arduo tema. 

Carrara, Pl.orinn, Eusebio G6mez. 

A continuaci6n enaliznremos el pensamiento de tres juristas -­

desta~adoa loo cuales entudiaron el temn del delito preterintenci~ 

nel, eu pensamiento ne une en cuento n rue ven este eingul•r deli­

to como un delito doloso, sin embnrKO cada cunl tiene un enfooue -

di•tinto, 

Rl. ilu•tre maootro toncnno l"rimcenco Carrara entendio nl deli­

to preterintenciona1 como una mezcol•nzn do dolo y culpa, al asev~ 
r•r oue: "Hay en fin, una fo:nna pnrticular de degradaci6n, rue re­
sulta de la falta de previsi6n d•'l efecto m1fo grnve¡ ella da lugnr 
a una imputaci6n madia entre la rue se atribuiriu al hecho dolooo­
y la "ue ae atribuirlo ol hecho culpable •. A e~tn ae da el nombre -
de preterintención, título especial, de frecuente nplicación en la 
práctica en ·los homicidioa cometidos con la intenci6n de herir, p~ 
ro ain la intenci6n de matar. El homicidio preterintencional enci~ 

25.- Jim6nez de Asún, Luis, La Ley y el Delito. p.382. 
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rra rl ñolo: rl cual rosulta do lP intrnción de daHar al rnrmigo; -
pero on cuanto al efecto de· dar muerte, hay culpR, porrue se supone 
rur la muerte no ha nido prevista; hay monos imputación r.ue ol dolo 
indoterminado en rl cual se supone oue el efrcto más grave ha sido­
prrviato aunrue no se haya nuerido preciaamonto; hay mee nue •n la­
culpe, porrue so ha obrado con la intención positiva de causar daHo 
al rnamigo",26 

De este p~rrafo drl programa do Carrera podemos observar oue C~ 

rrara resalta como elemento indispensable reapreto drl resultndo 

más grave en la pretcrintonoionalided, la previsibilidad, 

En cuento al ponsamiento de Carrera puede apreciarse nue expli­

ca con precisión la neturaleza de este tan ningulRr concepto al oue 

llamPmos drlito pretrrintonoional pero, al ordenar el homicidio lo­

hace esi, en doloso, culposo y preterintenoional, A eat• dltimo lo­

incluye drntro de los homicidioe dolosos. Cerrara afirma nue: "Bl -

hooicidio prrterintencional eota dentro de la familia de lon homio! 

dion dolosos, poroue se origina en al ánimo dirigido a leeioner a -

la per~ona; pero con respecto a su gravedad, ocupa un entado int•r­

medio entro loe dolosos y culposoa•, 27 

Nosotros disentimos del criterio de Carrera pornue ronpecto a -

su gravedad no puede ser punto intoiwedio ontre loe doloeoa y culpJ!. 

sos sino oue debe ser culposo dnicamente, porrue si ol reaultado do 

mÁs graveded fueae doloso ontonc•s el delito no seria preterinten-­

ci.onol. 

Carrera al sef!Uir nnnliznndo lAs int•rrogontes ecerca del homi­

cidio pret•rintencionnl mnnifienta rue •,,,no ea homicidio con dolo 

indoterminAdo, por la fnltR de previsión on cuanto nl exceso; osto­

tts e la muerte, no es purn culpa, por,.ue ~xistio e-1 ánimo m.fllv~do -

dirigido al perjuicio ajeno, no es verdndoro dolo en cuanto a ln m~ 

orte poroue no eolo falto ln voluntnd de dor muerte, sino trunbi~n -

26,- Cnrrnrn, P'rP.nceaco. Op. Cit. p.155. 
27.- !bid. p,80, 



la previai6n actual de poderla c"usar", 28 El jurista toscano mRni-­

festo nue pnra precisar ls diferenciA entre el homicidio preterin~ 

tencional del ejecu~ado culposa o dolosamente, es preciso en primer 

t6:rniino analizar el ónimo nue tuvo el sujeto al nctunr, dete:rniinon­

do r.ue solo nuerie lesionar y d .. spu6s d"te:nninar si pudo o no pre-­

ver el efecto de su propio acto, A eeto diremoA rue existe un pri-­

mer criterio el cunl ee refiere al ~nimo r.ue tuvo el sujeto de cau­

sar determinado dell.o, si prescinde de ello, se entra en el homici-­

dio culposo, 

Respecto a un segundo criterio rue surge del análisis de ln pr!_ 

visi6n es decir, detenainar si pudo o no prever el efecto de mayor­

g1·aveodod ru~ se produce de su acto. Con estoa don criterios ~e dcaml!, 

entra le preterintenoionelidad. 

Reap .. cto Bl análisis del pensamiento del exoelno juristn ita-­

liano, cebe destacar nue fu~ el primero nue trRto con detenci6n es­

t• arduo tema. y eo este nuien finca loa fUndomentos conceptuales en 

1oe ruei se bAsaron lae posterioren corrientes cloctrin•tries, adfm6s­

todo estudio de ln preterintenci6n tienn au referencia en el maes-­

tro to"soano, 

RPconocemo~ nup CarrRra nl concebir ruc e1 homicidio preterin-­

tenoional en la concurrenciA de dolo y culpa en la cuol l" int•nci-

6n es r~bnen.da por el reeu1tRdO doñono mrrn grave ClUe ~rft previsible 

sin embargo •~ta iden desaparece cuenda Carrnra incluye el homioi-­

dio preterintnncion•l en ln !runilie de loA hocicidios dolosos, e.l -

eeeYernr aue se produce en el Ánimo dirigido a lesionar, 7 connecu­

entemente no toma en conaidernci6n al ele~ento culposo del delito -

preterintencional, oue per!ectrunante habia recRlcndo, 

28.- Carrnrn, Francesco. Op, Cit. p.80-81, 
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Carrera dnicemonte contempla a la culpa inconsciente o (ein re­

preeentaci6n) como integradora., junto con el dolo del d!'lito pretei;: 

intencional, Nosotros conr.ideramos oue tambi~n debe incluir•• en la 

preterintenci6n, a la culpa consciente o (con representaci6n) en la 

rue eún cuPndo se representa como posible la apnrici6n del evento -

1~nivo, e~te no se rui~re y ee confi~ en rvitnrlo be~andose rn la -

destrezA o habilided personal. 

Eugenio Ji'J.orian al eetudiAr el teme del delito preterintencio-­

nal llega a le concluai6n de eruiparar este con el dolo indirecto.­

Este autor clasifica el dolo en directo e indirecto. l!n cuanto al -

primero lo subdivide en detenninado e indeterminado, Respecto al d~ 

lo indirecto d<'claro oue au esencia es discutible y oue en la prác­

tica reviste mucha importnncia, ~ este modo expresa oue " ••• dolo -

in~irecto ea cuando el ngente miraba a un detenninado evento dnHoeo 

y el renultedo nue del mismo se ha deriv•do ha sobrepasado a eu in­

tenci6n, En otras pnlabraa, en la primera hip6t!'sie (dolo directo), 

el reeu1t"do pe:nnanece en la esfera de la intcnci6n, en la segunde­

ln •xcede (dolo indirecto)•. 29 

An•lizando el concepto del dolo indirec.to rue dn PJ.orion pode-­

moa observar oue consta de dos elementos: la intención del ag•nte -

de ocasionar uo determinpdo reeultado y la preaencia de un ov .. nto -

d"ñino rue excede A la voluntad del agente, es decir, respecto Pl -

primer elemento lA conducta se mantiene en la esfera de lA intención 

y con~ecuentemente dPl dolo. Uientr~s ru~ en Pl segundo Pl rtau1ta­

do oobrepnso n la voluntad y por lo mi•mo no hay intención y mucho­

menos dolo. 

29,- Florian, llugenio, Pnrte General de Derecho Penal Tomo I, )A, ed. 
Imprenta y Libreria "Lo Propegruidin" Hnb•ni• 1929. p.441. 
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Por•lo nue croemos ruo, el resultado rue excedo a la intención­

debe ser atribuible a culpa dedo rue el Agente no pudo prever el ~ 

eultado mayor •n casp de ser previsible y entariamos en otro supue~ 

to si no era de nin/l"Ún modo previsible entrAriamos al caao fortuito. 

Respecto s lo manifestado, es palpable el pensamiento y loa --­

errores oue tuvo Eugenio P.l.orian nl trAtar de enuiparor el delito -

pretsrint~noional con el dolo indirecto. 

Bn conclusión podemoe d cir, en orimer lugar el delito preteri~ 

tencional no es exoluoivomente doloso por el exceso en el renultado 

y pdem~s del concepto indirecto no entendemos porrue .l'J.orien lo 

eruipara con el delito preterintencion•l ya rue, para nosotros el -

dolo indirecto es, aruel en el cual so ruiere un resultado pero ad~ 

mÁs ee tiene la certeza de nue se produciron otros resultadoo daHo­

soa junto con el nuerido. De lo anterior oe ñeeprende nu~ ea un 

error palpable dado oue en el delito preterintencionnl en nin/l"Ún m~ 

m~nto ae tiene esa certeza de ru~ se produciran otros r~~ultHdoa -­

nue no son los determinados, 

El docto autor argentino Eusebio Gómez •l eetudiar el delito -­

preterintencional ve en esta figura una fonta de delito doloao. Así 

de la e1gui~nte mFnPra mani!iecta su pPnsamiento Rl con~ignAr ~u~:­

• ••• al e~tudiar el dolo d•be ser estudiado t•mbi~n, •1 dolito pr•~­

terintencion0l, poroue es unH forma de delito doloso, En el drlito­

pret•rint•noioni<l pl "gente ª" proponr un efecto dotermin•do, pero­

ee produce otro ~ue va m6s allÁ de la intención, otro efecto ou• no 

ha sido provisto ni ruerido". 3o 

El citRdo autor menciona nue no deb• confundirse el dolo event:!!_ 

al con el delito pr•terintencionol ltpuntando oue en el primero el -

30.- G6mez, Eusebio, Op. Cit. p.443-444. 
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efecto ea nuerido, por lo contrario en la preterintenci6n se exclu­

ye le ideo de nue el efecto oue excede sea ruerido. 

Creemos rue Eusebio G6mez BP PncuentrA en un error porrue ~l -­

contenido del dolo eventual, es anuel en el cual se desea un resul­

tado pero existe la poaibilided de rue adem!s de ~ste ee produzcan­

otros reaultados y no obstante eetar conciente de ello se realiza -

le conducta típica. Por lo tanto el efecto dallino ne acepta pero en 

~ltima instancie, Sin embargo en el delito preterintencional el re­

sultado nue se produce no se acepta en ninguna circunstancio. 

AdemAe este autor incurre en el mismo error nue incidi6 en FJ.o­

rion al eruiparar el delito doloso con el preterintencionel hacien­

dolo participar ~olo de dolo y excluyendo definitivlUJlente a le cul­

pa como elemento neoeeario en este aingul.Rr delito. 

Para terminar con el an~lisis de le posici6n de este penalista­

argentino diremos cue el resultado del delito preterintencional (más 

grave) nunca puede serle imputado a titulo de dolo por la ausencia­

del elemento intenci6n, y en dado cano se imputara la culpa del su­

jeto activo en el resultado con exceso si erR previnible, porrue en 

c?so contrPrio estAremor ~n nreaencia de un caso fortuito como lo -

m~nifpntamos ~n p~ginae nnt~rioreA. 

El meestro Eusebio G6mez llpgO a lR conolusi6n de nue el delito 

preterintencionel es doloDo por l" intención d"l oujPto a •jecutar­

la conducta opuesta a lA l~y. 



96 

3.6.1.1 Critica de .lmpallomoni. 

A.si •anitiesta " ••• no es menos exActo nue a la gran finura téc­

nica dol sabio prot...,or ropugnnba llamar dolo e lo ~u• se 1mputaba­

sin ser auerido¡ 7 por eso habla de dolito preterintencionsl, oue -

es auoho a&a corrocto•.31 

111 perspicaz maestro italiano G.B. !.mpalloeoni, considere illpr.!!. 

pio docir rue el dolo es mixture de culpa, es d•cir, dolo mixto con 

culpa, con lo "ue negaba ln doctrina "u• deepu'o tomnra gran rele­

Tancia dentro del derecho penal. 

J!ste autor destacalla la idea de oue no podia noabrarse dolo a -

lo oue ae imputaba sin ser "uerido. Japallomen1 al parecer no hece­

un estudio sobre la preterintenci6n y de aan•rn somPra indica oue,­

se le debe nombrnr delito preterintencionnl ento en raz6n de ser el 

tbmino más W.ani.ae. 

Bn cierto modo tenia raz6n, po~ue en el delito ~retorintencio­

nal el agente tiene intenci6n de cometer un dnflo detenninado, bien, 

en este momento la conducta es dolosa sin lugar a duda, sin embar~o 

d resultado excede e la intenci6n y lo rue •~ta rufo allá de la in­

tenci6n no puede ser dolo • 

.lliaienR se fund•aenta Pn ln teoría de la previsibilidad del -

evento aaterisl realizado. Para explicar la estructura d~l d~lito-

)l.- Cit. por Jia~nez de .t.oda, Luis. La Le7 7 el l>f'lito. p.)32. 
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pr•terintencion~l. lln primer lugar mencionaba nue •,,,ei 188 conse­

cuencias del h•cho ilícito doloso son previsibles, se reeponde de -

eee conAeouencia mayor, 7 no se excede de la hipdtesis de le culp•" 

JL 
Para Alilliena hnblar d• delito preterintencional ee hablar de -

un delito culpoao, Consideramos nue pnra dete:nninor ln imputabili-­

dad en eete CABO, ee baea en la prev1oibilida4, Alimiena decía oue­

ai las coneecuenciae no eon previsibles nos encontramos frente al -

CABO fortuito. 

Bl. autor aludido llega a la concluei6n de rech~ar la t6naula 

de dolo mixto de culpa, 7 afinia nue son casos de culp• derivados -

de un hecho doloeo, Analizando el peneaaiento de Al1•1ena pensrunos­

nue parte de una iden, ee contundo 7 vuelve a ln idea originaria -­

por<"ue en la t6rmula nue utiliza mezcla al dolo y la culpa. As{ lo­

menifiesta Pav6n Vaaconcelco al mencionar oue ", •• la poa1c16n ecep­

teda por Alillliena al atacar loe delitoa cnlificedoe por el resulta­

do loe cuales consideraba como taoria bárbara y eriznda de dificul­

tades, le ll~va a deoembocer en ln efi1'11aci6n, en la nue concluye -

nue, los delitos dolosos agravedoa por lae conoeouencias previei -­

bleo no oueridao eon caeoe de ol.llpP 4er1vadoo de un hecho dolooo•.33 

Alimiene ae eruivooo rotund•m•nte al hablar 4P culpa, porcue 

deoia: "OuRndo lo oue importa es una lee16n corporal ••• a~rava~e 

por la prev1s1bilid~d de la muertP eobrt'venida ea dPolr, nue, a pe­

sor del aserto de oue nos hellemon en lA 6rbita de ln culpa, lo oue 

ne inlpu'a e~ un hecho doloeo de herir, 7 en c~mbio, lo oue rPelaen-

)2.• Clt. por Jim~nez de As4P, Lule. fl'fttado de Derecho Pennl. p.84. 
33 •• Clt. por Psv6n Vesconceloe, ~cieco. O¡>. Cit. p.423. 
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te tione cpr~cter culpooo, el homicidio resultente previsible, er -

lo rue s6lo se •preci"- no como oulpl\ ••• Rino como agravante del he­

cho doloso de causa~ lesiones•.34 

Analizando este párrafo se puede apreciar rue no puede llamarse 

culpa sino dolo pornue lo nue se imputa ea la lesi6n corporal y es­

to presupone une intenci6n como antecedente y el homicidio nue re~ 

sulta, e& decir, el exceso este autor lo aprecia como agravante de­

hecho y debe valorarse como culpa. 

3.6.1.3 Teoría de la previsibilidad del evento material realizado. 

La teoría de la previsibilidad del evento m•terial realizado, -

ea la nue utiliza Alimiena para fundoment•r la composici6n del del!. 

to preterintenoional. Rota teor!a fue manifestada de la oiguiente -

manera: "Si las consecuencias. del hacho ilícito o doloso son previ­

sibles, se responde de eaa consecuencia mayor, y no •• excede de la 

hip6teois de la culpn: si en cambio, las consecuencisa no son prev.!, 

sibleo, entonces nos hallamos oiempre en el caso fortuito, nue a P.!. 

snr de derivarse del dolo jamaz mudara su naturaleza".35 De lo snt.!. 

rior ae desprende nue, se basa en la previsibilidnd para lA imputa­

bilidad d• un hecho ilícito. 

Alimiena •anifiesta oue: • ••• del evento cue ae ha ouerido, der.!, 

va como consecuencia, otro evento muyor. De la herida out', s~ ha --

34,- Cit. po.r Pav6n Vonconoelon, l'r1oncisco. Op. Cit. p.423-424, 
35.- Idem. 



99 

~uerido cPuo~r, provien~, un~ herida mÁs grave o la mu~rte aoui el­

limite de le imputabilidad solo puede derlo la previsibilidsd".36 

Para Alimiens en eu teoría existen dos hipótesis T aei stinna -

oue: "Si se obeerYe el ten6meno en eu primera spar1ci6n y en au de­

serrollo en el compo de la conciencia, se ve r.ue el oue cause un d.!!; 

lle, ein ouerer ocasionarlo, se cncu .. ntre en unP de les dos condiai!!_ 

nes siguientes: a) Se presenta s su conciencia la posibilidnd del -

drfto, y ee presenta con un grado de probrbilidad menor de anuella -

probabilidad con nue ol dolo npsrece. 

b) Esta posibilidad no se presenta A eu aonciencia•.37 

Bn le priaera hip6teeis tenemos b. repreeentl\Ci6n.i pero el su-­

ter no ndecun a ella su aoaión; en la ••ffunda, por el contrnria, la 

ausencia de la repreeentao16n es total. l!tt eatlU! dos hip6teeie es -

renuiaito indiepensoblc la previsibilidad, para oue sea imputable a 

título de culpa, 7 oin la previsibilidad en las consecuencias del -

hecho ilícito, es decir, lo nue sucede m&e allÁ del dominio hu.nno­

eetariomoe en presencia d .. lo fortuito. 

36.- Alimiena, Bern1ordino. l'r1nci'Pios de Derecho Penol. :romo I, Ma­
drid 1915 p.419. 

37.- Alimiena, Bernrrílino. Op. Cit. p.)81. 
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3, 7 Critt>rio dt> Gonznlez Bm•t"mante, Castellonos Tena, Ignacio Vi 

llalobos, Cele•tino Porte Petit, 

J.J.González BuetRJllante mAni:fiesta oue: "• •• e~ Advierte rue en­

tados los dt>litoa o se ouiere el resultAdo (dolo), o no se desea P.t 

ro surge por la actuRoi6n dencuidadn o imprudente del agente (culpa) 

sin ser dable Admitir unA tercera espt>cie de la culpabilidAd de nn­

turnleza 'mixta", 38 

Menciona este autor oue loa c6digos rue ben insertado le prete~ 

intenoi6n continuan BRnoionando con las dos formes usuales, consid.t 

remos oue esto ha nido el error, no dar una punici6n diferente la -

cual no sea mayor nue la impuesta por una conducta dolosa, 

Castellonos Tena conouerda oon Gonzólez Buatamante al decir ouo 

no ea feotiblo hablor de una tercera especie de la culpabilid•d y -

considera rue no existe un delito rue participe de dolo y culpa n -

la vez, porruo runbas se eliminan, Respecto a lo snterior Cnatelln-­

noa Tena manifiesta nue: " ••• para la exiatoncin del dolo precisa~ 
oue la voluntad consciente se dirija al ·evento o hecho típico, ya -
een dirt>otA, indirecta, indete1111inada o eventu•lment<', mientres la­
segundn se configuro cu•ndo se obra nin esa voluntod de producir el 
reeulfa4o, pero &ate se realiza por lA conducta imprudente, impnri­
ta o negligent" d"l nutor, En eet~s condiciones "ª dificil odmitir­
subjetivaaente l• mezclo de Ambne.especies".39 

Ii:n•cio Vill,,loboe, pennliAta mexicRno el cu,1 al trntm• el te­

m• de lo pretorintenci6n conoidera oue solo hoy don especioo de ctJ! 

pAbilided el dolo 7 ln culpa. Para ~l, en el nombrndo d~lito prete~ 

intencionnl e:date un1• tipicidnd m~e nlli( de lA intonci6n, Rn real! 

d•d dice este nutor1 ",,,lo rue esta m~e ell~ de ln intenci6n ee el 

resultado o unn tipicided rue se produce ·sin tPn•r intenci6n .,1 

38,- Cit. por Caetellenos '?enn, hm1•ndo, Op. Cit. p.237. 
39,- C11shll~noe Tene, l'ernr-ndo, Op. Cit. p.237-238, 
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•gente, y dice rue en este ceso son delitos con roeultedo o con ti­

pioided preterintencionsl, porrue este sobrepase el límite propues­

to por el egente•.40 

Para el penalista Villelobos decir oue, el delito preterinten-­

cionel es • ••• colooar el todo, es decir, el delito m&e nllá de une­

de sus partee". situeoidn coopleja, pero ouo no se puede presentar. 

Considerftllos oue ln preterintencidn asume nutonomie, y tambi~n­

est11111os de acuerdo, en ln idea de oue la proterintencidn ee une fo!:, 

ms m~s de ln culpebilided, po%'<1ue de las dos fo~as tredicionalee -

puede creare• otra. Pensnmos rue no podemos hablar de une tipioided 

preterintcnoional o de delitos con rosultedo pretorintencionnl por­

oue entendiendo el contenido de le tipicid•d diripmos oue ee el en­

cundrami~nto o edecuacidn de la conducta n la deeoripcidn legel, y­

el delito preterintencional estn descrito en el cddi~o penal. 

El. criterio de Celestino Porte Petit, respecto a lP preterinte)!. 

ci6n es el siguiente: ••• considera este como une suma de dolo dire.s. 

to en el propdsito y culpa en sus doo grados en el reoultedo. 

Porte Petit • ••• el redactar el Cddigo de Defenoa SociPl pare el 

Estado de Veracruz compuso unn !droula en oue le preterintencidn 

funcionn como mixta de dolo y culpP pero especificn oue no odlo in­

cluye lo culpa simple (no hrber previsto lo previsible), sino tom-­

bi~n le culpa consciente (heberoe presentpdo el erecto m~e grAve, -

sin retificprlo)~.41 

Agrega Porte Petit "No bey rue li111iter el delito preterintenci!!, 
nel a1 deao excedido no previnto, pero previ•ible, nino extenderlo­
hPBte l~ culpa con previoi6n, ntendiondo o le circunstanci• de rue­
el hecho de rue un resultRdo oxcedido ne hnya previoto, no ouiere -

4G.- Vill•loboe, Ir,neoio. ()¡). Cit. p.323. 
41.- Jim~nez de Anú•, Luie •. fr"tedo de Derecho Pono1. p.143. 
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decir oue se hPya ouerido, o se hPya oceptodo, pues se confundiria­
(al concluir así) el dolo directo, el dolo eventual y le culp11 con~ 
ciente. LP. doctrine nos enseñe ~ue en el primer caso, se prevee el­
resultado y se nuiere; en el segundo, se provee ir,uPlm~nte el resU!, 
tado y se acepta, y en el tercer cesa, se tiene lo esperanzA de oue 
no se producirá el resultado oue se ha prevista•.42 

Consideremos eue la fórmula oue edopta Porte Petit es ocertada­

noeptar oue el delito preterintencionel ne !onne por ln concurren-­

ata del dolo 7 la culpa en sus dos grados (con previsión y sin ella) 

Adem~s el citado autor en las linees enterionnente expuestas -­

explica brevemente, pero Pcertademente, pornue no se debe confundir 

el delito preterintencionel con el dolo eventual, lA culpo conscie!!, 

te y el dolo directo. 

3.8 Postura de Angel Reyes Navnrro. 

Para este autor mexicano, el delito preterintencionrü ha tenido 

una evolución conatnnte y precian con outoreo iberoomerionnoo, pero 

M~xico no se rueda ntrÁa, y es el Código de Defensa Social Vorecru­

?.eno en su •rtículo 7o. in fine, el cunl monifie•t•: "Bxinte infra­

cción preterintencionpl, cunndo se CAUBa un dPffO mnyor ou• aouel 

rue ee ruiso oaueAr, con dolo directo respecto ol dnffo ruet•ido y 

culpA con repreeentAción o ein representación con relnción Al deílo­

causado". 43 

Reyes NAvorro prl.r.1ereJ11ente considera rue el delito pr•terinten-

42.- Cit. por Reyes NAvarro, Angel. Op. Cit. p.120. 
43.- Cit. por Reyes NftYarro, Ang•l. Op, Cit. p.119-120. 
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cional es lR concurrencia del dolo directo en tl inicio más culpa -

en el resultado de arui se desprende nue, en este delito el efecto­

producido es mayor s le intención del ngente y culpa en el reeultA­

do, Y R eete renpecto dice nue: "En efecto, si el resultado este -­
tuera de lR esfera de intención de unR persona¡ m«a clero, si une -
persone. nuiere causar lesiones e otra pero no Acepta, ni ruiere, ni 
tiene intención de csue~rle lA·muerte, no podr{R decirse rue ese h,2. 
micidio cue no se Acepto, ni se ruiao, sea intencional, hebra inte.!!. 
cionelidPd (dolo) respecto e lRS leviones, pero con releción el re­
sultado cue ha excedido a su intención, hebr~ en todo ceso culpA o­
caso fortuito aegiln nue el result•do see previsible o no".44 

Para nue exista delito preterintencional dice hny rue fijerse -

en la posturA psicológica del autor v. i¡r, "Un individuo oPusa le­

siones e otro pero no previo, siendo previsible, nue oomo consecuen_ 

cia de ese ecto iniciel doloeo sobrevenga la muerte del sujeto¡ en­

este ceso, el sujeto aotivo no se represento ln poRibilid•d del re­

sultedn, nue ere previaible•.45 

Bn este cnso se puede spreoier nue existe delito preterintenoi.2_ 

nul por le concurrencia de dolo directo en el nropósito m~s culpn -

t=dn representacidn en el reeultAdo, por,.,uei no previo le conf•ecueu-­

cin de su octo, ni lo nceptR. 

Otro ejemplo: se dR cuondo un individuo MtÚA con dolo en cuen­

to " l•~iones y tambi~n, se repres~nto ln posibilidPd de un efeoto­

mPyor rue no ruieo, ni acepto, pero tenin l~ esperanza de ru~ "l r~ 

sultedo no Re produciria. En e"te caso exiflto delito preterintenci.2_ 

nal, en el mestizaje de dolo directo en el inicio m~e culpa con pr.!!_ 

visión en el reeultndo, 

Consideremos "ue lR fund..,entnoidn do RPyes llnvPrro p•ra expli-

44.- Keyea llevarro, Angel. Op, Cit. p.121-122. 
45.- lbid, p.123. 
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cRr el delito preterintencionAl es Acertada, por conAidernr la pos­

tura psicol6gicP del agente, Y• rue no hAY nue confundir el dolo -­

eventUAl y le culpa ~onsciente rue son los concepto'- rue se prPetan 

B confusi6n. 

Para eclarar lo anterior, debemon destocar nue entre el dolo -­

eventu•l y la culpa consciente existen como nemejenzns, l• volunta­

riedAd de.la conducta oaueAl, Adem~s la representAci6n del resuJ.tR­

do típico¡ sin embargo se diferencinn en rue el dolo eventual se ~ 

asume indiferencia Ante el efecto producido, y en ln culpa con prP­

visidn se Abriga la esperanza de nue no ae prenentAra el resultado. 

Pues no es igual cuando el Agente preven y ncepte cnao del dolo 

eventual, e nue prevea y Abrigue ln esperanza de nue el resultAdo -

no se produzca cnoo de ln culpo con previsi6n. 

Lo difícil de ncept~r ln r.Srmul" <lel dolo directo m..a culpo en­

sus dos grados parn el delito preterintencionnl, es observnr y con­

finnnr la postura psicol.Sgicn del •gente. 

Pera concluir diremos rue pnrn hnblar de delito pretorintencio­

nal debemoo tomar en cuenta don supuestos rue ~en los sip;uiontee: -

En primer lugar por lA concurrencia de dolo directo en el inicio, -

más culpa sin previoi.Sn en el resultedo. Y en segundo lugar por ln­

concurrencie de dolo directo en el inicio m~e culpa con previei.Sn -

en el resultado. El delito preterintencion•l ea mu,y especifico, BU!!, 

rue cause confusiones y p•ra rue esto no suceda debemos tener bien­

conceptuolizados el dolo eventual, el dolo indirecto y la culpe con 

previeidn. 
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CAPITULO IV 

APRECIAUION.lffl JURIDICAS Y DOCTRI!IALRS SOBRE LA l'RB'.l!ERillTENOIONALIDAD. 

4. Criterio de la Suprema Corte de la llAcicfo en meteria P"n"l• 

Kl criterio de le Supremn Corte de Justicia de la nnci6n respes_ 

to A la ~reterintencionelidnd es "l siguient": 

"i'reterintencionlllidad e Imprudende 

El delito cometido no puede considerarse como imprudenciel '1nionme.!!. 

te pornue el deffo final de lo conducta delictiva no sea el ~u" se -

he.b!it propuesto ceuaar d ngente actl.vo. 

Sexta !poca, Segtu;tda parte: 

Vol. II, p,49 A!D. 1501/56 Pelioiano Estrada Franci~co 5 votos. 

Vol, XII, p.73 A,D, 2136/57 J. Guadnlupe Gonz~lez unnnimidnd de 4 -

votos, 

Vol. XII, p.124 A.D. 2930/56 Agripino Gutierrez Ce.etillo unnnimidad 

de 4 votos. 

Vol. XJCII, p.126 A.D. 56/56 Diego Vnldez Serrano 5 voto•, 

Vol. XLIII, p,78 A.D, 6559/60 Fernando Horrern Suveld!n un~nimidad­

de 4 votoo, 

Bn esta jurisprudencia dofinide no se destruye la presunci6n de 

oue el delito es intencionrl, a<m cuando.ne pruebe por el autor oue 

no so propuso causar el dallo oue resulto. 

Como cr!tioa diremos ~ue .diaentimos en cuanto al título de e•ta 

jurisprudencia porouo existe una diferencia clpre entre imprudencia 

punible y ln preterintencionalidad y eetn radica en la licitud o -­

ilicitud re.,poctivnmont~. 

Podemoe seíl~lar como teRin relacionndns las siguienteo: 
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Para aeftalarlas procederemos e agruparles de la Aiguiente manera: -

a).-Lae oue manejan la preterintenci6n 

b),-Laa oue aunoue la mencionan, no la toman en cuenta al sancionar 

c).-Lae oue re refieren a delitoo dolosos, 

a),- Las oue manejan ln preterint•nci6n, 

"Preterintencionalidad. Admitiendo cue el reo golpeó con le mano en 

la cabeza el occiso, y oue ~ate, al chocar con el pavimento sutrio­

la lesi6n cue lo privo de la vida, se esta en preoencia de un homi­

cidio preterintenoional por haber desenvuelto una actividad dirigi­

da a dnftnr a la víctima, con medios inidóneoo pera ceu••r la muerte, 

obteni~ndoee un resultado excedente de la intención; delito oue el­

cÓdigo pen3.l de 1871 contempla en ou ortículo 557, asignándole unn­

eención atenuada, por ocupar un plano intermedio, mire.ndo al !actor 

paicolÓp,ico, y con referencia nl delito culpoeo; pero la legi•la -­

oi6n penol del Edo, de Michoec~n, no contemplo en especie el delito 

preterintencional y, en conoecuencin, ln sanción oue le tue impues­

ta 01 acueado, por el delito de homicidio intencionnl nimple, no 

viola en su perjuicio grrant!ae individunlea, tanto m~s ei se le 1!!l. 

puso el minimo de la pene previota por el artículo 292, reformndo,­

de la ley punitiva del Estado, (T.C.I. p.1733-1734)", 

En la ejecutorio anterior, podemo• nnreci~r y confinnnr lR nat~ 

rAleza mixta del dolo y l• culpa. 

Habiendo nfinn•do ln nntureleza mixtn de ln figura preterinten­

cionRl, fonnadn por el enlnce entre dolo y culpn, como ln fónnula -

mRD ncertnda pnra el trotruniento de enta !orma de pre~entoción del­

deli to, solo cabe mencionar cuo el reoultndo lePivo de mayor enti-­

dPd debe ner previeible, pnra rue oe nnc1en mnterialmente lae cond! 
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cio necpearins para la reprcchabilidod por culpa, y cue ~ata debe -

abarcar sus dos conocidAe formas. 

Bn la teeie meno~onnda con antolaci6n, se ve clar•m•nte un ejPJ! 

ple de delito preterintencional., sin embargo en este caso la sanci-

6n oue le tue impueata al acunado es la correcta porque el código -

punitivo del Estado de Uichoac&n no contempla este tipo de delito. 

b).- Las que aunque ln mencionan, no la toman en cuenta al sancionar 

"Preterintencionalidad. Aún en la hip6tesis de oue el agente no hu­

biera ouerido el efecto lesivo oue resulto, eota cuesti6n peicológ! 

ca causal ouedo desvirtuada con la objetividad deaplegada en la oca 

si6n si deapu&s de abatir a su oponente a pUfletazoe, so ensafto pro­

pinandole puntapiee cuando estaba yacente, por lo oue contradijo -­

aquella ausencia de prcp6eito, niendo aplicable al respecto el art! 

culo 9o. frecci6n II, del c6d1go punitivo, por Bt'r previsl.ble oue -

por la persistencia de loe golpee con loR pUflos y el ennaffnmiento -

referido se causo la muerte del oponente. 

Sezta l$poca, Segunda pnrte Vol,I p.85 A.D. 594/55 

Angel Villegran unanimidnd de 4 votos." 

.b:ll esta tesis relacionada con la praterintención se menciona es­

ta, ~Pro no lR toman Pn cuenta al aoncionar. AdemPe de oue no se en­

te en est' CRBO pornue el código pennl aancionnba conforme n las des­

formas de la Culpabilidad. 

"Preterintenoional.idnd, Rxistencin de la 

Salvo cuando la ley exprennmnnte determina otra eituación, si el d~ 

ftO causado va más allá del aue ne propuno el ngent~ activo, ea CAPO 

de preterintoncionalidad en nue a título dolooo so sanciona ol resu1 

tado si e•te es consecuencia necesaria y notoria de ln acción crimi-



nal d•l acusado, 

Sexta Epoca, Segunda pnrte: Vol. XV p.127 A.D. 3330/57 

Dioni•io Hernrutdez CB111pos 5 TOtos 

Vol, XVI, p,203 A.D. 6775/57 Pernando Gonz~lez Pifton 5 votos, 

Vol. XXV, p.93 A.D. 813/58 Joel Yaftez Luna'5 votos, 

Vol. XXXIII, p.78 A.D. 8215/59· Eduardo Ortegn Ldpez 5 votos, 

Vol, L, p.33 A.D. 1244/61 Jesús Nava Siinohez 5 votos,• 
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llespeoto a esta jurisprudencia d•!inida, en su texto detennine­

la existencia de la pretorintencionalidad, pero disentimos en el 

eentido de querer sancionar como doloso el resultndo cuAndo este 

sea consecuencia necesaria y notoria de la acción, entonces en este 

caso estaremos en presencia de!initivumente, de un delito doloso 

poroue oi la acción fu~ encAminada a producir el resultado, eote no 

puede ser un delito preterintencionel. cabe mencionar 0ue aunou• el 

responsable demuestre ln preterintenoionRlidad en el delito oue co­

metió, debera presumirse la intención delictuosa, si el d•ffo es COJ! 

secuencia necesaria y notoria de la conducta de dnuel, 

a).- Len oue se refieren a delitos dolonon, 

"lntencionalidod, l'reaunci6n de, en la oomfoi6n de delito•, 

Se esta en presencia de un delito intencional aún cunado F-e ndmita­

oue el acusado no ne propuso causar •l daf!o ouo rosult6, Pi prev16-

o pudo preveer la con~ecuencia, por ner pfecto ordinRrio de la con­

ducta y estar al alcance común de lnn gentes, yn oue estaba arrOjllJ! 

do un arma punzocortante sobre unR persona. 

Sexta EpocR, ~¡egunda parte: Vol. LIX, p,18, 

A.D, 1580/62 Uundalupe RorlrÍ1'\lPZ Alc6ntora 5 votoEl," 
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"PreterilltencionRlidad no configureda. 

No exiate la preterintencionnlidnd si aún en ln hipóteni~ de oue 

el agente no hubier~ nuerido el efecto lesivo oue resultó, esta 

cuestidn psicológica osusal oueda desvirtuada con la objetividad 

desplegada, al tirar el dicho agente no •Ólo un golpe a la víctima, 

oino, al verla CPÍda como conoeouencia de ~nte, l~nz~rlP otro, por 

lo oue se contradice la ausencia de propósito. 

A.D. 3884174 Juen Manuel Ruiz Gonzále?. 7 de msrzo de 1975 Unanimi-­

dnd 4 votos Ponente Llonuel Rivera Silva. SemnnPrio Judicial de la -

Federación S~ptima 8pocn Volumen LXXV Segunda parte ln. Sala p.39". 

Analizando la anterior ejecutoria se nota claramente oue no es­

oano de delito preterintenoional pornue, el agente activo olvida su 

propósito inicial, nl reiterar el csstigo n su oponente. Por lo ta.!!. 

to el exceso en el resultado es intencional. 

"Preterintencionalidad no la contempla el código penal del distrito 

federal. 

~l código para el diatrito federal y territorios federales no con-­

templa la figura de la preterintrncionalidad, por lo oue ln snnción 

aplioable ea ln correspondiente al homi.cidio simple intencionel. 

Séptima ~poca. Segunda parte Vol.LXX p.27 A.D. 2805/74 

Aarón P~rez Perez unanimidad de 4 votos." 

~sta ejecutoria en correcta, hoata ln reforma de 1984 cuando se 

incluye ln figura de la pretorintención en nuentro código punitivo­

pnrn vnlQrnr el reproche dirigido nl at:ente activo, cunndo el renu! 

tado leaivo va más allá de lo propuento por nnuel. 

"Preterintenoionalidad en la rif!n. 

~standose en presencia de wtn riHR, no importa nuP exinta o no la -
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intención e~pecifica de causar la muerte o un dallo menor, y •i el -

defio cRunado fue mñs allá de lo nue se propuso el agente activo, ae 

ésta en la circunstnncia de preterintencionalidad, Figura en nue a­

título ooloEo, ya nue fUe renuerida por el agente activo. Se eanci~ 

na el resultado si ente ea consecuencia n.ecesaria y notoria de la -

acción criminal. 

Séptima ~poca, ~egunda parte vol. LXVI p.46 A.D. 701/74 J. Jesús Al 

varado Lozoya 5 votos". 

"Homicidio Simple. 

Resulta incuestionable que la ahora quejosa obre con dolo, puesto -

que dirigio su voluntad conscientemente a la producción del hecho -

típico, No Re enta ente un caso de preterintenci6n, si en evidente­

QUe se Quiso causar precisamente el dnílo oue resulto y no uno nenor. 

Por otra parte, seria irrelevante que el homioioio se estimara como 

preterintencl.onal, porque a virtud de hnberee comprObRdo que el de­

ceso fue conaecuencia necenaria y notoria del hecho consistente en­

hacer oue l~ víctima comiera galletas con estricninn, por dieponi-­

ción legnl tendria nue imputaree el delito a título doloso. 

A.D. 2570/58 Ubaldina Ojcda García 15 de noviembre de 1960 unanimi-­

drd de 4 votos Ponente: Gilberto Vnlenzuela. Sexta Epoca Vol.XLI 

p.36", 

En inobjetnble en entn ejecutorin ln no existencia de delito prf_ 

terintencional, por la intención clara del agente nctivo al hacer -­

comer al pa~ivo unas galletne con V<.'neno. Y no eo válido el nrgumen­

tnr la preterintenci6n. 

"Pr<.'terintencionalidad en loo delito~. 

JSl artículo So. del códir,o pon~l pnre el di~trito y territorios fed~ 
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ralee clasifica loe delitos en intencionales y no intencionales o -

de imprudencia y d•fine lo nue dobe entenderse por imprudencia y -­

nue consiste en toda iopr•viei6n, negligencia, impericia, falta de­

re!lexi6n o de cuidado nue causa igUal daffo nue un delito intencio­

nal: en seguida, el artículo 90. previene nue la intenci6n delictuJ!. 

se se presume, salvo prueba en contrerio, y ~ue no se destruira 1a­

preeunci6n de nue un delito es intencional, aunoue el acusado pru~;..,. 

be aue no ee propuso causar el dpffo nue resulto, si éste ee coneecJ!. 

enoia necesaria y notoria del hecho u omisión en nue oonsistio el -

delito; es decir, el legialpdor de 1931 no reconocio nue hubiese ~ 

otra especie de l• culpabilidad, como ha sucedido en algunos c6di~ 

goe de la Repdblioa como Sonora y Veracruz, en nue ee habla del de­

lito preterintencional o ultraintencional. Y como puede verse en el 

!omo IV de la exposición de motivos de loe trabajos de reviei6n del 

c6digo penal de 1871 redactado por el eeffor Licenciado Don KigUel -

s. Macedo, eeta fracción II ee tuvo en cuenta al diecutirae lne ob­

eervacionee al proyecto y se considero que la primera parte del ar­

ticulo 9o. rige todo el precepto. La doctrine de la Hecuela Gl&eics 

al igual cue la de la Becuela Positiva y modernamente algunos trat,! 

distas ouropooe y sudamerionnoe, n1Sn no deapeja esta en6mAla figura 

del delito pretorintencional, pero desde el punto de ViPtR de lP l~ 

g1alaci6n penal mexicnna, seria contrnri~ a la he~nen~utica jurídi­

ca nue se pretendiera imponer unn penalidad oue no correoponde al -

delito doloso. 

Sexta ~'poco, Se~do parte: Vol.LIX, p.29 A.D. 6666/61 Ernesto Pad,l 

lla Plascencie m~yoria de 3 votos". 



"l'reterintencionalidad, calidAd de dolosos de loa delitos on códi -

goe que no ·preveen la llegislaci6n del estado de Ua:xeca.) 

!U articulo 5o. del .C6digo l'enel del E•tndo de Onxaca tiene una es­

tructura identica a1 9o. del código penal federal. El artículo 40,­

del c6digo de la entidad federntivn nombrada, repite el contexto -­

del 60. del código federal, estableciendo como il.nicos posibles gra­

dos de lit culpabilidad el dolo y la culpa. La ley habla de delitoe­

intencionalee y delitos imprudencielee, y pnra referirse el dolo -­

utiliza la expresión "intención delictuosa". La. doctrina jurídica,­

oue no es otra cose nu~ le sietematizaci611 de los principios oue i!l 

forman la ley y nue viene haosr en .U.timo t~nnino el descubrimiento 

de loe principios rectores de la misma, en vez de utilizar el térmi 

no intención doloso, prefiere el do "dolo", para evitar l• confu--­

si6n oue puede sobrevenir.y de hecho sobreviene entre intención y -

dolo. Atenta la estructura del artículo 4o. del código penal del ~ 

Matado de Oa.xoca, relacionándola oon el 50. del propio ordenamiento, 

debe decirse nuo ea legalmente incorrecto enuipnrar la intenoi6n -­

pura y •imple al dolo, llamado por la ley "intenci6n delictuoen•. 

Del co~toxt~ del artículo 50, ae deoprende nue la no coinoidencia 

entre J.a intencidn y el resultado producido no entraila la ausencia­

de dolo, ni ee oue el oujeto voluntnri.,,,,ente penetro al terreno de­

la tipicidad, nuo vale tanto como decir el terreno delictual, en-­

tendida le tipicidRd en su •ienificndo mnteriRl, En c6dir,oa como el 

.U.timamente citndo, en aue no oe reconoce ln preterintencionalidad­

aomo un tercer grRdo de la culpobilidnd, debe de soatenerae oue ni­

el resultado producido va mÁa ellÓ del ouo el sujeto nueríe, tal r~ 

nu1tado se reprocha como dolooo, no poroue concretamente ee hRYA 

ouerido, sino porcue hnya aolo doo cominos para entrRr Al terreno -
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de la ilicitud t!pict. el dolo y la culpa. Si el sujeto P•n .. tro a dá, 

cho terreno voluntari1111ente, loe rosul.tados nue lo •••n dentro de -

la aecuola l6gico-ma~er1al se le reprocharan como dolo~os, no truito 

poroue loe ~aya ouerido concretamente, Bino poroue violo la prohibá, 

ci6n primigenia ilnplicita en todos los tipos de no realizsrlos vo-­

luntari1111•nte en un terreno de ilicitud. De sostoneree une. posici6n 

contraria.a '•ta, •• llegaria al absurdo de concluir ou• en un oon­

cureo fonnal sera doloso i1nica.m•nte el resultado ouerido y oue los­

dem&s oue se produjeron no Ron dolosos pornue el suj•to no los oue­

ria. Lo oue es oorrecto desde el ñngulo puramente paicol6gico, pue­

de no serlo contemplado bajo el prisma legal. Generalmente coinoi-­

den intenci6n y resultado, pero su no coincidencia no ilnplice la B!!; 

eencia de dolo en loa eiettmae oue no comprenden la preterintencio­

nal ided dentro del eeouema de la culpabilidad. 

Bn tales ordenamientos -y el de Onxaca ea uno de ellos-, cuando 

exiete uno voluntad inicial de contenido típico, el resultado oue -

ee produzca se reprocha como doloso, no por~ue enp~cificam.~nt~ ne -

haya ouerido, sino pornue se p•netro voluntari!llll•nte al t•rr•no de­

lictual y es la voluntad de la ley el oue ouien tal haga, r•sponde 

d" dicha coneecuenoia nue lo fue de una conducta oue on sí misma -­

ora delictiva. 

Sexta Epoca, Segunda parte: Vol. LXVIII, p.37 A.D. 2999/73 Ezeouiol 

García Rodríguez mayoria de 4 votoe.• 

Respecto a las anteriores tenis podomos m•ncioaar nue antes d•­

la reforma do nuoetro c6d1go punitivo, la clasifioaci6n do los delá_ 

tos era: intencionRJ.es y no intoncionalee, adtmás de oue •l "rt!cu­

lo 9o. habla.de ouo la 11ltenci6n delictuoea se pro~um .. , ~alvo prue­

ba en contrario, y aue no ao destruir• la presunción de ou• un d~li 
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to es intencional. Con io nue de ninguna •SllPra d•r!s cabida a la-­
prPterintPnci&n. Y respecto a loe Estados •&s avanzados en esto -~ 

sentido son los c6digos de Veracruz y Sonora, loe cueles reglemPn-­

tan el delito preterintencionol. 

Tambi~n es cierto nue la legislRci&n penal moxic8lla 1 iria en -­

contra de la he:nnen,utioa jurídica el imponerle a este tipo de del,! 

to una senci6n menor a la del delito doloso. 



116 

4,1 Criterio del H. Colegiado de Circuito en mnteria penal. 

Bl criterio del Colegiado de Circuito respecto a la preterinte!!, 

cionalidad, ea el siguiente: 

"Libertad caucion!\l debe concederse, cu!llldo existan transitoriamen­

te cirounetancine oue favorezcan al procesado, 

Si loa hechos motivadores del auto de íormRl priai6n dictado al nu!. 

joso en la causa penal de ln ~ue emnnnn los actos recl"1llados consi!. 

ten en ~u• en unidn de otras personas Que como el prestaban sus se!'. 

vicios en la illspecci6n de policia local procedieron a interro~ar -

al occiso acerca de ciertos hechos delictuoaos, para lo cual, entre 

otras cosas, lo golpearon con los pies y con las monos, lo oue le -

produjo la muerte, vale decir aunoue nea solo trnnsitorianente, nue 

el daf!o oausndo por el directamente ouojoso tue m~s all! del ~u• se 

propuso, lo oue illplioa la existencia de ln preterintenoionalidad a 

lo ou~ se contrae el articulo 17 del código penal para •l Estado de 

Versoruz vigente¡ y eata oircunatancia favorecedora de loa intere-­

º'ª de dicho ~uejoao debe cor tonida en cuenta por el juez natural­

al decidir sobre la solicitud de libertad provinional bojo caución­

eolieitada, para lo cual esta faoult11do on terminas de la teeie oue 

bajo el rubro "libertad cnucional, entimnoión de la pena probeble -

p•ra la", puede connultaree en las páginao 772 y sigu1enteo del To­

mo XXXIV Quinta Bpooa, del Seaanario Judicial de la Federación. 

Tribunal Colegiado del Séptimo Circuito Alllpnro en revisión 110/82 -

Lic. Luis Antonio Cordoba Cervantes, en representación de Domingo -

López llaa!rez 11 de mnyo de 1982 Ponente: Luis Alfonso P~rez y P&rez 

p.101 Vol. CLVII-CLXII. 

Bn esta ojeoutoria del Tribunal de circuito, en lo tocante a --
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nuoetro teas se trata de un caso de delit• preterintenoional en •l­

oual, el sujeto activo de ninguna aenera nuiere el reaul.tado nue se 

produce. Bata figura en6aala se encuentl'll plaomnda en •1 c6digo pu­

nitivo del Botado de V•racruz el cual d~fine la preterintenoi6n en­

eu n1111erlll. 17 de la siguiente aanera1 

Bxiste dPlito preterintenoion.il. ouande el nue cause un reaUltado t! 

pico aayor al ouerido o ao1ptado, si aquel se produce por illpruden­

cia. Tambifn para argua1nt•r en est• oaao podemea seftalar el artioY, 

lo 10 del c6digo penal del minao Bstado el cual a la letra dioe: 

.lrtioUlo 10.- B1 resultado sera atribuido al agent• ouande fuer• 

coneecuenoia de una conducta idonea pera produoirlo salyo nuo bu-1!. 

ra sobrevenido en virtud de un acontecimiento extrallo a au propia -

conduota. 
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4.2 Criterio de loe juzgados en materia penal. 

Para ejeapli!ioar el criterio de loe juzgadoo en cuanto a la -­

preterilltenoidn, análizareaoa una teaie relacionada con juriepruden 

cia 194/85. 

"Preterintenoionalidad. 

Aunoue el agonto activo aparentemente sólo ouieo la leeidn oue inf,i 

rio a eu'oontrario el golpearlo con mta pistola y no el e!eoto !i-­

nal por el disparo del arna (preterintencionAlidad), siendo previe,i 

ble para el com6n de las gentes la cauRación de danos mayores por -

la facilidad con nue se disparan loe nraas de fuego cuando ae mani­

pulan inadecuadamente conforme al precepto 90. de la ley auatantiva 

en relación con el numeral So. no se libor6 ol agente de ln repres,i 

6n por eate erecto lesivo t1l.timo toda vez oue verificada la aateri_! 

lidad, el legialador aexicano pr1sUI1e doloso la actitud del aujeto­

activo al aer previsibl• el resultado do au conduote, sin ameritor­

atenuaci6n, como en otras legislnoionea .en oue se toas en ouenta la 

mezcla del dolo y la culpa. 

Sexta .Epooa, Segunda parte: Vol.XIII, p.123 A.D. 1840/58 Manu•l Her, 

n&ndez Reyes unanimidad 4 votos". 

Se trata de un Allporo Directo promovido por Manuel Hern~ndez ~ 

Reyea, contra aotoa de 'la 3a. Sala del Tribunal Superior do Justi-­

cia del Estado y otra autoridad. Proc•dente do Puebla, el acto re~ 

olaaado es la aontenoia del ll de febrero de 1958 dictado en el -~ 

toca al prooeao contra el nuejoso por el delito de lesionea, argu-­

yendo como gnrantiae violndas loa nrtiouloa 14 y 16 oonstituciona-­

l1s. 

Priaeremente analiznreaea la solicitud del Amparo Dir~oto: 
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"Solioitud d•l Amparo y proteaai6a dt la juatieia !•doral por viola­

ci6n e las garaat!a• i•dividualea • i.Deuaplillieato a lo eeta•l•cido­

por el art!aulo 166 de la ley de Aaparo, 

IV Aata r•aleaado.- Dt la hoaora•l• Tercera Sala d•l Tribuaal Sup•-­

rior de Juetieia d•l Estado, rtcl9110 la tjecutoria dictada eoa techa 

11-te•rero anterior, ea el toca No. 27/956, por la oue •• •• coatir­

aa la etatencia condenatoria de trta ailoe de priei6a por el delito -

d• l•sione• iateridae al SeHor Aatonio Marín y del ciudadano Juez de 

Defensa Social de este lugar, realnao el euapliloiento y ej•cuci6a d• 

la citada resoluei6a, es decir, r•alaao el hecho de oue ee pretende­

privanoe de la 11•ertad, 

VIII,- Conoeptos de vio1Aoi6n y aaravios, El ciudadaao .l'llez de D•!•!!. 

ea Social de este lugar y la Tercera Sala del Tribunal Superior de -

Justicia del Estado violaron en ai perjuioio el t•xto de loe artícu­

los 15 tracoi6a X d•l c6digo de Defensa Social y 196 y 199 d•l c6di­

gc de Procedimientos, porou• no hicieron una exacta valoraoi6n de -­

las pru••as aportadae, ni aplicaron •xact1U1•nte la ley, ya oue oonoJ! 

rre en ni favor un exoluyente de reeponsabilidad oue •• causa de 

ininputabilidad a oue se contrae la tracci6n X d•l art!euJ.o 15 del -

del c6digo de Defenea, en vista de oue el día d• loo hechos contes-­

tando injuriae oue •• profirio el loaionndo Antonio Marín l• d! un -

caHonazo, con el reRultado nue ae ae diapero la pietola y hori a es­

te i1lti~o y como no obre con dolo ni con i~prud•noin, onuao l~sionoa 

por moro accidente, por lo miamo se trata de un caso fortuito, ~ue -

•• hoce aoreedor a oue se •• conceda el runparo y prot•oci&n de la 

justicia fed•ral". 

De lo anterior podemos concluir cue no es un oaoo fortuito, sino 

oue •Atamos frente a un d•lito preterintencional pornuo el sujeto ~ 
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activo si tenia 1ntenci6n de lesionar, pero no do disparar el araa­

coao poeterioraonte veroaoe coao resuelven esto amparo directo. 

Dir~cto n1111. 1840/58/2a. 

ouojoeo: Manuel Hern&ndez Reyes. 

"Klzico, D.P. acuerdo de la la. Sala de la Suprema Corte de Ju.!!. 

tioia de'la Naci6n del día 4 de julio de 1958. 

Visto para resolver el presente juicio do A1llparo Directo y Resulta!!. 

do: 

Primero: •anuel Hern'1ldez Reyes demanda ArlpAro contrn loe actos de­

la tercera Sala del Tribunal Superior de Justicia del !atado de Pu.!!, 

•la y Juez de Defensa Social en Libree, ccnnietentes en la aent•n~ 

cia pronunciada por la la. autoridad el 11 de tebr•ro de 1958 oue -

al contiraar la del interior, lo considero penalmente responsable -

del delit• de lesiones simples intencionales, oonden&ndolo a la pe­

as de tres alloo de priei6n y por eu ojo~uci6n da la segunda autori­

dad¡ actos oue •stiaa violatorioe de los artículoo 14 y 16 constit~ 

oionRl.en. 

Segundo: Aduce la intrncci6n de loo artículos 15 tracc16n X del C6-

di!O de Detenea SooiRl y 199 y 198 del procesal h~cha por la r•DPO!!. 

ea-le, al evaluar indebidna•nte las pruebas del SU!lario de las oue­

ee desprende oue al conteetar laa injurias de eu oponente d&ndole -

un oaftonazo con su pistola, obro dentro de la eximente oue invoca. 

Tercero: Se ad!litid la deaande en eota Supreaa Ccrt~. Bl M.P. pide 

se nie«Ue el amparo. 

Conoiderondo. 

Primero.- Lá oxiotenoia do loe aotos reclamados eeta probada con ~l 

toca y autos ori~innles remitidos. 
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Segundo,- Be illop•rente el cono•pto de Yiolaoi6n adueido, 

A),- De autos aparee• cu• Aatonio llarÍn pres•nto una herida coatuea 

•n la regi6n ocoipito-trontal •n eu punto aedio sobre la lÍn•a biaJ!. 

rioular 7 otra h•ride por 11ro1•otil de aras d•• tu•go •• la regi6a -

anterior del cuello, con trll)'eotoria kaoia abajo, atuere 1 etrde, -

p•netrando a la cavidad cleeitioendoe• la la. eoao l•vieiaa 1 la --

2a. ooao greYe eegun peripeciae dendoee t& de lee leei•n•e, ouapli­

aentendoee •n eeta tor11a coa la r•gla especial adjetiva sobre la ~ 

corporeidad del ilícito. 

B),- Bn cuanto al desarrollo de loe keohoe, el eujeto peeivo aeeYe­

ro haber sido lesionado ouendo al pedirlo •l ahora ouejoso el P&«O­

d• d•• peaoa oue l• adeudaba, por oonteetaci6n r•cibi6 un dieparo,­

relatendo oue con entelaoi6n había sido ;ya golpeado por '•te 7 oue­

lo había denunciado por raspar sUll mague7ea, eoi mismo consta la -­

verai6a del sujeto activo, ouiea a loe onc• ••sea del evento r•ti~ 

rio haber hecho uso del arma en raz6n de nue tu~ injuriado por Ka~ 

rín. Cuando le menit•sto no poderle Pn«ar lo oue le debía, de ahí -

rue le di6 -.uilla" dondole un oeftonezo en le cabeza 7 tal vez con -

el golpe se disparo lesioa~adolo, aei aisao admitio haber tenido d! 

tioultad•s con N.ar{n por la delimitaoi6n de suo tierras, llegando a 

golpear a la aadre del acusado, la cual dnio~•ente retiri6 haber ~ 

eido 911eaazsda de palabra por Merin. 

O).- En eetas condiciones, no pudo existir ind•bida eveluaoi6n de -

llUI pruebas anteriores por parte de la reoponseble, en virtud de 

ruo contor11e a le confesi6n del agente no contiene le oaueel oue 

ahora repito al haberla eagrisoido en la 2a. instancia, ain logrer -

B~Btir los rBZODami~atOS OUe motivaron BU rechazo, todn Vez oUe 8Wl 
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euponi~ndoee sinc•rs, a pesar d• haber contado con tiempo suficien­

te para meditarla o ser asesorado, el Rducir oue lo di6 mohina, di.!!, 

gusto o ira las injµriae nue dioe le profirio su oponente, ea claro 

oue al decidiree a aastigorlo so coloco en un plano de ilicitud, t,2. 

da vez nue nadie puede haceree juoticia de propia RUtoridad y si 

~onfor11e a la exillento, recui&roee r.ue el agente actúa licitnmente, 

y "con todas lRs precauciones debid~e•, no obra asi nuion so deje -

llevar por la pasi6n sea por cobrar veng•nza del precedente (injurJ:. 

as), por la otenaa a au progenitora (agravio paeRdo) por cuesti6n -

de liaite de tierras (antoc•dente) o por motivo balad!, como lo ex­

puso el otendido (cobro de un adeudo minimo), 

D),- Por otra parte, de los t&l'llinos de su deposici6n, el a«•nte 

activo aparenteaente s6lo ouieo la especie de leai6n levisiaa oue -

inferia a su contrario en la regi6n occipito-frontal y no .. 1 efecto 

final por el deooar«Ue del anos ~preterintencionnlidad) empero, si­

endo previeible para el oom4n de lae gentes la cauesci6n d• dsffos -

aayores (lesiones graves en la eepeoie).por la taoilidsd con nue ~ 

ae disparan lao araaa de tuego ouando se manipulan inadecuadam•nte, 

conforme al precepto 9o. de la ley substantiva en r•laai6n con el -

numeral 80, no se libero el agonte de lR represi&n por este efecto­

leaivo Último, toda vez oue, verificada la materialidad, el legisl~ 

dor aexicano preaUITle dolosa la actitud del sujeto activo nl sor pr~ 

vicible, ein Bll8ritar atenuación como en otras legialaciones 8n oue 

ee toaa en ouenta la m•zala de dolo 7 culpa. 

B),- Bn tal virtud 7 sin baae para suplirse detioiencias de la nue­

ja, toda vez "ue se le impuso al ahora ".uejoeo. penalidad mínba por 

la espeoie de leeion1c oue caua6, procede negnreele la proteaci6n -

federal oue aolicita, 
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Por lo expuesto y con fundamento en loe ert!ouloe 103 fracc16n­

I y 107 fracc16n I, II, III y T, constitucionales, 45, 76 a 79, 185 

186 y 190 de la 1•7 de aaparo y 26 fracoi6n III de la 1•7 orgtlniea­

del poder judicial de la federaoi6n, ae reeuelYe: 

Priaero.- La justioia de la Uni6n no aapara ni protege a Manuel He!: 

ntindez Reyes contra loe actos de la Tercera Sala del Tribunal Supe­

rior de Justicia del Batado de Fuebla 7 Jues de Defensa Social •n -

Librea, y oue s• precisa en el resultado prillero de este fallo. 

Segundo,- Kotitinuese; pu,linueae, expidase testimonio de la presea 

te roaoluot&a; deTU&lTRB• el toea roapeotivo el Tri'1mal deeigaado­

coao responaa,le 7, por au oonduote loa autos del prooeao &l. juzga­

do de su orif;en 7, en su oportunidad, archiveoe este juicio. 

Aa{ lo roeolvio la Prillera Sala de la Supreaa Corte de Justicia de­

la Kaoi6n, por unanimidad de 4 votos, el aeftor minietro Carlos PrB!!, 

oo Sodi no vot6 en ••t• asunto por la raz6n rue se expresa en el ~ 

acta del d{a. l'lle ponente el Sr, ainietro Agustín Mercado Alnro6n. 

Firmen los e.e. presidente 7 ainietros oue integrRn ln Sala, con ~ 

el Secretario de la aieaa rue da ti. 

Preeidente: Luis Chico Goerne 

Ministros: J,J, Gonz.U.ez Buataaante 

llodolto Chávez Sánohez 

Agustín Mercado Alarc6n 

Secretarios Lula B, Maogregor 

Pranoo Sodi: estuvo ausente. 

Noe perece acertado el en6lieis para lR contestaoión do eete -

Amparo Directo porrue en efecto cr•emos oue es un el!Ulo de d•lito 
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preterintenoional solo oue cuando se resolvio &ste, todavia no exi_!! 
tillll lR• refontas a loe artículos 80. y 9o. del c6digo penal, 

4,3 Bstudioe dootrinAles sobre la preterintenoi6n. 

Bit ls doctrina el teme de la preterintenci6n adn no s• dieluci­

da a peear de loe esfuerzos de ~rendes penelistae, para ese efecto, 

Para autores italianoe y Argentinon el delito preterintencionnl 

es una eepooie de dolo el nue denominon pr•terintonoionAl, dentro -

de eetoe autores podenoe aenoionar a PranceEoo Carrara, Eugenio Pl.~ 

rian 1 Busebio G6mee. 

Para otro grupo de autores este tipo singular de 1nfrecoi6n no­

es otra cosa, nue delitos calificndon por el reoultado, corriente -

abrigada por penaliatan nlemanee y argontinos entre los oue desta~ 

can el argentino Se~a•tian Soler, Dentro de los autores alemanes -­

enmaroaaos a Von Hippel, Von Roland, Hiepman loa nue buocnn jW!ltit! 

car la responsabilidad del resultado, tundomentandoee en le pura r,! 

laoi6n de oauoalidnd material. 

Y finalmente loa autores oue ven en el delito pr~torintencionnl 

la concurrencia de dolo en el prop6nito inicial y culpa en lo ouo -

respecta el dallo producido, 

ConsiderBllOB esta teoría como la m6e acertada y pensomoa nuo -

loe autores oue estudiaron el teaa de una u otra manera tuvieron 

errores 7 p~r esta razdn no ne ha podido'enclnrecer ls Yerd"dera 

eAencia de esta an6anle ti~, pero oue indiscuti~lemente encon~ 

tramo• e~ la pr!ctioa 7 no podemos ignorarla, Aino rel!Ulnrla confo.r. 



me a su nstul"Rl.ezA jur!dioa, 

Resulta claro oue no es lo Nismo ooaeter un delito dolooo en el 

eulll •l sujeto activo nuiere •l resultado nue •• produee, a cometer 

wo delito preterintenoionlll en el ounl. el eteoto lesivo d• ms7or -­

gravedad no ha sido ruerido al aceptado, por lo nue la aano16n de\e 

ner mna benigna ~or raz6n de la justicia 7 la enuided, ~demils de r;t 

presentar un adelanto para •l d•reoho penAl. moderno. 
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C011CLU5IOll85. 

Del Estudio d• ~•aio, resulta». las conclueloaea nue a 1oatinua-­

ci6n •nua•raao•: 

1.- 81 d•lito prat•ri•t•aoioaal, •a anuel e• el oual coacurre el do­

lo 1 la aulpe. Dolo ea ouRJlto al dallo ouerldo 1 oulpa ea lo ruo­

reap~cta al r•sultado d• aayor •ntidad aue se produee. 

2.- El delito pr•t•rlntenclo•al surge coaa reato de la renpoasabill­

dad objetiva, oomo delite oalitieado por el result•do pensamien­

to enia•nt•aent• ge:noanico. 

3.- Existen tres corrientes doctriaarias para analisar •l d•lito prf. 

t•rintenclonal las cuRles son: la oue hace de este delito uno ds_ 

loso, la oue lo ve co~o delito calificado por el resultado y la­

nue ye la conourrenola del dolo y la culpa, 

4.- Ea priaera instancia no babia distinoi6n entre d•litoe califica­

dos por el reoultndo y delitos pl'f'terintencionalea sin enbargo,­

el avance de la t&cnica juridlea el delito preterinteaoional r•­

ouiere de la previsibilidad como elemento principal •D este. 

5.- El •leaento de la pr•vioibilidad en el resultado lesivo aayor es 

lo nue caracteriza al delito pr•terinte•clonal, 

6,- El resultado •SJOr en el delito preterlntenclonal no es nuorido, 

ni aceptado por el acento, de lo contrario estariamos trent• al­

dolo oYentual. 

7.- El dolo oue se presenta en •l delito preterlnt•ncion•l, ea dolo­

dir~cto "poroue va enc11111inado a la produoci6n de un et~cto l~sivo 

dtat!minado. 



6.- La culpa cue concurre oon el dolo en el d•lito preterintencione1 

puede eeri culpa coneoiente (o con repreeentao16n) o culpa in -­

ccn.eciente (o ein repre••ntaci6n). 

9.- Entre loo doe eventoe dalloeoe existe uaa relaci6n de oeuse1idAd 0 

7 para la exieteaoia de la preterintencionalided ee ••ceaario 

"ue la leeidn más grave eea del aiemo \i•n jurídico del miemo 

g~nero. 

10.-No es dable aceptar a la preterintencione1idad coao una torna ~ 

del dolo pornue el resultado oue ee produce Ta aile all' de la -­

intenc16n del agente. 

11.-No de\e confundirse el dolo eventual oon la culpa consciente, 7a 

nue en BJ1boa eupueotos el autor ee representa el etecto lesivo,­

en el caso del dolo eventual el sujeto lo consciente, lo ratiti­

oa en cambio en la culpa consciente el autor espera evitarlo co!!. 

tiPdn en su ka\ilided o deetreca ee decir, tiene la esperanza de 

nue 4ste no ee produsoa. 

12,-De\e ouedar cloro "ue no es lo aismo cometer un delito doloso -

en el cual, el ~ujeto activo nuiere el resultado oue se produce, 

e coaeter un delito preterintencioae1 en el cual el eteoto lesi­

vo de anyor gravedad no ka eido nuerido ni aceptado. 

13.-Non poreoe ecertnda la inclusi6n de le preterintenoi6n en Codi­

gos Peanleo romo el d•l D.P. el del Estado d• Veracruz y del E~ 

tadu de M6xico, porPue repres•nta un adPlnnto pera el D•recho -

PPnal Moderno. 

14.-Con la reforma de los artículos 80. y 9o. del C6digo P•n•l ee -

constituyo un avance en la t~cnica jurídica, poroue PD primer -

lugar derog6 ln prenunoi6n de intencione1idad, ad•m~e de at•nu­

ar la sanción en el cnao de dolito pr•terintencional. 
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