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PROLOG o. 

El prop6sito de este estudio es conocer con exactitud -
cu&les son los fines del derecho. 

Sabemos que el derect.o debe tender hacia la. realización 
de determinados fines que sean ~n beneficio de la sociedaá, -
los cuales trataré de analizar. 

Em~ezaré µor referirme a las diversas corrientes que de 
finen a los valores, ya que es necesario saber cuál es el 
contenido de esta axiologia jurídica. 

El derecho no es una c:Ya.«c.;;,, del hombre moderno, sino -
que es una idea que ha nacido y evolucionado con el hombre. 

Posteriormente trataré d~ macera particular los fines ~ 
del derecho, pero desae el ~unto de vista de cuatro distin-
tos juristas. 

Los m&s notables fil.ósofos del derecho en nuestros días 
han difundido las ideas sobre bien común, justicia, seguri-
dad jurídica, equidad y µaz social, que son en sí loa fines 
específicos del derecho, a los cuales dedico un capitulo es
pecial para explicarlos uno a uno. 

En la bistol'ia hay épocas de crisis producidas por la -
falla en la aplicación o en la concepción de estos princi--
pios y cuando la injusticia y la inseguridad imposibilitan -
la realización pacífica y fecunda del bien común, aparece 

'en primera línea la necesidad de restablecer el orden. 

Concluyo mi tesis especificando con nitidez cuáles son 
loa fines del derecho y con esto espero contribuir a aclarar, 
por lo menos en parte, los fines que persigue nuestra ciencia. 
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CAPITlJLU I. - DIV''~flllS CO.{HI;<HTBS QUE DEFINEN AL VALOR. 

1~ nroblerr.8ticn filosÓficP. de los V:'"\_lores, como --

reflexión Rutónon~. sobre ellos, es relativPm<>nte recien

te t fines de l". edad noderna). L'l dificul tP.~ de definir

nl v~.lor es grr!ndc, '1llPS clepende del enforue o TJunto de

vist~ r.ue ndo~te. 

En la teoría de los objetos, los valores se clnsi-

ficfl.n cono un gruno de objetos que, a diferencia de los

rcr.len e idcnlcD que uertenecr.n a la esfcrn. del ser, no

son sino oue v''llen tregún 1,-, exnrcsión de Lot?.e). La 

connider2.ción de los v:i.lores he. aaao lu_an~, a pnrtir- de

Lot7.e, ri. un~'- dir:cinlinP.. filoRÓfic.'l. esnPciril: la teor~.R -

ne lo~ valores o 8.Xiolor;í~. Las interr.rctn..C'iones del vn

lo:: ~Ont funrlr.r:ent!"llf."'.Pntn, de r}O~ ti 11'.'.lG: 

a) L;->_ PUbjP.tiVP., rn¡.; niPtt" :!'Pr.l idrd r;i ~Í ri. 1.n~ -

VP.loren y los h~cc drncnd('"!' de 1r. Pstir:~·ci·:5n indivich.tr:i.1. 

b) Lr. objetiYr!, serún la cuECl los valores son in-

dependientes de tod~ estiraaci611 individunl. 

R) En e 1 nrim0r cri.so, el valor rcsul tn de unn c.c-

t i tud del s~1jeto nnte 12.s cos:-.r !'!. i~s ('.ue decl.'tra o no -

b) ~n el sevinao, el sujeto aescuhre el vnlor en -

las cosns. En eotc ~eGundo CP~so, TJUede además consiflerri,r: 

se el vnlo~ co~~ ~n~c~~0 e~ !~s ~º~~~, o corn in~PnPnrlie~ 

te dP ell~~, cdc=¿~ ~0 serlo co~ r~~nPcto ~1 ~ujeto. 

Ln ~xiolopÍP ViPn0 ~rí a reunir ~n t1n~ solR diAci

nl inP probler.:[1.S aue ? t:!'r:i.vE?s de la hiGtori2 de l::i. filo-

sof{A. ~'R hp.Ji{~n venido dCT.nflone en forrnP. aiSlP.d'.1.: el de -

lP. snbjetiviclo.<l u objetividud ar J.a bA1102n, ae la ver--
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dad, de la bondad, etc. 

Una teoríe. objfltivr-! de 1.os VP..lcrcn ;iDrt"!"ece yn Pn -

el nensamiento pl~.t.Ónico, donde los VR.lorcn son iOe~.i.r. -

eternP.S e irunut?.bles, y lns cos~s son vo.lios'1D l bellris,

buenas) en la me"didR en oue nc;rticinP.n de cs~s ideni;. 

Los vqlores $C c~rPctcri7nn nor su nol·.i~i~na; P 

co.dn valor corresr:JOnde un Vfl.lor ouuesto: n lr. vcrrlP.d lrt-

fP.loednd; P. lP. bellezn la fea1dP.d; P. la bondrd lP. mal--

dnd. Hay adcwás, entre ellos, unri jflrn.rnuín.: unos vr.lo-

res son suncriores n otror.. Cti.dr.i. P.noc?. hintóric~t c;,t2.--

blece ou jerar(!UÍa o escRla de vnloreP n:-rn1i.'1! en Gre--

cia, el VRlor sunrrco es l~ verdnd, idcntificnan a vece~ 

con la belleza y el bien¡ en :ton1?., lo. ciudridi~n{n.; Pn l~t

F.d2.d I.icdiR. occidental, li::i_ DP.ntirlri_d; y 0s1, en ot:r·r-u:i <?no

cas y sep:Ún lar~ ~lueblos, se ,'.l.firr.n como v~lor f unret:10 la 

riQt1e~n, el heroísmo, ln salud. 

l!ietszchc, ri.l hp_blnr de su f:Uh,10r~ión (1(~ todos lo[; 

valores, nropur;nn.bn precir;?.mentP un:q PSCri.1;:;1 de vn.lorcs -

distintr. de todri.D lo.s jerpro11f .. ~s trrtdicion·llPD. 11?. filo-

sofia de loe valores ha dado lucRr, deede fines del ni--

glo nasaclo, a numeroBris eEneculri.cion0s, y cntrf~ s1.u~ ~"e--

urcsentantes fir;urnn Bretano, EhrenfPls, Leinon..r., ¡ .. unf'--

terberp.;, Y otz~, HOffd inr, L.ex SC'here;, fhrtm 0 n, Hucki:•::t, 

ürestano, Stern. 

1) DUC'J'üNAti :iUilJE'i'IV íS,',:,::i. 

l.l Alexius keinong \1~}53-19~1). Fue t-} nrirnr-T'O 

que se refirió, en forrr.?. nisterr.Rticu, a ln interurctn--

ción subjetivista de los valor0~ en su obra titulada ---
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"Investigaciones PsicolÓP"ico-Eticas narR una teoriR del 

valorº. 

!lo fuP. él, sin embarp-o, el inicindor de la mtio-

lo¡;Ía, nino los econorr.istas y en .,,.r+,i.cul~.r Adrun Smi th_ 

\17?3-1770), funron los nrimeros en interesarse en los_ 

valores. Pero tal interés nuedÓ rentrinp;iclo al campo de 

la economín política. 

Dice Alexi11s l•:einonp- c•ue un11 r.osa tiene valor 

cuando nos nprada y en la medida ouc nos agrada. 

SostenÍ8 J,leinonr: er. su~ inve,-,ti['aciones Psicoló-

gico-~ticnR aun es nPcesnrio nArtir de la valoraci6n -

cocro hecho psíouico. i~ste hecho p~Íouico ucrtenece Al 

crunno de lA. vidP. er::otivn., ~e trnt~ de un RentimiPnto. 

fueinon~ cxnresn 0ue el valor ílc un objeto no uue

de de~en~er ~e n11n se 10 ~c~e· o anetnzcsl, uuesto ~i1e -

se desea lo oue no Be nor:a~c, y VPlorttrri..00 "n cn.rnbio, l~f1 

con~s cxi~t~nte~, nue ~~ ~ose~mns, como el cuadro nue -

tenemos en nuestra ~o.18., la riqueza r¡ue hemos ncwnulado 

n lo lnrgo rle mtestra vida, cte. 

11einonp; m?~nifiestf1.. oue valorrunos t?J11bién lo ine-

xistente nero aue, n.l val0.!"'!:l~!'lo, queremos P.firmar nue -

si el objeto llegrHl<'! a existir nos uroduciría un senti

miento de agrado, 

J1íeinonr.- sen.!Ol.r"i. un vnlor n.ctuP.1 ele un valor "90ten

ciµ.l. El n!'ime>:o es el que tiene el objeto uresente que 

nrovoca ~p;rP.rlo, y el segundo es el 'lttt~ nosee ese oÍ.sITi.o_ 

objeto cuando está ausente. El valor de un objeto, dice 

Meinong, consiste en la canacidad uarfl. ñeterninar el --
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sentimiento del sujeto, no sólo nor la existenciR del -

objeto, sino también nor su no €\Xintencin. Acpot' rqo -

existe unfl luch?. de motivos dentro ele l?. concienciR y 

se RCercn RSÍ a Ehrenfels, nuesto nue nar? 0ote el vn-

lor consistirá en lR canflcidnd nue tiene un obj~to de -

ser apetecido en esR luch?. de motivos. 

1.2 Christian Van Ehrenfels (1850-19J?J. Discínu

lo de !.ieinong, inici,Rrá con su crítica unH nolémicn f'1-

mosa surgid"- entre ¿ste y su mqestro Meinong. 

Ehrenf~l8 <licr nuc si unn cosa es v~lio~n ctt~ndo -

es cap?." de»nroducir en nosotros un senti.miento de "gra-

do, ser~n valionna tqn s61o l~R cosns existente~. P~ro -

trunbién VA.lorrunos lo oue: no eY.iste~ lCJ justicil;l nerfec-

tn, el biP-n r.ior8.l j:"'m~~ reP.l i.7i!.rlO. Eh!'enfelf! 00 cY-e0 nu0 

el fundru!'lento de los vqlores 71ll~d:-i. Pnr.ontr:i.rr:•~ en r:1 

sentimiento de ol?.cnr o np;rado sino oue hny oue buscqrlo 

en el aryetito, e11 rl dPaeo. Afir~n, EhrenfelP, n~e VRlo

ramos ciertas cosan existenten nornnp, ncnnfl.Il10s ouc rle. no 

existir 0 de no pü~flerlq~, lnf~ d~~e~rÍRnos, l'POliC~ ---

Ehren:'clr; ~r :)r01·1oné 1..t:1n nuev2. deft?1iciÓr!: rl vrilo~ .. e~~ --

unr. rclnciÓn entre un siljcto y un objeto 0ue, debido H_ 

unn relJ:!"esentn.ción fuerte y cor.inlet~ riel r.cr del cb,j~to_ 

determinn. en nosot!"os, dentro de lr:!. escaln de nuestros -

::;entiniBntOS c1e 'Jl~V:'.C!' y dolor, lln cstac1o emO'..iVO nr.E' 

intenso o ue ln re Dre sentn.c i 6n del no ser <le e !"':D r.1i~rno 

objeto. 
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Ehrenfels define, nor Último, al valor como una 

relación fP.lf'P .. nente objetivisadr>. por el idioma, entre un 

objeto y la di"nosición de anetencia de ~n sujeto, sevín 

lP. cur.l sería anetecido nor el sujeto t'1.n nronto como -

éste nerdiera lf'. certidunbre ele l" exifitencia de e,quél; 

1.3 :!alnh Bn:-ton P~rry. (1~76-1957). ElP.boró 1't 

'"lrime!"n y mÁ.s ri~rdurnl:ile doctrine. S'.lh j8tivistn en el 

CA.lllPO de la nxiologÍa norteamericana, Parn él, el valor

es l~. T1ropiedri..d que r?.driuicre un8. cosn. ::?.l ser objeto de -

En el est1.tdio de los vrilor~s hn.y oue rlescart::ir 

el ~n~lisis d~ lRR cu~lidRdes que ~ebe ro11nir 11n objeto

p~r~ ser vrlio~o y cor1centrnr ln ntrnci6n on el inter6s

~ue~ ~l ccnfier0 vnlor ~ cu~ln~ier nbjPto, 

Si 01 in+,P.rés r~ 10 c;ue confi~re vr.lor ~ nn objeto 

deb~ ser el interés el f'.Ue confiern. el mr.yor grndo de --

V?.lor. 

Prooone tres criterion: inten~iaad, preferencin y_ 

emnlitud. 

n.p.u?. ·12r::t un sediento, 110:-:" eJer;nlo- vr-.rÍP. ~)Of' divo:rr~Hf'. -

circunsta.ncin.s. Al ~.urr.ento del interés corresnonde un --

ffi:1V0!' V"lOr <]("]. OÍ'.~PtO. 

2.- Pycfcrc!lcin. J\.hor;i bien, c~~c ~r.~nnilo c:;iterio

consinte e~ n~e el ~~diento nodr~ elegi1· ~ntr(- rlisti11tos 

,,ti DOS ele líquidos nr:~~~ r.atitff!CC>r SU sed 1 ~·or Rjemnlo, -

3.- Aml)liturl. ···1 serlicnto rlel cjemnlo rmterior ---

tiene interés en Pl ri.guP. no sólo nar~ nqtisfacer- su sed, 



6 

sino t~mbién Pfl.r?.. lP.Vrirse. Estos ros inte!"e~~f: ~on <lis-

tintos e inaenenñientes. Cu:>.ndo ñisminuye lo intr.nRid·>d

de ln sec1, no decrece el interés en lavnr8e, ni. ~if'r1in11-

ye el valor del .~g11a. Como los ~os int~receE n•.H:? co-r:fie

ren vnlor son inO.enendienteG, nn objet') crir.i.o el ~',":Un., -

que tiene vnlor TJoro•te intf'rP.s.., con') 'bebiñri., n1.1P<!"" .,.c1" 1li 

rir un V8.lor Pdicionrl si t"n\1i~n r-r 1~1 flps~,,. "'"'~i. ..... :' !.r" .. '1..I: 

se. El A.gua cP.rp:ndn !le ·:->st·:> r)o~lr- interés, r:-:.tiGfricn i'l~.s 

deseos qu.e otro 1Íquiño f1Ue s0lo .sirva n~r·~1. ~.iebrr. F.l -

doblP interés otorg~~ 2.1 objeto r.nvor vrt.lor n•10 cu~lriuiP.

ra de los in~ereoen tomados nor senarano. 

Este "Jrincipio e~'nlic?.. no1~ (~Id~ '.tn obj·?-i::IJ <le inte-

rés conltn es nu.,.,crior a un o'r-~t..,+;o que sólo !1~.i:irr<'rce un

interés in,livi<luC'.l. (1). 

El enl)irismo lógico nnedC' conr.i<lerP.!'RP e <JIT<J :1n:-· 

exnresión del subjetivismo, YJero Pste subjetivisno no 

coincide con el ~nterior. 

La. CA.beza princinnl ~~'!. PMnir"inmo lÓ¡::rico es Ru<lolf 

Carnap. ll841-1g70). 

Rurtolf Gnrnnu noR nnn1f~r~it~ r!u(~ los juici0~~ ~e 

valor s1Jn fornnn di.r~f!'P.7.ndr:.P de T;.O'!'n:\~ o i:-:"l'le"!"r-i.ti.vos. 

Entre el juicio ~e v~lor ~~trr er; n~J_o v Pl i11:•er~tiv0-

no ron.tes, no h~y nir!.p;u.n~~ clifr>rc~1ci., (1.r.· cont~nic10 1 sjr:ri -

tan sólo de fomulr.ción. 1:1. r~0n1n. no ¡i_firfl~~ n:·l,dP, Fi.r,0 -

que ordena o ex.nresa un deseo; igu.'11 cona ~:·1cr.Oe, nor lo 

tanto, al juicio de valor corresnonñiente. ¡.;n mnlios 
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c~.sos se tratP. de la exl'lresión de un rleseo. 

El juicio de vr11.or no nfirm~. nnda y, por consi--

e;uiente, no nuede ser verdadero ni falso. En el lenp;ua

je r1costumbrado del emnirismo lÓeico, tal juicio no es_ 

verificable y en.rece, T)Or lo tanto, de significado. 

2.1 Teorín Emotiva. El filósofo inglés Alfred J. 

Ayer, coincide con "el Empirismo Lógico, al afirmar oue

los llamados juicios de vnlor, y en pnrticulnr los jui

cios estéticos no son ni verdaderos ni falsos por~ue no 

afirmnn nada sino nne exnresan los sentimientos de quien 

ennncia el juicio. 

Ayer rechaza la doctrina subjetivista que afirma_ 

llrunnr a unr1 cosA. o rtcto "bu•mo" es semejrmte a decir .. 

oue cuenta con la anrobnción general pues no es contra

dictorio 8.firmar que RlF,t1n.,R ncciones que son anrobadn.s 

no son correctas o buen~s. 

Ayer afirma qµe los llrunaclos juicios de valor son 

juicios empíricos, o carecen de significación r1l ser -

merr1s expresiones de nnturalezn emotiva. 

Esta es ln menoionr1d8 teoría emotiva de la Etica_ 

y la Axiología que tiene en ~'harles L, Stevenson un --

gran continuador. 

Tanto Ayer como Stevennon P.XT)resan que los térmi

nos éticos no sirven tRn 8Ó1 o riA.ra cxoresar sentimien-

tos sino también parn. desnert2r sentimientos •m el pró

jimo y estimulnrlo a la ncción. 

La teoría emotiva adquiere un significaclo mÁ.s 
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técnico en Stevenson, auien asiF,11a mayor imnortancia 

a la actitud aue al sentimiento o a la emoción. 

J.- DUUTlUNAS OBJETlVISTAS. 

J.l Max Scheler, ~1874-1928). 

l'ara Scheler, los viüores son cualidrldes inde1icn.,

dientea de los bienes, éstos son cosas valieras. 

Los valores no cR..mbinn, por otra n;irte son !"boo-

lutos, no cotán condicionados nor nin{',Ún hecho, currl--·

quierR nue sea su nn.turnlP.7.n., social, biológici'! o DUTR.

mente individunl. Sol;:i:nente nnPstros cono e irr.ientos de -

los valores es relativo; no 1.or-; v~lores mismos. 

Scheler recha7.a unri. a unP. lns rloctrin~s 2.xioló~i

cn s subjetivistrrfl. El o\J jctivi sm:i o.r-io1Ó¡üco d~ Scheler 

estÁ. íntimrunente uniño n. su absolutisI!lo. 

Sch~ler extiende la fenor.ocnolo{"Ín '11 est•1dio de 

los valores y trata de demostrP.r que lr:. vida afectiva 

nueae cobr~r un sentido netafÍRico qu~ el intelectuRliQ 

mo tradicional no tuvo en cuenta. 

Scheler afirmn. nul-'. ·"'l V 0 1or f'Stá rlennrovisto de -

tod?.. imap.:en y C?ue ader·:ns lr.. '1rescnciq de1 vr.1.crr conrie

re el carácter de bien al objeto valioso. 

La revoluci.ón schclerin.nrr consistfJ en nfirrn:i.r C1UP. 

existen vnlores univers:-ileR y nPcer-nrios nuP. son rt l~ -

vez m8terialeE1 les decir, conc1·etos). Con estn doctrina 

SchP.lcr lO[Tr., nnr unn. nr>.rtr., j:"!Vitrir el fornu1is;:10 de -

La mornl kn.nti'1.nA y, no~ otrn, 1J.niverHHl i7:1: l".">_ i:yi~---

tencia de los valores concretos y vitales. 
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Al establecer la validez universal y ne.cesaria de 

los valores concretos, Scheler lorra, en onosición a 

Kant, hacer oue el deber ser denenda del valor. Ennefec

to, si existN'l valores morales a 1)riori. nuestra conducta 

está lig,Rda a ellos y ~enencle de ellos y nuestra vol.un-

tad, nuestro senti<lo del deber c1epende de la realiza---

ción o de la no rer.li?.ación de un valor. Esto,-, valores 

como las ideas platónicas, no son irunutables. Así, por -

ejemolo, el bien es siemore el mismo. Lo que es relativo 

es n11entro punto de viGtrr h~.ci?. el bien o nuestrP. m~.nera 

de realizar el bien. Scheler estPhlece una jere.rquÍa de_ 

l.os v~lores. Lof! vr..lor0G mrís. elementn1PS son los vn.lores 

sensibles oue nos d2n lP.B cun.lidndeR de Pr-r~lrl(l.ble o de-

sagradable. En un escalón l ntermedio er.tán los valoren -

vitqles lnohle~e, v~lcntí~, penerosid~d, honor). Los VR-

lores m~R altos son de tino rcli~i0so. 

3.? tlicolai- Hr.rtm,m,-i. 

Hartrnan ar· caracteriz?. 11or el análisis con que as

nir?.. a nrücis?.r lr..s relp_cioneR entre sujeto y objeto 

dentro de un~ concención realista. 

llr.rtmann anali7.Ó <>flTICCÍP.lmcntc lon nroblem8.S de --

lP.H relr-i.ciones entre el s 1.1jc:".) y ~l ohjPto, nronias del_ 

conocimiento. Sor,tuvo r.uc l'1 D!"')f1ió 0P! conocimi<>nto eA 

1:1 trascendf!nci?.. Pntcndidn. cor.tf) n.cto uor e1 cuR.l lq con-

objetes. ~sto~ tiPn~n in~~n~na~ncin con rPsnecto ~l RU-

jeto y no son Rfcctadoa oor el hecho del conocimientoj-

su anrehensión total es nor ello imposible: sicmnre que

do un residuo impcn0trn ·le ~r rt~cion2.l. F.sto hnce 11ue to-. 
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da teor{?. final acerca de la reP.lidad ser, im.,cr.ible, y_ 

en··definitiva el conocimiento nos .revel,,, nue el ser.--

tiene una cormlejidad mHyor que la cor.i,,l<>jidnd ñcl co-

nocimiento. 

4.- DIFERENCIAS ENTRE VALOR Y FIN. 

•ÍJ.'in" es cualquier contenido del THmsur, renresen 

ta"r, percibir, '!Ue estP.. dP.<10 ~or re~li'7.~.r, sienfl.o <lífr.

rente quién o qué lo hay?. de re,,,li?.ar. Lo esencinl es -

que el contenido nertenezca a la esfera de los conteni

dos re~resentntivos y que esté dado como '1lf'.O "ºr reP.li 

zar. 

El valor en CPltlbio, 8stá <lesprovisto de to<1fl. ir:!q-

gen. 

Bl "fin" cstP. f•ini!P.do oo1ore el objetivo, Los ob-

jetivos 1:meden ~St'1r dt1dos sin finPR, ueTo nnncr. los -

fines pueden estür dHdos sin objativot; precerlentes. No_ 

podemos crear <le lB. nar1·.l- i1n fin, ni tc:nnóeo "11rononcr-

le sin nnn tendencin h:-tcin '1.l?'O q1l0 l<? 1)rec•·d:~". L0::'- -

valores no deocn<°1en de lon finn.r.i ni ntte<iP-n 2.bB'.rH~·rr-0 -

de ellos, sino q11e van ya incluidos en los objntivon rlc 

la tendencia como fundP1nento. 

Señalr- Schl'ler el V2.lor nrecedc al deher y sirve -

de bRse a ln 1Py monü. 
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5. - COllCLUSIOln;S. 

Para Risieri Frondizi, "el valor es una cualidad -

estructural riue surge de la reaccj.Ón de un sujeto frente_ 

a propiedades nue se hallan en un objeto. Por otra parte, 

esa relación no se da en el vacío, sino en una situación_ 

física y humana determinR.da'', ( 2), 

SegÚn el autor, el valor es una cualidad que surge_ 

de una reacción de un sujeto frente a ciertas propiedades 

de un objeto. 

Si hablamos entonces de la helleza de un cuadro, -

como un valor, resulta oue dicho valor no depende de la -

creatividad, la habilidad, el conocimiento y el desgaste_ 

de cerebro, de nervios, de músculos, e's•decir, del traba

jo del artista sobre un lienzo, sino que el valor depende 

de la reacción de un sujeto frente al cuadro. Resulta, -

segÚn el autor, que el valor no es el result2do de la ac

tividad hunmna sobre la naturaleza para transformRrla, -

sino oue es la cualidad auP. ae de!lprende de una reacción. 

F:s como si lA. belleza de un cuadro dependiera del sujeto_ 

pasivo que lA. observa y no del A.rtista que la ha creado. 

Para mi, el valor de una escultura, verbi ernti!J.,··

tiene unn b'lsc m?.terial nue es el mñrmol, <>.l cu'.ll se le -

ha agregado el trabnjo de un escultor par" d'lrle for1r.a -

diferente' a la aue éAte tiene en la naturaleza. Si hace-

moa abstracción del mánuol de la escultura, lo oue nos 

oueda es el desuliegue de fuerza humllnfl de trabajo que 

dio origen a una escultura. Pues bien, todo, la sustancia_ 
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social oue contiene el m~rmol convertido en e~cultura, -

es lo que determin8. sil bellezA. .Y, por lo t<mto, sil va--

l'or, La sustP.ncia social a la r¡ue me refiero, es el des

pliegue de conocimientos oue oermiten al hombre ~ctue.r -

sobre el inRrmol parn convertirlo en escultura. Por lo -

tanto, el valor es el resultado de la actividnd del hom

bre encaminrifüt a un fin, la justicii:t por ejemplo, o la -

creación de un objeto o un bien. 

Todo objeto apto pA.ra satisfacer necesidades huma

nas tiene dos partes oue lo componen: una m~terial ~ue -

proviene de lP. natnr,,.lezn y una S'Ocinl que -proviene del_ 

trabajo humano. 

El trabajo que se ngrega a cuHl11uier m2.terial para 

convertirlo en un objeto Útil, es lo que determinci su -

valor. 

El valor siempre tiene un" bA.se real, un ao.,tén o_ 

depositario que es 'de orden corporal. Así, la belleza,-

por ejemplo,_ no existe por oí sola flotnndo en el aire,

oino que está incorporada a algÚn objeto físico: una te-
¡ 

la, un m?.rmol, un cuerpo humrmo, etc. 

El valor no se ouede concebir al margen de la na--

turRleza¡ el V?..l0r no eB- unq ~ualidrv" 0u~ se de~prenrl'.'.' . ..... 

de la ree.cción de un sujeto frente a las propiedade~ de_ 

un objeto, sino que es el resultRdo de la crención natu

ral (la belleza de un bosoue, por ejemnlo) o de la ncti

vidad humana encruninada a producir un objeto determinado 

o a alcanzar un fin. 
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CAPITULO II.- LOS FlllES DEL DERECHO, 

1,- Tesis de Gustnvo Radbruch, 

F.l bien común, ln justicia, lP. segurifü\d 1 se .rebe-

lan como loa fines supremos del Derecho. El bien común es 

el bien rle todos o, por lo menos, del nmyor número de in

dividuos posible, el bien de la mayoría, de la masa, pero 

el bien común nueile tBl!lbién revestir un sentino orgánico: 

es el bien de una tQtalidRd oue estñ representada por un_ 

estado o por unn. ra"'"• ;t ";ie ~s m.r'í.fl oue el conjunto de -

loa individuos. 

Para Aristóteles, 1a justicia significa igualdad, -

no tratn.miento igual de todos los hombres y de tndos loo_ 

hechos, sino aplicación ne unA. medida igual. La justicia_ 

sigue siendo ellcncial nen te la !1.fllicr>ción de unn meditlH -

general. A pesar de su c"nícter nropnTcional, lrr. justicia 

eXi((e nue en d~recho lo!" hombres y los hechoo '1gTUpadofl,

oegún categorí~s nñe o meno!-~ v:..1stri~, ecnn tr<'i~tndon sobre_ 

un pi~ de igualdad, o, lo que auiere decir, nue las nor-

mns oue reguJ.nn eEte tratamiento senn rnñfl o menoH r:•rnerri.-

les. 

El carácter relativo de ln justicia eignificg ln -

existencia de una ulur?-lidml de per,,onas, de interegea, -

de situR.cionee jur{Jic:-1.o cey?..s rel8.ciones recíprocas im-

porta noner en·claro, co~narqr y conciliar.- Lajunticln 

e" l<t solución el.e conflictos, ->l problema no se nl:mtea -

sino cuando se ndmite la ooaihilidad de un conflicto en-

tre valore,; moraleG equivalentes, 

ta justicia es un fin del Derecho que debe ser bien 

diferenciado. del bien común, y que se enc•ientra aun en --
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una cierta contradicción con él. La justicia presupone la 

existencia de un conflicto, mientras que la idea del bien 

común lo niega, o por lo menos, no le presta atención al-

guna. 

Le. justicia exige oue la idea del bien común sooor

te el ser puesta en balanza con los intereses justifica-

dos del individuo; contrariRl'lente a la idea del bien co-

mún, ella tiene un CP.rácter individunlista-liberal. La -

justicia está caracterizada por los nrincioios de igual-

dad y g•meralidad, µrincipios extraños a l?. ide2 del bien 

común. 

La seguridad no es un valor absoluto, primordial,-

como la justicia. JeremÍaA ilentham reconocía en ln segu-

ridad el si{{llo decisivo de ln civilización, la mHrca dio

tintiva entre la vida de los hombres y la de loo anima--

les. Es ella lR que nos nermitP formar oroyectoo para el_ 

porvenir, tr1tbnjar y hacer economías; es elle. oolP. ln que 

hace oue nuestrA. vidR no se disuelva en unP. multitud de -

momentos particu1A.rcs, sino nuP cnté nf.H~('"ui"ndR ñp, unn.. ---

continuidad. 

Eo lR segurifü1d la ~ue h"1.ce oue nuestra vidn pre--

sente y f11tur11 e01té tmid11 por un la?.o de nrudenci 0 • y nre

vieión y perpetua noiestra existencia en lar, gener'lcione~_ 

aue nos si¡r,uen. 

El pensamiento jurídico se insnirn en los princi--

pios de legalidad y de justicia; se emoeña en interpretar 

bajo el ángulo de lR justieiR, AR decir, de lR iguald"d y 

de la generalidad, las dispaaicioncs positivas de la ley, 
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prescritas en interés de la seguridad. La noción del de

recho entraBa también las ideas de justicia y la de se-

guridad. 

La justicia es un valor primero universalmente re

conocido como tal, tanto como el bien, la belleza, la -

verdad. El bien común está sometido a los valores mora-

les, urincipalmente a la justicia, que desde el punto de 

vista de la vida en sociedAd es el primero de loe nue 

han sido llRmqdos sentidos espirituales; ella es el gran 

sentido social. 

La seguridad juridic11 significa la certeza de nue_ 

el derecho será aplicado en calidad de derecho; por otra 

parte, el jus strictum, es decir, un sistema en donde -

la realidad jurídica esté detenninnda por un eistemn de_ 

normas generalas, y donde, por consecuencia, anuel oue -

anlica el derecho no tiene l?. libertrtd de modelar la --

realidad jurídica. Por lo tanto, la seguridad jurídica -

no puede ser considerada como un fin del derecho, ya que 

sólo el bien común y la justicia trascienden al derecho. 

Rndbruch pertenece a la Escuela Suroccidental Ale

mana y es solidario de la corriente del derecho natural_ 

neokantiana. 

La filoRofín en sn aspecto más importrinte, segÚn 

Radbruch, peraigue no el conocimiento del ser, sino del_ 

deber ser; no el de la realidad sino el del valor; no -

el conocimiento de las causas, sino el de los fines; no_ 

el de la naturaleza, sino el del sentido de todas las --

cosas, 



16 

2.- Tesis de J. T. Delos. 

Todo sistema jurídico se insnira en una conceryción_ 

del bien común, es decir, de fines por los cuales ha op-

tado la sociedad poroue los encontró buenos, Lo nue se -

refiere al bien común se aprecia en función del hombre,-

no del individuo, sino de la nersona humana, espiritual y 

libre. 

El bien común es el grupo de condiciones sociales -

gracias a las cual.e,s la persona humana puede cumnlir su -

destino natural y espiri trnü. El primero de los bienes -

comunes a los hombres es la existencia misma de la socie

dad, la exi,,tencia de un arelen en nus relaciones socie.--

les, 

La noción de bien COilÍtn e A una noción moral, ya ---

que implica un juicio moral sobre el hembra, la socirdad, 

y el ve.lar de la sociedad p<>rn el hombre. Ln seguridad y_ 

la justicia forman rinrte del bien común y no se podrá ne

gnr <iue ellas sean fines del derecho positivo. 

La seguriilnd es la eerrmtÍll dndn al individuo de -

que su persona, sus bienes y sus derechos no serán objeto 

de AtR.ouea violentos o oue 1 si ~fito~ lleg;->.r::tn n. nroducir

ee, le serán nsel(Ur<ulos por l<> socied,,cl nrotección :; re-

paración. 

Entre la seguridf\d y la jnsticia hay una diferencia 

de objeto, El de la justicia es el derecho, el ele la se--

guridad es lP. posesión de un bien, La jnoticin social Cfl 1 

en los miembros de la socied~.d, la voluntA.d de d··r n la -
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sociednd lo oue le es debido. 

LA seguridad es la posesión de hecho, tranquila y -

cierta, de su persona y de sus bienes, obtenida por medio 

de la sociedad. F.l ejercicio de la función de la seguri-

dad es el objeto de una reglruaentP.ción jurídica positiva_ 

nue crece con el progreso mismo de la civilización. Es 

importnnte ver que la investigación de la seguridad se 

sitúa sobre el plan de la justicia y del derecho y que 

toda acción en favor de la seguridad social está limitada 

por la justicia y el derecho. 

El maestro Delos llegu, a la conclusión de que los -

fines del derecho son un elemento esDiri tual, una idea 

incor¡1orada a ln reeln rlel derecho positivo. Los finos 

del derecho son, a la vez, interiores a la regla del de-

racho, de la cue.l son el alma y siempre estsín constituí-

dos por un elemento, una idea de justicia. 

Afirma que la noción de seguridad permanece siempre 

distinta de la noción de justicia. Hay un ángulo bajo el_ 

cual la seguridad llega a ser un derecho, un derecho para 

el individuo o un derecho para la sociedad. Bajo este as

pecto, la seguridad el' jurídica y llega a ser mnteria de_ 

derecho positivo. 

Fste autor se adhiere n la corriente insti tuticona-

lista jusnaturalista. 

Delos ha llevado al cnbo una reelabor~ción de la ~ 

teoría de la in~titución de Renard, proponiendo que am--

plie su baRe, de modo que deje de ser una pieza aparte -

dentro de la filo!'ofía del derecho y se convierta en una_ 
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teoría genern.1 instit11cional del derecho. :::e ha aplicado_ 

exclusive.mente el concepto de institución a determinados_ 

hechos de agrupación o de fund?.ción y ee ha oontr,,.nuesto_ 

el régimen jurídico de las instituciones a los nexos Que_ 

derivan de la ley y del contrato, 

Considera, asimismo, injustificndtt esta restricción. 

La misma palabra institución hn venido siendo aplicada ~ 

tradicionalmente a todos los nexofl sociales· organizados:

tradiciones, ueos, costumbres, reelas moreleP., estructu-

ras familiares, económicas, culturales, morales, jurÍdi-

caa, .etc,, es decir, a todns las formas orgnniu,das oue -

constituyen la socied?.d. Y en sentido jurídico se ha nnl!_ 

cndo y debe nplicnrse a tod"s las estructuras jurídicns, 

Ahora bien, vistas lR~ cosno.con vieor, no hay unn_ 

oposición •mtre lo institucional y lo contractual, pues -

también el contrat.o es la orgr.•nización de una idea, eo el 

suministro de los medios propios y adecupdoA pP.rn realü.R!: 

loe, Y la ley también es una idea provista de una organi

zación de medios para llevar n la realización un fin co-

mún. 

Por lo tanto, lo que procede es unn concepci6n ins

titucional del derecho, lR cmil podrÍe formularse ~.sí: -

hace resiütar el papel funchn:cntr>.l ce la idea directriz;

aplicada al estudio de la ley, pone de relieve eu Índole_ 

de "idea encarnada", y, aplicadn al contrnto, muestra que 

éste no es un simple fenómeno de equilibrio entre dos vo

luntades, sino que él posee también nntur1üeza insti tuci.!2_ 

na1 y grRvite. en torno de una idea organizailora. Con lo -
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cual se manifieEJta que hay una eolidnridt>.d estrecha entre 

la sociología y la filosofía del derecho, 

3.- Tesis de Louis Le Fur, 

Para Louis Le Fur, el hombre tiene dos elementos 

primordiales: el alma y el espiritu, porque es ésto lo 

que lo hace ser hombre y lo diferencia de los animA.les;-

es lo que permite oponer a la sociedad sus derechos, no -

anteriores sino superiores, en el sentido de oue la eo--

ciedad, aun la sociednd oue se dice soberana, el estado,

tiene por objeto y por misión no el de elevarse lo más 

alto posible, esclnvizando al individuo y aplastando a 

las otras sociedades humanas, sino el de fnvorecer ol 

desenvolvimiento leef timo de las personas humanas que son 

los súbditos, perraitirler. vivir y desnrrolle.rse conforme_ 

a su naturaleza, es decir, "seleccionando ellas mismas -

los mer1io8 para realizar plemunente su ideal espiritual". 

El fin del derecho consiste en garantizar que por -

la justicia, el orden y lP. Aeguridf\d 1 se creen laa condi

ciones aue permitan a los miembros de la sociedad reali~ 

zar el bien de todoB, ~~to eB, e1 bi~n comÍ>n, 

El derecho es una ciencia normativa, una ciencia -

que dn. ree;ln.s, que indica lo Que debe ser y no lo que 

necesariamente es. El derecho sure;e de loe hP.choe, el de

recho e.:; la regla de vida de los hombree. en cocicdad y la 

existencia misma del hombre, tal como podemos comprobarla 

como ser racional, social y mor!'ll 1 forma pn.rtc de loe he

chos. 

Los fines del derecho son un elemPnto conAtitutivo_ 
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de la realidad jurídica, Estudiando la creación de una -

regla de derecho, el papel del fin aparece rn?.s claramente 

si la regla de derecho debe eu nacimiento a un acto de -

pensamiento y de voluntad de la sociedad, continúe exis-

tiendo por todo el tiempo QUG duran este pensR.miento y -

este querer. 

Ea natural contemplar a la sociedad antes de consi

derar su acto esencial que es la ley y la regla de dere-

cho, ésto desde el nunto de vista sociológico, En el es~ 

tado de derecho cada regla positiva es la actualización -

de un pensamiento y de una voluntad del cuerpo socin.1,--

respondicndo a una de sus neceside.des. 

El punto de ViPta sociológico nos conduce al "idea

lismo realista" nrofesado por Le Fur, al "pensamiento --

socialmente concreto" reclame.do por ciertos pensndores -

alemanes, Cada regla de derecho es a la vez representa--

ción y acción; es una idea socinlrt11?nt.p pensEJdtt y social--

mente realizada bajo una forma positiva y jurídica. 

Profesor de la UniversidRd de PnrÍA,. Le Pur cultivó 

la dirección escolástica. 

El derecho es la reeht de vidn impucc.ta por· tm"' ao

ciedad organizada a sus miembros, on vista de ln realiza

ción del bien de todos, o sea, del bien co'.llún. J,a función 

del estado consiRto en establecer para su~ súbditos un -

orden social sobre la base· de lR justicia, ~UP f,,vore?cn_ 

el libre desarrollo de su actividad lceítimn en todos los 

campos, moral, intelectual y físico, 

El derecho positivo, cuya aplicRción está earanti--
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zada por la coacción ejercida contra loe oponentes, es -

el medio confiado al 'estado parA permitirle asegurar el_ 

bien común eobre la base de la justicia y de la aeguri~ 

dad, de la justicia sobre todo, porque la seguridad in~ 

justa sería tan sólo una seguridad falsa. 

El derecho así comprendido no tiene nnda de arbi~ 

trario, no ea una forma VP.cía, un orden cualquiera que -

emane de la autorioad pública y cuya ejecución esté san

cionada por ella, El derecho está en relación precien -

con las necesidades de le. sociedad que rige; entre esas_ 

necesidades figura, en primer término, los valores eapi

ri tuales que se deben mantener, pues sin ellos la activi 

dnd humana seríe. un!l. cnrrera hncia el abif1mo. Rechaza la 

conceoción del positivismo juridico, para el cual el de

recho. únicnmente es la voluntad de los gobernantes,· le-

gialadoree, adminiEtradoree y jueces, 

4.- Tesis de Rafael Preciado Hernández, 

El maestro Preciado Hernández considera a la jue-

ticia como una especie del género valor, 

Es necesario exponer una breve explicación de la -

teoría de los valoree para posteriormente referirme a la 

justicia como valor, 

Todo' juicio de valor implica, como su nombre lo 

menciona, una valoración, una apreciación, un acto de 

preferencia, una elección y :¡nra preferir o elegir entro 

dos cosas, ae requiere un patrón o medida, un criterio. 

Son los valorea loe criterios sin los cuales no --
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sería posible la libre actuación, ya que todo Reto volun

tario libre supone una determillRción, una preferencia, -

una elección y la elección, a su vez, suoone un criterio. 

Todo valor es siempre positivo y lo que se designa como -

valor negativo es la nusencia o ;irivr.ción del ve.lor. 

La justicia, como vnlor moral, se refiere a los 

hombres y represente. un criterio de vnlor"ción de las >'\C

e iones humanas. 

Loe valores se caracterizan por su polaridad; a ca

da valor corresponde un valor opuesto: a lP. verdR.d, la -

falsedad; a la bellel".a, lP. feald11.d; a la bondnd, la mal-

dad. Hay adem,~s, entre ellos, una jerarquía: unos valores 

son suneriores a otros. 

Cada époCR histórica establece una jcrnrquín o es-

cala de valores propia: en Grecia, el V>'\lor eupremo· es la 

verdad, en Roma, la ciudadnnía; en lR F.dttd J.Iedia occiden

tal, la santidad; y así, en otras époc~s, y segÚn los --

pueblos, se nfirma como VP.lor supremo la rioueza, el he-

roísmo, le salud. 

Es verdad que los actos hu~anos no siempre merecen_ 

el calificativo de justos y que es difícil en un caso --

concreto dnr con la solución eGtrictrunente justa. Pero -

eso no debe llcv:ernoa a negar ln existencia de ese crite

rio fundamentP.1 de la justicia, ya que de tr·ntarse de un_ 

valor tiene la existencia prooia de los seres o entes de_ 

razón; existencia que se traduce en validez. La validez -

de ~n principio no puede ser afectada por le realidad: si 

un ingeniero se equivoca cuando efectúa un c~lculo, ello_ 
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no significa oue los principios matemáticos de loe cua

les se ha servido para hacer tal cálculo no sean verda

deros; igualmente, si realizamos un acto injusto esto -

no quita v~.lidez a la justicia como eX!Jreeión valorP.ti

va¡ esto es: en ln medid"' en que llevrunos a la práctica 

actos o hechos injuetos aparece más notorio y palpable

mente el vnlor de la justicia. 

La justicia, considerada como un valor moral, ri

ge la conducta del hombre en cunnto ser libre. 

A diferencie. de Louia Le Fur, de Gustavo Radbrnch 

y de J. T. Delos, que se refieren al bien común, a la -

justicia y a la seguride.d jur{dicP. como fines del dere

cho, el licenciH<lO fu>.fRel Prrci<tdo Hern?.ndez les lle.roa_ 

criterios velorativos y además se refiere a ln ju~ticia 
:<J 

como el criterio indiepennable parn asigmir n.cional---

mente a cada uno de los ffiiembros de una sociedad, su -

participación en el bien común, y por Último dice que -

la seguridad implica un orden eficaz y juoto. Así, la -

seguridad supone a le. justicia, la oue por su parte 

postula el orden oocial cuyo fin es el bien común. 

La justici><, propirunrnte dicha, la justicia rio--

cial, se divide en eenerPl o legal y particular y est1t_ 

Última se subdivide, a su vez, en distributiva. y conou

tativo., La. justicio. se divide en general y particulo.r,

segÚn se consideren los netos hwnanos en relación con 

lo que exige la conservación do la unidad social y el 

bien ~oinún, o en relación con lo que corresponde a. loe_ 

particulnrea entre sí o frente " la comunidttd. La. pri--



24 

mera regula loo derechos de la sociedad; la segunda, los 

derechos de los particulares. Y a la general se le llama 

también legal, porque es propio de las leyes humanan de

terminar los actos debidos al bien común que la sociedad 

tiene derecho de exigir. La justicia p'lrticular se sub-

divide en distributiva y corunutativ11, porgue el hombre 

tiene derechos frente a la Aoci•,d:>.d; éstfl. debP 8.sienP.r y 

reconocer a cada uno su p2.rtiéip2.ción en el bien común y 

frente a Aus semejantes o frente a la misma sociedad --

cu2.ndo ésta se coloca en el mismo plano que los particu

lare.s. 

La justicia general o legal exige nue todos y cada 

uno de los mieobroD ele la comunidPd ordenPn ndecu:o.dP.men

te su conducta al bien común. La juAticia distributiva,

como su nombre lo indica, regula 12. '1f\rticif)ución vue 

corresponde a cada uno de lar, miembros de la oociedad en 

el bien común, asignll el bien cornún diatribuible, a~Í 

como lllB tareas o cargas con que los particulnres deben_ 

contribuir. El criterio racional de la justicia distri-

butiva es el de unn iguald:od proporcional. La justicia -

corunutntivn rige las operaciones rle crunbio; conmtt<tr 

significa cambiar, y en general todas las relRciones en_ 

que se comparan objetos, prescindiendo de les personns,

ya que rlebiendo conaidnrarlas sobre un pie de i¡:;uuldn.d,

no hay razón pe.ra tomar en C'Jenta sus diferenci~.s indi--
' viduales, 

La justicia, dicha con propiedad, es una virtud 

que da a cada cual su derecho (lo que le es debido). 
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En cuanto a lR enuidnd, juega un papel importantí

simo en la aplicación del derecho; exige unn particular_ 

prttdencia de los jueces y encargados en general de in--

terpretar lR ley y de aplicarla. La equidad es el crite

rio racional ~ue exiee una aplicación prudente de las -

normRs. jurÍdicas al caso concreto, tomRndo en cuenta to

das las circunstnnciaA pnrtic>.1lnres clel mismo,. con miras 

a asegurar que el espíritu del derecho, sus fines esen-

Cir\les y sus princinios supremos prevalezcan sobre las -

exigencias de la técnica jurídica, 

La· seguridf\d 1 la justicia y el bien común están -

debidrunente orden:>.dos en una jerarquía en la ciue la se-

guridnd es el valor inferior, el bien común es el valor_ 

más gener,,.l y la j'.rnticirr cunple unr. función vinclllato-

ria: un orden legal efica?. y justo es un bien comÚn y el 

bien común implica neccsarirunente relacionen justes y 

aegur11s entre los miembros ele una sociedad. 

5.- Análisis personal sobre l~.s diversas tesis de los -

autores aquí citadoB. 

Para iniciar el prePente análisis me referiré, --

primerflLlente, a los fines del derecho tal como los con~ 

cibe Gustavo Radbruch, 

Para ladbruch, la justicia se caracteriza por los_ 

principios de igualdad y generalidad, oue son principios 

extraflos a la idea de bien común. 

La justicia -afirma Radbruch- es la solución de ~ 

conflictos por medio de norm~A generales, y, además, in-
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terpreta a la seguridad jurÍdicn como le. vigencia del -

derecho. 

?.le permito aftrnmr nue los princinios de igutlldnd 

y generalidad no son extraños a la idea de bien conún,

puesto que la justicia se concibe cooo la realización -

del bien común y en este princioio están acwnul~.das las 

características de igualdad y generalidad. Porque bien_ 

cooún quiere decir bienestar colectivo; en este se en-

cuentra la característica de generalidad y truabién la -

de iguald'.1d, porque será un bienestar igual pnra todos, 

sin distinción de clase social. 

En cuanto oue interpreta a ln seguridad jurÍdicn_ 

como Vigencia del dei·echo, opino ílUe en ree.lid2.d l'.l se

guridcic1 jurÍdic<t solnmente nodrá existir cunndo se e je! 

za un cumplimiento fiel de lns normas de derecho, éDto_ 

en virtud de oue la seguridnd jurídic!'I es 1'~ protección 

que la autoridnd y la ley deben nróporcionar a todri le. 

sociedad. 

La seguridad jurídica significa la certeza de que 

el derecho será apli.cado en l¡; protección de nuestros -

derechos, bienes y persona. 

Por lo que hace n J. T. D•loP, inictn su exposi-

ci6n nearca de loe fine~ del derecho, diciendo aue la -

JUSticill, el bien común y la seguridn<l, represent;an un 

fin exterior del derecho positivo. 

Por una parte, el derecho positivo eo una re¡;ln 

de la vidn. social, por otrn, es una obrn de ln rnzón, 
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Delos ee~ala al bien común como el conjunto orga

nizado de condiciones sociales, gracias a las cuales 

la persona humnnn puede cumplir eu destino natural y 

esT)iritunl. 

Hace alusión a la seguridad jurídica afirmando -

que es la convicción que tiene el hombre de que la si-

tuación de nue goza no será modificada por la violencia 

o por una acción contraria a las reglas y a loa princi

pios oue rigen la vidn social. 

Además, dice que entre la justicia y la seguridad 

hay una diferencia de objeto: 

a) El fin de •la justicia es el derecho, 

b) El fin de la seguridad es la posesión de un --

bien. 

Delos llega a ln conclusión de oue la seguridad y 

la justicia forman parte del bien común y son t:unbién -

fines del derecho, 

Me parece muy Rcertn.dn lH afinnación del maestro -

Delos, en lo que se refiere al párrafo anterior, ya oue_ 

si no existe la justicia no podrÚ haber seguridad jurí-

dica y sin éstA. la socied'ld entaria ante un entado de -

desru:ipnro total y, consiguientemente, el bien común no -

nodr{a d<\rse sino que, por el contrario, se dRXÍa un mal 

común. 

A juicio mío, el derecho es la base de estos fi-

nea mencionados, ya que si la sociedad humana no se ri

giera por reglas o normas de derecho, no podría exia--
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tir una organizaci6n eocial estable, un estado de impar

tici6n de jueticia, ni de seguridad social. 

Existe otro fin más, el cual, junto con los tres -

citados anteriormente, nos d~.ría el ideal de tod~. comu-

nidad mundiRl: la paz social. 

Luis Le Pur. 

Para Le Fur, la justicia y lR seguridad son las -

dos caras del bien común. 

Según su tesis, el derecho tiene por fin estable-

cer en el "medio eocifll un régill!en de seguridad, de ---

tranquilid~.d en el orden, es decir, ln paz en 1'1. ciud:i.d". 

La justicia y lA. segurid'ld constitu_,,en, en une. so

ciednd bien orgrmizada, elementos del orden nÚblico o -

del. bien común. 

Porque una seguridad injuAta es lo contr,,rio del -

derecho, y a una justicia oue no Rn ha podido asegurar -

le falta uno de sus elemento:; esenciales. 

La justicia Aupone la existencia de conflictos y -

no nodrÍ~os hablar de justicia sin éstos. 

En lo que tocA. a lae fder>.s de Luis Le l'ur, eatoy -

de acuerdo con su )'lOsición en virtud de. nne, como lo ex

presa, ambos elementos, justicie y seeuridnd, integran -

el bien ~omún, aunque, en oninión mín, tales elementos -

deben aplicarse con rigor para ouu realmente podfUltO[I ha

blar de un bien comím efectivo. Bn consecuencia, al ----: 

existir el bien común tendríamofl como resultr.do la paz -

social. 
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aafael Precindo HernÁ.ndsz. 

El jurista Preciado Hernándsz coincide con los --

puntos de vista de Le Fur y de Delos, en lo que se re-~ 

fiere a la justicia, ln seguridad y el bien común. 

Luis Le Pur sostuvo que la justicia y la seguridad, 

lejos de ser nntinómicns,·aon mÁs bien loa dos elementos, 

las dos caras del bien común. 

J, T. Delos adoptn la misma postura de Le Pur. --

Siendo nsí, Rafael Preciado HernÁndez se une a la tesis_ 

de Le Pur y a la de Delos, refiriéndose a la justicia -

como el criterio indisnensable pnra nsignnr r'1cionalmen

te a en.da uno de los miembron de una socied11.d eu narti-

ci¡mción en el bien común, y por Último, oue 1'1 seguri

dad implica un orden eficaz y justo. Así, la seguridad 

supone a la justicia, ln que, por su p:irtc, postula el 

orden sociRl, c1~yo fin es el bien común. 

Por lo tanto, no puede haber antinomias sobre la -

seguridad, la justicia y el bien común. 

F.l destacado maestro don Rafael Precisdo Hernández 

concluye expresando que ln seguridad jurídica implica 

las nociones de orden legal eficaz y ju8to y oue, por 

consecuencia, no puede haber oposición o contradicción -

desde un punto de vista racional, entre l?. seguridad ju

rídica, ln justicia y el bien común. 

CAPITULO III. LOS FINES ESnCil'I\JOS DEL DERECHO, 

l.- Bien común. 

El bien común ea un fin esnecífico que no puede 
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ser realizado por un solo individuo; comprende dntoe o 

elementos como el orden de la vida social, el derecho, 

la autoridad, el régimen politico, la unidad nacional de 

un pueblo y la paz social. 

La sociedad y el bien común que ella persieue son_ 

indispensables a la persona hume.na para su desarrollo y_ 

perfeccionamiento; luego, el ser humano está. obligado a_ 

contribuir al sostenimiento y progreRo de la sociedad. -

El bien común es el fin de perfecci6n social nue preten

de el hombre alcanzar en una comunidad, Por consiguien-

te, al bien común deben contribuir todos, pues los miem

bros de la aociedad son los que intee,ran el bien común -

como parte de un todo. 

'El bncer humano constituye el objeto pro ni o r~eido 

por la El normas, las que representan reglas imner<'.tivns -
QUe expresan un deber, precisrunente noroue están funda-

das en el bien. Es la conducta del hombre, t<tnto en su -
aspecto estrictamente individual como en el social, lR -

materia determinada por lRs norman y é~tas no p::t.sr.irían -

de meras reglas si no estuviesen fundRdas en los VRlorcr 

o bienes fundn.ncntales. Por tr-1.nto, ln.fl aeciones hUU1fan::: .. s_ 

que constituyen el contenido del derecho, al Rdherirse -

al dictrunen que les presentq el entendimiento, siempre -

se refieren a lns razones del querer, las cunlt's están -

determinadas por bienes o valores, al ser la rcprc~cntn

ciÓn de los bienes o v~.lores como motivos, lo nue mueve_ 

al apetito racional. 

La volunt•,d, por consit>•liente, se mueve niemnre --
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hacin un bien; sólo tiende hncin un objeto cuando éste -

le es mostrado bP.jo ln ra7.Ón forruU. de bien, por eso se_ 

dice que el bien eE< el objeto forme.l de le. voluntad, 

puee siendo ln noción de bien, ln voluntnd no se movería 

y permanecería inactiva. 

El. bien cor1Ún es um1 especio ele bien en eener'll, -

es un criterio racional de ln conducta que se refiere, -

en primer término, a la sociedad como entidad "relncio-

nal", con la unidad de un todo ordenado que responde a -

ln din:ensión socfo.l de ln n!'ltur?.leza hu.nmna. 

En cu?.nto e. ln imnortnnciri del bien común, debe 

decirse que ésta es muy grr•nde, tnnto s.sí oue todo sis-

tema jurídico debe apoyarse en su concepción. Fl bien -

común se nprecie. en función del hombre, consider"do como 

persona espiritual y libre, que requiere de ln existen-

cía imprP.scindihlP. de lA sociedad y de un arelen en sus -

relnciones socinlen, 

Cuando los hombres en acción conjunta obtienen un_ 

cúmulo de bienen, necesarios para que cada hombre pueda_ 

configurar su vida en armonía con su dienidad humana, -

se tiene el bien co1:1ún. Este bien com(m puede obtenerse_ 

al través de todo medio que tenge un nropÓsito dieno, -

como orotección de derechos, servicios eanitrrrios, dere

chos socinles, etc. 

A~essner nos dice oue el fin de la sociedad es coa-

perar parn que oe realicen los fines, tanto individuales 

como colectivos. Rste fin de la sociedad constituye el -
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bien común. En la sociedad sirven como medios pr>rn la -

realizaci6n del bien común: el orden jurídico, las ins

tituciones de bieneste.r social, la educe.ción pÚblice,, -

el ejército parn lo seeuric1Eld exterior y ln pol{ticr> -

para la ~nterior, etc. 

EJ. orden jurídico oue integra el conjunto de nor

mas coercitivas que protegen al Derecho N¡.,turnl, garan

tiza eJ. bien común, pues protege al derecho noturel 

exactamente pe.ra que se retüice el bien común. Pero el_ 

bien co&1ún se logre., principalmente, cu11ndo r;c earnnti

za la J.ibertad individual, indispensable para el desa

rrollo del hombre y cuando se mantiene · n lr>. l•ociedad -

en unH situación ealud?.ble, en decir, que h~,yn un bie-

nestar económico y social de c:idn uno en ella. El bien_ 

común se funda en J.a igual el" a de CPda hombre, de cum--

plir con sus fines esencinles que le Pon iclénticon y en 

la diversidad de cada hombre, de sus aportaciones en J.a 

cooperaci6n HOcfoJ.. El bien de la persona individual 

represente el Último y supremo fin del bien común, el -

bien común es el fin de cada persona. 

El licenciado y maestro, don Rafael Preciado Hcr

nández, distinguido catedrático de l~ mr-teria PilonofÍ2 

del Derecho, en la tr.áxima Casa de r:etudiof' del paÍE<, -

ha expresado que el bien común "es una especie del bien 

común generol, un criterio racional de lf! conductn aue_ 

se refiere, en primer término, a la sociedad como enti

dad "relncionnl", como la unidad de un todo orden<ido -

que responde a lo que podríamos llrunP.r la dimensión so-
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cial de la naturaleza humana". Se trata de una noci6n 

compleja: como bien, cP.Bi ee identifica con el fin de 

la ?1Rturaleza humana; como común, alude ante todo nl ~ 

acervo acumulado de valoree humanos, por una sociedad -

determinada, objeto perpetuo de conquista y de discu--

eión, dada su aptitud o capacidad para ser distribuido, 

y condición al miFmo tiempo, del desP.rrollo y perfecci.2 

namiento de loa hombres; también eigni:ficn lo común, -

que loe individuof' no poseen ese bien antes de su inte

gración en el organismo social y que no solamente apro

vecha a todos sino que a la vez reouiere del esfuerzo -

coordinado de todos los miembros que integran la comu-

nidi>.d, lo cual imnlica r,ue no está constituido por la -

suma de bienes individualeP, sino que es un bien eepe-

CÍ:fiCO que comprende valores que no oueden ser realiza

dos por un solo individuo, teler como el orden o estru~ 

tura de la propia activid~.d sociel, el derecho, la au-

toridad, el régimen político, la unidad nacional de un 

pueblo, ln paz social. 

El hombre, al encontrr>.rse en una socied~.d, desea_ 

sn felicidad y pant lograrla hará lo bueno, Lo bueno, -

al ser realizado por el hombre, le encausa hacia ln fe

licidad y le lleva a cumplir con su proposito en lo so

cial. El obrar humano, en relación al prooóaito de lle

gnr a ln felicidad, es el obrar bueno del hombre, es el 

obrr>r hacia el bfen común, 

En el derecho se obra debidamente o jurÍdicrunente 

cuando se. obra hacia el bien común. F.l bien común cona-
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tituye la direcci6n hacia la cual ee guía el contenido -

de lo jurídico, El obrar hacia el bien común ea obrar -

hacia la felicidad, en dirección del prop6sito primor-~ 

dial del hombre, del derecho y de la sociedad. 

Por consiguiente, el bien común es el propósito 

de lo jurídico: el bien común es el bien de todos en UIUl 

comunidad. 

2.- Justicia. 

A),- Cuestiones generPlee. 

La justicia ea el criterio práctico ~ue e~preea la -

armonía e igualdad poetulndas por el orden ontológico ~ 

en cuanto éste se refiere al hombre, 

Ln justicia es un criterio práctico porque ae tra

ta de un conocirr.iento destinado a dirieir lg acción, la_ 

cual integra el contenido u objeto m.~terial del derecho. 

La justicia, además, expresa .la armonía e igua1dad por~ 

que, si considera al hombre individualmente, establece -

una jerarquía subordinando el apetito sensible a la vo~ 

luntad y ésta a la razón; y en lo que ataffe a la esfera_ 

social, la justicia coordina le.e acciones entre loe se~ 

res humanos y las ordena al bien común; ea decir, la ~

justicia desempeffa una doble función igualitaria y ee~

tructural, de coordinación en el nrimer caso y de subor

dinación e integración en el segundo. 

La armonía e igualdad implicndall en la noción de -

juetioia, están fundadas en la naturaleza sociable, ra~ 

oional y libre del hombre; representan, por tanto, la ~ 
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expresión objetiva del orden ontológico referido al hom

bre en au doble aspecto, individual y social, 

La justicia, as{ tratada, ae refiere a la justicia 

considerada como criterio racional y no a la justicia ~ 

como virtud, La justicia, como criterio, es un ente de -

r¡¡,zÓn, dado que constituye un conocimiento¡ mientras 

que la justicia, como virtud, es un hábito ~ue tiene su 

¡¡,siento en la voluntad y no en la inteligencia. Luego, -

la justicia, como criterio, es la medida rncional de la_ 

juoticia, coma virtud, no habiendo, por consiguiente, -

oposición entre ellao, 

La justicia se divide en individual y social. La -

justicia individual exige que la voluntad se someta a -

los dictámenes de la razón, subordinando, previrunente, -

los apetitos senHibles a la voluntad. 

La justicia nocial, por su parte, eienifica el -··

principio de armonía en la vida de relnción. Coordina 

las acciones de los hombres entre s{, como pnrtes del 

todo que es la sociedad civil, a la vez que ordena tales 

acciones al bien'común e integra de este modo el arden -

social humano. Claro que la saciedad civil comprende ~

gran número de asocir.ciones intermediP.s, tales coma la -

far1ilia, el municipio, las sociertndes merc;intileo y las_ 

asociaciones culturales, pero esa na es motivo pnra oue_ 

se suPciten problemas de ninguna naturaleza, pues la --

justicia f!Ocial establece la jerarquía de loa fines per

seguidos por estas sociedaden con miras a asegurar el -

bien común de la especie humana. 
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Debe tomarse en cuentR que la ordene.ción de les 

acciones y bienes de las personas se realiza a la luz de 

un criterio de igualdad; de ahí que se diea que lo justo 

ea lo que i;e iguala y que l~. esencia de la justicia. es -

la igualdad, pero de una igualdnd que supone el orden -

ontológico inscrito en la naturale~e. h11mctne., lP. cual --

siempre está compuest" de cnerno y esnÍritu. LR igualdRd 

es aritmética si Re compPran loA objetos de las rel~.cio

nes de que se trata, haciendo abstracción de las perso-

nae, por encontrarse éstas colocadas en el mismo plano,

y es geométrica o proporcional si tom" en cuentR t.anto -

loe objetos como las personas y a éstas con las notn.e: -

individualE·n oue se traducen en desip:unldndes de capaci

dad, de riqueza y de poder. 

En lo que respecta a ln jPrerquÍn de 108 :fines --

corresnondientes a les diE'tintes form"s de rtsocinción,-

ésta ln establece lf\ justicir>. Ptendiendo n la imnortan...:

cin de la ayuda PUe dichas asociacionen prestan al hom-

bre para alcanzar su perfeccionnniento. 

La justici:>., lejor de ser un ideal irrncion'll 1 es_ 

preci118l!lente lo M~.n rnciomü ~ur c:i.bo concebir dentro de 

la vida social; se basa en la igualdad esencial de los -

hombres y este da.to oe logra por medio de ln abstrP.cción 

que es una opernción típic.~.!llente intelecturtl. La justi-

cia entrafia, además, un complejo sistema de divernns re

laciones igunlitnrias, cnda unn de lf\s cualeo en rncio-

nal, motivo por el cual el complejo sir<tema de vín~ulos_ 

igualitarios que entrafin la justicia es rncionnl. 
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Ahora bien, de la propia iden de justicia podemos 

derivar, por la vía deductiva, principios cada vez más_ 

generales, menee- abstrr.ctos y, por consieuiente, cada -

vez más aptos parP aplicarse a unu situación concretn;

asimismo, de la justicia podemos derivar, por el pe.mino 

de la especificación, normRs adecuadas a un determinndo 

momento histórico. La justicia es de utilidad no sólo -

para la elaboración del derecho poni tivo justo, sino -

también para la reforma y el progreao del ordenamiento_ 

jurídico estatal, para su interpretación, aplicación 

e integración cuando se nresenta el fenómeno llrunado 

"lngunas de la ley". 

La justicia es el criterio ético cue nos obliga -

a nar A.l prójimo lo que se le debe conforme R lns exi-

gencia~ ontológicas de su n~turaleza, en orden a su --

subsiatencia y perfeccionamiento individual y social. 

Criterio ético, porque se trata de un principio -

destinado a dirieir oblieatoriamente la acción humana. 

genera], o legal 

Justicia 

t
istributivn 

conmutativa 

Justicia general.- Regula los derechos de la soci! 

dad. A la justicia generrtl se la llama también legal, -

porque es propio de las leyes humanr.s determinar los ao-



38 

toe debidos al bien común nue la sociedad tiene el dere

cho de exigir, 

Justicia particular.- Regula los derechos de los -

particulares, Se subdivide en distributiva y connutnti-

va, porque el hombre tiene derechos frente a la sociedad 

oue ésta debe asignar y reconocer a onda uno su partici

pación en el bien común y frente a sus semejrntes o fren 

te a la misma sociedad cuando ésta se coloca en el mismo 

plano que loe particulares. 

Justicia conmutativa.- Regula la particinación que 

corresponde a cada uno de los miembros de la socirdr.d en 

el bien común, füiiena el bien cn1n1ín distribuible, así 

como las taref\B o cargrrn con lHB cuales loe p:>.rtic•iln.res 

deben contribuir, El criterio~racional de ln. justicia 

distributiva es 'el de una igualdad proporcioru:il. 

Justicia conmutativa es l1i q11e rige las onerpcio-

ncs de cambio; conmutar significa C'lrnbiar, y en genernl_ 

todas las relaciones en que se comps.rn.n objeto", prescin 

diendo, por así decirlo, de lne personas. La justicia -

conmutativa ei<ige eouivalencia entre la prestación y la_ 

·contraprestación, entre el delito y la perna, 

Para Platón, lq justicia rs l" virtud fundnraent~l_ 

de la cual se deriv"n todas las demÁ.s virtudes, ,mee 

constituye el principio arm6nico ordenrdor de éstas, el 

principio que determina el cnmpo propio de acción de ca

da una de lae demás virtudes: de ln prudencia o onbidu--

• ría p!U'a el intelecto, de la fortaleza o valor para la -

voluntad, y de la templanza para lo~ apetitos y tenden--
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cie.s. 

Pe.ra Aristóteles, la justicie. consiste en una me-

dida de proporcionalidad de loe actos, la cual represen

ta el medio equidiRtante entre el exceso y el defecto. -

Aristóteles elaboró Ulli'. teoría de lu justicia como medi

da axiológica pP.ra el der~cho y el estri.do. 

La justicia jurídico-política se diversifica en -

varins claseo: 

a) Justicia distributiva, que se aplica al reparto 

de los honores y de los bienes públicos y que apunta al_ 

propósito de que cada aRocindo reciba de esos honores y_ 

bienee ln porción adecu,·drt a. su mérito, con lo cual se -

afirma el principio de la igualdad, pues tal principio 

sería violailo si se diese igi.1al tro.to "'· 1néritos desigua

les. 

b) Justicia empurejudorP., correctivn o sinalaem?.-

tica, regulRd,ora de las relaciones entre términos inter

cambiables y consistente en un principio de igualdnd. 

B).- Dimensión históricA. de la idea de j'.lSticil'I, 

La.palabra justicia ha sido el tema fundrunental de 

batalla singular de disting1ido~ juristas de todas las -

épocas, con el objeto de definirla. Investie~ción oue -

trajo como conr;ecuencia el 1111rgimiento de ineati b1•illan

tes como lgs de los gr•mdes filósofos griegos, en espe-

cial, de lOE' filÓAofor- crif'tianos, en donde el sentido -

de justicia e11 conr.irlerado frecuentemente como un atri-

buto natural del hombre, estimRndose oue todo ser humano 
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ha sido dotado por la naturaleza para dintinguir entre -

Ja justicia y lR injusticia. 

Trunbién el término justicia nos da la idea de bon

dad, de rectitud y de justo trato con todos nuestros se

mejantes, porque todos los hombreo, siendo ieuales, to-

dos tienen derecho a igual protección de ln ley, F.eto -

constituye el reconocimiento de los ideales de justicia_ 

y de la dignidad hUlllllna, ideales que han sido motivo de_ 

constante preocupación en le historia de la humanidad. 

Tomando en coneiderRciÓn la o.mplin visión oue en -

materia jurÍdica tenían los jurisconsultos romanos, re-

cardemos a UlpiFmo, quien nos he. legado una de le.a de:fi

nicionee más completas r.obre el concepto de justicia, y_ 

Que a continuación transcribo: 

"Justitia est constans et perpetua vol11nt<J.s jus 

BUl!Ull quique tribuendi", Ln juoticia ~s la constP.nte y 

perpetua voluntad de dar e cada ouien lo suyo o lo que -

le pertenece, o sea, ln voluntad perpr,tur:> rle ayer, de -

hoy, de lllflílana, de siempre. 

En t¡il sentido, er,tn. dPfinición se h» renutndo co

mo magnífica, allnnue tiene el enorme defecto de no res-

pender a la idea de jm1ticir< en toñoe eus aspecto~ 1 Y!' -

Que no comprende la jl!sticia civil, esto co, lln<> justi-

cia externn ~ue consinte en la conformidad de los netos_ 

con la ley. 

LA JUSTICIA SEGUN LOS PITAGOHICOS. 

El conocimiento de eu doctrina nos ha llegndo a 
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través de lae obras de loe filósofos posteriores, prin

cipalmente de Aristóteles. E~ siRtema de esta doctrina_ 

se basa en la ciencia de loe números, a los que consi-

dera como la esencia de todas las cosas. Be decir, que_ 

todo represPnta. un número, de tal manera que el objeto_ 

de la ciencia será encontrar a cada uno su número equi

valente. (3). Los números son por rmturale7.a interiores 

a lae cosas por cuya intención éstas son producidas. --

(4). 

Con fundamento en esta concepción l!l(\temático. del_ 

Universo, la Escuela Itálica noe ofrece dos ideas de -

justicia: una, estrictamente matemil.tica, ln otrn, más -

inteligible. La primera idea nos explica n la justicia_ 

como uno. rel(l.ción •1ri tmética, cor10 unp_ ecunción de ---

~gualdad. (5). Lo. se&Unda, oerivodn de ln anterior, la_ 

hace consietir en la idea de intercambio mnterial, cun~ 

titativo, clarrunente expresndo en la justicia penal por 

talión (Aristóteles, La Gran !.loral, II Ed. Cit. Tomo 

II, Pág. 8) o· sea, corno intercru:ibio de cosas· iguales 

e idénticas. (6). 

Reta interpretación oi,-;iÓ de b~se a Aristóteles_ 

)lar<t demostrar lo absurdo de ln tesis pitP.gÓrica, di-

ciendo que esta idea de lo justo no conviene ní a la -

justicia distributiva ni a la correctiva, para lo cunl_ 

se vale de rüg1moe ejemplos. ( 7). Sin suponer tma co-

rrespondencia de valores, no eer!a posible cambio algu

no y, de serlo, resultaría injusto un cambio de coeae -. 

iguales en cantidad o número, pero deeigunles en valor; 
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por ejemplo, una meea, una casa. Ni sería justo el im

poner una misma pene. por delitos materialmente iguales 

pero cometidos con intenciones y en condiciones dis-~ 

tintas. ( 8). 

A mi juicio, lR posición que adopta la EscuelR -

Pitagórica acerca de la justicia es acertada, pues --

ahonda en este concepto concibiendo a la justicia como 

una igualdad pura y siro9le, simbolizñndolE\ por la fi-

gurf\ de un cuadrRdO cuyos ludas son perfectanente igu!!_ 

les, y en esta noción de ieualdnd, nsí me.tem,.'"Ític,,mente 

concebida, está contenido el embtión histórico de la -

teoría aristotélica sobre la .justicia. 

LA JUSTICIA S8G•JN LO~ SUl"l~l'rAS, 

Esta doctrina nos ha oído transrnitina, principal

mente, en los Diáloeoe de Platón. Los Sofiotas fueron -

los primeros en preocuparse de cuestiones relativas al_ 

hombre. En el pensamiento de ~sta F.Pcuela encontrru:ios,

no obstante, las primeras manifeet~cionea del jusnatu-

ralismo. Los Sofistas se plantearon el problema de sa-

ber si lo que es just0 por ley (positiva) lo es también 

por nature.leza, resolvi~ndolo en formn negativq, "SegÚn 

la naturaleza -r.firma Caliclcs- todo anuello que es mns 

me.lo ea igualmente más feo; sufrir, por tP.nto, unr. in-

justicia, es máa feo que cometerla; pero, segÚn l"I ley, 

es más feo hacerla". (9), 

So e.firma por eminentes filósofos del derecho que 

loe sofistas representan la primera negación de lo, va-
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lores, fundando esa afirmación en la máxima de Protá-

goras, pues si el hombre ea la medida de todas las co

sas, es natural que cada uno tenga un conce,,to parti-

cular de la j~sticia, lo cual equivale a negar esta -

idea. 

Dice Celiclee que, de acuerdo con la naturale7.a, 

es más feo sufrir una injusticia oue cometerla, por--

que "sucumbir bajo la injusticia de otro no es hecho -

propio de un hombre, sino de ún vil er-clavo; de donde_ 

la regla de lo justo es que el más fuerte mande al dé

bil y que posea más", (10), 

· "Laro leyes, como obra de los más débiles y del 

mayor número, no han tomado en cuenta al formularlas 

más c¡ue a sí mismos y a sus intercaes. Pnr<>. atemorizar 

a los fuertes, dicen que es cosa fea e injusta tener -

aleuna ventaja sobre los demás y oue trabajar parr. 11~ 

gar a ser más poderoso es hacerse culpable de injusti

cia''• (11). 

Los sofistas negaban ·miformemente la existencia 

de toda verdad objetiva, sosteniendo que el Único co-

nocimiento válido era aquel que cada individuo podía -

agenciarse directamente por sus facultades. Este punto 

de vista nuedó com"(lendindo en la célebre sentencia de_ 

ProtágorFts "El hombre es la medida de todr.s lan coses", 

de donde result[lba oue el conocimiento venía a <iuedRr_ 

fraccionado al infinito, en tantas partes cuantos fue

ran los sujetos pensantes, No podía e¡cistir, así, una_ 

juáticie. absoluta, desde oue tendria t!lntas variantes_ 
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cuantos fueran loa intereses humanos en nuego, 

Loe Sofistas, aun cuando dieron a la justicia un 

trato de valor o como vrllor, no eunieron dar una defi

nición concreta de ella, y se limitaron a negar la --

existencia. de los valores, quedando, en consecuencia,

negada la justicia en tanto valor. 

A mi parecer, la justicia os un valor y ttno de -

loe fines del Derecho, ya aue todo Derecho debe tender 

y encrunine.rse hacia la justicia. 

LA JUSTIGIA Si;GUH SOC;{ATES. 

El pensamiento f ilosÓfico jurídico de Sócrates -

lo encontrrunos expresado en el diálogo de Critón o del 

Deber, y en nle,unas partes de los Recuerdos de Sócra-

tee, de sus discípulos Platón y Jenofonte. 

En el Diálogo del Deber, Gritón nropone a Sócra

tes la fuga y en respuesta éste discute- con su amigo -

sobre la justicia o injusticia de su fuga y dice: 

- "No es un principio sontndo que el hombre no -

debe desear tnnto el vivir .como el vivir bien?" 

- 11 Cómo snlir lle aouí sin el ::ierr;1iso de los ::ite-

nienees? Por0ue si éP.to es ju~to, moral, on nreciso 

ensRyarlo; y si os injusto, inmornl, es conveniente 

abandonar el nroyecto", (12). 

Continuando con el estudio de ln justicln, nos -

encontramos con un fragmento del ñi~.1017.0 entre lar. so

fiFtas, particularmente con lq intervención ne HippiRS 
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y Sócrates, referente a la definición de justicia, en 

Los Recuerdos de Jenofonte: 

Hab.la SÓcTP.tes y dice: 

-"Lo que es legal es justo" 

-Quieres decir Sócrates oue legal y justo es la 

nisma cosn? -

-Sí. •• Conoces lo que son las leyes de la ciudnd ?-

-Y segÚn tu opinión, cuáles son? -

-Lo que los ciudadanos hayan decretado, estnble--

ciendo lo que se debe hncer y lo que se debe omi.tir. -

Por tnnto, estará en la legalic1nd nouel que se conforme 

con ios reglamentos políticos y estA.rá en le. ilego.lidnd 

q1Jien los trnspnse •.• As{, ncr justa ser~ obedecerlo~ -

e injusto el desohedecerlor.; en consecnenciP., ouien --

obra lP.g~.lmente es justo y ouien ilcef'lr1ente f'erá in--

justo", (13). 

Sócrnte1:1 coneidero.bl'. a ln justicia corr.o una vir-

tud y trP.tabn de lle17r a ellt! ciend.ficc1mente, de modo 

complet?Jllente rRciom'.1 y objetivo. 

La ¡;ran ndquiE.ición nue ouedÓ de él en el terreno 

de le. ética, y oue corn,tituyó la mRgna revolución nue -

tr::ijo o. lof' espíritu:;, fue RU PBfuer7.o acendrado por 

llegnr a lo noción de un~. jnflticia que eBtuviera por 

encina de las contineenciae y de lo~ hombres, que no 

obedeciese a menecie.dos intereses, ni CRmbie.se a o.ercEod_ 

del juego político y ln arbitrnriedad, 

En rni opinión, la justicie. eo un valor, no una --
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virtud y, por lo tanto, es el bien supremo que busca -

todo hombre que vive en sociedad. 

LA JUSTICIA SEGUN PLATüll. 

La justicia en Platón significa armonía y propor

ción que se trnduce en hacer cad~. quien lo suyo, las -

facultades psíquicns del individuo, y en las clases so

ciales, en el estado o, como afirmn Gior~io del Vecchio, 

"en la actuación del propio obrar". (14). 

Pintón hace un eptudio de las clases que integran 

el estado: magistrados, euerreros y artesanos, y atri-

buye n cada uno su virtud correspondiente: nrudcncia o_ 

so.biduría, el V•-.lor o lR fortnleza, y la templamrn, --·· 

respectiv'.·ruente. La justicin en el E>StPdo conniste en -

"ocuparse {tnicamente en sus negocios, sin c1er.clP_rse lV1.

ra nada en los otros". (15). 

La función de los mRgi~trados es de ordenar lo -

que es Útil a las otras partes y a todas juntP.fl confor

me a la ciencia; que los euerreros defiendRn interior -

y exteriormente al estP.do, acatando 12s Órdenes de los_ 

maeistrAdoa, y que los artesanos ne condu?.can obede---

ciendo las leyes dadas por los superioren, sin invadir

se esfera de acción de unns y otro::;. 

En el individuo encontramos las si¡;uient~o facul

tades: la razón, la voluntad y los anetitos, n los oue_ 

corresponden las mismas virtudes que a las partes del -

estP.do. La justicia ª? el invididuo consiste en que ca

da parte del alma cumpla con su corresnondiente virtud_ 
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o sea la razón de Órdenes sabias.y que la voluntad se 

encareue de someter a los apetitos a dichos mandatos. 

Platón alude a la justicia cuando se ocupa de -

definir a la politice como el arte de gobernnr con--

forme a los dictados de la conciencia, y se refiere -

a la función de los jueces, Platón hRbla por boca de_ 

un personaje extranjero y dice: "consideremos el po-

der de loe jueces'que administran la justicia con --

equidad; no tienen otro poder que el de aceptar del -

rey legislador las leyes establecidas sobre relacio-

nee sociales y juzgar conforme a lo que ha sido de~

clurado justo o injusto, Nos encontrrunos con que el -

poder de loe jueces no se confunde con el del rey, y_ 

no es otra cosa que el euardiRn de las leyes y el --

servidor de aquél". ( 16). 

Después de un maduro análisis llega n la concl~ 

sión de que es muy difícil definir ~l hombre juato ·-

tomado en eu individualidad, y en vista de ello, Pla

tón propone crear con el pensamiento un estado ideal; 

de esta manera, explica, le. justicia podría encon---

traree allí en caracteres más grandes y más fáciles -

de discernir. 

En ese estado ideal los ciudadanos están divi-

didos en tres clases rígidamente estr?tificadas: los_ 

gobernantes o magistrados, loe guerreros y los arte-

sanos. A cada una de estas tres clases corresponde -

una virtud cardinal; a loe magistrados, la sabiduría; 

a los guerreros, el valor, y a loe artesA.nos la tem--
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planza o laboriosidad. F.etae tree virtudes (razón, va

lor y eentidoe) existen en el individuo tomado ai~la-

damente, debiendo lee dos Últimas ester eubordinadAs -

a la primera. Ea así como en la sociedad loa guerreros 

y loe artesanos deben obedecer a loe mngiPtrados, que_ 

son loe más ilustrados y constituyen la clase social -

que posee la sabiduría, representada por los filÓeo-~ 

fos. 

La forma de realizarse la justiéia social es que 

cada una de esas tres clases obre estricta.mente de 

acuerdo a su naturaleza y a eu destino, sin salirse -

un ápice de sus funciones, 

En eumn, Platón considera a la justicia como una 

vir~ud univeroal, en su forma ética o deontolÓgica, y_ 

no como algo privativo del derecho. 

De acuerdo con lP tesis de Platón, la justicia -

no correspondo exclueivemente al derecho. Sin embare;o, 

en nuestra época, la noción de justicia no podría es-

tar máe vinculada a la ciencia' del derecho. 

Me parece muy claro que, d<1do el tiempo en aue -

Platón externó su concepción de la justicia, tal con-

cepción resulte en nuestros días obsoleta e inaplica~ 

ble al derecho de nuestra época. 

LA JUSTICIA SEGUN A.USTOTELBS. 

Noe encontramos en el filósofo de Liceo una ma~ 

yor relevancia del aspecto ético de la justicia, en ~ 

doe sentidos diversos: un heredado de Platón, como ~-
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virtud universal, comprensiva de las demás virtudes y -

superior a todas ellas. (17). 

Este filósofo nos ?Tesen.ta e. la juaticia como una 

virtud particular subdividida en dos especies: "LR jufl

ticia distributiva de lo~ honores, de la fortuna y de -

todas las demás ventajas aue pueden alcanzar todoe los_ 

miembros de la sociedad" y la justicia correctiva que -

rige "las condiciones legales de las relaciones civiles 

y de los contratos". ( 18). 

La juRticia distributiva es una igualdad y con--

siste en el término medio entre dos extremos de desi--

gualdad, el más y el menos. Las nociones de justo, me-

dio e ieuiüdnd hncen relación nece,,aria "a una cierta -

cosa y a ciert~.s '!JCr<"onc>s. 'F.n tP.nto ouc medio es el me

dio éntre ciertofl términos aue son el mfw y el menos;-

en tanto que igualdad, es la igualdad de dos cosas; en_ 

fin, en trmto ~ue justo se refiere E\ pernonar, de cierto 

género". (19). 

La justicia correctiYa rige 11rn relr>.ciones entre_ 

lo" individuos, considerp dos en un plano de igualdad,-

sin tomar en cuenta su mérito o ln posición 'l.Ue guar--

den; consir-te en el término medio, entre el daño y el 

beneficio y se expresa por una proporción nritmética, -

(20). Aristóteles di~tingue en este tipo de junticis -

dos variedades: la conmutativa, oue se da voluntarir.--

mente entre lor hombres, como en los contratos; y la -

judicinl, que necesitn de la intervención de loe; jueces 

contra la voluntgd de ll!lJl de laB partcr., como en los --
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delitos, (21), 

En varias obras de Aristóteles encontr?.Jnos que el 

filósofo identifice la. justicia social que el derecho -

debe rea.liznr, con el interés general: "Todns l".s cons

tituciones hechRs con vistR al interés general, son pu

ras' porque practican rigurosrunente la justicia". (2?). 

Este interés general es lo que posteriormente en

contrrunos en Santo TopuÍs de Aquino, bajo el nombre de -

bien "común". Si el legislador '!Uiere dictnr leyee: per

fectRmente justns debe tenPr en cuentR, al hacerlo, el_ 

interés de la multitud o el de los ciudadanos distin--

guidos. En este caso, 111 justicia es de igunldad y estn 

igualdad de la justicia 1ie refiere t'.1.nto o.l interén r,e

nernl del estado, cor.io al interéR individual de los Ci)! 

fütdnnos. l 23). 

Aristóteles difltingi.10, ade11Lc-Í.s, la exi~tencü>. ele -

'dos Órdenes: un derecho universnl o gener?.l, ~uc· tm11--

bién llruaa n".tu.ral, y que ea el conjunto de "todos ----, 

aquellos principios no escritoo ~ue son reconocidos en_ 

todRB partes". ·(24). Y un derecho p<1rtict1l'tr o cspe---

cinl que es "aqttel que ci:tda comunidad estnblece y apli

ca a suo propios miembros: es en parte e ser· i to y en 

p2.rte no escrito, derecho comniet'ltlin'.'.rin". (25). 

Consideraba a la justic i.r~ como 11n Drobler:w. ele 

ética y no de política. Además, <'.parece por primera vez 

con él la justicia tratndR, bajo un l'ldO de sus aspee-

toe, como algo especifico del derecho y de la ley, ---

apartándose aei del criterio plfltÓnico 11ue la consitler!!. 
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ba como una virtud purR11ente interior y general, tal co

mo la había. explicado Sócrates. 

La justicia distributiva y la justicia conmutativa 

son, p?.ra A.riAtoteles, las dos formas capitP.les de ·just,i 

cia, considaradas desde un punto de vista estrictamente_ 

ético. 

Bl filósofo de la F.scuela de Liceo no se inclina -

por una definición específica de la justicia, sino que -

ee refiere a diversas clases de j11sticia, a saber: jus-

ticia distributiva, conmutativa, correctiva, universal o 

eeneral1 etc. 

El pensaniento de Aristóteles coincide, parcial--

mente, con el de Platón, en t;,nto que runbos consideran -

a lr justicie. como unrc virtud univernal, pero 1\'ristóte-

les alude a una juAticia <'li~tributiva y a otra connuta-

tiva, lo cual no h;.i.ce Platón. 

Aristóteles, a mi entender, le da un tratamiento -

universal al concepto de justicia y es por ello q11e mi -

critica es en el sentido de aue Jn justicia es y debe -

ser un eslabón del derecho, pues éste tiene, entre otros 

fines, a la justicia (que se dé a ce.da quien lo suyo) -

entre los miembros de una sociedad. 

LA JUS·rICIA SEGUH CICE!lON. 

1'.arco Tulio Cicerón nuestra también interés por la 

justicia. 

Cicerón defendió la posición jusOR.turA.lista frente 
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al escepticiemo predicado por CarnéP.des, quien negaba -

que la justicia estuviera fundada en la naturaleza, --

porque "si exietiera justicia mi.tural todos reconoce--

rían las·mismas leyes, las cuales no Cf\.mbiarían con el_ 

tiempo". ( 26). 

En su contrR afinnó Cicerón 11'. existencin 11e una_ 

ley eterna, inmutable; ln idea de una justicin P.bsoluta 

fundada en le naturaleza de une ley que es la recta ra

zón que, escrita o no, quien la desac!\te es inju~to; -

(27). 

De acuerdo con Cicerón, el obrar rectamente o --

justamente es obrar de ncuerdo con ln-naturr~leza, en la 

cual reside.el principio univerenl de justicia. Par" 

Cicerón, lR j'.1sticia se confunde con lR virtud, en --

cu~.nto ést!\ no erp. consider"dn como el bien supremo. -

Así, lo justo existe µor sí mi fimo, está en lr. nP.tUr'lle

za, hay un derecho JlP.turnl que no es producto del arbi

trio humano, sino o_ue f\e enc·1entr?. en el orden natural_ 

de las cosas. 

A criterio mío, eatn conce~ción cicerÓnica de la_ 

justici!\ se enc,,entr>1 rnás njustqda n ln realidad, toda_ 

vez que el hombre no necesita conocer la disciplina del 

derecho, ya que por su naturnleza propia intuye cuándo_ 

una causa es o no justa, cuándo a una persona le corre~ 

pande o no une. cosa, si un acto del hombre mismo es --

justo o injusto. 

LA JUSTICIA SliGtnl SA!l AGUSTIN. 

Expone toda su teoría sobre la ley divina eterna._ 
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y demás leyes derivadas de ésta y hace referencia a la -

ley humana o derecho positivo como parte de la raz6n di

vina universal. 

La ley eterna, en San Agustín, es le. expresi6n de_ 

una 16gica divina nue rige la armonía del Universo. "Es_ 

anuella en virtud de la cual es justo que todas las co-

sas estén perfectp.mente ordetw.dr<s". ( 28). 

La ley eterna tiende idealmente a lograr la puz -

celeste mediante el acercruniento del hombre a Dios, por_ 

la perfección moral de los individuos, es, pues, su fin, 

un fin trascendente y más o menos remoto. Bn ce.mbio, la_ 

ley temporal o humana aspira inmediatrvnente a mantener -

la paz y el orden en la socied:id terrena, pero inspiradR 

siemore, en la TICdid2. de lo ooaible, en la natural. (29), 

De aquí que San Agustín e.firnase que no es de la esencia 

de 111 ley humma establecer e. toda costa loR rnanfüitos y_ 

las prohibiciones todas, idealmente contenidas en la ley 

natural, pues que hay casos r.n ~ue el fin propio inme--

diato de la ley temporal es guardar el orden y la paz -

social, si es necesario contra la voluntad de los hom--

bres, (30). 

::ian Agustín diBtingue entre fin ele la ley natural_ 

y fin del derecho humnno. El fin de la ley natural es el 

orden moral en su mas 8.l'lplia acepción; el derecho humano 

tiene como fine.lidnd garanti~ar la paz y la armonía so-

cial, de donde puede desprenderse una distinción entre -

moral y derecho natural, conati tuyéndose éste por a(l_ue-

llos principios de ln ley nntural que fundRC1entan las --
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necesidades y exigencias del orden ciudadano y por el 

conjunto de imperativos éticoo de sine;11lP.r relev~.ncia 

en el fin de la vida societaria. El derecho positivo ha 

de proponerse la conservación de la paz, que no nuede -

concebirse sin justicia, que viene siendo la recta re-

lac1Ón del hombre y Dios, paz Que no implica Únjcru:~ente 

la ausencia de la lucha y conflictos socialos, sino que 

equivale a la convivencia social bien ordenada que se -

obtiene asegurando a todos la participación en el dis-

frute de los bienes terrenos, empleando como medios los 

propios del estado, como lo son la coerción y coacción_ 

estatales, idóneas para mantener el orden jurídico, aun 

cuando no con~tituynn elewentos P.sencicü<'o de lo jurí--

dico. 

Digamos, por Último, que San Agustín, nue ordina

riamente se refiere a la justicia en tanto 01¡e virtud -

totalizadora de todas lao virtudes, en cuanto h<ibln de_ 

la justicia con relación al derecho, identifica a ésta_ 

con la equidad que a su vez implica cierta igualdad y -

consiste en atribuir a cada quien lo suyo; a esta equi

valencia de justicia con equidad hay que agregar que -

una realización real más amplia de la justicia implica, 

puesto que las cosas son dir.cÍmiles, no igunleA, one -

debe operar con medidas de equivalencia, esto es, Rpre

ciando las equivalencias existentes entre cosas desi--

gua1es. 

En San Agustín se conjuga, de manerR genial, y se 

efectúa, asimismo, la primera gran síntesis de la oo---
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rriente griega científica con la concepción historicis

ta religioeR de loe hebreos. Ello tendría por efecto,~ 

entre otros reeultRdos, la confrontación de la idea ra

cionalista griega de la juAticia, con la idea de la 

justicia divina, mesiánica, qiie era uno de los pilares_ 

básicos del historicismo hebreo. De nllÍ brotó lR con-

cepción rle San Agustín de justicia como "la r.iisma vo--

luntad de Dios" o sea iustitia ipsa voluntas Dei eet,-

cuya voluntad era, asimismo, la fuente de todos los de

beres moral<'s, de donde derivó tmnbién otro principio -

fundnnental y siempre repetido después por la filosofía 

jurídica cristiana, a saber, oue no debían observarse -

lns leyeA injustas (Lex esse non videtur quae justa non 

fuerit) por el hecho de no respetar la voluntad divina. 

El enfoque nue d1Ct S¡m Ap;ustín "11 tr<'tt'lllliento de -

la justicia no podía ser, como en efecto lo es, divino, 

místico, consecuente con su formación religiosa. 

Bn mi opinión personal, el análisis ~gustiniano -

de la justicia se aaemeja al concepto actual de este -

fin del derecho (la justicia), en cuanto que a ésta la_ 

identifica con la equidad que, a su vez, significa 

cierta igualdad y se resume en dar a cada quien lo su-

yo, lo que le corresponde. 

La idea de este filósofo argelino, respecto de -

que ln justicia es una virtud, queda descartfldrt por la_ 

internretación jurÍdic:i moderna de "dnr a CF1da quien lo 

suyo", la cual persiete en el penf'amiento de todo hom-

bre integrant~ de una comunidad, es decir, la justicia_ 
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se reduce a dar la razón a nuien la tiene, 

LA JUSTICIA i:it>GUN SANTO TOMAS DB AQUINO, 

Santo Tollk~S distine;ue dos clnses de virtud-justi

cia: una general y otra p?.rticulnr. La nrimer<1 consiste 

en el cumplimiento de li:ia virtudes todas, y la ley, ex

presión de la justicia leg<tl, no hnce mnA nue ordewn·,

con vinta al bien común, todo m¡ uello que es conforwe -

con las virtudes, Como virtud narticular, preceptúa 

"dar a cada quien lo suyo" o sea ci.ouello C!t\e a CP.dP. uno 

le pertenece y a nue tiene derecho por estar de acuerdo 

a su utilidad y perfección. Hay doE eApecieA de esta -

justicia: distributiva y conmutativa. 

RefiriéndosP t 0 JJ1bién Sant0 Tonns al Derecho de -

Gente" ( jus gentium), antHs concAptuado po·c lo~ romn--

nos, y en los que aquél se ha basado pt>rn. definirlo, -

lo concibe como el que, siendo el t1ismo en todas pnr--

tes, "se refiere cxclusivnmente a loe hombres", a dife

rencia del derecho nature.l en sentido amplio que "es -

común a nosotros y a los otros animales". 

Existen. tres clases de leyes: divinn. ( regulRdorn._ 

del univers.o), nR.tural ( ¡mrticirni.ción humnnn <le la ley_ 

divina) y htunana (aplicnción 02.rticular de ln ley natu

ral),· Junto a las clasef' rle jui=ticia ennmerndas por 

Aristóteles (conmutativa y dif'tributiva), exiPte ln 

juE1ticia legal (deberes del individuo p2.r'' con el eFta

do), El estado es una exigencia clel orden moral; el ré

gimen más recomendP.ble es 11'. mon,,.rn 11Ía modPr,.rln, ner---
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fectrunente electiva. Las leyes deben clll!lplirse aunque -

sean injustas, en beneficio del.orden, a no ser que 

atenten contra las leyes natural o divina. (31). 

El sociólogo y filósofo del derecho, Luis Reca--

séns Siches, indica que Tomás de Aquino estudió a la -

justicia como un hábito subjetivo, como una virtud, y -

llamó derecho a su contenido en sentido objetivo, "!lor_ 

tr.nto, derecho en le. tcrninoloeía ar¡uiniana viene a --

significar lo mismo que hoy se designa con el nombre de 

jue<ticia en sentido objetivo o valor jurÍrlico". (32). 

Doctrina de la justicia. 

Santo Tomñs de Aquino desenvuelve con eran rieor_ 

una doctrina de la justicia y del derecho, en la sec--

ción segunda, pA.rte S<'gund:>., ce la "Suma TeolóeicP", -

tal como no se hP.bía visto acede los tiPD.JlOS de Aristó

teles. En el hecho, no· es sino lP.. reedición, con adita

mentos, d_e la doctrina del e stagiri te. expuesta. en la -

Etica a llicome.co. La justicia no es concebida por Santo 

Tomás como algo aparte del nerecho, eino que el derecho 

es el objeto de la justicia; en otros términos, la vir

tud de justicie. comprende dentro de sí, en su esencia,

al derecho; es decir, que para él, el derecho injusto -

no es derecho. La define de una manera general, inspi-

rándose en Ulpiano, como "el hábito por el cual con --

perpetua y constante voluntad es de.r a cada uno su de~ 

recho", Advertimos que no consiste ella en una activi-

dad de la inteligencia, en el discernimiento racional -

de lo verdndero y de lo fP.lso, de lo justo y de lo in--
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ticie. -explica- reside en 1n voluntad como en eu propio_ 

sujeto". 

Caracterüm '9rimerN!lPnte n la justicie. corJo una -

virtud general, 111a mne excelente de 1af' virtudes mora-

1es", seeún afirma; y luego, sie;uicndo hRstn ac¡nÍ fiel-

mente 1ne ideas de Arif'tÓteles, düitineue una jueticiEt 

eepecie.l con sue dos formas cláeicae de distributiva y 

conmutativa, cuyo concepto reproduce y comenta sin va--

riantee. Pero 11egado a ef'te punto introduce un nporte -

muy im'9orte.nte, e1 mayor quizás don e1 cual haya contri

buido 1a fi1oeofía esco1ástica a 1a teoría de ln justi-

cia: ee la noción de justicia legal. 

¿Qué es 1a justicia legP.l tomütP.? Es 1n c¡ue he. -

venido a sef'ia1ar y explicar e1 tercer fe.ctor o tercerR -

posición posib1e en e1 dominio de 1o justo, 11ewmdo así 

un vacío que 1a teoría clásica no colmó, ya oue solamen

te previó lao doe primeras de esas posibilidadeo. En ~

efecto, tres eituRciones pueden darse reepecto a lo de

bido por alguien a a1guien:· 1e. ob1ignción puede ser es

tablecida de acuerdo a 1o debido por 1m particular a ~

otro, por un semejante a otro seoejante, que es e1 caso_ 

a que ee refiere la justicia cnnmutativa; o nuede dnree_ 

con respecto a 1o que 1a co1ectividad debe a 100 indivi

duos que 1a constituyen, que ee 1e situación previeta 

por 1a justicia distributiva; 'o bien, esa re1nción se 

refiere n lo que 1oe individuoe deben a la comunidad de_ 

la cua1 forman parte, que ee precisrunente 1e jueticia --
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completado. Para ello se hizo indispensable asignar a la 

colectividad el carácter de sujeto de una manera neta,-

ver en ella un orden autónomo con derechos y deberes, ~ 

una entidad propia con carncteres específicos, en fin,~ 

cosa esta sobre la cual el pensamiento de los antiguos -

no so había detenido de una manera. pEl.rti·cular. 

Santo Tomás funde.ment0 la necesidad de este Último 

tipo de relación de justicia, dándole por fondo y meta -

el bien común, insi:iirPción capital que domina trunbién el 

doble jueeo de los particulares entre sí. Lo expuesto 

así lo· explica de eE.ta manera "es evidente que quienes -

viven en sociedad están con ella en la misma relación -

que las partes con el todo. k~ora bien, la parte en cua~ 

to tal, es aleo del todo. De donde reoulta que el bien -

de la parte debe ser rmbordinado al bien del todo, Es -

por eso que el bien de cada virtud de las que nos con~

cierne personalmente o de las que nos conciernen a nues

tras relRciones con otr!'ls personas, debe ser referido al 

bien cor1Ún, al cual nos subordina la justicia. Y según -

ésto, los actos de todas l•rn virtudes pueden pertenecer_ 

a la justicia seg<.Ítl. se ordena al hombre al bien común".

(33). 

Coincido con este filósofo del derecho, en tanto -

que clefine a la justiciE>. cor:10 objeto del propio derecho, 

y ésto me conduce a afirn1ar, como lo sostengo en esta -

tesis, que efectivamente, la jus1¡icia es uno de los fi

nes que persigue nuestra disciplina jurÍdic~. 
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Ea muy ostensible que Santo Tomás de Aquino da un 

trato a la justicia, más que teológico, atinndrunente 

jurídico y práctico. 

JUSTICIA Y LEGALIDAD DE HAllS !CUSEN, 

Refiriéndose Y.elsen a lo que nudiera denominarse_ 

justicia, hace observar que ésta tiene relación estre-

cha con cierta forma de comTJort8.miento uocial del hom-

bre, comportamiento que se verifica conforme El. una nor

ma que lo prescribe, es decir, aue lo instaura como de

ber, de tal manera que por ello ha adouirido valor de -

justicia: la justicia de su comportamiento social con-

siste en que es conforme A una norma que integra y re-

presenta el valor de justicie .• Aun cue.nd0 le.B normas de 

la moral son normas sociales, toda vez que regulan el -

comportrutiento de determim1doe hombres con respecto a -

otros, de donde resulte. que la noción de juoticia en -

cierta forma pertenece al ámbito de la moral, y no toda 

moral entrafla un v1üor de justicia. Solamente tendrá -

valor la norma de justicia -explica- cuando prescriba -

que un hombre debe mantener nn determinado trato en re

lación con otros hombres y, en particul11r, ln que prevé 

el trato que el legislador y el juez deben establecer, 

La justiciá es, en cierta forma, la carncterÍRti

ca de un específico comportemiento humano consistente -

en el trato aplicado a loe otroR hombres. La justicia -

ee, as!, en Última instancia, la propiedad de una norma 

eupremn que no puede ser a su vez deducida, o sea, que_ 
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no puede ser legitimada por nadie diferente a ella misma 

y que se presupone objetiv~.mente válida, una norma pues, 

que establece un trato detPrminado que los hombree deben 

aplicar P. los demás y que repreF.enta, de este modo, un -

valor especificado, el valor de justicia. (34). 

Hans Kelscn hace un cambio de significación del -

concepto justicia, explicándolo en el sentido de la le-

galidad: es necesario sustraer el problema de ln juati-

cia del inseguro reino de los juicios subjetivos de va-

lor, para establecerlo sobre la base firme de un orden -

social dado. "JusticiR", en esta forma, significa lega-

lidRd: "justo" es que una regl11 gener:'1 fuese efectiva

mente aplicada en aouelloe c~sos en que, de acuerdo con 

su contenido debe "lplic?.rse. "In~usto" sería que la re-

glR fuese aplicada en un caso y dejase de aplicarse en -

otro sinilar, Y esto parece injuRto independienterJente -

de cuál sea el valor intrínseco de la regla general cuya 

anlicación es examinada. 

Justicia, en el sentido de legalidad, es una cua

lidad que no se refiere al contenido de un orq~n positi

vo, Bino a su aplicación, En este sentido la justicia es 

compatible con un orden jurídico nositivo y exigida por_ 

él, ya se trate de un sistema cnpitc.lista o comunista,-

democr!\tico o autocrático, "Justicia" quiere decir sub-

siEJtnncia de un orden jurídico al través de unE>. cons--

ciente aplicación del mismo, Se trata de justicia "bajo_ 

el derecho", La afirlllf'CiÓn de que la conducta de un in-

dividuo es "justa" o "injusta", en el sentido de "legal" 



6? 

o "ilegal", se traduce en que su comportamiento corres

ponde o no a una norma jurÍdic8 que el sujeto que juzga 

presupone como válida en cuanto que ~ertenece a un or-

den jurídico positivo. 

Tal acierto tiene lógicamente el mismo carácter 

Que aquel por el cual subsumimos un fenómeno concreto -

bajo un concepto abstracto. 

Si la afirmación de que ciertR conducta pertenece 

o no R una norma jurÍdicP. es llamada juicio de VP.lor,-

entonces éste será un juicio obje.tivo de v:üor oue ten

drá que ser cle.rnmente distinguido del juicio subjetivo 

mediante el cual expresa un deBeo o un sentir.liento el -

sujeto que juzga. La aseveración de que detcrminnda --

conducta. es legnl o ileg?.l es indenendientc· de los sen

timientos y dcpeos del oue juzga, y uuede ser verifica

da en una forma objetiva. Sólo en el sentido de legnli

dad puede el concepto de ju.sticia entrar en el terreno_ 

de la ciencia jurídica. 

En el 11entido de legalidad, Hans Kelsen considera 

a la jueticiEl como "la subsi11tencir>. ve un orden juddi

co a través de una com;ciente aplicación del oLm:o". -

•se tratn de la justicia bajo el derecho". "La justicia 

es una cualidad que no se refiere al contenido de una -

norma de derecho positivo, sino a 8U anlicaciÓn", 

JUSTICIA Y. PA:!.. 

Hans Kelaen tiende a identi:icar los idenle8 de -

paz y justicia, Consider~ que son diferentes ambos, pe-
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A mi parecer, Kelsen no responde con claridad a -

la interrogante ¿Qué ee la justicia?, y se refiere a -

ésta de una manera muy general e intercala en su expo-

eición ideas de algunos filósofos como 'Platón y Aristó

teles, con quienes comulg?. en nnuellas. 

Si, portándome optimista, tratase yo de definir -

o conceptv.ar lo que es la justicia, de manera sntisfac

toria, mi pretensión sería tan ilusa como atrevida. 

Aun le. sabiduría jurídica de Han Kelsen resulta -

exigua para proponer y afirmr.r, con certeza y preci---

siÓn, lo que debemos entender por juAticia: 

"Yo no sé ni puedo decir qué es la justicil.'t, la -

justicia absoluta, este herr.ioso sueílo de la hum<midl\d. -

Debo conformarme con la j1rnticiA. rel'ltiva, pnodo decir_ 

Únic?mente lo que para mi es la justicia. Como la cien

'cia es mi profesión y, por lo tanto, lo más i:ii!'ortr>nt•J_ 

de mi vida, para mi la justicia es aquella bajo cuya -

protección puede florecer i ... ciencin y con la ciencia -

la verdad y la sinceridad. Eti la justi.cie. de la libcr-

tad, la justicia üe la paz, l!l juntici2. dn la üemocr:\-

cia, l!! justicia de la tolerancia", (35). 

EL DERECHO JUSTO DE :WD\JI,JIO STAl·IT1JLER. 

Para Iludolf Stammler, el contenido del derecho 

deriva de la regu1Hci6n de la cooper~ición humrma enea-

minada a la satisfacción de las necesidades. 

El derecho ea una reguln.ción ~oc.i.el, P.sto es, una 
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ordenaci6n que liga a varios hombres en una común fina

lidad. La moral ea truabién una regul.aci6n que tiene por 

fin el querer recto, pero ee refiere a la intenci6n in

terior, a la pureza, sinceridad y verdad del carácter -

del que obra. El derecho, por el contrario, es regula-

ción social externa; sin embargo, no toda regulación -

social es derecho, porqu,, tnmbién los usos, l~.s coFJtum

bree, lns modas y, en general, las 11~.madns reglas con

vencion2.les, son reglas soci[>.las. ¿Cómo, pues, se dis-

tin¡r,nen del derecho? El derecho pretende valer formal-

racnte como re<i.ndarliontn imperativo sobre los individ11os; 

sustentn la pretenzión de dar 6rdenes con plena inde--

pendencia de ln aprobPción de los sometidos a ellns •••• 

el precepto jurídico cletermint>. f)uién está sometido a 

él, en '!Ué cgsos se entra bajo su imperio, cuándo se 

puede snlir del mirmo .•• las reglas convencionales sólo_ 

valen en virtud del consentirüento ele los sometidoo, -

quizás en virtud de una aprobqción ••• tá.cit=ente prest~ 

da, 

Según Rudolf Stammler, el derecho es la regilla--

clón imperativa, inviolable y válida en ln vida común -

hwnanu. 

El objeto del derecho es la cooperación dirieida_ 

a la satisfncción de lns necesidades de loa hombres ---

unidos en sociedad. 

Puesto que el derecho aparece como norma impera-

tiva ·autónoma, Stanunler se pregunta ¿C6mo puede estar -

justificnda y fundamentnda interiormente esa preten----
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eión? Esa justificación la encuentra St!ll!lllller en el cri

terio de que la coacción jurídica es la condición nece~ 

earia para una modelación reeuJ.ar de la vida social. ~

Una. vida social es regular cuando 1111 orden!lción se veri

fica segÚn un método universalmente válido, que vale pa

ra toda vida colectiva concebible, ordene.da, o cuando en 

ella adquiere validez ln idea de una comunidad de hom--

bres de libre voluntad. Ese pensamiento fundamental es 

la línea crítica exacta de todo querer jurídico y a la 

que Rodolfo Stammler llama el ideal social. 

Solamente con ese ideal se pueden distinguir dere

cho justo e injusto. Derecho justo son aquellas pronosi

cionee jurídicas que poseen la oropied,d fonunl de la -

justicia, o sea, oue por razón de su contenido conforman 

con el pennamiento u.niv<Jrsal de lR sociedad hwnr<nn o con 

el ideal social. Así, la institución de la esclavitud -

fue entre los romanos derecho válido, pero fue derecho 

injusto porque atentaba contra la idea del derecho, 

En la definición·del derecho antes citada, no ha 

mencionado Sta.mmler la coacción. Derecho ea la regul.a--

ción imperativa e inviolable de la vida social del hom-

bre •. Este concepto, sin embargo, no solamente vale p!!.ra_ 

los preceptos jurídicos, sino tBl!lbién p~rs todos los mo

rales. El amor al prójimo, l~ gratitud, la tran~igeneia, 

etc,, regulan trunb~én la vida aocia1 y se oponen a los -

individuos como regulación imperativa e inviolable. Tra

ta, cierta.mente, de apoyarse en que loa preceptos mora-

les se refieren a la intención interna, al carácter del_ 
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f\eentF!, ~ero eE:.P ;i.fi:rranciÓn no es excict:?.. Los mn.nda.n:ien

tos del ambr al T)l'Ójimo, de la c~ridC1d, de la gratitud,

no ?Jrencriben tn.n sólo ln. recta intención interna, sino_ 

oue t~.1'.bién exigen ncciont>s externPs como, por ejcmplo,

la protección del prÓji~o en el cnso de eran necesidnd,

etc. 

i\domé.s, conf,1rrne a su definición, tiene nu" udmi-

tir Stammler cor.io verfü,.deros 108 mA.nd2tos mán irrP.cione.

les y cnnrichoGos de un désT)ota. rl He defiende contr:i -

estr· concluRiÓn nnel'lndo a nue i'micnm0nte exiRte verdn-

dern ley jurídica cn!'.ndo el r.lismo 11ue l.'\ dicta conRiente 

t~J'.hi.~n en ser oblig?.do n ellR, y solnmcnte por deroe·,·-

ción rt~ lP nismr!. yn~d~ crear un niv-:vo <l.c:rr..!cho. Sta ... "1!i1lcr_ 

proryone, por Cr}nsir:u.iente, nue el lPp;iPlP.dVJ' se rijn por 

sus propi;J.s leyes, lo criql no sie;nn:=-e ne realiza. 

Rodolfo Stnrnr.ler dice: ln v"lidez del '1erecho c:m

oiste en que hay en un moment<> un cierto poder, al que -

corresnonde lA. nro!)iedAn formal de ser, conforme a !'U --

S"ntiilo inviol?.ble, 

La idea de ju<Jticia consiste en una ?.bsoluta nrmo

nín confonne a lR cual ordemunos la me.terin jurídica. Se 

nuede denomin"r A. estn 'lbro:Cutct arn:onía idea de con1mi-

d'ld riura. iJn~. comunid'ld nur¡, ec el cnl::i.ce entre los fi-

neo do diverso~ hombres, no tonnndo jrunás cono criterio_ 

un ~fán con Vqlid~z Únicnmcnte subjetiva. Conforme a es

ta idee. los hombres se lip;nn unos a otroA, conserv'.'>ndo -

en todo momento el cnrácter de fines autónomos (esto es, 

ningi'.m hombre debe ser CJnsiderado, en E.u calidad de 
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persona moral, como mero medio para ot:~o), Un ~uerer en

trelazante de tal tipo representa una comunidad de hom~ 

brea librea, o expresado de un modo más riguroso, la co

munidad de hombrea librevolentea, o sea ~ue quieren la -

armonía objetiva, exentos de motivaciones meranente in-

dividlle.les y concretas. 

¿Qué eiéi'iifica librevolentea? 

Con esto se denota que la organiznci6n jurídica -

debe ser de tal modo que no mande en ella ninguna vollm

ted particular determinada por L~6viles singulares o ---

egoístas, nineún afán sine;ular, sino una voluntad pura-

mente racional, libre de cualquier singularidad, como -

ley universal. En esa fórmula de la comunidad de hombres 

librevolentea, que quieren con volunte.d libre o, mejor -

dicho, liberada de motivos oensibles, late la resonancia 

de la idea de la voluntad genern.l de ~oussenu, que no 

significa la vol\mtad real de todos, oino la voluntad 

que no contiene motivos singulares, que ea una voluntad_ 

puramente racional, esto es, universal, Y más pr6xima--

mente percibimos el recuerdo de la idea de la voluntad 

pura de la moral kantiana, es decir, voluntad depUl'adn 

de toda determinación sensible y apetitiva y de todo --

elemento sineulnr, ln voluntnd que obedece tan a6lo ver

dnderamente a una forrna lógica de universalidad, 

3.- Seguridad jurídica. 

La seguridad jurídica se identifica con la exis--

tencia de un ordenaniento jurídico eficaz. El derecho --
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debe proteger y reconocer p:rorrog~tivas a loe P'~rtic11la

res, tanto parn su vida cooo p¡,ra 6U ;iropiedP.d, aun ---

frente a loe gobernantee, 

Es menester evitar la confusión P.ntre la scr,-ttriclad 

y la certeza jurÍdice.; ésta se encuentre. constituida por 

el conocimiento nue tienen las person01s ret,pecto de ---

aquello que pueden hacer, exieir o que r,ntán oblieados -

a impedir o a no evitar, esto e~, el conocL 1iPnto que -

tienP.n las personas c1e sus libert~ces, fc.cul tqdes y oblJ:. 

g-:>cioneo nue lec gnr.,nti:rn o l"" imDone el <lrrcohn '.J'lSi

tivo, J,a certeza ju:ddicR es tm fü~to r:ubjetivo ( <>l saber 

a qu¡ atenerse) que su~onc un dnto abjetivo, en ol cual_ 

se a9oya, y que está tletcrt'd n~~do .::or L ... see;arid<"!d jurí-

'lics:'l, 

En el e once ritu de nc¡;ur ld~d jnrÍd ic~t er:,tP.11 impli-

cndas treo nociones: la d•l orden, ln de la Pficncia y -

la de la justicia. Bn l::i. sep,:uridPd jnridicrL está impli-

cnda la idea del orden porque desl ind1'. l:~ ef'fern ele 'lC--

tividad de CP.da uno de los sujetos :1 !Joroq1;- 9~t~blccc un 

plnn eenernl de nr1;10nfr, cnci~,l '!llP cxnreci" '11 tr"::ó::- <le_ 

la legislación Vi{(Pnt•• en un'.1 com1mid~d. 

La seg11rirind jurÍdicn, Rde1:1~s, inplici~ la ideA ~e_ 

eficacia, d'ldo que el orden nue contiene l? seguridnd -

jnrÍdica debe f"f'r c 1unrlido (111 1:oclos 10r; c:1ro~, °t"nto 9or 

lo~ gobor11ante8 como 'lOr los gobf"!'nr-do~:. Solrn::cnte º' -
esa manera puede lograrse 1mo trann•lil'.1 convivencie. hu-

Dl.R.na, 1:)Uento o.ue, f!Il nurid~d, no 0n.he hqblC'.r clr. 11~["Uri

dnd jiu·Ídica allí donde Únicc·mP11l:1,. existe un ornen lc•g«l 
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teórico, es üecir, un orden legal ineficaz, tanto por -

tratarse de una legislación no observada por los parti

culares como por no ser cumplida por las e.utorid:o.des;-

en estne condiciones, nunca se loeraría el citado tran

quilo convivir en el orden. 

Asimismo, la seguridad jurídica implica, necesa-

rirunente, la noción de jnstfcü:i., pues para qne el orden 

legal merezca el calific,,.tivo de jurídico y sea eficaz, 

es preciso que esté fundado en la justicia. Un orden -

legal fáctico, pero injusto, no produce verdadéra segu

ridad. Un orden lee,..i f,!:.ctico, pero injusto, se o:ione a 

las exigencias de la naturaleza hun,,,na y por eoo no nr2 

duce verdaderfl. snettridad, puesto que el hombre, r;nte -

esa eitut1cíón, se rebela hn<;ta nue lleg?. 11n r.iorJm>to en_ 

que estallo en las peores forman rle violencia o de odí0, 

ya que el ser hmnano ep, cana?. de cometer lfln P.trocida-

des lll!Í.s inimn¡>;inableR cunndo se considern víctimit <le -

una injusticia; por eso, lo que es contrario a la natu

raleza no puede trRducirse en seguridad; de 1rnta mimera 

resulta evidente que la injusticia es incompatible. cl'ln_ 

el orden humano. Por t<>nto, para que haya vcrdpderR se~ 

guridad jurídicc\ en un medio o acial, no basta un ora en_ 

legal eficaz fnctico; se requif>re que, ader:u.~fi, es~ OJ"-

den legal sea justo, De otro m0do, tendrírunos <;tte 11R-

mar seguridad jnrÍdica n la nroducitlf\ por lo? rP.eÍmeneo 

tiránicos, desp6tícos y totalit2.rios. 

Desde luego que la motivr.ción fundr>.mi;ntEü t:uc- im

pulsa al hombre a establecer reelE>.B de derecho, es la -
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urgencia de crear un orden cierto y de seguro cur1pli--

miento. El derecho debe, ante todo, crear una situación 

de seeuridad (!Ue l'.'1rantice que eso que constituye la 

nonna jurÍPica habrá de cumplirse a todo trance, sin 

que ~uede al arbitrio de los demás, debido a que hay 

una instP.ncia que impone esa noI'l!Ia cuyn certeza se de-

raanda, Por eso mismo, la fnnción del derecho es la de -

la seguridP.d, ¡mesto que el derecho trata de asegurar -

la realización de una determinada tarea. Claro que la -

función de la segi1ridad del derecho no prejuzga, de ni~ 

euna. manera, sobre el contenido de éste, pnes el propó

sito de segurided pertenece a todos los ordenruuientoe -

jurÍdiC08, !lo hay derecho F>in seguric1 t\d; cu2.ndo una so

ciednd no ase¡;ura su propia Bubsiatencia y lt\ realiza-

ción de aus proyecto~ colectivos, se produce la anar--

quía. Esto nos demnestrf\ que el derecho, al establecer

se, lo hsce obedeciendo a una er~n necesidad, que es la 

de crenr seguridad en la vida de relf'lción; el derecho -

es un orden y a él le corresponde la exieencie. ele hRcer 

posible la convi.vencia hnmnna, la cuP.l, sin la seguri-

dad jurídica, es imposible, pues la vida individual se_ 

convertiría en lucha y oposición. 

El hombre, ¡;l trnvés de ln seeuridnd jurÍdic!', -

trate. de perfeccionarse acabando con la inseguridf1d y 

combatiéndole por diversos medios, independienteoente -

de que se trate de insegurid1J.d social o inclividUP.l y de 

que ésta o aqttella sea pasada, presente o futura. El 

interés socinl exige una SUlllf'l pondeTFtción y un juoto 

equilibrio de lRs relf'lciones entre los hombres que per-
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rés público pide el sosiego y la tranquilidad cuales -

normas p?.rt>. el pro1.,Teso de la persona y de la sociednd. 

4.- Equidad. 

El término equidad, segÚn el Diccionario de la -

Real Aca.demia Española, ee deriva del latín Requitas,-

atis: aequus, que significa igutü, "igualdad de é.nimo,

bondadosa templanza habitual; propensión a dejarse ---

guiar, o a fallar, por el sentido del deber o de la --

conciencia, más bien que por lRs.prescripciones riguro

sas de la justicie., o por texto terminante de la ley.-

Justicitt m•tm·al nor oposición P. la letrP. de lR ley po

sitiva; modernciÓn en el precio de 18.S cosas que ee CO!!!, 

!)ran, o en las condiciones qu.P. se estiuu18.n p2rr. los -

contratos", (36). 

Joaquín J. Escriche nos da BU opinión acerca de -

la equidad y manifiellta lo si¡ruiente1 "La palabra equi

dad tiene dos ncepciones en jnrirorndencin; pues ora -

significa la moderación del rigor de las leyes, nten--

diundo más a la intenci6n del legislEdor <!Ue a la letra 

de ellas, ora se toma por a'!uel punto de rectitud del -

juez que a fflltf:\ de ley eRcritP. o consuctndiru>.ría, con

sulta en sus decisiones lns m!Ú<imas del buen snntido y_ 

de la raz6n, o sea, de lR ley n?turr.l". 

Pero ;,qué cosa es ln eouid~.a en le. opinión de la_ 

la mayor parte de lns personas oue prPtenden conocerla? 

Regularmente, es una cosa que tiene mucho de arbitre.--

rio1 porque lo que uno cree justo, a otroe les pPcrece -
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injusto, y cada cunl sostiene de buena fe su modo de 

pensar, Sin embargo, le. equidad, nsí como la verdad, es 

una sola. 

!.!as la equidad no puede servir de ree;la en la ad

ministración de justicia sino cuando la cuestión que se 

va a juze;ar no está decidida expresrunente por ln ley,-

o bien cuando el sentido o las palabras de l2ley no ad

miten aleuna interpretación n causa de su ambigüedad o_ 

de su demasiada extensión. El juez puede inclinarse ha

cia la parte más eouitptiva, desechando U.. explicación_ 

demt>.sindo rigurosa de los términos en que está concebi

da la ley, y aquellas vanas autilezas que son evidente

mente contrnrins a ln justicia y a la intención del le

gislador; por~ue obrando de otro modo, con demasiado 

apego 11 la letra, se expondría P. ser injuoto y aun a 

cometer alvhi absurdo, verificándoPe el axioma de que -

la veces "lP. letra lll8.tv. y el cap.Íritu vivificR". 

Pero cuando los ténninos de la ley son ciertos y_ 

precisos, y en el hecho de que se trate no hnya ninguna 

circunstancia particularmente que obligue a desviarse -

de lo establecido, no puede prescindir el juez de nte-

nerse puntualmente a la ley, aunou<> sea dur2., porque la 

ley que fle le ha dado par?. que sea regla invariable de_ 

su conducta, debe ser cierta y no estar al abrigo de su 

capricho, prestando seguridad a todos pRra que puedRn -

ser tratados con certeza a la sombra de eus disposicio-

nes. (3?}. 

Calixto Valverde expresa: el concepto de equidad_ 
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ha sido expuesto con mucha vaguedad por loe jurisconsul

tos¡ pero no hay duda de que la equidad ea un atributo -

de la justicia, y ésta no se da y la ley no la produce -

si la aplicaci6n de sue preceptoe no ee hace con equi--

dad, 

Esta pues, viene a corregir y a enmendar al dere-

cho escrito; así que unas veces restringe la excesiva -

generalidad de la ley, y otras suple su deficiencia, ex

tendiéndola. En consecuencia, eu misi6n está en atenuar_ 

el rigor del derecho positivo, porque la ley se da para_ 

caeos generales y como el legislador a priori no puede -

prever y determinar todos los que en la práctica puedan_ 

ocurrir y como éstos son de una variedad infinita, el 

precepto legislativo no puede aplicarse a todos de la 

misma manera; de aquí, aummum jus, summa in juria, o --

sea, que el rigorismo del derecho conduce en direcci6n -

de la injusticia, 

Ya dijo Juatiniano que la equidad es la justicia -

templada por la dulzura y ~a misericordia, por eco su -

oficio ea prescindir de las palabreo de la ley y buscar_ 

y seguir la intenci6n del legislador, que ea aplicar el 

derecho con templanza y flexibilidad, que es adaptar el_ 

precepto rígido del derecho a la vida social, 

De aquí que no se pueda prescindir de la equidad -

en la aplicaci6n de la ley, y no pueda menos que admiti~ 

se en la interpretación como un criterio necesario para_ 

satisfacer la justicia, 
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La equidad no puede co1ocBTae frente al. dereoho;

pudo tener en e1 derecho romano una alta función merced 

a 1a organización de aquel pueb1o y a la influencia de_ 

loe pretores y aei, como antee dejé asentado, ee un 

atributo de la justicia, eu función eerá importante en_ 

la interpretación del derecho, mee no puede tener una -

funci6n creadora del derecho positivo, ni siquiera con

siderarse como fuente legal, a menos que ee equipexe la 

equidad a loe principios generales de1 derecho, lo cual 

ea un error. (38). 

Nicolás Coviello opina que no ea posible conside

rar a la equidad como un remedio para corregir la rigi

dez de la norma jurídica y hacerla adaptable a 1oe cn-

eos concretos, sino en aquellos caeos expresa.mente de-

terminados por el mismo derecho. Como remedio para eu-

plir lne lagunas del derecho, no hay máe oue la analo-

gia y el recurso a los principios generales del dere-~ 

chO. (39). 

José Castán Tobefias dice: aunque han sido y son -

muchas 1as acepciones del término equidad, el concepto_ 

moderno de ella gira en torno a dos distintas ideas: la 

idea aristotélica de norma individualizad~, adaptada a_ 

las circunetanciae de un caso concreto (epiqueya de 1os 

griegos), y la idea cristiana de mitigaci6n del rigor -

de la ley para un caso particular (humanitas, pietae,-

benignitae). Hay nei un concepto general o amplio de --

1a equidad, como adaptación del derecho a 1a rea1idad,

mediante la apreciación exacta de todos loe e1ementos -
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de derecho que en el caso concurran, y un concepto ree-

tringido como adaptación del derecho a lae particulari~ 

dadee del caeo concreto, para dar a éste un tratamiento_ 

máe blando y benévolo. (40). 

"La equidad ha eido confundida muchae veces con el 

derecho natural, considerándola en tal concepto como una 

fuente subsidiaria del derecho; pero en rigor parece in

dudable: 

lo. Que la equidad ei bien eetá lignda Íntimamente 

al derecho natural, del cual es uno de sus aspectos, no_ 

debe eer identificada con sus principios supremos ni con 

loe llamados principios generales del derecho; 

20. Que tampoco puede ser comparada con una fuente 

jurídica autónoma", 

En realidad, más que fuente del derecho la equidad 

es un procedimiento de elaboración juridica, que sirve -

no para formular normas nuevas, sino para aplicar debi-

damente las normas existentes nl caso concreto de que se 

trate. Lo que hay es que la equidad opera en el ámbito -

de todas las fuentes jurídicas, ¡ de todos los denRB --

procedimientos de elaboración del derecho, Es un punto -

de vista para la aplicación, no solnntenta de la ley po~ 

sitiva sino también del derecho natural y de los princi

pios generales del derecho impuestos por la propia natu

raleza de todas esas noI'Illt\e, oue exigen que la realiza-

ción práctica del derecho, como observa actualmente --~ 

Praga, se haga humanamente de un modo realista, en con~ 

eideración n la realidad del caso y a la trascendencia -
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humana de la relación. 

En definitiva y dentro de nuestro ordenamiento ju

rídico patrio, la equidad ha de llenar una triple fun--

ción. 

a),- Como elemento constitutivo del derecho poeit! 

vo, esto quiere decir, de la ley misma, tiene la función 

de dar flexibilidad a la norma cuando el propio legisla

dor oe remite a le equidad para suavizar a la norma gene 

ral en vista de las particulares circunstancias que con

curren en cada caso. 

b).-· Como elemento de interpretación de la ley ..__ 

sirve la equidad, aun cuando el legislador no lo haya -

previsto, de medio preciso para evitar que de la rígida_ 

aplicación de la norma general al ceso singular resulte_ 

una injusticia manifiesta, 

c),- Como elemeñto de integración de la norma y -

utilizaoi6n de loe principios generales del dereoho, 

sirve para descubrir y aplicar en defecto de la ley, el_ 

principio jurídico que mejor se pliegue a lee contingen

cias de hecho. (41). 

Demófilo de Buen, en su obra "Introducción al Ee-

tudio del Derecho Civil", considera a la equidad como -

"la pr,0porción entre la norma y las exigencias de la -

justicia encerradas en cada caso", Es, por lo tanto, CU! 

lidad de lae normas: pero también ea una norma en si en_ 

cuanto de ella fluye un derecho que puede ~er distinto -

y aun contrapuesto al derecho legislado: este derecho,--
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al que un criterio estricto quiere en todo caso conce

der la primllc:fo con el viejo aforismo "dure. lex, sed -

lex". (42). 

El autor italiano Ruggiero define a la equidad -

como aquel criterio que fuerza al juez a tomar en oon

eideración lae circunstancias no contempladas por la -

norma (que por necesidad lógica, debiendo ser universal 

y fija, no puede prever todas las particulares oirouna

tanciae que concurren en cada caso eepec{fico) y a ~-

adaptar a ellas eu dirección en la aplicación del pre-

cepto, de tal modo que eea restaurado aquel supremo --

principio de igualdad en el que la propia normn ee ins

pira. (43). 

La idea de equidad eegÚn Aristóteles, 

Este filósofo reconoce que la única justicia ase

quible en las relaciones socie.lee, ea la.establecida en 

las leyes, las cuales, por su carácter general, tienen_ 

que adaptarse a la experiencia concreta, aparte de que_ 

a veces el legislador no ha establecido precepto alguno 

para el caeo determinado, 

En la Retórica el filósofo expone1 "La equidad -

es, de hecho, una especie de justicia que va más allá 

del derecho escrito, nos invita a pensar menos en las -

leyes que en el legislador, y menos en lo que éste ha 

dicho de ellae, que en lo que ha querido decir; a no ~ 

considerar tanto lae acoiones del acusado como eus in~ 

teneionee; a no atender este o aquel detalle del caeo -
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cuanto a su historia completa; a no preguntar por su ~ 

conducta actual (del acusado), sino por eua anteceden~ 

tea. Nos invita a recordar más loe beneficios que las -

~hjuriae, y máe loe favores recibidos que loa otorga~

doe; a ser pacientes cuando ee noe hace objeto de una -

injusticia, a preferir el arbitraje al litigio, pues un 

arbitrador se rige por la equidad del caso, un juez por 

el derecho estricto, y el arbitraje ha sido creado con_ 

el exclusivo propósito de garantizar más la fuerza a la 

equidad". (44). 

La idea de equidad según Cicerón. 

Para Cicerón la equidad deeempefia su función en -

el crunpo de la interpretación de las leyes y de loe 

tratados, haciendo prevalecer la verdadera volllntad del 

legislador o de las partee contratantes, sobre au sen~ 

tido literal. 

La idea de equidad eegún Santo Tomás. 

En Santo Tomáa volvemos a encontrar·nuevae lucen_ 

en relación al concepto de equidad, que .loe clásicos ~ 

llamaron epiqueya. 

Santo Tomás se pregunta si la equidad ea parte ~ 

de la juoticia, y concluye: "La epiqueya es parte eub-

jetiva de la justicia comlinmente dicha (se refiere a la 

ideal), y oomo cierta regla superior de loe actos huma

nos, directiva de la justicia legal tiene con prioridad 

a ésta el carácter de justicia común". (45). 

TESiS 
ílE i.Ji 

rio nnr 
Bmuon:cn 
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La filnción de la equidad en el derecho anglosajón, 

En el derecho anglosajón, al igual que en el dere

cho romano antiguo, existió le tendencia de proteger loa 

intereses de incapacitados, 

Bl common law primitivo privaba de capacidad jurí

dica a la mujer que contraía matrimonio, quedando su pa

trimonio bajo la administración directa de su marido, ~ 

Esta.situación injuata fue remediada por los tribunales_ 

de equidad, mediante el establecimiento contra el siste

ma del derecho común, de un régimen de separación de ~ 

bienes en el que la esposa conserva su capacidad jurídi

ca para realizar toda clase de actoo respecto de los su

yos, con independencia total de su marido; es decir, la_ 

equity la suponía soltera para loa efectos de la admi--

\llistración de suo bienes. Con posterioridad al common -

law, restableció la capacidad jurídica do la mujer casa

da e introdujo el rógimen de separación de bienes en el_ 

matrimonio. 

En cuanto a la propiedad, se han desenvuelto dos -

clases de dominio: la legal, única reconocida por la co

mmon law, y es la que se adquiere conforme a ciertos re

quisitos formales exigidos por el derecho común; y la 

equitativa, creada por la equity a fin de dar efectos 

jurídicos a situaciones reales, que no recibían protec-

ción del derecho anglosajón escrito. 

En materia de hipoteca, en el derecho común reves

tía la forma de una enajenación del deudor a favor del -
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acreedor, sujeto a un?. condición reeolntoria, en virtud_ 

de la cual el crédito ea cubierto, la tranamiaión en 

propiedad al acreedor de loa bienes hipotecados deja de_ 

surtir efectos; y, en caso contrario, la enajen~ción se_ 

perfecciona y el deudor pierde todo el derecho aobre los 

bienes gravados aunque el importe del adeudo sea infe--

rior al valor de aquellos. Como ésta es una injusticia 

mnnifiesta, la equidad se ha encargado de atenuar, por 

la creación de Ull!:'. acción de rescitte (redemption) del -

bien hipoteCRdo a favor del deudor, un término pruclente_ 

para que éste redimn su propiedad aunque ya haya vencido 

su obligación, mediante el pago de ésta; y sólo en el ~ 

caso de no hacerlo dentro de ese término, otorga al acr!:. 

edor una acción de secuestro y de remate del bien hipo~ 

tecado p~ra obtener el pago de su crédito e intereses,-

con la obligación de devolver el remnte al deudor. 

En el campo de las obligaciones, en lo rolativo a_ 

los vicios de la voluntad, la equity ha desarrollado -~ 

principios semejantee a los establecidos por el pretor -

romano del jua civile. 

Las cortes de equidad siempre ae han preocupado ~ 

porque ningÚn perjuicio ocasionado por error de la víc~ 

tima o por dolo o por violencia del benefici~do quede 

sin reparación; de acuerdo con el common law, una vez 

reunidos loa re~uisitos formRles del acto jurídico, éste 

surte sus efectos, no obstante los vicios que haya habi

do en.su celebración. Para loa casos de la reparación de 

da.i'los y perjuicios, se otorga una acción de llttlidad a 
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las personas que la sufran. 

En forma semejante, se ofrece toda clase de pro-

tección en JnAteria de caso fortuito y de fuerza meyor,

cuando loe tribunales comunes no proporcionan los me--

dioe para la reparación del dafio, como por ejemplo: en_ 

loe caeos de destrucción o pérdida de documentos o de 

imcumplimiento de las obligaciones. En estos casos el 

common law, como el derecho romano, toJ.erabr< los con--

tratos con cláusuln penol, lo que implicaba ciertas in

justicias en virtud de que el obligado tenía que cum--

plir con la obligación principal 'y además con la pena -

estipulada. As{ pues, la equity concede una acción a 

todo deudor que quiera liberarse de esta cláusula, a -

condición de aue cumpla con la obligación principal, 

base del convenio, salvo los casos en que dicha clftusu

la fija una cantirlad liquida a título de indemnización_ 

por dafioe y perjuicios. 

En el aspecto de la reparación del d~fto y de eje

cución de las obligaciones no cumplidas, la equity ha -

desarrollado un sistema. más avan~ado y justo que el del 

common law, ya Que mientras en éste lo más que pueden -

lograr los acreedores es obtener el cumplimiento de una 

prestación económica o, en su defecto, una renaración -

pecuniaria por ~afios y perjuicios. En materia de equi-

dad, loe acreedores disponen de un recurso o acción mas 

eficaz. llamada "cumplimiento especifico de los contra-

tos", (Specific per fomame of contrate) por medio de la 

cual pueden obtener el pago en especie de una presta---
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ción de hacer o de no hacer, por las eficaces vias de -

apremio personal de oue disponen los tribunales de equ!, 

dad pura lograr tal objeto, ya que pueden imponer multa 

o prisión, hasta oue el obligado cumpla con ln presta~ 

ción. 

La equidad ha desempeffado en el derecho anglosa-

jÓn análoga función que en el romano antiguo, como fac

tor de progreso en eus instituciones, si bien rmnifee-

tándoee de modoe diversos, 

En cambio, en el derecho angloamericano la equi-

dad ha constituido un conjunto de principios positivos_ 

separados del oommon law o derecho escrito anglosajón.-

( 46). 

5.- Paz social. 

La paz social es el resultado de un orden jurídi

co eficaz y justo, Puede definirse, por consiguiente,-

como la tranquila convivencia que produce el orden del_ 

derecho, 

La paz social tiene, al igual que la seguridad -

jurídica, un contenido que está determinado por las no

ciones de orden, de eficacia y de justicia. De orden -

porque la paz social solamente puede existir en una eo

ciedad donde hay plena armonía y en donde la actividad_ 

de cada uno de sus miembros está perfectamente delimi-

tada. De eficacia, porque la paz social requiere de un_ 

orden que sea estrictrunentc cumplido, tanto por loe go

bernantes como por los gobernados, ya que si el ordep -
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jurídico no es eficaz y, por lo consiguiente, no es cum

plido, se produce el caos Que, como tal, es antagónico a 

la paz social. Además, la paz social necesita de la jus

ticia, porque ella ea la que determine. la tranquila con

vivencia y la que mantiene a los integrantes de la so~

ciedad siempre satisfechos al aplicñrseles, por estar en 

vigor, un orden legal eficaz que no se opone a las exi~ 

gencias de la naturaleza humana, sino que, contrariamen

te, responde en lo cabal a esas exigencias. 

La paz social, al lograr la superación de las rei

teradas luchas, dentro de un ambiente de justicia, perm! 

te al pueblo que la alcanza, progresar, sobre todo en -

las relaciones internas de cada estado; aun cuando debe

mos reconocer que la paz social, actualmente, más que un 

problema interno es un problema internacional oue, empe

ro, con la buena voluntad de los estados puede resolver

se objetiva y satisfactoriamente. 
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e o N e L u s I o N E s. 

l.- La justicia es el fin mñs illlportante del dere

cho y nos conduce a la verdadera existencia del orden -

jurídico. 

El derecho ha sido creado para que el hombre pueda 

convivir con eua eemejruiteo en una sociedad ordenada, -

que sea respetuosa de su persona, de sus derechos y de -

sus bienes, pues al no existir un orden jurídico eficaz_ 

y justo, ni sanción para quienes atentan contra el orden 

establecido, las arbitrariedades y loe abusos serian ma

yores. 

2.- La seguridad jurídica y el bien común, como -

fines del derecho, son tan importantes que sin su exis~ 

tencia no habría juoticia, inclusive los encontramos im

plÍci toe en la propia justicia. 

¿Por qué digo que se encuentran implícitos? 

Porque la seguridad no puede darse sin Que hayan -

normas jurídicas justas y que ademñe sean aplicadas ob-

jetiva y cotidianamente en loe conflictos que surgen en_ 

la sociedad como consecuencia de las relaciones tanto ~ 

individuales como intergrupalee, producto de la convi--

vencia social. 

En cuanto al bien común, en una sociedad en la que 

ee observen la seguridad y la justicia, éste se encuen-

tra tácitamente entendido. 

3.- A mi juicio, en etricto senou, loe fines del -
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derecho son: 

a) Justicia. Esta es el fin supremo del derecho,

porque sin justicia no hay derecho y sin orden juridic9 

la sociedad se encontraria inmersa en un mundo caótico_ 

y anárquico. 

b) Seguridad jurídica. Porque implica la certeza_ 

de que la persona, sus derechos y libertades, así como_ 

sus bienes, serán respetados por la sociedad, so ,pena -

pene de una sanción. 

c) Bien común. Porque entral'ia la aplicación justa 

y efectiva del derecho, sin la cual el bien común per-

dería su su dirección que es el contenido y propósito_ 

de lo jurídico. 

d) Paz social. Bate fin del derecho ea el reeul-

tado final de loe tres eupra.mencionadoe, porque permite 

el progreso en las relaciones internas de un estado y -

contribuye, aun cuando sea en forma parcial, al logro -

de la paz internacional. 
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