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INTROUDUCCION

Por fin ahora se ven cumplidos mis anhelos al haber termina
do la presente,

Hoy he terminado esta tesis que me llevo al estudio del pro
cedimiento penal a fondo.

Y he aprendido que la Ley se hizo para respetarla y no como
muchos creen que se hizo para ser violada.

A lo largo del presente estudio he descubierto y me agrad§
saber que el Artfculo 16 Constitucional es el principal de la ga
rantfa de legalidad y de libertad que tiene nuestra carta magna.

En la medida que me iba profundizando en el estudio, mis in
teresante se me hacfa el mismo, el estudio de la querella, de la
denuncia y de la acusacién, que son Jos requisitos que sefiala el
Articulo 16 Constitucional.

Y el saber que el agente del Ministerio Piblico le corres--
ponde reunir los requisitos que sefiala el Articulo antes mencio-
nado, Y tiene que saber si la acusacidn o la denuncia o la que-
rella estd tipificada como delito o sea &1 es el encargado de -
dar su opinién si es delito o no es delito, el cual se ha presen
tado.



CAPITULO I.

HISTORIA DEL DERECHO DEL PROCEDIMIENTO PENAL
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CAPITULO I.

HISTORIA DEL PROCEDIMIENTO PEHAL

1.~ Origen y Evoluci6n.

El derecho penal es un producto de la sociedad, en la cual se ori
ginan diversas estpas que dan parte a su historia.

E1 derecho penal se origina con la venganza privada y es cuando -
se lesionaban los intereses a los particulares o de un grupo, el
mismo ofendido o sus familiares se cobraban con la misma moneda,-
casi siempre se cobraban 1o hecho y mds. Ya que algunos tradicio-
nalistas 1o siguen contemplando y teniendo el cardcter de vengan-
za aunque &sta sea para desagraviar al ofendido, de tal manera -
que las formas y actos de ese orden no son un verdadero procedi--
miento penal, en el sentido jurfdico.

Originalmente se estudiaba a los detenidos mediante tres sistemas:
inquisitivo, acusatorio y mixto, Se estudiaban al través de una -
doble perspectiva y de un modo sistemdtico se guiaban por un pro-
cedimiento, que eran unos pasos a seguir al enjuiciado hasta 1le-
gar a su conclusidn, en el cual se analizaba e) caso concreto del
crimen. Se 1legd a que la historia del procedimiento penal desde
ciertos puntos de vista, da tambi&n paso a la historia de los sig
temas de enjuiclamiento.

Uno de los estudiosos del derecho penal como 1o fue Zaffaron, -
afirma que los regimenes inquisitivos y acusatorios no existen en
realidad, son abstracciones y sigue diciendo que en la historia -
realmente han sido mixtos y no formas puras todos los sistemas -
que han existido.

Otro estudioso del penal, como lo fue Acero, dice que los siste--
mas referidos no son ciertos y puros como deben ser en realidad,-



que los esquemas han variado mucho porque los puros constituyen -
abstracciones de donde se desprende que 1a realidad de las cosas
rematarfa sobre todo, en un problema de cantidades.

Florian dice que predominaban dos formas que son: la acusatoria y
la inquisftiva, hace una discriminacidn sistemitica de la existen
cia (acusatoria) o inexistencia (inquisitividad) y dice que no -
tienen las mismas funciones el juzgador, el acusador y el defen--
sor. Si cada funcidén (tanto del juzgador, como del acusador y del
defensor), se les designa un 6érgano propio o diferente el sistema
serd acusatorio y si las tres pertenecen a un solo §rgano serd ipn
quisitivo, la primera forma ocasiona un proceso de partes, la se-
gunda un proceso unilateral en el que el juez tiene que desarro--
_ 1lar muchas actividades.

Cada régimen procesal tenfa su interés que prevalecfa y en el ré-
gimen acusatorio predominaban el particular, que llegaba a hacer
a un lado el derecho penal y guiarse por el derecho privado, asi-
mismo se dividfan en el estudio de los delitos, cuando se ataca a
los particulares que correspondia al r&gimen acusatorio ysi se =~
violaban los intereses sociales competfa al ré&gimen inquisitivo.

Esto quiere decir que los intereses de la colectividad estdn de--
fendidos por el sistema inquisitivo y los intereses {ndividuales
los defiende el sistema acusatorio.

Otra cosa muy importante que se vefa en estos sistemas era el or-
den de partida del procedimiento, en la acusacifn, la persecucidn
y la investigacién de los delitos, se abandona por completo a3 la
iniciativa privada.

En tanto que el sistema inquisitivo, en este sistema se desarro--
11a el proceso ofensivo segin Beccaria, por contraste con el in--
formativo al que hoy se 1lama acusatorio, el juez es un enemigo -
acérrimo del! reo, no busca aclarar los hechos, sino que busca en
el proceso el delito y no debe ser asf, se tiene que estudiar el



caso hasta que llegue a aclararse.

Otro aspecto sumamente importante, en los sistemas es l1a separa--
cibn de funciones: en el acusatorio, esta funcifn se desempefia co
mo sujeto, que es la mis acertada en todo esto, en el inquisitive,
su subordinacién es a tal grado que llega a ser como un objeto, -
acaso la verdadera situacifn se analiza entre ambos, si la consi-
deracibn en que la persona inculpada entra en el proceso como su-
jeto u objeto del mismo, el proceso de inquisicidn serfa puro.

En el sistema acusatorio hay l1ibertad para acusar, no tan séle pa
ra el ofendido, sino también para el ciudadano, esto no operaba -
en el régimen inquisitivo.

En el acusatorio, hay \fbertad de defensa y libertad procesal en-
tre los contendientes. En el sistema inquisitivo, Va defensa esta
ba limitada. No se contradicen entre las partes o sea que se te--
nfan que unificar en sus declaraciones, en el sistema acusatorio
no operaba lo que decfa el sistema inquisitivo, o sea que en el -
sistema acusatorio operaba la discusibn entre el acusador y el --
acusado.

En el sistema acusatorio se podfa hacer la acusacién en forma - -
aral, por medio de publicidad, por otro lado en la inquisitiva, =~
se tenfa que hacer por medio de la escritura, el secreto y la con
tinuidad, la instruccibn es escrita. En el sistema inquisitivo,-
pero no se exige que sea aral, en mome:stos procesales, y la escri
tura se puede hacer en cualquier etapa del proceso 0 sea a lo lar
g0 del mismo Juicio.

Hay consideraciones libres, generosas y abiertas en el sistema -
acusatorio, se sigue por la regla de Ya libertad procesal del in-
culpado, en el sistema inquisitivo opera la prisifn preventiva.

En el sistema acusatorio existfa la Vibertad para ofrecer pruebas,
por las partes y las apreciaciones por parte del juez, en el siste



ma inquisitivo estaba limitado al ofrecimiento de prueba y la va-
loracién de las pruebas estaban prohibidas.

Otras figuras que deben ser brevemente analizadas es cuando el -
juzgador: en el sistema acusatorio es el que instruye y no el que
juzga, en el sistema fnquisitivo, &ste es de doble funcién que -
tiene el juzgador, un mismo sujeto instruye y condena.

Los jueces del sistema inquisitivo son: permanentes e irrecusa---
bles, se excluyen de la justicta popular, El acusatorio tiene una
sefialada vocacibén por elemento popular, si es amplfsima la facul-
tad de accidn.

Finalmente en el sistema acusatorio la sentencia es inapelable a
diferencia que en el imquisitivo sT es apelable.

a) Derecho Griego.
E1 Maestro Colfn Sdnchez en su obra sostiene

"E1 derecho penal tuvo su origen en Grecia, en donde el rey, el -
consejo de ancianos y la asamblea del pueblo, no siempre interve-
nfan en contra de ciertos usos o costumbres, Cualquier persona -
que querfa hacer una acusacibn se tenfa que presentar ante el §r-
gano jurisdiccional, que era e! Arconte, el cual cuando el asunto
no era de tipo privado 10 turnaba al tribunal del AerGpago, al de
los Ephetas o a los Heliastas.

E1 acusado se podfa defender por sf mismo, o por otras personas -
en diferentes ocasiones, cada parte presentaba sus pruebas, formu
laba sus alegatos y el tribunal dictaba la sentencia ante el pue-
blo".

(1) Guillermo Colfn Sdnchez, Derecho Mexicano de Procedimientos -
Penales. £d. Porrda, 1984, Octava Edicién 1984, México, pig. 17,



Se pretende encontrar o fijar como el antecedente mds remoto de -
las instituciones del derecho Griego como era el Arconte, magis--
trado que en representacifin del ofendido y de sus familiares o -
por incapacidad ¢ negligencia de €stos no realizaba la actividad
persecutoria; sin embargo tales atribuciones son dudosas y aunque
se ha insistido que entre los atenienses Yta persecucitn de los de
1itos era facultad supletoria, este modo de hacer valer la accidn
penal, tiene su origen en la venganza privada en donde el ofendi-
do era el encargado de administrar justicia segiin fuera su crite-
rio personal.

A través de los afios, la venganza privada fue superada y por lo -
tanto la acusacifn privada, depositindose en una persona ajena al
ejercicio de la accién penal, pues se consideraba que quienes es-
tuviesen despojados del derecho de venganza podrfa en un momento

determinado aplicar con mayor exactitud la ley.

b) Derecho Romano.

L.os romanos siguieron los mismos principios jurfdicos que tenfan
los Griegos y con el tiempo los fueron puliendo, hasta crear un -
modernc derecho de procedimientos penales,

En épocas muy remotas el Derecho Romanc era sblo tormulismo un -~
tanto simb&lico porque toda la atencién recafa en el representan-
te del estado, que tenfa la facultad de resolver el conflicto, to
mando en cuenta 1o expresado por las partes

En materia civil, Tos pretores se encargaban del procedimiento in
jure, que era un examen preliminar del asunto, despuds era turna-
do al liano jurado, para que lo estudiara a profundidad y diera -
el fallo. A &stos se le Ylamd procedimiento in judicio.

En Tos asuntos criminales en Ta etapa de 1a "legis actiones" el -
estado mantenfa su atencidn tanto en el procedimiento penal pabli
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co como en el privado.

En el proceso penal piiblico el estado tenfa cardcter de drbitro,
estudiaba 1o que las partes le aportaban y en base a éstos se po-
dfa resolver el caso.

Este proceso fue desapareciendo y se form6 el procedimiento penat
privado, en el cual el estado s6lo intervenfa cuando los delitos
eran en caso de ataque al orden y a la integridad pfiblica.

En el sistema de gobierno m&s antiguo que es la monarqufa, los -
Jueces eran los encargados de fmpartir justicia, ellos eran los -
indicadores al conocer los hechos de un delito y el que los resol
via era el monarca.

E1 senado participaba muy seguido en el proceso, si los hechos -~
que aportaban las partes no eran mucho del agrado del rey; se les
encargaba a 1os clnsules que investigaran el caso.

Més tarde fue decayendo el procedimiento a tal grado que al acusa
do 1o torturaban, lastimaban y aidn a los testigos juzgaban los -
pretores, precfnsules u otros funcionarios,

E1 estado usaba 8rganos para poner el ejemplo, para que no se co-
metieran mds ilfcitos por parte de las autoridades, poniendo pe-~
nas corporales o multas si castigaban o torturaban a los acusados
y testigos,

E1 proceso penal piiblico usaba dos formas: la cognatio y la acusa
tto; la cognatio era usado para los Organos de los estados, y 1la
acusatio en algunas ocasiones se ocupaba por algin ciudadano,

En la cognatio, era la forma mis antigua, el estado pedfa que se
investigara muy bien el caso, para poder llegar & la verdad de -
1os hechos, sin decirle nada al procesado, nada mis se le hacfa -
saber el fallo, para que el pueblo tuviera la oportunidad de pe--
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dir la anulaci8n de la sentencfa.

S{ se aceptaba la anulacidn de la sentencia se originaba un proce
dimiento en el cual se desahogaban algunas diligencias para dic--
tar una nueva decisién, ’

La acusatio, nacid en el (1timo siglo de la repiblica, durante la
averiguacién el ejercicio de la accién estaba a cargo del acusa--
dor, el cual protegfa los intereses de la sociedad, las funciones
que desempefaba no eran oficiales, el derecho era Gnicamente de -
los comicios y de un magistrado.

Inicialmente fue privado el proceso penal romano, aquf el juzga--
dor fungfa de &rbitro, y estaba a 10 que las partes alegaran.

De este procesa se pas8 a hacer de régimen piiblico, consecuente--
mente con l1a naturaleza del derecho represivo como en el delito -
de injurias quedaron huellas.

En el régimen del proceso penal pliblico, el juzgador tuvo una ac-
tividad dindmica realizando las investigaciones necesarias para -
formular su pronunciamiento. En esta &poca es preciso distinguir -
entre la cognatio, bajo la cual fueron amplios los poderes del ma
gistrado; y la acusatio que entreg8 a los ciudadanos la facultad
de acusar y reprimir severamente segfin previsto en el senado con-
sulto,

En el imperio se instituyen las pesquisas a cargo de las figuras
tales como las scuriosi, nunciatores, stationari, se avanzf al -
procedimiento inquisitivo; el magistrado reuni6 las funciones acu
sadoras y jurisdiccional.

c) Derecho Espadol.

En el derecho Espafol, el procedimiento penal no era institucional
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en-algunos ordenamientos jurfdicos, se dictaron de tipo procesal,

Algunos libros de derecho Espafiol sostenfan que la acusacifn esta
blece las formas de hacerla, establecfa cufles eran las garantfas
del acusado ante el acusador y cfmo se deberfa de desahogar; en -
que era aplicado el tormento y el juramento, cuando no era aproba
da la acusacifn.

En el mismo 1ibro hace mencibn & 1a acusacibn contra el homicidio,
influfa mucho el obispo sobre el juez; igualmente el estilo ecle-
sifstico.

Tambi&n en ese 1ibro se hace mencién a las garantfas de la liber-
tad individual; sostenYa que el preso no podfa ser detenido en su
casa; aqul se dio un principio para otorgar las garantfas indivi-
duales, se estableci§ que se Juzgara delante de todos para gque no
se violaran las garantfas individuales.

Los partidos tenfan muchas disposiciones, para regular el proceso
penal,

Las partidas hablan de la educacifn, de su utilidad y de sus for-
mas.

En la misma ley sostiene gue quien puede acusary a quien regula -
algunos aspectos del procedimiento que son: el de los errores por
los que pueden ser acusados los menores de edad, el hecho de que
aquel que es absuelto una vez, por juicio acabado del error no lo
pueden acusar nuevamente, y otros,

También en el tftulo XV, seialaba: si el acusado niega el dafo y
estd comprobado debe pagar doble.

En diversos tftulos tratan de qué personas son aptas para hacer -
una acusacibn.
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E1 tftulo XXIX, sostiene cémo el acusado debe ser detenido, pero

si el acusade hufa del lugar donde lo habfan acusado, el juez del
lTugar donde se cometi§ el delito, pide que se lo remitan explican
do brevemente el motive de tal peticibn.

Si se atormentaba a los menores de catorce afios, el fuero viejo -
de Castilla sefiala algunas formas del procedimiento penal{ como -
lo referente a las pesquisas y acusaciones a los funcionarios en-
cargados de practicar visitas de inspeccifn en el ramo de justi--
cia. La novfsima recopilacién hace mencifn de organizactones y Ju
risdicciones que tenfa Espafia.

Importante es la evolucibn procesal en el derecho Espafiol, a par-
tir de que el fuero juzgd que se reglamentara entre otras cuestio
nes: el tormento, la acusacidn, el as{lo eclesidstico y clertas -
restricciones a los abusos de la potestad sensorial,

En el fuero viejo de Castilla se contemplaron algunas normas pro-
cesales en el libro II, se seflalan algunos preceptos sobre las ta
reas judiciales y vigilancia, en torno a los pesquisigores contuvo
el espectfculo, que asf? definid a los segqundos; aquellos que son
puestos para escudrifiar la verdad de las cosas, a saber delitos -
graves, bajo el r&gimen del fuero real, ciertas circunstancias ex
cusan la excepcidn al principio de que todo hombre debe actuar en
caso de delito manifiesto el alcalde procede de oficio como peti-
cibn del querellante.

2.~ El procedimiento pernal y tribunales durante la época colonial.
a) Influencia de la conquista en el procedimiento penal.

Cuando se consumd la conquista de la Hueva Espafia, se desplazd el

sistema jurfdico Azteca por el Derecho Castellano y unas disposi-

ciones implantadas por las nuevas autoridades fueron: la recopila
cifn de las leyes de Indfas cubrieron tales diferencias; sin em--
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bargo como los problemas aumentaban mayormente por las arbitrarie
dades de:los funcionarios de los particulares y también de los pre
dicadores de l1a doctrina cristiana en 1578 Felipe 11 decretd san-
ciones rigurosas para frenar los abusos con el fin de limjtar 1la
innovacifn de competencias, recomend6 a obispos y corregidores se
sometieran estrictamente al cumplirmiento de su cargo, a limitar
tas innovacifn de competencia y a respetar las normas jurfdicas -
de los indios, su gobierno, policfas, usos y costumbres.

E1 Maestro Colfn S&nchez sostiene en su obra:

"A medida que la vida colonial fue avanzando, tuvieron muchos pro
blemas que las leyes castellanas no alcanzaron a regular, Se pre-
tendfa que las leyes de Indias cambiaran un poco la vida de las -
personas aplicando dichas leyes, cuando se cometiera un delito, -
para que no se sigufera abusando y se hiciera justicia por propia
mano, También para que no se siguleran tolerando abusos de los -
funcionarios y que los de 1a doctrina cristiana no siguieran ha--
ciendo de las suyas. En 1578 Felfipe II puso un hasta aquf aplican
do sanciones rigurosas para que no se cometieran mds abusos y con
el fin de que no hubiera tales consecuencias, recomends a obispos
y corregidores que se apegaran mis al cumplimiento de su cargo y
a conservar las normas jurfdicas de los indios",

Dentro de las conquistas hubo funcionarios con atribuciones lega-
les para perseguir el delito; los encargados de administrar la -
Justicia penal eran: el virrey, los gobernadores, 1as capitanfas
generales, los corregidores y otros funcionarios.

Las funciones que tenfa el vicepatronato, entre otras, eran: re--
presentar al virrey en las ceremonias religiosas y ocupar princi-
pales puestos como el ser eje principal y de &1 dependfan goberna
dores, corregidores, alcaldes mayores y también la real audiencia
puesto que en las sesiones que ahf se desarrollaban se plantea--

) ob. cit.,paq. 26.
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ban los problemas del pueblo pero se analizaban desde un punto de
vista jurfdico,

Los gobernadores eran nombrados por el virrey y eran los encarga-
dos de guardar el orden y mantener en paz a la comunidad y de re-
solver todos los problemas que Se presentaran. Desempefiaban fun--
ciones de Jjurisconsultos.

Los alcaldes mayores eran subalternos de los corregidores, o sea
que dependfan de &stos. Tambié&n desempefiaban funciones administra
tivas o judiciales en los lugares de su adscripcibn.

Algunas disposiciones para designar funcionarios indios en la épo
ca de 1a conquista: como ya se ha venido diciendo los reyes de ES
pafia designaban como jefes de la administracibn plblica a persona
que ellos querfan por virreyes y demds autoridades, esto quiere -
decir que el rey ejercfa dominio absoluto en los que participaban
en su pueblo, a los indios no se les permitié durante muchos afios
que participaran en la polftica, fue hasta el 9 de octubre de -
1649, cuando se dio permiso de que a los indios se les designara
como alcaldes, jueces, corregidores, alguaciles, etc, Se les avi-
saba que la justicia se tenfa que hacer dependiendo de los usos -
y costumbres que gobernaban sus vidas.

Los alcaldes indios auxiliados por el alguacil detenfan a los de-
lincuentes indios y los llevaban a las cdrceles espafiolas del dis
trito, los caciques trabajan especialmente en sus pueblos ejercitan
do aprehensiones y ejerciendo jurisdiccifn criminal, salvo en los
casos que se reservara la soluci6n a las audiencias o a los gober
nadores,

E1 Maestro Colfn S&nchez sostiene en su obra:
"AY proclamarse la Real Ordenanza para el establecimiento e ins--

truccién de intendentes del ejercicio y provincia de la lueva Es-
pafia, se inicid con doce oficinas de Hacienda y Justicia, para -
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que cada persona declarara sus ingresos y egresos al fisco y esto
trajo como consecuencia que los indios se relegaran al olvido y -
cada intendente auxiliado por delegados impartfa justicia tanto -
en 1o criminal como en lo civil, éstos investigaban cuando se co-
metfa algln delito, iniciaba el proceso para que se pudiera dic--
tar sentencia, después de haber preparado y adiestrado a un inten
dente para que Yo hiciera, vigilado por un teniente Ietrado".(a)

Durante la colonia, en sus diversas 6rdenes requirif de nuevas -
normas de conducta-para frenar toda conducta lesiva y la estabili
dad social y los intereses de la Nueva Espafia en su dominio.

Muchos tribunales creados en la corona espaiiola, époyados en fac-
tores religiosos, econbmicos, soclales y polfticos, se crearon pa
ra regular la conducta de los indios y espafioles para hacer cum--
plir las leyes y aplicar las sanciones correspondientes, se implan
taron los siguientes tribunales: el tribunal del Santo Oficio, 1a
Audfencia, el tribunal de la Acordada, tribunales especiales para
juzgar a los vagos.

Cuando se desatd una oleada de delincuentes fincados en la impuni
dad y no contaba nada la vida y la propiedad, esto angustiaba a -
1a cludad por eso se instituyeron tribunaies con procedimientos -
especiales y tuvieron una nueva esperanza de bienestar y tranqui-
1idad social.

b) EV tribunal de 1a Inquisicién,

Entre tos tribunales antes mencionados, est& el Tribunal de la -
Santa Inquisicibn, no era el dnico pero sf uno de los principales.

Su funcifn era entre otras cosas de servir de instrumento policia
co, contra 12 herejfa y tenfa el lugar en orden cronolfgico y po-

(3) 95, cit., Pag. 28.



Iftico.

La inquisicidén en la Nueva Espafia, aparece reglamentada en la épg
ca de los reyes cat§licos, debido a que en 1478, el papa Sixte VI,
expidié una bula facultando al rey, para designar a los integran-
tes del tribunal,

Al formarse el Santo Oficio en Castilla, Fray Tomis de Torquemada
elabord las primeras ordenanzas y les puso por nombre "Instruccio
nes antiguas”.

M&s tarde el inquisidor Fernando de Valdez elabor6 y publicé las
"Nuevas" ya corregidas y reformadas, hasta la ultimacién del Tri-
bunal,

Los familiares, ademds de que son personas honorfficas, tenfan -
funciones de policfas, aportaban todo To que servfa para el proce
s0.

Los notarios refrendaban las actas de los juicios, los encargados
de hacer los apuntes, relacionados con las denuncias eran los es=-
cribanos, los alguaciles ejecutaban las 6rdenes de aprehensiones
dictadas por el juez, Tos alcaldes cuidaban las cdrceles y tenfa
la mis absoluta responsabilidad de ellas y también de los reos.

E1 22 de febrero de 1813, las cortes de €ddiz, suprimieron el tri
bunal de la Inquisicifn en México.

Se dio a conocer el 8 de junio de 1813, pero fue hasta el 20 de -
junio de 1820 cuando se quitd totalmente.

Se fund6 el tribunal de la Inquisicién hasta el 25 de enero de -
1569, pero esto fue nada mds para los indios occidentales, mds -
tarde se hizo para todo el territorio de la liveva Espafia, desig--
nando {nquisidores generales a: Don Pedro de Moya Contreras y a -
Don Juan Cervantes.



t1 Maestro Colfn Sdnchez sostiene en su obra:

“El tribunal estaba integrado por las siguientes autoridades: los
inquisidores, secretarios, consultores, calificadores, comisarios,
promotores fiscales, abogados defensores, receptores tesoreros, -

familiares, notarios, escribanos, alguaciles e intérpretes".(4)

Los consultores, echaban suertes sobre las consultas que hacfan a
los acusados y les 1lamaban consultas de fe, esta acusacién esta
ba sujeta a la aprobacifn o rectificaci6n.

El promotor fiscal era el perseguidor de los delitos eclesidsti--
cos y de fe, o sea aquellos que no estaban de acuerdo con las doc
trinas eclesidsticas, era el acusador en los julcios y también pa
ra el tribunal, era el contacto entre &sta y el virrey, a quien -
se le daba aviso de las resoluciones y la fecha de celebracifn -
del "auto de fe".

E1 maestro Colfn Sdnchez, sostiene en su obra con respecto al abo
gado defensor lo siguiente: "E) abogade defensor era el encargado
de los actos ‘de defensa, al respecto y el tesoro del aspecto eco~
némico gastos y cuentas, asY como tambi&n de la custodia de los -
bienes confiscados”,

¢} La audiencia,

La audiencia era un tribunal para resolver los problemas para los
asuntos de la administracién de justicia, en la Nueva Espaia se -
instalaron dos, uno en la ciudad de M&xico y otro en Guadalajara,
se regfan por las leyes de Indias y solamente en defecto de éstas
por las leyes de Castilla.

(4) 0b. cit,, pdg. 31.
(5) op. cit., pag. 3.



En Espafia recibfan las denuncias en contra de la conducta de Her-
ndn Cortés, sus subordinados y las autoridades; el poder real de-
termind enviar a la Nueva Espafia un juez residencial mds que para
investigar, para que resolviera esos problemas. En la &poca de -
Carlos ¥, al través de una c&dula, se habfa decretado 1a instala-
cibn de una audiencia, pero fue hasta el 13 de diciembre de 1527,
que se integré. :

La audiencia estaba integrada de 1a sigufente manera:

Los oidores eran los encargados de estudiar e investigar las de--
nuncias y hechos hasta llegar a dar el fallo, pero cuandoilos ca-
sos se encargaban al virrey o presidente les estaba totalmente ve-
dada su intervencifn, suplfan las faltas de los alcaldes del cri-
men y firmaban en algunas ocasiones las Srdenes de aprehensifn -
que, para que fueran vEl{das necesitaban cuando menos dos firmas -
de éstos.

Los alcaldes del crimen eran los conocedores del crimen en prime~
ra instancta, participaban en investigaciones donde se sucedfa un
crimen ocurrido en los lugares donde habfta oidores, actuaban como
tribunal unitario, cuando se trataba de sentencia de muerte, muti
laci6én de cuerpos o pena corporal se constitufan en un cuerpo co-
legiado, siendo tres votos favorablies o de acuerdo; cuando apela-
ban las resoluciones de los alcaldes del crimen, era estudiada 1la
apelacién por la audiencia, se desvirtuaba la naturaleza del mis-
mo, todas las funciones las tenfa una persona,

El alguacil mayor era el que tenfa a su cargo la vigilancia poli-
ciaca, conjuntamente con otros funcionarios.

En cuanto a su competencia territorial, abarcaba al Cabo de Hondy
ras, tas Hibueras, Guatemala, Yucatdn, Cozumel, Pinuco, La Flori-
da y las provincias que incluyen desde el Cabo de Honduras hasta
el Cabo de la Florida.
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Los funcionarios antes mencionados tenfan facultades para conocer
las residencias en contra de aquellas autoridades cuya conducta -
ast? lo quisiera.

Y designaban a los perseguidores o jueces, Gnicamente para cuando
los encargados de administrar justicia local no lo hicieran.

El presidente de los olidores era competente para conocer de las -
causas civiles y criminales, en primera y segunda instancia.

La audiencfa era un Srgano instituido para consulta de los virre-
yes en los asuntos de cardcter legal o en los negocios que el go-
bierno requerfa.

Se fueron dejando estas arbitrariedades por parte de las autorida
des, que s tenfan alglin nexo de conexibn con alguna persona y le
ayudaban a salir del problema, la ayuda era de tal modo que lo de
jaban 1ibre de toda responsabilidad, ahf estaba la arbitrariedad,
porque si1 aquel sospechoso era culpable, no se le castigaba y es-
to dej8 de ser debido a que se les aplicaban serias multas y a ve
ces se l1legaba al cese de los funcionarios que cometfan tales ar-
bitrariedades. Debido a los abusos y arbitrariedades por parte de
las autoridades, fue necesario hacer una serie de prohibiciones,
a tal grado que los mismos funcionarifos se sentfan mal por no po-
der apadrinar a las personas, las prohibiciones fueron las sigufen
tes: apadrinar matrimonios o bautizos en los distritos donde ejer
cfan sus funciones; visitar a sus vecinos, concurrir a desposo---
rios, honras finebres y entierros; porque debido a su asistencia,
se hacfan amigos de ellos y los funcionarios se vefan comprometi-
dos con ellos debido a esa amistad y los tenfan que ayudar come--
tiendo arbitrariedades cuando &stos tenfan algiin problema de tipo
Tegal,

A los fiscales y demds personal del tribunal no les estaba permi-
tido que se acompafiaran por personas que tuvieran algdin negocio a
donde se fueran a celebrar las audiencias de su competencia. Por-
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que era de pensarse que caomo amigo del fiscal o del funcionario -
a quien acompaifiaba podfa influir en el asunto o si podfa cohechar
1o 1o hacfa y asf se arreglaba el asunto. Estas prohibiciones -
trascendfan hasta los hijos de los funcionarios.

En la audiencia se llevaban Juicios de residencia ya que compete
a este §rgano y &stos consistfan en: hacer investigaciones a sus
funcionarios cuando sabfan que &ste andaba mal, se le abrfa un -~
jutcio que se 1lamaba de residencia porque el funcionario no po--
dfa salir del lugar en que residfa ya que estaba sujeto a investi
gaciBn y 18gicamente a un juicio.

Este Juicio se remonta a las Sagradas Escrituras, cuando Samuel -
le decfa al pueblo judfo que presentara las quejas en contra de -~
&1,

Zendn, en un tiempo ob1ig8 a los jueces y magistrados a que perma
necieran cincuenta dfas en el lugar en donde ellos habfan estado
desempefiando sus funciones a fin de que si cometieron algin deli-
to, las personas del pueblo presentaran sus quejas y en el térmi-
no de veinte dfas hubiera sentencia.

En la edad media se sigue tenfendo este procedimiento y para que
tuviera mayor efecto en las bulas papales se reform§.

E1 Maestro Colfn S&nchez sostiene en su obra:

“Las partidas en el Derecho Espaiiol se reglament§: los jueces una
vez hecho el juramento que su cargo les conferfa, otorgaban una -
fianza, con el fin de que no salieran del lugar en donde debfan -
de desempefiar sus funciones, era una manera de prever d0s cosas -
que iban unidas upa a la otra; que no salieran del lugar y que si
habfa queja en contra de &1 se quedaran cincuenta dfas hasta que
saliera la sentencia',

(6) ob. cit., pag. 6.
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‘Las "Leyes de Estilo” y el "Ordenamiento de las leyes" hecho por
Alfonso X1, incluyeron normas al respecto.

Los reyes catélicos, tenfan como instrumento a la justicia, para
que tuviera apoyo la monarqufa, le daban mucha importancia a 1los
Jjulcios, para las cortes de Toledo y Sevilla, fueron innovaciones
y pasan a formar parte de la "Nueva y Novfsima Recopilacidn de -
las 'Leyes de Castilla'", despufs pasaron a ser del Derecho India
no.

En el Derecho Indiano se aplic8 el Jjuicio de residencia, constaba
de dos partes, una de ellas se 1lamaba de oficio, el delito que -
se cometfa y 1a otra era pGblica, especialmente para los particu-
lares que se presentaban sus denuncias.

Se ventilaba el juicio en el lugar donde desempefiaban sus funcio-
nes con el &nimo de que el Juiclo fuera mis r&pldo y eficaz, fue-
ra mds ficil presentar a los testigos y otras pruebas.

E1 juicio daba inicio con el pregdn que era cuando se daba a cong
cer la publicacidn de residencia, en ese momento se empezaba a -
contar el término para presentar los agravios; se les hacfa la ad
vertencia a quienes los presentaban que gozarfan de amplia protec
cifn y serfan sancionados los que trataran de amedrentarlos para
que no presentaran sus quejas.

E1 juez estaba asesorado por "comisionados" para llevar a cabo el
Juicio de residencla; sus facuitades llegaban hasta las lejanfas

de las poblaciones por la cual se daba a conocer el juicio de re-
sidencia que se hacfa a través de edictos y se formaban necesaria
mente para Jievar a cabo el proceso.

Forzosamente se tenfa que acreditar la personalidad del que se le
abrfa el juicto de residencia, se interrogaba a los funcionarios

y sus colaboradores, la investigacifn era acerca de sus obligacio
nes de funcionario, asf como de su manera de trabajar y sobre su
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aspecto, o sea su manera de comportarse con las demds personas -
dentro y fuera de su trabajo, como 1a prueba testimonial era la -
mis importante, se tomaba en cuenta la veracidad a fin de que no
se desvirtuara por intereses creados.

El juzgador para ampliar su criterio sobre el acusado solicitaba
informacidn oficial a las autoridades del lugar y estos informes
se sacaban del libro de cabildos, también se examinaban 1os expe-
dientes judiciales del gobierno, con el propfsito de que fuera ve
ridica la informacifn solicitada.

Si resuitaban culpables los funcionarios en el juicio de residen-
tes se les sancionaba, y esta multa era a veces suspensifn tempo-
ral para desempefiar cargos piblicos, cese inmediato o se les des-
terraba.

Con el juicio de residencia fueron pocos los efectos causados, -
pues se pretendfa que se corrigieran los funcionarios pidblicos, -
ese juiclo de residencia era un método de intimidacién para que -
no siguieran las arbitrariedades por parte de los funcionarios pg
blicos, pero &stos gozaban de apoyo absoluto por parte del virrey,
ya que &1 nombraba a los jueces y, en el momento mis critico los
ayudaba para que no los castigaran y muchas veces el virrey metfa
1as manos por ellos, y por eso fue la poca eficiencia de este Jui
cio.

La audiencia contaba con el tribunal de la Acordada, se le 1lamé
as? porque la audiencia de acuerdo era presidida por el virrey, -
en 1710 fue establecido el Tribunal de la Acordada.

El tribunal ae la Acordada se integrd con un juez o capitdn y se
le Ylam§ juez de cawminos y, por comisarios y escribanos que el vi
rrey designaba.

E1 tribunal de la Acordada era competente en cualquier
de se cometia un hecno 1ifcito, ahi se instalaba para hacer justi
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cia, era una especie de tribunal ambulante, porque andaba de aquf
para ali&. Este tribunal se instituyd principaimente para acabar

con los salteadores de caminos; si el tribunal tenfa noticias de
que se habfa cometido un atraco, se trasladaba al lugar de los he
chos; primero aprehendfan a los delincuentes, avisaba a los mora-
dores del lugar para que estuvieran presentes al celebrar la au--
diencia y &sta era rapidfsima, se abrfa un juicio sumario y muy -
corte, dictaban sentencia y procedfan de inmediato a ejecutarla.

Si la sentencia era de muerte para el acusado, se le ahorcaba y -
se le dejaba para ser exhibido, para que los delincuentes se die-

‘ren cuenta y otra gente que tambifn cometfa delitos; a fin de que
les sirviera de escarmiento.

Lta eficacia de los juicios y la ejecucibn inmediata de los casti-
gos, eran medidas dristicas para los delincuentes y as{ se fue ob
teniendo buena conducta, o un sentido de recato para los habitan--
tes del campo evitando asf mayor comisidn de delitos.

La Acordada tenfa como fin principal perseguir y acabar con los -
delincuentes, la exhibicidn de los ejecutados servfa para intimi-
dar a los delincuentes en potencia y reducir asf la comisifn de -
delitos. '

Esto no causé ta disminucién de criminalidad que se buscaba, sino
" todo Yo contrario; en infinidad de ocasiones el pueblo, 0 sea los
indios, asesinaban a los tenientes y comisarios que se habfan 1le
gado a hacer odiosos para el pueblo; y asf no se realizaban las -
aprehensiones ni se continuaba con el juicio.

La cdrcel de la Acordada, quedé convertida en una escuela de cri-
minales, pues los presos para poder salir velvian a delinquir y -
al haber logrado su libertad o evasidn cometfan mayores delitos.

En 1812 ta Constitucién espaiola abolid el tribunal de la Acorda-
da, 1o que fue celebrado con jibilo por las clases populares y -
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Yos que habfan sido juzgados por este sistema.

3.~ E1 procedimiento penal en Mé&xico.
a) Antecedentes.

Tuvo su origen el procedimiento penal en Grecia, donde se hacfan
los juicios orales, cuando se cometfan actos atentatorios en con-
tra de usos o costumbres, La acusacifn la hacfa el propio ofendi-
do o cualquier ciudadano y se hacfa ante el "Arconte”, cuando no
se trataba de delitos privados.

Los romanos tomaron algunos principios de los atenienses, y los -
pulieron a tal grado que 1legaron a hacer su moderno derecho de -
procedimientos penales.

En materfa civil el procedimiento era in-jure. Los pretores estu-
diaban a profundidad el asunto y después se lo presentaban al ju-
rado para que 10 volviera 3 estudfar e investigar y asf dar el fa
110, Este era el procedimiento in-judicio.

EV procedimiento penal se constitufa por las iegis actiones, esto
estaba a cargo de) estado, tanto el procedimiento penal piblico -
como el privado.

Al fin s8lo qued$ el proceso penal y fue el phbliico, ya que en el
estado s6lo intervenfa en Yos delitos que amenazaban el orden y -
1a integridad polftica, M&s tarde cays el procedimiento donde se
torturaba al acusado y a 1os testigos y debido a eso intervino el
estado, se instituyeron en el procedimiento penal dos formas: 1la
cognatio y la acusatio; la primera la ejercfa el estado o algin -
Srgano que la representara y la segunda no siempre l1a ejercfa al-
gién ciudadano.

En 12 cognatio, el dnico fin que tenfa el estado era que se 1lega
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ra al esclarecimiento de la verdad, en el cual no se tomaba en --
cuenta al procesado sino hasta después de haber dado el fallo, pa

"ra que asf el pueblo tuviera la oportunidad de que se anulara 1la
sentencia si 1o crefan justo.

La acusatio era ejercitada por un acusador, el cual representaba a
ta sociedad y sus funciones no eran oficiales; la declaracidn del
ejercicio del derecho era por cuenta de los comicios y de un ma--
gistrado.

Con el tiempo las facultades que tenfa el acusador le fueron qui-
tadas y se las pasaron a los comicios y al magistrado,

En el derecho Candnico, el procedimiento era tnquisitivo, fue ins
taurado por los visigodos y generalizado hasta la revolucibn fran
cesa.

Se crearon los comisarios, &stos hacfan pesquisas para que el Tri
bunal del Santo Oficio supieraz la conducta de los particulares al
hacer el reglamento de la inquisiciSn episcopal y fueron designa-
das dos personas latcas para que realizaran las pesquisas y denun
cfaran a los herejes,

Los inquisidores recibfan las denuncias, realizaban aprehensiones;
1a pruebs confesional fue 1a parte mis importante para ellos y pa
ra obtenerla empleaban el tormento, no admitfan la defensa o sea
que no era necesaria la defensa del acusado.

b} E1 procedimiento penal en el derecho prehispinico.
EY derecho prehisp&nico no fue fgual para todos los pobladores -
del Anfhuac, porque las agrupaciones las manejaban de diferente -

manera y las normas jurfdicas eran distintas.

E1 maestro Colfn Sdnchez sostiene en su obra: "El derecho consue~
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tudinario y quienes tenian la obligacién de juzgar, 1o transmi---
tfan de generacidn en generacibn, para decretar las penas y casti
gos, no bastaba dnicamente la ejecucibn del {lfcito penal, era me
nester un procedimiento que lo justificara siendo de observancia
obligatoria para los encargados de las funciones para jurisdiccip
nales,

Extstfan tribunales reales, provisionales, jueces menores, tribu--
nal de comercio, militares, etc., cuya organizacibn era diferente,
en razfn a las necesitades de los reinos, el delito cometido y la
categorfa del sujeto infractor”, 7

Para ejercitar los castigos y las penas era necesario un procedi-
miento que Yo justificara,

¢) Derecho Azteca.

En el derecho Azteca la autoridad m§xima era el monarca, también
el monarca delegaba funciones a un magistrado que &) nombrada y -
tenfa facultad pars conocer de la apelacifn en materia criminal,-~
&ste a su vez nombraba a otro magistrado, con las mismas faculta-
des en las ciudades con un cierto nlmero de habitantes, &ste a su
vez nombrabs a los jueces que resolvfan los asuntos clviles y cri
minales,

Seglin sus clasificaciones eran como siguen: de acuerdo a los deli
tos si eran leves o graves; en la primera eran los jueces los en-
cargados de resolver el problema, les escogfan 4n barrio determi-
nado para poder trabajar; los asuntos graves los resolvfa un tri-
bunal coleglado que estaba formado por cuatro jueces, los jueces
menores estaban encargados desde la aprehensibr de los delincuen-
tes hasta el estudio de los delitos y el magistrado estudiaba los
casos mis a fondo y dictaba las sentencias.

(1) 0b. cit., péq. 23.
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Los fallos eran apelables, Y se interponfa el recurso de apelacidn
ante el monarca y Este tenfa a sus jueces de personas selectas o -
escogidas por &1, que conocieran demasiado el procedimiento penal
y el fallo de estas personas era el definitivo.

Los ofendidos eran los mis afectados y podfan hacer 1a acusacifn -
con sus pruebas y presentar los alegatos,

El acusado tenfa el derecho de nombrar a su defensor o &1 mismo se
defendfa, esto era optativo del acusado, En calidad de pruebas en mate
ria penal 1a mfs importante era 1a testimonial y en raras ocasfones se aplicaban
torturas para obtener la confesidn del delincuente.

E1 proceso se tenfa que resolver en ochenta dfas y dentro de éstos
tenfa que dictarse la sentencla.

d) Derecho Maya.
Entre los mayas era muy duro el derecho y las sanclones eran muy rfgidas.

La Jurisdiccidn residfa en quien en ocasiones podfa delegar en los
Batabes y &stos a su vez podfan tener ayudantes que podfan ser ministros,
abogados oalguaciles y cuya participacin destacaba en las audienclas. Los jui-
clos se ventilaban en una s0la instancia y no hadbfa recurso ordinario ni
extraordinarto.

E1 maestro Colfn S&nchez sostiene que: “Con relacifn a las pruebas, el mis-
mo autor indica hay probabt)idad que hubiese usado las siguientes: la confesio-
nal ya que Landa dice de ellos refiriéndose a los casos de muerte confesaban su
pecado y en otra expresifn, ellos confesaban sus flaquezas, hecho que indica del
conocimiento que tuvieron el valor de las confesiones, que no es remoto hubie--
sen empleado en materia judicial; la testimonial, ya que hemos visto el uso de
Yos testigos en el perfeccionamiento de toda fndole de contratos; la presuncio-
nal, pues echaban maldiciones al que presumfan mentiroso",

(8) on. cit., plg. 2.
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CAPITULO 11,

EL PROCEDIMIENTO PENAL AL PROCLAMARSE LA INDEPENDENCIA

1.- Decreto Espafio) de 1812

2.~ Las 7 leyes constitucionales

3,- Las bases org&nicas de 1a replblica mexicana

4.« Constitucidn de 1857
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CAPITULO II

EL PROCEDIMIENTO PENAL AL PROCLAMARSE LA INDEPENDENCIA

1.- Decreto Espafiol de 1812

Este decreto fue motivado por las tesis de V&lez, Diego Sevilla'y
Artola, que estudifaremos a continuacién.

La tesis de V&lez

Estudia desde los primeros proyectos que no son m&S que una prepa
racidn del terreno y cri{tica duramente al rey. En uno de sus capf
tulos dice que la constituci8n de C8diz es una copia de los asam-
blefstas de Parfs, hace una comparacién de las constituciones de
1791 y 1812, En el estudio que VElez realiz§ sobre ambas constity
clones hace una gran comparacidn entre los cientos de artfculos -
de C&diz con otros tantos de 1a francesa, Vélez trata de demostrar
que su estudio de la constitucién de C&diz fue sacada de 1a cons-
titucifn francesa no en su totalidad, La constitucién de C&diz, -
que son trescientos artfculos, ciento dos fueron sacados de la -
constitucidn francesa.

Diego Sevilla en su tesis adopta una postura totalmente opuesta a
1a de V&lez, defendiendo la constitucibn de 1812. Sevilla en su -
estudfo contfene otras cosas el predmbulo, la soberanfa nactonal,
la separacifn de poderes, el poder legislativo y el poder ejecuti
vo. Sevilla en su tesis dice al respecto de la tesis de Vélez, -
que no es posible la comparacibn que é1 hace en su estudio, ya -
que carece de fundamento legal y no puede demostrar ia similitud.

Para Artola en su tesis, que es muy convincente, manifiesta que -
1a constitucifn de C&diz no es una copia de la francesa yque la -
constitucidn de C&diz es realmente pura y no tiene exageracifn -
més que la que hace Vélez en su estudio. Dice Artola que 1a cons-
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titucifn de 1812 no se compara con la de 1917,

En cuanto a su estructura 13 constituci8n de Cidiz tiene mucha -
igualdad con 1a constitucidén francesa.

Fueron cuatro las constituciones francesas que nos da la historia:
la primera se public8 en 1791, que es de la que hemos venido pla-
ticando y las demds son de menor trascendencia, pero las menciono
como un dato mis ya que fueron publicadas en 1793, 1795 y 1799,

La Constitucifn de C&diz fue publicada en 1812, o sea #ls de velin
te afios despuds de que se habfa publicado la constitucidnifrance-
sa, esta constitucién fue la primeraqwe hubo en la penfnsula espa
fiola.

La constitucibn francesa se infcia con la declaraci8n de derechos,
en tanto que 1a constitucién de C&d1z no la infclaron con la decla
racifn de derechos, no es que se les haya olvidado, fueron los re-
dactores de la constftucifn que no quisferon incluir una tabla de
derechos y son repartidos entre el texto del cuerpo de la misma -
constitucifn, dindoles mfs relevancia y haciéndolos menos tajantes,

La constitucifn de C&diz adoptd la premisa de Rousseau quien decfa
que la soberanfa residfa en el pueblo y no en sus gobernantes, sos
teniendo que todos Yos hombres nacen iguales y tienen vida, liber-
‘tad y buscan la felicidad; para hacerse acreedores a esos derechos
es necesario crear gobiernos, en que el poder dependa de Tos gober
nados.

La soberanfa {mpiica que el pueblo, para formar su gobierno, pro--
mulga la constitucidn, el concepto de soberanfa es que el pueblo -
elige a sus gobernantes y también fes otorga poderes. Tal parece -
que sibdito se convierte en soberano y es el soberano quien resul-
ta sGbdito.

Principales caracterfsticas sobre 1a soberanfa en la constitucién
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espafiola:

a) Se ejerce mediante elecciones.

b} No admite sufragio universal.

c) Distincién entre espafioles y ciudadanos.

d) Los ciudadanos podr&n tener empleo municipal.
e) Desempefiar cargos piiblicos.

Caracterfsticas de la soberanfa en la constitucidn francesa:

a) La ejerce el pueblo,

b) No admite sufragio universal.

c) Divide a los ciudadanos en dos clases, activos y pasivos.
d) Los pasivos no tienen derechos polfticos, pero s¢

e) Les reconocfan los derechos civiles y

f) Gozaban de libertades individuales.

La constitucidn espafiola con respecto al sistema electoral se ba-
sa en la primera constitucifn francesa; esto no quiere decir que
tom8 los principios integramente, sino que los m&s importantes le
sirvieron de base para crear los suyos propios y cref la Junta -
Electoral de Partidos.

La constitucibn espafiola hace un equilibrio entre la constitucién
norteamericana y la francesa; en cuanto a 1a divisidn de poderes
1a espafiola se inclina hacia el poder legislativo en tanto que la
norteamericana divide el poder legislativo en dos cimaras, mien--
tras que la de C&diz tiene una monarqufa y una sola cimara, aquf
es fgual que la francesa que tiene una monarqufa y una sola cdma-
ra, aunque se inclina por el poder legislativo.

Montesquieu creé 1a divisién de poderes para asegurar la vigilan-
cia de la Vibertad y dice que todo hombre que tiene poder tiende

al abuso.

Tante Ya constitucifn de Cidiz como la francesa contemplan las mis
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mas caracterfsticas en la divisibn de poderes que a continuacifn
presento:

"En cuanto al poder ejecuttva:

E1 poder ejecutivo se delega al rey, para ser ejercitado bajo su
autoridad, por los ministros y otros agentes plibiicos.

E1 rey es irresponsable, pero todos los actos y decretos del poder
ejecutivo han de ser firmados por ministros responsables ante la -
corte,

fos mintstros en estos casos se Jlevan ante un tribunal especial -
previo un decreto de las cortes.

£1 rey puede praponer o sefalar leves que crea conducentes al bien
de Ta nact8n; &stas no estén obligadas a legisliarlas,

El rey puede aponer veto dos veces a8 la misma ley, a 1a tercera en
tra en vigor.

En cuanto al poder legislativo:

E1 poder legislativo se delega 3 un cuerpo compuesto de represen--
tantes temporales, 1ibremente elegidos por el pueblo para ejercer
este poder con la sancidn del rey.

Se relne por derecho propio, no pudiendo ser disuelto por el poder
ejecutivo,

Sus miembros frente al poder judicial son individuales por lo que
han escrite, dicho o hecho mientras ejercen sus funciones de repre
sentantes en casos criminales podrfan ser juzgades mediante proce-
dimientos distintos de los grdinarios.

En cuanto al poder judicial:
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El poder judicial no puede ser nunca ejercido por el cuerpo legis
lativo ni por el rey.

No puede el ppder judicial inmiscuirse en el ejercicio del poder
légi;lativo ni puede suspender la ejecucibn de las leyes ni inter
venir en las funciones legislativas".

La constitucifn de C&diz, se rige por ios principfos bisicos que
son: la divisidn del poder y la soberanfa, Fueron tres las fuen--
tes para la creacifn de 1a constitucifn de 1812, que son: 105 es-
critos de Montesquieu, 1a constitucifn norteamericana y la consti
tuctdn francesa. La constitucifn de 1812, es muy semejante a la -
de Francia de 1791, es notable la fdent{ficacifn en cuanto a su -
estructura fundamental.

Desde que V&lez hizo el cotejo entre las constituciores de 1812,-
(C8diz) y 1791 (Francta), todos los historiadores que se han ocu-
pado de este tema, dicen que V&lez tiene la razdn.

La constitucidn francesa de 1791, fue la primera y no la {nica -
cuando se elabor8 la constitucidn de C&diz de 1812,

Haré una sfntesis de la comparacién de textos entre la constitucién
de C4diz de 1812 y 1a constitucifn francesa de 1791,

1.- La influencia francesa es fnnegable, pese a 1o que dicen o se
ha dicho por los historifadores como por los mismos diputados -
de C&diz, s6lo queda por ver la amplitud o extensibn de esta -
influencia.

2.- Los redactores de la constitucidn espafiola tuvieron en sus ma-
nos no s8lo la copta de la francesa de 1791, sino que también
las dos siguientes.

E1 temor de los constituyentes a equivocarse, ayud§ a estas constf
tuciones para establecer algunos principios tales como: la cludada
(9) Ma. Isabel Arriazu, Cristina Diz Loiz, Estudio sobre Cortes -

de C&diz. Ed. Universidad de Navarra 1967, Segunda Edicibn «
1967, pdgs. 389, 390,
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nfa, las elecciones, muchas de las facultades de las cortes, la -
irresponsabilidad del rey, 1imitaciones del poder real, la respon
sabilidad de los ministros ante la corte, etc.

3.- La casualidad en este caso no puede probar la total identidad
de los artfculos, la (nica explicacién aceptable es la traduc
cibn directa del texto franc&s al castellano, negar su gali--
cismo es algo que se tendr8 que probar s6liday contundentemente.

Voy a hacer algunas comparaciones entre las constituciones de Ci-
diz y la francesa con el fin de demostrir que no fue totalmente -
copiada de la constitucifn francesa la de C&diz; sino que la cons
titucibn de C8diz tuvo como inspiracién la francesa, debo decir ~
que se tom§ la idea central o sea que se adquiri6 la parte funda-
mental de los artfculos de la constitucibn francesa.

En algunas comparaciones no se da esta claridad con demasfa, a ve
ces como que se pierde la idea de los artfculos; es cuestifn de -
aprender a profundidad el texto constitucional.

No pretendo hacer un an81isis muy exhaustivo de} estudio porque -
se perderfa la idea sustancial al hacerlo por artfculos y se per-
derfa la esencia del presente estudio; pero sf creo pertinente -~
hacer unas cuantas anotaciones y observaciones que pueden ser in
teresantes.

Los artfculos 28 y 29 de la constitucifn espafiola se fundamenta--
ron en 1a constitucidn de 1793 y no en la de 1791; estaba su re--
presentacin en el concepto de territorio (representante por el -
departamento de Parfs y representantes por cada uno de los 82 de-
partamentos restantes), poblacifn en que se reparten 249 diputa--
dos y por d1timo, la constituci6n de 1793, como la de C8diz basan
el niimero de sus representantes exclusivamente en la poblacibén -
{otros 249 se nombran segiin la cantidad recogida en cada departa-
mento).
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ta constitucién de CE&diz en sus artfculos 15, 16 y 17 hace la di-
visibn de poderes y en los artfculos 243, 245 y 246 es mds inten-
sa esta divisién y su total separacifn entre sf, Hay un artfculo
francés que corresponde al 15 de la constituci6én de C&diz, que es
mds explfcito que éste y parece corresponder con més exactitud, -
al espfritu y la estructura interna de la constitucién que el ar-
tfculo 15 tiene.

Se podrfan mencionar algunas facultades atribuidas a las cortes -
por la constitucién de 1812 .

€1 representante del prfncipe heredero tenfa que hacer un juramen
to ante las cortes antes de entrar al desempefio de sus funciones,
mismo que hacfa el prfncipe al 1legar a la mayorfa de edad,

La constitucidn espahola contemplaba que al rey le correspondfa -
proveer todos los empleos civiles y militares. Y la constitucién
francesa dice que al rey correspondfa nombrarlos y designar el -
puesto que iban a desempefiar.

La constitucidn de 1812, hace una distincibn entre espafoles y -
ciudadanos, s6lo los ciudadanos podfan tener empleos municipales
y elegir, esto quiere decir que s61o ellos podfan ejercer los de-
rechos polfticos. Las condiciones para ser espafiol parece corres-
ponder al antiguo derecho espafiol en la Novfsima Recopilacidn y -
éste habla de la naturaleza que se adquiere en los reinos.

Existe alguna semejanza entre las constituciones de C&diz y fran-
cesa al respecto de los cjudadanos. Hay una pequefia diferencia en
los simples ciudadanos franceses, no gozan de derecho polftico en
esta constitucién, mientras que los cludadanos espafoles sf. Para
poder ejercer los derechos polfticos en Francia es necesario ser

ciudadano activo, La constitucifn francesa de 1793 hace una dis--
tincidn entre ciudadano activo y pasivo. Su artfculo 4o0. dice que
hasta que llegue a los 21 ados se e conceder§ ciudadanfa france-
sa., En tanto que la espafiola manifiesta que para ser ciudadano es
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pafiol se necesita ser hijo de padre y madre espafioles y que esté
avecinado en el territorio espafol.

La constitucibn espafiola toma una parte de la constitucién france
sa de 1791 a) hacer la distincifn entre espafoles y ciudadanos, -
también saca una parte de la constituci6n de 1795, para estable--
cer la economfa de los ciudadanos,

No tuvo mucha importancia en nuestro pafs 1a reunién de las cor--
tes de C4diz, sino por el contrarfo hubo algunas protestas aira--
das de franco repudio.

La asamblea de C&diz fue en los tiempos de nuestra Guerra de Inde
pendencia y continuamos con 1a pugna entre liberales y conservadp
res; siendo entonces momentos muy ocupados en la polftica nacio--
nal, no se puso mucha atencifn a las resoluciones de aquella asam
blea; pero cuando hubo m&s calma se pudieron analizar, encontirén-
dose que la reunién habfa sido.muy provechosa

Un detalle muy importante que cabe sefflalar, es que de 13 constity
cibn de C&diz algunos artfculos fueron aplicados en México, y tu-
vieron una vigencia mds larga que en la misma Espafia.

Su vigencia fue hasta después de 1821, pero hubo algunas disposi-
ciones no tan rfgidas como en la constitucidn de C&diz.

E1 24 de septiembre de 1810, se instalaron las cortes y empezaron
a funciopar; sucedid en la fsla de Lebn a un lado de la ciudad de
Cddiz. Se efectu6é una ceremonia, concurrieron a &sa grandes persg
nalidades del reinoc y también estuviercr personajes del intelecto
de mis alto renombre.

Se 1levé a cabo un acto religioso en el cual el presidente del -
consejJo de regencia hizo una creacién, inmediatamente el secreta-
rio de)l Estado y del despacho de Gracia y de Justicia hizo el ju-
ramento y después pasaron a la Sala de las Cortes, la Sala de las
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Cortes estaba integrada de la siguiente manera:

- el piso principal, ocupado por los grandes oficiales y genera-
les del ejército; al otro lado las sefioras de Ja primera dis--
tincién,

- los otros pisos los ocupaban sefioras y gente distinguida.

Voy a sefialar algunos puntos que yo considero de mucha importan-
cia, que sucedieron en esa reunifn:

I Uno de los diputados opiné lo sfguiente:
lo. Que se declara que la soberanfa de 1a nacifn reside en -
las cortes.
20. Que la divisidn de poderes sea en, legisiativo, ejecutivo
y Judicial,
30. El reconocimiento de fernando VII, como legftimo rey de -
Espafia.

11 Otro diputado presentd por escrito el siguiente decreto:
lo. Los diputados se reunirfan en Cortes ordinarias y extraor
dinarias, en las que recafa la soberanfa de la Nacién.
20. Se establecfa la divisi8n de los tres poderes, de los cua
les el legislativo quedaba en manos de las cortes.
30, Se pedirfa al consejo de regencia que acudiera al salén -
de sesfones a reconocer la soberanfa de las cortes.

E1 18 de marzo de 1812, fue firmada la constitucién de Cidiz y -
fue promulgada al dfa siguiente, es decir cuando entrd en vigor.

€1 virrey de la llueva Espaila y el Corregidor dieron la orden de
que se avisara a toda la ciudad y por los cuatro puntos cardina-
les que la constitucién de C&diz habfa sido promulgada, cuando -
se dio el aviso hubo gran regocijo en todo el pueblo, se iluminé
por primera vez la ciudad y se desbord6é la alegrfa delos ciudada
nos.
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Debido a tal acontecimiento hicieron una visita a la clrcel y se
dej6 en Yibertad a los presos que no merecfan pena corporal,

Después hicieron el juramento a 12 consti{tuci6én de C&diz, en la -
que participaron instituciones de toda fndole y lyego la noticia
se propagd hasta las provincias,

E1 5 de agosto de 1812, la regencia decretd que en el lugar donde
fue celebrado este acto solemne se le 1lamara "Plaza de la Consti
tucifn®. €1 17 de junio fue la fecha en que se cumplif ta orden -
en Tlaxcala, todo esto caus6 optimismo y jibilo, sentimiento que
no era general en toda la Nueva Espafia.

Entre los descontentos no faltd quien, afos después, quisiera ha-
cer otra constituci8n, la cual tuvo por nombre "La Constituci{dn -
de C&diz, por motivos de afecto a la constitucién™ en la cual pe-
dfan mis garantfas para los ciudadanos y declaraban la igyaldad -
entre los novohispanos y la totalidad de los sibditos de la coro-
na.

Como decfamos los mexicanos no aceptaron muy bien la constitucifn
de C&d1z, Fray Servando Teresa de Mier no estaba de acuerdo con -
To que se habfa dicho de la paridad de las provincias de ultramar.
Sobre las elecciones de nuestros diputados y se quejaban no de -
las cortes sino de la constitucidn.

En 1813 Fray Servando Teresa de Mier public§ en Londres su Histo-
ria de la Revolucién en la Nueva Espafia, en la que expresa sus -
quejas; después cambié por Ya idea de la constitucibn, Fray Ser--
vando no estaba de acuerdo con la constituci6n de C&diz; &1 pensa
ba que no se necesitaba una ley de esa clase, por la sencilla ra-
z6n de que ya la tenfamos desde antes, hacfa una serie de comenta
rios que eran un hecho en México y por eso decia que ya existfa -
ta constitucifn aunque no fuera un cuerpo perfectamente unitario.
Este 1o identificaba con 1a constitucifn inglesa; suma de disposi
ciones dispersas, encaminadas a un fin invariable. Vale la pena -
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hacer una comparacifn entre el escrito de Fray Servando y el de -
Bustamante, la constitucién de C§diz dice el primero, refutaba la
idea de la existencia de la constitucibn, el otro decfa que habfa
salido defectuosa y salimos ganando,

La constitucidn era de ideas liberales; los independentistas no -
1a aceptaban del todo, Lucas Alam&n 1o sefialé de manera muy clara
y enérgica, a &1 le parecfa que la ley la tenfan las cortes, &1 -
analiz6 la competencia que estaba muy marcada entre las provin---
cfas y el interior de &stas; México recibib no con mucho entusias
mo Ya constitucién de C8diz de 1812, ya que en este tiempo, dos -
afios después de la Independencia de M&xico todavia estaban en lu-
cha y era un pafs liberal a pesar de la lucha contra 155 conserva
dores, pero en s México pensaba que en las cortes de C&diz opera
ba el poder y radicaba la soberanfa y que estaban dominadas por -
la monarqufa.

En la constitucifn se contemplan las facultades del rey; hubieron
dos legisladores que pensando acerca del "veto" dijeron que causa
rfa una merma al poder legislativo en favor delejecutive y se ha-
bfan reunido las partes para poner una cortapisa al absolutismo -
porque los preceptos no eran claros, no cabfa entonces que se die
ra tanta fuerza al "veto",

Tambtén habl6é uno de Yos juristas acerca de las guerras; que no -
se e daba la noticia a las cortes sino a posteriori; esto es que
el monarca les avisaba a las cortes que habfa declaradola guerra,
cuando ya 1o habfa hecho y &1 crefa que debfa consultarse antes a
las cortes.

Ramos Arizpe, uno de los precursores del federalismo en México, -
argumenta sobre el artfculo 222 de la constitucin de C4diz, se -
refiere a los secretarios de estado y de) despacho. Ho estaba de
acuerdo en que nada m&s hubieran dos secretarios, uno para Améri-
ca del Norte y-otro para 13 meridional, cuando, que los asuntos -
de 1a penfnsula se distribufan entre seis funcionarios de esa ca-
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tegorfa, tampoco estaba de acuerdo en que las competencias de los
ministros fuera de un criterio geogrdfico., E1 decfa que el crite-
rio debfa basarse en funciones y no en circunscripciones.

En la corte de C8diz del 10 de noviembre de 1810, se reguld la 1i
bertad de imprenta para prevenir las sanciones a los impresores y
a los autores que violaran las disposiciones tutelares del orden
piblico, 1a religiosidad y las buenas costumbres,

Para la mejor observancia de la Constitucifn de Cidiz, se nombré

en México un comité de vigilancia que qued6 integrado de la si---
guiente manera: Don José Ma., Fagoaga y Pedro Fonte, era canfnige

y Juez de testamento y que después fue arzobispo, el regente de -
la audienctia, Don Salvador Guillermo Aguirre.

La ley de imprenta de C&diz no fue aplicada en México, aunque sf
se nombrd la QJunta de Censura, porque murid uno de los miembros -
de &sta y no se nombraba un sucesor’y pasado un afio, el virrey Ve
negas no la aplicd y quedd la libertad de imprenta,.

Pero debido a las presfones que fueron mucho muy fuertes por par-
te de Ramos Arizpe sobre el virrey, por fin se vio culminado su -
deseo y se implantd en México 1a ley de imprenta del 5§ de octubre
de 1812, pero no exactamente como la de C&diz.

Ramos Arizpe fue el precursor de la ley de imprenta en México, &1
solicité hacer una revisién al reglamento de dicha ley, solicité
también se definiera cudl era la importancia de la monarqufa en -
México, para que no fuera atacada por este medio, propuso que ca-
da provincia tuviera su propia junta de censura en lugar de que -
interviniera la junta suprema. E1 sugirid que las juntas provin--
ciales tuviesen jurisdiccién final y que sus resoluciones {inicamen
te fueran notificadas a la suprema, sin que é&sta interviniera. So-
1icité que las cortes nombraran un cuerpo especial, para que apor-
tara cambios futuros para la proteccién legal de la libertad de -
pensamiento y expresi6n.
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La constitucibn de C8&diz se tomé como origen o principio para ela
borar algunas constituciones mexicanas, esto quieredecir que se
tomé como fuente principal, transcribiendo algunos artfculos de -
esta constitucidn como de la constitucién de Apatzingdn.

CONSTITUCION DE APATZINGAN Capftulo VIII

"Al supremo congreso pertenece exclusivamente:

Artfculo 106, Examinar y discutir los proyectos de ley que se pro
pongan. Sancionar las leyes, interpretarias y derogarlas en caso
necesario.

Artfculo 107. Resolver Tas dudas de hecho y derecho que se ofrez-
can en orden de las .-facultades de las supremas corporaciones,

Artfeulo 108, Decretar las guerras y dictar las instrucciones ba-
Jo de las cuales haya de proponerse o admitirse la paz; las que -
deben regir para ajustar los tratados de alianza y comercio de -
las demis naciones y aprobar antes de su ratificaci6n estos trata
dos.

Artfculo 109, Crear nuevos tribunales subalternos, suprimir los -
establecidos, variar su forma segln convenga para la mejor admi-~
nistracifn; aumentar o dismipuir los oficios piblicos y formar -
Tos aranceles de derecho.

Artfculo 110. Conceder o negar licencia para que se admitan tro--
pas extranjeras en nuestro suelo.

Artfculo 113. Arreglar ltos gastos del gobierno, establecer contri
buciones e impuestos y el modo de recaudarlos; como también el mé
todo conveniente para la administracién, conservacifn y enajena--
cifn de los bienes propios del estado; en los casos de necesidad,
tomar caudales a préstamo sobre los fondos y crédfto de la nacidn.

Artfculo 114, Examinar y probar las cuentas de recaudacién e {n--
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versién de la haclienda piblica.
Artfculo 115. Declarar si debfa haber aduanas y en-qué lugares,

Artfculo 116. Acufiar moneda, determinando su material, valor, pe-
so, tipo y denominacidn; adoptar el sistema que se estimara justo
de pesas y medfdas.

Artfculo 117. Favorecer todos 1os ramos de la industria, facili--
tando los medios de adelanto y cuidarla con singular esmero para
1a {lustracibn de los pueblos.

Artfculo 118, Aprobar los reglamentos que conduzcan a Ya salud de
1os ciudadanos, a su comodidad y demds objetos de policfa.

Artfculo 119. Proteger la libertad polftica de la imprenta.
CONSTITUCION OE CAD1Z

Las facultades de las cortes son:
Artfculo 131. Frac., primera. Proponer y proteger las leyes e {n--
terpretarlas, aln derogarlas en caso necesario.

frac., tercera. KResolver cualquier duda, de 1o hecho o de de-
recho que ocurra en orden a la sucesidn de la corona.

Frac., séptima. Aprobar antes de su ratificacién los tratados
de su altanza ofensiva, los de subsidios y los especiales de co--
mercio.

Frac, octava., Conceder o negar la admisidn de tropas extran
jeras en el reino.

Frac. novena. Decretar la creacidn y supresibén de plazas de
Tos tribunales que establece la constituci6n. £ fgualmente la crea
cién y supresidn de los ofi{cios piblicos.
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Frac, duodécima. Fijar los gastos de la administraci6n pabli
ca.

Frac, decimocuarta. Tomar caudales o préstamos en caso de ne
cesidad sobre el crédito de la nacién,

Frac. decimoquinta. Aprobar el repartimiento de las contriby
ciones entre las provincias.

Frac. decimosexta. Examinar y aprobar las cuentas de la in--
versidn de los caudales piiblicos,

Frac, decimoséptima. Establecer Tas aduanas y aranceles de -~
derecho.

Frac, decimonona. Determinar el valor, peso, ley, tipo y de-
nominacién de la moneda.

Frac. Vigésima. Adoptar el sistema mis cdmodo y justo de pe-
sas y medidas.

Frac. vigésima primera.- Promover y fomentar toda clase de 1p
dustrias, remover 105 obstdculos que la entorpezcan,

Frac. vigésima segunda. Establecer el plan general de ensefian
za piblica en todo el reino y aprobar el que se forme para la edu-
cacién del prfncipe de Austria.

Frac, vigé&sima tercera. Aprobar todos los reglamentos genera-
les para la policfa y salubridad del reino.

Frac. vigésima cuarta. Proteger la libertad polftica de la im
prenta.

En cuanto a la administracién de Justicia, hay las siguientgs seme
janzas:
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CONSTITUCION DE APATZINGAN DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

Artfculo 181, Se compondrd por ahora el supremo tribunal de justi
cia de cinco personas que por deliberacidn de)l congreso podrén -
aumentarse segin lo exijan y proporcionen las circunstancias.

Artfculo 196. Conocer en las causas para cuya formaci6n deba pro-
ceder segiin To sancionado, la declaracidn del congreso en las de-
mds secretarfas generales de divisidn del supremo gobierno; en -
las de 1los secretarios y fiscales de) mismo supremo tribunal; en
las del intendente general de hacienda, de sus ministros, fiscal
y asesor; en las de residencia de todo empleado plblico, a excep-
cién de las que pertenecen al tribunal de este nombre.

Artfculo 197. Conocer todos los recursos de fuerza de Tes tribuna
les eclesidsticos y de las competencias que se susciten entre los
Jjueces subalternos.

Artfculo 198, Fallar o confirmar las sentencias de deposicifn de
los empleados piiblicos sujetos a este tribunal; aprobar o revocar
sentencias de muerte y destierro que pronuncien los tribunales -
subalternos, exceptuando 10s que han de ejecutarse en los prisio-
neros de guerra y de otros delincuentes de estado cuyas ejecucio-
nes deberdn sujetarse a Jas leyes y reglamentos que se dicten se-
paradamente.

Las leyes de indias reglamentaban el juicio de residencia. La cons
titucién de Apatzingdn lo hace en sus capitulos XVIIl y XIX en -~
los que se fija el procedimiento y competencia de este tribunal -
qhe conocfa privativamente de las causas que se infciaban en con-
tra de 1os miembros del supremo congreso y tribupal de justicia.

COHSTITUCION DE CADIZ DE LOS TRIBUMALES

Articulo 259, Habrd en la corte un tribunal que se 1lama Supremo
Tribunal de Justicia.
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Artfculo 260, Las cortes determinardn el ndmero de magistrados -
que han de componerlas y las salas en que han de distribuirse,

Artfculo 261. Toca a este supremo tribunal:

Primero: dirimir todas las competencias de las audiencias entre sf,
en todo el territorio espadol; las audiencias con los tribunales
especiales que existan en la penfnsula e islas adyacentes. En ul--
tramar se dirimirdn estas dltimas segln determinen las leyes.

Segundo: Juzgar a los secretarios de estado y del despacho cuando
las cortes decreten haber lugar en la formacibn de la causa.

Tercero: Conocer de todas Jas causas de separacién y suspensidn de
los magistrados de las audiencias.

Cuarto: Conocer de las causas criminales de los secretarios de es-
tado y del despacho de los consejeros de estado y los magistrados
de las audiencias, perteneciendo al jefe polftico m&s autorizado -
en la instrucci6n del proceso para remftirlo a este tribunal.

Quinto: Conocer de todas las causas criminales que se promovieran

contra los individuos de este tribunal., S1 llegare el caso en que
fuera necesario hacer efectiva la responsabilidad de este supremo

tribunal, las cortes, previa la formalidad establecida en el ar--

tfculo 288 procederd a nombrar para este fin un tribunal compues-

to por nueve jueces, que Serdn elegidos por suerte de un niimero -

doble,

Octavo: Conocer de los recursos de fuerza de todos los tribunales
eclesifsticos superiores de la corte”.

Se reunieron las Cortes Generales y Extraordinarias de Cddiz, en

(10) Salvador Reyes Nevares y Alejandro Herndndez. Los Derechos -
. del Pueblo Mexicano, Las Cortes de C&diz, TomoXII!, Ed. -
Porriia 1979, Primera edicibén 1979, Mé&xico, P&gs. 70,71,72y73,
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ta Real Ista de Leén, por primera vez el 24 de septiembre de 1810;
encontrdndose el mayor ndmero de diputados propfetarios de las pro
vincias y sus suplentes, como de los demis dominios de la monar---
qufa, Asf camo los que por su distancia no habYan podido estar pre
sentes en la reunidn para este dfa que el consejo supremo de regen
cia asigné para la inauguracién e instalacién de dicha reunibn.

E1 sefor Mejfa dig su opinifn sobre la fgualdad de derechos de Amé
rica y tspafa peninsular, & reprodujo las proposfciones hechas -
por los diputados sobre cémo han de considerar a las américas, pa-
ra que se les tome en cuenta y se les trate como parte integrante

de Espafia y sobre el olvido que se habfa tenido en alqunos puntos,
en América desde que las provincias de ultramar habfan reconocido -
la sutoridad legftima.

Une de Jos diputados de Buenos Aires puntualizf: que las cortes -
sancionen el decreto que expidid la Junta Central y renueven el -
consejo de regencia; que los dominios de ultramar son parte de la
monarqufa espaiiola; que no se proceda por el gobierno en forma ri-
gurosa en contra de los pueblos de América, donde existen turbulen
cias o disgustos; que las cortes que informen de lo que el gobier-
no sepa en este punto y de las medidas que se hayan tomade.

La sesi6n de libertad de imprenta fue presidida por el vicepres{--
dente Ramén Power y fue destinada a discutir el reglamento Interior
de las Cortes,

Uno de los diputados hizo Ta sigquiente propuesta:

Que s¢ presente un proyecto de ley que sea firmado por los once, -
sirva de regla sin discusidn y que cada diputado ponga las objecio-
nes que crea pertinentes, las presente a las cortes y que las cor-
tes a la mayor brevedad posible den su respuesta.

Asimisma el Sr. Mejfa propuso que se nombrara una camisibn particy
tar de convenio, que preparard un reglamento equitativo de comer--
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cio terrestre y marftimo interno y externo.

E1 Sr. Sanz propuso que nombraran a los oficiales para trabajar -
en la Secretarfa de Cortes y que fuesen iitiles para el trabajo de
las armas. Se acordé nombrar una comisifn de tres diputados para
examinar y calificar a los aspirantes a dicho nombramiento.

E1 Sr. Mudoz Torrero entre otras cosas propuso se leyera el pro--
yecto sobre la libertad de imprenta. Después de discutir mucho el
primer artfculo sobre dicha ley quedé como sigue:

"1,- Todos los cuerpos de personas particulares de cualquier con-
dicifn y estado que sean, tienen libertad de escribir, impri
mir y publicar sus ideas polfticas, sin necesidad de licen--
cia, revisibn o aprobacién alguna anterior a la publicacién,
bajo las restricciones y responsabilidades que se expresardn
en el presente decreto.

2.~ Por tanto quedan abolidos todos los actuales juzgados de im-
prenta y las censuras de las obras polfticas, precedente a -
su impresién.

3.~ Los autores e impresores serdn responsables respectivamente -
del abuso de la libertad, quedando sujetos a las penas de -
nuestras leyes y a las que aquf se establecen, segin Va grave
dad del delito que cometa.

5.- Los jueces y tribunales respectivos se entenderdn de la averi
guacién, calificacifn y castigo de los delitos que se cometan
por el abuso de la libertad de imprenta, arregléndose a lo -
dispuesto por las leyes de este reglamento.

6.- Todos los escritos sobre la materia de religidn, gquedan suje-
tos a 1a previa censura de los ordinarios eclesidsticos, se--
gln 1o establece en el concilio de Trento.

Los artfculos 7 y 8 no se sabe si fueron aprobados pero en el libro
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de consulta quedd como sigue:

7.-

La responsabilidad comprenderd al autor y al impresor con di
ferencia de que el autor quedard sujeto a todo el riger de -
la ley y el impresor sélo sufrird una pena pecuniaria, como
proporcidn del exceso cometido. Bajo el nombre del autor que
da comprendido el editor, o el que haya solicitado el manus-
crito original,

Los autores no estdn oblfgados a poner sus nombres en los e§
critos que publtquen; aunque no por eso dejan de quedar suje
tos a la misma responsabilidad; por 1o tanto deberd constar
al impresor quien sea el autor o editor de la obra; pues de
1o contrario, ademds de la pena como impresor le corresponde
r§ sufrir la que se impondrfa al autor o editor.

Los impresores estin obligados a poner sus nombres, el tugar
y el aio de la impresién en todo impreso, cualquiera que sea
su volumen; teniendo entendido que la falsedad en algunos de
estos requisitos se castigard como omisidn absoluta de ello.

Los autores e impresores que abusando de la libertad de im--
prenta contravinieren a 1o dispuesto, no s6lo sufrirdn la pe
na sefalada por las leyes segiin 1a gravedad del delito, sino
que éste y el castigo que se le imponga se publicard con sus
nombres en la gaceta del gobierno.

Se leyé el artfculo 1lo. y fue suprimido como no necesario.

12.-

Los impresores de obras que se declaren inocentes, o no per-
judiciales serédn castigados con cincuenta ducados de multa,-
an caso de omitir en ellas sus nombres.

13,- Los impresores de escritos prohibidos en el artfculodo., que

hubiesen omitido su nombre u otra de las circunstancias ya -
expresadas, sufrirdn ademis de las multas que se estime con-
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veniente, la misma pena que los autores de ellos".(ll)

2.,- Las 7 leyes constitucionales de 1836.

Después de la cafda de Iturbide, existfan dos partidos: el libe--
ral y el conservador,

Los liberales cuando empezaron a progresar adoptaron una forma de
gobierno entre republicano, democrdtico y federativo, se delimita
ban un tanto los tributos del estado mexicano; dependfa de la or-
ganizacién colonial 1o que le transmitfan los organismos estata--
les.

E1 Dr. Don José Marfa Luis Mora, que era uno de los Tiberales mds
destacados decfa que: no dependieran del proceder para ejercer la
soberanfa. Que 1o nmds {mportante es que todos juntos dependan de
una misma fuerza y no que la fuerza material y moral del gobierno
fuera lo principal.

E1 partido conservador no estaba de acuerdo con las idcas del Dr.
Mora; apoyaron el centralismo y la olfgarqufa de las clases privi
legiadas y después se inclinaron por la forma mondrquica, siendo

el principal paladfn de estas ideas Don Lucas Alamin.

Haré una resefia de sus pensamfentos; predominio de la religidn ca
t6lica, no estaban de acuerdo con la federacifn, estaba en contra
de hacer las elecciones y también contra toda la elecci6n popular,
ya que &) decfa que hasta que se elaboraran bases mis fuertes, en
tonces estarfan preparados para hacer elecciones.

La lucha entre los liberales y conservadores que se tfiene por més
importante fue en los afios de 1832 a 1834, era vicepresidente Don

ValentTn Gémez Farfas en ausencia de Don Antonio Lépez de Santa -

(11) g, cit., pags. 89, 90 y 91.
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Anna. Trataron de elaborar las reformas eclesidsticas y militares;
pero las clases afectadas no aceptaron estas medidas que eran pa-
ra bien; a consecuencia de ello se causé una desintegracifn'del -
entonces Partido Progresista.

Estas formas fueron aceptadas al principio, pero no practicadas -
en forma correcta, pues debfan irse implantando paulatinamente y
por medio de la persuacién. En esta etapa naci6 el partido de los
moderados y estaba dominado por los 1liberales; al triunfo de ta -
revolucifn de 1832, el partido de los progresistas se dividid en
dos: de ardientes y moderados.

~La unién de conservadores y moderados paralizé la reforma: Santa
Anna regres6 de Manga de Clavo.

Debide a esa unidn que menciono se puso diffcil la situacién para
el pafs y en mayo de 1834 el presidente suspendié la reforma que
se habfa infciado en abril de 1833,

En nuestra constitucibn de 1824, se contaba con las dos cdmaras -
en el goblerno federal, En la sesidn del 4 de enero de 1835, de -
la cimara de diputados que presidfa Don Carlos Marfa de Bustaman-
te, se hizo el examen de los poderes conferidos por los electores
a-los representantes, Estos Gl1timos querfan reformar la constitu-~
ci6n de 1824, respetando el artfculo 171, que prohibfa modificar

las reformas de gobierno, de aquf salié que la cdmara revisara y
aprobara el 29 de abril su competencia para ejercicios de faculta
des extraconstitucionales y revisar de fondo la constitucién, el
respeto al mencionade artfculo, implicaba que se sequirfa con el
sistema federalista, a pesar del triunfo de los conservadores. Pa
ra que tuviera mds presibn el congreso, hubo un levantamiento de
tendencia centralista, encabezados por algunos de los allegados -
de Santa Anna“.(lz)

(12) Felipe Tena Ramirez, Leyes Fundamentales de México 1808-198S5.
£d. Porriia 1988, Dé&cima Tercera Edicién, M&xico, pig. 200.
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Se propusa cambiar el sistema federal, pero en la reunidén que se
convocd para el 7 de junio, el ministro de guerra Tornel, revel§
la Inconformidad de los diputados y senadores.

En Zacatecas, Santa Anna reuni6 a varios miembros del congreso pa-
ra tratar el asunto de cambio de sistema, pero el resultado fue -
negativo para quienes querfan cambiarlo; fue cuando Lucas Alamdn

dio a conocer su tesis centralista y afios despuds lo haria en su
"Historia de México",

E1 16 de julio se abrié la segunda sesifn de las cdmaras, el pre-
sidente Manuel Barragdn, que sustitufa a Santa Anna por tener 1i-
cencia, pidi6 que se tomara en cuenta y adoptara el sistema unita
rio. Las otras proposiciones fueron: que el sepado serfa cdmara -
de revisién y que en caso de que las cdmaras no se pusieran de -
acuerdo, se tendrfan que reunir hasta dos veces para unificar su
criterio. Después de examinar las solicitudes se determind que el
congreso serfa Constituyente, 1o que aceptaron las cdmaras,

Después de la guerra de Texas, el congreso era constituyente y se
instituyé como tal, la ley fundamental se dividié en siete estatu
tos. La constitucién centralista la dio a conocer como Constitu--
cibn de las Siete Leyes.

La primera fue promulgada el 15 de diciembre de 1835, en la cual
se discutié el principio de libertad de expresifn y se aprobé.

Las siete leyes restantes, no se publicaron por separado, sino to
das juntas, la segunda fue la m&s discutida, se instituyd el 1la-
mado supremo poder conservador. El1 concepto de la mayorfa de la -
asamblea vino a ser el arbitrio suficiente para que ninguno de -
los tres poderes pudiera traspasar los 1fmites de sus atribucio--
nes, segdin lo habfan dicho en las bases constitucionales.

Primera: Derechos y obligaciones de los mexicanos y habitantes de
la Repiiblica Mexicana.
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En primer lugar, dice que son mexicanos todos los nacidos en el -
territorio mexicano y de padres mex{canos.

Son mexicanos 1os que son de padres mexicanos pero nacidos en el
extranjero y que antes de cumplir un afio dan aviso de que entra--
ron en 1a repiblica,

Son mexicanos los nacidos en el territorio extranjero, de padres
mexicanos por naturalizacién, que no hayan perdido esta calidad.

Son mexicanos los que son nacidos en México aunque sus padres -
sean extranjeros.

Son mexicanos los que hayan constituido residencia en la repiibli-
ca,

Son mexicancs los nacidos en el extranjero, que estdn aquf legal-
mente después de la independencia y tengan la carta de naturaliza
cién como lo manda la ley.

Obligaciones de los mexicanos:

Los derechos civiles de que gozan los mexicanos y las obligacio-~
nes que les establecen las leyes, se pueden perder al dejar de -~
ser ciudadano.

Segunda: Organizacidn de un supremo poder conservador.

Tercera: Del poder legislativo, de sus miembros y de cuanto dice -
en la relacidn de la formacifn de las leyes. Esta tercera ley ha--
bla de 1o sigujente:

Cdmara de diputados, C4mara de senadores, de las sesiones, De la -
formacifn de leyes, facultades de las cdmaras y prerrogativas de -
sus miembros, de la diputacidén permanente,

Cuarta: Organizacidn del supremo poder ejecutivo y que se divide -
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en 1o siguiente:
Del consejo de gobierno y del ministerio.

Quinto: Del poder judicial de la repiblica mexicana y se divide -
en la siguiente:

De los tribunales superiores de los departamentos: prevenciones ~
generales sohre la administracidn de justicfa en lo civil y en lo
criminal; de los jueces subalternos de Primera Instancia.

Sexto: Divistdn del territorio de 1a replblica mexicana y gobierno
interior de sus pueblos.

S8ptima: Varfacibn de las leyes constitucionales.
3.- LAS BASES ORGANICAS DE 1843,
tas bases orginicas de 1843 son:

1.~ De la nacifn mexicana, su territorio, forma de goblerno y
religidn.

1I.- Los habitantes de la repliblica.

I111.~ De las ciudadanos mexicanos y derechas y obligaciones de -
unos y otros.

V.~ Poder legislativo, Cdmara de diputados, CImara de senado--
res. De las sanciones. Formacifn de las leyes, de las atri’
buciones y restricciones del congreso. Diputacidn permanes
te.

Y.~ Poder ejecutivo. Del minlstro. Del consejo de gobierno.

V1.~ Poder jJudicfal, Atribuciones de la Suprema Corte de Justi-
cia. Corte marcial. Tribunal para juzgar a los ministros -
de ta Suprema Corte de Justicia.

VIiI.~ Gobierno de Jos departamentos. De los gobernadores. Adminis
tracifn de justicia de los departamentos.
VIII.- Poder electoral.
IX.~ Disposiciones generales sobre administracisn de justicta.
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X.- Hacienda piblica.
XI.- De la observancia y reforma de estas bases,

4,- La constitucibn de 1857,

Voy a hacer una breve historia de las reformas a la constftucifn
de 1857.

Al triunfo de Ta revolucibn de Plan de Ayutla, se convocé al con
greso para redactar una nueva constitucidn.

€1 4 de octubre de 1844, 1a junta de representantes reunida en -
Cuernavaca, Mor, eligié como presidente interino a Don Juan Alva
rez; quien reform6 su gobierno de la manera siguiente: como mi--
nistro Don Guillermo Prieto; en hacienda Don Melchor Ocampo; en
relaciones exteriores Don Benito Judrez; en justicia Don Ignacio
Comonfort.

E1 16 de octubre, también en Cuernavaca, se convoca a la ancibn -
a1l Primer Congreso Constituyente para dar cumplimiento al artfcu-
1o 50. del Plan de Ayutla, en el cual se respetd la forma de la -
Repiblica Democrédtica y Representativa, sin tocar su sistema cen-
tral o federal.

£E1 22 de noviembre 1lega Don Juan Alvarez a México, elabora una -
ley que fue sobre la administraci6n de justicia y el orden de los
tribunales de la nacién, en cuanto al Distritoy a los territorios
esta ley se 1lamé también "ley Judrez".

El 8 de diciembre de 1844 renuncid a la presidencia Don Juan Alva
rez, ocupando su lugar Don lgnacio Comonfort para finalizar el -
afio. E1 prohuso cambiar el ayuntamiento de 1a capital y elaborf -
una ley de Presupuestos Generales de la Repiblica, estos fueron -
sus trabajos mds relevantes.

En 1856 la Suprema Corte de Justicia en un decreto ordenb que se
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juzgara a Don Antonio L8pez de Santa Anna por haber vendido la -
"Mesilla”", y quedarse con el dinero de la venta. También se pro--
mulgé una ordenanza general de Aduanas Marftimas y Fronterizas.

E1 15 de mayo se promulgd el Estatuto Orgdnico Provisional de 1la
Repibiica Mexicana. Esta fue una constitucién para la repiiblica,-
que aunque fue de cardcter transitorio su contenido era el de una
ley fundamental, pues el fondo era realmente en cuanto a la repi-
blica, su territorio, sobre los habitantes y los ciudadanos; te--
nfa ademds una seccidn de garantfas individuales, que comprende -
la 1ibertad, la seguridad y la igualdad, asf? como algo referente
al gobierno federal, al ministerio, al poder judiclal, a la hacien
da piblica y al gobierno de los estados y territorios.

E1 25 de junio de 1856, se promulgl otra ley, tal vez la mds impor
tante sobre Desamortizacién de fincas rdsticas y urbanas que admi-
nistraban como propletarias las corporacfones civiles y eclesifisti
cas. A esta ley también se le conocié como "Ley Lerdo", porque la
promulgé el ministro de Hacienda y Crédito Piblico que era Don Mi-
guel Lerdo de Tejada.

E1 6 de octubre se promulgd la ley para castigar los delitos con--
tra la naci6n, el orden y la paz pibliica, que establecié la pena -~
de muerte en los casos de mayor gravedad. Con esta norma se propo-
nfa que el gobierno esté dotado de armas legales para mantener la
paz y la buena marcha de 1a nacifn. Una ley contempordnea a ésta -
fue la del 5 de enero de 1857, para juzgar a los ladrones homici--
das, heridores y vagos. También cabe mencionar que dentro de las -
formas de defensa del poder pdblico, se aprobd 1a ley orgdnica de
la guardia de seguridad, el 16 de enero, cuyo objetivo principal -
fue conservar la tranquilidad pdblica, proteger a2 las personas, -
las propiedades y vigilar los caminos.

Hechas las elecciones para presidente de la repibliica y miembros -
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacifn, resultaron electos:-
presidente Don Ignacio Comonfort y presidente de 1a Suprema Corte
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Don Benito Judrez. EV congreso, el 21 de noviembre, los declarf -
oficlialmente en sus cargos.

E1 19 de diciembre, dfas después de estaliar la revueita que ori-
gin6é el plan de Tacubaya, hace un relato el presidente de su ac--
tuacién, desde la creacidn del Plan de Ayutla, su gobierno provi-
sional y la instalacién del Congreso Constituyente, Sefiala los -
principios constitutivos que estaban bien cimentadas en sus creen
cias, sus costumbres, sus hdbitos, su libertad, su seguridad per-
sonal y la propiedad de sus bienes.

E1 Plan de Ayutla contenfa entre otras cosas, respetar las garan-
tfas que los mexicanos esperaban tener y que fuesen verdaderas y
fieles expresiones de su voluntad.

Ante el trabajo del plan de Tacubaya es de pensar que el camino -
de la legalidad hubiera evitado muchas disensiones entre el parti-
do liberal y acaso una de las guerras mds sangrientas para el -
pafs, como lo fue la de tres aifos, pero se impuso la arbitrarie--
dad, y hasta el presidente de la Suprema Corte, Don Benito Judrez
fue encarcelado.

His tarde el Lic. Benito Judrez fue libertado por orden de Comon-
fort y salié de la capital el 11 de enero de 1858. A partir de -
esos momentos se hace mds pesado y tedioso el problema de la lega-
lidad del poder que ejerce Judrez. Debe tomarse en cuenta que fal
té temporal y absolutamente el presidente de Ja repiblica y por -
eso debid ejercer el poder el presidente de la Suprema Corte de -
Justicia, cargo que desempenaba Don Benito Judrez,

€1 19 de enero, en Guanajuato el Lic. Benito Judrez,dio a conocer
que habfa reasumido el mando supremo; afiadi6 que habfa sido 1la-
mado a desempedar con tesén el cargo que se le designé; y trata--
rfa de hacerlo con mucho empefio y decoro.

Judrez en tres afios tuvo el poder ejecutivo y también el legisla-
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tive y por si fuera poco también el judicial.

Después de haber soportado un golpe de estado o no pudiendo reu-
nirse con el congreso, se siguié la lucha de la legalidad del po
der; al fin se reuni6 por primera vez el congreso en Guanajuato.
El punto principal fue de mejorar y conquistar nuevos principios
de libertad. E1 19 de mayo de 1861, se reune por segunda vez el
congreso, alli hizo notar el presidente Juirez que el gobierno -
no pudo limitarse a defender sus legTtimas instituciones, sino -
que se plantearon nuevos principios de libertad y que de allf na-
cieron las Leyes'de Refarma,

Juirez 1legb a México, el 15 de julio de 1867 siendo presidente
de la replblica y nombré como presidente interino de la Suprema
Corte de Justicia a Don Miguel Lerdo de Tejada.

Jufrez murid el 18 de julio de 1872 y 1o sucedid en el poder Don
Porfirio Dfaz. Se promulgaron muchas reformas constitucionales.

Las Leyes de Reforma se iniciaron en el afio de 1855, con 1a 1la-
mada “Ley Juirez" que abolié los fueros eclesidsticos y milita--
res, seguida por la "Ley Lerdo", sobre desamortizacién de los -
bienes del clero.

Por muchos conceptos la guerra de tres afios, es continuaci{dn de
ta motivada por el "“Plan de Ayutla", representa el desplieyue to
tal de su espiritu. Se caracteriza por un levantamfento popular
impulsado por jefes militares; se enfrenta el ejército, contra -
el ejército Santannista. Como las tropas del pueblo era la prime
ra vez que lTuchaban parecfa que estaban perdidas ante las tropas
veteranas de Santa Anna, mandadas por militares; pero debido a ~
su perseverancia al fin triunfaran y como resultado se hacen dos
movimientos, uno encabezado por los moderados que querfan alcan-
zar 1a reforma persuasiva y paulatinamente, y el otro por los -
“puros” que era gente de Ayutla y que querfan hacer una limpieza
sin demora y sin merma de renovacién.
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En 1a guerra de tres afios, desaparecen los puros y los moderados,
s6lo quedan frente a frente los liberales y los conservadores.

FE1ix Marfa Zuloaga, forma su bando con elementos principales -
de) conservador; y su primera declaracifn es que eran insubsis--
tentes las leyes de Reforma.

Don Miguel Etchegaray, vi6 c6mo el pafs ardfa en deseos de ta -
guerra civil y se rebel en Ayutla el 20 de diciembre de 1858, -
Venfa dispuesto a atacar por Veracruz, porque no estaba de acuer
do con la constitucién de 1857.

En este tiempo renunci§ Zuloaga y en su lugar pusieron al Gral.-
Don Manuel Robles Pezuela. De todos lados se reunfa el ejército
l1iberal, excepto los del ejército de occidente bajo las &rdenes
de Miramén.

E1 3 de enero de 1858 se lanz6 la convocatoria para el Congreso
Constituyente que tendrfa facultad para aprobar la constitucién
que estimara apropiada, entre las que habfa regido con anteriori
dad; para hacerles las reformas que creyeran oportunas o para ex
pedir una nueva.

Juérez desconocid al jefe del motfn de la capital, al fgual que
a Miramn; sefaldé que era una guerra entre dos épocas de distin-
tos ideales y fines y que no era por principios polfticos, sino

por principios realmente irreconcilfables,

Todo el ejército conservador estaba a favor del general Miramdn,
que era el que tenfa la victoria y quien qued§ como presidente,-
quien puso como substituto a Zuloaga.

Cuando asumié el poder Don Benito Judrez, habfa diferencia en el
grupo liberal, que consistfa en exigir la legislacifn reformista
especialmente en lo relativo a la nacionalizacifn de los bienes

del clero, en la que se habfa adelantado los gobernadores de Nue
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vo Leén, Coahuila, Zacatecas y Jalisco, Lerdo de Tejada decfa -
que la reforma serfa un combate grave para el gobierno y que se-
rfa mejor aplazarla hasta que se tuviera el triunfo seguro.

Santos Degollado que venfa al frente de la batalla, atravesando
desde Colima hasta Tampico, 1leg§ a Veracruz el 7 de julio de -
1859 y se incliné por Lerdo.

Jufrez y sus ministros expidieron el "Manifiesto del Gobierno -
Constitucional de 1a Naci6n" que era el programa de la reforma.

E1 Maestro Tena Ramirez sostiene en su obra:

"Judrez expidié en Veracruz las leyes de Reforma, en las que des
tacaron 'la libertad de cultos', que se completS después en la -
Ciudad de México; 'la de secularizacién de hospitales y estable-
cimientos de beneficencia'; la 'ley sobre extincién de comunida-
des religiosas’ y la 'ley de secularizacién de cementerios'..

E1 11 de enero de 1861, Zuloaga habfa desconocido a Comonfort de
bilitande as? al partido conservador, entonces hize su entrada a
la capttal el presidente Judrez, cerrando asf la guerra de los -
tres aﬁos".(lag

CONSIDERACIONES AL MANIFIESTO DEL 7 DE JULIO DE 1859 DEL GOBIERNO
CONSTITUCIONAL A LA NACION DE LA PARTE RELATIVA AL PROGRAMA DE LA
REFORMA.

A fines de 1857, la capital estaba en una situaci6n muy comprome-
tida, a consecuencia del estallido de un motfn en Tacubaya, en me
dio de la confusifn y del desconcierto por el atentado no justifi
cable a sus fines como en sus medfos, fue necesarioaplicar el c§
digo polftico que tenfa el deber de conservar el orden legal en -
casos como éste. Se procurd guardar en secreto este acontecimien-

(13} gp. cit., pag. 633.
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to porque una vez en lucha la mayorfa de la nacién, los que pre-
tendfan oprimirla creyeron que &sa era su misifn, apoyando leos -
derechos de los pueblos por los medios que estaban a su alcance,
confiando en la razén y la justicia.

Pero desgraciadamente no fue asf, pues la fuerza del motfn domi-
né porque estaban apoyados por el alte clero y en las bayonetas

que tenfan a sus Ordenes; la repiblica fue azotada por calamida-
des y desastres que tuvieron a la capital aterrorizada.

La nacién estuvo en esos momentos muy triste porque el resultado
de la encarnizada Tucha entre Jos partidos del oscurantismo y de
1os abusos que provocaron el motfn estaban en contra de los prin
cipios de la libertad. En momentos tan diffciles el gobierno tu-
vo la obiigaci6n de dirigir al pueblo y hacer valer sus derechos
e intereses, tratando de mantenerlos unidos mds y mis.

Para cumplir este deber el gobierno se apegd mis al respeto del
pensamiento de la organizaci6n polftica del pafs, que emanaba de
la constituci6n de 1857, ya que era la representante legal de -
Yos principios liberales que estdn contemplados en ella, debe en
tenderse que todos los cfudadanos gozan y disfrutan de los dere-
chos y garantfas de que se trate y los Srganos que la elaboraron
tratan de cumplirla y hacerla cumplir en todos y cada uno de sus
puntos.

Se dictaron varias medidas para acabar con la guerra sangrienta
que el clero estaba fomentando para volver a tener las prerroga-
tivas y el poder que habfa heredado del sistema colonial y que -
ahora estaban perdiende, que fueron las siguientes:

1.- Tenfan injerencia en todos los asuntos del estado.

2.- Que los sacerdotes sin secularizar, formaran parte de
las corporaciones regulares.

3.- Que siguieran existiendo las cofradfas, archicofradfas,
hermandades, congregacfones y corporaciones eclesifsti-
cas,
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4.- Que no se cerraran los noviciados en los conventos de
monjas.

5.- Volver a tener todos los bienes que Yes fueron expropia
dos.

6.- Que para nada interviniera la autoridad civil en los -
asuntos administrativos o econfmicos de la iglesia,

Lo que acabamos de presentar es una sfntesis de las ideas de la
administracién liberal, pgra afirmar el orden y la paz en la re-
pGblica y que 1a encaminaba por la senda segura de la libertad y
del progreso.

En otro tiempo no se tendrfa por tan certera la disposicifn toma
da por el gobierno y que fue para bien de la nacibn en un momen-
to en que estaba en un verdadero caos; pero el bando rebelde nun
ca dejé de estar en contra y ahora que se trataba de enmendar la
situacidn, no estaban tranquilos y se oponfan al derecho que la
mejoraba. !

Estos con sus equivocaciones querfan arrastrar al pueblo en con-
tra del gobierno, estorbando asf el progreso nacional queriendo
que permaneciera estancada,

As! quedamos convencidos de que el programa que se proponfa rea-
1izar el Partido Liberal de la Nacién, que era el que tenifa el -
gobierno, tenfa la razén y estaba dispuesto a trabajar, mantenien
do el orden, la justicia, la libertad personal, a la vez que 1la
expresidn franca y genuina de las necesidades de 1a sociedad,

Después de una larga lucha contra el bando rebelde se fueron ob-
teniendo resultados cada d{a mejores y se fueron tomande medidas
estrictas para terminar con la sangrienta lucha, reafirmar el s§
lido triunfo de los buenos principios, algunos no 1legaron a cum
plir sus propSsitos que eran los de tener una nacidn libre espi-
ritualmente y se quedaron en el camino pero con la conviccibn de
haber hecho lo que estaba de su parte para que la posteridad pu-
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diera honrar su memoria, reconociendo su abnegacién patridtica y
umanitaria y todo para el bien de su patria,

Las Leyes de Reforma promulgadas por Don Benito Judrez fueron -
las sigulentes:

1.- Ley de nacionalizacifn de los bienes eclesidsticos

12 de julio de 1859.
2.- Ley de matrimonio civil. 23 de julio de 1859.
3.~ Ley orgdnica del Registro Civil, 28 de julio de 1859.

Decreto del gobierno.- Declarando qué dfas deben tenerse como -
festivos y prohibiendo 1a asistencia oficial de las funciones de

la iglesia. 11 de agosto de 1859.
Decreto del gobierno.- Declarando que cesa toda intervencién del
clero en los cementerios o camposanto. 31 de julio de 1859.
Ley sobre la libertad de cultos 4 de diciembre 1860.

El 16 de octubre de 1855, el Congreso Constituyente s2 convoca a
reunidn en Dolores, Hidalgo, el 14 de febrero de 1856 y esta con
vocatoria la firma Don Juan Alvarez, para que se estudiara la -
constitucidn y sus leyes org&nicas y también para revisar los Bg
tos de la administracifn de Santa Anna, en el interinato causado
por la revolucidn. Después Comonfort modific6 la convocatoria en
cuanto a la fecha y lugar, quedando para reunirse en la ciudad -
de México el 17 de febrero de 1856 y un dfa después se 1levd a -
cabo Ya inauguracién de las sesiones.

Después de haber discutido arduamente el congreso sobre si se rg
formarfa la constitucién de 1824 o no, se llegb a la conclusidn
de que se reformara pero no toda.

Los artfculos que se reformaron fueron: 2o0., 120., l40., 150., -
180. y 230.; que afectaban al clero., E1 artfculo 15 fue rechaza-

do por el congreso.

"Artfculo 20., correspendiente al 13 de la Constitucitn en la -
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parte que prohibe los juicfos por los tribunales especiales, los
fueros y los emolumentos que no sean compensacifn de un servicio
piiblico ni estén fijados por la ley. Tenfan como antecedente ta
ley de Jufrez que, en materia eclesiistica, abolfa el fuero de =~
lo civil y autorizaba su renuncia en lo criminal, respecto a emo
lumentos; en cierto modo hallaba su antecedente en la Ley Igle--
sias, que restringfa las obtenciones parroquiales. Fue aprobada -
en la sesi6n del 20 de noviembre de 1856, por 78 votos contra -
uno.

Artfculo 120., correspondiente al 50. de la Constitucifn, en 1la
parte en que establece que la ley no pucde autorizar ningin con-
trato que tenga por objeto la pérdida o sacrificio de la liber--
tad del hombre por causa del voto religioso. Significaba la su--
presifn de la coaccidn civil, para el cumplimiento de los votos,
sino solamente los exclufa de la intervenci6n de la autoridad ci
vil, fue aprobado en la sesién del 22 de Julio de 1856 por 69 vg
tos contra 22.

Artfculo 1l40., correspondiente al 7o0. de la constitucibn, que -~
consigna la libertad de {imprenta, fue aprobado en la sesién del
28 de julio de 1856, sin que hubiera motivado discusifn, la cir-
cunstancia de que no erigiera como 1fmite para la libertad de im
prenta, el respeto al dogma catflico.

Artfculo 180., correspondiente al 3o. de la constitucidn, que es
tablece la libertad de ensefianza, sin mencionar tampoco, al tqual
que el anterior, ningln 1fmite en favor del dogma, fue aprobado

en 1a sesifn del 11 de agosto de 1856 por 69 votos contra 15,

Artfculo 230., correspondiente al 27 de la Constitucién, en la -
parte que adicionada por l1a comisidn, prohibe a las corporacio--
nes eclesidsticas adquirir q administrar bienes rafces, salvo -
los edificios destinados inmediata y directamente al servicio u
objeto de la institucién, Servfa de antecedente la Ley Lerdo y -
fue aprobada por 72 votos contra 3 en la sesifn del 3 de enero -
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de 1957".(14)

Arriaga, al artfculo 15, le hizo una adicién que presentd al con
greso el dfa 26 de enero, a fin de que la potestad civil no que-
dara desarmada frente a la eclesidstica y otorgarle facultades -
“para intervenir en la materia del culto religioso, para frenar
Tos abusos del clero, para conquistar la supremacfa legftima de
la Potestad Civil", fue aprobada con 82 votos contra 4, éste vi-
no a ser el artfculo 123 de la constitucibn.

En las reformas de los artfculos antes mencionados, el nicleo -
mds alto no estaba totalmente de acuerdo; decfan que: en ltugar -
del patronato, quedarfa la separacidn total de la iglesia y el -
estado; en lugar de desamortizacidn, quedarfa nacionalizacién de
bienes eclesidsticos; en lugar de abolir la coaccién civil de -
los votos religiosos quedarfa mejor suprimir los conventos.

E1 5 de febrero de 1357 fue jurada la Constitucidn, primero por -
el congreso después. por el presidente Comonfort y el 11 de marzo
de 1857 fue promulgada la Constitucidn.

E1 8 de octubre, los poderes quedaron integrados como: Legislatf
vo, Ejecutivo y Judicial,

El primero de diciembre volvid a ser nombrado como presidente de
la repiiblica Don lgnacio Comonfort, obligando a retirarse a Don
Miguel Lerdo de Tejada, quien pretendfa l1a presidencia; Don Beni
to Judrez fue reelecto en los comisios a la presidencia de la Sy
prema Corte de Justicia.

Comonfort no quiso la presidencia y pasé a ser presidente substi
tuto ya que se habfa arraigado en su dnimo la conviccidn de que

{(14) Felipe Tena Ramfrez, Leyes Fundamentales de Méxfco 1808 y -
1985, Edit., Porrfia 1985, Décima Tercera Edicién 1985, Héxi-
co, pdys. 600 y 601,
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no era posible gobernar con la nueva carta, "su observancia {e -
era imposible, su falta de popularidad era un hecho palpable", -
1o primero que se dijo fue que al crear el gobierno congregacio-
nal, la constitucidn dejaba desarmado al ejecutivo frente al con
greso; lo segundo: que las reformas en materia religiosa eran -
contrarias al sentir general. Los liberales estaban de acuerdo -
con el punto primero y los conservadores estaban de acuerdo con
el segundo.

La Constitucidn que apenas estaba entrando en vigor era rebatida
por ambes bandos. Debfdo a las presiones ejercidas, el congreso
otorgd facultades al ejecutivo, que prorrogaba ta dictadura.

Los moderados insi{stfan en Comonfort para que diera un golpe de
estado, 1os que mis lo animaban a esto eran: Payno que era el mji
nistro de Hacienda y el Gral, Zulocaga y la opinién en el mismo -
sentide de Baz, el &nimo que le inyectaron fue de suma {mportan-
cia ya que el presidente estaba indeciso; ganaba terreno la de -
Doblado, quien aconsejaba que se infciaran las reformas constity
cionales y en caso de que fueran aceptadas se llevarfa a cabo o)
golpe Jde estado. Fueron acusados Payno y el Gral, Zuloaga de ha-
ber dirigido una carta al gobernador de Michoacdn Pon Epitacio ~
Huerta, solicitando que se desconociera la Constituci6n. Dfas -
después Zuloaga mostraba un plan a Baz, quien le hizo algunas mo
dificaciones y 1o present6 ante la cdmara. No encontrando eco en
la clmara Zuloaga lo usé para el levantamiento de Tacubaya. El1 -
plan era desconocer el Congreso Constituyente y nombrar uno nue-
vo; quitar la constitucién y reconocer a Comonfort como presiden
te.

Los que estaban en guardia en la capital y el gobernador del Dis
trito se adhirieron al.plan; el ayuntamiento y varios ministros

no estaban de acuerdo por lo que renunciaron., Fueron tomados pri
sioneros Juérez y Olvera que eran presidentes de la Corte y de -
la Cimara respectivamente. Posteriormente Comonfort se adhiri6 -
al Plan de Tacubaya, pronunciando la frase que se le atribuye: -
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"acabo de cambfar mis tftulos legales de presidente, por los de
un revolucionario".

Zuloaga desconfiaba, por las dudas que tenfa Comonfort. Temiendo
que se entregara a los radicales y lo desconocid el 11 de enero
de 1859; Comonfort viendo la actitud de Zuloaga, pone en liber--
tad a Judrez y Olvera y pide apoyo a los liberales. Judrez se va
al interior de la repibVica y asume la presidencia de la misma -
reivindicando la vigencia de la Constitucién de 1857,

La lucha se cristalizé en la capital, los conservadores encabeza .
dos por Don Luis Osolle y Pon Miguel Miramén, dieron la victoria
a Zuloaga.

Viendo Comonfort la decisién de ellos, se fue de la ciudad de -
México, para Veracruz y de allf para norteamérica. Zuloaga fue -
desfgnado presidente provisional por los conservadores.

Resumiendo, a! consumarse la Independencia, se reuni§ 1a primera
asamblea legislativa, que plante§ el problema del Patronato; in-
tervinieron para deliberar sobre el problema Iturbide con las -
autoridades eclesidsticas y el arzobispo primado de Mé&xico, Oon
Pedro José& Ponte.

Las leyes constftucionales de 1836 y las bases orgdnicas de 1843,
ambas de cardcter centralista, repiten las declaraciones sobre -
la religi6n catélica como exclusivo del pueblo mexicano,

En las primeras se presenta como facultad del senado, prestar el
consentimiento para dar el pase o detener los decretos concilia-
res y bulas, descriptos pontificios que contengan disposiciaones

generales o trascendentales a la naci6n.

La Constitucién de 1857, establect6 en su artfcule 7o. el derecho
de escribir y publicar escritos sobre cualquier materfa. Estable
ci6 que ninguna ley ni autoridad puede establecer censura, ni =
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exiglir fianza a los autores o impresores, nf coartar la Yibertad
de imprenta, solamente tenfa que dominar el respeto a la vida -
privada, a la moral y a 1a paz pidblicau

Se promulgé también el decreto en cuanto a los derechos del hom-
bre, se hizo obligatorioc del jurado para los delitos de imprenta,
que decfa que aquel que cometa tales delitos serfa juzgado por -
un tribunal que califique el hecho y por otro que sancione y cas
tigue al que infringid 1a ley.

Por 1o que corresponde a los delitos en general, 12 Constitucidn
no establecid la necesidad de que en el juicio interviniera un -
jurado, sin =zmbargo influenci6 mucho en este problema el ejemplo
de norteamérica. Por otra parte cuande habfa jurado se dividfa -
en uno de acusacién y otro de sentencia, lo. que se encuentra tam
bién cstablecido; en lo que toca a Jos delitos estatuidos en Vos
artfculos 104 y 105,

Los primeros congresas se preocuparon tocante a 1a Vibertad de -
fmprenta, es evidente el hecho de que la ley orgdnfca relativa -
fue de las primeras al reanudarse el orden constitucional, el -~
cuarto congreso constitucional la aprobd el 31 de enero de 1B68.

En la Constitucifn de 1857 se hizo hincapié en la libertad de im
prenta, los pocos pero brillantes escritores mexicanos que toca-
ron el tema, de los que voy a mencionar algunos, como son: Justo
Sierra, Emilio Rabasa, Daniel Cosfo Villegas. Justo Sierra estu-
did esmeradamente el articulo 7o0. de 1a Constitucifn que estable
ce, como salvaguarda adicional a ese derecho del hombre, 1a nece
sidad de que los delitos de Imprenta se juzguen por dos juradas,
uno de hecho y otro de derecho.

En el artfculo 70, constitucional se dice que debe naber un cam-
bio radical en el procedimiento prescrito para los juicios de im
prenta. £n esta scvciedad tan pobre, en que los lndivjdpos agre~-
gan a todas sus tribulaciones, la de ver pendiente su vida priva
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da, su honra, sus intereses, a cualquier libelo publicado en fo-
1letos o perifdicos, pravocando el escdndalo; encuentran un apo-
yo en esta ley, para poder descansar y Yevantar Ta frente.

€s mejor que los delitos de {mprenta no tengan fuero, que se ha-
bfa hecho odioso para la opinidn piblica.

Justo Sterra pidif que se quitara la tercera parte del artfculo
y que los delttos de imprenta fueran tratados por los tribunales,
para acabar con la inmoralfdad pubiicitaria,

Cosfo critic a Sierra en su posicidn sobre la reforma del artfcy
1o y dice: que independientemente del escdndalo y. el abuso, servfa
come instrumento heroico en que se iba forjando la libertad y 1la
cultura del pafs.

€1 punto de vista de S{erra fue que Jos delitos de imprenta, en -
vez de ser Juzgados por dos jurados, uno que calificaba el hecho

y otro que determinara 1a pena, pasara a ser del dominio de las -
avtoridades judiciales. Los detitos de prensa fueron persequidos

por las auteridades oficiales en treinta afios.

Algunos perjodistas fueron metidos a la cdrcel por oponerse a la
reeleccidn de Porfirio Dfaz.

£l maestro Felipe Tena Ramfrez sostiene en una de sus obras lo -
sfguiente:

"Los representantes de los diferentes estados, del Distrito y Te
vritorios que componen la Repiblica de México, llamados por el -
plan proclamado en Ayutia el lo. de rmarzo de 1854 y reformado en
Atlacomulco el dfa 11 del mismo mes y aflo y por la convocatoria ex-
pedida el 17 de octubre de 1855, para constituir a la nacifn ba-
jo 1a forma de Repidblica democrdtica, representativa y popular,-
poniendo en ejercicio Yos poderes con gue estdn investidos; cum-
plen con ¢l alto cargo decretando lo siguiente: Constitucidn Po-
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1ftica de la Repiblica Mexicana, sobre 13 Indestructible base de
su Legitima Independencia, proclamada el 16 de septiembre de 1810
y consumada el 28 de septiembre de 1821", 15

A continuacién har& un bosquejo de la Constitucibn de 1857.

"Tftulo 1, Seccifn I, De 105 derechos del hombre,
Seccibn 11. De los mexicanos.
Seccién 111, De los extranjeros. ]
Seccién IV. De los ciudadanos mexicanos.

Tftulo 2, Seccién I. De la soberanfa nacional y de la forma de -
gobierno.
Seccidn 11, De las partes integrantes de la federacibn
y del territorio nacional,
Tftulo 3, De la divisién de poderes.
Seccibn I. Del poder legislativo.

P&rrafo (1) de 1a elecci6n e instalacifn -
del Congreso.

PSrrafo (2) de 1a iniciativa y formaci6n de
las leyes.

Pirrafo (3) de las facultades del Congreso.

P&rrafo (4) de 1a diputaci8n permanente.

Seccibn 11, Del poder ejecutivo.
Seccién II1. Del poder judicial.
Tftulo 4, De 1a responsabilidad de los funcionaries piblicos.
Tftulo 5, De los estados de 1a federacién.
Tftulo 6, Prevenciones generales.
Tftulo 7, De las Reformas de la Constitucién,
Tftulo 8, De la inviolabilidad de 1a Constitucisn®.(16)

135) ob. cft., pags. 606 y 507.

(18} 0y, cit., pags. 607, 611, 612, 613, 614, 616, 617, 619, 620,
622, 624, 625, 626 y 627.
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CAPITULO IIT

LA AVERIGUACION PREVIA, INICIO AL PROCEDIMIENTO PENAL

1.- a) Concepto
b) Integracién de las averiguaciones previas
¢} Aspectos que comprenden el estudio de la averiguacifn
previa,

2.- Denuncia
a) Diferencta entre denuncia y acusacidn
b) Naturateza Jurfdica
c) Denunciantes
d) Requisitos de Ta denuncia

3.< Querella
a) Diferencia entre denuncia, acusacién y querella
b} Naturaleza Jurfdica ’
c) Responsabilidad del querellante
d) El representante de menores respecto de !a querella
e} Forma de querella
f) Consecuencia de la averiguaci6n previa,
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CAPITULO III

1.- LA AVERIGUACION PREVIA, INICIO AL PROCEDIMIENTO PENAL.

Inicio de la averiguacidén previa.-

Toda averiguacifn previa debe tener como inicio en el acta que -
se levante, el lugar, el niimero de agencia investigadora a la -
cual se da conocimiento de los hechos; debe tambi&n quedar inte-
grada y asentada en el acta la hora y el dfa en que se hizo del
conocimiento al Ministerio PiGblico el hecho,

La averiguacién previa, inicio al proceso penal federal.
Todo proceso penal, tiene Su principio con la averiguacifn previa.

Todo delito deja huellas de c8mo se consumd; a esas huellas se -
les [lama "pruebas"; el Ministerio Piblico o el agente de la po-
1icYfa lo hard constar en un acta. Este acontecimiento dard pauta
a la integracién de la denuncia y quedar& como expediente que a
su vez motivard se inicie la averiguacidn previa correspondiente.

EY maestro Sergio Garcfa Ramfrez sostiene en su obra en cuanto a
la averiguacidn previa:

"Hemos dicho ya que la averiguacién previa, desarrollada en sede
administrativa ante el M,P. es la primera fase del procedimiento
penal mexicano. Con ella se abre pues el trimite procesal que en
su hora desembarcard, 1legando el caso, en sentencia firme. No -
es posible, sin embarge, desencadenar de cualquier manera la ave
riguacidn previa: Para que &sta tenga arranque es menester que -
se satistagan los 1lamados requisitos de proceaibilidad, entend]
dos éstos como condiciones o supuestos, gque es preciso llenar pa
ra que se inicie jurfcicamente el procedimiento penal.

Sobre este material es determinante el imperio del artfculo 16 -
de la Constitucidn Polftica, que habla de denuncia, acusacibn o
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querella, La corriente mds difundida estima que al amparo de es-
tas normas las voces, acusacianes y querellas son sindnimas, am-
bas a tftuloe de requisitos de procedibilidad y que con apego a -
tal mandato han quedado prescritas en nuestro derecho, las dela-
ciones secretas y anbnimas y las pesquisas general y particular,

Ho obstante el claro designfo constitucional, el C8digo Aduaneroc
que aquf siguen Tas estipulaciones de la Ley Aduanal y su regla--
mento de 1935, incurre en la aceptacién de l1a delacibén cuando su
artfculo 565 permite mantener en secreto el nombre del denuncian
te a instancia de este mismo., S&6lo se hard plbifico dicho nombre,
cuando los hechos denunciados resulten falsos, a solicitud del -
perjudicado de la denuncia”, :

E1 maestro Humberto Brisefio Sierra sefiala:

"En cuanto al cddigo federal que el artfculo 113, impone el deber
de efectuar offciosamente la investigacifn a menos de que se tra-
te de delitos que se persigan por quereila necesaria o cuando Jla
ley exija algiln requisito previo, como tratdndose de alguna decla
racién administrativa en materia de contrabande o de marcas de pa
tentes“.(18

La ley sefiala que para dar inicio a la averiguacién previa, la -
misma ley clasifica en: deiitos por denuncia y los delitos que se
hacen por querella; cuando la denuncia se persigue de oficio, Tla
averiguacifn previa ta inicia el Ministerio PGblico, aunque no ha
ya denunciante; para que el Ministerio Piblico d& inicio a las ip
vestigaciones sobre un delito que se ha cometido, no es forzoso -
que haya denunciante; y los que se persiguen a peticién de parte
denunciante, serd porque una persona fisica debidamente capacita-
da, presente por escrito la queja.

an Sergio Garcfa Ramfrez, Derecho Procesal Penal. Ed. Porrida -
1977, Segunda Edicibn 1977, México, pdg.

(18) Humberto Brisefio Sierra, Enjuiciamiento Penal Mexicano. Ed.

Trillas 1982, Segunda Edicién 1982, México, p&g. 133,
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Los artfculos 116 y 117 del C6digo Federal de Procedimientos Pe--
nales, hace saber que toda persona que sepa de la comisifn o in--
tento de comisifn de un acto delictivo, tiene 1a obligacién de no
tifijarlo a las autoridades competentes, en la inteligencia de -
que puede hacerlo de una manera verbal, o por escrito. Y debe que
dar asentado en el acta que el Ministerio Piblico levante como lo
establece el articulo 118,

Cuando se ha procedido contra el denunciado y se establece una -
querella por escrito, se tiene que citar al denunciante para que
declare los hechos, dfnde y cudndo se cometi8 el acto 11fcito co-
mo lo ordena el artfculo 119, asf tendrd mayor validez Ya denun--
cia, cosa que menciona también el artfculo 126 en su segunda parte,

S1 una autoridad que no es, ni depende del Ministerio PGiblice, -
practica una diligencia en hechos que se le hubieren denunciado,-
dicha autoridad tendrd que remitir el caso al Ninisterio Piblico
correspondiente y, si hubiere algln detenido, se tendr§ que poner,
antes de las 24 horas siguientes a la detencibn, a disposicién -
del Ministerio Pidblico.

Cuando se trate de algin funcionario a quien se acusa, éste tiene
el derecho de saber la personalidad del denunciante o querellante
y podrd pedir que se compruebe la veracidad de los documentos que
se presentan como prueba para la denuncia.

E1 artfculo 123 del C8digo Federal de Procedimientos Penales, men
ciona las operaciones que se hacen:

a) Proporciona sequridad y auxilio a las victimas.

b} Medidas para impedir que se pierdan, destruyan o alteren
las huellas o vestigios del acto delictuoso, asf como Yos
instrumentos o efectos del delito.

c) Dispositivos para que estén los testigos del hecho o impe
dir que se diffculte l1a averiguacién.

d)} Medidas para asegurar a los responsables en los casos de
flagrante delito.
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EY maestro Brisefio Sferra sefala: “este elenco de actividades, -

que se realfza tanto que s§ se trata s6lo de denuncfa, como de ~

querella, contiene los mis destacados aspectos de 1a averiguacidn,
todas las medidas del comlin denominador de la precautoriedad bus

ca la conservacién de datos incidiaries, sin perjuicio de adver-

tir un natural sentido humanitario y de responsabilidad social -

en el rubro correspondiente a la proteccifn de la vfctima“.Ugj

En el inlcio al procedimiento que marca el cfdigo, se hard un re
conocimiento total del Jugar si el caso 1o amerita, y debe cons-
tar en el acta sin omitir detalles,

E1 artfculo 97 refiere que 1a prueba perfcial, es la mixima prue
ba; la prueba por excelencia y la mds importante de todas las -
pruebas, pero no basta que esa prueba sea por excelencla, sino -
que hay que afirmar, confirmar y reafirmar los hechos del dellte,
porque es m&s importante la prueba confesional, ya que con ella
se determina la inocencia o la culpabilidad del presunto delin-«
cuente.

EY Codigo sefiala que la policTa judictal es ia encargada de reco
ger tas armas e {nstrumentos que estén en el lugar del delits o
en poder del {nculpado. :

En el acta se harin constar las acclones de {a policfa judictal
respecto a recoger armas y todo detalladamente, o sea en qué po-
stcifn estaba el arma antes de gque la recoglera la policfa, la -
que tendrd que hacerlo con un pafuelo o trapo, a fin de que no -
se borren las huellas digitales; tendrdn que relatar y describir
todas las cosas que encontraron y cémo estaban a la hora de su ~
ilegada,

Todos 1los ihstrumentos, las armas y demis objetos sedalados en =~
el artfculo 9B del ({&digo de ta materia, tendrdn que ser analiza
dos por las peritos y esto se hard constar en el acta.

92 6b. cic., pég. 134.
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Se deben sacar fotograffas del lugar de los hechos, y de las vic-
timas del delito, con el fin de que sirvan como instrumento de -
prueba que dé mds claridad y amplitud de criterio en el fallo que
se tendrd que dictar, '

Probar es una obligacifn que debe ejercitar el 6rgano jurisdiccio
nal para condenar a un presunto delincuente.

E) maestro Humberto Brisefio Sferra sostiene: “si el delito fuere

de los que no dejan huella de su perpetracibn, se har§ constar -
por declaraciones de testigos y otros medios, su realizacién y -
sus circunstancias asf como la preexistencia de las cosas cuando

el delito no hubiere tenido por fin la sustraccifn de la misma, -
segin el artfculo 139",

S1 el delito es un homicidio, se hard la necropsia de ley al cad§
ver a fin de saber qué fue lo que originé su muerte y para escla-
recer los hechos del delfto consumado. E1 cadiver lo fdentifica--
rdn los testigos y también sus familiares. En caso de que el cadd
ver no se encuentre, los testigos tendrdn que describir las Jesio
nes o huellas de Ta violencia y la ubicacién del arma que causf «
la muerte de la persona; el Ministerio PGbl{co preguntarf a los -
testigos que si conocieron a ta vfctima, también los interrogaré

sobre los hdbitos, costumbres y enfermedades que tenfa la vfctima.

En el caso de que no hubfera testigos, se confirmari la presencia
de la vfctima y por medio del parte del forense se verificard si
la muerte fue natural o provecada; ese parte se integrarf al expe
diente de Ta averiguacidn.

E£n el caso de lesiones, dos médicos legistas dardn la parte mé&di-
ca; uno del sanatorio y el otro de! hospital penal; ello hard co-
nocer al Ministerio Piblico o al juez cudl es la gravedad de las
lesiones que presenta la victima al momento de verla y 1a curacifén
a que fue sometida, cudnto tiempo estuvo en ella,

(20
! )Ob. cit., pdg. 138.
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En caso deenvenenam{ento, se har$ una investigacién perfecta por
la polictfa judicial o en su defecto por el Ministerio PGbiico, de
las vasijas u objetos utilizades por el occiso y todo 1o que con-
cierne al caso, desde el ingerir el t&xico que le causb 1a muer-
te, hasta la posicién en que qued§ después de haber tomado el td-
xico; se tendr§ que hacer una investigacidn exhaustiva, a fin de
que se aclaren los hechos del envenenamiento; para saber si fue -
suicidio u homicidio premeditado, esto o determinardn también -
Tos médicos legistas que dictaminar&n después de analizar las subs
tancias recogidas sobre sus cualidades téxicas, a pesar de que ha
yan ya determinado que fue envenenado se le har§ 1la necropsia de
ley, para mids seguridad de la causa de su muerte.

En caso de delito de robo, se describird si hubo escalamiento, ho
radacifn o quebradura, o si se usaron 1laves maestras, llaves fal
sas o ganzGas; se solicitard un examen pericial, para determinar
cbmo fue el robo.,

E1 maestro Humberto Brisefio Sierra sedala: "el 1lamado cuerpo del
delfto en el robo, que no es sino la suma de lYos {ndicios, sefla--
Yes y huellas dejadas por la conducta i1fcita, se justificardn -
con los siguientes elementos: a) los materiales del defito; b) la
confesidn del indiciado a que se ignore la identidad del duefio; -
¢} la confirmacidn de que el acusado tuvo en su poder alguna cosa
que en circunstancias personales no hubiera podido adquirir legt-
timamente, si1 no justifica su procedencia; d} confirmacifn de 1la
preexistencia, propiedad y falta posterior de su procedencia; -
e) confirmacifn de que 1a persona ofendida se hallaba en la situa
cifn de poseer el objeto que disfruta de buena opinién y ?gg)hizo
alguna gestidn judicial o extrajudicial para recobraria".

Cuando hubiere incendio, les peritos se hardn cargo de investigar
el tiempo. lugar y también har&n saber si fue provocado por perspo
na o fue un caso fortuito que o ocasion§.

(21) oy, cit., psg. 139.
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a) Concepto.

Averiguacién previa: es investigar un supuesto delito que se ha -~
cometido y lo debe de hacer el Ministerio PGbifco, auxiliade por
la policfa judicial.-

E1 maestro Brisefo Sierra sostiene: "la averfguaci8n previa es el
primer momento procedimental, comfinmente conocide como averigua--
cidn previa, implica la actividad averiguatoria y de investigacifn
que debe ser distinguida de 1a inquisitiva de errores; apreciacio
nes doctrinarias legales y jurisprudenciales. Inquirir es pregun-
tar y 18gicamente {como se observa en el capftulo de’ 1a aperStica)
para preguntar es Indispensable temer un previo conocimiento en -
los datos b&sicos del problema; en efecto, quien inquiere busca ~
esclarecer, precisar o completar su conocimiento. No es posible ~
formular una pregunta sobre algo por completo desconocido, esto -
explica el movimiento evolutivo de Ta cultura humana y permite en
tender por qué no fueron formuladas en &pocas pasadas preguntas -
que hoy resultarfan obvias y hasta obligadas. En cambio 1a averi-
guacidén, la investigacibn misma puede partir del punto cero; es =
decir cabe emprender una blisqueda de objetos indeterminados o to~
talmente desconocidos. Cuando el Ministerio Piblico procede a ave
riguar, 1leva una actividad anterfor a la que menciona el artfcu-
lo 30. Frac., I, de la Ley Distrital, puesto que para dirigir a la
policfa a fin de que &sta compruebe el 1lamado cuerpo del delito
y ademds le ordena las prfcticas de las diligencfas que estime ng
cesarias, es menester que se cumpla con 1os supuestos que mencio-
na el artfculo 20. del C8digo Federal o sea que reciba denuncia o
querella sobre hechos que pueden constituir delitos".

E1 Maestro Guillermo Colfn S&nchez sostfene: "la preparacién del
ejercicio de la accidn penal se realiza en la averiguacibn previa,
etapa procedimental en que el Ministerio Piblico, en el ejercicio
de la facultad de la policfa judicial, practica todas Tas diligen

(22) gp. cit., pigs. 130 y 131
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cfas necesarias que le permitan estar en aptitud de ejercitar ta
accibn penal debiendo integrar para esos fines el cuerpo del delj
to y la presunta responsabilidad”.

El Maestro Osorio y Nieto dice: "como fase de)l procedimiento pe--
nal, puede definirse la averfguacidn previa como la etapa proced}
mental durante la cual el 8rganc investigador realiza todas agque-
1las diligencias necesarias para comprobar en su casoc el cuerpo -
del delite. y Ta probable responsabiiidad y optar por el ejercicio
o abstenci8n de la accifn penal,

En tanto que el expediente es definible como el documento que con
tiene todas las dil{gencias realizadas por el 6rgano investigador
- tendlente a comprobar en su casa, el cuerpo del delito y la proba
ble responsahilidad y decidir sobre el ejercicio o abstencibn de
1a acciér penal”, ’

Concluyenda: la averiguaci8n previa es el infcio de toda accién
penal, es investigar un hecho {1Tcito por parte del Ministerio PG
blico para fmputar una responsabilidad; a una persona, sfguiéndo-
e un proceso para aclarar una conducta {)fcita.

a) Integractdn de las averiguaciones previas.

Toda averiguacifn previa debe estar integrada por los siguientes
elementos: a) contenido y forma; b) inicio de Ya averiguacifn gre
via; ¢) sfntesis de los hechos; d) noticia del delfto parte poli-
cial; e) requisitos de procedibilidad, f) interrogatorios y decla
racfones; g) inspeccibn ministerfal; h) reconstruccibn de los he~
chos; 1) confrontaci6n; j) raz8n; k) constancia; 1) accidn penal
m) exttncidn de la accién penal.

a) Contenido y forma: en las actas de las averiguacfones previas
deben de constar todas las accianes del Ministerio PGblico y sus

{23} gg, cit., pfgs. 130 y 131,

(24) César Augusto Osorfo y Nieto, La Averiguacin Previa, E¢. Porrda, Terce-
ra Edici6n 1985, México, pdg. 2.
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auxflfares y tener orden sistemftico y cronolfgico.

b) Intcio a la averiguacidn previa: se hace mendionanda lugar, fe
cha y hora y todos los datos correspandientes a la aficina del Mi
nisterio Piblico que lleve el caso, levantando el acta correspon-
diente.

c) Stntesis de los hechos: consiste en la narracibn y descripcibn
del hecho que dic origen a ta averfiguacidn previa.

d) Noticia del delito parte polictal: es poner al tanto al Minis-
terio Pliblico de. gque se ha cametido un delito para que se avoque
a la averiguacibn correspondiente. EY aviso o noticia lo puede ha
cer un particular, o un policfa que sepa del hecho gque se presume
sea delictivo,

S1 es un particular el que da la noticia, el Mintsterio Plibiico -
to Interroga come se le fnterroga a los testigos, y en caso de -
ser un policta e) que dé la noticfa, el Ministerio PGblico, ade--
n8s de Interrogarlo, le solicitars el parte offctal, quedando asen
tados en el acta los datos que proporcione,

e) Requisitos de procedibilidad: es la legalidad con que debe ha-
cerse la averiguaci8n previa, y ejercitar la accifn penal en con-
tra del que se presume que cometid el hecho ilfcito, el artfculo
16 constitucional seflala como requisitos de procedibilidad: 1.-1a
denuncta; 2.~ Ya acusacifn y 3.- la querella.

1.~ La denuncia es dar parte de un hecho f1fcito al Ministe--
rio Pdblico, para gue intervenga como representante del -
Srgano jJurisdicctonal, este delito se persigue de oficio.

2.- La acusacifn es la imputacidn directa que hace una perso-
na ante el 8rgano jurisdiccional, a otra persona que sabe
que ha cometido un delito y éste puede perseguirse de ofi
cio o a petictén de parte.

3.- La querella es una nanifestacifn voluntaria unflateral, -
formulada por la parte ofendida con el fin de que el M{--
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nisterio PGbiico tenga conocimiento de un delito, persegui
ble a peticifn de parte, para que se d& 1nicio a la averi-
guacién previa y se ejercite 1a accifn penal.

h) Reconstrucci8n de los hechos: el maestro Osorio y Nieto sostie-
ne en su obra: "es la diligencia realizada bajo 1a direccidn y res
ponsabilidad del Ministerio Plblico, que tiene por finalidad repro
ducir la forma, modo y circunstancia en que ocurrid el hecho de la
averiguacifn y aprectar las declaraciones rendidas y 1os dictime--
nes formulades®,(25) ~

Para mY reconstruir un hecho es analizar un acto o conducta que se
presume es delictivo y volver a realizar la accibn o la simulacifn
de hechos para asY que el Ministerio PGbl{ico pueda tener una visidn
de 1o sucedido pari que pueda continuar con 12 investigacidn, Para
esto el M.P. harf una. inspeccidn ocular acerca del lugar en donde
se cometis el {1fcito, lo acompamardn los perftos y los testigos -
protestardn conducirse con verdad. E1 pondrf a las personas que de
ben hacer la reconstrucci8n de los hechos, leer§ la declaracifn -
del indiciado y har8 que con la accifn te expliquen todo lo sucedi
do en el acto delictivo, los peritos dar&n su parte después de ha-
ber visto el acontecimiento de los hechos. E1 M,P., va a ser una es
pecie de director, les dar§ indicaciones y preguntarf algunas co--
sas que versen sobre puntos precisos.

i) Confrontacifn: es la diligencia que celebra el Ministerio Pibiji
co, en la que el sujeto que es mencionado en la averiguacifn como -
el culpable del delita, es identificado por el denunciante,

E1 mecanismo que se sigue es el que una persona fdentificard a la
persona que vi§ que cometi el acto delictivo, para que la identi-
ficaci6n sea perfecta el confrontado estard con varias personas Yy
previniendo que el confrontado se disfrace o desfigure de alguna -
manera que pueda conducir al error, estard vestido como las otras

personas, la persona que va a identificar al confrontado se dirigi

{25) Ou. cit., pdg. 15.
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ra hacia &1 para identificarlio, el M,P. le hard pregﬁntas al con-
frontado, isi conocid antes a Ya persona que lo identifica? o ési
1o conocid en el momento de ejecutar el hecho que se investiga? o
isi lo vio antes en algin lugar?

J§) Razbn: es el acto de escribir que se estd .enterando de un de--
terminado acuerdo o bien es lo que se hace constar cuando se agre
gan documentos al expediente y se tiene que escribir lo que reci-
ben para integrar al expediente seglin 1o establece el artfculo -~
232 del C8digo de Procedimientos Penales.

k) Constancia: es el reconocimiento que realiza el Ministerio Pii-
blico en la averiguacidn previa en el que se trata de un hecho re
lacionado con 1a misma averiguacidn que se integra, ya sea respec
to a 1o que se investiga o del procedimiento que se verifica.

Es la verdad de un hecho que resulte i1fcito y esto tiene que ser
ante el agente del Ministerio Piblico,

1) Accibn Penal: Es la que ejercita el Ministerio Piblico ante el
juez competente para que se continle con el proceso penal y se re
sueiva la responsabilidad del {nculpado, 0 en su caso se aplique
{a pena o la medida de seguridad que corresponda,

E1 Maestro Osorio y Nieto dice en su obra que: "la accién penal -
es la Atribucidn Constitucional Exclusiva del Ministerio Piblico
por la cual pide el Organo Jurisdiccional competente aplique la -
ley penal a un caso concreto”,

La accién penal le corresponde Ginica y exclusivamente al Ministe-
rio PGblico como.lo establece la Constitucifn en su artfculo 21 y
en el artfculo 20. del CGdigo de Procedimientos Penales.

La accidn penal es la actividad realizada por el Ministerio Pibli

(26) b, cit., pig. 23.
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co ante el Organo Jurisdiccional con el objeto de que &ste 1legue
a declarar el derecho respecto de un acto que el Ministerio PGbI1{
co considera delictuoso, cuya finalidad es resolver si un sujeto
es culpable o no.

El Maestro Colfn S&nchez menciona que la accifn penal "es piblica,
surge al nacer el delito, estd encomendada generalmente a un Grga
no del estado y tiene por objeto definir la pretencibn punitiva,-
ya sea absolviendo al inocento o condenando al culpable a sufrir
una pena de prisifn, una sancién pecunifaria, a la pérdida de los
instrumentos del delfto". 27

m) Extinci6n de la accibn penal: E1 C8digo Penal para el Distrito
Federal sefiala las causas extint{vas de la accifn penal, que son:
1.- Muerte del delincuente
I1.- Amnistfa
ITT1.- Perd6n del Ofendido,

1.~ Muerte del delincuente.- E1 artfculo 91 del Chdigo Penal ex--
presa: "La muerte del delincuente extingue la accifn penal, asf -
como las sanciones que se le hubieren impuesto, a excepcifn de la
reparacifn del dafio y la decomisifn de los instrumentos con que -
se cometid el del{to y de las cosas que sean efecto u objeto de -
&1". Se entiende el precepto, es obvio que al morir el sujeto acti
vo del delito, no existe persona a la cual aplicar la sancién pe-
nal.

I1.- Amnistfa.- Segin el diccionario Larousse de la lengua espafio
la: amnistfa es "olvido de los delitos polfticos por quien tiene
potestad de hacer las leyes",

E1 artfculo 92 del Cédigo Penal dice: "la amnistfa extingue la ac

{(27) o5, cit., pdg. 229.

(28) Ramén Garcla Pelayo Gross, Diccionario Larousse, Ed. Larousse,
Vigésima edici6n 1983, México, pig. 28.
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ct8n penal y las sanciones impuestas, excepto 1a reparacifn del -
dafio en los t&rminos de la ley que se dictare concediéndola y si
no se expresaren, se entenderd que la accifn penal y las sancio--
nes fimpuestas se extinguen con todos sus efectos en relacidn a to
dos los responsables del delfto." La amnistfa es una causa extin-
tora tanto de la accién penal como de las sanciones impuestas de -
carfcter legislativo y general, que quita toda huella jurfdica -
del delito excepto la reparacifn del daho; se diferencia del in--
dulto en que &ste s6lo alcanza a la ejecucifn de las penas limi--
t&ndose en ocasiones a conmutarlas o reducirias. En la doctrina -
s8lo se reconoce utilidad a la amnistfa como medida transitoria -
para hacer olvidar delitos de car&cter polftico.

IIT.- Perddn y consentimiento de) ofendido.- Artfculo 93. E1 per-
d6én o el consentimiento del ofendido extingue la accifn penal, -
cuando concurran estos requisftos:

a) Que el delfte no se pueda perseguir sin previa querella.

b} Que el perddn se conceda antes de formularse las conclusio
nes por el Ministerio PlGblico.

¢) Que se otorgue por el ofendido o por la persona que reco--
nozca €ste ante la autoridad como un legftimo representan-
te 0 por quien acredite legaimente serlo, o en sudefecto -
por el tutor especial que designe el juez que conoce del -
delito.

E1 perd8n y e} consentimiento del ofendido son causas de extin---
cidn de la accifn penal exclusivamente en aquellos delitos que se
persigan por querella necesaria. E1 perdfn puede ser extintor de

las acclones ya impuestas, como en el caso del delito de adulte--
rio {Art., 276). Los delitos que se persiguen por querelta necesa-
ria son: rapto, estupro, injurias, difamacibn, calumnias, golpes

simples (Art. 263 del C.C.); dafios en propiedad ajena por impru--
dencia (Art. 62 reformado)}; adulterio {Art. 274 y 276); abandono

de hogar (Arts. 337 y 338); robo o fraude entre ascendientes en -
lo que trata a los terceros partfcipes (Arts. 337 y 390); robo o
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traude entre clnyuges o ciertos parientes cercanos {Arts. 378 y -
390); abuso de confianza (Art. 385),

£1 Maestro Osorfo y Nieto manifiesta que: "Perdfn es una manifes-
tactén de voluntad expresada por persona normativamente facultada
para hacerlo, en virtud de la cual se extingue la accibn penal o
en su caso hace cesar los efectos de la sentencia dictada“.(zg)

La forma en que debe otorgarse el perddn es verbalmente o por es-

crito, En caso de que el perdfn sea oral, debe constar por escri-

to. Ho se requiere algin formato para otorgar elperdfn. Pero una
vez que se da el perddn no se puede revocar.

IV,« Prescripcifn.- Tesis de la Suprema Corte de la Nacibn: -
"Prescripcién de la accibén penal, interrupcién del término para -
la.- Si con posterioridad a la denuncia del hecho delictuoso, se
han 1levado a cabo diversas actuaciones para culminar con la apre
hensidn del inculpado, sin que se aprecle que de la préctica de -
una u otra de tales actuaciones haya transcurrido la mitad del -~
lapso necesario para la prescripcidn de la accidn penal, no resul
ta entonces aplicable el artfculo 111 del C8digo Penal Federavh(ao)

V.~ Indulto,- E1 diccionario Larousse de 12 lengua espafiola ma
nifiesta que: "indulto es una gracia o privilegio concedido a una
persona para que pueda hacer 1o que sin &1 no harfa”,

Artfculo 94.- El indulto no puede concederse de sancifn impuesta
de sentencia irrevocable,

Comentario acerca del indulto: es la condonacifin, conmutacibn o -

A29) gy, cieL, pag. 20,

(30 Amparo directo 4700/79 José Marfa Castro Muiioz,- Octubre 24
de 1983, mayorfa de cuatro votos, Ponente: Salvador Martfnez
Disidente: Guillermo Guzmdn Urozco, Sala Auxiliar Séptima -
Epoca Volumen 175 - 180. Séptima Parte, pdg. 3.

(31) oy, cit., pég. 303.
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disminucién u otorgar el perdbén por una autoridad superior a wuna
persana cuya sentencia es o puede ser irrevocable.

Rehabilitacidn.- Art, 99, La rehabilitacién tiene por objeto rein
tegrar al condenado en los derechos civiles, polfticos o de fami-
11a que habfa perdido en virtud de sentencia dictada en un proce-
s0 o en cuyo ejercicio estuviere suspendido.

b) Aspectos que comprende el estudio de 1a averiguacidn previa,

Los aspectos que son e} estudio de Ta averiguacién previa, ya los
hemos venido manifestando y son como sigue: la denuncia, los re--
quisitos de procedibilidad, la funcidn de la policfa judicial en
sus modalidades y la consignacién,

2.- Denuncia
a) Diferencia entre denuncia y acusacidn,

Denuncia: una denuncia es hacer del conocimiento de las autorida-
des, 1o que se presume como delito y Ta puede hacer un afectado o
cualquier otra persona.

El Maestro Rivera Silva en su obra sefiala: "denuncia es la rela--
cién de actos, que se supone delictuosos, hecha ante la autoridad
{nvestigadora, con el fin de gue &sta tenga conocimiento de -
ello”, !

Acusacidn: es dar a conocer que una persona determinada, cierta y
conocida ha cometido un delito, que debe perseguirse de oficio a
peticién de parte., La acusacidn se hace ante el:frgano jurisdiccio
nal respectivo.

(32) Manuel Rivera Silva, €1 Procedimiento Penal, Ed. Porrfia 1984,
Decimocuarta Edicién 1984, pdg. 96.
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b) Naturaleza Jurfdica.

La naturaleza jurfdica de la denuncia se basa en la responsabili-
dad que la misma ley impone a toda persona, de dar a conocer un -
acto que se presuma sea delictivo; pues en caso de no hacerlo, la
misma ley le sefiala como encubridor o copartfcipe

La naturaleza juridica de l1a denuncia atiende a la responsabili--
dad de denunciar un delito y que se persiga de oficio, sin embar-
go el comiin de las personas prefieren callarse para no verse invo
lucradas en problemas judiciales.

c) Denunciantes,

Cualquier persona puede ser denunciante, no importa si es un pro-
cesado, o un sentenciado, no importa su estado civil ni su edad,-
ni sexo, a excepcifn de las personas que est&n privadas de sus fa
cultades mentales y los previstos por la ley. Tambi&n puede ser -
denunciante un extranjero asf como un nacional.

d) Requisitos de la denuncia.

Son: 1,- Relacién de actos que se estiman delictuosos,
2.- hecha ante el &rgano fnvestigador, y
3.~ por cualquier persona.

A continuacidn haré una breve explicacién de los requisitos antes
mencionados:

1.- La relacifn de actos: es un relato que se hace de un delito -
que se ha cometido o que se estd preparando.

2.~ La relacifin de actos debe hacerse al §rgano investigador, si
la sospecha, o el conocimiento de un hecho celictive, se comu
nica a alguna persona pero no a la autoridad; no se estd cum-
pliendo con lo que ordena la ley; y se es tan culpable como -
si{ no se hubiera dicho nada. Por 1o que l1a denuncia debe ha~~
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cerse ‘ante las autoridades competentes, para que se avogquen a
la persecucidn del delito.

3.- Querelia,

a) Diferencia entre denuncia, acusacidn y querella. {Art. 263 del
C6digo de Procedimientos Penales del D.F.)

En parte anterior dijimos qué es la denuncia y qué es la acusa---
cibn; la diferencia entre &stas y la querella estd en que la de--
nuncia se refiere a hechos que no atectan directamente al denun--
ciante; la acusacifn, a un delito cometido por persona conocida y
que también no afecta al denunciante; pero querella es una decla-
racidn de voluntad de hechos cometidos contra el denunciante, que
afectan a su persona ffsica o sus intereses, cuyo objetivo es que
se persiga al autor del delito.

El afectado tiene la querella como un derecho potestativo; ésta -
se ha de presentar ante el Brgano jurisdiccional del Ministerio -
Pliblico, esto es, ante un Agente del Ministerio Pébiico.

La querella se refiere a los delitos que no se persiguen de ofi--
cio, sino sélo a peticién de la parte querellante; de esta manera
el ofendido puede rvetirar los casos otorgando el perdSn en cual--
quier etapa del juicio (hasta antes de dictar sentencia) y enton-
ces cesard toda accifn penal que pueda ejercer el Ministerio Pli--
biico contra el querellado; a diferencia de cuando es una denun--
cia o acusacifn, en que no se podrd otorgar el perdbn, una vez -
abferta la averiguacidn,

La querella se refiere a una relacifn de hechos puestos en conoci
miento por el ofendido al &rgano investigador con el dnico prop6-
sito de que se persiga al autor del delito, por pedirlo la parte
ofendida, en virtud de haber sido afectados los jntereses jurfdi-
camente a un particular.,
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b) Naturaleza Jurfdica

La querella en su naturaleza jurfdica es un derecho que tiene el
ofendido u ofendidos de dar a conocer a las autorfdades la orensa
de que ha sido objeto.

Creo que mds que un derecho, es una necesidad y asf la ley evita
que los ofendidos tomen la justicia por mano propia.

La naturaleza jurfdica de la querella vista bajo dos aspectos: -
a) una que es la de condicifn de procedibilidad.~- La ausencia de
la condicién de procedibilidad (querella) no entrafa consecuencias
que se refieren a 1a aplicacifn de la ley, sino que paraliza la -
marcha del procedimiento, precisamente porque éste, para continuar
debe estar seguido por el ejercicio de la accién penal y no pudien
do llevarse a cabo este ejercicio sin la querella se detiene el -
mismo, como natural resultade, el procedimiento judicial. b) Una
condicifn de punibilidad.~ La querella es una condicibn de punibi
1idad ya que la ley 1o exige como requisito que debe }lenarse pa-
ra que el delito sea punible, ya que la punibilidad es un elemen-
to del delito. La querella es una condicibn de punibilidad y que

sin la quereila un delito persequible por ella no constituye deli
to, 51 el hecho no es punible no 1lega a configurarse el delito.

c} Responsabilidad del querellante.

La responsabilidad del que se querella es que su declaracidn. sea
verfdica, o sea que los datos que aporte para que el Ministerfo -
Piiblico comience l1a investigacifn sean exactos, para que éste ten
ga éxito. 0 en su defecto por conducirse con mentira se le impon-
drd una sancién por actuar con falsedad para con la autoridad, -
que merece respeto,

Tiene también la responsabilidad de presentarse todas las veces -
que sea requerido pues de no hacerlo se dard por Jnexistente la -
querella, Creo que no s&io debfa ser esto, sino que de no presen-
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tarse el querellante cuando fuere citado, deberfa aplicirsele una
sancifn; pues ese también es falta de respeto a la autoridad.

d) EV representante de menores respecto a la querella.

E1 Maestro Guillermo Colfn Sdnchez sefala: "el menor es el titular
del derecho, puede querellarse por sf mismo; no obstante, pueden -
hacerlo otras personas a su nombre, pero siempre y cuando no haya

oposicifa de éste".(33) ’

Los delitos perseguibles por querella son los que seflala el Cddigo
Penat:

—

Estupro
11 Rapto
111 Adulterio
1V Lesiones producidas por trinsito de vehfculos
Lesiones de las comprendidas en la parte la, del artfculo -
286 .del Cédigo Penal,
VY1 Abandonoc de C&nyuge
VII Golpes y violencia fTsica
VIIT Injurias, difamacibn y_calumnias
{X Abusos de Confianza
Dafios en propiedad ajena
X1 Los delitos previstos en el tftulo vigésimo segundo del C&--
digo Penal, cuando sean cometidos por un ascendiente, descen
diente, clnyuge o pariente por consanguinidad hasta el 20. -
grado, concubina o concubinario adoptante o adoptado y parien
tes por afinidad hasta el segunda o tercer grado, que hubie-
re participado en la ejecucidn del delito son los sujetos -
mencionados. :
X11 Peligro de contagio venfreo eatre cényuges.

<

>

Personas facultadas normativamente para formular la querella.- Cual
quier persona puede formular la querella ante el Ministerio Pdbli-

(33) gp. cit.. pig. 247,
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co paré que se dé principio a Ja fase indagatoria; hasta un menor
de edad puede hacerlo.

Las personas ffsfcas pueden hacer una peticién de parte y por po-
der general una denuncia con cl8usula especial, Y por las perso--
nas morales se hard por apoderado que tenga poder genera) para -
pleltos y cobranzas con cl8usula especial.

e) Forma de querella

fio extste una forma especffica de presentar una querella, se pue-
de hacer oral o por escrito, pero tiene que ser ante el Ministe--
rio Pliblico; con Jos datos generales del querellante y Su persona
tidad muy bfen definidos para que queden asentados en e) acta que
levante el Mintsterio Piibiico,

El menor de edad se puede querellar, o sea que &} personalmente -
puede presentar la querelld, pero tamhién lo puede hacer mediante
un representante legal, o por cualquier famjliar con caracterfsti
cas de representante legal.

Pera en caso de que el ofendido carezca de facultades mentales, -
tendrd que comparecer con un representante legal para querellarse
iqualmente si es mayor de edad y estd en el mismo caso.

La querella puede presentarse verbalmente en forma directa al M{-
nisterio Pibiico o por escrite.

En el primer caso se anotardn en el acta que se levante 105 genc-
rales del querellante; deben quedar impresas tambifn las huellas
digitales, Eso tendrd que probar la personalidad del querellante.

fesis de la Suprema Corte de la Nacifn en relacibn a la querella.
"Querella de parte,- Hay delitos, como el de calumnia, en que es
indispensable la querella de parte para que pueda procederse con-
tra el autor, y es inconcluso que 1a querells es tambiénm requisi-
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to indispensable. para que pueda.dictarse el auto de formal prisién,
puesto que, Segin el artfculo 19 constitucional, es necesario que
esté debidamente comprobado el cuerpo del delito, y como sin quere
11a no puede instruirse proceso al presunto responsable, es necesa
rio que dicha querella exista, para que pueda dictarse auto de for
mal prisién".

No se necesitan buscar frases muy rebuscadas para formular la que-
rella, basta con la manifestacién del ofendido, de una manera 1la-
na. '

f) Consecuencias de la averiguacifn previa.
Toda vez que se ha venido estudiando la averiguacidn previa, y el
siguiente punto de mi{ estudio a eso se refiere, continuamos.

Una vez que tiene conocimiento el Ministerio Piiblico de que se co
metid un delito, y se ha levantado el acta de averiguacidn previa;
se tiene que consignar al juez penal la averiguacidn y esto se ha-
ré con o sin detenido, en caso de querella, También cuando se per-
sigue de oficio, se consigna con o sin detenido al juez penal, y -
&ste en el caso de que se consigne sin detenido dictard la orden -
de aprehensidn en contra de la persona involucrada. Esto es la con
secuenclia de la averfguactfn previa,
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CAPITULO TV

CONSIGNACION POR SOSPECHA

1.~ La 1nconst(tucioha11dad de la sospecha en el Derecho Mexicano.
2.- La sospecha en el Derecho Penal

3.- Diferencia entre sospecha, indicio y presuncién

4.~ La sospecha en 1a averiguacidn previa

5.- Ejercicio de 1a accién penal y la sospecha.
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CAPITULO IV

CONSIGNACION POR SOSPECHA

1.~ La inconstitucionalidad de la sospecha en el Derecho Mexicano.

"Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, pape-
les o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la auto
ridad competente, que funde y motive la causa legal del procedi---
miento, No podrd librarse ninguna orden de aprehensifn o detencibn,
a no ser por la autoridad judicial, sin que proceda denuncia, acu-
sacifn o querella de un hecho determinado gue la ley castigue con
pena corporal, ¥y sin que estén apoyadas por declaracifn, bajo pro-
testa, de persona digna de fe o por otros datos que hagan probable
la responsabilidad del inculpado, hecha excepcifn de los casos de
flagrante delito en que cualquier persona puede aprehender al de--
lincuente y a sus cémplices, poniéndolos sin demora a disposicibn
de la autoridad inmediata. Solamente en caso urgente, cuando no ha
ya en el lugar ninguna autoridad judicial y tratindose de delitos
que se persigan de oficio, podrd la autoridad administrativa, bajo
su estrecha responsabtlidad, decretar la detencién de un acusado,-
poniéndolo inmediatamente a disposicién de la autoridad judiciatl,-
En toda orden de cateo, que s6lo la autoridad judicial podrd expe-
dir y que serd por escrito, se expresard el lugar que ha de inspec
cionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse, y los -
objetos que se buscan, a 1o que (nicamente debe limitarse la dili-
gencfia, levantdndose, al concluirla, un acta circunstanciada en -
presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar de
cateo o, en su ausencia o negativa, por la autoridad que se practi
que la diligencia.

ta autoridad administrativa podrd practicar visitas domiciliarias

dnicamente para cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos
sanitarios y de policfa; y exigir la exhibici6n de los 1ibros y pa
peles indispensables para comprobar que se han acatado las disposi
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ciones fiscales, sujet&ndose en estos casos a las leyes respecti-
vas y a las formal{dades prescritas para los cateos".

En la antiguedad se hacfa caso omiso a lo que ahora es el artfcu-
lo 16 constitucional; bastaba la orden verbal de alguna autoridad
para encarcelar a las personas sin tener ningiin delito; las viola
ciones a las familias, como a los domicilios, a las posesiones -
sin tener ninguna causa legftima, se sucedieron por mucho tiempo.

En virtud de que asf se¢ habfan cometido muchos abusos de autori--
dad, en las constituciones de 1824, 1857 y 1917 se analizb este -
problema, y lo concentraron en el que ahora es el artfculo 16 de
la constitucidn, que ya vimos antes. Este artfculo, por lo que se
puede apreciar, es de los preceptos que protegen a cualguier per-
sona dentro de nuestro pafs, en cuanto a las garantfas de liber--
tad, pues sirve de proteccidn a las personas, en su integridad ff
sica, material y moral., En ningiin otro pafs hay tanta libertad en
To que menciona este artfculo como en México.

A continuacién analizaré la primera parte del artfculo 16 consti-
tucional:

"Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, pa-
peles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de fias
autoridades competentes, que funde y motive la causa legal del -
procedimiento".

Este pirrafo se refiere a que ninguna persona debe ser detenida -
nada mis porque se pensd que podfa ser el culpable de algo, ya -~
sea en la calle, como en su casa; porque a la auteridad, que son
Tos policfas que se supone estdn para defender o guardar los inte
reses de 1a sociedad, creyeron en 1a culpabilidad y procedan de -
una manera arbitraria. Pero aquf se afirma que nadie puede ser de
tenido por sospecha; y quien lo hiciere, estd violando rotundameg
te este precepto. En sf nadie puede ser detenido solamente por -
sospecha.
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La detencién sin orden expresa expedida por un juez competente, -
causa trastorno para toda persona, y es de todo punto 1legal; ya
sea en su misma persona como a su famflfa, a su domicilio, asf co
mo también a sus papeles y en sus posesiones.

a) En cuanto a la persona, no tan s6lo se le afecta en su trabajo
cotidiano, que es su sustento; sino también en su personalidad ju
rfdica, esto es, la capacidad del individuo de adquirir derechos
y contraer obligaciones, También se le afecta en su aspecto polY-
tico.

Se ve afectado en su trabajo cotidiano, porque al ser detenida de
una manera arbitraria, al dejarla en libertad se encuentra que en
el pago, le descuentan el salario de los dfas en que por estar de-
tenido, no pudo presentarse a trabajar y esto desequilibra su prg
supuesto; o hasta puede perder su empleo.

En el aspecto jurfdico, se ve afectada la persona, por no poder -
comparecer a citatorios como testigo, ni poder afianzar u orien--
tar a otra persona.

Se afecta en su aspecto polftico, porque es algo diffcil que a -
una persona que ha sido detenida se le pueda proponer para un car
go de representacidén popular.

b) En 1o que se refiere a su familia, esto es, que afecta a va---
rios miembros de la familia o a todo el niicieo familiar, y tanto
una cosa como la otra son perjudiciales, pues tiene repercusiones
de cardcter interno, social y anfmico.

Las repercusiones de cardcter interno en la familia, por el des--
concierto y, todos los problemas que un acto asf les causa; como
por el trastorno econdmico.

£n cuanto a lo social porque el simple hecho de detener a miembros
de la familia en problemas legales, ya es penoso.
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En cuante a 1o anfmico, porque al pasar por un problema de esta -
naturaleza, se ve muy mermada 1a entereza de todas las personas -
de 1a familia y 1legan a sentirse inferiores o menospreciados por
todos los demis.

c) Tocante al domicilio, 1a ley civil sefiala en el articulo 29 -
que las personas ffisicas tienen tres domicilios:

1.- En el lugar donde residen con el propbsito de establecer-
se en &1,

2,- el lugar donde tiene el principal asiento de sus negocios,

3.~ el lugar en donde se halle.

En el punto nlimero 1, es en donde estd su hogar y en este caso -
violan el artfculo si nada mids 1o detienen por simple sospechoso
y 1o arrestan mientras se aclara su situacién jurfdica, pues la -
persona va a estar detenida de una manera ilegal, por el tiempo -
que sea., Aquf se ve claramente que sf afecta al individuo que sea
detenido por sospecha en su domicilioc porque es su hogar y quie--
nes viven con &1, sus familiares, pueden ser sorprendidos, asusta
dos y enfermarse,

En cuanto al segundo punto, que se refiere a su trabajo, tambidn
se ve afectado, porque si es detenido por sospechoso estando en -
su trabajo se le hace faltar a una responsabilidad; si el trabajo
es propio, se ve afectado porque tendrd que desatenderlo en lo -
que investigan si es culpable o no de un delito ya que estuvo en-
cerrado,

En el tercer punto que es afectado en ei lugar donde se halle, le
perjudica el que tepiendo que acudir @ una cita, lo detengan en -
la calle; o que saliendo a pasear lo detengan, dejando incertidum
bre en su familia que espera su regreso; © estar esperando a al--
guien en un lugar, 1o detengan y la persona a quien esperaba, -
cuando llegue le encuentre. En fin, muchos trastornos que se le -
causan y siendo de una manera ilegal.
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Lo cierto es que el artfculo 16 constitucional no hace mencibn de
estos tipos de domiciilos, sino que yo entiendo que la palabra do
micilio es genérico. ’

d) En cuanto a sus papeles, como lo son toda clase de documentos,
se ven violados cuando se los quitan a la persona que estd deteni
da para la investigacifn que se presume que van a realizar; estos
papeles tal vez para los que requisaron no tengan ningin valor, -
pero para la persona a quien se los han quitado sf 1o tienen; y -
aun cuando no lo tuvieran, es un acto flegal el quitS&rselos.

e) En cuanto a sus posesiones, esto es bienes muebles e inmuebles
que quisieran afectarle, cateando o hipotecdndolos, se protegen -
frente a actos que son molestos, pudiendo ser el afectado tanto -
el poseedor originario como el derivado, haciendo una analogfa en
tre el artfculo 14 que es el de garantfa de audiencia y estf en -
el 20, pdrrafo; la violaciln a las garantfas de seguridad, consig
nadas en el artfculo 16 constitucional, afecta las posesiones de
1a persona en caso de que se le detenga por sospecha (cosa ilegal)
y se compruebe que no ha cometido delito.

E1 artfculo 16 constitucional consagra la garantfa personal den--
tro del derecho y la legalidad, y hace notar los requisitos que -
tienen que llenar las autoridades para librar §rdenes de aprehen-
sién, de cateo y de visita domiciliaria.

La autoridad judicial es la encargada de cumplir las 6rdenes de -
aprehensién o detencifn, solamente que haya denuncia o querella -
en contra de una persona que se sabe ha cometido un delito que 1la
Tey castiqgue con pena corporal; en algunos casos, como es el fla-
grante delito, esto es que Se esté cometiendo un delito y no esté
la autoridad judicial, la detencién la puede hacer la autoridad -
administrativa, o en suv ausencia los particulares; pero esto es =
en el mismo momento en que se comete el {1fcito, no cabe la sospe
cha porque es un acto plenamente comprobado.

E1 artfculo referente menciona los requisitos que las autoridades
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deben satisfacer y las limitaciones a que queda sujeta para orde-
nar y practicar cateos, Es muy clara la parte final del primer pd
rrafo a este respecto. No en todas las casas se puede hacer el ca
teo, solamente por orden expresa de Ja autoridad que sedale el lu
gar a donde se tenga que hacer. Especfficamente, porque de lo con
trario, si no se dice el lugar exactamente y se pasan a realizar
el cateo incurre la autoridad en el delito de allanamiento de mo-
rada,

Quiero dejar muy claroc que el artfculo 16 constitucional hace ver
al principio del mismo que por sospecha es anticonstitucional de-
tener a una persona; o sea, que si se llevan a una persona deteni
da, sin establecer los requisitos que menciona el artfculo, la -
autoridad judicial estd violando el artfculo mencionado.

En el artfculo 16, se enfatiza que la Tibertad es una garantia pa
ra los ciudadanos, o sea que protege o sirve para proteger a las
personas, pero es triste que aidn asf, se cometen violaciones a es
te articulo,

La garantfa de legalidad da origen a la causa legal del procedi--
mienta. ¢éC6mo es esto? Que todo acto debe estar fundado y motiva--
do en una ley, y que sea por un mandatoc expreso de una autoridad
competente; porque de lo contrario no serd legal. Que no sea por
mandato de un juez o una autoridad competentc y la presente a3 Ja
autoridad judicial por una persona o simplemente lo detengan en -
la calle como sucede muy a menudo, Se viola rotundamente el artfcy
1o 16 de la ley suprema, en su primer p8rrafo, haciéndolo nada -
mids por sospecha.

Es necesario que a la autoridad judicial {la policfa) se le ins--
truya para hacer 1as cosas dentro de la iey. Se les dé nocianes -
de derecho, o, cuando rnenos, explicindoles lo fundamental de la -
carta magna.

tste primer pdrrafo, exige a las autoridades no simplemente que -
se apegu.n a la ley, sino que conozcan de qué ley se trata, los -



100

preceptos de ella, que sirvan de apoyo al mandamiento relative a -
las autoridades, el artfculo mencionado les estf exigiendo que ci-
ten la ley y Yos preceptos de ella en que se apoyan, ya que se tra
ta de que funden legalmente sus proveidos haciendo ver que no son
arbitrarios.

E1 requisito de fundamentacidn que exige el artfculo 16 constitucio
nal no se satisface con la citacidn de la ley de la materfa, en -
que se haya apoyada la autoridad responsable, sinoc que es indispen
sable, para que el acto pueda reputarse fundado, que precise en -
concreto el precepto legal en que se sustenta y en la actuacién, -
no se salga de &1,

Este artfculo exige que sea clara la fundamentacidn de.la autori--
dad responsable que es indispensable, para que el acto pueda repu-
tarse fundado que precise en concreto el precepto legal en que pre
tenda sustentarse. Esto quiere decir que el acto debe de quedar -
muy claro en la fundamentacidn legal. A su vez obliga a las autori
dades a fundar y motivar su resoluci8n, por 1o que no es bastante
para cumplir con esta obligacién el que las autoridades citen glo-
balmente un cuerpo de ley, en tal caso los interesados tendrfan -
que adivinar cudl fue el precepto expresc de esa ley, en qué se -
fundé la autoridad y esto traerfa como consecuencia la violacién -
rotunda del precepto legal; y facilitarfa al defensor del afectado,
su trabajo, porque podrfa refutar como {mprocedente la accibn judi
ctal, ampara a su defendfdo, y anular toda accifn que se haya come
tido contra su cliente,

Ahora haré un examen de la segunda parte del artfculo 16 constitu-
cional. "No podr§ librarse ninguna orden de aprehensifn o deten--~
ci6n, a no ser por la autoridad judicial, sin que proceda denuncia,
acusacidn o querella de un hecho determinado que la tey castigue -
con pena corporal, y sin que estén apoyadas aquellas por declara--
cién, bajo protesta, de persona digna de fe o por otros datos que
hagan probable 1a responsabilidad del inculpado; hecha excepcifp -
de los casos de flagrante delite y a sus c8mplices, poniéndolos -
sin demora a disposicifn de 1a autoridad inmediata., Solamente en =~
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casos urgentes, cuando no haya en el lugar ninguna autoridad judi
cial, traténdose de delitos que se persigan de oficio podrd la -
autoridad administrativa bajo su m&s estrecha responsabilidad, de

cretar la detenci8n de un acusado, poni&ndolo inmediatamente a -
disposicién de la autoridad judicial®,

Como suele suceder sobre todo en los barrios bajos, 1a autoridad
judicial hace caso omiso de esta segunda parte del artfculo; se -
bajan los sefiores de las patrullas y le dicen a cualquier ciudada
no "acompéfienos, sGbase" y no es precisamente para darle una vuel
ta. Y si el ciudadano no se quiere subir, lo suben a la fuerza, o
sea contra su voluntad, a veces o casi siempre los lastiman. En -
esos precisos momentos se viola el precepto legal aducido y la -
autoridad comete un 119cito que es "abuso de avtoridad".

0 sea que en lo anterior expresado por lo general el ciudadanc -
nunca sabe dénde empiezan sus derechos como tal y dénde terminan.
Por eso digo en parte anterior que se debe iastruir a estas auto-
ridades y se les obl{gue a apegarse a 1a ley, para sequridad de -
los cfudadanos.

Yoy a platfcar un casc para corroborar Yo antes expresado:

Llegd una patrulla a la puerta de la casa de mi padre queriéndose
1levar a uno de mis hermanos menores. Salié mi padre y pidid que
se identificaran, Uno de los policfas s 1levaba {dentiffcacibn,-
perc el otro no. Les pidid Ya orden firmada por el juez para la -
detenci8n y no la 1levaban; les hizo ver que no estaban actuando
de una manera legal y no dejd que se lo 1levaran. De esta manera
ellos hicieron su viaje de balde y perdieron su tiempo que se les
estaba pagando. Cuando se fueron mi padre llevd a mi hermano a -
las oficinas de la policfa y se aclar§ que &ste habfa intervenida
en un pleito, para sej;arar a unos rijosos, pero que &) no tenfa -
delito. Ya los policias 1o querfan detener, si lo hubleran hecho,
habrfar violado el artfculo que estamos comentando.

EY artfculo 16 constitucional en su segunde pdrrafo, que es el -
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que estoy analizando ahora; explica que referente a la orden de -
aprehensidn, la puede dictar cualquier autoridad judicial, puede

ser un juez del fuero comln, como un juez del fuero federal y du-
rante el procedimiento yo, como abogado, ya sabré si es competen-
te el juez del fuero comin o el del fuero federal,

De acuerdo con este artfculo, toda orden de aprehensién o deten-~
cién debe de emanar de una autoridad judicial, en el sentido for-
mal del concepto,

Qutero hacer un comentario al respecto que aquf no se especifica;
tqué autoridad es competente para dictar una orden de aprehensién
o detencifn? o iqui&n es incompetente para hacerlo? y resulta que
un secretario de oficina judicial cree ser autoridad competente -
para el caso, o un jefe de policfa, que manda detener a algiin ciy
dadano, culpable o no. Pero de Vo escrito en el artfculo se des--
prende que cualquier persona que trabaje en dépendencias judicia-
les, puede ser apta para dictar una orden de aprehensifn, aunque
ya en el desempefio reconocemos que s§lo es competencia de un juez
del fuero comln o federal.

Quiero dejar bien explicado, esto que ya he venido man\festando;-
que en caso de flagrante delito, o de haber sorprendido a alguien
en el momento de cometer el iifcito, cualquier persona puede dete
ner al delincuente aunque no tenga orden escrita y firmada por -
juéz alguno; y ponerlo a disposicifn de las autoridades competen-
tes, Esto me parece bien pues impide la impunidad.

Otro de l1os puntos a analizar, es el que faculta a la autoridad -
administrativa a proceder contra delitos que deben persegdirse de
oficio, en los lugares donde no hay autoridad judicial. De esta -
manera no queda desprotegida ninguna parte de nuestro pafs, por -
pequefia que sca, de la actuacifn de la justicia.

Una de las garantfas que analfza el artfculo 16 constitucional, -
es de que: la autoridad nunca debe proceder de oficio a dictar -
una orden de aprehensidn sino que debe de ser hecha antes una de-
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nuncia, acusacién o querella, y que el hecho a que se refiera, es
té claramente expresado, en el C6digo Penal y que se le castigue
con una pena corporal. Esto requiere de mds explicacién porque a
m{ manera de ver solamente puede dictar una orden de aprehensifn
o detencién cuando hay denuncia, acusacién o querella, pues de -~
otra manera 1a autoridad judicial podrfa mandar detener a cual---
quier persona sin que hubiera queja contra ella, o por sospecha -
y volverfamos al caso de violacifn del artfculo que estamos vien-
do, y no se salvaguardarfa la iibertad personal,

Otra de las garantfas que consagra el artfculo 16, es que al reci
bir la denuncia, acusaci8n 0 querella, se debe analizar a la per-
sona que 1a presenta; si es digna de credibilidad, si1 estd bien -
de sus facultades mentales y si su queja puede ponerla bajo jura-
mento de veracidad en conocimiento de su responsabilidad en case
de falsedad.

Esto quiere decir que no cualquier persona es digna de fe y crédf
to, 0 que no cualquiera estd capacitada para poner una denuncia,-
acusacifn o querella.

E1 Maestro lgnacio Burgoa sostiene en su tesis que: “E1 precepto
constitucional que estudiamos, dispone en su tercera parte que -
"toda orden de cateo, que sbélo 1a autoridad judicial podrd expe--
dir y que serd escrita, se expresard el lugar que deberd inspec--
cionarse, a 1a persona o las personas que hayan de aprehenderse y
1os objetos que se buscan, a los que (nicamente debe limitarse la
diligencia, levantdndose al concluir un acta circunstanciada, en
presencia de dos testigos propuestes por el ocupante del lugar ca
tado o en su ausencia o negativa, por la autoridad que practique
la d11!gencia".(

La crden de cateo, como lo afirma el artfculo 16 constitucional -
debe emanar de una autoridad, porque es "orden"; si no fuera ex--

(35) Ignacio Burgoa, Las Garantfas Individuales. Ed. Porria 1982,
Decimosexta Edicifn 1982, México, plg. 615.
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presamente de una autoridad dejarTa de ser "orden"., Y por escrito,
debe entenderse que siempre debe de ser asf, porque de lo contra-
rio serfa "verbal" y se violarfa el artfculo 16 constitucional. -
La orden de cateo nunca debe ser general, esto gulere decir que -
se debe sefialar cudl va a ser el lugar que se va a catear y tam--
bi&n en el caso de ser un objeto el que se va a buscar, éste debe
ser claramente descrito; y asf se protegen las demds propiedades
que pueda haber en la casa cateada.

Ahora, cuando la orden de cateo trae aparejada una orden de apre-
hensifn o detencidén, la orden debe especificar el o los nombres -
de ta persona o las personas a Jas cuales se busca.

Es obligacifn de la autoridad, al haber concluido la diligencia -
de cateo levantar un acta circunstanciada en presencia de dos tes
tigos prbpuestos por el ocupante del lugar cateado o en su ausen-
cia o negativa por la autoridad. S no se dan cualquiera de estos
elementos que anteceden, Ja autoridad judicial estd procediendo -
inconstitucionalmente.

Creo que se debe espec{ficar, que en el acta se hardn constar los
objetos que fueron requisados, detall8ndolos; y en caso de deten-
ciones, los nombres de las personas detenidas.

Estd permitido hacer visitas domicilfarfas por T2 autoridad admi-
nistrativa sélo en los casos que deja claramente expifcado el ar-
tfculo que estamos comentando.

El artfculo 16 constitucional en su Gltimo pirrafo dice que: "La
autoridad administrativa podrd practicar visitas domicittarias -
dnicamente para cerciorarse de que se han cumplido los reglamen--
tos sanitarios y de policfa, o para exigir la exhibicidn de los -
Ylibros y papeles indisvensables para comprobar que se han acatade
las disposiciones fiscales, sujetindose en estos cases a las Je--
yes-respectivas y a Yas formalijdades prescritas para los cateos".

Con previo mandatc escrito deben presentarse las autoridades admj
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nistrativas para hdcer una visita domiciliaria y asf no estén vio
lando el precepto constftucfonal en su primer pérrafo, Esto es -
bueno, porgque permite que las autoridades admin{strativas puedan
ayudar a que las cosas sean correctas, que tos negocios estén de-
bidamente registrados y que no se puedan evadir los compromisos -
fiscales; o como claramente especifica: que se cumplan 105 regla-
mentos de salubridad y de policfa, Para corroborar que no se vio-
Ta el artfculo 16 constitucional respecto a las visitas domicilia
rias a las que he hecho mencidn transcribiré del 1ibro Garantfas
Individuales del maestro Ignacio Burgoa, algunas jurisprudencias
al respecto.

“La Suprema Corte a travd8s de su segunda sala ha sostenido la si-
gufente consideracidn pudtendo consultarse el criteric respectivo
en Yas ejecutorfas gque a continuacifn seffalo:

La visita de inspeccidn en s? misma considerada es ineficaz para
surtir efectos legales, si dicha visita de.inspeccién se realizé
sin presencia de testigos como expresamente 1o exige el artfcule
16 constitucional.

Aunque la Ley de Hacifenda del Departamento del Distrito Federal -
no exige la presencia de testigos en e) levantamiento de actas de
visttas domictliarfas, en los t8rminos del artfculo 133 de la ---
Constitucifn Federa) de Ja RepGblica, esta propfa Constitucidn es
l1a ley suprema de toda la unifn que por lo mismo debe ser acatada
en todas las funciones gubernativas.

Para que las actas de vi{sitas domiciljarias practicadas por la -
autoridad administrativa, con objeto de comprobar que se han aca-
tado las disposiciones fiscales tengan validez y consecuentemente
eficacia probatoria en juicio, es menester que conforme con el -
artfculo 16 constitucional contenga los reaulsitos que seflalan -
Tas leyes respejtivas y ademds se levanten en presencia de dos -
testigos propuestos por el ocupante del lugar visitado, o en su -
ausencia o negativa, por 1a autoridad que practique la diligencia.
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£ art1culo 16 de 1a Constitucién Federal de la Repfiblica, exige

que las actas que se levanten con motive de visitas domiciliarias
deben de estar suscritas por dos testigos que hubieran interveni-
do en tales visftas en consecuencia, al carecer dichas actas del

requisito constitucional aludide, no tiene valor alguno aunque se
haya levantado por autoridad competente”.

£s de considerarse que la sospecha debe de calificarse como in---
constitucional ya que no estd determinada por la ley y en conse--
cuencia no debe ser sancionada, violdndose en caso contrario el -
artfculo 16 constitucional.

2.- La sospecha en el derecho penal.

E1 maestro Porte Petit transcribe en su obra lo siguiente: "Para
Manzini, en el tratado de Derecho Penal, J.P. 22a. edicidn Hadrid
1946, dice que los delitos de sospecha que antes de &)} nadie ha--
bfa advertido, son aquellos, no comisivos ni omisives, en cuanto
no consisten en un hecho ni positivo ni negativo, sino simplemen-
te en un estado individual que por sf mismo no constituye infrac-
ci6n de ningfin mandato o prohibicidn penal, sino que es fncrimina
do solamente por la sospecha que despierta”.

La doctrina 1o contempla y los 1lama "Delitos sin conducta, de -
sospecha, de posicifn o de comportamiento" en la ley de la mate--
ria no estd indtcado como delfto. Para tener una idea de delito -
sin conducta, cosa que no puede ser; debo decir primero que es -
conducta y que es delito.

Conducta: Es la manera de comportarse voluntariamente de una o -~
mds personas y este comportamiento puede ser positivo o
negativo encaminado a un propésito.

(36) gb. cit., pégs. 618 y 613,

3n Celestino Porte Petit, Apuntamiento de la parte general del
Derecho Penal., Ed. Porrda 1985, Decimacuarta Edicién 1985, -
México, pdg. 374,
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Delfto: E€s un hecho con tendencias criminosas que se derivan de -
una conducta negativa.

E} CSdigo Penal manifiesta en.su artfculo 70. lo siguiente: "Deli
to: es el acto u omisibn que sancionan las leyes penales".

E] Maestro Francisco Pavén Vasconcelos menciona en su obra: "Coin
cide en nuestro pensamientc Porte Petit, cuando expresa: nosotros
creemos que no es posible aceptar 1a cxistencia de delitos sin -«
conducta de saspecha o posicifn, puesto que un elemente del deli-
to es la conducta o el hecho segfin ta descripcibn del tipo".(ga)

Por 1o que yo logro entender: no se puede crear, ¢ no se da un de
1ito sin conducta; ya que la conducta es un elemento del delito.

ta sospecha como acto es atfpica y antijurfdica.

La sospecha observada desde el punto de vista de la tipicidad, es
el mero eacuadramiente de una conducta con la descripciGn hecha -
por la ley; la coincidencia del comportamiento cen el descrito --
por el leégislador.

Lta sospecha es atfpica por no regular el encuadramiento de una -
conducta.

Par jo que se desprende del concepto que se ha dado sobre tipici-
dad; la sospecha es atfpica por no estar encuadrada en la ley pe-
nal, por ser algo as{ como el aspecto negativo del delito, ya que
esto no estd regulado en el C8&digo Penal.

E] Maestro Fernando Castellanos Tena sostiene en su obra: "Cuando
se integran todos los clementos descritos en el tipo legal, se -
presenta el aspecto negativo del delito Jlamado atipicidad, es la
ausencgia de adecuacidn de 12 conducta al tipo, St la conducta no

138) Francisco Pavén Vascoencelos, Manual de Derecho Peral Mexica-
no. Ed. Porrida, Tercera Edicidn 1974, MExico, pdg.205,
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es tipica, jamds podr§ ser de11ctuosa".(39)

A su vez la sospecha es una figura antijurfdica por ser contraria
a Derecho ya que no est§ regulada por el Derecho Penal.

La sospecha es antijurfdica porque pudiendo ser tipica no estd -
protegida por una causa de justificacidn.

Se puede definir la sospecha como imagimar una cosa por conjetu--
ras fundadas en apariencias o visos de verdad, recelar, dudar, -
desconfiar de una persona.

La sospecha a la luz del avtfculo 80. del Cédigo Penal.

Artfculo Bo.- Los delitos pueden ser:
[.- Intencionales
11.- No intencionales o de imprudencia.

Son delitos intencionales 105 que se ejecutan con el deliberado -
prop8sito de causar dafio y que al ser juzgados se les aplica todo
el rigor de la ley, pues se considera que al ser de intencibn tie
nen todas las agravantes.

E1 Maestro Gonz&lez de la Vega en el estudio que hace sobre los -
delftos intencionales dice: "e} Cddigo Penal no nos proporciona -
1a nocidén de la intencionalidad delictiva, por 10 que, para los -
fines pragmdticos de la aplicacién de la ley, precisa acudir a la
doctrina en sus senderos mfs sencillos. Alejéndose de las intermi
nables discusiones de las escuelas y apartados del liberoarbitris
mo, se entenderd por delito intencional aquél en que el agente -
realiza voluntariamente -direcci6n pSiquica consciente- los he---
chos materiales configuradores del tipo, cualesquiera que sean -
los propdsitos especfficos o las finalidades perseguidas por el -
autor consciente. Basta a la Tey que se haya querido el hecho, -
cualquiera que sea la intencién finalista que se tuviera, salvo -
{39) Fernando Castellanos Tena, Lincamientes Elementales de Dere-

cho Penal. Ed, Porrda 1986, Decimoprimera Edicién 1977, Méxi
co, pig. 174,
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las eximentes de responsabilidad. Asf que el que voluntariamente
priva de la vida a otro, comete delito intencional de homicidio,
aun cuando su accién persiga piadosamente evitar sufrimientos -
irremediables, Para Florfan, el hecho subjetivo doloso consiste -
en 1a voluntad del agente de cometer un hecho incriminado como de
lito, consciente de 12 relacifn de causalidad entre el abrar pro-
pio y el resultado, Para la presuncién de intencionalidad y cier-
tas formas del dolo".(Qo)

Se entiende por delito de imprudencia toda imprevisibn, negligen-
cia, impericia, falta de reflexidén o de cuidado pero causa fqual
dafio que un delito intencional,

La sospecha se puede considerar bajo dos puntos de vista: primero,
la persona o personas que sospechan. Segundo, la persora o perso-
nas de quienes se saspecha.

En el primer caso, en que se sospecha; podrfamos pensar que es un
acto de intencién; porque quien no quiere sospechar no lo hace.

Y aunque el sospechar no es algo moralmente agradable; no se le -
puede clasi{ficar como delito, a no ser que se propague la sospe--
cha y pase a ser un caso de calumnia o difamacidn.

En el segundo caso, es decir, de la persona de quien se sospecha;-
mientras no se le haya probado el hecho de una manera fehaciente,
no se le puede imputar ningln delito, ni molestarle en su persona
o propiedades por esto; como bajo ninguno de los dos puntos de -~
vista, la sospecha no es delito, queda fuera de lo que establece
el artfculo 8o.

E1 Maestro Gonzdlez de la Vega al referirse a los delitos no in--
tencionales o de imprudencia, hace mencién a tres elementos: "ajun

(40 trancisco Gonzdlez de la Vega, E1 Cédigo Penal Comentado., -~

Ed. Porrja 1986, Sexta Edicibn 1986, México, plg. 56.
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dafio tipificado como delito {lesiones, dafo en propiedad ajena, -
aborto, etc.}; b) existencia de un estado subjetivo de imprudencia
que se traduce al exterior en acciones u omisfones imprevisoras, -
negligentes, imperitas, irreflexivas o faltas de cuidado y ¢) rela
ci6n de causalidad entre el estado imprudente y el dafio final" y -
continfia diciendo "Adviértase que para poder calificar en derecho
penal a las acciones u omisiones imprudentes como delitos, se re--
quiere que el dafio que de ellas resulte haya sido previsible por -
el agente, segidn su persona) s{ituacién y de acuerdo con }as normas
medias de cultura y ademds, evitable con una conducta diversa. A -
diferencia del elemento de intencionalidad que, de acuerdo con 1la
ley, deberd presumirse mientras no se demuestre lo contrario (Art.
90.}, las imprudencias de demostracidn piena por cualquiera de los
sistemas probatorios autorizados por la ley procesal, porque el -
C.P. no contiene ninglin precepto presuncional juristantum para es-
te género de 1nfracc1ones.(4l§

El artfculo 94 del C,P.P. manifiesta:

Cuando el delito deje vestigios o pruebas materiales de su perpe--
tracifn el Ministerio Piblico ¢ el agente de la policfa judicial -
1o hard constar en el acta que levante recogiéndolos si fuera posi
ble.

E1 artfculo a que hago mencifn {nicamente se refiere a cuvando deja
huella en un delito que se ha cometido, pero por ende se 1legar§ a
sospechar de la persona que dio aviso a las autoridades de que se

cometid un delito de homicidie. En la aplicacién de nuestro Dere--
cho Penal no se investiga a fondo como debe de ser, sino que siem-
pre se van a lo mis fdcil, es decir, que se ha cometido algin deli
to, a la persona que estd cerca le achacan el hecho y no se ponen

a tnvestigar cémo sucedieron las cosas. Yo a 1o que quiero llegar

es a esto: que se sospecha de cualquier persona, hasta de la que -
va pasando en el momento en que 1legan las sutoridades al lugar de
los hechos, eso sf estd bien porque no saben quién cometif el deld
to y todos son sospechosos; pero no podrin detener a todas las per

{41) 0y, cit., pégs. 56 y 57.
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to. £s inenester hacer una profunda investigacidn para consignar a

una dersona por un delito determinado y no solamente por sospecha,
por-que incurrirfan las autoridades en el delito de privaci6n {le-

gal ae la libertad.

Para que el Ministerfo Plblico pueda ejercitar la accidn penal de
be reunir todos 1os requisitos que se mencionan en el artfculo 16
de la Constituci{én, debe agotar la indagatoria como si fuera un -
delito, pero la sospecha no es un delito.

.- Difarencia entre <ospecha, indicio y presunciéfn

Segin ¢l diccionario Larousse de la lengua espafiola sospechar es:
"Imaginar una cosa fundindose en apariencias", "imaginar una cosa
por conjeturasd ;undadas en apariencias o visos de verdad. Descon
fiar, dudar".®

Indicios: segin el Ojccionario Jurfdico Mexicano, sostiene que son:
"Hechos, elementos o circunstancias que sirven de apoyo al razona
miento 18gico Jdel Juez para lograr su conviccin sobre la existen
cia de otros hechos o datos desconocidos en el proceso”,

Este término tiene diversos significados; seiialaré algunos: se le
considera sospecha o conjetura, también se utiliza como sinénimo
de presuncidn,

A continuacidn veré lo que nos aporta la jurisprudencia de la Su-
prema Corte de Justicia de la Hacifn respecto al {adicio,

"Indtcin: cuando constituyen prueba en contra del procesado.- Pa-
ra que los elementos iniciales constituyan prueba en contra del -
proc:sado, es menester que sean bastantes para establecer su res-
ponsibilidad en la comisién del delito que se le imputd, que ten-
9a ralrcidn directa con la ejecucidn del dafio que lo configura y
que &' enlace 1dgico y natural mis o menos necesario que exista -
(42

%22l Academia Espaiiola. Diccionario Manual 1lustrado de la Lengua Espaiio
1a, Madrid Espasa-Caple, S.A. 1975, Segunda Edicidn 1980, México, pdg. 315.
{43

‘ lns ituto de uaerigUJCIOhes Jur{dicas. Dicclonario Jurfdico Mexicano, To-~
ol -J, Ed. Porraa, 1995, pdg. 78,
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entre la verdad conocida y 1a que se busca, evidencia la interven
cidn del procesado en el hecho ilfcito cometido. De manera que si
los elementos indiciales de que se hagan mérito engendrando duda
al respecto, procede por la situacifn del acusado".

Presentaré algunas variantes que hace el diccionario Jurfdico Me-
xicano, sobre la presuncién,

"Presuncidn (del latfn preasuntio, accibén y efecto de presumir, -
sospechar, conjeturar, juzgar por induccién). E1 A. 379 C.P.C. de
fine este concepto como la consecuencia que la ley deduce de un -
hecho conocido para {indagar la existencia o necesidad de otro des
conocido". Quiero aclarar que &sta es una definici6n de presuncidn
civil,

Presuncidn de dolo.~ E1 A, Bo. de} C6digo Penal determina que los
delitos pueden ser intencionales y no intencionales; en el primer
caso, conforme al Art, 9o. del mismo ordenamiento, se requiere la
concurrencia que siempre se presume salvo la prueba-en contrario,

Presuncién de inocencia.- Derecho que tiene toda persona acusada
de Ya comisi8n de un delito, 2 ser considerada y tratada como ing
cente en tanto no se establezca legalmente su culpabilidad.

Presuncifn muciana.- Suposicidn que considera los bienes adquiri-
dos durante elmatrimonio por el cényuge del comerciante quebrade
como obtenidos por &ste, salvo pruebas en contrario.

Presuyncidén fiscal.- Figura Jurfdica, establecida por CFF conforme
a la cual todo acto o resolucién proveniente de una autoridad emi
tida conforme a derecho hasta en tanto el afectado no lo objete -
negando en forma lisa y 1lana los hechos en que se apoy§ ta actua
cién a través de los medios de defensa establecidos por Tas leyes

(44) Director 7051/1957, Jesds Cortez Garcfa, Resuelto el 31 de -

marzo de 1959 por unanimidad de cuatro votos; ponente: Maes-
tro Gonzdlez de la Vega, Srio. Lic. José Manuel Mercado.
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fiscales".(AS)

Segn el Diccionario del Pequefio Larousse Ilustrado dice que:

Presuncifn es fatuidad, engrefmiento, vanagloria, suposicién, co-
$a que por ley se tiene como verdad, presuncidn de hecho de dere-
cho".

La Suprema Corte de Justicia de la Hacién manifiesta sobre la pre
suncifn 1o que a continuacidn presento:

"PRESUNCIONES, PRUEBA DE EN QUE COMNSISTE, La presuncifn nace de =
la probabilidad, de la sospecha; l1a relacifn existe entre el he--
cho conocido y el desconocido, se apoya en la conjetura y por -
ello es preciso acreditar con el ractocinio la conclusibn a que -
se 1lega, La presuncibn es obra de artificio, porque es abstrac--
cién del pensamiento humano, Supone la duda y la duda que no es -
exacta la relacifn de ciertos efectos a ciertas causas sino sola-
mente probable. Tomando en cuenta que 14 prueba circunstancial se
basa en el poder incriminatorio de los indicios y tlene como pun-
to de partida hechos y circunstancias que estin probados y de los
cuales se trata de desprender su relacién conel hecho inquirido,-
esto es, un dato por compietar, ya una incégnita por determinar,-
ya una hipltesis por verificar, 1o mismo sobre la paternidad del
delito que sobre la identificacidn del culpable y acerca de las -
circunstancias del acto incriminado, 1legamos a la conclusifn de
que en el caso a través del andlisis de los Indicios y de las pre
sunciones reseiiadas se despeja ta incfgnita acerca de las circuns
tancias en que se cometid el homicidio".

4,- La sospecha en la averiguacifn previa.

Para la averiguacifn de cualquier delito, los encargados de 1le--

var a cabo la investigacibn son los Agentes Investigadores del Mi

(45) Diceionario Juridico Mexicano. Ed. Universidad Nacional Autfnoma de MExi
co 1984, 1la, Edicidn 1984, M8xico, pigs. 197, 199, 200, 201 y 202

(46) Amparo Directo 889371958, Hadl Rodrfquez Garcfa, Junio 1A de 1969, Unfdad
de 4 votos. Ponente: Maestro Ezequiel Burguete Ferrera.
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nisterio Piblico, dirigidos por &1 mismo.

EY1 agente investigador del Ministerio Piblico, al saber de los he
chos; una vez ya estudiado con detenimiento y estd ante la posibi
lidad de determinar si reviste las notas distintivas del iifcito
y también de saber quién es el autor o si aquél a quien le impu--
tan el delito Yo ha cometido realmente. Levanta el acta correspon-
diente.

Aquf se {inicia la averiguacifn, en la cual se tendrdn que reunir
los elementos legales para poder ejercitar accidn penal en contra
del culpable.

E1 Ministerio PGblico tiene la obligacidn de estudiar todos y ca-
da uno de los puntos del acta levantada y tendrd que 1rse al lugar
de los hechos, asistido por el agente investigador.

En el artfculo 113 del C6digo de Procedimientos Penales dice: “En
casos de envenenamiento se recogerdn cuidadosamente todas las va-
sijas y demds objetos que hubiere usado el paciente, los restos -
de 1os alimentos, bebidas o medicinas que hubiere tomado, las de-
yecciones y vémitos que hubiere tenido que serdn depositados con
las precauciones necesarias para evitar su alteracifn y se descri
birin todos los sfntomas que presente el enfermo. A la mayor bre-
vedad serdn llamados peritos para que reconozcan al enfermo y ha-
gan el anflisis de las sustancias recogidas, emitiendo su dicta--
men sobre sus cualidades tdxicas y si pudieron causar la enferme-
dad de que se trate",

S1 acaso hay testigos y estén presentes donde se cometié un deli-
to, se hard constar su declaracién, anotando al principio sus "ge
nerales" y asf se le podr§ citar a la agencia del Ministerio Pd--
blico para que rectifique o amplfe su declaracién; o para aclarar
puntos de la misma. Cuando después de dos citatorios, no Se pre--
senten, se les mandard traer con la policfa, Se dard fe de los -
instrumentos que se uttlizaron para llevar a cabo el delito, asf

como tambi&n de las lesiones, huellas de violencia en las perso--
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nas y objetos.

En cuanto a l1a fe de lesiones es importante el certificado médico,
pero también es importante la fe dada por el 8rgano investigador
en el sentido de que el sujeto sobre el cual recay§ la infraccién
presenta "tales o cuales" alteraciones en su cuerpo.

Cuando son documentos relacionados con la averiguacibn, se dard -
fe, describiéndolos con lujo de detalles y se agregardn a las di-
ligencias,

En el caso de que se necesite un conocimiento especializado para
determinar alguna materia, se solicitarin peritos para que emitan
su dictamen, el cual se hard constar en el acta,

En el caso de homicidio se deber& practicar la necropsia, s6lc po
dré quejarse de realizar, cuando el juez lo acuerde previo dicta-
men de Tos peritos médicos.

Cuando se ha detenido al supuesto sujeto activo del delito, se le
pasard a que declare; si hay testigos a quienes consten los he---
chos y &1 los propone, deber&n ser examinados

Una vez hechas las investigaciones pertinentes y de haber 1lenado
todos los requisitos a que se refiere el artfculo 16 de la Consti
tucidn Polftica de Tos Estados Unidos Mexicanos, el Ministerio P
blico consignard al inculpado ante el Juez penal, En primer lugar
se debe de decir que consignacifn es el acto orocesal en el cuatl
el Ministerio Piblico ejercita la accifn penal poniendo a disposi
cidn del juez las diligencias o al Indiciado, en su caso; inician
do as{ el procedimiento penal,

Cuando la consginacidn es sin detenido y son “elftos que se san--
cionan con pena corporal, se acompafia del pedimento de orden de -
aprehensifn. En caso de que e) delito sea de los que se sancionan
con una pena alternativa, Gnicamente se puede realizar por una or
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den de comparecencia.

Cuando es la consignacidn con un detenido, se pondrd al {ndiciado
a disposicién de! juez penal en 1a cdrcel preventiva, dindole 1la
‘comunicacibn respectiva y también las diligencias.

Todo esto es Gnicamente cuando se ha cumplido con los requisitos
del artfculo 16 constitucionatl.

El Ministerio Piblico es el encargado como ya se ha dicho, de reu

“nir los requisitos del artfculo antes mencionado. Pero en el caso
de que el Ministerio Pdblico consigne sin haber reunido los requi
sitos ﬁue seffiala el artfculo mencionado, y el juez persista en -
continuar con el procedimiento, se estard violando la garantfa in
dividual y en segundo lugar, se estard privando ilegalmente de la
Ttbertad a una persona,

En el Cédigo Pena) comentado por Francisco Gonzdlez de la Vega, -
respecto a la privacidn ilegal de la libertad sostiene: "1.- De--
tencidn ilegal por particulares (Frac. I, Art. 364) en su esencia
consfste en la privacidn ilegal de la libertad de deambulacibn -
{v8ase Art. 10 Const.) medfante e] encierro material de la victima
por persona no investida de autoridad. Los supuestos del tipo son:
a) comisidn por un particular; si la autoridad priva ilegalmente

de la libertad a un sujeto, el tipo varfa, debiéndose estimar el

caso en el tftulo de "Delitos cometidos por funcionarfos pibli-~--
cos", especialmente en las distintas. formas del abuso de autori--
dad; y b) arresto o detencién de la vfctima, que consiste en su -
encierro o sujecidn privatoria de la libertad en cualquier lugar"f47)

Ahora transcribiré el artfculo antes mencionado.

Artfculo 364.- "Se aplicar§ la pena de un mes a tres afios de pri-
sién y multa hasta de wil pesos:

(47) 05, cit., pdg. 401.
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1,- Al particular que fuera de los casos previstos de la ley,
' detenga a otro en una cdrcel privada o en otro lugar por
menos de ocho dfas, S1 la privacién ilegal de la libertad
excede de ocho dfas, la pena serd de un mes por dfa, y
2,- Al que de alguna manera viole, con perjuicio de otros los
derechos y garantfas establecidas por la Constitucién Ge-
neral de la Repiblica en favor de las personas",

La sospecha en Ya averiguacibn previa, no debe traer como resulta
do la confrontacifn del cuerpo del delito y la presunta responsa-
biiidad por ser contraria a derecho ya que en virtud de que hay -
dos principlos que se fundan en: a) nadie es culpable hasta que -
se pruebe 1o contrario y b) ante una presuncién, la descarga de -
la prueba la tiene el inculpado.
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CONCLUSIONES

Averiguacidn previa debe ser consi{derada como la reunifn de -
una serie de elementos de prueba apoyados en el principio de
la legalidad.

La denuncia consiste en 1a relaci6n de actos que se presumen
delictuosos hecha ante la autoridad {nvestigadora, con el fin
de que &sta tenga conocimiento de ello, por afectar el inte--
rés jurfdico de la sociedad en general.

La querella se refiere a una relacifn de hechos puestos en co
nocimiento por el ofendido al Srgano investigador con el fir-
me propbsito de que se persiga al autor del delite, por soli-
citarlo la parte ofendida, ya que se ha afectado jurfdicamen-
te a un particular,

La naturaleza jurfdica de la denuncia atiende a la responsabi
1idad de denunciar un delito y que se persiga de oficlo, sin
embargo el comin de las personas prefieren callarse para no -
verse involucradas en problemas judictales.

La naturaleza jurfdica de la querella, atiende a dos aspectos:

a) Una condicidn de procedibilidad,

b} La otra de punibilidad, concluyéndose que si hay ausencia
de este requisito nunca se podrd ejercitar la accibn penal
corresponaiente.

ta sospecha,- En nuestro procedimiento penal puede ser enten-
dido como aquella presuncifn que por otra parte conduce a la
Institucién del Ministerio Piblico al ejercicio de la accibn
penal correspondiente,

Considero que la sospecha debe de calificarse como inconstity
cional toda vez que no estd determinada por la ley y en conse
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cuencia no puede ser sancionada, viol&ndose en caso contrario
el artfculo 16 constitucional,

Para poder ejercitar la accifn penal, el Minfsterio Piblico -
debe de reunir todos los regquisitos que seala el artfcule 16
constitucional, dehiéndose agotar la indagatoria en caso de -~
simple sospecha,

La . sospecha en 1a averfguacifn previa, no debe traer como re-
sultado 1a conformacifn del cuerpo del delite y Ja presunta ~
responsabilidad por ser &sta contraria a derecho toda vez que:

a) Nadie es culpable hasta que se pruebe lo contrario.
b) Ante la presuncibn, la descarga de la prueba descansa en ~
el incvlpado.

En conclusidn, considero que detener a una persona ejercitan~
do accldn penal por sospecha es inconstitucfonal, ya que tal
sospecha no estd ‘determinada por la ley, en consecuencia debe
desaparecer de nuestra pr8ctica procedimental para terminar -
con todas estas anomalfas.
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