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[ N T R u o u e e 1 o N 

Po~ fin ahora se ven cumplidos mis anhelos al haber termin~ 
do la presente. 

Hoy he terminado esta tesis que me llevo al estudio del prQ 
cedimiento penal a fondo. 

he aprendido que la Ley se hizo para respetarla y no como 
muchos creen que se hizo para ser violada. 

A lo largo del presente estudio he descubierto y me agrad6 
saber que el Articulo lb Constitucional es el principal de la g~ 
rantla de legalidad y de libertad que tiene nuestra carta magna. 

En la medida que me iba profundizando en el estudio, más i~ 

teresante se me hacia el mismo, el estudio de la querella, de la 
denuncia y de la acusaci6n, que son los requisitos que señala el 
Articulo 16 Constitucional. 

Y el saber que el agente del Ministerio Público le corres-­
pande reunir los requisitos que señala el Articulo antes mencio­
nado. Y tiene que saber si la acusaci6n o la denuncia o la que­
rella está tipificada como delito o sea él es el encargado de 
dar su opini6n si es delito o no es delito, el cual se ha prese~ 

tado. 



CAPITULO I. 
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CAPITULO l. 

HISTOH!A OEL PROCEO!MIENTO PENAL 

1.- Origen y Evoluci6n. 

El derecho penal es un producto de la sociedad, en la cual se ori 
ginan diversas estpas que dan parte a su historia. 

El derecho penal se origina con la venganza privada y es cuando -
se lesionaban los intereses a los particulares o de un grupo, el 
mismo ofendido o sus familiares se cobraban con la misma moneda.­
casi siempre se cobraban lo hecho y más. Ya que algunos tradicio­
nalistas lo siguen contemplando y teniendo el carácter de vengan­
za aunque ésta sea para desagraviar al ofendido, de tal manera 
que las formas y actos de ese orden no son un verdadero procedi-­
mi ento penal, en el sentido jur!dico. 

Originalmente se estudiaba a los detenidos mediante tres sistemas: 
inquisitivo, acusatorio y mixto. Se estudiaban al través de una -
doble perspectiva y de un modo sistemático se guiaban por un pro­
cedimiento, que eran unos pasos a seguir al enjuiciado hasta lle­
gar a su conclusi6n, en el cual se analizaba el caso concreto del 
crimen. Se lleg6 a que la historia del procedimiento penal desde 
ciertos puntos de vista, da. también paso a la historia de los Si! 
temas de enjuiciamiento. 

Uno de los estudiosos del derecho penal como lo fue Zaffaron, 
afirma que los regímenes inquisitivos y acusatorios no existen en 
realidad, son abstracciones y sigue diciendo que en la historia -
realmente han sido mixtos y no formas puras todos los sistemas 
que han existido. 

Otro estudioso del penal, como lo fue Acero, dice que los siste-­
mas referidos no son ciertos y puros como deben ser en realidad,-



que los esquemas han variado mucho porque los puros constituyen -
abstracciones de donde se desprende que la realidad de las cosas 
re¡natarfa sobre todo, en un problema de cantidades. 

Florian dice que predominaban dos formas que son: la acusatoria y 
la inquisitiva, hace una discriminación sistem§tfca de la existe~ 
cia (acusatoria) o inexistencia (inquisitividad) y dice que no 
tienen las mismas funciones el juzgador, el acusador y el defen-­
sor. Si cada función (tanto del juzgador, como del acusador y del 
defensor), se les designa un órgano propio o diferente el sistema 
ser§ acusatorio y si las tres pertenecen a un solo órgano ser§ i~ 

quisitivo, la primera forma ocasiona un proceso de partes, la se­

gunda un proceso unilateral en el que el juez tiene que desarro-­
llar muchas actividades. 

Cada régimen procesal tenla su intérés que prevalecfa y en el ré­
gimen acusatorio predominaban el particular, que llegaba a hacer 
a un lado el derecho penal y guiarse por el derecho privado, asi­
mismo se dividfan en el estudio de los delitos, cuando se ataca a 
los particulares que correspondfa al régimen acusatorio ysi se 
violaban los intereses sociales competfa al régimen inquisitivo. 

Esto quiere decir que los intereses de la colectividad est~n de-­
fendidos por el sistema inquisitivo y los intereses individuales 
los defiende el sistema acusatorio. 

Otra cosa muy importante que se vefa en estos sistemas era el or­
den de partida del procedimiento, en la acusaci6n, la persecución 
y la investigación de los delitos, se abandona por completo a la 
iniciativa privada. 

En tanto que el sistema inquisitivo, en este sistema se desarro-­
lla el proceso ofensivo segOn Beccaria, por CQntraste con el in-­
formativo al que hoy se llama acusatorio, el juez es un enemigo -
acérrimo del reo, no busca aclarar los hechos, sino que busca en 
el proceso el delito y no debe ser asf, se tiene que estudiar el 



caso hasta que llegue a aclararse. 

Otro aspecto sumamente importante, en los sistemas es la separa-­
ci6n de funciones: en el acusatorio, esta funci6n se desempeña CQ 

mo sujeto, que es la m5s acertada en todo esto, en el inquisitivo, 
su subordinaci6n es a tal grado que llega a ser como un objeto, -
acaso la verdadera sltuacl6n se analiza entre ambos, si la consi­
deracl6n en que la persona inculpada entra en el proceso como su­
jeto u objeto del misruo, el proceso de inquislci6n serla puro. 

En el sistema acusatorio hay libertad para acusar, notan s6lo p~ 
ra el ofendido, sino también para el ciudadano, esto no operaba -
en el régimen Inquisitivo. 

En el acusatorio, hay libertad de defensa y libertad procesal en­
tre los contendientes. En el sistema inquisitivo, la defensa est~ 
ba limitada. No se contradicen entre las partes o sea que se te-­
nlan que unificar en sus declaraciones, en el sistema acusatorio 
no operaba lo que decfa el sistema inquisitivo, o sea que en el -
sistema acusatorio operaba la discusi6n entre el acusador y el -­
acusado. 

En el sistema acusatorio se podfa hacer la acusación en forma - -
oral, por medio de publicidad, por otro lado en la inquisitiva, -

se tenla que hacer por medio de la escritura, el secreto y la con 

tinuidad, la instrucci6n es escrita. En el sistema inquisitivo,­
pcro no se exige que sea oral, en mome»tos procesales, y la escrj_ 

tura se puede hacer en cualquier etapa del proceso o sea a lo laL 
go del mismo juicio. 

Hay consideraciones libres, generosas y abiertas en el sistema 
acusatorio, se sigue por la regla de la libertad procesal del in­
culpado, en el sistema inquisitivo opera la prisi6n preventiva. 

En el sistema acusatorio exist,a la libe1·tad para ofrecer pruebas, 

por las partes y las apreciaciones por parte del juez, en el sist~ 
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ma inquisitivo estaba limitado al ofrecimiento de prueba y la va­
loraci6n de las pruebas estaban prohibidas. 

Otras figuras que deben ser brevemente analizadas es cuando el 
juzgador: en el sistema acusatorio es el que instruye y no el que 
juzga, en el sistema inquisitivo, éste es de doble funci6n que 
tiene el juzgador, un mismo sujeto instruye y condena. 

Los Jueces del sistema inquisitivo son: permanentes e lrrccusa--­
bles, se excluyen de la Justicia popular. El acusatorio tiene una 
señalada vocaci6n por elemento popular, si es ampl!sima la facul­
tad de acci6n. 

Finalmente en el sistema acusatorio la sentencia es inapelable 
diferencia que en el inquisitivo si es apelable. 

a) Derecho Griego. 

El Maestro Col!n S~nchez en su obra sostiene: 

"El derecho penal tuvo su origen en Grecia, en donde el rey, el -
consejo de ancianos y la asamblea del ?Ueblo, no siempre interve­
nfan en contra de ciertos usos o costumbres. Cualquier persona 
que 1uerfa hacer una acusaci6n se tenf a que presentar ante el 6r­
gano jurisdiccional, que era el Arconte, el cual cuando el asunto 
no era de tipo privado lo turnaba al tribunal del Aer6pago, al de 
los Ephetas o a los Hel lastas. 

El acusado se pod!a defender por si mismo, o por otras personas -
en diferentes ocasiones, cada parte presentaba sus pruebas, form~ 

Jaba sus alegatos y el tribunal dictaba la sentencia ante el pue­
blo". (1) 

(l) Guillermo Col!n S~nchez, Derecho Mexicano de Procedimientos -
Penales. Ed. Porrúa, 1984, Octava Edición 1984, México, p~g. 17. 



Se pretende encontrar o f1jar como el antecedente más remoto de -
las lnst1tuciones del derecho Griego como era el Arconte, magis-­
trado que en representacl6n del ofendido y de sus familiares o 
por incapacidad o negligencia de éstos no realizaba la actividad 
persecutoria; sin embargo tales atribuciones ~on dudosas y aunque 
se ha insistido que entre los atenienses la persecucl6n de los d~ 
lltos era facultad supletoria, este modo de hacer valer la acciln 
penal, tiene su origen en la venganza privada en donde el ofendi­
do era el encargado de administrar justicia según fuera su crite­
rio personal. 

A través de los años, la venganza privada fue superada y por lo -
tanto la acusaciln privada, deposlt~ndose en una persona ajena al 
ejercicio de la accl6n penal, pues se consideraba que quienes es­
tuviesen despojados del derecho de venganza podr!a en un momento 
determinado aplicar con mayor exactitud la ley. 

b) Derecho Romano. 

Los romanos siguieron los mismos principios jurldlcos que tenfan 
los Griegos y con el tiempo los fueron p"liendo, hasta crear un -
moderno derecho de procedimientos penales. 

En épocas muy remotas el Derecho Romano era s6lo formulismo un 
tanto simbllfco porque toda la atenci6n recala en el representan­
te del estado, que tenla la facultad de resolver el conflicto, t~ 

mando en cuenta lo expresado por las partes. 

En materia civil, los pretores se encargaban del procedimiento In 
jure, que era un examen prelfmfnar del asunto. despu~s era turna­
do al llano jurado, para que lo estudiara a profundidad y diera -
el fallo. A éstos se le llamó procedimiento In judlcio. 

En Tos asuntos criminales en la etapa de la 1'legis actiones 1
' el -

estado mantenfa su atencl6n tanto en el procedimiento penal públi 
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co como en el privado. 

En el proceso penal público el estado tenla carácter de árbitro, 
estudiaba lo que las partes le aportaban y en base a éstos se po­
dfa resolver el caso. 

Este proceso fue desapareciendo y se form6 el procedimiento penal 
privado, en el cual el estado s6lo intervenfa cuando los delitos 
eran en caso de ataque al orden y a la integridad pública. 

En el sistema de gobierno más antiguo que es la monarqu!a, los 
jueces eran los encargados de impartir justicia, ellos eran los -
indicadores al conocer los hechos de un delito y el que los resol 
vfa era el monarca. 

El senado participaba muy seguido en el proceso, si los hechos 
que aportaban las partes no eran mucho del agrado del rey; se les 
encargaba a los c6nsules que investigaran el caso. 

Más tarde fue decayendo el procedimiento a tal grado que al acus! 
do lo torturaban, lastimaban y aün a los testigos juzgaban los 
pretores. prec6nsules u otros funcionarios, 

El estado usaba 6rganos para poner el ejemplo, para que no se co­
metieran más ilfcitos por parte de las autoridades, poniendo pe-­
nas corporales o multas si castigaban o torturaban a los acusados 
y testigos. 

El proceso penal público usaba dos formas: la cognatio y la acus! 
tio; la cognatio era usado para los órganos de los estados, y la 
acusatio en algunas ocasiones se ocupaba por algún ciudadano. 

En la cognatio, era la forma más antigua, el estado pedfa que se 
investigara muy bien el caso, para poder llegar• la verdad de 
los hechos, sin decirle nada al procesado, ndda más se le hacfa -

saber el fallo, para que el pueblo tuviera la oportunidad de pe--
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dlr la anulacl6n de la ~entencia. 

SI se aceptaba la anulacl6n de la sentencia se originaba un proce 
dimlento en el cual se desahogaban algunas diligencias para dic-­
tar una nueva decisl4n. 

La acusatlo, nacl6 en el Oltimo siglo de la república, durante la 
averlguacl4n el ejercicio de la accl6n estaba a cargo del acusa-­
dar, el cual protegfa los intereses de la sociedad, las funciones 
que desempeftaba no eran oficiales, el derecho era únicamente de -
los comicios y de un ••gistrado. 

Inicialmente fue privado el proceso penal romano, aquf el juzga-­
dar fungfa· de lrb1tro, y estaba a lo que las partes alegaran. 

De este proceso se pas6 a hacer de r~glmen público, consecuente-­
mente con la naturaleza del derecho represivo como en el delito -
de injurias quedaron huellas. 

En el r~glmen del proceso penal público, el Juzgador tuvo una ac­
tividad dlnlmlca realizando las Investigaciones necesarias para -
formular su pronunciamiento. En esta época es preci5o. distinguir -
entre la cognatlo, bajo la cual fueron amplios los poderes del m~ 
gfstrado; y la acusatlo que entreg6 a los ciudadanos la facultad 
de acusar y reprimir severamente según previsto en el senado con­
sulto. 

En el fmperfo se instituyen las pesquisas a cargo de las figuras 
tales como las scuriosl, nunclatores, statlonari, se avanz6 al 
procedimiento inquisitivo; el magistrado reuni6 las funciones ac~ 

sadoras y Jurisdiccional. 

c) Derecho Espafiol. 

En el derecho Espafiol, el procedimiento penal no era institucional 
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en·llgunos ordenamientos jur!d1cos, s• dictaron de tipo procesal. 

Algunos libros de derecho Espanol sosten!an que la acusaci6n est_! 
blece las formas de hacerla, establec!a cu&les eran las garant!as 
del acusado ante el acusador y c6mo se deberla de desahogar; en -
que era aplicado el tormento y el juramento, cuando no era aprob!_ 
da la acusaci6n. 

En el mismo libro hace menci6n 1 la acusaci6n contra el homicidio, 
influh mucho el obispo sobre el juez; Igualmente el estilo ecle­
sUstico. 

TambUn en ese libro se hace m·enci6n 1 las garant!as de la liber­
tad individual; sostenfa que el preso no pod!a ser detenido en su 
casa; aquf se dio un principio para otorgar las garant!as indivi­
duales, se estableci6 que se juzgara delante de todos para que no 
se violaran las garant!as individuales. 

Los partidos tenfan muchas disposiciones, para regular el proceso 
penal. 

Las partidas hablan de la educaci6n, de su ut11idad y de sus for­
mas. 

En la misma ley sostiene que quien puede acusar y a quien regula -
algunos aspectos del procedimiento que son: el de los errores por 
los que pueden ser acusados los menores de edad, el hecho de que 
aquel que es absuelto una vez, por juicio acabado del error no lo 
pueden acusar nuevamente, y otros. 

También en el titulo XV, señalaba: si el acusado niega el dano y 

est! comprobado debe pagar doble. 

En diversos titulas tratan de qué personas son aptas para hacer -
una acusaci6n. 
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El titulo XXIX, sostiene c6mo el acusado debe ser detenido, pero 
si el acusado hufa del lugar donde lo hablan acusado, el Juez del 
lugar donde se cometi6 el delito, pide que se lo remitan explican 
do brevemente el motivo de tal petici6n. 

SI se atormentaba a los menores de catorce años, el fuero viejo -
de Castilla señala algunas formas del procedimiento penal; como -
lo referente a las pesquisas y acusaciones a los funcionarios en­
cargados de practicar visitas de lnspecci6n en el ramo de justi-­
cia. La novfslma recopllacl6n hace mencl6n de organizaciones y j~ 
risdlcciones que tenla España. 

Importante es la evolucl6n procesal en el derecho Español, a par­
tir de que el fuero juzg6 que se reglamentara entre otras cuestl2 
nes: el tormento, la acusacl6n, el asflo eclesUstico y ciertas -
restricciones a los abusos de la potestad sensorial. 

En el fuero viejo de Castilla se contemplaron algunas normas pro­
cesales en el libro !!, se señalan algunos preceptos sobre tas t! 
reas Judiciales y vlgflancfa, en torno a los pesquisidores contuvo 
el espectSculo, que asf definl6 a los segundos; aquellos que son 
puestos para escudriñar la verda~ de las cosas, a saber delitos -
graves, bajo el régimen del fuero real, ciertas circunstancias e!_ 
cusan la excepci6n al principio de que todo hombre debe actuar en 
caso de delito manifiesto el alcalde procede de oficio como peti­
ci6n del querellante. 

2.- El procedimiento penal y tribunales durante la época colonial. 

a) Influencia de la conquista en el procedimiento penal. 

Cuando se consum6 la conquista de la Nueva España, se desplazó el 
sistema jurídico Azteca por el Derecho Castellano y unas disposi­
ciones implantadas por las nuevas autoridades fueron: la recopfl! 
ci6n de las leyes de Indias cubrieron tales diferencias; sin em--
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bargo como los problemas aumentaban mayormente por las arbitrari~ 
dades de,los funcionarios de los particulares y tambi~n de los pr~ 
dicadores de la doctrina cristiana en 1578 Felipe 11 decret6 san­
ciones rigurosas para frenar los abusos con el fin de limitar la 
innovaci6n de competencias, recomend6 a obispos y corregidores se 
sometieran estrictamente al cumplirmiento de su cargo, a limitar 
las innovaci6n de competencia y a respetar las normas jurfdicas -
de los indios, su gobierno, polic!as, usos y costumbres. 

El Maestro Callo SSnchez sostiene en su obra: 

"A medida que la vida colonial fue avanzando, tuvieron muchos prg 
blemas que las leyes castellanas no alcanzaron a regular. Se pre­
tendla que las leyes de Indias cambiaran un poco la vida de las -
personas aplicando dichas leyes, cuando se cometiera un delito, -
para que no se siguiera abusando y se hiciera justicia por propia 
mano. Tambi~n para que no se siguieran tolerando abusos de los 
funcionarios y que los de la doctrina cristiana no siguieran ha-­
ciendo de las suyas. En 1578 Felipe 11 puso un hasta aqul aplicarr 
do sanciones rigurosas para que no se cometieran m!s abusos y con 
el fin de que no hubiera tales consecuencias, recomend6 a obispos 
y corregidores que se apegaran m!s al cumµlimiento de su cargo y 
a conservar las normas jur!dicas de los indios•.( 2) 

Dentro de las conquistas hubo funcionarios con atribuciones lega­
les para perseguir el delito; los encargados de administrar la 
justicia penal eran: el virrey, los gobernadores, las capitan!as 
generales, los corregidores y otros funcionarios. 

Las funciones que tenfa el vicepatronato, entre otras, eran: re-­
presentar al virrey en las ceremonias religiosas y ocupar prfnci­
pales puestos como el ser eje principal y de él dependlan gobern! 
dores, corregidores, alcaldes mayores y también la real audiencia, 
puesto que en las sesiones que ah! se desarrollaban se plantea--

( 2 ) Ob. cit., P~g. 26. 
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ban los problemas del pueblo pero se analizaban desde un punto de 
vista jur!dico, 

Los gobernadores eran nombrados por el virrey y eran los encarga­
dos de guardar el orden y mantener en paz a la comunidad y de re­
sol ver todos los problemas que se presentaran. Desempeñaban fun-­
ciones de jurisconsultos. 

Los alcaldes mayores eran subalternos de los corregidores, o sea 
que depend!an de éstos. También desempeñaban funciones administr! 
tivas o judiciales en los lugares de su adscripci6n. 

Algunas disposiciones para designar funcionarios indios en la ép~ 
ca de la conquista: como ya se ha venido diciendo los reyes de E~ 

paña designaban como jefes de la administraci6n publica a persona 
que ellos quer!an por virreyes y demSs autoridades, esto quiere -
decir que el rey ejerc!a dominio absoluto en los que participaban 
en su pueblo, a los indios no se les permiti6 durante muchos años 
que participaran en la polftica, fue hasta el g de octubre de 
1649, cuando se dio permiso de que a los indios se les designara 
como alcaldes, jueces, corregidores, alguaciles, etc. Se les avi­
saba que la justicia se tenla que hacer dependiendo de los usos -
y costumbres que gobernaban sus vidas, 

Los alcaldes indios auxiliados por el alguacil deten!an a los de-
1 incuentes indios y los llevaban a las cárceles españolas del di~ 

trito, los caciques trabajan especialmente en sus pueblos ejercita~ 
do aprehensiones y ejerciendo jurisdicci6n criminal, salvo en los 
casos que se reservara la soluci6n a las audiencias o a los gobeL 
nadares. 

El Maestro Colín SSnchez sostiene en su obra: 

"Al proclamarse la Real Ordenanza para el establecimiento e ins-­
trucci6n de intendentes del ejercicio y provincia de la ílueva Es­
paña, se inici6 con doce oficinas de Hacienda y Justicia, para 
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que cada persona declarara sus ingresos y egresos al fisco y esto 
trajo corno consecuencia que los indios se relegaran al olvido y -
cada intendente auxiliado por delegados irnpart!a justicia tanto -
en lo criminal como en lo civil, éstos investigaban cuando se co­
met!a algún delito, iniciaba el proceso para que se pudiera dic-­
tar sentencia, después de haber preparado y adiestrado a un inten 
dente para ~ue lo hiciera, vigilado por un teniente letrado".( 3)-

Durante la colonia, en sus diversas 6rdenes requiri6 de nuevas 
normas de c<1nducta·para frenar toda conducta lesjva y la estabili 
dad social y los intereses de la Nueva España en su dominio. 

Muchos tribunales creados en la corona española, apoyaaos en fac­
tores religiosos, econ6micos, sociales y pol!ticos, se crearon p~ 
ra regular la conducta de los indios y españoles para hacer curn-­
plir las leyes y aplicar las sanciones correspondientes, se implan 
taran los siguientes tribunales: el tribunal del Santo Oficio, la 
Audiencia, el tribunal de la Acordada, tribunales especiales para 
juzgar a los vagos. 

Cuando se des~t6 una oleada de delincuentes fincados en la impuni 
dad y no contaba nada la vida y la propiedad, esto angustiaba a -
la ciudad por eso se instituyeron tribunales con procedimientos -
especiales y tuvieron una nueva esperanza de bienestar y tranqui-
1 idad social. 

b) El tribunal de la lnquisici6n. 

Entre \os tribunales antes mencionados, est~ el Tribunal ae la 
Santa lnquisici6n, no era el único pero si uno de los principales. 

Su funci6n era entre otras cosas de servir de instrumento polici~ 
co, contra la herej!a y tenla el lugar en orden cronol6gico y po-

( 3 ) Ob. cit., P~g. 28. 
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J f ti co. 

La inquisici6r. en Ja llueva España, aparece reglamentada en la ép.Q_ 
ca de Jos reyes cat61icos, debido a que en 1478, el papa Sixto VI, 
expidi6 una b•la facultando al rey, para designar a los integran­
tes del tribunal. 

Al formarse el Santo Oficio en Castilla, Fray Tomás de Torquemada 
elabor6 las primeras ordenanzas y les puso por nombre 'Instrucci.Q. 
nes antiguas", 

Más tarde el inquisidor Fernando de Valdez elabor6 y public6 las 
·~uevas' ya corregidas y reformadas, hasta la ultimaci6n del Tri­
bunal, 

Los familiares, además de que son personas honorificas, tenfan 
funciones de polic!as, aportaban todo lo que servfa para el proc~ 

so. 

Los notarios refrendaban las actas de los Juicios, los encargados 
de hacer los apuntes, relacionados con las denuncias eran los es­
cribanos, los alguaciles ejecutaban las 6rdenes de aprehensiones 
dictadas por el juez, los alcaldes cuidaban las cárceles y tenfa 
la más absoluta responsabilidad de ellas y también de los reos. 

El 22 de febrero de 1813, las cortes de Cádiz, suprimieron el trl 
bunal de la Inquisici6n en México. 

Se dio a conocer el 8 de junio de 1813, pero fue hasta el ZO de -
junio de 1820 cuando se Quit6 totalmente. 

Se fund6 el tribunal de la !nquisici6n hasta el 25 de enero de 
1569, pero esto fue nada más para los indios occidentales, más 
tarde se hizo para todo el territorio de la nueva España, desig-­
nando inquisidores generales a: Don Pedro de Hoya Contreras y a -
Don Juan Cervantes. 
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El Maestro Colfn Sánchez sostiene en su obra: 

"El tribunal estaba integrado por las siguientes autoridades: los 
inquisidores, secretarios., consultores 1 calificadores, comisarios, 
promotores fiscales, abogados defensores, ~eceptores tesoreros, -
familiares, notarios, escribanos, alguaciles e intérpretes•. 14 ) 

Los consultores, echaban suertes sobre las consultas que hacfan a 
los acusados y les llamaban consultas de fe, esta acusaci6n esta 
ba sujeta a la aprobaci6n o rectificaci6n. 

El promotor fiscal era el perseguidor de los delitos eclesiSsti-­
cos y de fe, o sea aquellos que no estaban de acuerdo con las dOf 
trinas eclesUst·icas, era el acusador en los juicios y también P! 
ra el tribunal, era el contacto.entre ésta y el virrey, a quien -
se le daba aviso de las resoluciones y la fecha de celebraci6n 
del "auto de fe". 

El maestro Colfn SSncnez, sostiene en su obra con respecto al ab~ 

gado defensor lo siguiente: "El abogado defensor era el encarga.~o 

de los actos ·ae defensa, al respecto y el tesoro del aspecto eco­
n6mico gastos y cuentas, asf como también de la custodia de los -
bienes confiscados•.1 51 

c) La audiencia. 

La audiencia era un tribunal para resolver los problemas para los 
asuntos de la administraci6n de justicia, en la Nueva España se 
instalaron dos, uno en la ciudad de México y otro en Guadalajara, 
se regfan por las leyes de Indias y solamente en defecto de éstas 
por las leyes de Castilla. 

l 4 J Ob. cit., pág. 31. 

( 5 ) Ob. cit., p~g. 32. 
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En Espana rec1bfan las denunc1as en contra de la conducta de Her­
n&n Cortés, sus subordinados y las autoridades; el poder real de­
termln6 env1ar a la Nueva Espana un juez residencial m¡s que para 
investigar, para que resolviera esos problemas. En la época de 
Carlos V, al trav@s de una cédula, se habfo decretado la instala­
ci6n de una audiencia, pero fue hasta el 13 de diciembre de 1527, 
que se 1ntegr6. 

La audiencia estaba integrada de la siguiente manera: 

Los oidores eran los encargados de estudiar e investigar las de-­
nunclas y hechos hasta llegar a dar el fallo, pero cuandoilos ca­
sos se encargaban al virrey o presidente les estaba totalmente ve­
dada su 1ntervenci6n, suplfan las faltas de los alcaldes del cri­
men y firmaban en algunas ocasiones las 6rdenes de aprehensi6n 
que, para que fueran vil idas necesitaban cuando ~enos dos firmas -
de ~stos. 

Los alcaldes del crimen eran los conocedores del crimen en prime­
ra instancia, participaban en investigaciones donde se suced!a un 
crimen ocurrido en los lugares donde habfa oidores, actuaban como 
tribunal unitario, cuando se trataba de sentencia de muerte, muti 
1aci6n de cuerpos o pena corporal se const1tutan en un cuerpo co­
legiado, siendo tres votos favorables o de acuerdo; cuando apela­
ban las resoluciones de los alcaldes del crimen. era estudiada la 
apelaci6n por la audiencia, se desvirtuaba la naturaleza del mis­
mo, todas las funciones las tenla una persona. 

El alguacil mayor era el que tenla a su cargo la vigilancia poli­
ciaca, conjuntamente con otros funcionarios. 

En cuanto a su competencia territorial, abarcaba al Cabo de Honct~ 

ras, las Hibueras, Guatemala, Yucat¡n, Cozumel, p¡nuco, La Flori­
da y las provincias que incluyen desde el Cabo de Honduras hasta 
el Cabo de la Florida. 
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Los funcionarios antes mencionados tenfan facultades para conocer 
las residencias en contra de aquellas autoridades cuya conducta -
asf lo quisiera. 

Y designaban a los perseguidores o jueces, únicamente para cuando 
los encargados de administrar justicia local no lo hicieran. 

El presidente de los oidores era competente para conocer de las -
causas civiles y criminales, en primera y segunda instancia. 

La audiencia era un 6rgano instituido para consulta de los virre­
yes en los asuntos de car&cter legal o en los negocios que el go­
bierno requerfa. 

Se fueron dejando estas arbitrariedades por parte de las autorid~ 
des, que sf tenfan algún nexo de conexi6n con alguna persona y le 
ayudaban a salir del problema, la ayuda era de tal modo que lo d~ 
jaban libre de toda responsabilidad, ahf estaba la arbitrariedad, 
porque si aquel sospechoso era culpable, no se le castigaba y es­
to dej6 de ser debido a que se les aplicaban serias multas y a v~ 
ces se llegaba al cese de los func1onar1os que cometfan tales ar­
bitrariedades. Debido a los abusos y arbitrariedades por parte de 
las autoridades, fue necesario hacer una serle de prohibiciones, 
a tal grado que los mismos funcionarios se sentfan mal por no po­
der apadrinar a las personas, las prohibiciones fueron las siguien 
tes: apadrinar matrimonios o bautizos en los distritos donde eje~ 
cian sus funciones; visitar a sus vecinos, concurrir a desposo--­
rios, honras fúnebres y entierros; porque aebido a su asistencia, 
se hacfan amigos de ellos y los funcionarios se vefan comprometi­
dos con ellos debido a esa amistad y los tenfan que ayudar come-­
tiendo arbitrariedades cuando ~stos ten!an algún problema de tipo 
1 ega l. 

A los fiscales y dem~s personal del tribunal no les estaba permi­
tido que se acompañaran por personas que tuvieran algún negocio a 
donde se fueran a celebrar las audiencias de su competencia. Por-
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que era de pensarse que como am1go del fiscal o del func1onar1o -
a qu1en acompañaba podfa 1nflu1r en el asunto o s1 podfa cohecha~ 
lo lo hacfa y asf se arreglaba el asunto. Estas proh1b1c1ones 
trascendfan hasta los hijos de los func1onar1os. 

En la aud1encl1 se llevaban juicios de residencia ya que compete 
a este 6rgano y éstos conslstfan en: hacer investigaciones a sus 
funcionarios cuando sabfan que éste andaba mal, se le abrla un 
juicio que se lla•aba de residencia porque el funcionario no po-­
dfa salir del lugar en que res1dfa ya que estaba sujeto a lnvest! 
gaci6n y 16gica•ente • un juicio. 

Este juicio se remonta a las Sagradas Escrituras, cuando Samuel -
le decfa al pueblo judfo que presentara las quejas en contra de -
él. 

Zen6n, en un tiempo obllg6 a los jueces y magistrados a que perm~ 

necieran cincuenta dfas en el lugar en ~onde ellos habfan estado 
desempeñando sus funciones a fin de que si cometieron algún deli­
to, las personas del pueblo presentaran· sus quejas y en el térmi­
no de veinte dfas hubiera sentencia. 

En la edad media se s1gue teniendo este procedimiento y para que 
tuviera mayor efecto en las bulas papales se reform6. 

El Maestro Colfn S!nchez sostiene en su obra: 

"Las partidas en el Derecho Espaílol se reglamcnt6: los jueces una 
vez hecho el juramento que su cargo les conferfa, otorgaban una -
fianza, con el fin de que no salieran del lugar en donde deb!an -
de desempenar sus funciones, era una manera de prever dos cosas -
que Iban unidas una a la otra; que no salieran del lugar y que si 
habla queja en contra de él se quedaran cincuenta d(as hasta que 
saliera la sentencia" 161 

(G) Ob. c1t., pSg. 36. 
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'tas 'Leyes de Estllo" y el "Ordenamiento de las leyes" hecho por 
Alfonso XI, 1ncluy.eron ~ormas al respecto. 

Los reyes cat611cos, tenfan como instrumento a la justicia, para 
que tuviera apoyo la monarqufa, le daban mucha importancia a los 
juicios, para las cortes de Toledo y Sevilla, fueron innovaciones 
y pasan a formar parte de la "Nueva y Novfslma Recopilación de 
las 'Leyes de Castilla'', despu~s pasaron a ser del Derecho lndl~ 
no. 

En el Derecho Indiano se apllcft el juicio de residencia, constaba 
de dos partes, una de ellas se llamaba de oficio, el delito que -
se cometfa y la otra era pública, especialmente para los particu­
lares que se presentaban sus denuncias. 

Se ventilaba el juicio en el lugar donde desempeHaban sus funcio­
nes con el !nlmo ~e que el juicio fuera mis r&pldo y eficaz, fue­
ra m3s f!cll presentar a los testigos y ~tras pruebas, 

El juicio daba Inicio con el preg6n que era cuando se daba a con~ 
cer la publlcacl6n de residencia, en ese momento se empezaba a 
contar el t~rm1no para presentar los agravios; se les hacfa la a~ 
vertencla a qu1enes los presentaban que gozarfan de amplia prote~ 
ci6n y serfan sanc1onados los que trataran de amedrentarlos para 
que no presentaran sus quejas. 

El juez estaba asesorado por "comisionados" para llevar a cabo el 
juicio de residencia; sus facultades llegaban hasta las lejanfas 
de las poblaciones por la cual se daba a conocer el juicio de re­
sidencia que se hacía a través de edictos y se formaban necesar1~ 
mente para llevar a cabo el proceso. 

Forzosamente se tenla que acreditar la personalidad del que se le 
abrfa el juicio de residencia, se Interrogaba a los funcionarios 
y sus colaboradores, la investlgaci6n era acerca de sus obl1gac1~ 
nes de funcionario, as! como de su manera de trabajar y sobre su 
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aspecto, o sea su manera de comportarse con las dem§s personas 
dentro y fuera de su trabajo, como la prueba testimonial era la -
más importante, se tomaba en cuenta la veracidad a fin de que no 
se desvirtuara por intereses creados. 

El juzgador para ampliar su criterio sobre el acusado solicitaba 
informaci6n oficial a las autoridades del lugar y estos informes 
se sacaban del libro de cabildos, también se examinaban 1 os expe­
dientes judiciales ael gobierno, con el prop6sito oe que fuera v~ 

r!dica la informaci6n solicitada. 

Si resultaban culpables los funcionarios en el juicio de residen­
tes se les sancionaba, y esta multa era a veces suspensi6n tempo­
ral para desempeñar cargos públicos, cese inmediato o se les des­
terraba, 

Con el juicio de residencia fueron pocos los efectos causados, 
pues se preteno!a que se corrigieran los funcionarios públicos, -
ese juicio de residencia era un método de intimidaci6n para que -
no siguieran las arbitrariedades por parte de los funcionarios p~ 
blicos, pero éstos gozaban de apoyo absoluto por parte del virrey, 
ya que él nombraba a los jueces y, en el momento m§s critico los 
ayudaba para que no los castigaran y muchas veces el virrey met!a 
las manos por ellos, y por eso fue la poca eficiencia de este Jui 
cío. 

La audiencia contaba con el tribunal de la Acordada, se le llamó 
asf porque la audiencia de acuerdo era presidida por el virrey, -

en 1710 fue establecido el TribunJl de la Acordada. 

El tribunal ae la Acordada se integr6 con un juez o capi:~n se 
le 11am6 juez de ca~inos y, por comisarios y escribanos que el v! 
rrey designaba. 

El trihunal rle la a.cordada era competente en cuulqu1er 

de se con1etla un hecno i !feíto, ahí se instalaba para '1acer jtJsti 
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cia, era una especie de tribunal ambulante, porque andaba de aquf 
para allS. Este tribunal se instituyó principalmente para acabar 
con los salteadores de caminos; si el tribunal tenfa noticias de 
que se habla cometido un atraco, se trasladaba al lugar de los h~ 

chas; primero aprehend!an a los delincuentes, avisaba a los mora­
dores del lugar para que estuvieran presentes al celebrar la au-­
diencia y ésta era rapidfsima, se abr!a un juicio sumario y muy -
corto, dictaban sentencia y proced!an de inmediato a ejecutarla. 

51 la sentencia era de muerte para el acusado, se le ahorcaba y -
se le dejaba para ser exhibido, para que los delincuentes se die­
ren cuenta y otra gente que tambi~n comet!a delitos; a fin de que 
les sirviera de escarmiento. 

La eficacia de los juicios y la ejecución inmediata de los casti­
gos, eran medidas drSsticas para los delincuentes y as! se fue ok 
teniendo buena conducta, o un sentido de recato para los habitan-­
tes del campo evitando as! mayor comisión de delitos. 

La Acordada tenla como fin principal perseguir y acabar con los -
delincuentes, la exhibición de los ejecutados servia para intimi­
dar a los delincuentes en potencia y reducir as! la comisión de -
delitos. 

Esto no causó la disminución de criminalidad que se buscaba, sino 
todo lo contrario; en infinidad de ocasiones el pueblo, o sea los 
indios, asesinaban a los tenientes y comisarios que se hablan 11~ 
gado a hacer odiosos para el pueblo; y asf no se real izaban las -
aprehensiones ni se continuaba con el juicio. 

La cárcel de la Acordada, quedó convertida en una escuela de cri­
minales, pues los presos para poder salir volvfan a delinquir y -
al haber logrado su libertad o evasión cometfan mayores delitos. 

En 1812 la Constitución espaílola abolió el tribunal de la Acorda­
da, lo que fue celebrado con júbilo por las clases populares y 
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los que habfan sido Juzgados por este sistema. 

3.- El procedimiento penal en M~xico. 

a) Antecedentes. 

Tuvo su origen el procedimiento penal en Grecia, donde se hacfan 
los juicios orales, cuando se cometfan actos atentatorios en con­
tra de usos o costumbres. La acusaci6n la hacfa el propio ofendi­
do o cualquier ciudadano y se hacia ante el "Arconte•, cuando no 
se trataba de delitos privados. 

Los romanos tomaron algunos principios de los atenienses, y los -
pulieron a tal grado que llegaron a hacer su moderno derecho de -
procedimientos penales. 

En materia civil el procedimiento era in-Jure. Los pretores estu­
diaban a profundidad el asunto y despuEs se lo presentaban al Ju· 
rado para que lo volviera a estudiar e investigar y as! dar el f! 
110. Este era el procedimiento ln·Judlclo. 

El procedimiento penal se constltu!a por las iegls actiones, esto 
estaba a cargo del estado, tanto el procedimiento penal público -
como el privado. 

~1 fin s61o qued4 el proceso penal y fue el pGblico, ya que en el 
estado s41o interven!a en los delitos que amenazaban el orden y -
11 Integridad polltlca. Mis tarde cay6 el procedimiento donde se 
torturaba al acusado y a los testigos y debido a eso i ntervlno el 
estado, se instituyeron en el procedimiento penal dos formas: la 
cognatio y la acusatio; la priMera la ejercfa el estado o algún -
6rgano que la representara y la segunda no siempre la ejerc!a al­
gún ciudadano. 

En la cognatio, el único fin que tenla el estado era que se 11•9! 
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ra al esclarecimiento de la verdad, en el cual no se tomaba en 
cuenta al procesado sfno hasta después de haber dado el fallo, p~ 

ra que asf el pueblo tuvfera la oportunidad de que se anulara la 
sentencia si lo crefan justo. 

La acusatio era ejercitada por un acusador, el cual representaba a 
la sociedad y sus funciones no eran oficiales; la declaraci6n del 
ejercicio del derecho era por cuenta de los comicios y de un ma-­
gistrado. 

Con ~1 tiempo las facultades que tenla el acusador le fueron qui­
tadas y se las pasaron a los comicios y al magistrado. 

En el derecho Can6nico, el procedfmfento era inquisitivo, fue f n! 
taurado por los visigodos y generalizado hasta la revoluci6n fra~ 
cesa. 

Se crearon los comisarios, ~stos hacfan pesquisas para que el Tri 
bunal del Santo Oficio supiera la conducta de los particulares al 
hacer el reglamento de 11 inqulslcl6n episcopal y fueron designa­
das dos personas laicas para que realizaran las pesquisas y denu~ 
ciaran a los herejes. 

Los inquisidores reclbfan las denuncias, realizaban aprehensiones; 
11 prueba confeslon•l fue la parte ~•s Importante p1r1 ellos y p~ 

r1 obtenerla eMple1b1n el tormento, no admitfan la defensa o sea 
que no era necesaria la defensa del acusado. 

b) El procedfmleoto penal en el derecho prehf splnfco. 

El derecho prehf sp!nico no fue igual para todos los pobladores 
del An!huac, porque las agrupaciones las manejaban de diferen:e -
manera y las normas jurfdicas eran distintas. 

El maestro Colfn S~nchez sostiene en su obra: "El derecho co•soe-
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tuolnarlo y quienes tenian la obl1gaci6n de juzgar, lo transmi--­
tfan de generaci6n en generaci6n, para decretar las penas y casti 
gos, no bastaba únicamente la ejecucl6n del ilfcito penal, era m~ 
nester un procedimiento que lo justificara siendo de observancia 
obligatoria para los encargados de las funciones para jurisdicci~ 
na les. 

Exlsthn tribunales reales, provisionales, jueces •enores, tribu-­
na! de comercio, militares, etc., cuya organizaci6n era diferente, 
en raz6n a las necesltades de los reinos, el delito cometido y la 
categorfa del sujeto infractor•.< 7l 

Para ejercitar los castigos y las penas era necesario un procedi­
miento que lo justificara. 

c) Derecho Azteca. 

En el derecho Azteca la autoridad mlxima'era el monarca, tambifn 
el monarca delegaba funciones a un magistrado que f 1 nombraba y -

tenfa facultad para conocer de la apelaciGn en materia criminal,­
éste a su vez nombraba a otro magistrado, con las mismas faculta­
des en las ciudades con un cierto nGmero de habitantes, éste a su 
vez nombraba a los jueces que resolvfan los asuntos civiles y cri 
minales, 

SegGn sus clasificaciones eran como siguen: de acuerdo a los deli 
tos si eran leves o grav~s; en la primera eran los jueces los en­
cargados de resolver el problema, les escogfan JO barrio determi­
nado para poder trabajar¡ los asuntos graves los resolvfa un tri­
bunal colegiado que estaba formado por cuatro jueces, los jueces 
menores estaban encargados desde la aprehensi6c de los delincuen­
tes hasta el estudio de los delitos y el mag1strado estudiaba los 
casos m&s a fondo y dictaba las sentencias. 

(?) Ob, cit., p~g. 23. 
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Los fallos eran apelables. Y se lnterponfa el recurso de apelacl6n 
ante el monarca y éste tenfa a sus jueces de personas selectas o -
escogidas por él, que conocieran demasiado el procedimiento penal 
y el fallo de estas personas era el definitivo. 

Los ofendidos eran los m&s afectados y podfan hacer la acusacl6n -
con sus pruebas y presentar los alegatos. 

El acusado tenfa el derecho de nombrar a su defensor o él mismo se 
defendfa, esto era optativo del acusado. En calidad de pruebas en matJl_ 
r'la penal la mis Importante era la testlmonhl y en raru ocasiones se aplicaban 
torturas para obtener la confesl6n del delincuente. 

El proceso se tenfa que resolver en ochenta dfas y dentro de Estos 
tenf1 que dictarse la sentencia. 

d) Derecho Maya. 

Entre los mayas era 111uy duro el derecho y las sanciones eran 11\UY rfgldn. 

La Jurlsdlccl6n resldfa en quien en ocasiones podfa delegar en los 
Batabes y lstos a su vez podfan tener ayudantes que podfan ser ministros, 
abogados oalguaclles y cuya partlclpacl&l destacaba en las audlenclas.·Los jui­
cios se ventilaban en unas.ola lnstaRc1a y no habfa recurso ordinario ni 
extraordinario. 

El maestro Colfn Slnchez sostiene que: "Con relac16n a las pruebas, el. mis­
mo autor Indica hay probabilidad que hubiese usado las siguientes: la confesio­
nal ya que Landa dice de ellos refiriéndose a los casos de muerte confesaban su 
pecado y en otra expresl6n, ellos confesaban sus flaquezas, hecho que Indica del 
conocimiento que tuvieron el valor de las confesiones, que no es remoto huble-­
sen empleado en materia judicial; la testimonial, ya que hemos visto el uso lle 
los testigos en el perfeccionamiento de toda fndole de contratos; la presunc1o­
nal, pues echaban maldiciones al que prestmfan mentiroso". (B) 

{B) Ob. cit., p&g. 25. 
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CAPITULO 11. 

EL PROCEDIMIENTO PENAL AL PROCLAMARSE LA INDEPENDENCIA 

1.- Decreto Espanol de 1812 

2.- Las 7 leyes const1tuc1onales 

3,- Las bases org&n1cas de la repGb11ca mexicana 

4.• Const1tuc1Gn de 1857 
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CAPITULO 11 

EL PROCEDIMIENTO PENAL AL PROCLAMARSE LA INDEPENDENCIA 

1.- Decreto Espa~ol de 1812 

Este decreto fue motivado por las tesis de V~lez, Diego Sevilla y 
Artola, que estudiaremos a continuaci6n. 

La tesis de V@lez 

Estudia desde los primeros proyectos que no son mis que una prep! 
rac16n del terreno y crft1ca duramente al rey. En uno de sus capf 
tulos dice que la constituci6n de Cldtz es una copia de los asam­
blefstas de Parfs, hace una comparaci6n de las constituciones de 
1791 y 1812. En el estudio que VElez realiz6 sobre ambas constit~ 

clones hace una gran comparac16n entre los cientos de artfculos -
de C!diz con otros tantos de la francesa, VElez trata de demostrar 
que su estudio de la constituc16n de Cldiz fue sacada ~e la cons­
t1tuc16n francesa no en su totalidad. La constituc16n de C&diz, -
que son trescfentos artfculos, ciento dos fueron sacados de la 
constituc16n francesa. 

Diego Sevilla en su tesis adopta una postura totalmente opuesta a 
la de VElez, defendiendo la constituci6n de 1812. Sevilla en su -
estudio contiene otras cosas el pre&mbulo, la soberanfa nacional, 
la separac16n de poderes, el poder legislativo y el poder ejecutl 
vo. Sevilla en su tesis dice al respecto de la tesis de Vélez, 
que no es posible la comparación que él hace en su estudio, ya 
que carece de fundamento legal y no puede demostrar la sim111tud. 

Para Artola en su tesis, que es muy convincente, manifiesta que -
la const1tuci6n de C&diz no es una copia de la francesa y que la -
constituc16n de C&diz es realmente pura y no tiene exageración 
m&s que la que hace V~lez en su estudio. Dice Artola que la cons-
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t1tuci6n de lBlZ no se co•para con la de 1917. 

En cuanto a su estructura la constituci6n de C!diz tiene mucha 
igualdad con la constituci6n francesa. 

Fueron cuatro las constituciones francesas que nos da la historia: 
la primera se public6 en 1791, que es de la que hemos venido pla­
ticando y las demls son de •enor trascendencia, pero las menciono 
como un dato m!s ya que fueron publicadas en 1793, 1795 y 1799. 

La Const1tuc16n de cad1z fue publicada en lBlZ, o sea ~Is de vei~ 
te anos después de que se habla publicado la constltuc16n:france­
sa, esta constitucl6n fue la primera,~11 hubo en la pen!nsula esp~ 
nola.· 

La const1tuc16n francesa se ln1c1a con la declaraci6n de derechos, 
en tanto que la const1tuc16n de Cldlz no la 1n1c1aron con la decl~ 
rac16n de derechos, no es que se les haya olvidado, fueron los re­
dactores de la const1tucl6n que no quisieron incluir una tabla de 
derechos y son repartidos entre el teKtO del cuerpo de la misma 
constitucl6n, dlndoles ••s relevancia y haciéndolos menos tajantes. 

La constltuciOn de CSdlz adopt6 la premisa de Rousseau quien decla 
que la soberan!a residla en el pueblo y no en sus gobernantes, so~ 
teniendo que todos los hombres nacen iguales y tienen vida, llber­
~ad y buscan la felicidad¡ para hacerse acreedores a esos derechos 
es necesario crear gobiernos, en que el poder dependa de los gobe~ 
nados. 

La soberan!a implica que el pueblo, para formar su gobierno, pro-­
mulga la constituc16n, el concepto de soberan!a es que el pueblo -
elige a sus gobernantes y tambi~n les otorga poderes. Tal parece -
que súbdito se convierte en soberano y es el soberano quien resul­
ta súbdito, 

Principales caracter!sticas sobre la soberan!a en la constitucl6n 



32 

espaftola: 

a) Se ejerce mediante elecciones. 
b) No admite sufragio universal. 
c) Dlstlnci6n entre espaftoles y ciudadanos. 
d) Los ciudadanos podr&n tener empleo municipal. 
e) Desempeftar cargos públicos. 

Caracterfsticas de la soberanfa en la constituci6n froncesa: 

a) La ejerce el pueblo. 
b) No admite sufragio universal. 
c) Divide a los ciudadanos en dos clases, activos y pasivos. 
d) Los pasivos no tienen derechos polftlcos, pero •' 
e) Les reconocfan los derechos civiles y 
f) Gozaban de libertades Individuales. 

La constitucl6n espaftola con respecto al sistema electoral se ba­
sa en la primera constltuci6n francesa; esto no quiere decir que 
toma los principios integramente, sino que los mfs importantes le 
sirvieron de base para crear los suyos propios y cre6 la Junta 
Electoral de Partidos. 

La constituci6n espaftola hace un equlllbrl~ entre la constitucl6n 
norteamericana y la francesa; en cuanto a la divlsl6n de poderes 
la espaftola se lncllna hacia el poder legislativo en tanto que la 
norteamericana divide el poder legislativo en dos clmaras, mlen-­
tras que la de C&dlz tiene una monarqufa y una sola clmara, aquf 
es igual que la francesa que tiene una monarqula y una sola clma­
ra, aunque se Inclina por el poder legislativo. 

Hontesquieu cre6 la dlvls16n de poderes para asegurar la vigilan­
cia de la libertad y dice que todo hombre que tiene poder tiende 
al abuso. 

lanto la constltuci6n de C~diz como la francesa contemplan las mi~ 
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presento: 

"En cuanto 11 poder ejecutivo: 

El poder ejecutivo se delega al rey, para ser ejercitado bajo su 
autoridad, por los ministros y otros agentes públicos. 

El rey es Irresponsable, pero todos los actos y decretos del poder 
ejecutivo han de ser firmados por ministros responsables ante la -
corte. 

Los ministros en estos casos se llevan ante un tribunal especi1l -
previo un decreto de las cortes. 

El rey puede proponer o seftalar le~es que crea conducentes al bien 
de la nacl4n; ~stas no estln obligadas a leglslarlas. 

El rey puede oponer veto dos veces a la misma ley, a 11 tercer• e~ 
tra en vigor. 

En cuanto al poder legislativo: 

El poder 1eg1s11tlvo se delega a un cuerpo compuesto de represen-­
tantes temporales, libremente elegidos por el pueblo para ejercer 
este poder con la sancl~n del rey. 

Se reúne por derecho propio, no pudiendo ser disuelto por el poder 
ejecutivo. 

Sus miembros frente al poder judicial son Individuales por lo que 
han escrito, dicho o hecho mientras ejercen sus funciones de repr~ 
sentantes en casos criminales podrfan ser juzgados mediante proce­
dimientos distintos de los ordinarios. 

En cuanto al poder judicial: 



34 

El poder judicial no puede ser nunca ejercido por el cuerpo legl~ 
lativo ni por el rey. 

No puede el ppder judicial inmiscuirse en el ejercicio del poder 
l~glslativo ni puede suspender la ejecucl6n de las leyes ni lnte~ 

venir en las funciones legislativas". !9)· 

La constltucl6n de Cádiz, se rige por los principios básicos que 
son: 11 divlsi6n del poder y 11 soberanfa. Fueron tres las fuen-­
tes para la creaci6n de la constitucl6n de 1812, que son: los es­
critos de Montesquleu, la constltucl6n norteamericana y la const! 
tuci6n francesa. La constitucl6n de 1812, es muy semejante a la -
·de Francia de 1791, es notable la ldentlflcacl6n en cuanto a su -
estructura fundanental. 

Desde que V~lez hizo el cotejo entre las constituciones de 1812,­
(Cldfz) y 1791 (Francia), todos los historiadores que se han ocu­
pado de este tema, dicen que V~lez tiene la raz6n. 

La constltucl6n francesa de 1791, fue la primera y no la única 
cuando se elabor6 la constltuci6n de C!dlz de 1812. 

Har@ una sfntesls de la comparacl6n de textos entre la constltucl6n 
de C!dfz de 1812 y la constltuci6n francesa de 1791. 

l.- La Influencia francesa es innegable, pese a lo que dicen o se 
ha dicho por los historiadores como por los mismos diputados -
de C!dlz, s61o queda por ver la amplitud o extensl6n de esta -
Influencia. 

2.- Los redactores de la constltucf6n espanola tuvieron en sus ma­
nos no s61o la copla de la francesa de 1791, sino que tambl~n 

las dos siguientes. 

El temor de los constituyentes a equivocarse, ayud6 a estas const! 
tuciones para establecer algunos principios tales como: la ciudad! 
(9) 

~a. Isabel Arrlazu, Cristina Dfz Loiz, Estudio sobre Cortes -
de C!diz. Ed. Universidad de Navarra 1967, Segunda Edic16n 
1967, págs. 389, 390. 
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nfa, las elecciones, muchas de las facultades de las cortes, la -
irresponsabilidad del rey, limitaciones del poder real, la respoJl 
sabilidad de los ministros ante la corte, etc. 

3.- La casualidad en este caso no puede probar la total identidad 
de los artfculos, la única explicaci6n aceptable es la tradu~ 

ci6n directa del texto franch al castellano, negar su gali-­
cismo es algo que se tendr! que probar s6lida y contundentemente. 

Voy a hacer algunas comparaciones entre las constituciones de Cá­
diz y la francesa con el fin de demostrar que no fue totalmente -
copiada de la constituci6n francesa la de Cádiz; sino que la con~ 
tituci6n de C!diz tuvo como inspirac16n la francesa, debo decir -
que se tom6 la idea central o sea que se adquiri6 la parte funda­
mental de los artfculos de la constituci6n francesa. 

En algunas comparaciones no se da esta claridad con demasfa, a v~ 
ces como que se pierde la idea de los artfculos; es cuesti6n de -
aprender a profundidad el texto constitucional. 

No pretendo hacer un an!lisis muy exhaustivo del estudio porque -
se perderfa la idea sustancial al hacerlo por artfculos y se per­
derfa la esencia del presente estudio; pero sf creo pertinente 
hacer unas cuantas anotaciones y observaciones que pueden ser i.!l 
teresantes. 

Los artfculos 28 y 2g de la constituc16n espaHola se fundamenta-­
ron en la constituci6n de 1793 y no en la de 1791; estaba su re-­
presentaci6n en el concepto de territorio (representante por el -
departamento de Parfs y representantes por cada uno de los 82 de­
partamentos restantes}, poblaci6n en que se reparten 249 diputa-­
dos y por último, la constituci6n de 1793, como la de Cldiz basan 
el nGmero de sus representantes exclusivamente en la p~blación 
(otros 249 se nombran según la cantidad recogida en cada departa­
mento}. 
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La const1tuc16n de C&dlz en sus artfculos l~. 16 y 17 hace la di­
v1s16n de poderes y en los artfculos 243, 245 y 246 es más inten­
sa esta d1vis16n y su total separac16n entre sf. Hay un articulo 
franc~s que corresponde al 15 de la constltucl6n de Cádiz, que es 
más explfclto que ~ste y parece corresponder con más exactitud, -
al espfritu y la estructura interna de la constituci6n que el ar­
tfculo 15 tiene. 

Se podrfan mencionar algunas facultades atribuidas a las cortes -
por la constituci6n de 1812. 

El representante del prfncipe heredero tenfa que hacer un jurame~ 
to ante las cortes antes de entrar al desempeno de sus funciones, 
mismo que hacfa el prfncipe al llegar a la mayorfa de edad, 

La constituc16n espaftola contemplaba que al rey le correspondfa -
proveer todos los empleos civiles y militares. Y la constituci6n 
francesa dice que al rey correspondfa nombrarlos y designar el 
puesto que iban a desempeñar. 

La constituci6n de 1812, hace una distinci6n entre españoles y 
ciudadanos, s61o los ciudadanos podfan tener empleos municipales 
y elegir, esto quiere decir que s61o ellos podfan ejercer los de­
rechos polfticos. Las condiciones para ser espaftol parece corres­
ponder al antiguo derecho espaftol en la Novf~ima Recopllaci6n y -
~ste habla de la naturaleza que se adquiere en los reinos. 

Existe alguna semejanza entre las constituciones de Cádiz y fran­
cesa al respecto de los ciudadanos. Hay una pequeña diferencia en 
los s1mples ciudadanos franceses, no gozan de derecho polftico en 
esta constitucl6n, mientras que los ciudadanos españoles sf. Para 
poder ejercer los derechos polfticos en Francia es necesario ser 
ciudadano activo. La constituci6n francesa de 1793 hace una dis-­
tinci6n entre ciudadano activo y pasivo. Su artfculo 4o. dice que 
hasta que 1 legue a los 21 años se le concederá ciudadanfa france­
sa. En tanto que la española manifiesta que para ser ciudadano e~ 
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pañol se necesita ser hijo de padre y madre españoles y que esté 
avecinado en el territorio español. 

La constitución española toma una parte de la constitución franc~ 

sa de 1791 al hacer la distinción entre españoles y ciudadanos, -
también saca una parte de la constitución de 1795, para estable-­
cer la econom!a de los ciudadanos. 

No tuvo mucha Importancia en nuestro pafs la reunión de las cor-­
tes de C&diz, sino por el contrario hubo algunas protestas aira-­
das de franco repudio. 

La asamblea de C&diz fue en los tiempos de nuestra Guerra de lnd~ 

pendencia y continuamos con la pugna entre liberales y conservad~ 
res; siendo entonces momentos muy ocupados en la polltica nacio-­
nal, no se puso mucha atenci6n a las resoluciones de aquella asa~ 
blea; pero cuando hubo m&s calma se pudieron analizar, encontr&n­
dose que la reunión habfa sido. muy provechosa. 

Un detalle muy importante que cabe señalar, es que de la constit~ 
cl6n de C&diz algunos articulas fueron aplicados en México, y tu­
vieron una vigencia m&s larga que en la misma España. 

Su vigencia fue hasta después de 1821, pero hubo algunas disposi­
ciones no tan r!gidas como en la constitución de C&diz. 

El 24 de septiembre de 1810, se Instalaron las cortes y empezaron 
a funcionar; suced16 en la isla de León a un lado de la ciudad de 
Cádlz. Se efectuó una ceremonia, concurrieron a ésa grandes pers~ 

nalidades del reino y también estuvieror. personajes del intelecto 
de mSs alto renombre. 

Se llevó a cabo un acto religioso en el cual el presidente del 
consejo de regencia hizo una creación, inmediatamente el secreta­
rio del Estado y del despacho de Gracia ¡ de Justicia hizo el ju­
ramento y después pasaron a la Sala de las Cortes, la Sala de las 
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Cortes estaba integrada de la siguiente manera: 

- el piso principal, ocupado por los grandes oficiales y genera­
les del ejército; al otro lado las señoras de la primera dis-­
tinci6n. 

- los otros pisos los ocupaban señoras y gente distinguida. 

Voy a señalar algunos puntos que yo considero de mucha importan­
cia, que sucedieron en esa reuni6n: 

Uno de los diputados opin6 lo siguiente: 
lo. Que se declara que la soberanfa de la naci6n reside en 

las cortes. 
2o. Que la divist6n de poderes sea en. legislativo, ejecutivo 

y judicial. 
Jo. El reconocimiento de Fernando VII, como legftimo rey de -

España. 

11 Otro diputado present6 por escrito el siguiente decreto: 
lo. Los diputados se reunirfan en Cortes ordinarias y extrao~ 

dinarias, en las que recafa la soberanfa de la Naci6n. 
2o. Se establecfa la divis16n de los tres poderes, de los cu~ 

les el legislativo quedaba en manos de las cortes. 
Jo. Se pedirfa al consejo de regencia que acudiera al sal6n -

de sesiones a reconocer la soberan!a de las cortes. 

El 18 de marzo de 1812, fue firmada la constituci6n de Cádiz y -
fue promulgada al dfa siguiente, es decir cuando entró en vigor. 

El virrey de la nueva España y el Corregidor dieron la orden de 
que se avisara a toda la ciudad y por los cuatro puntos cardina­
les que la constitución de Cádiz habfa sido promulgada, cuando -
se dio el avtso hubo gran regocijo en todo el pueblo, se iluminó 
por primera vez la ciudad y se desbordó la alegria de los ciudad~ 

nos. 
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Debido a tal acontecimiento hicieron una visita a la c~rcel y se 
dej6 en libertad a los presos que no merecfan pena corporal. 

Después hicieron el juramento a la constituci6n de C&diz, en la -
que participaron instituciones de toda fndole y lµego la noticia 
se propag6 hasta las provincias. 

El 5 de agosto de 1812, la regencia decret6 que en el lugar donde 
fue celebrado este acto solemne se le llamara 'Plaza de la Const! 
tuci6n". El 17 de junio fue la fecha en que se cumpli6 la orden -
en Tlaxcala, todo esto caus6 optimismo y júbilo, sentimiento que 
no era general en toda la Nueva España. 

Entre los descontentos no falt6 quien, años despu~s. quisiera ha­
cer otra constitucf6n, la cual tuvo por nombre "La Constituci6n -
de C!diz, por motivos de afecto a la constituci6n" en la cual pe­
dfan m&s garantfas para los ciudadanos y declaraban la ig~aldad -
entre los novohispanos y la totalidad de los súbditos de la coro­
na. 

Como decfamos los mexicanos no aceptaron muy bien la constituci6n 
de C&diz, Fray Servando Teresa de Mier no estaba de acuerdo con -
lo que se habfa dicho de la paridad de las provincias de ultramar. 
Sobre las elecciones de nuestros diputados y se quejaban no de 
las cortes sino de la constituci6n. 

En 1813 Fray Servando Teresa de Mier public6 en Londres su Histo­
ria de la Revoluci6n en la Nueva España, en la que expresa sus 
quejas; después cambi6 por la idea de la constitución, Fray Ser-­
vando no estaba de acuerdo con la constituci6n de C&diz; él pens~ 

baque no se necesitaba una ley de esa clase, por la sencilla ra­
z6n de que ya la tenfamos desde antes, hacia una serie de coment~ 

rios que eran un hecho en México y por eso decla que ya exist!a -
la constituci6n aunque no fuera un cuerpo perfectamente unitario. 
Este lo identificaba con la constituci6n inglesa; suma de dispos! 
clones dispersas, encaminadas a un fin invariable. Vale la pena -
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hacer una comparacl6n entre el escrito de Fray Servando y~ de 
Bustamante, la constltucl6n de C~dlz dice el primero, refutaba la 
Idea de la existencia de la constltucl6n, el otro decla que habla 
salido defectuosa y salimos ganando. 

La constltucl6n era de ideas liberales; los independentistas no -
la aceptaban del todo, Lucas AlamSn lo sena16 de manera muy clara 
y enérgica, a él le parecla que la ley la tenfan las cortes, él -
anallz6 la competencia que estaba muy marcada entre las provln--­
clas y el Interior de éstas; México reclbl6 no con mucho entuslai 
mo ta constltucl6n de Cfdlz de 1812, ya que en este tiempo, dos -
anos después de la Independencia de México todav1a estaban en lu­
cha y era un pals liberal a pesar de la lucha contra los conserv! 
dores, pero en sf México pensaba que en las cortes de Cfdlz oper! 
ba el poder y radicaba la soberanfa y que estaban do~lnadas por -
la monarqufa. 

En la const1tucl6h se contemplan las facultades del rey; hubieron 
dos legisladores que pensando acerca del "veto" dijeron que caus! 
ria una merma al poder legislativo en favor delejecutlvo y se ha­
blan reunido las partes para poner una cortapisa al absolutismo -
porque los preceptos no eran claros, no cabfa entonces que se di~ 
ra tanta fuerza al "v~to". 

También hab16 uno de los juristas acerca de las guerras; que no -
se le daba la noticia a las cortes sino a posterior!; esto es que 
el monarca les avisaba a las cortes que habfa declaradola guerra, 
cuando ya lo habfa hecho y él crela que debla consultarse antes a 
las cortes. 

Ramos Arizpe, uno de los precursores del federalismo en México, -
argumenta sobre el articulo 222 de la constltucl6n de CSdlz, se -
refiere a los secretarlos de estado y del despacho. tto estaba de 
acuerdo en que nada más hubieran dos secretarlos, uno para Améri­
ca del Norte y otro para la meridional, cuando, que los asuntos -
de la penfnsula se dlstribufan entre seis funcionarios de esa ca-
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tegorfa, tampoco estaba de acuerdo en que las competencias de los 
ministros fuera de un criterio geográfico. El decfa que el crite­
rio debfa basarse en funciones y no en circunscripciones. 

En la corte de C4diz del 10 de noviembre de 1810, se regu16 la 1! 
bertad de imprenta para prevenir las sanciones a los impresores y 
a los autores que violaran las disposiciones tutelares del orden 
público, la religiosidad y las buenas costumbres. 

Para la mejor observancia de la Constituci6n de Cádiz, se nombr6 
en México un comit~ de vigilancia que qued6 integrado de la si--­
guiente manera: Don José Ha. Fagoaga y Pedro Fonte, era can6nigo 
y juez de testamento y que después fue arzobispo, el regente de -
la audiencia, Don Salvador Guillermo Aguirre. 

La ley de imprenta de C4diz no fue aplicada en México, aunque sf 
se nombr6 la Junta de Censura, porque muri6 uno de los miembros -
de ésta y no se nombraba un sucesor'y pasado un año, el virrey V~ 
negas no la aplic6 y qued6 la libertad de imprenta. 

Pero debido a las presiones que fueron mucho muy fuertes por par­
te de Ramos Arizpe sobre el virrey, por fin se vio culminado su -
deseo y se implant6 en México la ley de imprenta del 5 de octubre 
de 1812, pero no exactamente como la de C4diz. 

Ramos Arizpe fue el precursor de la ley de imprenta en México, él 
solicit6 hacer una revisi6n al reglamento de dicha ley, solicit6 
también se definiera cuál era la importancia de la monarqufa en -
México, para que no fuera atacada por este medio, propuso que ca­
da provincia tuviera su propia junta de censura en lugar de que -
interviniera la junta suprema. El sugiri6 que las juntas provin-­
ciales tuviesen jurisdicci6n final y que sus resoluciones únicame~ 
te fueran notificadas a la suprema, sin que ésta interviniera. So­
licit6 que las cortes nombraran un cuerpo especial, para que apor­
tara cambios futuros para la protección legal de la libertad de 
pensamiento y expresión. 
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La constituci6n de C!diz se tom6 como origen o principio para el~ 
borar algunas constituciones mexicanas, esto quiere decir que se 
tom6 como fuente principal, transcribiendo algunos articulas de -
esta constitución como de la constitución de ApatzingSn. 

CONST!TUC!ON OE APATZ!NGAN Capitulo Vil! 

11 Al supremo congreso pertenece exclusivamente: 
Articulo 106. Examinar y discutir los proyectos de ley que se pr~ 
pongan. Sancionar las leyes, interpretarlas y derogarlas en caso 
necesario. 

Articulo 107. Resolver l~s dudas de hecho y derecho que se ofrez­
can en orden de las -f•cultades de las supremas corporaciones, 

Artl~ulo 108. Oecretar las guerras y dictar las instrucciones ba­
jo de las cuales haya de proponerse o admitirse la paz; las que -
deben regir para ajustar los tratados de alianza y comercio de 
las demás naciones y aprobar antes de su ratificaci6n estos trat~ 
dos. 

Articulo 109. Crear nuevos tribunales subalternos, suprimir los -
establecidos, variar su forma según convenga para la mejor admi-­
nistración; aumentar o disminuir los oficios públicos y formar 
los aranceles de derecho. 

Articulo 110. Conceder o negar licencia para que se admitan tro-­
pas extranjeras en nuestro suelo. 

Articulo 113. Arreglar los gastos del gobierno, establecer contri 
buciones e impuestos y el modo de recaudarlos; como también el m~ 
todo conveniente para la administración, conservación y enajena-­
ci6n de los bienes propios del estado; en los casos de necesidad, 
tomar caudales a préstamo sobre los fondos y crédito de la nación. 

Articulo 114. Examinar y probar las cuentas de recaudación e in--
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versi6n de la hacienda pública. 

Articulo 115. Declarar si debla haber aduanas y en·qu~ lugares. 

Articulo 116. Acuñar moneda, determinando su material, valor, pe­
so, tipo y denominación; adoptar el sistema que se estimara justo 
de pesas y medidas. 

Articulo 117. Favorecer todos los ramos de la Industria, facili-­
tando los medios de adelanto y cuidarla con singular esmero para 
la ilustración de los pueblos. 

Articulo 118. Aprobar los reglamentos que conduzcan a la salud de 
los ciudadanos, a su comodidad y dem&s objetos de policla. 

Articulo 11~. Proteger la libertad pol!tica de la Imprenta. 

COHST!TUC!ON OE CAD!Z 

Las facultades de las cortes son: 
Articulo 131. Frac. primera. Proponer y proteger las leyes e in-­
terpretarlas, aún derogarlas en caso necesario. 

Frac. tercera. Resolver cualquier duda, de lo hecho o de de­
recho que ocurra en orden a la sucesión de la corona. 

Frac. séptima. Aprobar antes de su ratificación los tratados 
de su alianza ofensiva, los de subsidios y los especiales de co-­
merclo. 

Frac, octava. Conceder o negar la admisi6n de tropas extra~ 
jeras en el reino. 

Frac. novena. Decretar la creación y supresión de plazas de 
los tribunales que establece la constitucl6n. E fgualmente la ere! 
ción y supresión de los oficios públicos. 
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Frac. duodécima. fijar los gastos de la administraci6n públl 
ca. 

Frac. decimocuarta. Tomar caudales o préstamos en caso de n! 
cesidad sobre el crédito de la nacf6n. 

Frac. decimoquinta. Aprobar el repartimiento de las contribR 
clones entre las provincias. 

Frac. decimosexta. Examinar y aprobar las cuentas de la fn-­
versf6n de los caudales públicos. 

Frac, decimoséptima. Establecer las aduanas y aranceles de -
derecho. 

Frac. decimonona. Determinar el valor, peso, ley, tipo y de­
nomfnaci6n de la moneda. 

Frac. Vigésima. Adoptar el sistema m!s c6modo y justo de pe­
sas y medidas. 

Frac. vigésima primera.- Promover y fomentar toda clase de i!J. 
dustrias, remover los obst~culos que la entorpezcan. 

Frac. vigésima segunda. Establecer el plan general de ense~an. 

za pública en todo el reino y aprobar el que se forme para la edu­
caci6n del prfncfpe de Austria. 

Frac. vigésima tercera. Aprobar todos los reglamentos genera­
les para la policfa y salubridad 1el reino. 

Frac. vigésima cuarta. Proteger la libertad polftica de la ifil 
prenta. 

En cuanto a .la administraci6n de Justicia, hay las siguientps sem! 
janzas: 
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CONSTlTUClON OE APATZINGAN DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA. 

Articulo 181. Se compondrá por ahora el supremo tribunal de just.J. 
cia de cinco personas que por deliberaci6n del congreso podrán 
aumentarse según lo exijan y proporcionen las circunstancias. 

Articulo 196. Conocer en las causas para cuya formaci6n deba pro­
ceder según lo sancionado, la declaraci6n del congreso en las de­
más secretarlas generales de divisi6n del supremo gobierno; en 
las de los secretarios y fiscales del mismo supremo tribunal; en 
las del intendente general de hacienda, de sus ministros, fiscal 
y asesor; en las de residencia de todo empleado público, a excep­
cl6n de las que pertenecen al tribunal de este nombre. 

Articulo 197. Conocer todos los recursos de fuerza de los trlbun! 
les eclesiásticos y de las competencias que se susciten entre los 
jueces subalternos. 

Articulo 198. Fallar o confirmar las sentencias de deposicl6n de 
los empleados públicos sujetos a este tribunal; aprobar o revocar 
sentencias de muerte y destierro que pronuncien los tribunales 
subalternos, exceptuando los que han de ejecutarse en los prisio­
neros de guerra y de otros delincuentes de estado cuyas ejecucio­
nes deberán sujetarse a las leyes y reglamentos que se dicten se­
paradamente. 

Las leyes de Indias reglamentaban el juicio de residencia. La con~ 
tltuci6n de Apatzlngán lo hace en sus capitulas XVIII y XIX en 
los que se fija el procedimiento y competencia de este tribunal -
que conocla privativamente de las causas que se iniciaban en con­
tra de los miembros del supremo congreso y tribunal de justicia. 

CONSTITUCION DE CADIZ DE LOS TRIBUNALES 

Articulo 259. Habr! en la corte un tribunal que se llama Supremo 
Tribunal de Justicia. 
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Artfculo 260. Las cortes determinar~n el número de magistrados 
que han de componerlas y las salas en que han de distribuirse. 

Articulo 261. Toca a este supremo tribunal: 

Primero: dirimir todas las competencias de las audiencias entre si, 
en todo el territorio espa~ol; las audiencias con los tribunales 
especiales que existan en la penlnsula e islas adyacentes. En ul-­
tramar se dirimir§n estas últimas según determinen las leyes. 

Segundo: Juzgar a los secretarios de estado y del despacho cuando 
las cortes decreten haber lugar en la formaci6n de la causa. 

Tercero: Conocer de todas las causas de separaci6n y suspensi6n de 
los magistrados de las audiencias. 

Cuarto: Conocer de las causas criminales de los secretarios de es­
tado y del despacho de los consejeros de estado y los magistrados 
de las audiencias, perteneciendo al jefe polltico m!s autorizado -
en la instrucc16n del proceso para remitirlo a este tribunal. 

Quinto: Conocer de todas las causas criminales que se promovieran 
contra los individuos de este tribunal. S1 llegare el caso en que 
fuera necesario hacer efectiva la responsabilidad de este supremo 
tribunal, las cortes, previa la formalidad establecida en el ar-­
tlculo 288 proceder§ a nombrar para este fin un tribunal compues­
to por nueve jueces, que ser§n elegidos por suerte de un número -
doble. 

Octavo: Conocer de los recursos de fuerz• de todos los tribunales 
eclesi&sticos superiores de la corte".(lO) 

Se reun1eron las Cortes Generales y Extraordinarias de C&diz, en 

(lO) Salvador Reyes Nevares y Alejandro Hern&ndez. Los Derechos -
del Pueblo Mexicano, Las Cortes de C§diz, TomoXlll, Ed. 
Porrúa 1979. Primera edici6n 1979, México, P&gs. 70, 71, 72y73. 
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la Real Isla de Le6n, por primera vez el 24 de septiembre de 1810; 
encontrándose el mayor número de diputados propietarios de las prJl. 
vincias y sus suplentes, como de los dem~s dominios de la monar--­
qula. Asf como los que por su distancia no hablan podido estar P•I 
sentes en la reunl6n para este dfa que el consejo supremo de rege~ 

cía asignó para la inauguración e instalación de dicha reunión. 

El seílor Mejfa dio su opinión sobre la igualdad de derechos de Am( 
rica y Espafia peninsular, él reprodujo las proposiciones hechas 
por los diputados sobre c6mo han de considerar a las américas, pa­
ra que se les tome en cuenta y se les trate como parte integrante 
de Espaíla y sobre el olvido aue se habla tenido en algunos puntos, 
en Amlrica desde que las provincias de ultramar hab~n reconocido -
la autoridad legitima. 

Uno de los diputados de Buenos Aires puntualizó: que las cortes 
sancionen el decreto que expidió ta Junta Central y renueven el 
consejo de regencia; que los dominios de ultramar son parte de la 
monarqufa espanola; que no se proceda por el gobierno en forma ri­
gurosa en contra de los pueblos de América, donde existen turbulerr 
cias o disgustos; que las cortes que informen de lo que el gobier­
no sepa en este punto y de las medidas que se hayan tomado. 

La sesión de libertad de imprenta fue presidida por el vicepresi-­
dente Ram6n Power y fue destinada a discutir el reglamento Interior 
de las Cortes. 

Uno de los diputados hizo la siguiente propuesta: 

Que so presente un proyecto de ley que sea firmado por los once, -
sirva de regla sin discusión y que cada diputado ponga tas objecio­
nes que crea pertinentes, las presente a las cortes y que las cor­
tes a la mayor brevedad posible den su respuesta. 

Asimismo el Sr. Mejfa propuso que se nombrara una comisi6n particg 
lar de convenio, que preparará un reglamento equitativo de comer--



48 

cio terrestre y marftimo interno y externo. 

El Sr. Sanz propuso que nombraran a los oficiales para trabajar -
en la Secretarfa de Cortes y que fuesen útiles para el trabajo de 
las armas. Se acord6 nombrar una comisi6n de tres diputados para 
examinar y calificar a los aspirantes a dicho nombramiento. 

El Sr. Mu~oz Torrero entre otras cosas propuso se leyera el pro-­
yecto sobre la libertad de imprenta. Después de discutir mucho el 
primer artfculo sobre dicha ley qued6 como sigue: 

"!.- Todos los cuerpos de personas particulares de cualquier con­
dici6n y estado que sean, tienen libertad de escribir, imprl 
mir y publicar sus ideas pol!ticas, sin necesidad de llcen-­
cia, revisi6n o aprobaci6n alguna anterior a la publicaci6n, 
bajo las restricciones y responsabilidades que se expresarán 
en el presente decreto. 

2.- Por tanto quedan abolidos todos los actuales juzgados de im­
prenta y las censuras de las obras pol!ticas, precedente a -
su impresi6n. 

3.- Los autores e impresores ser~n responsables respectivamente -
del abuso de la libertad, quedando sujetos a las penas de 
nuestras leyes y a las que aqu! se establecen, según la grav~ 
dad del.delito que cometa. 

5.- Los jueces y tribunales respectivos se entender~n de la averl 
guaci6n, calificaci6n y castigo de los delitos que se cometan 
por el abuso de la libertad de imprenta, arregl~ndose a lo 
dispuesto por las leyes de este reglamento. 

6.- Todos los escritos sobre la materia de religi6n, quedan suje­
tos a la previa censura de los ordinarios eclesiásticos, se-­
gún lo establece en el concilio de Trento. 

Los art!culos 7 y 8 no se sabe si fueron aprobados pero en el libro 
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de consulta qued6 como sigue: 

7.- La responsabilidad comprenderá al autor y al Impresor con d! 
ferencia de que el autor quedará sujeto a todo el rigor de -
la ley y el impresor sólo sufrirá una pena pecuniaria, como 
proporción del exceso cometido. Bajo el nombre del autor qu~ 
da comprendido el editor, o el que haya solicitado el manus­
crito original. 

B.- Los autores no están obligados a poner sus nombres en los e~ 
critos que publiquen; aunque no por eso dejan de quedar suj~ 
tos a la misma responsabilidad; por lo tanto deberá constar 
al impresor quien sea el autor o editor de la obra; pues de 
lo contrario, además de la pena como impresor le correspond~ 
rá sufrir la que se impondrfa al autor o editor. 

9.- Los impresores están obligados a poner sus nombres, el lugar 
y el año de la impresión en todo Impreso, cualquiera que sea 
su volumen; teniendo entendido que la falsedad en algunos de 
estos requisitos se castigará como omisión absoluta de ello. 

10.- Los autores e impresores que abusando de la libertad de lm-­
prenta contravinieren a lo dispuesto, no sólo sufrirán la p~ 
na señalada por las leyes según la gravedad del delito, sino 
que éste y el castigo que se le Imponga se publicará con sus 
nombres en la gaceta del gobierno. 

Se leyó el articulo llo. y fue suprimido como no necesario. 

12.- Los impresores de obras que se declaren inocentes, o no per­
judiciales serán castigados con cincuenta ducados de multa,­
~" caso de omitir en ellas sus nombres. 

13.- Los impresores de escritos prohibidos en el artfculo4o., que 
hubiesen omitido su nombre u otra de las circunstancias ya -
expresadas, sufrirán además de las multas que se estime con-
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veniente, la 1:1isma pena que los autores de ellos".(11) 

2.- Las 7 leyes constitucionales de 1836. 

Después de la cafda de Iturblde, exlslfan dos partidos: el libe-­
ral y el conservador. 

Los liberales cuando empezaron a progresar adoptaron una forma de 
gobierno entre republicano, democrHico y federativo, se delimit~ 
ban un tanto los tributos del estado mexicano; dependfa de la or­
gani zaci6n colonial lo que le transmitfan los organismos estata-­
les. 

El Dr. Don José Maria Luis Mora, que era uno de los liberales más 
destacados decfa que: no dependieran del proceder para ejercer la 
soberanfa. Que lo más importante es que todos juntos dependan de 
una misma fuerza y no que la fuerza material y moral del gobierno 
fuera lo principal. 

El partido conservador no estaba de acuerdo con las ideas del Dr. 
Mora; apoyaron el centralismo y la oligarqufa de las cldses prfv.!. 
legiadas y después se inclinaron por la forma monárquica, siendo 
el principal paladfn de estas ideas Don Lucas Alamán. 

Haré una reseña de sus pensamientos; predominio de la religión c~ 
t61ica, no estaban de acuerdo con la federación, estaba en contra 
de hacer las elecciones y también contra toda la elecci6n popular, 
ya que él decfa que hasta que se elaboraran bases más fuertes, e!!_ 
tonces estarfan preparados para hacer elecciones. 

La lucha entre los liberales y conservadores que se tiene por más 
importante fue en los anos de 1832 a 1834, era vicepresidente Don 
Valentfn Gómez Farfas en ausencia de Don Antonio López de Santa -

(ll) Ob. cit., págs. 89, 90 y 91. 
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Anna. Trataron de elaborar las reformas eclesUstlcas y militares; 
pero las clases afectadas no aceptaron estas medidas que eran pa­
ra bien; a consecuencia de ello se caus6 una desintegraci6n 'del -
entonces Partido Progresista. 

Estas formas fueron aceptadas al principio, pero no practicadas -
en forma correcta, pues debfan irse Implantando paulatinamente y 
por medio de la persuaci6n. En esta etapa naci6 el partido de los 
moderados y estaba dominado por los liberales; al triunfo de la -
revoluci6n de 1832, el partido de los progresistas se dividl6 en 
dos: de ardientes y moderados. 

La unión de conservadores y moderados parallz6 la reforma: Santa 
Anna regres6 de Manga de Clavo. 

Debido a esa uni6n que menciono se puso dificil la situaci6n para 
el pals y en mayo de 1834 el presidente suspendió la reforma que 
se habla iniciado en abril de !833. 

En nuestra constituci6n de 1824, se contaba con las dos cámaras -
en el gobierno federal. En la sesl6n del 4 de enero de 1835, de -
la cSmara de diputados que presidia Don Carlos Maria de Bustaman­
te, se hizo el examen de los poderes conferidos por los electores 
a los representantes. Estos últimos querlan reformar la constitu­
cl6n de 1824, respetando el articulo 171, que prohibla modificar 
las reformas de gobierno, de aqul sali6 que la cSmara revisara y 
aprobara el 29 de abril su competencia para ejercicios de facult~ 

des extraconstitucionales y revisar de fondo la constitucl6n, el 
respeto al mencionado articulo, implicaba que se seguiría con el 
sistema federalista, a pesar del triunfo de los conservadores. P~ 
ra que tuviera mis presi6n el congreso, !1ubo un levantamiento de 
tendencia centralista, encabezados por algunos de los allegados -
de Santa Anna•,1 12 ) 

(lZ) Felipe Tena Ramlrez, Leyes Fundamentales de México 1808-1985. 
Ed. Porrúa 1988, Décima Tercera Edlci6n, México, p5g. 200. 
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Se propuso cambiar el sistema federal, pero en la reunión que se 
convocó para el 7 de junio, el ministro de guerra Torne!, reveló 
la inconformidad de los diputados y senadores. 

En Zacatecas, Santa Anna reunió a varios miembros del congreso pa­
ra tratar el asunto de cambio de sistema, pero el resultado fue -
negativo para quienes querfan cambiarlo; fue cuando Lucas Alam!n 
dio a conocer su tesis centralista y años después lo haría en su 
"Historia de M~xico•. 

El 16 de julio se abri6 la segunda sesi6n de las c!maras, el pre­
sidente Manuel Barrag!n, que sustltufa a Santa Anna por tener li­
cencia, pidi6 que se tomara en cuenta y adoptara el sistema unit~ 
ria. Las otras proposiciones fueron: que el senado serfa c5mara -
de revisi6n y que en caso de que las c~maras no se pusieran de 
acuerdo, se tendrían que reunir hasta dos veces para unificar su 
criterio. Después de examinar las solicitudes se determinó que el 
congreso serfa Constituyente, lo que aceptaron las c~maras. 

Después de la guerra de Texas, el congreso era constituyente y se 
lnst1tuy6 como tal, la ley fundamental se dividió en siete estatK 
tos. La constituci6n centralista la dio a conocer como Constltu-­
ci6n de las Siete Leyes. 

La primera fue promulgada el 15 de diciembre de 1835, en la cual 
se discutió el principio de libertad de expresión y se aprobó. 

Las siete leyes restantes, no se publicaron por separado, sino t~ 

das juntas, la segunda fue la m!s discutida, se instituyó el lla­
mado supremo poder conservador. El concepto de la mayorfa de la -
asamblea vino a ser el arbitrio suficiente para que ninguno de 
los tres poderes pudiera traspasar los limites de sus atrlbucio-­
nes, según lo habfan dicho en las bases constitucionales. 

Primera: Derechos y obligaciones de los mexicanos y habitantes de 
la República Mexicana. 
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En primer lugar, dice que son mexicanos todos los nacidos en el -
territorio mexicano y de padres mexicanos. 

Son mexicanos los que son de padres mexicanos pero nacidos en el 
extranjero y que antes de cumplir un año dan aviso de que entra-­
ron en 1 a repúb 1 i ca, 

Son mexicanos los nacidos en el territorio extranjero, de padres 
mexicanos por naturalizaci6n, que no hayan perdido esta calidad. 

Son mexicanos los que son nacidos en México aunque sus padres 
sean extranjeros. 

Son mexicanos los que hayan constituido residencia en la repúbli­
ca. 

Son mexicanos los nacidos en el extranjero, que están aqu( legal­
mente después de la independencia y tengan la carta de naturaliz~ 
ci6n como lo manda la ley. 

Obligaciones de los mexicanos: 

Los derechos civiles de que gozan los mexicanos y las obligacio-­
nes que les establecen las leyes, se pueden perder al dejar de 
ser ciudadano. 

Segunda: Orga~izaci6ri de un supremo poder conservador. 

Tercera: Del poder legislativo, de sus miembros y de cuanto dice -
en la relación de la formaci6n de las leyes. EHa tercera ley ha-­
~la de lo siguiente: 

Cámara de diputados, C&mara de senadores, de las sesiones. De la 
formaci6n de leyes, facultades de las cámaras y prerrogativas de -
sus miembros, je la diputación permanente. 

Cuarta: Organización del supremo poder ejecutivo y que se divide -
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en lo siguiente: 

Del consejo de gobierno y del ministerio. 

Quinto: Del poder judicial de la república mexicana y se divide -
en lo siguiente: 

Oe los tribunales superiores de los departamentos: prevenciones -
generales sobre la administraci6n de justicia en lo civil y en lo 
criminal; de los jueces subalternos de Primera Instancia. 

Sexto: División del territorio de la república mexicana y gobierno 
interior de sus pueblos. 

S~ptlma: Variación de las leyes constitucionales. 

J.- LAS BASES ORGANICAS DE 1843. 

Las bases org~nicas de 1843 son: 

1.- De la nación mexicana, su territorio, forma de gobierno y 
religión. 

11.- Los habitantes de la república. 
111.- Oe los ciudadanos mexicanos y derechos y obligaciones de -

unos y otros. 
IV"- Poder legislativo, Cámara de diputados, Cámara de senado-­

res. De las sanciones. Formaci6n de las leyes, de las a.tri 
buciones y restricciones del congreso. Oiputac16n permanen. 
te. 

V.- Poder ejecutivo. Del ministro. Del consejo de gobierno. 
VI.- Poder judicial. Atribuciones de la Suprema Corte de Justi­

cia. Corte marcial. Tribunal para juzgar a los ministros -
de la Suprema Corte de Justicia. 

VII.- Gobierno de los departamentos. Oe los gobernadores. Adminii 
traci6n de justicia de los departamentos. 

Vil!.- Poder electoral. 
IX.- Disposiciones generales sobre administraci6n de justicia. 
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X.- Hacienda pública. 
XI.- De la observancia y reforma de estas bases, 

4.- La constitución de 1857. 

Voy a hacer una breve historia de las reformas a la constituci6n 
de 1857. 

Al triunfo de la revolución de Plan de Ayutla, se convocó al COft 

greso para redactar una nueva constitución. 

El 4 de octubre de 1844, la junta de representantes reunida en -
Cuernavaca, Mor. eligió como presidente Interino a Don Juan Alv! 
rez; quien reformó su gobierno de la manera siguiente: como ml-­
nlstro Don Guillermo Prieto¡ en hacienda Don Helchor Ocampo¡ en 
relaciones exteriores Don Benito Juárez¡ en justicia Don Ignacio 
Comonfort. 

El 16 de octubre, también en Cuernavaca, se convoca a la ancl6n -
al Primer Congreso Constituyente para dar cumplimiento al artfcu­
lo 5o. del Plan de Ayutla, en el cual se respetó la forma de la -
República Democrática y Representativa, sin tocar su sistema cen­
tral o federal. 

El 22 de noviembre llega Don Juan Alvarez a México, elabora una -
ley que fue sobre la administración de justicia y el orden de los 
tribunales de la nación, en cuanto al Distrito y a los territorios 
esta ley se llamó también "Ley Juárez". 

El 8 de diciembre de 1844 renuncl6 a la presidencia Don Juan Alv! 
rez, ocupando su lugar Don Ignacio Comonfort para finallz•r el 
a~o. El propuso cambiar el ayuntamiento de la capital y elaboró -
una ley de Presupuestos Generales de la República, estos fueron -
sus trabajos más relevantes. 

En 1356 la Suprema Corte de Justicia en un decreto ordenó que se 



56 

juzgara a Don Antonio L6pez de Santa Anna por haber vendido la 
'Mesilla', y quedarse con el dinero de la venta. Tambiln se pro-­
mulg6 una ordenanza general de Aduanas Mar!timas y Fronterizas. 

El 15 de mayo se promulg6 el Estatuto OrgSnico Provisional de la 
República Mexicana. Esta fue una constituci6n para la república.­
que aunque fue de carScter transitorio su contenido era el de una 
ley fundamental, pues el fondo era realmente en cuanto a la repú­
blica, su territorio, sobre los habitantes y los ciudadanos; te-­
n!a adem3s una secci6n de garant!as individuales, que comprende -
la libertad, la seguridad y la igualdad, as! como algo referente 
al gobierno federal, al '1inisterio, al poder judic.ial, a la hacien. 
da pública y al gobierno de los estados y territorios. 

El 25 de junio de 1856, se promulg6 otra ley, tal vez la mSs impoL 
tante sobr~ Desamortizaci6n de fincas rOsticas y urbanas que admi­
nistraban como propietarias las corporaciones civiles y eclesiSsti 
cas. A esta ley también se le conoci6 como 'Ley Lerdo', porque la 
promulg6 el ministro de Hacienda y Crédito Público que era Don Mi­
guel Lerdo de Tejada. 

El 6 de octubre se promulg6 la ley para castigar los delitos con-­
tra la naci6n, el orden y la paz pública, que estableci6 la pena -
de muerte en los casos de mayor gravedad. Con esta norma se propo­
n!a que el gobierno esté dotado de armas legales para mantener la 
paz y la buena marcha de la naci6n. Una ley contemporSnea a ésta -
fue la del 5 de enero de 1857, para juzgar a los ladrones homici-­
das, heridores y vagos. También cabe mencionar que dentro de las -
formas de defensa del poder público, se aprob6 la ley orgSnica de 
la guardia de seguridad, el 16 de enero, cuyo objetivo principal -
fue conservar la tranquilidad pública, proteger a las personas, 
las propiedades y vigilar los caminos. 

Hechas las elecciones para presidente de la república y miembros -
de la Suprema Corte de Justicia de la Haci6n, resultaron electos:­
presidente Don Ignacio Comonfort y presidente de la Suprema Corte 



Don Benito Juárez. El .congreso, el 21 de noviembre, los declar6 -
oficialmente en sus cargos. 

El 19 de diciembre, d!as despu~s de estallar la revuelta que ori­
gln6 el plan de Tacubaya, hace un relato el presidente de su ac-­
tuaci 6n, desde la creación del Plan de Ayutla, su gobierno provi­
sional y la instalaci6n del Congreso Constituyente. Señala los 
principios constitutivos que estaban bien cimentadas en sus creen 
clas, sus costumbres, sus hábitos, su libertad, su seguridad per­
sonal y la propiedad de sus bienes. 

El Plan de Ayutla conten!a entre otras cosas, respetar las garan­
tías que los mexicanos esperaban tener y que fuesen verdaderas y 

fieles expresiones de su voluntad. 

Ante el trabajo del plan de Tacubaya es de pensar que el camino -
de la legalidad hubiera evitado muchas disensiones entre el parti­
do liberal y acaso una de las guerras más sangrientas para el 
pafs, como lo fue la de tres años, pero se impuso la arbitrarle-­
dad, y hosta el presidente de la Suprema Corte, Don Benito Juárez, 
fue encarcelado. 

Más tarde el Lic. Benito Juilrez fue libertado por orden de Comon­
fort y sall6 de la capital el 11 de enero de IBSB. A partir de 
esos momentos se hace más pesado y tedioso el problema de la lega­
lidad del poder que ejerce Juárez. Debe tomarse en cuenta que fal 
t6 temporal y absolutamente el presidente de la república y por -
eso debió ejercer el poder el presidente de la Suprema Corte de -
Justicia, cargo que desempeñaba Don Benito Juárez, 

El 19 de enero, en Guanajuato el Lic. Benito Juárez,dio a conocer 
que habla reasumido el mando supremo; añadió que habla sido lla­
mado a desempeñar con tes6n el cargo que se le designó; y trata-­
ria de hacerlo con mucho empeño y decoro. 

Juárez en tres años tuvo el eoder ejecutivo y también el legisla-
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tivo y por si fuera poco también el judicial. 

Después de haber soportado un golpe de estado o no pudiendo reu­
nirse con el congreso, se siguió la lucha de la legalidad del P! 
der; al fin se reunió por primera vez el congreso en Guanajuato. 
El punto principal fue de mejorar y conquistar nuevos principios 
de libertad. El lg de mayo de 1861, se reune por segunda vez el 
congreso, allí hizo notar el presidente Julrez que el gobierno -
no pudo limitarse a defender sus legft1mas instituciones, sino -
que se plantearon nuevos principios de libertad y que de allf na­
cieron las Leyes de Reforma. 

Julrez lleg6 a México, el 15 de julio de 1867 siendo presidente 
de la república y nombró como presidente interino de la Suprema 
Corte de Justicia a Don Miguel Lerdo de Tejada. 

Julrez muri6 el 18 de julio de 1872 y lo sucedió en el poder Don 
Porfirio Dfaz. Se promulgaron muchas reformas constitucionales. 

Las Leyes de Reforma se iniciaron en el año de 1855, con la lla­
mada "Ley Julrez• que abolió los fueros eclesiásticos y milita-­
res, seguida por la "Ley Lerdo', sobre desamortización de los 
bienes del clero. 

Por muchos conceptos la guerra de tres años, es continuación de 
la motivada por el "Plan de Ayutla", representa el desplieyue to 
tal de su espfritu. Se caracteriza por un levantamiento popular 
impulsado por jefes militares; se enfrenta el ejército, contra -
el ejlrcito Santannista. Como las tropas del pueblo era la prim2 
ra vez que luchaban parecfa que estaban perdidas ante las tropas 
veteranas de Santa Anna, mandadas por militares; pero debido a -
su perseverancia al fin triunfaron y como resultado se hacen dos 
movimientos, uno encabezado por los moderados que querfan alcan­
zar la reforma persuasiva y paulatinamente, y el otro por los 
"puros" que era gente de Ayutla y que querfan hacer una limpieza 
sin demora y sin merma de renovación. 



En la guerra de tres años, desaparecen los puros y los moderados, 
s61o quedan frente a frente los liberales y los conservadores. 

Félix Marfa Zuloaga, forma su bando con elementos principales 
del conservador; y su primera declaracl6n es que eran insubsls-­
tentes las leyes de Reforma. 

Don Miguel Etchegaray, vl6 c6mo el pals ardfa en deseos de la 
guerra civil y se rebel6 en Ayutla el 20 de diciembre de 1858. -
Venfa dispuesto a atacar por Veracruz, porque no estaba de acue~ 
do con la constltucl6n de 1857. 

En este tiempo renunc16 Zuloaga y en su lugar pusieron al Gral.­
Don Manuel Robles Pezuela. De todos lados se reunfa el ejército 
liberal, excepto los del ejército de occidente bajo las 6rdenes 
de Miram6n. 

El 3 de enero de 1858 se lanz6 la convocatoria para el Congreso 
Constituyente que tendrfa facultad para aprobar la constltucl6n 
que estimara apropiada, entre las que habfa regido con anterior! 
dad; para hacerles las reformas que creyeran oportunas o para e~ 

pedir una nueva. 

Juárez desconocl6 al jefe del motfn de la capital, al Igual que 
a Miram6n; seña16 que era una guerra entre dos épocas de distin­
tos Ideales y fines y que no era por principios polftlcos, sino 
por principios realmente Irreconciliables. 

Todo el ej~rcito conservador estaba a favor del general· Mfram6n, 
que era el que tenla la victoria y quien qued6 como presldente,­
qulen puso como substituto a Zuloaga. 

Cuando asumi6 el poder Don Benito Juárez, habla diferencia en el 
grupo liberal, que consistla en exigir la legislaci6n reformista 
especialmente en lo relativo a la naclonalizacl6n de los bienes 
del clero, en la que se habla adelantado los gobernadores de Nu~ 
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vo Le6n, Coahu1la, Zacatecas y Jalisco, Lerdo de Tejada decfa 
que la reforma serla un combate grave para el gob1erno y que se­
rla mejor aplazarla hasta que se tuviera el triunfo seguro. 

Santos Degollado que venfa al frente de la batalla, atravesando 
desde Colima hasta Tampico, lleg6 a Veracruz el 7 de julio de 
1859 y se inclin6 por Lerdo. 

Ju4rez y sus ministros expidieron el "Manifiesto del Gobierno 
Constitucional de la Naci6n" que era el programa de la reforma. 

El Maestro Tena Ramlrez sostiene en su obra: 

"Ju4rez expidi6 en Veracruz las leyes de Reforma, en las que de! 
tacaron 'la libertad de cultos', que se complet6 después en la -
Ciudad de México; 'la de secularizaci6n de hospitales y estable­
cimientos de beneficencia'; la 'ley sobre extinci6n de comunida­
des religiosas' y la 'ley de secularlzaci6n de cementerios' •. 

El 11 de enero de 1861, Zuloaga habfa desconocido a Comonfort dJl. 
bilitando as! al partido conservador, entonces hizo su entrada a 
la capital el presidente Ju4rez, cerrando asf la guerra de los -
tres aílos".(lJ) 

CONSIDERACIONES AL MANIFIESTO DEL 7 DE JULIO DE 1859 DEL GOBIERNO 
CONSTITUCIONAL A LA NACION DE LA PARTE RELATIVA AL PROGRAMA DE LA 
REFORMA. 

A fines de 1857, la capital estaba en una situación muy comprome­
tida, a consecuencia del estallido de un motfn en Tacubaya, en m! 
dio de la confusión y del desconcierto por el atentado no justifi 
cable a sus fines como en sus medios, fue necesario aplicar el c~ 

digo polftico que tenla el deber de conservar el orden legal en -
casos como éste. Se procur6 guardar en secreto este acontecimien-

(l 3) Ob. cit., p4g. 633. 
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to porque una vez en lucha la mayorla de la nación, los que pre­
tendlan oprimirla creyeron que ésa era su mlsl6n, apoyando los -
derechos de los pueblos por los medios que estaban a su alcance, 
confiando en la raz6n y la justicia. 

Pero desgraciadamente no fue as!, pues la fuerza del motln domi­
nó porque estaban apoyados por el alto clero y en las bayonetas 
que tenlan a sus 6rdenes; la república fue azotada por calamida­
des y desastres que tuvieron a la capital aterrorizada. 

La naci6n estuvo en esos momentos muy triste porque el resultado 
de la encarnizada lucha entre los partidos del oscurantismo y de 
los abusos que provocaron el motln estaban en contra de los pri~ 
cipios de la libertad. En momentos tan dlffclles el gobierno tu­
vo la obligaci6n de dirigir al pueblo y hacer valer sus derechos 
e Intereses, tratando de mantenerlos unidos m~s y m!s. 

Para cumplir este deber el gobierno se apeg6 m~s al respeto del 
pensamiento de la organización polltica del pals, que emanaba de 
la constitución de 1857, ya que era la representante legal de 
los principios liberales que est§n contemplados en ella, debe e~ 
tenderse que todos los ciudadanos gozan y disfrutan de los dere­
chos y garantlas de que se trate y los órganos que la elaboraron 
tratan de cumplirla y hacerla cumplir en todos y cada uno de sus 
puntos. 

Se dictaron varias medidas para acabar con la guerra sangrienta 
que el clero estaba fomentando para volver a tener las prerroga­
tivas y el poder que habla heredado del sistema colonial y que -
ahora estaban perdiendo, que fueron las siguientes: 

J.- Tenlan Injerencia en todos los asuntos del estado. 
2.- Que los sacerdotes sin secularizar, formaran parte de 

las corporaciones regulares. 
3.- Que siguieran existiendo las cofradlas, archicofradlas, 

hermandades, congregaciones y corporaciones eclesi§sti­
cas. 
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4.- Que no se cerraran los noviciados en los conventos de 
monjas. 

5.- Volver a tener todos los bienes que les fueron expropi~ 
dos. 

6.- Que para nada interviniera la autoridad civil en los 
asuntos administrativos o econ6micos de la iglesia. 

Lo que acabamos de presentar es una s!ntesis de las ideas de la 
administraci6n liberal, p~ra afirmar el orden y la paz en la re­
pQblica y que la encaminaba por la senda segura de la libertad y 

del progreso. 

En otro tiempo no se tendr!a por tan certera la disposici6n tom~ 
da por el gobierno y que fue para bien de la naci6n en un momen­
to en que estaba en un verdadero caos; pero el bando rebelde nurr 
ca dej6 de estar en contra y ahora que se trataba de enmendar la 
situaci6n, no estaban tranquilos y se opon!an al derecho que la 
mejoraba. 

Estos con sus equivocaciones quer!an arrastrar al pueblo en con­
tra del gobierno, estorbando as! el progreso nacional queriendo 
que permaneciera estancada. 

As! quedamos convencidos de que el programa que se proponía rea­
lizar el Partido Liberal de la Naci6n, que era el que tenía el -
gobierno, tenla la raz6n y estaba dispuesto a trabajar, mantenierr 
do el orden, la Justicia, la libertad personal, a la vez que la 
expresi6n franca y genuina de las necesidades de la sociedad, 

Oespu~s de una larga lucha contra el bando rebelde se fueron ob­
teniendo resultados cada d!a mejores y se fueron tomando medidas 
estrictas para terminar con la sangrienta lucha, reafirmar el SQ 
lido triunfo de los buenos principios, algunos no llegaron a cu!!! 
plir sus prop6sitos que eran los de tener una naci6n libre espi­
ritualmente y se quedaron en el camino pero con la convicci6n de 
haber hecho lo que estaba de su parte para que la posteridad pu-
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diera honrar su memoria, reconociendo su abnegación patriótica y 
umanitaria y todo para el bien de su patria. 

Las Leyes de Reforma promulgadas por Don Benito Juárez fueron 
las siguientes: 

1.- Ley de nacionalización de los bienes eclesiásticos 
12 de julio de 1859. 

2.- Ley de matrimonio civ11. 23 de julio de 1859. 
3.- Ley orgánica del Registro Civil. 28 de julio de 1859. 

Decreto del gobierno.- Declarando qué dfas deben tenerse como 
festivos y prohibiendo la asistencia oficial de las funciones de 
la iglesia. 11 de agosto de 1859. 
Decreto del gobierno.- Declarando que cesa toda intervención del 
clero en los cementerios o camposanto. 31 de julio de 1859. 
Ley sobre la 1 ibertad de cultos 4 de diciembre 1860. 

El 16 de octubre de 1855, el Congreso Constituyente se ~onvoca a 
reuni6n en Dolores, Hidalgo, el 14 de febrero de 185i y esta con 
vocatoria la firma Don Juan Alvarez, para que se estudiara la 
constitución y sus leyes orgánicas y también para revisar los a~ 
tos de la administracf6n de Santa Anna, en el interinato causado 
por la revolución. Después Comonfort modificó la convocatoria en 
cuanto a la fecha y lugar, quedando para reunirse en la ciudad -
de México el 17 de febrero de 1856 y un dfa después se 1 lev6 a -
cabo la inauguraci6n de las sesiones. 

Después de haber discutido arduamente el congreso sobre si se r~ 
formarla la constitución de 1824 o no, se lleg6 a la conclusión 
de que se reformara pero no toda. 

Los artfculos que se reformaron fueron: 20., 120., 140., 150., -

180. y 230.; que afectaban al clero. El articulo 15 fue rechaza­
do por el congreso. 

"Artfculo 2o., correspondiente al 13 de la Constitución en la 
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parte que prohibe los juicios por los tribunales especiales, los 
fueros y los emolumentos que no sean compensaci6n de un servicio 
público ni est~n fijados por la ley. Ten1an como antecedente la 
ley de Ju4rez que, en materia eclesl4stica, abolfa el fuero de -
lo civil y autorizaba su renuncia en lo criminal, respecto a em~ 
Jumentos; en cierto modo hallaba su antecedente en la Ley lgle-­
sias, que restringfa las obtenciones parroquiales. Fue aprobada -
en la sesi6n del 20 de noviembre de 1856, por 78 votos contra 
uno. 

Articulo 120., correspondiente al So. de la Constituci6n, en la 
parte en que establece que la ley no puede autorizar ningún con­
trato que tenga por objeto la p~rdida o sacrificio de la liber-­
tad del hombre por causa del voto religioso. Significaba la su-­
presi6n de la coacci6n civil, para el cumplimiento de los votos, 
sino solamente los exclula de la intervenci6n de la autoridad ci 
vil, fue aprobado en la sesi6n del 22 de julio de 1856 por 69 v~ 

tos contra 22. 

Artfculo 140., correspondiente al 7o. de la constituci6n, que 
consigna la libertad de imprenta, fue aprobado en la sesi6n del 
28 de julio de 1856, sin que hubiera motivado discusi6n, la cir­
cunstancia de que no erigiera como limite para la libertad de i~ 

pronta, el respeto al dogma cat6lico. 

Articulo !So., correspondiente al 3o. de la constituci6n, que ei 
tablece la libertad de enseñanza, sin mencionar tampoco, al igual 
que el anterior, ningún limite en favor del dogma, fue aprobado 
en la sesi6n del 11 de agosto de 1856 por 69 votos contra 15. 

Articulo 230., correspondiente al 27 de la Constituci6n, en la -
parte que adicionada por la co~isi6n, prohibe a las corporacio-­
nes eclesiSsticas adquirir q administrar bienes rafees, salvo 
los edificios destinados inmediata y directamente al servicio 
objeto de la instituci6n. Servia de antecedente la Ley Lerdo y -
fue aprobada por 72 votos contra 3 en la sesi6n del 3 de enero -
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de 19~7".(l 4 l 

Arriaga, al articulo 15, le hizo una adici6n que present6 al co!l 
greso el dla 26 de enero, a fin de que la potestad civil no que­
dara desarmada frente a la eclesiástica y otorgarle facultades -
"para Intervenir en la materia del culto religioso, para frenar 
los abusos del clero, para conquistar ~a supremacla legitima de 
la Potestad Civil", fue aprobada con 82 votos contra 4, lste vi­
no a ser el articulo 123 de la constltuci6n. 

En las reformas de los artlculos antes mencionados, el nQcleo 
más alto no estaba totalmente de acuerdo¡ declan que: en lugar -
del patronato, quedarfa la separaci6n total de la iglesia y el -
estado¡ en lugar de desamortlzac16n, quedarla naclonallzacl6n de 
bienes eclesiásticos; en lugar de abolir la coaccl6n civil de 
los votos religiosos quedarfa mejor suprimir los conventos. 

El 5 de febrero de 1357 fue Jurada la Constf tuci6n, primero por -
el congreso despuls. por el presidente Comonfort y el 11 de marzo 
de 1857 fue promulgada la Constf tucf6n. 

El B de octubre, los poderes quedaron integrados como: Leglslatf 
vo, Ejecutivo y Judicial. 

El primero de diciembre volvl6 a ser nombrado como presidente de 
la repQbllca Don Ignacio Comonfort, obligando a retirarse a Don 
Miguel Lerdo de Tejada, quien pretendla la presidencia¡ Don Benl 
to Juárez fue reelecto en los comlsios a la presidencia de la Sg 
prema Corte de Justicia. 

Comonfort no quiso la presidencia y pas6 a ser presidente substi 
tuto ya que se habla arraigado en su ánimo la convlccl6n de que 

(l 4) Felipe Tena Ram!rez, Leyes Fundamentales de México 1808 Y -
1985. Edlt. PorrDa 1985, Décima Tercera Edlcl6n 1985, Méxi­
co, págs. 600 y 601. 
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no era posible gobernar con la n11eva carta, 11 su observancia 1 e -
era imposible, su falta de popularidad era un hecho palpable", -
lo primero que se dijo fue que al crear el gobierno congregacio­
nal, la const1tuci6n dejaba desarmado al ejecutivo frente al co~ 

greso; lo segundo: que las reformas en materia religiosa eran 
contrarias al sentir general. Los liberales estaban de acuerdo -
con el punto primero y los conservadores estaban de acuerdo con 
el segundo. 

La Constitución que apenas estaba entrando en vigor era rebatida 
,por ambos bandos. Debido a las presiones ejercidas, el congreso 
otorgó facultades al ejecutivo, que prorrogaba la dictadura. 

Los moderados insistlan en Comonfort para que diera un golpe de 
estado, los que más lo animaban a esto eran: Payno que era el mi 
nistro de Hacienda y el Gral. Zuloaga y la opinión en el mismo -
sentido de Baz, el ánimo que le inyectaron fue de suma Importan­
cia ya que el presidente estaba indeciso; ganaba terreno la de -
Doblado, quien aconsejaba que se iniciaran las reformas constlt~ 
clonales y en caso de que fueran aceptadas se llevarla a cabo el 
golpe Je estado. Fueron acusados Payno y el Gral. Zuloaga de ha­
ber dirigido una carta al gobernador de Mlchoacán Don Epitacio -
Huerta, solicitando que se desconociera la Constitución. Olas 
después Zuloaga mostraba un plan a Saz, quien le hizo ilgunas m~ 
dlflcaclones y lo presentó ante la cámara. No encontrando eco en 
la cámara Zuloaga lo usó para el levantamiento de Tacubaya. El -
plan era desconocer el Congreso Constituyente y nombrar uno nue­
vo; quitar la constitución y reconocer a Comonfort como preside~ 

te. 

Los que estaban en guardia en la capital y el gobernador del DI! 
trlto se adhirieron al plan; el ayuntamiento y varios ministros 
no estaban de acuerdo por lo que renunciaron. Fueron tomados pri 
sio"eros Juárez y Olvera que eran presidentes de la Corte y de -
la Cámara respectivamente. Posteriormente Comonfort se adhirió -
al Plan de Tacubaya, pronunciando la frase que se le atribuye: -



67 

"acabo de cambiar mis tftulos legales de presidente, por los de 
un revolucfonarfo 1

'. 

Zuloaga desconfiaba, por las dudas que tenfa Comonfort. Temiendo 
que se entregara a los radicales y lo desconoció el 11 de enero 
de 1859; Comonfort viendo la actitud de Zuloaga, pone en llber-­
tad a Juárez y Olvera y pide apoyo a los liberales. Juárez se va 
al Interior de la república y asume la presidencia de la misma -
reivindicando la vigencia de la Constitución de 1857. 

La lucha se cristalizó en la capital, los conservadores encabez~ 
dos por Oon Luis Osollo y Don Miguel Mtramón, dieron la victoria 
a Zuloaga. 

Viendo Comonfort la decisión de ellos, se fue de la ciudad de 
México, para Veracruz y de allf para norteamérlca. Zuloaga fue -
designado presidente provisional por los conservadores. 

Resumiendo, al consumarse la Independencia, se reuntó la primera 
asamblea legislativa, que planteó el problema del Patronato; In­
tervinieron para deliberar sobre el problema Iturblde con las 
autoridades eclesiásticas y el arzobispo primado de México, Oon 
Pedro José Ponte. 

Las leyes constitucionales de 1836 y las bases orgánicas de 1843, 
ambas de carácter centralista, repiten las declaraciones sobre -
la religión católica como exclusivo del pueblo mexicano. 

En las primeras se presenta como facultad del senado, prestar el 
consentimiento para dar el pase o detener los decretos concilia­
res y bulas, descriptos pontificios que contengan disposiciones 
generales o trascendentales a la nación. 

La Constitución de 13!7, estableció en su articulo 7o. el derecho 
1e escribir y publicar escritos sobre cualquier matorla. Establ~ 
ció que ninguna ley ni autoridad puede establecer censura, ni 
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exigir fianza a los autores o impresores, ni coartar la libertad 
de imprenta, solamente tenfa que dominar el respeto a la vida 
privada, a la moral y a la paz públicaJ 

Se promulgó también el decreto en cuanto a los derechos del hom­
bre, se hizo obligatorio del jurado para los delitos de imprenta, 
que decfa que aquel que cometa tales delitos ser(a juzgado por -
un tribunal que califique el hecho y por otro que sancione y ca~ 
tigue al que infringi6 la ley, 

Por lo que corresponde a los delitos en general, la Constitución 
no estableci6 la necesidad de que en el juicio Interviniera un -
jurado, sin embargo lnfluenci6 mucho en este problema el ejemplo 
de norteamérlca. Por otra parte cuando hab(a jurado se dividfa -
en una de acusaci6n y otro de sentencia, lo. que se encuentra ta~ 
bién establecido; en lo que toca a los delitos estatuidos en los 
artfculos 104 y 105. 

Los primeros congresos se preocuparon tocante a la libertad de -
Imprenta, es evidente el hecho de que la ley org~nica relativa -
fue de las primeras al reanudarse el orden constitucional, el 
cuarto congreso constitucional la aprob6 el 31 de enero de 1868. 

En la Constitución de 1857 se hizo hincapié en la libertad de i~ 

prenta, los eocos pero brillantes escritores mexicanos que toca­
ron el tema, de los que voy a mencionar algunos, como son: Justo 
Sierra, Emilio Rabasa, Daniel Cosfo Villegas. Justo Sierra estu­
dió esmeradamente el articulo 7o. de la Conslituci6n que establ~ 

ce, como salv3guarda ddicional a ese derecho del l1ombre, la net! 
sidad de que los delito; Je tmprenta se juzguen poi· dos jurados, 
uno de hecho y otro de derecho. 

En el artfc~~a 7o. constitucional se dice que debe haber un ca~­

bio radical en el pr·ocedin1iento prescrito para los juicios de i! 
r1·enta. En est3 sociedad tan pobre, en que los indivi~~os agre-­
gan a todas sus tribulaciones, la de ver pendiente s~ ··vida pr\~! 
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da, su honra, sus Intereses, a cualquier libelo publicado en fo­
lletos o peri6dicos, provocando el escándalo; encuentran un apo­
yo en esta ley, paro poder descansar y levantar la frente. 

Es mejor que los del1tos de imprenta no tengan fuero, que se ha­
bfa hecho odioso para la opini6n pública. 

Justo Sierra pidl6 que se quitara la tercera parte del articulo 
y que los delitos de imprenta fueran tratados por los tribunales, 
para acabar con la inmoralidad publicitaria, 

Cosfo critic6 a Sierra en su poslc16n sobre la reforma del artlcu 
lo y dlce: que independientemente del escándalo y el abuso, servia 
como instrumento heroico en que se iba forjando la libertad y la 
cultura del pa!s. 

El punto de vista de Sierra fue que los delitos de imprenta, en -
vez de ser Juzgados por dos jurados, uno que calificaba el hecho 
y otro que determinara la p.ena, pasara a ser del dominio de las -
autoridades judiciales. Los delitos de prensa fueron perseguidos 
por las autoridades oficiales en treinta anos. 

Algunos periodistas fueron metidos a la cSrcel por oponerse a la 
reelecci6n de Porfirio O!az. 

El maestro Felipe Tena Ramfrez sostiene en una de sus obras lo -
si gu f ente: 

"Los representantes de los diferentes estados, del Distrito y T~ 
rritorios que componen la República de México, llamados por el -

plan proclamado en .~yutla el lo. de r:arzo de 1854 y reformado en 
Atlacomulco el día 11 del mismo mes y año y por la convocatoria ex­
peclida el 17 de octubre de 1855, para constituir a la naci6n ba­
jo 1a forma de Hepública democrHica, representativa y popular,­
poniendo en ejercicio los poderes con que est&n investidos; cum­
plen con el alto cargo decretando lo siguiente: Constituct6n Po-
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lltica de la República Mexicana, sobre la Indestructible base de 
su Legítima Independencia, proclamada el 16 de septiembre de 1810 
y consumada el 28 de septiembre de 1821".ll 5) 

A continuaci6n har~ un bosquejo de la Constituci6n de 1857. 

"Titulo 1, Secci6n l. De los derechos del hombre. 
Secci6n 11. De los •exicanos. 
Secci6n 111, De los extranjeros. 
Secci6n IV. De los ciudadanos mexicanos. 

Titulo 2, Secci6n l. De la soberanla nacional y de la forma de -
gobierno. 

Secci6n 11. De las partes integrantes de la federaci6n 
y del territorio nacional. 

Titulo 3, De la divisi6n de poderes. 

Titulo 4. 
Titulo 5. 
Titulo 6, 
Titulo 7. 
Titulo 8, 

Secci6n l. Del poder legislativo. 

PSrrafo ( 1) de la elecci6n e instalaci6n 
del Congreso. 

P!rrafo (2) de la iniciativa y formaci6n de 
las leyes. 

P!rrafo ( 3) de las facultades del Congreso. 
P!rrafo (4) de la diputaci6n 

Secci6n 11. Del poder ejecutivo. 
Secci6n 111. Del poder judicial. 

permanente. 

De la responsabilidad de los funcionarios públicos. 
De los estados de la federaci6n. 
Prevenciones generales. 
De las Reformas de la Constituci6n. 
De la inviolabilidad de la Constituci6n".ll 6) 

(lS) Ob. cit., pSgs. 606 y 607. 

(l 5l Ob. cit., pSgs. 6D7, 611, 612, 613, 614, 616, 617, 619, 620, 
622, 624, 625, 626 y 627. 
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CAPITULO 111 

LA AVERIGUACION PREVIA, INICIO Al PROCEDIMIENTO PENAL 

1.- a) Concepto 
b) Integración de las averiguaciones previas 
c) Aspectos que comprenden el estudio de la averiguaci6n 

previa. 

2.- Denuncia 
a) Diferencta entre denuncia y acusación 
b) Naturaleza Jurfdica 
c) Denunciantes 
d) Requisitos de la denuncia 

3.~ Querella 
a) Diferencia entre denuncia, acusación y querella 
b) Naturaleza Jurfdfca 
el Responsabilidad del querellante 
d) El representante de menores respecto de la querella 
e) Forma de querella 
f) Consecuencia de la averiguación previa. 



72 

CAPITULO lll 

1.- LA AVERIGUACION PREVIA, INICIO AL PROCEOIMIErlTO PENAL. 

Inicio de la averiguaci6n previa.-

Toda averiguaci6n previa debe tener como inicio en el acta que -
se levante, el lugar, el número de agencia investigadora a la 
cual se da conocimiento de los hechos; debe tambHn quedar inte­
grada y asentada en el acta la hora y el dla en que se hizo del 
conocimiento al Ministerio Público el hecho. 

La averiguaci6n previa, inicio al proceso penal federal. 
Todo proceso penal, tiene su principio con la averiguacf6n previa. 

Todo delito deja huellas de c6mo se consum~; a esas huellas se -
les llama "pruebas"; el Ministerio Público o el agente de la po­
licfa lo harS constar en un acta. Este acontecimiento darS pauta 
a la integraci6n de la denuncia y quedará como expediente que 
su vez motivará se 1n1cie la averiguac16n previa correspondiente. 

El maestro Sergio Garcla Ramfrez sostiene en su obra en cuanto a 
la aver1guaci6n previa: 
"Hemos dicho ya que la averiguaci6n previa, desarrollada en sede 
administrativa ante el M.P. es la primera fase del procedimiento 
penal mexicano. Con ella se abre pues el trSmite procesal que en 
su hora desembarcar!, llegando el caso, en sentencia firme. No -
es posible, sin embargo, desencadenar de cualqu1er manera la av! 
riguaci6n previa: Para que ésta tenga arranque es menester que -
se satistagan los llamados requisitos de proceoibilidad, entendi 
dos éstos como condiciones o supuestos, que es preciso llenar p~ 
ra que se inicie jur!cicamente el procedimiento penal. 

Sobre este material es determinante el imperio del articulo 16 -
de la Constituci6n Pol!tica, que habla de denuncia, acusac16n 
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querella. La corr1ente m~s difundida est1ma que al amparo de es­
tas normas las voces, acusaciones y querellas son sfnónimas, am­
bas a tftulo de requisitos de procedibilidad y que con apego a -
tal mandato han quedado prescritas en nuestro derecho, las dela­
ciones secretas y an6nimas y las pesquisas general y particular, 

No obstante el claro designio constitucional, el C6digo Aduanero 
que aqul siguen las estipulaciones de la Ley Aduanal y su regla-­
mento de 1935, Incurre en la aceptac16n de la delac16n cuando su 
articulo 565 permite mantener en secreto el nombre del denuncia~ 

te a instancia de este mismo. Sólo se har~ público dicho nombre, 
cuando los hechos denunciados resulten falsos, a solicitud del -
perJudlcado de la denuncia".(l 7) 

El maestro Humberto Br1seño S1erra señala: 
"En cuanto al c6dlgo federal que el articulo 113, impone el deber 
de efectuar oficiosamente la 1nvestlgac16n a menos de que se tra­
te de del1tos que se persigan por querella necesaria o cuando la 
ley exija algún requisito previo, como trat~ndose de alguna decl! 
raci6n administrativa en materia de contrabando o de marcas de P! 
tentes•.< 18 ) 

La ley señala que para dar inicio a la averiguaci6n previa, la 
misma ley clasifica en: delitos por denuncJa y los delitos que se 
hacen por querella; cuando la denuncia se persigue de oficio, la 
averiguac16n previa la inicia el Minister1o Público, aunque no h! 
ya denunciante; para que el N1nister1o Público dé in1cio a las I~ 

vest1gaciones sobre un delito que se ha cometido, no es forzoso -
que haya denunciante; y los que se persiguen a petici6n de parte 
denunciante, ser~ porque una persona ffsica debida~ente capacita­
da, presente por escrito la queja, 

(l 7) Sergio Garc!a Ram!rez, Derecho Procesal Penal. Ed. Porrúa 
1977, Segunda Edici6n 1977, Mlxico, p~g. 340. 

(lB) Humberto Sriseño Sierra, Enjuiciamiento Penal Mexicano. Ed. 
Trillas 1982, Segunda Edic16n 1982, México, pág. 133. 
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Los articulas 116 y 111 del C6digo Federal de Procedimientos Pe-­
nales, hace saber que toda persona que sepa de la comisi6n o 1n-­
tento de comisi6n de un acto delictivo, tiene la obligaci6n den~ 
tifijarlo a las autoridades competentes, en la inteligencia de 
que puede hacerlo de una manera verbal, o por escrito. Y debe qu~ 
dar asentado en el acta que el Ministerio Público levante como lo 
establece el articulo 118. 

Cuando se ha procedido contra el denunciado y se establece una 
querella por escrito, se tiene que citar al denunciante para que 
declare los hechos, d6nde y cu&ndo se comet16 el acto illc1to co­
mo lo ordena el articulo llg, as! tendr& mayor validez la denun-­
c1a, cosa que menciona tamb1~n el articulo 126 en su segunda parte. 

St una autoridad que no es, ni depende del Ministerio Público, 
practica una diligencia en hechos que se le hubieren denunciado,­
d1cha autoridad tendr& que remitir el caso al H1n1sterio Público 
correspondiente y, si hubiere algún detenido, se tendr& que poner, 
antes de las 24 horas siguientes a la detenc16n, a d1spos1c16n 
del Ministerio Público. 

Cuando se trate de algún funcionario a quien se acusa, éste tiene 
ef derecho de saber la personalidad del denunciante o querellante 
y podr& pedir que se compruebe la veracidad de los documentos que 
se presentan como prueba para la denuncia. 

El articulo 123 del C6digo Federal de Procedimientos Penales, me~ 
clona las operaciones que se hacen: 

a) Proporciona seguridad y auxilio a las victimas. 
b) Medidas para impedir que se pierdan, destruyan o al~eren 

las huellas o vestiglos del acto de11ctuoso, as! como los 
instrumentos o efectos del delito. 

c) Dispositivos para que est~n los testigos del hecho o imp~ 
dir que se dificulte la aver1guaci6n. 

d) Medidas para asegurar a los responsables en los casos de 
flagrante delito. 
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El maestro Brisefto Sierra seftala: "este elenco de actividades, -
que se realiza tanto que si se trata s6lo de denuncia, como de -
querella, contiene los m!s destacados aspectos de la aver1guaci6n, 
todas las med1das del coman denominador de la precautoriedad bu_t 
ca la conservacl6n de datos incidlarlos, sin perjuicio de adver­
tir un natural sent1do humanitario y de responsabilidad social -
en el rubro correspondiente a la protecc16n de la v!ctima•.1 19 1 

En el inicio al procedimiento que marca el c6digo, se har! un r! 
conocimiento total del lugar si el caso lo amerita, y debe cons­
tar en el acta sin omitir detalles. 

El articulo 97 refiere que la prueba pericial, es la m~x1ma pru! 
ba; la prueba par excelencia y la m§s Importante de todas las 
pruebas, pero no basta que esa prueba sea por excelencia, sino -
que hay que afirmar, confirmar y reafirmar los hechos del delito, 
porque es más importante la prueba confeslonal,·ya que con ella 
se determina la inocencia o la culpab111dad del presunto delin-· 
cuente. 

El COd1go señala que la pollcfa judicial es la encargada de rec~ 

ger las armas e instrumentos que estén en el lugar del delito 
en poder del inculpado. 

En el acta se har&n constar las acciones de la po11cfa judicial 
respecto a recoger armas y todo detalladamente, o sea en qué po­
sici6n estaba el arma antes de que la recogiera la poltcfa, la -
que tendrá que hacerlo con un paftuelo o trapo, a fin de que no -
se borren las huellas digitales; tendrán que relatar y descr1b1r 
todas las cosas que encontraron y c6mo estaban a la hora de su -
llegada, 

Todos los instrumentos, las armas y demás objetos señalados en -
el articulo 98 del C6digo de la materia, tendrán que ser anallz~ 
dos por los peritos y esto se hará constar en el acta. 

1191 Ob. cit., pág. lo4. 



76 

Se deben sacar fotograf!as del lugar de los hechos, y de las vfc­
ti•as del delito, con el fin de que sirvan como Instrumento de 
prueba que dé más claridad y amplitud de criterio en el fallo que 
se tendrl que dictar. 

Probar es una obligaci6n que debe ejercitar el 6rgano jurfsdicci~ 
nal para condenar a un presunto delincuente. 

El maestro Humberto BrlseHo Sierra sostiene: "si el delito fuere 
de los que no dejan huella de su perpetraci6n, se harl constar 
por declaraciones de testigos y otros medios, su realizacl6n y 

sus circunstancias asl como la preexistencia de las cosas cuando 
el delito no hubiere tenido por fin la sustraccl4n de la misma, -
según el articulo 139". ( 20 

Si el delito es un homicidio, se har& la necropsia de ley al cad! 
ver a fin de saber qué fue lo que origln6 su muerte y para escla­
recer los hechos del de11to co.nsumado. El cadlver lo ldentfffca-­
rln los testigos y también sus familiares. En caso de que el cad! 
ver no se encuentre, los testigos tendrln que describir las lesl~ 
nes o huellas de la violencia y la ublcaci6n del arma que caus6 -
la muerte de la persona; el Ministerio PQbllco preguntar& a los -
testigos que si conocieron a la victima, también los interrogarl 
sobre los hábitos, costumbres y enfermedades que tenfa la vfct1ma. 

En el caso de que no hubiera testigos, se conflrmarl la presencia 
de la victima y por medio del parte del forense se verfficarl si 
la muerte fue natural o provocada; ese parte se Integrará al exp~ 

diente de la averiguacl6n. 

En el caso de lesiones, dos médicos legistas darán la parte médi­
ca; uno del sanatorio y el otro del hospital penal; ello harl co­
nocer al Ministerio Público o al juez cuál es la gravedad de las 
lesiones que presenta la victima al momento de verla y 1 a curacf6n 
a que fue sometida, cuánto tiempo estuvo en ella. 

( 20)0b. cit., plg. 138. 
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En caso de envenenamiento, se har! una investigaci6n perfecta por 
la policla judicial o en su defecto por el Ministerio POblico, de 
las vasijas u objetos utilizados por el occiso y todo lo que con­
cierne al caso, desde el Ingerir el t6xtco que le caus6 la muer­
te, hasta la postcl6n en que qued6 despuh de haber tomado el t6-
x1co; se tendrá que hacer una invest1gact6n exhaustiva, a fin de 
que se aclaren los hechos del envenenamiento; para saber si fue -
suicidio u homicidio premeditado, esto lo determinarán también 
los médicos legistas que dictam1nar5n despu~s de analizar las sub~ 

tanelas recogidas sobre sus cualidades t6xlcas, a pesar de que h~ 

yan ya determinado que fue envenenado se le harS la necropsia de 
ley, para más seguridad de la causa de su muerte. 

En caso de delito de robo, se de~cribirá si hubo escalamiento, h_g_ 
radac16n o quebradura, o si se usaron llaves maestras, llaves fal 
sas o ganzOas; se sol1cttarS un examen pericial, para determinar 
c6mo fue el robo. 

El maestro Humberto Brlseílo Sierra seílala: "el llamado cuerpo del 
delito en el robo, que no es sino la suma de los indicios, sena-­
les y huellas dejadas por la conducta ilfc1ta, se justificarán 
con los siguientes elementos: a) los materiales del delito; b) la 
confes16n del indiciado a que se Ignore la Identidad del dueílo; -
c) la conf1rmac16n de que el acusado tuvo en su poder alguna cosa 
que en circunstancias personales no hubiera podido adquirir legl­
timamente, si no justifica su procedencia; d) conftrmacHln de la 
preexistencia, propiedad y falta posterior de su procedencia; 
e) conf1rmac16n de que la persona ofendida se hallaba en la situ~ 
c16n de poseer el objeto que disfruta de buena opin16n y (ue hizo 
alguna gest16n judicial o extrajudicial para recobrarla". 21 ) 

Cuando hubiere incendio, los peritos se harán cargo de investigar 
el tiempo. lugar y también harán saber si fue provocado por pers_g_ 
na o fue un caso fortuito que lo ocaslon6. 

( 2l) Ob, cit., pág. 139, 
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a) Concepto. 

Averlguacl6n prev1a: es lnveat1gar un supuesto delito que se ha·­
cometido y lo debe de hacer el Ministerio Pdb11co, auxiliado por 
11 policfa Judicial. 

El maestro Br1seno Sierra sostiene: "la averlguaci6n previa es el 
primer momento procedimental, comúnmente conocido como averlgua-­
cldn prev11, lmpllc1 la actividad aver1guatorfa y de lnvestlgacl6n 
que debe ser distinguid• de la Inquisitiva de errores; apreclacl~ 
nes d_octrlnarias legales y Jurisprudenciales. I_nquirfr es pregun­
tar y 16gicamente (como se observa en el capftulo de' Ta aper6tfca) 
para preguntar es Indispensable tener un previo conocimiento en -
los datos b&sicos del problema; en efecto, quien Inquiere busca -
esclarecer, precisar o completar su conocimiento. No es posible -
formular una pregunta sobre algo por completo desconocido, esto -
explica el movimiento evolutivo de la cultura human• y permite en 
tender por qué no fueron formuladas en épocas pasadas preguntas -
que hoy resultarfan obvias y hasta obligadas. En cambio la averl­
guacl6n, la lnvestfgaci6n misma puede partir del punto cero; es -
decir cabe emprender una búsqueda de objetos Indeterminados o to­
talmente desconocidos. Cuando el Ministerio Público procede a av~ 
rlguar, lleva una actividad anterior a la que menciona el articu­
lo Jo, Frac. !, de la Ley Distrital, puesto que para dirigir a la 
pollc!a a fin de que ésta compruebe el llamado cuerpo del delito 
y adem~s le ordena las pr&ctlcas de las diligencias que estime n~ 
cesarlas, es menester que se cumpla con los supuestos que mencio­
na el artfculo 2o. del C6dlgo Federal o sea que reciba denuncia o 
querella sobre hechos que pueden constituir delltos•.1 22 ) 

E1 Maestro Guillermo Colfn S~nchez sostiene: "la preparac16n del 
ejercicio de la acción penal se realiza en la averiguación previa, 
etapa procedimental en que el Ministerio Públ feo, en el ejercicio 
de la facultad de la pollcfa judicial, practica todas las dlllgen 

122 ) Ob. cit., p~gs. 130 y 131. 
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c1as necesarias que le permitan estar en aptitud de ejercitar la 
accl6n penal debiendo integrar para esos fines el cuerpo del del.:L 
to y la presunta responsabilld1d".(Z 3l 

El Kaestro Osorlo y Nieto dice: "como fase del procedimiento pe-­
na!, puede definirse la averiguaci6n previa como la etapa proced,! 
mental durante la cual el 6rgano investigador realiza todas aque­
llas diligencias necesarias para comprobar en su caso el cuerpo -
del de11t~ y la probable responsabllldad y optar por el ejerciclo 
o abstenc16n de la accidn penal. 

En tanto que el expediente es deflnlble como el documento que corr 
tiene todas las d111genc1as realizadas por el 6rgano investigador 
tendiente a comprobar en su caso, el cuerpo del delito y la prob! 
ble responsab11ldad ~ decidir sobre el ejercicio o abstención de 
la acci6r. penal". Cz4¡ 

Concluyendo: la averiguación prevla es el lnicio de toda acci6n 
penal, es investigar un hecho illcito por parte del Kinisterio P~ 
bllco para imputar una responsabilidad; a una persona, siguiéndo­
le un proceso para aclarar una conducta !licita. 

a) Integración de las averiguaciones previas. 

Toda averiguac16n previa debe estar integrada por los siguientes 
elementos: a) contenido y forma; b) Inicio de la averlguaci6n pr~ 
vta; c) sfntests de los hechos; d) noticia del delito parte poli­
cial; e) requ1s1tos de procedibllidad, f) lnterrogatorios y decl! 
raciones; g) inspecci6n ministerial; h) reconstruccl6n de los he­
chos; i) confrontac16n; j) raz6n; k) constancia; l) acción penal 
m) ext1ncl6n de la acc16n penal. 

a) Contenido y forma: en las actas de las averiguaciones previas 
deben de constar todas las acciones del Ministerio PGbllco y sus 

(z 3} Ob. cit., pSgs, 130 y 131, 
(24 ) César Augusto Osario y Nieto, la Averiguacl6n Previa, Ed. Porraa, Terce­

ra Edlcl6n 1985, M~xlco, pSg. 2. 
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auxiliares y tener orden sistem!tlco y cronol6glco. 

b) Inicio a la averiguaci6n previa: se hace mendlonando lugar, f~ 
cha y hora y todos los datos correspondientes a la oficina del Ml 
nlsterio PGbl1co que lleve el caso, levantando el acta correspon­
diente. 

c) Sfntesis de los hechos: consiste en la narrac16n y descrlpc16n 
del hecho que dio origen a la averiguac16n previa. 

d) Noticia del delito parte policial: es poner al tanto al Minis­
terio PObllco de.que se ha cometido un delito para que se avoque 
a la averlguac16n correspondiente. El aviso o noticia lo puede h~ 
cer un particular, o un policfa que sepa del hecho que se presume 
sea delictivo. 

Sl es un particular el que da la noticia, el Ministerio PGblico -
lo Interroga como se le interroga a los testigos, y en caso de 
ser un po11cfa el que dé la noticfa, el Ministerio PGblico, ade-­
m3s de Interrogarlo, le solicitar! el parte oficial, quedando ase~ 

tados en el acta los datos que proporcione. 

e) Requisitos de procedib111dad: es la legalidad con que debe ha­
cerse la averlguaci4n prev1a, y ejercitar la acc16n penal en con­
tra del que se presume que comct16 el hecho ilfcito, el artfculo 
16 const1tuc1onal señala como requisitos de procedlbll1dad: l.- la 
denuncia¡ 2.- la acusaci~n y 3.- la querella. 

1.- La denuncia es dar parte de un hecho llfcito al Ministe-­
rlo PQbllco, para que intervenga como representante del -
6rgano jurisdiccional, este delito se persigue de oficio. 

2.- La acusac16n es la 1mputac16n directa que hace una perso­
na ante el 6rgano jurisdiccional, a otra persona que sabe 
que ha cometido un delito y éste puede perseguirse de ofl 
cio o a petic16n de parte. 

3.- La querella es una ~an1festaci6n voluntaria unilateral, -
formulada por la parte ofendida con el fin de que el MI--
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n1sterlo PGbl!co tenga conocimiento de Ún delito, persegu! 
ble a petlc16n de parte, para que se d~ 1nic1o a la averl­
guacl6n prev1a y se ejercite la acci6n penal. 

h) Reconstruccl6n de los hechos: el maestro Osorio y Nieto sostie­
ne en su obra: "es la diligencia realizada bajo la dlreccl6n y rea 
ponsabilldad del Ministerio Pdbllco, que tiene por finalidad repr~ 
duclr la forma, modo y circunstancia en que ocurrl6 el hecho de la 
aver1guacl6n y apreciar las declaraciones rendidas y los dlct3•e-­
nes formulados•.< 251 

Para mf reconstruir un hecho es analizar un acto o conducta que se 
presume es delictivo y volver a realizar la' accl6n o las lmulacl6n 
de hechos para asf que el Hlnlster1o PGbllco pued1 tener una vlsl6n 
de lo sucedido para que pueda cont1nu1r con la lnvestlgacl6n. Para 
esto el M.P. harl una. 1nspeccl6n ocular acerca del lugar en donde 
se comet16 el llfc1to, lo acompanarln los peritos. y los testigos -
protestarln conducirse con verdad. El pondrS a las personas que d~ 

ben hacer la reconstruccl6n de los hechos, leer! la declaraci6n 
del Indiciado y harl que con la acc16n le expliquen todo lo suced! 
do en el acto delictivo, los peritos darln su parte después de ha­
ber v1sto el aconteci~lento de los hechos. El H.P. va a ser una ea 
pecie de director, les dar& Indicaciones y preguntarl algunas co-­
sas que versen sobre puntos precisos. 

1) Confrontac16n: es la diligencia que celebra el Ministerio Públ! 
co, en la que el sujeto que es mencionado en la averiguaci6n como -
el culpable del delito, es identificado por el denunciante. 

El mecanismo que se sigue es el que una persona Identificar& a la 
persona que vl6 que cometi6 el acto delictivo, para que la identi­
ficaci6n sea perfecta el confrontado estarl con varias personas y 
previniendo que el confrontado se disfrace o desfigure de alguna -
manera que pueda conducir al error, estar& vestido como las otras 
personas, la persona que va a identificar al confrontado se dirlgl 

(Z 5 ) ÜL. cit., plg. 15. 
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ra hacia él para identificarlo, el M.P. le hará pregÚntas al con­
frontado, lsi conoci6 antes a la persona que lo identifica? o lsi 
lo conoci6 en el momento de ejecutar el hecho que se investiga? o 
lsi lo vio antes en algún lugar? 

j) Raz6n: es ~l acto de escribir que se está .enterando de un de-­
terminado acuerdo o bien es lo que se hace constar cuando se agr~ 
gan documentos al expediente y se tiene que escribir lo que reci­
ben para integrar al expediente según lo establece el artfculo 
232 del C6digo de Procedimientos Penales. 

k) Constancia: es el reconocimiento que realiza el Ministerio Pú­
blico en la averiguaci6n previa en el que se trata de un hecho r~ 
lacionado con la misma averiguaci6n que se integra, ya sea respeE_ 
to a lo que se investiga o del procedimiento que se verifica, 

Es la verdad de un hecho que resulte il!cito y esto tiene que ser 
ante el agente del Ministerio Público. 

1) Acci6n Penal: Es la que ejercita el Ministerio Público ante el 
juez competente para que se continúe con el proceso penal y se r~ 
suelva la responsabilidad del inculpado, o en su caso se aplique 
la pena o la medida de seguridad que corresponda. 

El Maestro Osorio y Nieto dice en su obra que: "la acci6n penal -
es la Atribuci6n Constitucional Exclusiva del Ministerio Público 
por la cual pide el Organo Jurisdiccional competente aplique la -
ley penal a un caso concreto•,( 26 1 

La acci6n penal le corresponde única y exclusivamente al Ministe­
rio Público como.lo establece la Constituci6n en su artfculo 21 y 
en el articulo 2o. del C6digo de Procedimientos Penales. 

La acci6n penal es la actividad realizada por el Ministerio Públl 

( 26 1 ub. cit., pág. 23. 
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co ante el Organo Jurisdiccional con el objeto de que éste llegue 
a declarar el derecho respecto de un acto que el Ministerio PQbl! 
co considera delictuoso, cuya finalidad es resolver s1 un sujeto 
es culpable o no. 

El Maestro Colfn Sánchez menciona que la acci6n penal 'es pQbllca, 
surge al nacer el delito, está encomendada generalmente a un 6rg~ 
no del estado y tiene por objeto definir la pretenci6n punitiva,­
ya sea absolviendo al 1nocento o condenando al culpable a sufrir 
una pena de prlsi6n, una sanción pecuniaria, a la pérdida de los 
instrumentos del delito' <27 > 

m) Extinci6n de la acci6n penal: El Código Penal para el Distrito 
Federal señala las causas extintivas de la acción penal, que son: 

!.- Muerte del delincuente 
!l.- Amnistfa 

!II.- Perdón del Ofendido, 

!.- Muerte del delincuente.- El articulo 91 del Código Penal ex-­
presa: 'La muerte del delincuente extingue la acción penal, asf -
como las sanciones que se le hubieren impuesto, a excepción de la 
reparación del daño y la decomisi6n de los instrumentos con que -
se cometió el delito y de las cosas que sean efecto u objeto de -
~l". Se entiende el precepto, es obvio que al mor1r el sujeto act! 
vo del delito, no existe persona a la cual aplicar la sanción pe­
nal • 

!!.- Amnistfa.- SegQn el diccionario Larousse de la lengua españ!!_ 
la: amnistfa es 'olvido de los delitos polfticos por quien tiene 
potestad de hacer las leyes•,1 28 1 

El articulo 92 del Código Penal dice: "la amnistfa extingue la ªf. 

( 27) Ob. c1t., pág. 229. 

128 ) Ramón Garcfa Pelayo Gross, Diccionario Larousse, Ed. Larousse, 
Vigésima edici6n 1983, México, pág. 28. 
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ci6n penal y las sanciones impuestas, excepto la reparación del -
daño en los términos de la ley que se dictare concedl~ndola y sf 
no se expresaren, se entender! que la acci6n penal y las sancio-­
nes Impuestas se extinguen con todos sus efectos en relacl6n a tQ. 
dos los responsables del delito.• La amnfstfa es una causa extin­
tora tanto de la acci6n penal como de las sanciones impuestas de -
car!cter legislativo y general, que quita toda huella jurfdlca 
del delito excepto la reparaci6n del daño; se diferencia del in-­
dulto en que ~ste s6lo alcanza a la ejecuci6n de las penas limi-­
t!ndose en ocasiones a conmutarlas o reducirlas. En la doctrina -
s61o se reconoce utilidad a la amnlstfa como medfda transitoria -
para hacer olvidar delitos de car!cter polftlco. 

111.- Perd6n y consentimiento del ofendido.- Artfculo 93. El per­
d6n o el consentimiento del ofendido extingue la acci6n penal, 
cuando concurran estos requfsftos: 

a) 
b) 

c) 

Que e 1 delito no se pueda perseguir sfn previa querella. 
Que el perd6n se conceda antes de formularse las concluslQ_ 
nes por el Hfnisterfo Público. 
Que se otorgue por el ofendido o por la persona que reco--
nazca éste ante la autoridad como un legftimo representan­
te o por quien acredite legalmente serlo, o en su defecto -
por el tutor especial que designe el juez que conoce del -
delito. 

El perd6n y el consentimiento del ofendido son causas de extin--­
cl6n de la accf6n penal exclusivamente en aquellos delitos que se 
persigan por querella necesaria. El perd6n puede ser extintor de 
las acciones ya impuestas, como en el caso del delito de adulte-­
rio (Art. 276). Los del itas que se persiguen por querella necesa­
ria son: rapto, estupro, injurias, difamación, calumnias, golpes 
simples (Art. 263 del e.e.); daños en propiedad ajena por impru-­
dencia (Art. 62 reformado}; adulterio (Art. 274 y 276); abandono 
de hogar (Arts. 337 y 338); robo o fraude entre ascendientes en -
lo que trata a los terceros partfcipes (Arts. 337 y 3go}; robo o 
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traude entre c6nyuges o ciertos parientes cercanos (Arts. 378 y -
390); abuso de confianza (Art. 385), 

El Maestro Osario y Nieto manifiesta que: "Perd6n es una manlfes­
tacl6n de voluntad expresada por persona normativamente facultada 
para hacerlo, en virtud de la cual se extingue la accl6n penal 
en su caso hace cesar los efectos de la sentencia dlctada".(zg) 

La forma en que debe otorgarse el perd6n es verbalmente o por es­
crito. En caso de que el perdón sea oral, debe ~onstar por escri­
to. No se requiere algún formato para otorgar el perd6n. Pero una 
vez que se da el perd6n no se puede revocar. 

IV.- Prescrlpcl6n.- Tesis de la Suprema Corte de la Nacl6n: -
"Prescripci6n de la acc16n penal, lnterrupci6n del t~rmlno para -
la.- Si con posterioridad a la denuncia del hecho dellctuoso, se 
han llevado a cabo diversas actuaciones para culminar con la apr! 
hensi6n del inculpado, sin que se aprecie que de la prlctlca de -
una u otra de tales actuaciones haya transcurrido la mitad del 
lapso necesario para la prescrlpcl6n de la acción penal, no resul 
ta entonces aplicable el artfculo 111 del Código Penal Federa1•,( 30) 

v.- Indulto.- El diccionario Larousse de la lengua española "'! 
ni fiesta que: "Indulto es una gracia o privilegio concedido a una 
persona para que pueda hacer lo que sin ~1 no harfa".( 3 ll 

Articulo 94,- El Indulto no puede concederse de sancl6n Impuesta 
de sentencia Irrevocable. 

Comentarlo acerca del Indulto: es la condonación, conmutación o -

( 2g) Ob. cit., plg. 29. 
(30) 

( 31) 

Amparo directo 4700/79 Jos~ Maria Castro ~•ñoz.- Octubre 24 
Je 198J, mayorla de cuatro votos. Ponente: Salvador Martlnez 
Disidente: Guillermo Guzm~n ürozco, Sala Auxiliar S~ptima 
Epoca Volumen 175 - 180. Séptima Parte, plg. 3. 
Op, cit., pág. 303. 
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dfsmfnucl6n u otorgar el perd6n por una autoridad superior a una 
persona cuya sentencia es o puede ser irrevocable. 

Rehabil1tacl6n.- Art. 99. La rehabilitación tiene por objeto rei~ 
tegrar al condenado en los derechos civiles, polfticos o de fami­
lia que habfa perdido en virtud de sentencia dictada en un proce­
so o en cuyo ejercicio estuviere suspendido. 

b) Aspectos que comprende el estudio de la averiguación previa, 

Los aspectos que son el estudio de la averlguaci6n previa, ya los 
hemos venido manifestando y son como sigue: la denuncia, los re-­
quisitos de procedibilidad, la función de la pollcfa judicial en 
sus modalidades y la consignación. 

2.- Denuncia 

a) Diferencia entre denuncia y acusación. 

Denuncia: una denuncia es hacer del conocimiento de las autorida­
des, lo que se presume como delito y la puede hacer un afectado o 
cualquier otra persona. 

El Maestro Rivera Silva en su obra seftala: "denuncia es la rela-­
ci6n de actos, que se supone dellctuosos, hecha ante la autoridad 
Investigadora, con el fin de que ~sta tenga conocimiento de 
ello".< 32 l 

Acusaci6n: es dar a conocer que una persona determinada, cierta y 

conocida ha cometido un delito, que debe perseguirse de oficio a 
petlc16n de parte. La acusación se hace ante el órgano jurisdicci~ 
nal respectivo. 

(JZ) Manuel Rivera Silva, El Procedimiento Penal, Ed. Porrüa 1984, 
Decimocuarta Edición 1984, p~g. 96. 
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b) Naturaleza Jur!dica. 

La naturaleza jurfdica de la denuncia se basa en la responsabili­
dad que la misma ley impone a toda persona, de dar a conocer un -
acto que se presuma sea delictivo; pues en caso de no hacerlo, la 
misma ley le señala como encubridor o copartfcipe. 

La naturaleza Jurfdica de la denuncia atiende a la responsabili-­
dad de denunciar un delito y que se persiga de oficio, sin embar­
go el común de las personas prefieren callarse para no verse inv~ 
lucradas en problemas judiciales. 

c) Denunciantes. 

Cualquier persona puede ser denunciante, no importa si es un pro­
cesado, o un sentenciado, no importa su estado civil ni su edad,­
ni sexo, a excepción de las personas que estén privadas de sus f~ 

cultades mentales y los previstos por la ley. También puede ser -
denunciante un extranjero asf como un nacional. 

d) Requisitos de la denuncia. 

Son: 1.- Relación de actos que se estiman delictuosos, 
2.- hecha ante el órgano investigador, y 
3.- por cualquier persona. 

A continuación haré una breve explicación de los requisitos antes 
mencionados: 

1.- La relación de actos: es un relato que se hace de un delito -
que se ha cometido o que se est~ preparando. 

2.- La relación de actos debe hacerse al órgano Investigador, si 
la sospecha, o el conocimiento de un hecho celictivo, se com~ 
nica a alguna persona pero no a la autoridad; no se est~ cum­
pliendo con lo que ordena la ley; y se es tan culpable como -
si no se hubiera dicho nada. Por lo que la denuncia debe ha--



cerse ante las autoridades competentes, para que se avoquen a 
la persecuci6n del delito. 

3.- Querella. 

a) Diferencia entre denuncia, acusaci6n y querella. (Art. 263 del 
C6digo de Procedimientos Penales del D.F.) 

En parte anterior dijimos qué es la denuncia y qué es la acusa--­
ci6n; la diferencia entre éstas y la querella est& en que la de-­
nuncia se refiere a hechos que no afectan directamente al denun-­
ciante; la acusaci6n, a un delito cometido por persona conocida y 
que también no afecta al denunciante; pero querella es una decla­
ración de voluntad de hechos cometidos contra el denunciante, que 
afectan a su persona f!sica o sus intereses, cuyo objetivo es que 
se persiga al autor del delito. 

El afectado tiene la querella como un derecho potestativo; ésta -
se ha de presentar ante el 6rgano jurisdiccional del Ministerio -
Público, esto es, ante un Agente del Ministerio Público. 

La querella se refiere a los delitos que no se persiguen de ofi-­
cio, sino sólo a petici6n de la parte querellante; de esta manera, 
el ofendido puede retirar los casos otorgando el perdón en cual-­
quier etapa del juicio (hasta antes de dictar sentencia) y enton­
ces cesar~ toda acción penal que pueda ejercer el Ministerio Pú-­
bl ico contra el querellado; a diferencia de cuando es una denun-­
cia o acusaci6n, en que no se podr~ otorgar el perd6n, una vez 
abierta la averiguaci6n. 

La querella se refiere a una relaci6n de hechos puestos en conocl 
miento por el ofendido al órgano investigador con el Gnico prop6-
si to de que se persiga al autor del delito, por pedirlo la parte 
ofendida, en virtud de haber sido afectados los Intereses jurfdi­
camcntc a un particular. 
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b) Naturaleza Jurfdica 

La querella en su naturaleza jurfdica es un derecho que tiene el 
ofendido u ofendidos de dar a conocer a las autoridades la orensa 
de que ha sido objeto. 

Creo que mSs que un derecho, es una necesidad y asf la ley evita 
que los ofendidos tomen la justicia por mano propia. 

La naturaleza jur!dica de la querella vista bajo dos aspectos: 
a) una que es la de condición de procedibilidad.- La ausencia de 
la condición de procedibilidad (querella) no entraíla consecuencias 
que se refieren a la aplicación de la ley, sino que paraliza la -
marcha del procedimiento, precisamente porque 6ste 1 para continuar 
debe estar seguido por el ejercicio de la acción penal y no pudie~ 

do llevarse a cabo este ejercicio sin la querella se detiene el -
mismo, como natural resultado, el procedimiento judicial. b) Una 
condición de punibilidad.- La querella es una condición de punibl 
lidad ya que la ley lo exige como requisito que debe llenarse pa­
ra que el delito sea punible, ya que la punibilidad es un elemen­
to del delito. La querella es una condición de punibilidad y que 
sin la querella un delito perseguible por ella no constituye dell 
to. Si el hecho no es punible no llega a configurarse el delito. 

c) Responsabilidad del querellante. 

La responsabilidad del que se querella es que su declaración sea 
verfdica, o sea que los datos que aporte para que el Ministerio -
PQblico comience la investigación sean exactos, para que éste te~ 
ga éxito. O en su defecto por conducirse con mentira se le impon­
drS una sanción por actuar con falsedad para con la autoridad, 
que merece respeto. 

Tiene también la responsabilidad de presentarse todas las veces -
que sea requerido pues de no hacerlo se darS por inexistente la -
querella. Creo que no sólo debfa ser esto, sino que de no presen-
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tarse el querellante cuando fuere citado, deberfa aplicSrsele una 
sanci6n; pues eso tambi6n es falta de respeto a la autoridad. 

d) El representante de menores respecto a la querella. 

El Maestro Guillermo Colfn Sánchez señala: "el menor es el titular 
del derecho, puede querellarse por sf mismo; no obstante, pueden -
hacerlo otras personas a su nombre, pero siempre y cuando no haya 
oposlcl~n de 6ste•.l 33 l 

Los delitos persegulbles por querella son los que señala el C6digo 
Penal: 

Estupro 
11 Rapto 

111 Adulterio 
IV Lesiones producidas por tr~nslto de vehfculos 

Lesiones de las comprendidas en la parte la. del artfculo 
286 .del C6digo Penal. 

VI Abandono de C6nyuge 
Vil Golpes y violencia ffsica 

VIII Injurias, difamaci6n y.calumnias 
IX Abusos de Confianza 
X Daños en propiedad ajena 

XI Los delitos previstos en el titulo vig~simo segundo del C6-­
digo Penal, cuando sean cometidos por un ascendiente, descerr 
diente, c6nyuge o pariente por consanguinidad hasta el 2o. -
grado, concubina o concubinario adoptante o adoptado y parierr 
tes por afinidad hasta el segundo o tercer grado, que hubie­
re participado en la ejecución del delito son los sujetos 
mencionados. 

XII Peligro de contagio ven6reo entre c6nyuges. 

Personas facultadas normativamcnte para formular la querella.- Cual 
quier persona puede formular la querella ante el Ministerio PGbli-

C33 l Ob. cit., pS~. 247. 
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co para que se d~ principio a la fase Indagatoria; hasta un menor 
de edad puede hacerlo. 

Las personas ffslcas pueden hacer una petlci6n de parte y por po­
der general una denuncia con cláusula especial. Y por las perso-­
nas morales se hará por apoderado que tenga poder general para -
pleitos y cobranzas con cláusula especial. 

el Forma de querella 

No existe una forma especffica de presentar una querella, se pue­
de hacer oral o por escrito, pero tiene que ser ante el Mlnlste-­
rlo PObllco; con los datos generales del querellante y su person! 
lidad muy bien definidos para que queden asentados en el acta que 
levante el Ministerio POblico, 

El menor de edad se puede querellar, o sea que él personalmente -
pueoa presentar la querella, pero también lo puede hacer mediante 
un representante legal, o por cualquier familiar con caracter!stl 
cas de representante legal. 

Pero en caso de que el ofendido carezca de facultades mentaJes, -
tendrá que comparecer con un representante legal para querellarse 
igualmente s1 es mayor de edad y est~ en el mismo caso. 

La querella puede presentarse verbalmente en forma directa al Mi­
nisterio Público o por escrito. 

En el primer caso se anotarán en el acta que se levante los gene­
rales del querellante; deben quedar impresas tambi~n las huellas 
digitales. Eso tendrá que probar la personalidad del querellante. 

Jesls de la Suprema Corte de la Nac16n en relaci6n a la querella. 
"Querella de parte.- Hay delitos, como el de calumnia, en que es 
indispensable la querella de parte para que pueda procederse con­
tra el autor, y es inconcluso que la querella es también requisi-
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to lndlspensable. para que pueda .dictarse el auto de formal prfsl6n, 
puesto que, según el artfculo 19 constitucional, es necesario que 
esté debidamente comprobado el cuerpo del delito, y como sin quer~ 
lla no puede Instruirse proceso al presunto responsable, es neces~ 
ria que dicha querella exista, para que pueda dictarse auto de fo~ 

mal prlsl6n".( 34 l 

No se necesitan buscar frases muy rebuscadas para formular la que­
rella, basta con la manlfestact6n del ofendido, de una manera lla­
na. 

f) Consecuencias de la averiguacl6n previa. 

rada vez que se ha venido estudiando la averlguaci6n previa, y el 
siguiente punto de mi estudio a eso se refiere, continuamos. 

Una vez que tiene conocimiento el Hinisterio Público de que se co 
meti6 un delito, y se ha levantado el acta de averiguaci6n previa; 
se tiene que consignar al juez penal la averiguac16n y esto se ha­
r~ con o sin detenido, en caso de querella. También cuando se per­
sigue de oficio, se consigna con o sin detenido al juez penal, y -
éste en el caso de que se consigne sin detenido dictará la orden -
de aprehensi6n en contra de la persona involucrada. Esto es la co~ 
secuencia de la averlguacl6n previa. 



93 

CAPITULO IV 

CONSIGNACION POR SOSPECHA 

!.- La inconstitucionalidad de la sospecha en el Derecho Hex1cano. 

2.- La sospecha en el Derecho Penal 

3.- Diferencia entre sospecha, fndfcfo y presunc16n 

4.- La sospecha en la averfguacf6n previa 

5.- Ejercfcfo de la accf6n penal y la sospecha. 
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CAPITULO IV 

CONSIGNACION POR SOSPECHA 

l.- La inconstftucfonalidad de la sospecha en el Derecho Mexicano, 

"lladfe puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, pape­
les o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de ta aut~ 
rfdad competente, que funde y motive ta causa legal del procedf--­
miento. No podrá librarse ninguna orden de aprehensi6n o detenci6n, 
a no ser por la autoridad judicial, sin que proceda denuncia, acu­
saci6n o querella de un hecho determinado que ta ley castigue con 
pena corporal, y sin que estén apoyadas por declaraci6n, bajo pro­
testa, de persona digna de fe o por otros datos que hagan probable 
la responsabilidad del inculpado, hecha excepci6n de los casos de 
flagrante delito en que cualquier persona puede aprehender al de-­
lincuente y a sus c6mplfces, poniéndolos sin demora a disposicf6n 
de la autoridad inmediata, Solamente en caso urgente, cuando no h! 
ya en el lugar ninguna autoridad judicial y tratándose de delitos 
que se persigan de oficio, podrá la autoridad administrativa, bajo 
su estrecha responsabilidad, decretar la detención de un acusado,­
ponilndolo inmediatamente a disposfci6n de la autoridad judicial.­
En toda orden de cateo, que s61o la autoridad judicial podrá expe­
dir y que ser§ por escrito, se expresará el lugar que ha de inspe~ 

clonarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse, y los -
objetos que se buscan, a lo que Onicamente debe limitarse la dili­
gencia, levantándose, al concluirla, un acta circunstanciada en 
presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar de 
cateo o, en su ausencia o negativa, por la autoridad que s~ practi 
que la diligencia. 

La autoridad administrativa podrá practicar visitas domiciliarias 
Gnicamente para cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos 
sanitarios y de polic!a; y exigir la exhibfci6n de los libros y P! 
peles indispensables para comprobar que se han acatado las dis"osl 
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clones fiscales, sujet!ndose en estos casos a las leyes respecti­
vas y a las formalidades prescritas para los cateas". 

En la antiguedad se hacia caso omiso a lo que ahora es el articu­
lo 16 constitucional; bastaba la orden verbal de alguna ª"toridad 
para encarcelar a las personas sin tener ningún delito; las vfol~ 
clones a las familias, como a los domicilios, a las posesiones 
,¡n tener ninguna causa legitima, se sucedieron por mucho tiempo, 

En virtud de que asf se hablan cometido muchos abusos de autori-­
dad, en las constituciones de 1824, 1857 y lg17 se analil6 este -
problema, y lo concentraron en el que ahora es el articulo 16 de 
la constituci6n, que ya vimos antes. Este articulo, por lo que se 
puede apreciar, es de los preceptos que protegen a cualquier per­
sona dentro de nuestro pals, en cuanto a las garantlas de liber-­
tad, pues sirve de protección a las personas, en su integridad fl 
sica, material y moral. En ningún otro pafs hay tanta libertad en 
lo que menciona este articulo como en M~xico. 

A continuacf6n analilar~ la primera parte del articulo 16 consti­
tucional: 

"Uadfe puede ser molestado en su persona, familia, domicflfo, pa­
peles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de las 
autoridades competentes, que funde y motive la causa legal del 
procedimiento". 

Este párr~to se refiere a que ninguna persona debe ser detenida -
nada más porque se pens6 que podfa ser el culpable de algo, ya 
sea en la calle, como en su casa; porque a la autoridad, que son 
los policlas que se supone están para defender o guardar los int~ 
reses de la sociedad, creyeron en la culpabilidad y procedan de -
una manera arbitraria. Pero aquf se afirma que nadie puede ser d! 
tenido por sospecha; y quien lo hiciere, está violando rotundamea 
te este precepto. En sf nadie puede ser detenido solamente por 
sospecha. 
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La detenci6n sin orden expresa expedida por un Juez competente, -
causa trastorno para toda persona, y es de todo punto Ilegal; ya 
sea en su misma persona como a su familia, a su domicilio, as! C! 
mo también a sus papeles y en sus posesiones. 

a) En cuanto a la persona, no tan s6lo se le afecta en su trabajo 
cotidiano, que es su sustento; sino también en su personalidad j~ 
rfdlca, esto es, la capacidad del Individuo de adquirir derechos 
y contraer obligaciones. También se le afecta en su aspecto pol!­
tico. 

Se ve afectado en su trabajo cotidiano, porque al ser detenida de 
una manera arbitraria, al dejarla en libertad se encuentra que en 
el pago, le descuentan el salarlo de los dlas en que por estar de­
tenido, no pudo presentarse a trabajar y esto desequilibra su pr~ 
supuesto: o hasta puede perder su empleo. 

En el aspecto jurldico, se ve afectada la persona, por no poder -
comparecer a citatorios como testigo, ni poder afianzar u orlen-­
tar a otra persona. 

se afecta en su aspecto pol ltico, porque es algo di flcfl que a 
una persona que ha sido detenida se le pueda proponer para un car 
go de representación popular. 

bJ En lo que se refiere a su familia, esto es, que afecta a va--­
rios miembros de la familia o a todo el núcleo familiar, y tanto 
una cosa como la otra son perjudiciales, pues tiene repercusiones 
de carlcter interno, social y anfmico. 

Las repercusiones de o;rlcter interno en la familia, por el des-­
concierto y, todos los problemas que un acto asf les causa; como 
por el trastorno econ6mico. 

En cuanto a lo social porque el simple hecho de detener a miembros 
de la familia en problenas legales, ya es penoso. 
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En cuanto a lo anlmico, porque al pasar por un problema de esta -
naturaleza, se ve muy mermada la entereza de todas las ~ersonas -

de la familia y llegan a sentirse inferiores o menospreciados por 
todos los demás. 

c) Tocante al domicilio, la ley civil señala en el articulo 29 
que las personas flsicas tienen tres domicilios: 

l. - En el lugar donde residen con el prop6sito de establecer-
se en él • 

2.- el lugar donde tiene el principal asiento de sus negocios, 
3.- el lugar en donde se ha 11 e. 

En el punto número 1, es en donde está su hogar y en este caso 
violan el articulo si nada más lo detienen por simple sospechoso 
y lo arrestan mientras se aclara su situaci6n jurldica, pues la -
persona va a estar detenida de una manera ilegal, por el tiempo -
que sea. Aqul se ve claramente que s! afecta al individuo que sea 
detenido por sospecha en su domicilio porque es su hogar y quie-­
nes viven con él, sus familiares, pueden ser sorprendidos, asust~ 
dos y enfermarse. 

En cuanto al segundo punto, que se refiere a su trabajo, también 
se ve afectado, porque si es detenido por sospechoso es'.ando en -
su trabajo se le hace faltar a una responsabilidad; si el trabajo 
es propio, se ve afectado porque tendrá que desatenderlo en lo 
que investigan si es culpable o no de un delito ya que estuvo en­
cerrado. 

En el tercer punto que es afectado en el lugar donde se halle, le 
perjudica el que teniendo que acudir a una cita, lo detengan en -

la calle; o que saliendo a pasear lo detengan, dejando ;ncertidu~ 
breen su familia que espera su regreso; o estar esperando a al-­
guien en un lugar, lo detengan y la persona a quien esperaba, 
cuando llegue le encuentre. En fin, muchos trastornos que se le -

causan y siendo de una manera ilegal. 
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Lo c1erto es que el artfculo 16 constitucional no hace menci6n de 
estos tipos de domicilios, sino que yo entiendo que la palabra d~ 
mic1lio es genérico. 

d) En cuanto a sus papeles, como lo son toda clase de documentos, 
se ven violados cuando se los qu1tan a la persona que est~ deteni 
da para la investigaci6n que se presume que van a realizar; estos 
papeles tal vez para los que requisaron no tengan ningún valor, -
pero para la persona a quien se los han quitado sf lo tienen; y -
aun cuando no lo tuvieran, es un acto ilegal el quitarselos. 

e) En cuanto a sus posesiones, esto es bienes muebles e inmuebles 
que quisieran afectarle, cateando o hipotec~ndolos, se protegen -
frente a actos que son molestos, pudiendo ser el afectado tanto -
el poseedor originario como el der1vado, haciendo una analogfa e~ 
tre el artfculo 14 que es el de garantfa de aud1enc1a y esta en -
el 2o. p~rrafo; la violac1~n a las garantfas de segur1dad, consi~ 
nadas en el artfculo 16 constitucional, afecta las posesiones de 
la persona en caso de que se le detenga por sospecha (cosa ilegal) 
y se compruebe que no ha comet1do delito. 

El artfculo 16 constitucional consagra la garantfa personal den-­
tro del derecho y la legalidad, y hace notar los ~equisitos que -
tienen que llenar las autoridades para librar 6rdenes de aprehen­
sJ6n, de cateo y de v1sita domiciliaria. 

La autoridad jud1c1al es la encargada de cumplir las 6rdenes de -
aprehensi6n o detenci6n, solamente que haya denuncia o querella -
en contra de una persona que se sabe ha cometido un delito que la 
ley castigue con pena corporal; en algunos casos, como es el fla­
grante delito, esto es que se esté cometiendo un del1to y no est~ 

la autoridad judicial, la detenci6n la puede hacer la autoridad -
administrativa, o en su ausencia los particulares; pero esto es -
en el mismo momento en que se comete el ilfcito, no cabe la sosp~ 

cha porque es un acto plenamente comprobado. 

El artfculo referente menciona los requis1tos que las autoridades 
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deben satisfacer y las limitaciones a que queda sujeta para orde­
nar y practicar cateas. Es muy clara la parte final del primer P! 
rrafo a este respecto. No en todas las casas se puede hacer el C! 
tea, solamente por orden expresa de la autoridad que señale el 1~ 

gar a donde se tenga que hacer. Especlflcamente, porque de lo ca! 
trarfo, si no se dice el lugar exactamente y se pasan a realizar 
el cateo incurre la autoridad en el del ita de allanamiento de mo­
rada. 

Quiero dejar muy claro que el articulo 16 constitucional hace ver 
al principio del mismo que por sospecha es anticonstitucional de­
tener a una persona; o sea, que si se llevan a una persona deten! 
da, sin establecer los requisitos que menciona el articulo, la 
autoridad judicial est& violando el articulo mencionado. 

En el articulo 16, se enfatiza que la 1 ibertad es una garant!a P! 
ra los ciudadanos, o sea que protege o sirve para proteger a las 
personas, pero es triste que aún asf, se cometen violaciones a C! 
te artículo. 

La garantla de legalidad da origen a la causa legal del procedi-­
miento. lC6mo es esto? Que todo acto debe estar fundado y motiva­
do en una ley, y que sea por un mandato expreso de una autoridad 
competente; porque de lo contrario no ser& legal. Que no sea por 
mandato de un Juez o una autoridad competente y la presente a la 
autoridad judicial por una persona o simplemente lo detengan en -
la calle como sucede muy a menudo, Se viola rotundamente el artlc~ 
lo 16 de la ley suprema, en su primer p§rrafo, haciéndolo nada 
más por sospecha. 

Es necesario que a la autoridad judicial (la pol lcia) se le ins-­
truya para hacer 1as cosas dentro de la ley, Se les dé nociones -
de derecho, o, Cl1ando nenas, explicSndoles lo funda~ental de la -
carta magna 

í ste primP• párrafo, exige a las autoridades no simplemente que 

se apen~"·" a la ley, sino que conozcan de quiS ley se trata, los 
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preceptos de ella, que sirvan de apoyo al mandamiento relativo a -
las autoridades, ei artfculo mencionado les estS exigiendo que ci­
ten la ley y los preceptos de ella en que se apoyan, ya que se tr! 
ta de que funden legalmente sus proveidos haciendo ver que no son 
arbitrarlos. 

El requisito de fundamentación que exige el artfculo 16const1tuc1~ 
nal no se satisface con la c1taci6n de la ley de la materia, en 
que se haya apoyada la autoridad responsable, sino que es indispe~ 

sable, para que el acto pueda reputarse fundado, que precise en 
concreto el precepto legal en que se sustenta y en la actuacf6n, -
no se salga de él. 

Este artfculo exige que sea clara la fundamentac16n de.la autor1-­
dad responsable que es indispensable, para que el acto pueda repu­
tarse fundado que precise en concreto el precepto legal en que pr~ 

tenda sustentarse. Esto quiere decir que el acto debe de quedar 
muy claro en la fundamentación legal. A su vez obliga a las autori 
dades a fundar y motivar su resolución, por lo qoe no es bastante 
para cumplir con esta ob11gac16n el que las autoridades citen glo­
balmente un cuerpo de ley, en tal caso los interesados tendrfan -
que adivinar cuál fue el precepto expreso de esa ley, en qué se 
fundó la autoridad y esto traerfa como consecuencia la v1olacl6n -
rotunda del precepto legal; y facilitarla al defensor del afectado, 
su trabajo, porque podrfa refutar como improcedente la acc16n judi 
clal, ampara a su defendido, y anular toda acc16n que se haya com~ 
tldo contra su cliente. 

Ahora haré un examen de la segunda parte del artfculo 16 constitu­
cional. "No podrS librarse ninguna orden de aprehensión o deten--­
c16n, a no ser por la autoridad judicial, sin que proceda denuncia, 
acusación o querella de un hecho deterninado que Ja ley castigue -
con pena corporal, y sin que estén apoyadas aquellas por declara-­
clón, bajo protesta, de persona digna de fe o por otros datos que 
hagan probable la responsabilidad del inculpado; hecha excepcl6p -
de los casos de flagrante delito y a sus c6mp11ces, poniéndolos 
sin demora a dlsposic16n de la autoridad inmediata. Solamente en -
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casos urgentes, cuando no haya en el lugar ninguna autoridad judi 
cial, tratSndose de delitos que se persi~an de oficio podrS la 
autoridad administrativa bajo su mSs estrecha responsabilidad, d~ 

cretar la detenci6n de un acusado, poni~ndolo inmediatamente a 
disposic16n de la autoridad judicial". 

Como suele suceder sobre todo en los barrios bajos, la autoridad 
judicial hace caso omiso de esta segunda parte del articulo; se -
bajan los se~ores de las patrullas y le dicen a cualquier ciudad! 
no "acompáfienos, sObase" y no es precisamente para darle una vue! 
ta. Y si el ciuaadano no se qu1ere sub1r, lo suben a la fuerza, o 
sea contra su voluntad, a veces o casi siempre los lastiman. En -
esos precisos momentos se viola el precepto legal aducido y la 
autoridad comete un illcito que es "abuso de autoridad". 

O sea que en lo anterior expresado por lo general el ciudadano 
nunca sabe d6nde empiezan sus derechos como tal y d6nde terminan. 
Por eso digo en parte anterior que se debe instruir a estas auto­
ridades y se les obligue a apegarse a la ley, para seguridad de -
los ciudadanos. 

Voy a platicar un caso para corroborar lo antes expresado: 

Lleg6 una patrulla a la puerta de la casa de mi padre queriéndose 
llevar a uno de mis hermanos menores. Sali6 mi padre y pidi6 que 
se identificaran. Uno de los pol1cfas si llevaba ident1f1cación,­
pero el otro no. Les pidi6 la orden firmada por el juez para la -
detenci6n y no la llevaban; les hizo ver que no estaban actuando 
de una mahera legal y no dej6 que se lo llevaran. De esta manera 
ellos hicieron su viaje de balde y perdieron su tiempo que se les 
estaba pagando. Cuando se fueron mi padre llevó a mi hermano a 
las oficinas de la policla y se aclaró que éste habla intervenido 
en un pleito, para se: ~rara unos rijosos, pero que ~1 no ten fa -
delito. Ya los policlas lo querlan detener, si lo hubieran hecho, 
habrl•r violado el articulo que estamos comentando. 

El articulo 16 constitucional en su segundo p~rrafo, que es el 
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que estoy ana11zando ahora; explica que referente a la orden de -
aprehensi6n, la puede d1ctar cualqu1er autoridad judicial, puede 
ser un juez del fuero coman, como un juez del fuero federal y du­
rante el proced1m1ento yo, como abogado, ya sabré si es competen­
te el juez del fuero comün o el del fuero federal. 

De acuerdo con este art1culo, toda orden de aprehensi6n o deten-­
ci6n debe de emanar de una autoridad judic1al, en el sentido for­
mal del concepto. 

Qutero hacer un comentario al respecto que aquf no se especif1ca; 
lqué autoridad es competente para dictar una orden de aprehensi6n 
o detenci6n? o lqui~n es incompetente para hacerlo? y resulta que 
un secretar1o de of1c1na jud1c1al cree ser autor1dad competente -
para el caso, o un jefe de pa11cfa, que manda detener a algOn el~ 
dadano, culpable o no. Pero de lo escr1to en el art1culo se des-­
prende que cualquier persona que trabaje en dependencias judic1a­
les, puede ser apta para d1ctar una orden de aprehens16n, aunque 
ya en el desempeño reconocemos que s61o es competencia de un juez 
del fuero común o federal. 

Quiero dejar bien explicado, esto que ya he venido manifestando;­
que en caso de flagrante delito, o de haber sorprendido a alguien 
en el momento de cometer el ilfcito, cualquier persona puede det~ 
ner al delincuente aunque no tenga orden escrita y firmada por 
juez alguno; y ponerlo a disposici6n de las autoridades competen­
tes. Esto me parece bien pues Impide la impunidad. 

Otro de los puntos a analizar, es el que faculta a la autoridad -
administrativa a proceder contra delitos que deben perseguirse de 
oficio, en los lugares donde no hay autoridad judicial. De esta -
manera no queda desprotegida ninguna parte de nuestro pa!s, por -
pequeña que sea, de la actuaci6n de la justicia. 

Una de las garantlas que analiza el art1culo 16 constitucional, -
es de que: la autoridad nunca debe proceder de oficio a dictar 
una orden de aprehensi6n sino que debe de ser hecha antes una de-
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nuncia, acusaci6n o querella, y que el hecho a que se refiera, e~ 
té claramente expresado, en el C6d1go Penal y que se le castigue 
con una pena corporal. Esto requiere de más explicaci6n porque a 
mi manera de ver solamente puede dictar una orden de aprehensi6n 
o detenci6n cuando hay denuncia, acusaci6n o querella, pues de 
otra manera la autoridad judicial podrfa mandar detener a cual--­
quier persona sin que hubiera queja contra ella, o por sospecha -
y volverfamos al caso de violaci6n del artfculo que estamos vien­
do, y no se salvaguardarfa la libertad personal. 

Otra de las garantfas que consagra el artfculo 16, es que al recl 
bir la denuncia, acusaci6n o querella, se debe analizar a la per­
sona que la presenta; si es digna de credibilidad, si está bien -
de sus facultades mentales y si su queja puede ponerla bajo jura­
mento de veracidad en conocimiento de su responsabilidad en caso 
de falsedad. 

Esto quiere decir que no cualquier persona es digna de fe y crédl 
to, o que no cualquiera est! capacitada para poner una denuncia,­
acusaci6n o querella. 

El Maestro Ignacio 8urgoa sostiene en su tesis que: "El precepto 
constitucional que estudiamos, dispone en su tercera parte que 
"toda orden de cateo, que s61o la autoridad judicial podrá expe-­
dir y que será escrita, se expresará el lugar que deberá inspec-­
cionarse, a la persona o las personas que hayan de aprehenderse y 
los objetos que se buscan, a los que únicamente debe limitarse la 
diligencia, levantándose al concluir un acta circunstanciada, en 
presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar c! 
tado o en su ausencia o negativa, por la autoridad que practique 
la dll lgencla" _( 35 l 

La urden de cateo, corno lo afirma el artfculo 16 constitucional -
debe emanar de una autoridad, porque es ''orden'1

; si no fuera ex--

t 35 l Ignacio 8urgoa, Las Garant!as Individuales. Ed. Porrúa 1982, 
Decimosexta Edlcl6n 1982, ~lxico, plg. 615. 
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presamente de una autorfdad dejarla de ser "orden". Y por escrito, 
debe entenderse que siempre debe de ser as!, porque de lo contra­
rio serla "verbal" y se violarla el articulo 16 constitucional. -
La orden de cateo nunca debe ser general, esto quiere decir que -
se debe senalar CLlál va a ser el lugar que se va a catear y tam-­
b1én en el caso de ser un objeto el que se va a buscar, éste debe 
ser claramente descrito; y as! se protegen las dem8s propiedades 
que pueda haber en la casa cateada. 

Ahora, cuando la orden de cateo trae aparejada una orden de apre­
hensl6n o detenci6n, la orden debe especificar el o los nombres -
de la persona o las personas a las cuales se busca. 

Es obllgaci6n de la autoridad, al haber concluido la diligencia -
de cateo levantar un acta circunstanciada en presencia de dos te1 
tigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o en su ausen­
cia o negativa por la autoridad. Si no se dan cualquiera de estos 
elementos que anteceden, la autoridad judicial est8 procediendo -
lnconstituclonal~ente. 

Creo que se debe especificar, que en el acta se harSn constar los 
objetos que fueron requisados, detalllndolos; y en caso de deten­
ciones, los nombres de las personas detenidas. 

Est8 permitido hacer visitas domiciliarlas por la autoridad admi­
nistrativa sólo en los casos que deja claramente explicado el ar­
ticulo que estamos comentando. 

El articulo 16 constitucional en su dltimo párrafo dice que: "La 
autoridad administrativa podrS practicar visitas domiciliarlas 
únicamente para cerciorarse de que se han cumplido los reglamen-­
tos sanitarios y oe eolicla, o para exigir la exhibición de los -
libros y papeles in~isoensables para comprobar que se han acatado 
las disposiciones fiscales, sujetSndose en estos casos a las le-­
yes· respectivas y 3 1as formalidades prescr1tas para los cateos". 

Con prevfo mandato escrito deben presentarse las autoridades adml 
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nistrativas para hdcer una visita domiciliaria y asf no est!n viQ 
landa el precepto constitucional en su primer p&rrafo. Esto es 
bueno, porque permite que las autoridades administrativas puedan 
ayudar a que las cosas sean correctas, que los negocios estén ~e­
bidamente registrados y que no se puedan evadir los compromisos -
fiscales; o como claramente especifica: que se cumplan los regla­
mentos de salubridad y de pollcfa. Para corroborar que no se vio­
la el artfculo 16 constitucional respecto a las visitas domiclli! 
rias a las que he hecho menci6n transcribiré del libro Garantfas 
Individuales del maestro Ignacio Surgoa, algunas jurisprudencias 
al respecto. 

"La Suprema Corte a trav~s de su segunda sala ha sostenido la si­
guiente consideraci6n pudiendo consultarse el criterio respectivo 
en las ejecutorfas que a continuacldn se~alo: 

La visita de inspecci6n en sf misma considerada es ineficaz para 
surtir efectos legales, si dicha visita de.inspecci6n se realiz6 
sin presencia de testigos como expresamente lo exige el articulo 
!6 constitucional. 

Aunque la Ley de Hacienda del Departamento del Distrito Federal -
no exige la presencia de testigos en el levantamiento de actas de 
visitas domiciliarias, en los t~rminos del artfculo 133 de la --­
Constituci6n Federal de la República, esta propia Constituci6n es 
la ley suprema de toda la uni6n que por lo mismo debe ser acatada 
en todas las funciones gubernativas. 

Para que las actas de visitas domiciliarias practicadas por la 
autoridad administrativa, con objeto de comprobar que se han aca­
tado las disposiciones fiscales tengan validez y consecuentemente 
eficacia probatoria en juicio, es menester que conforme con el 
articulo 16 constitucional contenqa los re'quls1tos que senalan 
las leyes respejtivas y además se levanten en presencia de dos 
testigos propuestos por el ocupante del lugar visltado, o en su -
ausencia o negativa, por la autoridad que practique la diligencia. 
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El articulo 16 de la Constituci6n federal de la RepOblica, exige 
que las actas que se levanten con motivo de visitas domiciliarias 
deben de estar suscritas por dos testigos que hubieran interveni­
oa en tales visitas en consecuencia •. al carecer dichas actas del 
requisito constitucional aludido, no tiene valor alguno aunque se 
haya levantado por autoridad competente•.( 36 ) 

Es de considerarse que la sospecha debe de calificarse como in--­
consti tucional ya que no está determinada por la ley y en conse-­
cuencia no debe ser sancionada, viol~ndose en caso contrario el -
articulo 16 constitucional. 

2.- La sospecha en el derecho penal. 

El maestro Porte Petit transcribe en su obra lo siguiente: 'Para 
Manzini, en el tratado de Derecho Penal, J.P. 22a. edici6n :·ladrid 
1946, dice que los delitos de sospecha que antes de él nadie ha-­
bla advertido, son aquellos, no comisivos ni omisivos, en cuanto 
no consisten en un hecho ni positivo ni negativo, sino simplemen­
te en un estado individual que por sf mismo no constituye infrac­
ci6n de ningOn mandato o prohibic16n penal, sino que es incrimin~ 

do solamente por la sospecha que desp1erta•.( 37 l 

La doctrina lo contempla y los llama "Delitos sin conducta, de 
sospecha, de posici6n o de comportamiento" en la ley de la mate-­
ria no está indicado corno delito. Para tener una idea de delito -
sin conducta, cosa que no puede ser; debo decir primero que es 
conducta y que es del ita. 

Conducta: Es la manera de comportarse voluntariamente de una o 
más personas y este comportamiento puede ser positivo o 
negativo encaminado a un prop6sito. 

( 36) Ob. cit., págs. 618 y 613. 

(J 7l Celestino Porte Petit, Apuntamiento de la parte general del 
Derecho Penal. Ed. Porrúa 1985, Decimacuarta Edici6n 1985, -
:-léxico, pág. 374. 



Delito: Es un hecho con tendencias criminosas que se derivan de -
una conducta negati~a. 

El C6digo Penal manifiesta en .su articulo 7o. lo siguiente: "Oel! 
to: es el acto u omlsi6n que sancionan las leyes penales". 

El ~aestro Francisco Pav6n Vasconcelos menciona en su obra: "Coi~ 

clde en nuestro pensamiento Porte Petlt, cuando expresa: nosotros 
creemos que no es posible aceptar la existencia de delitos sin 
conducta de sospecha o poslci6n, puesto que un elemento del dell· 
to es la conducta o el hecho segln la descrlpci6n del tipo".1 33 1 

Por lo que yo logro entenóer: no se puede crear, o no se da un d~ 
lito sin conducta; ya que la conducta es un elemento del delito. 

La sospecha como acto es atfplcn y antljurfdica. 

La sospecha observada desde el punto de vista de la tipicldad, es 
el mero encuadramiento de una conducta con la descripción hecha -
por la ley; la coincidencia del comportamiento con el descrito -­
por el legislador. 

La sospecha es at!plca por no regular el encuadram1ento de una 
conducta. 

Por lo que se desprende del concepto que se ha dado sobre tlpici­
dad; la sospecha es at!pica por no estar encuadrada en la ley pe­
nal, por ser algo •Sf co~o el aspecto negativo del delito, ya que 
esto no está regulddo en el C6digo Penal. 

El Maestro Fernando Castellanos Tena sostiene en su obra: "Cuando 
se Integran todos los elementos descritos en el ttpo legal, se. 
presenta ei aspecto negativo del delito llamado atipicidarl, es la 
ausencia de adecuaci6n de '.a conducta al t1po. Si la conducta no 

138 1 Francisco Pav6n Vasconcelos, Manual de Derecho Penal Mexica­
no. Eá. Porrúa, Tercera Edicidn 1974, Hhico, p~g.205. 
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es tlplca, jamas podrl ser dellctuosa".l 39 l 

A su vez la sospecha es una figura antljurfdica por ser contraria 
a Derecho ya que no está regulada por el Derecho Penal. 

la sospecha es antijurldlca porque pudiendo ser tfpica no estl 
protegida por una causa de justificación. 

Se puede definir la sospecha como imaginar una cosa por conjetu-­
ras fundadas en apariencias o visos de verdad, recelar, dudar, 
desconfiar de una persona. 

La sospecha a la luz del artfculo So. del C6di90 Penal. 

Articulo Bo.- Los delitos pueden ser: 
l.- Intencionales 

11.- No intencionales o de imprudencia. 

Son delitos intencionales los que se ejecutan con el deliberado -
prop~s•to de causar daño y que al ser juzgados se les aplica todo 
el rigor de la ley, pues se considera que al ser de intención ti!!_ 
nen todas las agravantes. 

El Maestro González de la Vega en el estudio que hace sobre los -
del itas Intencionales dice: "el C6digo Penal no nos proporciona -
la noci6n de la intencionalldad delictiva, por lo que, para los -
fines pragmlticos de la aplicación de la ley, precisa acudir a la 
doctrina en sus senderos más sencillos. Alejándose de las lnterml 
nables discusiones de las escuelas y apartados del liberoarbitri~ 

mo, se entenderá por delito intencional aquél en que el agent• 
realiza voluntariamente -dlreccl6n psiquica consciente- los he--­
chos materiales configuradores del tipo, cualesquiera que sean 
los propósitos especificas o las finalidades perseguidas por el -
autor consciente. Basta a la ley que se haya querido el hecho, 
cualquiera que sea la intención finalista que se tuviera, salvo -

l 39 I Fernando Costellanos Tena, Lineamientos Elementales de Dere-
cho Penal. Ed, PorrGa 1986, Decimoprlmera Edlci6n 1977, Méxi 
co, pág. 174. -
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las eximentes de responsabilidad. As! que el que voluntariamente 
priva de la vida a otro, comete delito intencional de homicidio, 
aun cuando su acci6n persiga piadosamente evitar sufrimientos 
irremediables. Paro Florian, el hecho subjetivo doloso consiste -
en la voluntad del agente de cometer un hecho incriminado como d! 
lito, consciente de lo reloci6n de causalidad entre el obrar pro­
pio y el resultado, Para la presunci6n de intencionalidad y cier­
tas formas del do10".( 4o) 

Se entiende por delito de imprudencia toda imprevisi6n, negligen­
cia, impericia, falta de reflexi6n o de cuidado pero causa igual 
daño que un delito intencional. 

La sospecha se puede considerar bojo dos puntos de vista: primero, 
la persona o personas que sospechan. Segundo, la persona o perso­
nas de quienes se sospecha. 

En el primer caso, en que se sospecha; podrfamos pensar que es un 
acto de intenci6n; porque quien no quiere sospechar no lo hace. 

Y aunque el sospechar no es algo moralmente agradable; no se le -
puede clasificar como delito, a no ser que se propague la sospe-­
cha y pase a ser un caso de calumnia o difa~ación. 

En el segundo caso, es decir, de la persona de quien se sospecha;­
mientras no se le haya probado el hecho de una manera fehaciente, 
no se le puede imputar n!ngOn delito, ni molestarle en su persona 
o propiedades por esto; como bajo ninguno de los dos puntos de 
vista, la sospecha no es delito, queda fuera de lo que establece 
el artículo So. 

El Maestro González de la Vega al referirse a los delitos no in-­
tenc1onales o de imprudencia, hace Menci6n a tres elementos: ºJ.) un 

( 4o) francisco González de la Vega, El Código Penal Comentado. 
Ed. Porda 1986, Sexta Edición 1986, liéxico, pág. 56. 
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daílo tipificado como delito (lesiones, daílo en propiedad ajena, 
aborto, etc.); b) existencia de un estado subjetivo de imprudencia 
que se traduce al exterior en acciones u omisiones imprevisoras, -
negligentes, imperitas, irreflexivas o faltas de cuidado y c) rel~ 

ci6n de causalidad entre el estado imprudente y el da~o final" y -
continQa diciendo "Adviªrtase que para poder calificar en derecho 
penal a las acciones u omisiones imprudentes como delitos, se re-­
quiere que el daño que de ellas resulte haya sido previsible por -
el agente, según su personal situaci6n y de acuerdo con las normas 
medias de cultura y adem!s, evitable con una conducta diversa. A -
diferencia del elemento de intencionalidad que, de acuerdo con la 
ley, deberá presumirse mientras no se demuestre lo contrario (Art. 
9o.), las imprudencias de demostraci6n plena por cualquiera de los 
sistemas probatorios autorizados por la ley procesal, porque el 
C.P. no contiene ningún prece~to presuncional juristantum para es­
te gªnero de infracciones.< 41 

El articulo 94 del C.P.P. manifiesta: 
Cuando el delito deje vestigios o pruebas materiales de su perpe-~ 
traci6n el Ministerio POblico o el agente de la polic!a judicial -
lo har3 constar en el acta que levante recogiªndolos si fuera posi 
b 1 e. 

El articulo a que hago menci6n Onicamente se refiere a cuando deja 
huella en un delito que se ha cometido, pero por ende se llegará a 
sospechar de la persona que dio aviso a las autoridades de que se 
cometi6 un delito de homicidio. En la aplicaci6n de nuestro Dere-­
cho Penal no se investiga a fondo como debe de ser, sino que siem­
pre se van a lo más fácil, es decir, que se ha cometido algOn dell 
to, a la persona que está cerca le achacan el hecho y no se ponen 
a investigar c6mo sucedieron las cosas. Yo a lo que quiero llegar 
es a esto: que se sospecha de cualquier persona, hasta de la que -
va pasando en el 1nompnto en que llegan las autoridades al lugar de 
los hechos, eso si está bien porque no saben quiªn cometi6 el dell 
to y todos son sospechosos; pero no podrán detener a todas las peL 

(4I) Ob. cit., págs. 56 y 57. 
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sanas sl~pleMonte porque sospechan que ellos cometieron el llfcl­
to. Es menester hacer una profunda investigac16n para consignar 
una ?e1·sona poi· ~11 delito determinado y no solamente por sospecha, 
po•que incurrirfan las •utorldades en el delito de privación Ile­
gal ,ie la libertad. 

Para que el Ministerio Público pueda ejercitar la accl6n penal d~ 

be reunir todos los requisitos que se mencionan en el articulo 16 
de la Constitución, debe agotar la Indagatoria como si fuera un -
delito, pero la sospecha no es un delito. 

3.- Ji~or6nciJ ~r1tre ~ospecha, indicio y presunci6n 

Seg1n el dlcclonJrio Larousse de la lengua espa~ola sospechar es: 
''Imaginar una casa fünd5ndose en apariencias 1

', ''imaginar una cosa 
por conjeturas, fundadas en apariencias o visos de verdad. Descoa 
fi.1r, dudar".{~ 2 > 

Indicios: según el Diccionario Jurfdico Mexicano, sostiene que son: 
''Hechos, elementos o circunstancias que sirven de apoyo al razon~ 

miento 16gico Jgl juez para lograr su convlcci6n sobre la existea 
eta de otros hechos o datos desconocidos en el proceso".( 43 ) 

Este t~rmino tiene diversos significados; sefialar@ algunos: se le 
considera sospecha o conjetura, tambi!n se utiliza como sinónimo 
de. presunción. 

A continuacl6n ver! lo que nos aporta la jurisprudencia de la Su­
prema Corte de Justicia de la Nacl6n respecto al 1ndlcio. 

11 lnJ1cio: c1iando constituyen prueba en contra del procesado.- Pa­
ra q.e los elementos Iniciales constituyan prueba en contra del -
proc~saJo, es 11enester que sean b~stantes. para establecer su res­
pons lbi 1 idad en la comis16n del delito que se le lmput6, que ten­
ga r~~~c1611 directa con la ejecución del daílo que lo configura y 
q~e ~~ Pnlace 16gfco y natural m§s o menos necesario que exista -

(.; 2 ·, ~.,JI Academia Espafiola. Diccionario Manual Ilustrado de la Lengua España 
lJ Madrid Esposa-Cap le, S.A. 1975, Segunda Edic16n 1980. México, pág. 315. 

t43 ; lns::;tuto de 11vcriguJciones Jurfdicas. Dicc1onar1o Jurfdico Mexicano, To­
rno _',•1 1-.J, Ed. Porrúa. 1985, pág. 7€. 
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entre la verdad conocida y la que se busca, evidencia la interve~ 
ci6n del procesado en el hecho ilfcito cometido. De manera que si 
los elementos indiciales de que se hagan mérito engendrando duda 
al respecto, procede por la situaci6n del acusado".! 44 1 

Presentaré algunas variantes que hace el diccionario Jurfdico Me­
xicano, sobre la presunci6n. 

"Presunci6n (del latfn preasuntio, acci6n y efecto de presumir, -
sospechar, conjeturar, juzgar por inducci6n). El A. 37g C.P.C. d~ 
fine este concepto como la consecuencia que la ley deduce de un -
hecho conocido para indagar la existencia o necesidad de otro de~ 
conocido". Quiero aclarar que ésta es una definici6n de presunci6n 
civil. 

Presunción de dolo.- El A. Bo. del Código Penal determina que los 
delitos pueden ser intencionales y no intencionales; en el primer 
caso, conforme al Art. 9o. del mismo ordenamiento, se requiere la 
concurrencia que siempre se presume salvo la prueba· en contrario. 

Presunci6n de inocencia.- Derecho que tiene toda persona acusada 
de la comisi6n de un delito, a ser considerada y tratada como inQ 
cente en tanto no se establezca legalmente su culpabilidad. 

Presunción muciana.- Suposición que considera los bienes adquiri­
dos durante elmatrimonio por el cónyuge del comerciante quebrado 
como obtenidos por éste, salvo pruebas en contrario. 

Presunción fiscal.- Figura jur!dica, establecida por CFF conforme 
a la cual todo acto o resolución proveniente de una autoridad eml 
t1da conforme a derecho hasta en tanto el afectado no lo objete -
negando en forma lisa y llana los hechos en que se apoy6 la actu~ 
ción a través de los medios de defensa establecidos por las leyes 

! 44 1 Director 7051/1957, Jesús Cortez Garcfa, Resuelto el 31 de -
marzo de 1959 por unanimidad de cuatro votos; ponente: Maes­
tro GonzSlez de la Vega, Srio. Lic. José Manuel Mercado. 
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fiscales". ( 45 ) 

Según el Diccionario del Pequeño Larousse Ilustrado dice que: 

Presunc16n es fatuidad, engrefmiento, vanagloria, suposición, co­
sa que por ley se tiene como verdad, presunci6n de hecho de dere­
chou. 

La Suprema Corte de Justicia de la ~ación manifiesta sobre la pr~ 
sunción lo que a continuaci6n presento: 

"PRESUNCIONES, PRUEBA DE EN QUE CONSISTE. La presunción nace de -
la probabilidad, de la sospecha; la relación existe entre el he-­
cho conocido y el desconocido, se apoya en la conjetura y por 
ello es preciso acreditar con el raciocinio la conclusión a que -
se llega. La presunción es obra de artificio, porque es abstrac-­
ctón del pensamiento humano, supone la duda y la duda que no es -
exacta la relación de ciertos efectos a ciertas causas sino sola­
mente probable. Tomando en cuenta que la prueba circunstancial se 
basa en el poder incrtminatorio de los indicios y tiene como pun­
to de partida hechos y circunstancias que están probados y de los 
cuales se trata de desprender su relación con el hecho tnquirido,­
esto es, un dato por completar. ya una tnc69nita por determinar,­
ya una hipótesis por verificar, lo mismo sobre la paternidad del 
delito que sobre la identificaci6n del culpable y acerca de las 
circunstancias del acto incriminado, llegamos a la conclusión de 
que en el caso a través del análisis de los indicios y de las pr~ 
sunciones reseñadas se despeja la incógnita acerca de las circun_! 
tanelas en que se cometió el hoMicidio".( 45 1 

4.- La sospecha en la averiguación previa. 

Para la averiguación de cualquier delito, los encargados de lle-­
var a cabo la investigación son los Agentes Investigadores del MJ. 

l 45 l Diccionario J"rídico Mexicano. Ed. Universidad Nacional Autónoma de Méxi 
co 1984, la. Edición 1984, M~xico, págs. 197, 199, 2DO, 201 y 202. -

(46 1 Amparo Directo 8893/1%8, ~aúl Rodr!guez Garc!a• Junio lli de 196ª. Unidad 
de 4 votos. Ponente: Maestro Ezequiel Burguete terrera. 
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nisterio Público, dirigidos por él mismo. 

El agente Investigador del Ministerio Público, al saber de los h.!l_ 
chas; una vez ya estudiado con detenimiento y está ante la poslbi 
lldad de determinar si reviste las notas distintivas del lllclto 
y tambl~n de saber quién es el autor o si aquél a quien le lmpu-­
tan el delito lo ha cometido realmente. Levanta el acta correspon­
diente. 

Aqul se inicia la averiguacl6n, en la cual se tendrán que reunir 
los elementos legales para poder ejercitar acci6n penal en contra 
del culpable. 

El Ministerio Público tiene la obligaci6n de estudiar todos y ca­
da uno de los puntos del acta levantada y tendrá que Irse al lugar 
de los hechos, asistido por el agente investigador. 

En el articulo 113 del C6digo de Procedimientos Penales dice: "En 
casos de envenendmiento se recogerán cuidadosamente todas las va­
sijas y demás objetos que hubiere usado el paciente, los restos -
de los alimentos, bebidas o medicinas que hubiere tomado, las de­
yecciones y v6mitos que hubiere tenido que serán depositados con 
las precauciones necesarias para evitar su alteracl6n y se descri 
birán todos los s!ntomas que presente el enfermo. A la mayor bre­
vedad serán llamados peritos para que reconozcan al enfermo y ha­
gan el análisis de las sustancias recogidas, emitiendo su dicta-­
meo sobre sus cualidades t6xicas y si pudieron causar la enferme­
dad de que se trate~. 

Si acaso hJY testigos y estln presentes donde se cometió un deli­
to, se hará constar su declarac16n, anotando ai principio sus 11 9~ 
nerales" y as! se le podrl citar a la agencia del Ministerio Pú-­
blico para que rectifique o amplie su declaraci6n; o para aclarar 
puntos de la m1sma. Cuando después de dos citatorios, no se pre-­
senten, se les mandarl traer con la pol lela. Se dará fe de los 
instrumentos que se utilizaron para llevar a cabo el delito, asf 

como también de las lesiones, huellas de violencia en las persa--
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nas y objetos. 

En cuanto a la fe de lesiones es Importante el certificado médico, 
pero también es importante la fe dada por el 6rgano investigador 
en el sentido de que el sujeto sobre el cual recay6 la infraccl6n 
presenta ''tales o cuales 11 alteraciones en su cuerpo. 

Cuando son docu~entos relaclonados con la averlguacl6n, se dará -
fe, describiéndolos con lujo de detalles y se agregarán a las di­
ligencias. 

En el caso de que se necesite un conocimiento especializado para 
determinar alguna materia, se solicitarán peritos para que emitan 
su dictamen, el cual se hará constar en el acta. 

En el caso de homicidio se deber! practicar la necropsia, s61o PQ 

drá quejarse de realizar, cuando el juez lo acuerde previo dicta­
men de los peritos médicos. 

Cuando se ha detenido al supuesto sujeto activo del delito, se le 
pasará a que declare; si hay testigos a quienes consten los he--­
chos y él los propone, deberán ser examinados. 

Una vez hechas las investigaciones pertinentes y de haber llenado 
todos los requisitos a que se refiere el articulo 16 de la Const! 
tucl6n Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, el ~inisterio PQ 
blico consignará al inculpado ante el juez penal. En primer lugar 
se debe de decir que consignaci6n es el acto orocesal en el cual 
el Ministerio PDblico ejercita la acci6n penal poniendo a dispos! 
ci6n del Juez las diligencias o al Indiciado, en su c'so; inician 
do as! el procedimiento penal. 

Cuando la consginaci6n es sin detenido y son ~el ftos que se san-­
cionan con pena corporal. se acompa~a del pedi~ento de orden de -
aprehensi6n. En ~aso de que el delito sea de los q•e se sancionan 
con una pena alternativa, Gnicamente se puede realizar por una ºL 
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den de comparecencia. 

Cuando es la consignación con un detenido, se pondrS al Indiciado 

a disposición del juez penal en la cfrcel preventiva, d&ndole la 

·comunicación respectiva y también las dllfgencfas. 

Todo esto es únicamente cuando se ha cumplido con los requisitos 

del articulo 16 constitucional. 

El Mfnfsterlo Público es el encargado como ya se ha dfcho, de re.!!_ 

nir los requisitos del articulo antes mencionado. Pero en el caso 

de que_ el Ministerio Público consigne sin haber reunido los requ! 

sitos que señala el articulo mencionado, y el juez persista en 

continuar con el procedimiento, se estar& violando la garantfa f!!, 

dfvfdual y en segundo lugar, se estará privando ilegalmente de la 

libertad a una persona. 

En el Código Pen~l comentado por Francisco González de la Vega, -

respecto a la privación !legal de la libertad sostiene: "l.- De-­

tencfón !legal por particulares {Frac. !, Art. 364) en su esencia 

consiste en la privación ilegal de la libertad de deambulaclón 

{véase Art. 10 Const.) "'ediante el encierro material de la victima 

por persona no investida de autoridad. Los supuestos del tipo son: 

a) comisión por un particular; si la autoridad priva flegalmente 

de la 1 fbertad a un sujeto, el tipo varia, debiéndose estimar el 

caso en el titulo de "Delitos cometidos por funcionarios públl--­

cos", especialmente en las distintas formas del abuso de autori-­

dad; y b) arresto o detención de la victima, que consiste en su -

encl_erro o sujeción privatoria de la libertad en cualquier lugar".<471 

Ahora transcribiré el articulo antes mencionado. 

Articulo 364.- "Se aplicar~ la pena de un mes a tres años de pri­

sión y multa hasta de mil pesos: 

{47) Ob. cit., pág. 401. 
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1,- Al particular que fuera de los casos previstos de la ley, 
detenga a otro en una cárcel privada o en otro lugar por 
menos de ocho dfas. Si la privaci6n ilegal de la libertad 
excede de ocho d!as, la pena será de un mes por d!a, y 

2,- Al que de alguna manera viole, con perjuicio de otros los 
derechos y garantlas establecidas por la Constituci6n Ge­
neral de la RepOblica en favor de las personas''. 

La sospecha en la averiguaci6n previa, no debe traer como result~ 

do la confrontaci6n del cuerpo del delito y la presunta responsa­
bilidad por ser contraria a derecho ya que en virtud de que hay -
dos principios que se fundan en: a) nadie es culpable hasta que -
se pruebe lo contrario y b) ante una presunci6n, la descarga de -
la prueba la tiene el inculpado. 
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e o N e L u s 1 o ~ E s 

1.- Averiguaci6n previa debe ser considerada como la reunión de -
una serie de elementos de prueba apoyados en el principio de 
la legalidad. 

2.- La denuncia consiste en la relación de actos que se presumen 
delictuosos hecha ante la autoridad investigadora, con el fin 
de que 6sta tenga conocimiento de ello, por afectar el inte-­
r6s jurfdico de la sociedad en general. 

3.- La querella se refiere a una relaci6n de hechos puestos en co 
nacimiento por el ofendido al 6rgano investigador con el fir­
me prop6sito de que se persiga al autor del delito, por soli­
citarlo la parte ofendida, ya que se ha afectado jurfdicamen­
te a un particular. 

4.- La naturaleza jurldlca de la denuncia atiende a la' responsab! 
lidad de denunciar •n delito y que se persiga de oficio, sin 
embargo el común de las personas prefieren callarse para no -
verse involucradas en problemas judiciales. 

5.- La naturaleza jurfdica de la querella, atiende a dos aspectos: 

a) Una condicidn oe procedibilidad. 
b) La otra de punibilidad, concluy6ndose que si hay ausencia 

de este requisito nunca se podrá ejercitar la acci6n penal 
correspanoiente. 

6.- La sospecha,- En nuestro procedimiento penal puede ser enten­
dido como aquella presunción que por otra parte conduce a la 
Institución del Minlsterio Público al ejercicio de la acci6n 
penal correspondiente, 

7.- Considero que la sospecha debe de calificarse como inconstit]! 
cional toda vez que no está determinada por la ley y en cons~ 
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cuenc1a no puede ser sancionada, viol!ndose en caso contrario 
el articulo 16 constitucional. 

8.- Para poder ejercitar la acci6n penal, el Ministerio Público -
debe de reunir todos los requisitos que señala el art!culo 16 
constitucional, debiéndose agotar la indagatoria en caso de -
simple sospecha. 

9.- La sospecha en la averiguac18n previa, no debe traer como re­
sultado la conformaci6n del cuerpo del delito y la presunta -
responsabilidad por ser ésta contraria a derecho toda vez que: 

a) Nadie es culpable hasta que se pruebe lo contrario, 
b) Ante la presunci6n, la descarga de la prueba descansa en -

el inculpado. 

10.- En conclusi6n, considero que detener a una persona ejercitan­
do acci6n penal por sospecha es inconstitucional, ya que tal 
sospecha no está 'determinada por la ley, en consecuencia debe 
desaparecer de nuestra pr~ctica procedimental para terminar -
con todas estas anomal!as. 
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