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RESUMEN

En este trabajo se evalud la eficiencia y el intervalo en
tre aplicaciones de cinco fungicidas sistémicos, asi como
la intercalacidn de dos fungicidas de contacto para el --
control de cenicilla polvosa Sphuenoteca pannosa (Wallr -

ex. fr.) Lev. vua. nosae en rosal.

Se realizaron dos ensayos bajo condiciones de invernadero
en un cultivo de rosal var. VISA, durante el periodo com-
prendido de septiembre de 1989 a enero de 1990; en las --
instalaciones de la empresa "EXPO-ROSA" localizada en el

ejido la Finca, municipio de Villa ?uerrero, Estado de Mé

xico.

Los fungicidas evaluados en ambos ensayos fueron: TOPAS -
100 CE, SCORE 250 CE, TILT 250 CE, BAYCOR 300 CE y MELTA-
TOX 400 CE. En el primer ensayoc se probo un intervalo en-
tre aplicaciones de 14 dias y en el segundo de 6 dias. Los
fungicidas de contacto utilizados en la intercalacidn fue

ron DACONIL 2787 y MANZATE 200 respectivamente.

Las evaluaciones se realizaron semanalmente considerando

el grado de infeccidn de la enfermedad en el cultivo, me-



diante el método de Townsend-Heuberger.

El producto gue mostrd los mejores resultados en el con--
trol de la enfermedad en ambos ensayos fue TOPAS 100 CE a
una dosis de 50 ml/100 1t de agua, manteniendo un porcen-
taje de infeccién promedio de 3.9 durante el segundo ensa
yo. Los productos que le siguieron en eficacia fueron SCO
RE 250 CE y TILT 250 CE, ambos a una dosis de 50 ml/100 1t

de agua.

El periodo de aplicacidén que ofrecid una eficiente proteg
cidn al cultivo fué el de cada 6 dias, manteniendo por---
cientos de infeccidn menores al 10%. Finalmente de los fun
gicidas de contacto intercalados, el MANZATE 200 utiliza-
do en el segundoc ensayo préporcioné los mejores resulta--

dos a una dosis de 2 kg/ha.



1. INTRODUCCION

El cultivo del rosal es uno de los mis apreciados en todo
el mundo, principalmente el cultivado bajo condiciones de
invernadero. En México de la superficie total dedicada al
cultivo del rosal, sdlo el 30.7% se realiza bajo cubierta

(Andnimo, 1985).

Bajo condiciones de invernaderc, la rosa es la dnica flor
gue puede obtenerse durante todo el afio, generando conello
amplias fuentes de trabajo. Por otro lado, permite la en-
trada de divisas para aquellos paises que la cultivan y -~
exportan, y aungue nuestro pais solo exporta aproximada-
mente el 2.5% de la produccidén tot;l, la demanda externa

se incrementa afioc con afio (Andénimo,1985).

Entre los factores que contribuyen a la baja produccién -
del cultivo, destacan las enfermedades causadas principal
mente por hongos, los cuales ocasionan grandes pérdidas e
condmicas. Bajo condiciones de invernadero la enfermedad

que mis dafios ocasiona al cultivo del rosal es la cenici-

lla polvosa Sphaeroieca pannose vaa, 2csue; ya que ataca

al follaje, tallos y flores.

La necesidad de prevenir o controlar esta enfermedad ha -



estimulado a los investigadores a la creacidn de nuevos
quimicos capaces de obtener la deseada toxicidad selecti-

va hacia el hongo (Horst,R.,1983).

A pesar de que el control de la cenicilla de las rosas ha
tenido un progreso considerable en afos recientes por la

introduccién de fungicidas sistémicos, desafortunadamente
el uso indiscriminado de esos productos y el desconocimien
to de verdaderas estrategias de uso, dieron origen al in-
cremento de selectividad de muchos quimicos que con fre--
cuencia aumentan la probabilidad de resistencia a los mis
mos. Como consecuencia a lo anterior, la vida {til de un
producto es bastante reducida con respecto al tiempo re--

querido para su creacién (Horst,R.,1983).

El presente trabajo esta dirigido a evaluar fungicidas -
sistémicos de reciente creacién, asi como algunos ya es-
tablecidos en el mercado para el control de la cenicilla

polvosa del rosal.



Objetivos

Evaluar la eficiencia de los fungicidas sistémicos:
TOPAS 100 CE, SCORE 250 CE, TILT 250 CE, BAYCOR 300
CE y MELTATOX 400 CE; para el control de Sphaeroie-~

ca pannosa van., rosae en rosal.

Evaluar el intervalo entre aplicaciones de fungicidas
sistémicos, para el control de §. panncsa var. nosae

en rosal.

Evaluar fungicidas de contacto {(DACONIL 2787 y MANZA~

TE 200) intercalandolos con aquellos de tipo sistémi-

co en e) control de §. pannosa van. nosae en rosal.

i



2. REVISION DE LITERATURA

2.1 Generalidades del Cultivo
2.1.1 Distribucién e importancia

La rosa es la planta de jardin mis popular en el mundo, -
as{ como también la planta mds importante cultivada bajo
condiciones de invernadero. Su cultivo se puede efectuar

en forma intensiva en Areas relativamente pequefias duran-
te todo el afio, por lo cual ademis de generar divisas pa-
ra aquellos paises que la cultivan, genera fuentes de tra

bajo (Horst,R.,1983).

En México la superficie cultivada de rosa es de 722 has.,
de las cuales 222 has. se cultivan bajo cubierta y 500 has

a campo abiertc (Andénimo,1985).

En 1985, se registxrd una produccién de 294,056 tailos, de
los cuales el 2.5% se exportd principalmente a los Esta--
"dos Unidos y el 97.5% se destino al mercado nacional. Sin
embargo, la demanda internacional se va incrementando afio

con afio (Anénimo,1985).

En México existen varias regiones que cuentan con las con



diciones necesarias para que el cultivo se desarrolle, las
maAs importantes son: el Estado de México, en los munici--
pios de Villa Guerrero, Ixtapan de la Sal, Zumpango y Tex
coco; el Distrito Federal en Xochimilco, Tlalpan, Ajusco,
Contreras y Topilejo; en el Estado de Morelos en los muni
cipios de Temixco, Acatlipa, Atlacomulco, Cocoyoc, Miaca-
tlin, Tepoztldn y Jiutepec; en el Estado de Hidalgo en -~
los municipios de Mineral el Chico y Tepeji del Rio; en -
el Estado de Puebla en los municipios de Huejotzingo, El

Verde y Atlixco; y en el Estado de Michoacin en los muni-

cipios de Zitdcuaro y Uruapan (Andnimo,1985).

2.1.2 Origen y clasificacidn

Existe mucha controversia acerca del origen de la rosa, -
Juscafresa,B.{1975) indica que su orfgen fué en China, de
donde se ha difundido por el Medio Oriente y posteriormen

te a toda Europa.

Garcia,A.(1969) y Chenchini,T.(1967) (citados por Baldome
ro,L.,1987) coinciden en que el origen de la rosa se loca
liza en Asia Central, sin embargo el primero sefiala gque -
de ahi se distribuye hacia las mesetas de Iradn, de Palmir
y del Tibet y en los macizos montafosos del Himalaya. Por
su parte el segundo autor indica que posteriormente sedis

persd por el este de América del norte y por el oceste de



Asia menor hasta Europa, sin pasar nunca la linea ecuato-

rial.

El género Rosae cuenta con un gran nimero de especies dis
tribuidas por todo el mundo, y los fdsiles mias antiguos -
tienen mis de 30 millones de afios (Andnimo,1969 y Lopez,M.

1981).

Mendieta,S.(S.F.) plantea la siguiente ubicacidén taxonomi

ca del rosal:

Reino: Plantae Suborden: Rosinese
Divisién: Embryophyta Familia: Roseaseae
Subdivisién: Angiospermae Subfamilia: Rosoideae
Clase: Dicotiledonea Género: Rosa

Orden: Rosales Especie:Rosa spp.

2.1.3 Caracteristicas bétanicas

Los rosales son de porte frondoso, de tipo arbustivo o -
sarmentoso, con ramas lefosas y espinosas. Las hojas son

‘caducas, estipuladas y compuestas con tres, cinco y siete
foliolos. Las flores pueden ser scolitarias o raramente re
unidas. Los sépalos son lanceolados, los pétalos carnosos
con ufias cortas. Los estambres son numerosos, asi como los

pistilos. El ovario estd contenido en el receptdculo, don



de los estilos son mds cortos que las anteras. El fruto

generalmente es llamado aquenio (Guerrero,I.,1987).
2.1.4 Variedades

Existen una gran cantidad de variedades de rosa. GarciadJ.
(1981) y Guerrero,I1.(1987) mencionan que las variedades de
rosa para flor cortada son muchas y estan cambiando con -
bastante rapidez. Hessayon,D.(1986) seflala que dichas va-
riedades pueden incluirse en cinco clases, las cuales sorc
Hibridos de té, Floribundas miniatura, Trepadoras, Enreda
deras y finalmente los rosales Arbustivos., Vidalie,H.(1983)
y Guerrero,I.(1985) coinciden al dividir a las rosas para
flor cortada en dos grupos: los Hibridos de té o rosas -
grandes y las Floribundas o rosas mini.

i

2.1.4.1 Grupo Hibridos de té

Nos referiremos en especial al grupo Hibridos de té&, debi
do a qgue la variedad que se utilizd en el ensayo, pertene

ce al mismo.

Hessayon,D.(1986) menciona que el primer Hibrido de té -
fué originado en 1867 por la cruza de una rosa de té yuna
hibrida perpetla. Guerrero,I.(1987) considera a este gru-

po como rosas para flor cortada y sefiala que estas deben



ser vigorosas, con ramas rectas y rigidas con pocas espi-
nas; tener buena capacidad para formar yemas basales y a-
bundante floracién, asi como tener buena capacidad para

florecer. Las hojas deben de ser verdes, brillantes y re-
sistentes a 'las enfermedades, mientras que las flores de-
ben poseer colores vivos, pétalos consistentes, asi como

una larga duracién en agua (vida comercial).

Este mismo autor considera dentro del grupo Hibridos de té

a las siguientes variedades de acuerdo al color de la flox:

Rosas rojas: Baccara, Shamanta, Super Star, Jolie Madame,
Llona, Visa, Tarquinia Zandonai, Alpha, San remo vy
Walkirie.

Rosas rosas: Romidntica, Dame Edith-helen, Omega, Lara, So
nia, Carina y Vulcano.

Rosas blancas: Virgos, White Stain, Cygne Blanc, Carte --
blanche y Myriam.

Rosas amarillas: Eclipse, Golden times, Monte Carlo, Que-

bec y P. Herbert Hoover.
2.1.4.1.1 Caracteristicas de la var. VISA
La variedad VISA es un Hibrido de té, de longitud de ta-

llo largo , bastante productiva, con flores de color rojo

fuerte y grandes (Lbpez,M.,1981).



Horst,R.(1983) menciona que al igual que todas las varieda--
des del grupo Hibridos de té, ésta es susceptible a la cenicilla

polvosa causada por el hongo Spheercieca punnosa vua. aosae,

2.1.5 Condiciones ambientales

Garcia,J.(1981) y Guerrero,I.(1987) coinciden al sefialar
que los rosales son muy risticos y resisten la sequia, so
portando también temperatdras inferiores a los 0° C, pero

los botones florales y las flores mueren.

Lépez,M.(1981) menciona que en invernadero las temperatu-
ras optimas para el cultivo de la rosa son una minima de

21-24°C durante el dia y por la noche de 15-17°C, sin em-
bargo Guerrero,I.{1987) sefiala que estas deben ser de 16-
18% y de 10-12°¢ respectivamente; agregando que se deben

aumentar en unos 3°C después del corte de la flor.

Los rosales se desarrollan mejor en dias soleados, con mu
cha luz ya que en ireas con poca luminosidad y lluvias -
constantes las flores pierden la vivacidad de sus colores

(Guerrero,I.,1987).

Lopez,M. (1981} menciona que la humedad relativa del aire
en el invernadero tiene una influencia fundamental sobre

la produccién y la calidad de la flor. Indica ademds que
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la humedad relativa en invernadero no debe bajar de 60%.

Guerrero,l.{1987) sefiala que el rosal necesita cierta hume-
dad relativa atmdsferica (65-70%), aunque si esta es abun-
dante podria originar algunos problemas fitopatolégicos.

Cuando se necesita estimular la brotacidn de yemas, la ha
medad relativa se elevard de 80-90%. La aireacidn de los

invernaderos debe ser mediante aberturas naturales o de -
manera artificial con ventiladores o extractores, evitan-

do de esta manera el alto contenido de humedad relativa.
2.1.6 Suelos

Los rosales se adaptan a un rango amplio de suelos, siem-
pre y cuando cubran los requisitos de abastecimiento de a
gua, oxigeno y nutrientes. Los suelos para este cultivo -
deben poseer propiedades fisicas y quimicas adecuadas, se
prefieren los de textura media, cuyo contenide de materia

orgdnica debe oscilar entre 1 y 2% (Lbépez,M.,1981).

Guerrero,I.(1987) sefiala que en virtud de que los rosales
permanecen en el terreno por mucho tiempo (seis afios o mis)
este debe ser profundo permitiendo asi la extensién delgs
raices. El suelo debe ser también permeable y aireado con
el fin de evitar posibles excesos de agua y con ello pro-

blemas fungosos. La rosa prefiere suelos arcillosos, neu-
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tros a moderadamente calcareos y con un pH de 6.

2.1.7 Plagas y enfermedades

El rosal, como cualguier otro ser vivo, es susceptible de
ser atacado por organismos nocivos., Entre esos organismos
encontramos a las plagas y enfermedades. Las plagas mas -
importantes del rosal son: el pulgdn flucrosiphum rnosae, ~
la arafia roja 7efranychus tisscaends, nemdtodos flefoidogy
ne, Praiylenchus, Xiphinema todos vectores de virosis. En-
tre las enfermedades, las mis frecuentes son las causadas
por hongos y entre ellas estan: la cenicilla polvosa Sphge-
noleca pannosa varn. aosae (Wallr ex, fr.)lev., la mancha negra D.i-

prlocaapon nosae (Woll.) flanssonine nosue {(Lib)Lind., el -
tizdn de tallos y flores Bofaytis cinerea (Pers.) ex.fv.,
la roya del rosal Phaagmidium micronatum {Schlecht.), la

cancrosis del tallo Condiothyrium sp.y €l mildild Peavnos-

poaa sperse {LOpez,M.,1981 y vidalie,M.,1983).

2.2 Generalidades del Patdgeno

2.2.1 pistribucidn e importancia

La cenicilla polvosa es una de las enfermedades mds am--

pliamente distribuidas que afectan a las rosas decorati

vas de jardines, campo e invernadero y se conoce actual-



mente en todos los paises donde estas son cultivadas (LS
pez,M.,1981; Horst,R.,1983; Dominguez,F.,1984; Agrios,N.,
1985; Bender,C. y Coyier,D.,1986; DimockW. y Tammen,J.,

1987).

Lépez ,M. (1988} {citado por Gutiérrez,G.,1988), menciona -
que el hongo Sphecaoieca pannose wan. rosae causante de
la cenicilla polvosa del rosal, se encuentra distribunido

en todos los lugares del pais donde se cultivan rosas.

Tiscornia,R.(1963}; Juscafresa,B.(1973) y Ldpez,M.{1981)
coinciden en que la cenicilla polvosa es guizd la enfer-
medad mis frecuente en los invernaderos de rosa, debido

a gue no disfrutan de pleno sol y vegetan en situaciones
mds o menos sombreadas por lo gue dificilmente pueden 13
brarse de la invasién de dicho hongo. Horst,R.(1983) y -
Coyier,D.({1986) reportan gue la cenicilla es la enferme-
dad mds severa gue ataca a los cultivares de rosas para

flor cortada debido a su alta virulencia y ambiente apro

piado.
Sarasola,A.{1975) sefiala que conforme transcurre el tiem
po §. panncsa va aumentando su virulencia, constituyendo

su control un problema bastante serio.

Garcia,J.(1984); DimockW. y Tammen,J.{1987) destacan que
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esta enfermedad es una de las mias severas en el cultive
del rosal. Es por eso que en invernadero donde las condi
ciones son las apropiadas se manifiesta y se propaga du-

rante todo el afio.

Forsberg,J.{1875) (citado por Gutiérrez,G.,1988); HorstR.
(1983) y Coyier,D.(1983) mencionan gue la enfermedad pue
de afectar tallos, hojas, sépalos y botones florales,di-
chos dafios ocasionan que se reduzca el valor estético de

la flor y la venta de las mismas,.
2.2.2 Aspectos historicos

Theofrasto fué el primero en dar una explicacidn sobre -
la cenicilla polvosa de las rosas, alrededor de 300 afies
a.c. (Coyier,D.,1983). Wallroth en 1819 describid al hon
éo causante de esta enfermedad y lo hizd como Aphitoman-
pha pannosa, el cual en 1829 fue transferido al género -
Brysiphe como Eaysiphe punncse y f£inalmente en 1851 fue

identificado y colocado en el género Sphcernoieca (Horst,

R.,1983).

Gill,C.{1965) (citado por Gutiérrez,G.,1988)y Horst,R.{19
83) reportan que el hongo se habia identificado como -~
Sphaeroteca pannosa (Wallr ex.fr.)Lev.: Woronchine en 19

14 reconocio una divisién de esta especie en dos varieda
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des! 2o04ae, la cual infecta al rosal Yy peasicae gue infeg

ta al‘durazno y al almendro.

Una posible evidencia de que sean dos especies diferentes
la proporciona Coyier,D.{1983) .en una prueba diferencial
sintomatoldgica en chabacano en donde §. pannosa de los -
duraznos causa lesiones de mayor tamafio en las hojas de -

chabacano, que las causadas por §. punnosc de las rosas.

Horst,R.(1983) menciona que algunos investigadores consi-
deran que S, Aumuf{ también infecta a las rosas y que la -
mayoria de sus especies se encuentran distribuidas en Nogz

te América, mientras que las de Europa son de S.pannocsa.

Coyier,D.{1983} a través de una inspeccidn extensiva de ma
terial fresco y de herbario alrededor del mundo, determi-
né que §. panncsa Y §. humufi son diferentes y que la ce-
nicilla polvosa de Norte América es causada por §. panno-

se (Wallr ex.fr.)Lev. vaea. nosae,

Bender,C. y Coyier,D.{(1982}) sugirieron la existencia de -~
‘cinco razas de §. pennose van. nosce sobre cuatro hospede
ros diferentes de rosa, basados en la virulencia del paté
geno y la susceptibilidad del huesped, informacién que -

comprobaron en su trabajo titulado Susceptibilidad e i-

dentificacién de cinco razas de §.pannosa var. r0sae en -
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1984".,

Tiscornia,R.(1963) y Sarasola,A.{1975) mencionan que este
hongo en su forma sexual es designado Sphueroteca punnosa
{Wallr ex.fr.}Lev. vaa.z04ae (fase sexual) y en la asexual

es designado 0Oidium £Leucoconium.

2.2.3 Etiologia

. 2,2.3.1 Organismo causal

La cenicilla del rosal es causada por el hongo Spheenole-
ca pennosa {(Wallr ex.fr.)Lev. vua.2o0sae en su fase sexual

y por Oldium feucoconium en su fase asexual.

Este hongo recibe diferentes nombres comunes tales como:
cenicilla polvosa, moho polvoriento, mal blanco, ceniza,

ofdio polvoso o niebla blanca.

2.2.3.2 Clasificacibn

Reino: Fungi

Divisién: Myxomycotina
Subdivisién: Eumycotina
Clase: Ascomicetes

Subclase: Pyrenomycetidae



Orden: Erysiphales
Familia: Erysiphaceae
Género: Sphuernoleca
Especie: punnosa

Variedad: zosae

Romero,C.(1988).

2.2.3.3 Morfologia

Los hongos que producen esta enfermedad son pardsitos o-
bligados ya que no se desarrollan en medios de cultivo ar
tificiales. El micelio y los conidios son hialinos y su-
perficiales y los cleistotecios son obscuros y superficia
les (Sarasola,A.,1975 y Agrios,N.,1985). Los cleistotecios
son esféricos del tamafio de la cabeza de un alfiler, gque
en suinicio son de color blanco,més tarde pardo amarillen-
to y finalmente negros, los cuales se disponen sobre el -

micelio individualmente o en grupos (Agrios,N.,198S5).

Los ascocarpos pueden ser encontrados en el micelio y son
‘diversamente llamados cleistotecios, cleistocarpes o peri
tecios sin ostiolo. Los cleistotecios son glchosos o piri
formes con un didmetro de 85-1204m, con apéndices septa-
dos, cortos y pdlidos de color castafio claro. Las ascas -

son grandes, oblongas, globosas y miden de 88-115AMm y ca
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da una contiene ocho ascosporas, que miden de 20-27 x 12-

25 Mm (Horst,R.,1983).

El micelio es de color blanco, formado por un conjunto de
hifas; de las cuales algunas de ellas forman conididforos
cortos y erectos. En el extremo de cada uno de ellos se -
forman varios conidios de forma ovoide, los cuales se man
tienen unidos en forma de cadena (Sarasola,A.,1975 y A -~
grios,N.,1985). Cada conidio tiene en promedio una longi-
tud de 22.9-28.6 Am y un ancho de 13.6-15.8 Am, los cuales
se desarrcllan en cadenas basipétalas dando la apariencia
caracteristica de la cenicilla (Horst,R.,1983). Dominguez
F.(1§84) indica que estas cadenas constan de 8-10 conidios

microscodpicos truncados en los extremos (fig.1).
2.2.3.4 Ciclo de la enfermedad

Lépez,M.(1983) y Horst,R.{1983) coinciden en que el ciclo

de la enfermedad se puede iniciar mediante dosmecanismos:

1.- En regiones con inviernos severos, el hongo hiberna -
en forma de micelio en hojas rudimentarias o yemas, -
debido a que es protegido por las escamas externas de
las yemas, por lo que cuando estas se desarrollan los
brotes resultantes son infectados y cubiertos por los
conidios, los cuales son transportados por el aire ha

[3
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cia otros brotes infectandolos, iniciando asi un nue-

vo ciclo de la enfermedad.

2.- Este hongo puede también hibernar como cleistotecio -
en el suelo y hojas viejas, dentro de estos se forman
las ascosporas que es el estado sexual del hongo. Los
ascocarpos son estructuras muy resistentes y aparecen
como pequefios puntos marrones o negros sobre el mice-

lio.

Coyier,D.(1983); Horst,R.(1983) y Domfnguez,F.(1984) coin
ciden en que la fase cleistotecia (sexual), de §. pannosa
var. nosae no es muy comiin; por lo que relativamente se -
le dedica poca atencidn, excepto en la evidencia aprove--—
chable para el surgimiento de heterotalismo. Sin embargo

Horst,R.(1983) menciona que existe muy poca evidencia ex-

perimental que apoye esta conjetura,

Coyier,D.(1983) senala como evidencia de heterotalismo en
§. pannosa vaa, noscue a la inhabilidad de las razas compa
tibles para infectar un cultivo comiin en la ausencia de u
no de los tipos necesarios de unidén para la formacién de

ascocarpos en un hongo heterotalico.

Howden,J.(1969); Ldpez,M.(1981) y Agrios,N.(1985) sefialan

que las hojas atacadas suelen caer al llegar el invierno,
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pero que los cleistotecios no se destruyen durante el mis
mo. En la primavera los cleistotecios absorben agua y se
aprietan; posteriormente cada una de las ascas ejerce -
presidén en su extremo, se abre y expulsa sus ocho ascospg
ras maduras, las cuales son dispersadas por el aire (fun-
cionan como indculo primario), infectando las hojas sanas.
Si las condiciones son favorables, del micelio que se for
ma surgen conidios (indculeo secundario), repitiendose el

ciclo continuamente.

Las ascosporas y los conidios presentan casi las mismas -
dimensiones y se comportan de manera semejante en lo que
se refiere a su germinacién, infeccidn y formacidén de es-

tructuras subsecuentes (Agrios,N.,1985}.

En climas templados y en invernaderos, donde el desarrollo

de las plantas continfla a través del invierno; no son ne-
cesarios los mecanismos de supervivencia del hongo debido
a que los conidios y los nuevos ciclos de infeccidn se pro

ducen continuamente (Loépez,M.,1981 y Horst,R.,1983).

ﬁépez,M.(1981) y Coyier,D.{1983) sefialan que cuando las -
ascosporas o conidios son llevados por el viento hacia los
tejidos verdes y jévenes de las plantas, y si las condi--
ciones ambientales son las Optimas para su desarrollo, es

tos germinan.
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Una vez gque las esporas son depositadas en la hoja, germi
nan formando una estructura llamada apresorio, este filti-
mo produce con rapidez una hifa corta y fina que rompe la
cuticula y penetra en las células epidérmicas. Una vez a-
111 forman unas estructuras globosas éue reciben el nombre
de haustorios, por medio de los cuales el hongo empieza a
alimentarse a la vez que se desarrolla en largas cadenas

o hifas. Conforme se propaga el micelio sobre la planta,

continua enviando haustorios hacia las células epidérmi--
cas. En la parte superior de las hifas se desarrollan ---
los conididforos, en forma recta. Al final de los conidid-
foros se forman consecutivamente cadenas con 5-10 conidios
(fig. 2). Los conidios sucesivos pueden permanecer unidos formando -
cadenas o bien ser rotos y diseminados por el viento, pro
duciendo con ello nuevas infecciones (Lépez,M.,1981; Co--

yier,D.,1983; Agrios,N.,1985 y Dimock,W. y Tammen,J. 1987).

Horst,R.(1983) indica que el conidio bajo condiciones 6p-
timas empieza a germinar de 2-4 horas después de ser depo
sitado en la hoja, formando un tubo germinal primario a -
un lado del conidio y en 6 horas se presenta un apresorio
inicial, desde la base del apresorio un tubo f£ino de pene
tracidén rompe la cuticula y entra a la célula epidérmica,
donde los haustorios iniciales pueden ser detectados des--
pués de 16-20 horas. Un crecimiento micelial mayor se de-

sarrolla en la superficie de la hoja y haustorios adicio-
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Fig. 2 . Corte transversal de una hoja atacada de oidio. En la super
ficie se ven los filamentos del hongo o hifas(6)}. De vez en
cuando salen cadenas de esporas(i) que se desprenden con el
viento. Cleistotecio sin romper(2). Cleistotecio roto{3}. -
Saco con ocho ascosporas(4), de las cuales solo se ven seis
(5), debido a la posicidn que adoptan.A través de las hojas
de la cuticula(7), penetran los drganos de alimentacién o -
"haustorios'(8). Notese cémo las capas mds profundas de las
células(9) estan sin atacar (Lopez,M.,1981).
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nales son formados en las c&lulas epidérmicas de 20-24 hg
ras. A las 48 horas los conidiéforos iniciales se forman
como protuberancias en la hifa, inmediatamente arriba del
nicleo. Los iniciales se elongan y llegan a separarse por
una septa, una vez que el niicleo es formado por divisidn

dentro de ellas.

Forsberg,J.{1975) (citado por Gutiérrez,G.,1988) y Coyier
D.(1983) indican que bajo condiciones éptimas, las cade-
nas de conidios se producen en tan solo 72 horas después
de 1la infeccidén inicial. Sin embargo Forsberg,J.(1975) indi-
ca que normalmente se requieren de 5-7 dias, mientras que
Coyier,D.(1983) plantea de 7-10 dias entre la germinacién

de la espora y el desarrollo de los nuevos conidios.

Pady,S.(1969) (citado por Gutiérrez,G.,1988) y Horst,R.{(1-
983) reportan que los conidios muestran un ciclo diurno -
de maduracidn y precocidad, gue lleva a una periodicidad

diurna en el nimero de conidios en el aire que rodea a las
plantas de rosa. En dias nublados este nimero se incremen
ta, cuando la humedad relativa disminuye, alcanzando un -
pico midximo desde el medio dia hasta el inicio de la tar-
de y declinando conforme los conidios maduros ya formados
en los conididéforos se van liberando hasta agotarse (fig.

3).
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Fig. 3. Ciclo de la enfermedad dencminada cenicilla polvosa, causada por el hongo Sphaeroteca
pannosa (Wallr ex. fr.) Lev. var. aosee . Tomado de Horst,R.(1983).

144



2.2.4 Sintomatologia

Los primeros sintomas son unos ligeros abultamientos que
parecen ampollas, con frecuencia aparecen idreas rojas en
la superficie superior de la hoja. Posteriormente apare-~
ce un micelio de color blanco algodonoso, constituido -

por hifas y conididforos, los cuales hacen que las hojas
se enchinen y deformen conforme se expande (Tiscornia,R,
1963; LOpez,M.,1981; Horst,R.,1983; Agrios,N.,1985; yDi-

mock,W. y Tammen,J.,1987).

El hongo se desarrolla primero en los tejidos de tallos

jévenes y suculentos, especialmente en la base de las es
pinas y este persiste hasta que el tallo madura. Este hon
go puede también atacar las flores y al cultivo de mane-
ra abundante en los pedicelos, sépalos y recéptaculos, -
especialmente cuando el botén de la flor alin no se abre

y los sintomas se presentan en forma de manchas blanquis
cas, las cuales llegan a torcer y distorcionar los teji-
dos. Finalmente cuando las condiciones son favorables pa
ra el desarrollo de la enfermedad, esta llega a cubrir -
totalmente los tejidos con el polvo blanquesino (HorstpR

1983).

Coyier,D.(1983); Horst,R.(1983); Sarasola,A.(1975) y A-

grios,N.(1985) sefialan que en las hojas mids viejas, el -

25
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sintoma se manifiesta como pequeifias Adreas irrequlares. cu-
biertas por hifas del hongo; sin que estas causen deforma
cién de la misma. Horst,R.{1983) sefiala gue las hojas ma-

duras usualmente no son infectadas.

Dominguez, F.{1984) y Agrios,N.{1985) sefialan gue cuando el
hongo ataca a las yemas de la planta y las cubre con el -
polvillo blanco provoca gue estas no puedan abrirse o se

abran inadecuadamente. Posteriormente la enfermedadavanza
hasta los verticilos florales, los cuales se decoloran, a

trofian y finalmente mueren.

2.2.5 Epifitiologia

Para el desarrolleo de una enfermedad no solo es necesa--
rio que exista un hospedero susceptible o la compatibili-
dad huesped-patogeno, sino también de los factores ambien
tales adecuados. En el caso de S. pannosa, tiene que te--
ner también una fuerte influencia de la temperatura, la -
humedad relativa y la presencia de agua libre ( Horst,R.,19

83; Dimock,W. y Tammen,J.,1987).

Longree en 1939 {citado por Coyier,D.,1983) estudid la re
lacidén entre los factores ambientales y el desarrollo de
S." pannosa wax., nosae y reportd que el Sptimo, minimo y -

midximo en cuanto a temperatura para el crecimiento del hon
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go fue de 21,3-5 y 33% respectivamente, ésta informacidn
cofncide con la dada por Yarwood en 1954 {citado por Sara-

sola,A.,1975) y Lbpez,M.{(1981).

La velocidad de germinacidn del conidio depende de la tem
peratura y la humedad. A 20 y a una humedad relativa cer
cana al 100% el conidio empieza a germinar de 2~4 horas -
después de ser depositado en la hoja y de 18-25% para el
desarrollo del micelio. La humedad relativa odptima para -
la germinacidn de conidios es de 97-99%, aungue se ha com
probado que ésta tiene lugar desde un 23% (Ldpez,M.,1981
y Horst,R.,1983).

Longree, {1939) (citado por Coyier,D.,1983) también deter-
mind gue el conidio germina mejor cuando la humedad rela-
tiva es de 97-99%, pero el agua libre reduce seriamente -
la germinacién de esporas, es decir, que es afectado de -
manera adversa por la presencia de agua en la superficie

de la hoja. Este efecto es mds pronunciado cuando la hoja
es humedecida inmediatamente después de haber sido deposji,

tade el conidio.

Weinhold, {(1961) (citado por Sarasola,A.,1975} en un expe-
rimento que realizd bajo condiciones de laboratorio, com~
probo gque la capacidad germinativa de los conidios de es-

te hongo sobre porta-objetos, es casi nula con independen
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cia de la humedad, en cambio sobre hojas, la germinacién
es mejor (aunque siempre baja) y presenta pocas variantes

entre humedades de 100% hasta 48% sin aqua libre.

En contradiccién con esto, en el porta-objetos llega a ha
ber una duplicacién en la germinacién cuando el agua se -
condensa. El autor llama la atencidn sobre este hecho re-
lacionandolo con el efecto detrimental del agua libre ya
comprobado en general para los oidios y aclara que en es-
te ensayo el agua nunca estuvo en forma de una capa sino
en pegquefias gotas similares a las que produce el rocio o

el agua de gutacidn en las hojas.

Hammarland, (1964} (citado por Sarasola,A.,1975) concluyd

que la germinacidn de los conidios producidos en aire hfi-
medo es baja, siendo la maxima de 37%, mientras que los -
conidios originados en aire seco muestran indices de ger-

minacién superiores al 80% en las temperaturas dptimas.

Sarasola,A. {(1975) al referirse a lo anterior seflala que

aparentemente todos estos datos que parecen contradicto--
rios a los mostrados por otros autores, pueden unificarse
en un ciclo diurno. Los conidios son producidos durénte -
el dfa seco y luminoso, con baja humedad relativa y en e-
sas condiciones se forman conidios en grandes cantidades,

con un buen poder germinativo; son dispersados durante las
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dltimas horas del dia y pueden germinar en las horas de -~
la noche, siendo favorecida su germinacidn si se asienta

el rocio ¢ se acumula agua de gutacidn con la disminucidn
de la temperatura nocturna, Esta opinién es apoyada por -

Juscafresa,B.{1975).

Coyier,D.(1983) menciona que las cenicillas palvosas son
probablemente inicas en su habilidad para germinar en ba-~
jos niveles de humedad relativa en la ausencia de agua 1ji
bre, a pesar de gue la infeccidén aumenta bajo valores dp-
timos de humedad relativa, con frecuencia un peguefio por-
centaje de conidios germinan en bajos niveles de humedad
relativa y desarrollan colonias de esporas. Los conidios
de cenicilla polvosa son diferentes a las esporas de la ~
mayoria de los hongos, ya gue estas contienen suficiente
agua para llevar a cabo la germinacidn y penetracidn a la
célula del hospedero; una vez que el haustorio se ha for-
mado, es este mismo hospedero el que da la suficiente hu-

medad para sostener el crecimiento del micelio.

Lopez ,M.{1981) sefiala que los conidios en los conidiéfo-

conservan su poder germinativo durante mucho tiempo, pero
una vez gque abandonan a éstos, su vida es muy breve, de -
tal forma que o germinan o mueren. Dentro del rango nor--
mal de humedad relativa de invernadero a 31°C, en 2 horas

germinan mids del 95% de los conidios liberados y el 48% a
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21%.

Price,T.(1970) mostrd que los conidios pueden permanecer
durante largos periodos a 0°¢ sin perder su viabilidad, -
pudiendo ser incubados en condiciones de humedad. También
observd la esporulacidén de colonias de cenicilla polvosa
incubadas 10 dias a 0°C cuando se transfirieron a 20°C. La
produccidn de esporas se favorece con humedad relativa al

ta, mientras que la maduracidn necesita poca humedad.

Yarwood et al,(1954) (citado por Sarasola,A.,1975) obser-
vé el aire seco favorece la formacién de cadenas mds lar-
gas de conidios ya que con humedad éptima dichas cadenas

no pasaban de 7 conidios, mientras gue en humedad relati-
va baja estas llegaron a formar cadenas hasta con 15 coni

dios.

Para sefialar la influencia de peliculas de agua como fac-
tor de inhibicidn en la germinacidn de las cenicillas pol
vosas, Lopez,M.(1981) y Horst,R.(1983) utilizan el ejem~-—
plo del control de la arafa roja en las rosas, la cual se
controlaba por medio de frecuentes aplicaciones de rocios

al follaje, en donde la cenicilla raras veces se presentd

Horst,R.(1983) cita que en el campo las condiciones mis -

favorables para el desarrocllo de la cenicilla polvosa son
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las siguientes: en la noche una temperatura de 15.5% yu
na humedad relativa del 90-99%, lo que favorece la forma-
cidén de los conidios. Las condiciones de 26.7% y 40-70%
de humedad relativa durante el dia favorecen a su vez la
maduracién de los conidios, muchos ciclos repetidos dia-
noche en esas condiciones son necesarias para que se desa

rrolle una epidémia.

2.3 Métodos de Control

Se ha reportado que todas las variedades de rosa son en -
menor o mayor grado susceptibles al ataque de la cenici--
lla polvosa, pero aunque actualmente existan buenos medios
de lucha contra este patdgeno, y aunque sea posible des--
truir al hongo ya establecido, las hojas atacadas gquedan

distorcionadas. Por ello las medidas de control deben ir

encaminadas a prevenir su aparicidn, o bién a mantener ba

jos indices de infeccién (Coyier,D.,1983 y Lopez,M.,1981).

Sphaenoteca pannosa es una de las enfermedades mis serias
y extendidas que atacan a la mayoria de las variedades del
rosal y para su control se requiere de una combinacidn de
métodos y técnicas para obtener mejores resultados. Asi -
mismo hay que considerar que los medios de control son di
ferentes tanto al aire libre como en invernadero (Horst,R

1983).
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2.3.1 Control cultural

Los brotes infectados ée deben eliminar por medio de po--
das y quemarlos, para reducir el inbculo, ademis de ras--
trillar las hojas y residuos caidos con el fin de evitar
la hibernacidn del patdgeno y la posible infeccidn en la

siguiente temporada (Sharvelle,1979; Horst,R.,1983).

Sedano,V.({1973) y SarasolS,A.(1975) sefialan que se deben
excluir los abonos con alto contenido de nitrdgeno para. -
disminuir indirectamente la suculencia de los tejidos, a-
demis recomiendan la aplicacidén de fésforo y potasio como
una forma de acelerar la fotosintesis y aumentar la pre--

sidén osmdtica.
‘2.3.2 Control fisico

Sammons,B. et al.(1982) demostraron en un ensayo Sobre ro
sas y begonias en invernadero, que la incidencia de cenici
lla polvosa no se reduce significativamente manipulando -

la temperatura ambiental.

Dimock,W. y Tammen,J.(1987) mencionan que en invernadero
se obtienen mejores resultados en el contrel de la enfer-

medad, manipulando la humedad y no la temperatura.
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Horst,R.(1983) sefiala que la enfermedad se controla en -
forma preventiva al bajar la humedad en la noche por me-

dio de ventiladores.

2.3.3 Control génetico

Continuamente se estan produciendo nuevas variedades de -
rosas, muchas de las cuales muestran tolerancia a la ceni
cilla polvosa. Sin embargo pocas retienen un alto nivel -
de tolerancia presumiblemente debido al desarrollo de nue
vas razas de §. pannosa Qque pueden sobrepasar esa resis--
tencia (Horst,R.,1983). Este mismo autor sefiala que se han
reportado diferencias en la susceptibilidad de los culti-
vos de rosa a la §. pannose., Las trepadoras y los hibri--
dos de té son generalmante las mids susceptibles, las wi--

churaianas son mds resistentes.

Coyier,D. (1983) sefiala que la susceptibilidad de las ro-
sas a la infeccibén de §. pannosa vua. nosue varia amplia-
mente de una regidén geogrdfica a otra o en la misma area

durante diferentes estaciones. Menciona ademids que uno de
los cultivares mis susceptibles'a la enfermedad son los -
hibridos de té y propone a la tropicana como la mis resis

tente dentro de este grupo.

Existe una resistencia fenoldgica del rosal hacia el ata-
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que de la cenicilla polvosa,. ya que solamente los tejidos
jévenes son atacados, incrementandose su resistencia en -
proporcién directa a la edad de la planta {(Sarasola,A.,13

75; Coyier,D.,1983 y Horst,R.,1983).

Weinhold y English,(1964) (citado por Sarasola,A.,1975) in
fectaron hojas maduras y las colocaron en la obscuridad,

descubriendo que estas se volvian susceptibles, sin que -
esto significara que se habia alterado el espesor de la -
cuticula o de las paredes epidérmicas. Examenes citoldgi-
cos revelaron que aiin en las hojas resistentes se realiza
ba la penetracién del hongo y la iniciacidn de la forma--
cidn de haustorios, por lo que concluyeron que la resisten-
cia de las hojas maduras no era debido a barreras morfold
gicas, sino que estd asociada con el aumento del espesor

de la cuticula y las paredes epidérmicas. Estafiltima infor
macidn coincide con la proporcionada por Coyier,D.(1983},
el cual también seflala que otros investigadores han demos
‘trado que el adcido cutinico, uno de los componentes de la
cuticula fue el mds inhibitorio para las esporas de la ce
nicilla. Existe poca evidencia experimental que apoye una
correlacidén entre los niveles de cera o de posicidn de la

cutina y la resistencia a la infeccidn.

La transicidén de las hojas durante el proceso de madura--

cidén, desde altamente susceptible hasta resistentes o in-
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munes al oidio fué también asociado con la presién osmdti
ca de los jugos celulares. Cuando las plantas se pusieron
en la obscuridad por periodos extensos, las hojas mas vie
jas y normalmente resistentes se volvieron sensibles, com
probandose una disminucidén en la presidén osmdtica. En cam‘
bio cuando las hojas susceptibles fueron colocadas sobre

ciertas concentraciones de sacarosa se volvieron resisten

tes con el aumento de la presidn osmética.

székely,I. et al,{1984) en un experimento realizado sobre
resistencia, en diferentes variedades de rosa relacionado
con algiln caracter morfoldgico y anatdmico de las mismas,
encontraron gque entre las 170 variedades examinadas, el -
30% de las variedades con flores rojas, rosas y brick-red
fueron resistentes, y el resto fueron moderadamente sus--~
ceptibles; mientras que lasdeflores amarillas, violetas y
blancas fueron susceptibles o altamente susceptibles, en
proporcién del 60-70%. Tambi&n encontraron que el didme--
tro de los estomas fue inversamente proporcional a la re-
sistencia varietal, de 21-23 M en resistentes y de 23-29
Men variedades susceptibles, ademds que el espesor de la
epidermis fue directamente proporcional a la resistencia

(28-30 4 y 22-24 M respectivamente).

2.3.4. Control bioldgico
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Se ha reportado control bioldgico de la cenicilla polvosa
en las rosas, por diversos hongos y por lo menos un insec '

to {Coyier,D.,1983).

Yarwood,(1943) (citado por Coyier,D.,1983) observd que un
solo trip acabd aparentemente a una colonia de S. punnosa
de cerca de 6 mm de diametro en tres dias bajo condiciones
de laboratorio. Sin embargo &1 creyo que esos insectos no
llegaban en nimeros significativos al campo, para influir
en la importancia econdmica del patdgeno. Mientras Coyler,
D.{1983) sefiala en sus propias observaciones de 7adips fa-
faci en las rosas en Oregon, gue estos insectos se incre-~
mentan lo suficiente para reducir el potencial de inocula
cidén de S. pannose vea, nosae y que las dificultades aso~
ciadas con el uso de 7. tadaci como control bioldgice, in
cluyendo el establecimiento previo de una poblacidn amplia
de insectos para dar un continuc control a la enfermedad.
El problema se complica por la incapacidad de 7. tafaci -
para reproducirse en el tejido de las rosas, en ausencia

de la cenicilla polvosa. Ademds sefiala que muchos hongos

se han reportado como microparidsitos de la cenicilla pol-
vosa, sin embargo ninguno ha sido investigado tanto para

determinar su relacidn con §. pannosa wven. nosae,

Yarwood, (1932) (citado por Coyier,D.,1983) aislo a Amphe-

Lomices quiscualis de las rosas y reportd que de ésta ma-
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nera también atacaba a la cenicilla polvosa del trebdl ro-
jo Eaysiphe poligoni, Debidoa que 4. &uiacuaéia necesita
agua libre, no puede utilizarse como agente de control -
bioldégico para la cenicilla polvosa de la rosa en climas

dridos, donde significa un mayor problema. Este mismo au-
tor también encontrd hongos cercanamente asociados con la
cenicilla polvosa, siendo muy parecidos a los (Cfados ---
ponium oxisporum, Tanillelropsis spp. y Verticillium Leconnd.

Pero aunque muchos micropardsitos son capaces de antagoni
zar colonias de §. pennosa van, nosze; se necesita mucha
investigacidn antes de que puedan jugar un papel impor--
tante en el control de la cenicilla polvosa de las rosas.
Finalmente el autor sugiere gue los futuros métodos de -
control deberan agrupar e integrar programas de manejo pa
ra méximizar los efectos de los agentes de control biold-

gico.

La investigacidén deberd ser dirigida hacia la determina--
cidén de los efectos de los pesticidas en poblaciones dini
micas de micropardsitos de S. pennose vaea., nosae para de-
terminar la seleccidn de agentes de control bioldgico mis
éficientes y a la manipulacién de los factores ambienta~

les para mejorar el hiperparasitismo (Coyier,D.,1983).
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2.3.5 Control quimico

La necesidad de prevenir o controlar el crecimiento de las
cenicillas ha estimulado a investigadores a la creacidn de
nuevos gquimicos capaces de obtener la deseada toxicidad -
selectiva hacia el hongo, ya que existe una estrecha rela

cién entre plantas y hongos.

Coyier,D.(1983) menciona que el control de la cenicilla -
polvosa de las rosas ha tenido un progreso considerable -
en los afios recientes, por la introduccidén de nuevos fun-
gicidas. Desafortunadamente el incremento en la selectivi
dad de muchos quimicos con frecuencia aumentan la probabi
lidad de resistencia a fungicidas. El uso de quimicos pa-
ra reducir la incidencia de la cenicilla polvosa se sugi-
rio primeramente en 1861, cuando el sulfato de cobre se -
recomendd como medida de control resultando efectivo, pe-
ro la recomendacidén fue rapidamente eliminada debido a la
severa fitotoxicidad a las rosas. A pesar de esto, muchos
autores como Sedano,V.(1973); Juscafresa,B.{1973); Sarasg
la,A.(1975); Ldépez,M.{1981); Dominguez,G.(1984); Agrios\N.
{1985) y Guerrero,I.(1%287) siguen recomendando las aplica
ciones de azufre en forma de aspersiones, espolvoraciones

y vapor al follaje en invernaderos.

A mediados de este siglo, las diferentes formas de sulfu-
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ro se empezaron a utilizar en forma general, recomendandg
se actualmente para su uso en invernaderos y campo. Bajo

condiciones dptimas se tiene un buen control de la enfer-
medad, aunque este puede reducir el desarrollo de la plan
ta y la calidad de las flores. Las bajas temperaturas re-
ducen su eficiencia y las altas incrementan su fitotoxici
dad. No se debe usar mucho sulfuro cuando se espera que -
la temperatura exceda los 30% o baje a menos de los 15%
Las diversas formas de sulfuro y cobre fueron seguidas por
los ditiocarbamatos y muchos antibidticos. El Dinocap (Ka
rathane, Isothan, Mildex o Crotothane) se usd ampliamente,
pero con frecuencia causd fitotoxicidad en ciertos culti-
vos entre los que destaca la rosa, particularmente en in-
vernadero (Coyier,D.,1983). Sin embargo éste alin sigue ~
siendo recomendado por Sedano,V.(1973); Sarasola,A.{(1975)
Agrios,N,(1985) y Guerrero,1.{(1987), los cuales coinciden
en que la aplicacidn se debe realizar durante el pericdo

de formacidn de botones florales cuando el ataque no es -

muy intenso.

Price,T. (1970) sefiala que la aplicacidén de Benomyl o Di-
nocap controlaron efectivamente la enfermedad durante po-

co tiempo.

Ahora bien casi todos los fungicidas utilizados hasta an-

tes de los 60°'s estaban caracterizados por ser compuestos
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protectores. Estos compuestos complementan la defensa del
hospedero al formar una barrera quimica superficial, para
evitar la infeccidn o brindar proteccidn ante ella. Debi-
do a su mecanismo de accidn, debe aplicarse antes de gue

el patdgeno pretenda penetrar al hospedero, razdn por la

que debe aplicarse en forma preventiva. Estos fungicidas,
pierden su efectividad conforme las hojas, flores y fru-
tos se desarrollen. El mayor problema de estos, es la acu
mulacidén de residuos visibles después de cada aplicaciédn,
los cuales demeritan el valor estético de la flor. Por o-
tra parte las aplicaciones deben ser repetidas en interva
los de tiempo cortos (de 7-10 dias) para brindar una pro-
teccidn continua al follaje nuevo, el cual es ampliamente

susceptible (Coyier,D.,1983 y bickinson,C.,1987).

En los dltimos 20 afios se han desarrollado diversos fungi
cidas con distintos grados de actividad sistémica en las
rosas, La aparicidn de este tipo de productos fue el mayor
avance en lo que respecta al control de enfermedades fun-
gosas ya que podrian ser usados en forma curativa debido
a su alta efectividad contra infecciones ya establecidas.
Uno de los mas populares entre los cultivadores de rosas
fue el Benomyl, el cual aparecio en el mercado en 1967.Es
te fue ampliamente usado y dié de buenos a excelentes re-
sultados en el control de la enfermedad en muchas areas,

pero apesar de que una de sus propiedades sistémicas era
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el ser absorvido y translocado a los diferentes tejidos -
vegetales a través del sistema vascular; en los tejidos de
la rosa esta translocacién fue limitada, por lo que las a
plicaciones repetidas trajeron como consecuencia una alta
acumulacidn de residuos. Se han identificado raza de S,
pannocsa van. nosae resistentes al Benomyl y han sido re--
portadas como cenicilla polvosa en muchos otros cultivos

(Coyier,D.,1983; Dickinson,C.,1987 y Ortiz,B.,1989).

Los cambios que suceden en las poblaciones de hongos con

respecto a la efectividad de los fungicidas se le denomina
resistencia, aunque se pueden utilizar términos como tole
rancia e insensibilidad indiferentemente. Algunos autores
prefieren utilizar el término tolerancia para los casos -
donde el cambio que sufren los patdgenos es debido a adap
taciones fisioldgicas transitorias hacia el producto, mas

que un cambio genético (Dickinson,C.,1987).

Delp, (1980) (citado por Ortiz,B.,1989) sefiala que la re-
sistencia a fungicidas es debido al uso indiscriminado de
quimicos, as{ como al desconocimiento de estrategias de -

uso.

La mayoria de los fungicidas protectores son plagicidas
con accidn "multi sitios", ya que interfieren en varios -

procesos metabdlicos del hongo, por lo que el niimero de -
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genes involucrados en el fungicida de contacto es muy al-
to y la probabilidad de que surjan problemas de resisten-
cia es muy baja, ya que para que esto ocurra se necesitan
mds mutaciones. Por el contrario un gran niimero de los cam
puestos sist@micos hasta ahora descubiertos operan en un

"solo sitio" de la célula, y por lo tanto, la resistencia
puede surgir como una consecuencia de mutacidn en la cual
puede intervenir un sdloc a unos pocos genes (Dickinson,C.
1987; Ortiz,B.,1989 y Creﬁlym,R.,1982). Asi mismo sefialan
que se han propuesto diversos mecanismos biogquimicos para
explicar el desarrollo de resistencia a fungicidas los cua
les son: reduccidén de la permeabilidad, detoxificacién, -~
disminucidn de la actividad del fungicida en el patégeno,
modificacidn del sitio de accién, circunvencién y compen-

sacidn.

Serres, (1979) y Delp,(1980) (citados por Ortiz,B.,1989) -
consideran que actualmente existen dos tipos de resisten-
cia: la resistencia cruzada y la resistencia miiltiple. Don
de la primera consiste en que cuando un honge se vuelve -
resistente a un fungicida, automdticamente se hace resis-
tente a todos los fungicidas que tienen el mismo modo bio
quimico de accidn, esto quiere decir que no se deben mez-
clar o alternar dos fungicidas sistémicos que esten qui-

micamente relacionados. La resistencia miltiple se presen

ta cuando un hongo se hace resistente a un fungicida, y -
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esto no excluye la probabilidad de adquirir resistencia a

otros fungicidas quimicamente similares o diferentes.

Una alternativa para evitar la resistencia es el uso alter
nado de fungicidas con diferente modo de accidn {sistémicos y de con
tacto), los cuales sean recomendados para el mismo patégg
no, asi como el uso de mezclas preenvasadas con diferen-

tes modos de accidn.

Actualmente la utilizacién de fungicidas de tipo sistémi-
co es muy frecuente y el problema de resistencia lo es tam
bién, por lo que como ya se ha mencionado un gran niimero
de estudios se estan realizando, en la busqueda de nuevos
productos gue resulten mids eficaces en el control de las
enfermedades., en este caso particularmente a la causada

por S, pannosa van. nosae.

Reabe et al, (1981) sefialan que los fungicidas que muestran
una gran promesa para el control de esta enfermedad son -
los del grupo de los triazoles, los cuales influyen direc
tamente en la inhibicidén de la biosintesis del ergosterol
Dentro de este grupo se incluyen al CGA 64251, Fenarimol,
Nuarimol, Triadimefon y Triforine. Sin embargo el uso de

estos se ha limitado al control de rosas cultivadas bajo

condiciones de invernadero.
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Paulus y Nelson, (1983) (citados por Gutiérrez,G.,1988) re
portan que en un estudio realizado en California, el fun-
gicida Triforine resultd muy efectivo en el control de la

cenicilla polvosa en un cultivo de Mary Devor.

Kolbe y Swartz,(1984) (citados por Gutiérrez,G.,1988) se-
falan la efectividad del fungicida sistémico Dodemorph, pa
ra el control de la enfermedad en rosales de invernadero,

en Ohio.

Watkins, (1983} (citado por Gutiérrez,G.1988) probo gque el
Baycor es efectivo contra la cenicilla del rosal, en estu
dios realizados en invernaderos de Virginia y Oklahoma, Asi
mismo Kolbe y Swartz, en 1984 mencionan que el Baycor con
una dosis de 0.4 y 0.45 ml/kg., controlaron satisfactoria
mente a la enfermedad. Upadhyaya,(1984) reportd que el fun
gicida Morestan al 0.2% aplicado con intervalos de 10 diasg
durante los meses de abril a junio, mostré un éptimo con-

trol de S, pannose var. rosae.

Orozco,G.{1989) reporta que el fungicida Topas y la mez--
cla Topas-Captan, mostraron resultados muy positivos en -
el control de §. paennose (Wallr ex. fr.) Lev. Otros fungi
cidas gque mostraron resultados positivos fueron: Tilt, Sa

prol y Bayleton.
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Mendoza,Z. y Romero,C.{1988) encontraron que los fungici~-
das Triadimenol 1.5 ml/lt , Penconazol 1.57m1/lt , Triadime
fon 1.6 g/lty Bitertanol 1,0 ml/lt, cuyos porcentajes de

eficiencia fueron de 97.37, 96.32, 94.22 y 83.46 respecti
vamente, protegieron eficientemente al cultivo de fresaen
contra de la enfermedad causada por Sphucroteca masculanis

(Wallr ex. fr.) Jacz.

En lo que respecta a las técnicas de aplicacidn de fungi-
cidas para mejorar la eficiencia de los mismos, se encon-~
tré que estas han cambiado muy poco. Coyier,D.(1983) sefia
la que la utilizacidn de equipos de alta presidn con bo-~
quillas de diversos tamafios, para controlar el tamafio de

gota y mejorar la proteccidn, fueron los primeramente uti
lizados. Desarrollos en esta drea incluyen sistemas de ul
tra bajo voliimen (ULV), pero aunque estos sistemas de apli
cacién han tenido é&xitoc no se han aceptado ampliamente pa
ra su uso en invernadero. Por su parte Vigodsky,H.{1970)

en su ensayo titulado "Efectos de la aplicacidn de técni-
cas en el control de la cenicilla polvosa'", encontrd que

los equipos de bajo volilmen previnieron mejor la aparicidn
de §, pannose vaa. acsce, gue los equipos de ultra bajo -~
voliimen. Ambos autores coinciden en sefialar que seglin sus
propiedades fisicas inherentes, algunos fungicidas son mis
apropiados gue otros para la aplicacidn con sistemas de -

ultra bajo voliimen.
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Bent,(1967) y Hislop,(1967) (citados por Coyier.,1983) en
fatizan la importancia que tiene la fase gaseosa de algu-~
nos fungicidas, que efectivamente controlan las infeccio-
nes de la cenicilla polvosa. Estudios como estos mostra--
ron que la fase gaseosa de muchos fungicidas inhiben el de
sarrollo del hongo causante de dicha enfermedad, a la tem
peratura del invernadero. Aunque investigadores recientes
han indicado que la actividad voldtil de ciertos fungici-

das se ve incrementada por el calentamiento.

El control de la cenicilla polvosa con fungicidas voldti-
les fué introducida en 1852 por Bergman, quién redujo la

incidencia de la enfermedad en vid, bajo condiciones de -
invernadero; rociando sulfuro en pipas de calor. Actualmen-
te esta técnica no es aplicada, debido a que la eficien--
cia y toxicidad se ven afectadas por la temperatura ambien

te (Coyier,D.,1982).

La cenicilla polvosa de las rosas fue controlada en inver
nadero por el calentamiento de Nuarimol y Fenarimol, obte
niendose buenos resultados. Se encontrd que las puntas hi
fales desarrolladas activamente, son una respuesta tipica

de la cenicilla polvosa ante la exposicidn a la fase gaseo
sa de muchos fungicidas. El hecho de gque muchas puntas hi-
fales sufran tales efectos, sugieren que el modo de accidn

de dichos fungicidas involucran la sintesis de la pared -
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celular (Coyiei,D.,1983).

Este mismo autor, en 1982 sefiala que es necesaria una do-
sis efectiva para controlar a la enfermedad, en el caso -
de la vapérizacién de fungicidas es esencial que los inver
naderos esten completamente sellados durante la fumigacidn,
ya que la ventilacién reduce la concentracidn del fungici
da y por lo tanto decrementa su eficiencia. Finalmente, a
grega gue la técnica de volatilizacidén reduce ampliamente
el costo de aplicacidn, asi como los requerimientos de --
producto. Ademds se da una distribuciédn mds uniforme del

producto, eliminando los residuos visibles, mejorando de

esta manera la calidad estética de las flores.
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3. MATERIALES Y METODOS

El presente trabajo constd de dos ensayos realizados bajo
condiciones de invernadero en un cultivo de rosal, varie-
dad VISA de cinco afios de edad, durante el periodo com---
prendido de septiembre de 1989 a enero de 1990 en instala
ciones de la empresa "EXPO-ROSA" S.P.R. de R.S., ubicada

en el rancho El Sabino del ejido la Finca, municipio de -
Villa Guerrero, Estado de México., el cual geogrdficamen-
te esta situado a 18°52' Lat. N y 99°38' Long. W., con u-
na altitud de 2200 msnm. El clima que predomina es templa
do con una temperatura mixima de 29°C y una minima de 3°C
la precipitacién media anual es de 1013 mm y una himedad

relativa promedio de 50-90%.

La investigacidén se inicid dos semanas después de haberse
realizado una poda general en el cultivo, lo cual coinci-
didé en ambos ensayos, solo que en el segundo se realizd -
como medida de control para reducir el nivel de infeccidn

que se tenia.

El manejo general del cultivo {rieqos, deshierbes, ferti-
lizacidn, control de plagas y corte de flor) durante el -
desarrollo de la investigacidén, se realizd de acuerdo al

sistema de produccidn utilizado en la empresa.
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3.1 Disefio Experimental

Para el primer ensayo se utilizd el disefio completamente

al azar (fig.4), mientras que para el segundo fué el de -
blogues al azar (fig.5); ambos con cuatro repeticiones, -
teniendo un total de 20 unidades experimentales distribui

2. El tamafo de cada

das en una superficie total de 385 m
unidad experimental fue de 9.25 m de largo por 1.0 m de -
ancho = 9.25 m2 y una parcela itil de 8.25 m de largo por

0.6 m de ancho = 4.95 mZ.

3.2 Tratamientos

En los ensayos efectuados se evaluaron los fungicidas:
TOPAS 100 CE, SCORE 250 CE, TILT 250 CE, BAYCOR 300 CE y
MELTATOX 400 CE, cuyas dosis se especifican en el cuadro
1. De estos productos los dos primeros son fungicidas ex-
perimentales en México y los restantes son productos reco
mendados para el control de la enfermedad en forma comer-
cial en el pais y ampliamente utilizados en la zona de eg

tudio.

"En el primer ensayo el intervalo entre cada aplicacidn fue
de 14 dias y de 6 dias para el segundo ensayo (Cuadros 2
y 3). Después de dos aplicaciones consecutivas de los tra

tamientos se realizd una aplicacidn general de un fungici
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37,00 m

Tn—x ¢ T= tratamiento; n= N2 de tratamiento
%= N? de repeticién.

Fig. 4 . Diagrama de campo del primer ensayo: distribu-

cidén completamente al azar en el invernadero.
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Fig. 5 . Diagrama de campo del sequndo ensayo: distribu-

cién en blogues al azar en el invernadero.
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Cuadro 1. Fungicidas y dosis evaluados en el control de cenicilla

polvosa Sphactoleca pennose (Wallr ex. fr.)lev.
nosee en rosal, Villa Guerrero, Méx. 1989,

Nimero de Fungicida Dosis de produc
tratamiento tocomercial *
1 TOPAS 100 CE 50 m1/100 1t
2 SCORE 250 CE 50 m1/100 1t
3 TILT 250 CE 50 m1/100 1t
4 BAYCOR 300 CE 75 m1/100 1t
5 MELTATOX 400 CE 100 m1/100 1t
DACONIL 2787 WP 2 kg/ha
MANZATE 200 WP 2 kg/ha

* todas las dosis utilizadas en los ensayos fueron elegidas de
acuerdo a las reccmendaciones del fabricante.

da de contacto (DACONIL 2787 y MANZATE 200 respectivamen

te), como medida para evadir la resistencia del hongo ha-

cia los productos sistémicos, los cuales también fueron e

valuados como fungicidas intercalados en el control de la

enfermedad.

Las aspersiones fueron aplicadas

en forma dirigida con -

un gasto de 2500 1lt/ha, procurando que se realizaran a la

misma hora para evitar variaciones en los resultados.
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Cuadro 2. Calendario de aplicacién y evaluacidn del primer ensayo,
para el control de cenicilla polvosa Sphaeroteca panncsa
{Wallr ex. fr.) Lev. vea. 2osae en rosal, Villa Guerrero,

Méx. 1989.
Dias después de No. de evaluacién No. de aplicacién Fecha
1a 12 aplicacién
0 evaluacidn antes de 12 aplicacién 19-Sep.-89
la aplicacidn
7 12 evaluacién 26-Sep.-89
14 22 evaluacién 22 aplicacién 3-Oct.-89
21 32 evaluacién 10-Oct.-89
28 42 evaluacién DACONTL, 17-Oct. -89
35 52 evaluacién 32 aplicacién 24-Oct.-89
42 62 evaluacidn 31-Oct.-89

Cuadro 3. Calendario de aplicacidn y evaluacién del sequndo ensayo
para el control de cenicilla polvosa Sphaeroteca pennosa
{(Wallr ex, fr.) Lev. vaa. nosee en rosal, Villa Guerrero,
Méx. 1989,

Dias después de

1a 12 aplicacidn

No. de evaluacién

No. de aplicacidn Fecha

0

12
18
24
30
36

iz a : ‘iz
evaluacion antes de 1- aplicacion

la
12
22
32
42
53
62

aplicacién
evaluacién
evaluacién
evaluacidn
evaluacidn
evaluacién

evaluacidn

22 aplicacién
MANZATE
32 aplicacién
42 aplicacién
MANZATE

27-Nov.-89

3-Dic.-89
9-Dic.-89
15-Dic.-89
21-Dic.-89
27-Dic.-89
2-Ene.-89




54

3.3 Métodos de Evaluacidn 'y Muestreo

Para la evaluacidén de los fungicidas se considerd el gra-
do de infeccidn de la enfermedad en el cultivo, el cual se

obtuvo mediante la férmula de Townsend y Heuberger (T yH).

(nxv)

ONII—‘-

% Infeccién = x 100 Donde:

iN
v= valor de la categoria
i= valor de la categoria mids alta
n= nimero de hojas en cada categoria

N= niimero total de hojas en la muestra

Para evaluar el efecto de los tratamientos se tomaron mues
tras de 100 hojas por unidad experimental. La escala de -
evaluacidén que se utilizd para determinar el porciento de

infeccidn se muestra en el cuadro 4.

Las muestras se tomaron en forma completamente al azar a-
partir del primer alambre (50 cm apartir del suelo), para
ello se eliminaron 20 cm a lo largo y 50 cm en las cabece
ras de la unidad experimental, con el fin de descartar el

efecto de orilla (fig.6).

Antes de iniciar la aplicacidn de los tratamientos, serea

1iz6 una evaluacidn para saber el porciento de infeccién
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Cuadro 4. Escala para la evaluacidn de cenicilla polvosa
Sphaeroteca pannosa (Wallr ex. fr.) Lev. vea. -
rosae en hojas de rosal,

Categoria Dibujo Descripcidn del dafio en
o dafio la hoja

0 sin presencia de cenicilla

1 hasta 10% de superficie da
fada.

2 hasta 25% de superficie da
fiada.

3 menos del 50% de superfi--
cie dafiada.

4 mids o igual al 50% de su--

perficie danada.
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inicial.

La categoria que obtuvo cada hoja evaluada se anotd enuna
hoja de registrd previamente elaborada (fig. 7), para pos-

terirmente aplicar la férmula de Townsend-Heuberger.

i ' 5
i : ]';2
._-.: _______ ‘.--
l‘ ]
1 ]
1 ,
= i H =
9 H ! tid
o ' ! £l
I )
1 ]
1 ]
I ]
1 1]
I S B
! ' tn
1 1 13
—_—
1.0m

fig.6. Zona de muestreo por unidad experimental.

En el segundo ensayo ademis de evaluar el porciento de in
feccidén en hojas, se evalud la posible produccidn de flor
por tratamiento y se clasificaron de acuerdo a las normas
de calidad que establece el mercado al que se destine (na
cional o internacional). Para poder determinar lo anterior
fué necesario precisar la produccidn de flores influencia

das por los tratamientos y de ellas el niimero de botones
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sanos, asi como el nimeroc de botones dafiados. Es impor-
tante mencionar que los pardmetros largo, rectitud y gro
sor del tallo, asi como la abertura del botdén no fueron
considerados para la clasificacién, tomandose en cuenta

Unicamente la sanidad de estos.

Para calcular la produccidn total por tratamiento se rea

2 por unidad experimental, -

lizdron dos muestreos de 1 m
donde se contabilizaron todos los brotes y botones; de -
esta cantidad se determind el nimero de flores presumi--
blemente influenciadas por los tratamientos, entre estos
aquellos brotes y botones mayores de 20 cm de longitudde
los cuales se seleccionaron el nimero de botones sanos y
finalmente los dafados por la enfermedad, los cuales fue
ron considerados en donde la infeccidn era claramente vi
sible (mayor de 0.5 cm de didmetro). Los datos obtenidos
se utilizaron para la realizacién de un andlisis econdmi

co.

A los datos obtenidos de grado de infeccidn se les reali
26 el andlisis de varianza (ANAVA) y la prueba de compa-
racidén de medias de TUKEY, con la finalidad de observar

si existe diferencia entre los tratamientos.

Finalmente, en el segundo ensayo se realizdé un andlisis

de correlacidn para saber la relacidn existente entre el
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Fig. 7 . Formato usado para determinar el porciento de infeccién de acuerdo a

Townsend-Heuberger.
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nimero de flores dafadas y los porcentajes de infeccién

por tratamiento.
3.4 Materiales

El equipo necesario para la realizacidn de las aplicaciones
fué una mochila manual CGA-3, con una boquilla TEEJET de

cono hueco.

Para el manejo y aplicacidén de los productos fue impres-
cindible el empleo de overol, mascarilla, monogogles y
guantes de goma; como medida preventiva contra una posi-

ble intoxicacidn.
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4. RESULTADOS ¥ ' DISCUSION

4.1 Porcentajes de Infeccidn

Para conocer la infeccidn inicial se realizd una evalua-
cibén antes de la aplicacidén en el primer ensayo, encon--
trando porcentajes de infeccidn que van de -9.25 a 28.63
(Cuadro S) y que al realizar el andlisis de varianza se
encontrd que no existe diferencia estadistica entre par-

celas (Cuadro 10}.

En la evaluacidn de incidencia de la enfermedad realiza-
da 7 dias después de la primera aplicacidn, se observa -
que los tratamientos 1 y 2 disminuyeron drasticamente los
porcentajes de infeccidn a valores de 4.31 y 8.63 respec
tivamente, mientras que los tratamientos 3, 4 y 5 presen
tan infecciones mis elevadas (Cuadro 5). Al efectuar el

an&lisis de varianza, en este se observa que los trata-
mientos son estadisticamente Qiferentes (Cuadro 12). Por
otra parte la prueba de Tukey nos muestra que el tratamien
to. 1 es estadisticamente diferente a los tratamientos 2,

3, 4 y 5 (Cuadro 5).

La segunda evaluacién efectuada 14 dias después de la pri

mera aplicacidn, muestra que los porcientos de infeccidn



Cuadro 5. Promedios de infeccidn (Townsend-Heuberger) y prueba de Tukey de los tratamientos de
estudio con intervalo de aplicacién de 14 dias en el primer ensayo, para el control de
cenicilla polvosa en rosal. Villa Guerrero, Méx. 1989,

Tratamiento tos E v a l v a ¢ i o n e s
antes de

Fecha ﬁpgig%?g)g 26—3)%3—89 3-1205-89 1 0-13%—89 1 7—?3—89 24—%50—89 31 —61‘30-89
TOPAS 100 CE 9,75 4.31 a* 7.38 a 7.50 a 13.19 a 45,75 a 43.44 a
SCORE 250 CE 15.25 8.63 b 10.63 b 11.19 a 16.06 a 61,19 a 59.06 b
TILT 250 CE 15.25 13.88 b 14.63 b 14.25 b 19.75 a 48.63 ;a 57.06 b
BAYCOR 300 CE 20.69 17.13 b 20.00 b 22,44 b 20.31 a 47.19 a 65,31 b
MELTATOX 400 CE 20.63 25.81 b 23.06 b 17.75 b 26.69 a 56.19 a 65.31 b

*Las medias con la misma letra son estadisticamente iguales (Tukey 0.05).
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mas bajos fueron obtenidos por los tratamientos 1 y 2con
valores de 7.88 y 10.63 respectivamente, por el contrario
los tratamientos 3, 4 y 5 mostraron los valores mds altos
(Cuadro 5). En el andlisis de varianza se observa que los
tratamientos son estadisticamente diferentes (Cuadro 14),
y en la prueba de Tukey se aprecia que el tratamiento 1

es estadisticamente diferente a los demis (Cuadro 5).

A los 7 dias despuéds de la segunda aplicacidn se efectiio
una tercera evaluacidn, en la que se encontrd que los tra
tamientos 1 y 2 mantuvieron porcientos de infeccién rela
tivamente bajos con valores de 7.50 y 11.19 respectiva--
mente, en comparacidén con los tratamientos 3, 4 y 5 que

presentaron porcentajes de infeccién de 14.25, 22,44 y -
17.75 respectivamente (Cuadro 5). Por otra parte al efec
tuar el andlisis de varianza se observd que los tratamien-
tos son estadisticamente diferentes a los grados de signifi-
cancia de 0.05 y 0.01 (Cuadro 16}, por su parte la prue-
ba de Tukey indica gue los tratamientos 1 y 2 son estadis
ticamente iguales pero diferentes a los tratamientos 3,

4 y 5 (Cuadro 5).

La cuarta evaluacidén realizada 14 dias después de la se-
gunda aplicacidén, muestra que los porcentajes de infec--
cidén en todos los tratamientos se incrementan, siendo el

tratamiento 1 el menos afectado con un valor de 13.19%,
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sin embargo los tratamientos 2, 3, 4 y 5 presentaron por
centajes de infeccidn que van de 16.06 a 26.69 (Cuadro S).
En el andlisis de varianza se aprecid que los tratamien-
tos son estadisticamente iguales como lo muestra el Cua--
dro 18. Lo anterior se reafirma al aplicarse la pruebade
Tukey, la cual sefala que todos los tratamientos son es-

tadisticamente iguales (Cuadro 5).

En la quinta evaluacién realizada 7 dias despuds de la a
plicacién de DACONIL 2787 (fungicida intercalado) se encon
trd que el porciento de infeccién se incremento conside-
rablemente alcanzando valores que van de 45.75 a 61.19 (
Cuadro 5). Por su parte el andlisis de varianza (Cuadro

20) y la prueba de comparacidén de medias (Cuadro 5) indi
can que el porciento de infeccién en las parcelas trata-

das es estadisticamente igual.

Como consecuencia de los altos indices de infeccidn detec
tados, se tomd la decisién de aplicar los tratamientos -
sin esperar los 7 dias restantes a la fecha programada. A
los 7 dias después de la tercera aplicacidn de los trata
mientos se observd que en la sexta evaluacidén los trata-
mientos 1 y 2disminuyeron minimamente los porcentajes de
infeccidén a valores de 43,44 y 59.06 respectivamente, -
mientras queen los tratamientos 3, 4 vy 5 la infeccidn se in

cremento 'a valores de 57,06, 62.88 y 65.31 respectivamen
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te (Cuadro 5). Al efectuar el andlisis de varianza se en
contrd que los tratamientos son estadisticamente diferen
tes a los grados de significancia de 0.05 y 0.01 (Cuadro
22). La prueba de Tukey indica que el tratamiento 1 eses
tadisticamente diferente a los demis tratamientos {(Cua--

dro 5).

En el Cuadro 5 y Fig. 8, se puede observar claramente co
mo la tendencia general de los fungicidas fué disminuir

los niveles de infeccibn de la enfermedad desde la prime
ra evaluacién (26-09-89) hasta la cuarta {17-10-89), sin
embargo después de la aplicacidn del producto de contac-
to (DACONIL 2787) realizada el 17-10-89 la epifitia de -
la enfermedad se incrementa dridsticamente, alcanzando va
lores extremadamente altos en todos los tratamientos. Lo
anterior puede atribuirse al intervalo entre aplicaciones
que se utilizd en este ensayo, el cual se considera dema
siado amplio (14 dias) para condiciones de invernadero;

donde la presidén de la enfermedad es muy alta debido a -
que en estos predominan altas temperaturas y humedades re
lativas bajas; situacidn que‘favorece la epifitia del hon
go como lo seflala Coyier,D.(1983). Por otro parte se pue
de decir que el producto de contacto no funciond, debido
a que la infeccidn estaba completamente establecida, y -
este tipo de productos Unicamente funcioman antes de que

se establezca la infeccidn.
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tiendo de la evaluacidn antes de la aplicacién

y evaluaciones posteriores a cada 7 dias después
de aplicar los tratamientos en el primer ensaya

Villa Guerrero, Méx., 1989.
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En cuanto al comportamiento de los diferentes tratamien--
tos se tiene que los fungicidas TOPAS 100 CE, SCORE 250 CE
TILT 250 CE y BAYCOR 300 CE, mostraron un control similar
en la enfermedad, lo cual puede atribuirse a gue todos es
tos productos pertenecen al grupo de los triazoles, esto

coincide con la informacidn que proporciona Green y Spil-
ker, 1986 (citados por Mendoza,Z. y Romero,C.,1988) en la
que sefialan que los fungicidas pertenecientes al grupo de
los triazoles muestran una gran promesa para el control -
de la enfermedad, debido a que tienen influencia directa

en el patdgeno por la interferencia de la biosintesis del
esterol, con lo cual esta de acuerdo Reabe et al (1984).

Otros autores mencionan que inhiben la biosintesis del er
gosterol interfiriendo asi con el desarrollo de la membra

na celular.

Pese a lo anterior los fungicidas que presentaron los me-
jores resultados, en orden de importancia son el TOPAS 100
CE, SCORE 250 CE, TILT 250 CE y BAYCOR 300 CE, una posible
explicacidén a esto es que los dos primeros fungicidas son
de reciente introduccién en México, particularmente en la
zona de Villa Guerrero, mientras que el uso de TILT 250 CE
y BAYCOR 300 CE es frecuente en la zona para el contfol -
de este y otros patdgenos, por lo que presumiblemente pue
de haber riesgo de que hayan pequefios problemas de re--

sistencia.
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En la evaluacidén antes de la aplicacidn del segundo ensa-
yo {intervalo de aplicacidén de 6 dias) se encontraron por
cientos de infeccidn que van de 19.06 a 20.63 {(Cuadro 6}.
El andlisis de varianza de estos datos reveld dque todas

las parcelas experimentales antes de la primera aplicacién
presentaron el mismo grade de dafio por la enfermedad (Cua

dro 24}).

En la primera evaluacién {3-12-89) realizada 6 dias des--
pués de la primera aplicacidén (27-11-89}, se obsevd que -
los tratamientos disminuyeron minimamente la infeccidn -
(Cuadro 6). El andlisis de varianza indica que no existe
diferencia significativa entre los tratamientos {Cuadro
26), sin embargo la prueba de comparacidén de medias sefia-
la gque el tratamiento 2 es estadisticamente diferente a -

los demis (Cuadro 6}.

En la segunda evaluacidn realizada 6 dias después de la

segunda aplicacidén, se encontrd que en los tratamientos 1
y 2 se redujo la infeccidn, presentando valores de 5.31 y
5.81 respectivamente, mientras que los tratamientos 3, 4

9 5 obtuvieron porcientos de infeccién mds elevados (Cua-
dro 6)}. Por otra parte el anidlisis de varianza muestra --
que si existe diferencia significativa y altamente signi-
ficativa entre los tratamientos (Cuadro 28); Por su parte

la prueba de comparacidén de medias indica que los trata--



Cuadro 6. Pramedios de infeccién (Townsend-Heuberg) y prueba de Tukey de los tratamientos de
estudio con intervalo de aplicacién de 6 dias en el segundo ensayo, para el control
de cenicilla polvosa del rosal. Villa Guerrero, Méx. 1989.

Tratamiento Evalwuaciones
Al 2 2 2 2 @

Fecha 27-11-89  3-12-89 9-12-89 15-12-89 21-12-89 27-12-89 2-01-90
TOPAS 100 CE 19,06 14.63 a* 5.31 a 1.06 a 0.00 a 0.8 a 1.50 a
SCORE 250 CE 20.31 14.13 b 5.8 a 2.63 a 1.75 b 6.50 b 6.50 a
TILT 250 CE 19.38 16,00 b 11.63 b 4.94 b 2.19 b 3.8 b 3.81 b
BAYCOR 300 CE 20.50 16,69 b 11.69 b 3.94 b 1.06 b 3.69 b 6.00 b
MELTATOX 400 CE 20,63 18,00 b 11.19 b 4.25 b 1.06 b 4,63 b 5.38 b

* Las medias con la misma letra son estadisticamente iguales (Tukey 0.05).

89
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mientos 1 y 2 son estadisticamente iguales entre si pero

diferentes a los tratamientos 3, 4 y 5 (Cuadro 6).

En la evaluacidn del 15-12-89 se observa que la aplicacidn
de MANZATE 200 como fungicida intercalado redujo el por--
ciento de infeccidn por debajo del 5.00% en todas las par
celas (Cuadro 6). El andlisis de varianza de estos datos

indica gue los tratamientos intercalados con el MANZATE -
200 ;on estadisticamente diferentes a los grados de signi
ficancia de 0.05 y 0.01 (Cuadro 30), y la comparacién de

medias indica que los tratamientos 1 y 2 son estadistica-
mente iguales entre si pero diferentes a los demds, ya que
presentan los porcientos de infeccién mads bajos con valo-

res de 1.06 y 2.63 respectivamente (Cuadro 6).

En la cuarta evaluacidn efectuada el 21-12-89, 6 dias des
pués de la tercera aplicacidén, se encontrd que todos los
tratamientos presentaron porcientos de infeccidn inferio-
res al 3.00% (Cuadro 6). Por otra parte en el andlisis de
varianza se observa que si existe diferencia significati-
va y altamente significativa (Cuadro 32). En la prueba -
de comparacidn de medias se obtuvo que el tratamiento 1 -
con 0.0% de infeccidn, es estadisticamente diferente a -
los tratamientos 2, 3, 4 y 5 con valores de 1.75, 2.19 y

1.06 respectivamente (Cuadro 6).
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En la guinta evaluacidén realizada 6 dias después de la -
cuarta aplicacidén y efectuada el 21-12-89, se observd que
el porciento de infeccidén en el tratamiento 1 se incremen
té ligeramente en 0.88%, sin embargo en los tratamientos

e, 3, 4 y 5 se apreciaron los porcientos de infeccidn su-
pefiores al 3,0% (Cuadro 6). El andlisis de varianza indi
ca que si hay diferencia significativa y altamente signi-
ficativa entre los tratamientos {Cuadro 34). Por su parte
te la comparacidon de mediés indica que el tratamiento 1 -
es estadisticamente diferente a los tratamientos 2, 3, 4

y 5 (Cuadro 6).

En la sexta evaluacidn realizada 6 dias después de la se-
gunda aplicacién de MANZATE 200 (27-12-90) se encontrd que
el porciento de infeccidn en algunas parcelas se redujo,

sin embargo en otras se incrementd como en el caso de -
las parcelas de los tratamientos 1, 3, 4 y 5 (Cuadro 6};

Por su parte el andlisis de varianza sefiala que el control
de la enfermedad es estadisticamente diferente en todas -
las parcelas (Cuadro 36), mientras gue la prueba demedias
indica que el control en las parcelas del tratamiento 1 es
estadisticamente diferente a los demis tratamientos {Cua-

dro 6}.

En el Cuadro 6 y Fig. 9, se aprecia notoriamente que du--

rante el desarrollo del ensayo el control de la enferme--



71

% de
infeccién
24 .

20 p %
L

121

8{

SCORE 250 CE
"""" "~ BAYCOR 300 CE
'94(‘;‘MELTATOX 400 CE
TILT 250 CE

TOPAS 100 CE

0 6 12 18 24 30 36 Dias
27 Mov. 3 Dic. 9 Dic. 15 Dic. 21 Dic. 27 Dic. 2 Ene. Fecha
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tiendo de la evaluacidn antes de la aplicacidn
y evaluaciones posteriores a cada 6 dias después
de aplicar los tratamientos en el segundo ensa
yo. Villa Guerrero, Méx. 1989,
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dad fue positivo, encontrando de igual manera que en el -
primer ensayo a los fungicidas TOPAS 100 CE, SCORE 250 CE
TILT 250 CE y BAYCOR 300 CE como los productos mis eficien-
tes. En esta misma figura se observa como después de la -
cuarta aplicacidén de tratamientos, la tendencia de la en-
fermedad es a manifestar un incremento en los porcientos

de infeccidén, probablemente esto se deba a gue en esos mo
mentos se presentaron las condiciones dptimas para el de-
sarrollo del patdgeno, lo cual provocd una presidn de se-

leccidén mds alta hacia los fungicidas.

Una diferencia notoria entre el primero y segundo ensayo,
fueron los bajos porcientos de infeccidn encontrados en

este Ultimo, lo cual se atribuye a la reduccién del pe--
riodo entre aplicaciones (6 dias). Otra diferencia eviden
te es el efecto del producto de contacto utilizado para -
cada ensayo, en la que se encontrd que en el primer ensa-
yo el DACONIL 2787 presentd un minimo control de la enfer
medad, lo cual se atribuye al rango tan amplio entre las

aplicaciones y a los altos porcientos de infeccidn que pre
valecian durante la aplicacidén de dicho producto, ademis

de que el producto posiblemente fué perdiendo efectividad
conforme la planta se desarrollaba, lo cual coincide con

lo descrito por Price,T.{(1970). Sin embargo el MANZATE 200
empleado en el segundo ensayo controld mejor la enferme--

dad, debido a que las aplicaciones fueron a intervalos mis
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reducidos {(cada 6 dias), ademds de gue los porcientos de
infeccidn eran reducidos cuando se realizd la aplicacidn

de dicho producto.
4.2 Flores Sanas y Dafiadas

En el Cuadro 7, se aprecia claramente como el fungicida -
TOPAS 100 CE supera en forma significativa a los demds -
productos, ya que presenta el mayor niimerc de flores sanas
con calidad de exportacidn y el menor niimero de flores da
fladas. Al realizarse una correlacidn simple (Fig. 10} en-
tre la produccidén media de flores dafiadas y la media del

porciento de infeccidn gue prevalecio en el segundo ensa-
yo, se apfecia que si existe una estrecha relacidn entre

el mejor tratamiento y el menor nimerc de flores dafiadas.

El fungicida que le sigque en importancia al mejor trata~-
miento es SCORE 250 CE, el cual a pesar de presentar un ma
yor nitmero de flores dafadas que TILT 250 CE, presenta u-
na mayor produccidn y un mayor niimero de flores sanas. Ca
be sin embargo sefialar gue MELTATOX 400 CE se comporto de
manera semejante a SCORE 250 CE en todos los pardmetros e
valuados (Cuadro 7}, por lo que también se le considera -
de buen control, apesar de gue presenta niveles de infec-

cidn elevados (Cuadro 6).



Cuadro 7. Media de produccién de flores sanas y dafiadas por tratamiento-

villa Guerrero, Méx. 1989.

Tratamiento Media de prod. Media de flo- Media de flo- Media de flo-

total res tratadas res sanas res danadas
TOPAS 100 CE 58.25 44.50 42.75" i VLTS
SCORE 250 CE 56.38 43.88 37.13 . T 6.75
TILT 250 CE 51.38 36.25. .. . 32,63 : 'v“’3;63f =
BAYCOR 300 CE 49.25 35,00 29.50 5.50

MELTATOX 400 CE 57.88 . 43.63 3nTs . 5.88

YL
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Fig. 10 . Grdfica de correlacidn simple, entre el ni-
mero de flores dafiadas y el porciento de in
feccidén por tratamiento. Villa Guerrero, Méx

1989.
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4.3 Andlisis Econdmico

En el anilisis econdmico (Cuadro 8), realizado para el se
gundo ensayo, se encontrd que el fungicida TOPAS 100 CE -
proporciona los mejores rendimientos econdmicos, ya que -
supera ;l peor tratamiento hasta con un 35% de ganancia.

Los tratamientos gue le siguen en orden de ganancia son:

MELTATOX 400 CE, SCORE 250 CE, TILT 250 CE y finalmente -
BAYCOR 300 CE. Lo anterior demuestra una vez mas gue el -
fungicida MELTATOX 400 CE presenta caracteristicas favora
bles en el control de este patdgeno en condiciones de in-

vernadero.
4.4 Andlisis General

Finalmente, realizando un andlisis general de los resulta
dos obtenidos en los dos ensayos efectuados, podemos afir
mar con certeza que los mejores fungicidas en orden de im
portancia sobre el control de la enfermedad son: TOPAS 100
CE, SCORE 250 CE, TILT 250 CE y MELTATOX 400 CE, resulta-
dos que coinciden con los reportados por Orozco,G.(1989),
quién i1ndica que el fungicida TOPAS y la mezcla TOPAS-CAP
TAN mostraron los mejores resultados en el control de la

cenicilla polvosa del durazno. De igual manera Mendoza,C.
y Romero,C.(1988) encontrardn que los fungicidas BAYFIDAN,

TOPAS, BAYLETON Y BAYCOR protegieron eficientemente al -



Cuadro 8 . Andlisis econdmicd® de produccién de los grados de calidad de la flor
en funcidén del porciento de sanidad. Villa Guerrero, Méx, 1989.

% de calidad por sanidad Precio de flor/U. Produccién total Rendimiento Diferencia en
Tratamientos Eportacién Nacional Expot. Nacional de flores/ha. en pesos/ha $ entre trat.

1- TOPAS 100 CE 96 4 1,560.00 800,00 647,222.00 756,301,360.0 196,923,240.0
2- SCORE 250 CE 85 15 1,560.00 800.00 626,444.00 702,093,760.0 142,715,640.0
3- TILT 250 CE 90 10 1,560.00 800.00 570,889.00 597,722,400.0 38,344,280.0
4- BAYOOR 300 CE 84 16 1,560.00 800.00 547,222.00 559,378,120.0 Q

5- MELIKTOX 400 CE 87 13 1,560,00 800.00 643,111.00 708,357,720.0 148,979,600.0

No se consideraron otros pardmetros de la calidad de la flor como es
la abertura del botdn, tamaiio, grosor y rectitud del tallo.

* 1os precios que aqui se presentan son vdlidos {inicamente para febrero de 1990.

Le
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cultivo de fresa en contra de la cenicilla polvosa.

Por lo anterior podemos decir que el fungicida TOPAS 100
CE tiene un amplio futuro en el control de las cenicillas

especialmente las causadas por el génerh Sphaeroteca.

En lo que se refiere al fungicida MELTATOX 400 CE, aparen
temente no mostrd buenos resultados en el control de la -
enfermedad, sin embargo el andlisis econdmico demuestra -
lo contrario, por lo que podemos decir que este producto

bien manejado sigue siendo efjicaz en el control de la en-
fermedad como lo sefialan Kolbe y Swartz en 1984, quienes

reportan que este producto es efectivo en el control de -

ésta enfermedad.

Refiriendonos finalmente a BAYCOR 300 CE se tiene que es-
te no funciond como se esperaba, de acuerdo a lo sefialado
por Watkins en 1983 quién reporta que este producto con--
trold eficientemente la cenicilla del rosal, debido quizi
a gue este ensayo se efectud en condiciones diferentes a

las gue se utilizaron en el presente trabajo.

En cuanto a los intervalos de aplicacidn, se encontrd que
al realizar las aplicaciones cada 6 dias se reduce signi-
ficativamente el indice de la enfermedad, conservando -

siempre bajos porcientos de infeccidén, debido a que cons-
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tantemente se esta provisionando de ingrediente activo a

las plantas, reduciendo asi las posibilidades de reproduc
cién del patdgeno. Todo lo contrario sucede al realizar -
las éplicaciones cada 14 dias, donde se encontrd que el -

control fué muy bajo.

En lo que se refiere a la eficienciaAde los productos de
contacto intercalados (DACONIL 2787 y MANZATE 200) podemos
decir que el DACONIL 2787 aplicado en intervalos de 14 -
dfas no fue efectivo, debido a que el nivel de infeccidn
era elevado, ademds del amplio periocdo entre aplicaciones,
por lo que consideramos que el efecto deseado en el pro--
ducto no se presenté. Por otra parte MANZATE 200 aplicado
cada 6 dias mostrd buenos resultados cuando el porciento
de infeccién era relativamente bajo con una aplicacién con

tinfa de los tratamientos .

Finalmente se puede decir gue la utilizacidn de fungici--
das de tipo sistémico en intervalos cortos de aplicacién,
intercalados con aquellos de contacto, limitan el desarrg
llo de hongo tanto en su etapa de germinacidn; como en el
establecimiento de la infeccidn y su posterior coloniza--
cidén, ya que debido al modo de accién de los fungicidas,

se protege a la planta tanto interna como externamente.
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CONCLUSIONES

De acuerdo con los resultados obtenidos podemos concluir

lo siguiente:

- El1 producto que mostrd el mejor control de la enferme--
dad en ambos ensayos fué TOPAS 100 CE a la dosis de 50
ml/100 1t de agua, con un porciento de infeccién prame—
dio de 3.9 en el segundo ensayo. Los fungicidas gque le
siguieron en importancia son SCORE 250 CE y TILT 250 CE,

ambos con una dosis de 50 ml/100 1t de agua.

-~ De los dos periodos de aplicacidén evaluados, el que ofre
cid una buena proteccién al cultivo en contra de la en-
fermedad fué el de cada 6 dias, ya que mantuvo porcien-

tos de infeccién siempre menores al 10.00%.

- De los fungicidas de contacto intercalados, el MANZATE
200 WP proporciond los mejores resultados en el control
de la enfermedad. DACONIL 2787 WP, por las condiciones
de alta presidn de la enfermedad mostrd menor control -

de la cenicilla polvosa al usarlo intercalado.

- En base al anilisis econdmico realizado podemos decir -

que el fungicida TOPAS 100 CE, es el que proporciona los
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mejores rendimientos, superando con un 35% al tratamien

to con resultados mds bajos.

- Se encontrd que existe una estrecha correlacién entre el
tratamiento mids efectivo y el que rindio el menor nime-

ro de flores danadas.
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6. RECOMENDACIONES

- Para alargar el periodo (itil de los nuevos fungicidas. -
sistémicos como lo es el caso de TOPAS 100 CE y SCORE -
. 250 CE se recomienda que estos sean intercalados con pro
ductos de contacto, asi como, evitar el uso indiscrimi-
nado de estos con la finalidad de evitar la resistencia

del patdgeno.

- Con respecto a la baja efectividad de DACONIL 2787 WP,
se recomienda que en ensayos posteriores sea intercala-
do en periodos de aplicacidn mds reducidos, para compro
bar si la falla en el control de la enfermedad en el pre
sente ensayo se le atribuye a las caracteristicas espe-
cificas del producto o bien a las condiciones prevale--

cientes durante su aplicacién.

- Para reducir el niimero de aplicaciones es importante eva-
luar los mismos fungicidas en un periodo mds amplio que

el utilizado en el segundo ensayo, por ejemplo: 10 dias.

- También se recomienda evaluar los productos en condicig
nes de cielo abierto, para observar si su conportamien-
to es semejante o diferente a lo mostrado bajo condicipo

nes de invernadero.
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Anexo I. Cuadros de resultados y anilisis de varianza del primero
y segundo ensayo, para el control de cenicilla polvosa -
Sphaenotecu pannosa (Wallr ex. fr.) Lev. var, 2csae en ro

sal. Villa Guerrero, Méx. 1989.

Cuadro 9. Porciento de infeccidn antes de la primera apli
cacidén en el primer ensayo (19-09-89).

Rep.

Trat. I II III v
1 7.75 8.25 9.25 13.25
2 13.75 15.00 14.25 18.00
3 13.75- 9.50 16.00 21,75
4 10.00 - 15.00 33.25 24.50
5 18.50 15.25 37.25 43.50

Cuadro 10. ANAVA del porciento de infeccién antes de la
primera aplicacién en el primer ensayc (19-09-

89).
Fuente de G.L. Suma de Cuadrado Fc. Ft.
variacidn Cuadrados Medio .05 .01
Tratamientos 4 813.05 203,26 * 3.04 3.06 4.89
Error 15 1003.49 66.90
Total 19 1816.54

* significancia al 0.05

** significancia al 0.01
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cuadro. 11. Porciento de infeccién 7 dias después de la -

primera aplicacidn en el primer ensayo (26-09-89).

Rep.
Trat. 1 11 111 v
1 " 3.75 2.00 4.00 7.50
2 7.75 4.75 10.00 12.00
3 7,75 6.50 14.00 27.25
4 725, 9.00 30.75 21.50
‘ 12.00 34,25 41.50

wn

15.50.

Cuadro 12. ANAVA del porciento de infeccidn 7 dias después

de la primera aplicacién en el primer ensayo

(26-09-89).
Fuente de G.L. Suma de Cuadrado Fc. Ft.
variacidn Cuadrados  Medio .05 .01
Tratamientos 4 1088.17 272.04 3.14 306 4.89
Error 15 1298.53 86.57
Total 19 2386.70

* significancia al 0.05

** significancia al 0.01
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cuadro 13. Porciento de infeccidn 14 dias después de la -

primera aplicacién en el primer ensayo (3-10-89).

Rep.
Trat. I II III IV
1 7.75
2 10.00
3 7.00 1
4 1'1.25"

5 21,50+

Cuadro .14. ANAVA del porciento de infeccidn 14 dias después

de la primera aplicacién en el primer ensayo -

(3-10-89).
Fuente de G.L. Suma de Cuadrado Fc. Ft.
variacién Cuadrados  Medio .05 .01
Tratamientos 4 669.32 167.33 4.78 3%6 4.89
Error 15 525.11 35.01
Total 19 1294.43

* significancia al 0.05 SR

** significancia al 0.01
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Cuadro 15. Porciento de infeccién 7 dias después de la -

segunda aplicacién en el primer ensayo (10-10-89).

Rep.

Trat. I II 111 v
1 5.75 5.00 6.00 13.00
2 6.75 10.50 12.50 15.00
3 14.00 10.75 12.25 20.00
4 15.25 17.00 26.00 31.50
5 18.59 19.00 15.75 17.75

Cuadro 16. ANAVA del porciento de infeccién 7 dias después

de la segunda aplicacién en el primer ensayo -

(10-10-89).
Fuente de G.L. Suma de Cuadrado Fc. Ft.
variacidn Cuadrados  Medio .05 .01
Tratamientos 4 534.10 133.53 6.48 3%06 4f§9
Error 15 309.09 20.61
Total 19 843.19

* significancia al 0.05

** gignificancia al 0.01
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Cuadro 17. Porciento de infeccidén 14 dias después de la -

seqgunda aplicacidn en el primer ensayo (17-10-89).

Rep.

Trat. I Ix II1I v
1 6.00  11.50 10.50 24.75
2 9.00  14.25 . 17.50 23.50
3 10,75 13.75 ' 29.25
4 10.5077°16.50 30.00
) ;

15.25 22,50 31.50 37.50

Cuadro 18. ANAVA del porciento de infeccidn 14 dias después
de la segunda aplicacidn en el primer ensayo -

(17-10-89).

Fuente de G.L. Suma de Cuadrado Fe. Ft.
variacidn Cuadrados Medio .05 .01
Tratamientos 4 414.39 103.60 1.48 3.06 4.89
Error 15 1054.06 70,14

Total 19 1466,45

* significancia al 0.05

** significancia al 0.01
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_Cuadro 19.° Porciento de infeccién 7 dias despuds de la -

" aplicacién de DACONIL 2787 en el primer ensayo (24-10~89).

Rep.

Trat. I II III v
1 39.25 38.75 49.75 55.25
2 57.25 62.75 65.50 59.25
3 39.75 55.50 48.75 50.00
4 46.25 54.50 35.75 52.52

45.75 61.00 59.25 58.75

Cuadro 20. ANAVA del porciento de infeccidn 7 dias después

de la aplicacién de DACONIL 2787 en el primer ensayo. -

{24-10~89j).
Fuente de G.L. Suma de Cuadrado Fc. Ft.
variacidén Cuadrados  Medio .05 .01-
Tratamientos 4 701.33 175.33 2.09 3.06 8.89
Error 15 1256.21 83.75
Total 19 1957.54

* significancia al 0.05

** gsignificancia al 0.01
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Cuadro 21, Porciento de infeccién 7 dias después de la -

tercera aplicacidén en el primer ensayo (31-10-89).

Rep.
Trat. I II III Iv
1 36.25  37.50 51.25 48.75
2 56.25  53.25 63.25 63.50
3 46.00  60.50 58.00 63.75
4 56.75 65.00 66.00 66.75
.5 55.50. 69.75 69.00 67.00

Cuadro 22, ANAVA del porciento de infeccidn 7 dias después

de la tercera aplicacidén en el primer ensayo -

(31-10-89).
Fuente de G.L. Suma de Cuadrado Fc. Ft.
variacioén Cuadrados Medio .05 .01
* "ok
Tratamientos 4 1161.20 290,30 6.97 3.06 4,89
Error - 15 624,38 41.63
Total 19 1785.58

* gignificancia al 0.05

** significancia al 0.01
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Porciento de infeccidn antes de la primera a-

plicacidén en el segundo ensayo (27-11-89).

Blog.

Trat. I II III v
3 18.25 20.25 19.00 18.75
2 20.25 © 22.50 17.50 21,00
3 19.75 19.50 18.25 20,00
4 . 16.75 25,75 18.00 21,50
5 19.5¢ 24.75 17.25 ' 21.00

Cuadro 24.

ANAVA del porciento de infeccidn antes de la

primera aplicacién en el segundo ensayo (27-

11-89).

Fuente de G.L. Suma de Cuadrado Fc. Ft.

variacién Cuadrados Medio .05 .01
* *Kk

Bloques 3 59.57 19.86 6.58 3.4 5.95

Tratamientos 4 8.02 2.01 0.66 3.26 5.41

Error 12 36.28 3.02

Total 19 103.87

* significancia al 0.05

** significancia al 0.01
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Cuadro 25. Porciento de infeccidn 6 dias despuds de la -

primera aplicacién en el segundo ensayo (3-12-89).

Blog. . T .
Trat. I. . ‘II;Y 1T Iv

1

2

5

4= ; §.25:

5 C2115 0 1418

Cuadro 26. ANAVA del porciento de infeccidn 6 dias después

de la primera aplicacidn en el segundo ensayo

(3-12-89).
Fuente de G.L. Suma de Cuadrado Fc. Ft.
variacion Cuadrados Medio .05 .01
Blogques 3 12,44 4.15 1.48 3.49 5.95
Tratamientos 4 39.25 9.81 3.49 3.26 5.4
Error 12 33.75 2.81
Total 19 85.44

* significancia al 0.05

**%* significancia al 0.0
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Cuadro 27. Porciento de infeccibn 6 dias después de la sg

gunda aplicacidn en el segundo ensayo (9-12-89}.

Blog.

Trat. 1 II III v
1 3.25 7.00 6.75
2 5.50 5,00 7.75
3 15.00 11.50 9.00
4 8.75 9,257: 13.50

5 11,25

12795 Lz

Cuadro 28.

ANAVA del porciento de infeccién 6 dias después

de la segunda aplicacidn en el segundo ensayo

(9-12-89).

Fuente de G.L. Suma de Cuadrado Fc. Ft.

variacidn Cuadrados  Medio .05 .01

Bloques 3 2.62 0.87 0.20 3.49 5.95
* *%

Tratamientos 4 160.87 40.22 9.35 3.26 5.41

Error 12 51.63 4.30

Total 19 215.12

* significancia al 0.05

** significancia al 0.01
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Cuadro 29. Porciento de infeccidn 6 dias después de la apli-

cacidén de MANZATE 200 en el segundo ensayo (15-12-89).

Blog. F
Trat. I [ 5 SEEURNTET & % 5 v

m s Wt N

Cuadro 30. ANAVA del porciento de infeccidn 6 dias después
de la aplicacidn de MANZATE 200 en el segundo

ensayo (15-12-89).

Fuente de G.L. Suma de Cuadrado Fc. Ft.
variacién Cuadrados Medio .05 .01
Bloques 3 1.63 0.54 0.58 3.49 5.95

) * *k
Tratamientos 4 37.73 9.43 10.14  3.26 5.41
Error 12 11.20 0,93

Total 19 50.56

* significancia al 0.05

** significancia al 0.01
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Cuadro 31. Porciento de infeccidn 6 dias después de la -

tercera aplicacién en el segundo ensayo (21-12-89).

Blog.
Trat." “T

o 1T -

ANAVA del porciento de infeccidn 6 dias despuds

Cuadro. 32.

de la tercera aplicacidn en el segundo ensayo

{21-12-89).
Fuente de G.L. Suma de Cuadrado Fc. Ft.
variacidn Cuadrados Medio .05 .01
Bloques 3 0.01 0.003 0.01 3,49 5.95

* *ok
Tratamientos 4 11.02 2.76 9.18 3.26 5.41
Error 12 3.63 L0430
19 14.66 B

Total

* significancia al 0.05

** significancia al 0.01
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‘Cuadro 33. Porciento de infeccidn 6 dias despuéds de la -

cuarta aplicacidén en el segundo ensayo (27-12-89).

Bloqg. "
Trat. 1 11 I11 v
1 1.50 0.25 1.25  .-.0.50
2 6.25 5.50 8.50 - 5.75
3 3.50 4.00 1.50  5.00
4 2.50 2.50 4.75 " 5.00
5 6.50 5.25 3.25 3.50

Cuadro 34. ANAVA del porciento de infeccidén 6 dias después

de la cuarta aplicacién en el segundo ensayo

(27-12-89).
Fuente de G.L. Suma de Cuadrado Fc. Ft.
variacién -Cuadrados  Medio .05 .01
Bloques 3 0. 86 0.29 0.14 3.49 5,95

* *k

Tratamientos 4 66.49 16.62 7.65 3.26 5.4
Error 12 25.06 2.09
Total 19 92.41

* significancia al 0.05

** gignificancia al 0.01
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Cuadro 35. Porciento de infeccién 6 dias después de la segunda a-

plicacién de MANZATE 200 en el segundo ensayo (2-01-90).

Blog.
Trat. 1 II I1I Iv
1 1.50  0.50 2.50  1.50
2 6.75 4.75 8.75 - <-5.75
v 4.25° "3.50 3.50 14.00
4 5.00  5.75 7.25  6.00
5. 4.74 4.75  3.25

Cuadro 36. ANAVA del porciento de infeccidn 6 dias después

de la segunda aplicacidn de MANZATE 200 en el

segundo ensayo (2-01-90).

Fuente de G.L. Suma de Cuadrado Fc. Ft.
variacién Cuadrados Medio .05 .01
Blogues 3 8.96 2.99 1.67 3.49 5.95
Tratamientos 4 65.57 16.39 9.16 3T26 5?:1
Error 12 21.53 1.79

Total 19 96.06

* significancia al 0.05

** gignificancia al 0.01
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Anexo II, Caracteristicas generales de los fungicidas evaluados en
el primero y segundo ensayo, para el control de cenici--
1la polvosa Sphaeroteca pannose (Wallr ex. fr.) Lev, vaa.

-

nosae en rosal. Villa Guerrero, Méx. 1989,

Nombres: PENCONAZOLE, CGA-71818, TOPAS, AWARD.

Nombre gquimico: 1-}-{diclorofenil}-pentil|-1H-1,2,4 triazol

Tipo: Penconazole es un compuesto triazol usado como fungici-
da sistémico preventivo y curativo.

Toxicidad: DLg, 2125 mg/Kg oral aguda

Mayor de 3000 mg/Kg dérmica aguda.

Fitotoxicidad: No tiene cuando se usa directamente

Usos: Praobado experimentalmente en vid, manzana, ormamentales y o--
tros cultivos.

Enfermedades Importantes que Previene o Controla: cenicilla polvosa,
moho negro y otros pardsitos.

Formulacidn: Concentrado emulsionable, 10% mojable.

Dosis: Aplicado de 4-12 oz {10% mojable)/100 galones & a 2.5 oz de
1a/100 1t de liguido.

Precauciones: Para ser usado en E.E.U.U. solamente con base expe-
rimental. Toxico a peces.

Informacidén Adicional: Usado en combinacidén con fungicidas
protectores para mejor control. Es un fungicida inhi

bidor del esterol.
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Nombres: CGA-9374, Tentativamente "SCORE"

Nombre quimico: 3-cloro-4-]4 metil-2-(1H-1,2,4-triazol-1-ylmetil)
-1,3-dioxalan-2-yl| fenil 4-clorofenil eter.

Tipo: Es un fungicida sistémico derivado de los triazoles, -
protector y curativo.

Origen: Desarrcllado por CIBA-GEIGY. 1984,

Toxicidad: DL50 1453 mg/kg en ratas por penetracién oral, por pe
netracidén dermal en conejos mds de 2010 mg/kg.

Fitotoxicidad: No tiene cuando se usa directamente.

Usos: Probado experimentalmente en cereales, uva, manzana, re
molacha, cacahuate, papas y otros.

Enfermedades Importantes que Previene o Controla: Controla un amplio
rango de enfermedades de las clases: Ascomicetes, Basidio-
micetes y Deuteromicetes, incluyendo especies de Alter-~
naria, Septoria, Cercospora, Cercosporidium, Ascochy
ta, Ramularia, Venturia, cenicilla polvosa y otras.

Formulacidn: 100 concentrado emulsificable, 250 concentra
do emulsificable, 10 y 50 polvo mojable, 25 granula-
do.

Dosis: 30-250 g ia/ha.

Precauciones: T6xico a los peces.

Informacién Adicional: Muy soluble en la mayoria de los -

solventes orginicos.
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Nombres: PROPICONAZOLES, BANNER, OGA-64250, DESMEL, ORBIT, RADAR,
TILT.

Nombre quimico: 1~(2~(2,4-diclorofenil)-4~propil-1,3-dioxalan-2-me-~
til)-18-1,2,4-triazol.

Tipo: Tilt es un derivado del triazol. Es un fungicida con activi--
dad sistémica, preventivo y curativo.

Origen: Farmaceutica Janssen de B&lgica, 1979. Desarrollado por -
CIRA-GEIGY Ltd.

Toxicidad: DLgq 1517 mg/kg oral aguda y mayor de 4000 dérmica agu-
da. Puede causar leves irritaciones en ojos y piel.

Formulacidn: 25% polvo mojable, 3.6% concentrado emulsificable, -
12.5% concentrado emulsificable y 2.5% granulado.

Fitotoxicidad: No tiene cuando se usa directamente.

Usos: Desarrollado para semillas de cereales y pastos., siendo pro-
bado también en frijol, algodén y otros. Usado fuera de los E.
E. U.U. en pequefias cosechas de platano, café, ornamentales y
otros.

Enfermedades Importantes q\je Previene o Controla: cenicilla pol
vosa, royas, cercospora, Eayaiphe spp. y en general aquellas -
enfermedades provocadas por Ascomicetos, Basidiemicetos y Deu-
teromicetos.

Dosis: Aplicar de 50-125 g ia/ha.

Aplicaciones: Estas deben ser repetidas a intervalos de 14-28 dias.

Precauciones: Téxico a peces.

Informacién Adicional: Tiene actividad curativa, puede ser mezclado

con otros preductos. Es un fungicida inhibidor del esterol.
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Nombres: BITERTANOL, BAYCOR, BAY KWG 0599, BAYMAT, BILOXA
Z0L, SIBUTOL.

Nombre quimico: Beta-((1,1'-bifenil}-4-yloxi)-alfa-(1,1-
dimetil etil)-1H-1,2,4~triazol~1 etanol.

Tipo: Baycor es un compuesto de triazol, que es usado co-
mo fungicida sistémico de tipo foliar.

Origen: BAYER AG de Alemania, 1977. Desarrollado en E.E.U
U. por Corporacidn Quimica Mobay.

Toxicidad: DLy, 5000 mg/kg

Formulacién: 25 y 50% polvo mojable.

Fitotoxicidad: La formulacidn de polvo mojable ha mostra-
do una mayor tolerancia en las cosechas que el concen
trado emulsionable.

Usos: Experimentalmente en manzana, plitano, ornamentales
y otros vegetales.

Enfermedades Importantes Prevenidas o Controladas: cenici
lla polvosa, cercospora, moho café y otros.

Dosis: Aplicar de 2~4 oz ia/100 galones o de 2-4 oz ia/A.

Aplicacidn: Antes de la aparicidén de esas enfermedades.

Precauciones: Téxico a peces.

Informacidn Adicional: Proporciona una actividad curativa

contra rofa.
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Nombres: DODEMORPH-ACETATE, MELTATOX,MILBAN.

Nombre quimico: 4-Ciclododecil-2,6-dimetilmorfoline acetato

Tipo: Dodemorph-acetato, es un compuesto orgdnico usado cg
mo fungicida sistémico foliar.

Toxicidad: DL50 3700 mg/kg, puede causar irritacidén en ojos
y piel.

Formulacidn: 40% concentrado emulsionable.

Fitotoxicidad: Se a reportado dafios en variedades de rosa
Tropicana, Matador y Jack Frost.

Usos: En rosas de invernadero y en otras ornamentales.

Enfermedades Importantes Prevenidas o Controladas: cenici
lla polvosa y mancha negra.

Dosis: Aplicado a 250 g/1001t de agua.

Aplicacién: Aplicar cuando el hongo aparece y se repite a
intervalos de 10-14 dias. Aplicar en la mafiana o al a
tardecer,

Precauciones: Irritacidn de ojos, piel y nariz.

Informacidén Adicional: Puede ser mezclado con otros pesti
cidas. Posee actividad erradicativa, asi como, también
protectora.

Origen: BASF Alemania, 1967.



107

Nombres: CHLOROTHALONIL, BRAZON, BRAVO, CLORTOSIP, DACONIL 2787, -
NAPOCIDE.

Nombre Quimico: Tetrachloroisphthalonitrile.

Tipo: Daconil 2787 es un campuesto organico, usado como fungicida fo-
liar preventivo.

Origen: Fermenta Plant Protection.

Toxicidad: DLy, 10,000 mg/kg. Causa reacciones aldrgicas en algunas

0

gentes,

Formulacién: 75% polvo mojable, 90% tabletas, 4.17 lb/galon, flowa-
ble, 20% polvo exotérmico.

Fitotoxicidad: En variedades de manzana Golden y Amarillas.

Usos: chabacano, hortalizas, cerezos, coco, café, ornamentales, pa-
paya, durazno, ciruela y otros.

Enfermedades Importantes Prevenidas o Controladas: manchas de la ho-
ja, manchas dolar, mancha café, Helminthosporium spp, cenicilla
polvosa, rofia de los manzanos, manchas voladoras y otras.

Dosis: Aplicar de 1-2 1b/A

Aplicacién: Aplicar campleta y uniformemente. Agitar mientras se ro-
cia. Repetir a intervalos especificos para prevenir mayor infec
cién.

Precaucicnes: No se mezcle con ciertos pesticidas. Es tOxico a peces.

fnformacién adicional: Compatible con muchos compuestos. No es corro

sivo y presenta actividad residual relativamente prolongada.
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Nombres: MANCOZEB, DITHANE M-45, FORE, MANCOFOL, MANZATE
200, MANZEB, MANZIN-30, NEMISPOR, PENNCOZEB, POLICAR -
MZ. )

Tipo: Dithane M-45 es un fungicida carbamato de proteccién

Origen: Rohm y Hass, Pennwalt y Quimica Du Pont, Co., 1965,

Toxicidad: DLgy, 4500 ml/kg puede causar irritacidn en la
piel.

Formulacién: 80% polvo mojable, 4.8-15% de polvo.

Fitotoxicidad: No es fitoééxico cuando se usa dirigido.

Usos: manzana, esparrago, platano, cebada, zanahoria, a-
pio, maiz, ornamentales y otros.

Enfermedades Importantes gque Previene o Controla: mancha
de alternaria en las hojas, antracnosis, pudriciones,
Botrytis de las hojas, cenicilla en manzana y cedro,
pudricidén café y otras.

Dosis: Aplicar de 0.8-8 lb/A

Aplicacién: se aplica en suficiente agua hasta cubrir y
se repite a intervalos de 7-10 dias.

Precauciones: Nunca permita que este material llegue a _
humedeserse durante su almacenamiento. Evitar resi-
duos excesivos . Tdxico a peces.

Informacidn Adicional: usar en semillas de papa para el -
control de fusarium. Compatible con la mayoria de pes
ticidas usados, es mas efectivo cuando se utiliza co-

mo fungicida protector.
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