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. Al conenzar esta breve exposicifn soe
‘bre ‘el tena a des3arrollar, creemos necesario expaner de =
manera clara la idea due se refiere al tema de " LA APELA
Cldﬂ, LA JERL3ADA AFZLACICN, Y LA REVECACICH CLWC RICUA =
S0S EN EL DEREZCHT PRCCESAL PEINAL § los cuales ocupen un e
capitulc ce 2ste trabajo, dentro del cual se ha tenido el
v empeAc m8s decidido en presumir los principales puntos de
vista sostenidos por nuestra legislacibn, 28{ como pcr -
los tratedlstes de mayer impertzncla, con el cbjeto de es
tar cepacit:dos pars sostener slgunas conclusicnes de ure
“ gente necesidad en nyestro medio, ’

En el derecho procesal penal, como en
cualguier otro orden de conoccimientos jurfdicos, el valor
de jueticia se ancuentra siempre cons neta de aspiractfne
de las noreas, preceptos generales de carfcter apstracto-
y frente a3 ese sistema de necesidad y ztoiracifn supreme-
del abogado camo litigante, en defensa de los intereses =
’ ﬁe 13 parce sue representa, debe ser igualmente la tealie
zacifn ae la " JUSTICIA " aplicando lo abstracto y gene =
rsl de l2 norme a2 lo concreto y ;3rttculur'de1 c3so de e
que se trata,

) Ahpra bien, el derscho processl penal
satizface una funcibn eminentemente plblica y al estodo -
le esth enceriendade inpartir Justicie e los periiculares-
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en la medida en que estos la reclamen valiéndose de fun «
cionarigs y organismos o sea jueces y tribunz2les gque to-e
dos nosotros conocemos, a efecte de procurar la seguridad
plbolice y la pazlsacial; labor que se2 cumple poT el jueze
o tribunal resolviendo conforme a derecho y con arreglo «
deylas normas previamente elasboradas por el legislador .-
para tal efecto.

Una de las figuras procesales de ma -
. yor interes, en el estudio del DERZCHU FROCESAL PENAL, es
el tema del cual estamos hablando, el recursoc y su impore
tancia, se comprueba con sfloc pensar gque todss las legis-
laciones lo han establecido, organizadso y u8adc en mMuy e«
dlﬁtsntal farmas, perc en estd ocasion haremas una explie
cacifn esenciol de sus elementos, de tal manera, Qque aine
cuando sus formas cambien, siempre encontraremos reunidas
ays notag esenciales, con el objeto de prepararnos para =
formular un juiclo critico d2 nuestro sistema procesal,

Sobre el particular, debemos d4ecir ea
que el recursoc, en materia de procedimientos, es una figu
ra cuya existencis est§ supeditads 2 una resolucibn ante-
rior, es decir, para Que un recurso exista sera siempre «

precisa, coma causa primordial gue exista una apreciacién

. judicial cualquiera (2utos o sentencles definitivas) en -
contra del cual se interpane, y se hace valer dentro del-
procediniento penal, '

Ahnré bien, el protesa se canstiéuve-
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par 13 serte 4e actas coms3tenadas de diversos sujetos e
llamados partes processles y que intervienen 2n una rela-.
cifn jurfdica, y que llegando & una relacifn finzl llemam=
da sentencia, en ila cual el juez declars la voluntacd con=
creta de la ley en el caso particular controvertido que=
se puso 8 su consideracifin .para que, Bste en el ejercicio
de su funcifn jurisdiccions], decida la forma legal de ==
darle solucifn a este litigio.

Las partes se conponen por el juez, =
el Ministerio Péblico ( €1 cfendido ~:2 coadyuva con el =
tiinisteric Flblice), el inculpado, irs defensores y terce
ros, pero los que tienen derecho de apelar som los cuatro
Gltimos nombrados snteriormente,

El juez es el director del pruceﬁu, -
y ol cual ias partes quedan 1igadas en cuantg a su jurise
diceibn y competencia pero este juez puzde -apartarse de -
alguns manera de las formas estableclc?s, dando arigen a-
un error en sy proceder; puede inclusa incurrir el jusz -
en un error aplicando la ley Gue no gcorresponde 2 los he=
chos que se le hen dado a conocer, o bien dejznco de 2pll
car la'corre;ta o0 haciendo une mala aplicacifn de l:i nors
ma.-con 13 cuzl comets una injusticia; de tal manera que =
los errores del juez los podemos calificar en errores dee
procedimiento o errores de deecisibn,

As{ verenos cue le vids del proceso = -
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se'encuéntra'llgada a 12 primera y segunda instancias, dng.
de un punto de vista exclusivamente légico, una y otra =
san figuras totalmente distintas pufs alin cuando el recur
s0 se dirige contra una sentencia, no as cnngubétuncial,-
al haber una relacifin entre el juez y las partes , lige =
dos estos a la jurisdiccifn y a 1s compstencia, esto pro-
duce ‘108 siguientes efectos:

1e= Pane en contacto @ 1las partes,

2,= E1 juez se convierte en el elemen
. to eoulllbrador, entre ellos,

3.~ Consiste el equilibrio, de partes
entrz 3{ y entre el juzz y l=s pzrtes, en nue Sstas ojuse
tcn sy sctuacifin & lss Funcipnas que deben desempefiar en=
el rroceso permite ese eguilibrio con el libre ejercicioe
de sus derechos y Que el juer tenga la libertad del pleno
ejercicio de su jurisdiceifin,

4,- Se establece una armonia entre -
la jurisdiccifn y 1e accifn penal.

. 5.~ S5e establece la armon{s entre la= -
- defensa y la Jurisdiccibn,

6, Se gatsblece ls armon(é entre la=-
defensa .y la accifin penal,

Este equilibrio puede perderse al = =«
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autgir'una alteracifn entre el juez y lais purtes o cuan =
do una de ellas estime que el juez ha dejado de ser ele =
mento equilibrador. ’

Como expreasamos en lineas anteriores,
el juez puede violar 1a ley de fondo o de procedimiento =
al:-splicarle y -lc que se requiere es cus vuelva a su Cul
&0 nntnil 8l proceso. Luego entonces, ¢l recurco tisne =
pot objeto ls restitucibn o reparacifn cel derscho violae
doe
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CAPITULLO I
CONGEPTO ¥ CLASIFICACION
A) APILACION

. Antes de hablar del concepto y la clae
1f1=a:16n de los recursos: " APELACION, DENEGADA APELA ==
‘CION 'V RZVCCAGIGH ® para. entender m8s ofn el estudic de es
.tos es indispensable conocer y preclsar el sigrificado - -
* RECURSC", y del cual hablaremos muy someramentes.

La paiacra recursc viene del latin *RE
CURSUSY, gue significa volver a tomar el curso, En rela =
cifin con el origen de esta, el Diccionaric de 1a Resl Acae
denmie Espafole nos dice: ® Recurso es la accifin de TecU =-
rrir, regreso, retorno. el lugar primera, y en -su aceptae--
‘cifn jurfdice® , Recurso es la accifin Gue concede la lay =
al interesedo en el Juicioc, 0 en otro procedimiento para =
reclamar contra resolucionzs, ya‘s!a snte la sutoridad gue
las dictc o ante alguna atra ",

Por parecer insuficiente esta nocifin,-
citaremos varias definiciones de algunos tratadistas en =

S relacifn al recurso.

".1,= Raluy Poudevida, Antonic,.- ﬂiccinn:ria de la Real Acae
demia Espafigla, Editorial PaorrOa S.A. Miuico DoF. 1981
Sexta Edigifin, P&3. 374,
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R sy vez rifiz y P3lacios Juvisr expre
ga8; " El recurso es el meﬁiu legal oura restituir o repa-
rar el derecho viplado.en ! curse del pracesg o con meil
vo de 1o terminacifin Sel misma, viglacifin causada por yne
acts gsl Juez provocado par lis partes o por un tercero =
2l Que el Juez le dic el carfcter de parte !2

Por su parts nos sefislm Msnuel Rivers
Silva diciendo: ™ Se han establesida 105 recursos consise
tentes en medios legales que permiten Que Iss resolucio -
nes dictades fuere del curso sefslsdo par el derecho vus}
van a1 camino due el mismo derecho ordena ¢

Por otro leda, Guillermo Colin 56n -
chez; nanifiests lo sigulente: * Que 108 recursos son me-
digs establecidos por la ley parp'lnpugnur las resolucige
nes Jjudiciaies que, por alguna csusa fundads, se considee
ren injustas, garsntizands de ssa maners, en forms mbs ==
anundatte, el buen ejercicio de 1a Puncibn Juriediceciorwe
nal % :

2, Pifia y Palacivs, Juvier.~ Revista Criminalfa XXIV, =
Héxico D.F, 1 de Febrerc de 1988, No,2, Phy,78

3.~ Rivera Silva, Menuel.~ £1 Procedimiento Penals Ede PO
rrfia 5.A, 13 £dicibn, MBxica D.F,1983.P8g,313,

4y Colin S&nchez, Guillermo.~ Derecho Mexicano de Proces
dimientas Penales, £ditorial Porrfs, S.A. Sexta £di=
cibn,~ México 0.F., 1980 Rhg, L90,
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Juan José Gonzdlez Bustamante nos coe=
nents =i respecfa: " Que recursc es el volver a tomar el=
curso, lo que equivele. a decir que en el procediniento pe
nal, el recurso tiene por objeto vclver al procesa, a3 sus
eurso ordinario '.5

Fernando Arilla Gas expone: " Podemos
definir sl recursc diciendo de &1, Que es el medio Que &e
- quella concede 8 las partes del procesc, Ministarlo P4 -
blico, procesado @l ofendico, por lo que hace a la reparg
cifn cel dafio, para impugnar las resoluciones gue les cay
san agravics, para que sean ex3ninados par el tribunal =
que las dict§ o por otro de mayor jerarauf{a y seen, en .
sus casos recibidas y substrefd=s por otras meplemento -
rescindidas '.6

Julic Acerc, sefala: " L2 carecter{se
tica de los recursos es revisar, sameter a atro exfmen ye
resolucifin  un asunto o algunc de sus orovefdos integran
tes, para enmendar sus ilegalidades s8i los hay, y su fin-
es enderezar las providencias torcides® ',

5. Gonzdlez Bustamante, Jusn José.-Princinios de Derecho
Procesal Penal Méxicano, Ed. Porelia S.3, 7 Ed, México
DJF, 1983, P83, 254,

Ge= Arills Bes, Fernando.- El Procedimiento Fenal en MExi
. co, tde Kratos, 5.A.de C.V,. Eds 38 México D.F,1981 oo
Phg. 168,

7+~ Acero, Julio.~ Procedimiento Penal, 7 Ed. Editorisl -
Cajich 5.A,, Puebla, México, Phg, 407,
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En el Diccionario de Derecho Procesal
Penal de.lMarce Antonin Dfaz de tebn, nos dice: " Recursos
son los medios de impugnacifin que est:hlece la ley proces
sal pars combutir las resgluciones del Brgano jurisdiccig
nal, que el recurrente considera injustas o ilegales, ¥V =~
Gue literalmente guiere decir regresc al punto de parti =
43, &% un recorrer de nueva, 31 caminu ya hecho !B

Por nuestra parte consideramos Gue =
las definiciones aqu! transcritas satisfacen plenanente =
el cometido que se trez6, o sea definir @l recursc; no =
obstante que para unos autores debe de llambrseles medio,
remedio, recurso, pretensién, acto procesal. Tnda vez que
lo cue se propone en general es corregir una re;cluciﬁn -
defectuosa o errénea,

For lo anterlor definimos @ los recug
sos de la siguiente manera; Recurscs, es el medio téenico
para comb3atir una resolucifn judicial gue se estima egquie
vogada o incompleta y que perjudica a una de las partes =
que han intervenido e#n el proceso, 8 que pueden. acciden =
talmente hacerlo, a fin de que se analice aesw decisidn,=
con el objeto de complementarla, modificarla o anularle,=-
o bien substituirls por otra.

B4= Dinz de Lebn, Marco Antonio.= Diccionario de Derechoe
Procesal Penzl y de Términos Usuales, en el Procesg =
Penal, Tomo II, Editorial Porrda S.3. México D.F, = «
1985, P8g. 337,

. Pig.9



R fura gque sean técnicamen;e cuﬁsidaraf
dos como recursos; La Apelacifbn, La Denegada Apelacifin V;
la Revocacifin, Bstos deben de tener como finalidad, el =
que se modlfique, bien sea cambiando, suprimiendo en olgo,
adicionzndo con algdn aspecto no resuelto, o nulificando-
lo resolucifn recurrida, pues no teniendo esss finalida -

des no es proplarente un rocursao.

La creacibn de fstos medios, han teni
do cang aspiracifn la de cbtener una mejor justicls, sien
do gue el mismo Jjusz vuelvz a estudiar su reaolucifn, o -
que gtro tribunal lo estudie y resuelva, una vez dicteds,
ese aotro tripunal, la resolucibn que estime debif haberse
dictado simplenents se Jnula 18 cque se dict§ con snterioe
ridad, vuelve a dictar otra substituyendo la primera, pe-
ro siguiendo les lineamlientos dque se le indican en la ree
solucibn gue anula a la primera dictada,

Ahpra s{, ya teniendo conaocimiento =
del significado del recurso, hablaremos de su clesifica =
cibn,

CLASIFICACION:

La clasificacifn de los recursos se -
. ha hecho atendiendo ® diferentes aspectos, tales cumo:. =
" Los sujetos dque participan en el.recurso, el tribunal que
conoce de #ste, las causas por la@s cuales se admite, los-
efectos del recursa, 12 resoluciones contra las que pro=-
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cede y el alcance del nueve exSmen; y as{ tenemos la sie
gulente clesificacibn:

A) En cuanto 2 12 .sentencia de la cae
lidad de 1o resolucifin recurrida; en orcin:rios y extra =
ordinarios.

B) Por la clase de gutoridades que in
tervienen en la revisifin: por la misma autoridod u otra -
diferente.

C) Por lgs efectos que produce &l ree
curso: suspensivo y devolutivo,

En relacifin a 13 primera clasifica «e
ctbn, afirma ?lcrian, los ordinarjos " Se interponen con=
tis regolucliones gue alin no es cosa juzgads, Y extraordie-
narios son los que se conceden contra r23oluciones que -
tienen la calidad de cosaz juzgada “?

La cosa Juzcada en sentido nsterial =
es cuando la resolucifin resulte jurfdicamente indiscutie
. ble, entonces addulare la fuerza de cosa juzpada en senti

.do material o interno,

Por otra parte 13 cosa Juzgada en sep
tinn formul opera hasta que se produce la preclusiﬁn ge -

9,4 Rlvera Silva,Manuéle~ CblCit. P4g. 317. Menclona a =
-Florian y 8 Chiovenda,
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las impugnacicnes contrs 1o declsiSn; preclusifn que asi-
mismo es condicién para 1a existencla de cosa Juzgada en-
sentido material,

Gonzh&lez Bustamante sefiala: " La cosa
juzgada puede entenderse en sentido formal o en sentido -
material., En sentido formal, la cosa juznada consagre ele

.princtplo de qﬁc la sentencis no puede ser impugnada, ee=

. bien por que el recurso sea improcedente o parcue, afin we
sin serla, hayan pesado . los térninos seAaladas paor la ley
para-interponerlos, En sentldn materiasl; existe 1= cosa -
juzg:da cuando la sentencia tiene =] carbcter de irrevoca
ble",

, As{ nismo tienen esie alcance los aue
tas de sobreseimlento,

Por tanto pogdemos Ye.ir Que, lus re -
cursos ordinarios son aquellos que se interponen contre =
1o resolucién que todavis no 2dquiere el carficter de cosa
Juzgada er sentido formal, A contraric Sensu los extraor-
dinarics proceden conirs resnlucionea Sue han adguiride -
el carfcter de cosa juzgada formal,

De lgual forma puede estimarse que en
los recursos ordinarios como la revocacibn, la apelacifine

10.-" Gonzblez auatahantu, Juan José.= Ch,Cit, Phg,.239,
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y la denegada apelacifn,puade atacarse cuilcuier viecin- -
de 13 resolucifin y en los extrasrdinsrics s61o los vicios
determinados por l2 ley, siendo &stos el indulto necesa -
rio y el amparo,

B) En relacifin 3 las autoridades que-
intervienen en le revisifin, estos pueden ser: La misma au
toridad que dicté las resolucifn, u otra diferente.

o El recurso de Apelacifn y el de Dene-
j'gada'Apelaciﬁn. son revisados por el Juez adequem; ys que
es nmis ficil gque un tercero extrafio a 18 resolucifn re e=
suelva con imparcialidad; £sto en pazén de que el mismo -
Juez 3l revisar su resclucifin, puzda no reconocer tan fé-
cilmente su error,

C) En cuanto a los efectos que produ=
ce, se clasifican en suspensivos o devolutivgs; se llaman
as{ por que los primercs suspenden el curso del procedi =
miento y en los segundas, no se interrumpe el curso del. =
procesn; pero en casc de. prosperar el recurso, se vuelva-
8 la-etapa prosesal en gue se encontraba hasta antes de -
1a resclucifn recurride (gque en ese momento se modifica
r{a), :

) Colin 5%nchez, zlasifica a los recure
‘sos dentro de nuestre legislacifn mexicans de la siguiene

te manera: ™ £n ordinarios y extracrdinarios, Entre los
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primeros tenemos & la revacacifn, apelacifn y denegada =
apelacifin, En cambio, son extraordinarios; el mal llamae
do Indulto necesario y el amparu"z

Cabe decir que ¥ Lz aclaracifn de -
sentencia" no-es un medio de impugnacifin, pero aunque al
gunos protesalistas 1o consideran como medio de impugnaae
clfn (recursa) y la incluyen dentro de los recursos ordl
narics, v

Juiio Acero sefala; * La revocacifne

y 'la aclaracifin de sentencia son rscursos cuya decisifin-

corresponde al mismo autor de la resolucifn, y todos los

- demfs entren en 13 categoria de los due se ventilan ante
otras autoridades judiciales ",

~111,< Colin S8nchez, Guillermo.= Ob.Cit.P8Q.500
12.= Acers, Julio.= Ob.Cit.Pho. 413,
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CONCEPTO :

"A) AFELACICN.= Es el recursd mediante
‘Il‘cul; se pretende la revocacifn, modificacibn o confire
macibn de una fesolucifn judicizl dictads en primera inse
tancin, a peticifn de parte legf{tima y =2 cargo de un tri.
bunal de segundo grado.

De 1o anterior se desprende que Apela
cifn, es el medioc permito por la ley, para Que una de las
partes procesales (agraviada), manifieste su inconformi =
ded con la resolucifin dictada por e) juez de primere ins-
tancia, pura pedir la intervencifn del Brganc de segundaw
instancie, ya qQue esta causa un zgravia, en alguna de las
partes, y el tribunal de segunda inatencia reuucaré, modi
ricarf, o confirnard ls resoluciSn anterisr,

Al juez de primerz instancia, es llae
Lnado Judexea=quo, y el de stgunda instancia es ll2mado . -
JudEX-ad-quln.

As! Javier Pifia Y Palacios, nos da el
concepto de apelacibn expresande: " E1 recurso de 3Fpels -
cifn es el medio Que 18 ley permite emplear pars que el -
curso normal del proceso se resnucde o termine medlante la
intarvehc!dn de un juez distinto al nue efectlo el acto =
. que desvif el cursc normal del proceso”.

13,- Pifia y Palacios, Javier,- Ob.Cite Pig.33
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As{ 1a ley nos dice en Que casos y =
contra gue .resoluciones procede el recursc de aplliciﬁn.i
¥.®n Que casos no puede emplearse este recurso, £3 un me=
dio autorizedo por la ley, normsliza el procesc y el cusl
bereré conclulr, como debe ser, con conocimientoc de una =
sutoridad distints de la primera.

Las reglas genersles de los recursos,
estén reguladas por el C8digo de Procedimientos Penales «
vigante para el Distrito Federal, en sus artfculos 409, =
410 y 411; el cual literalments express lo siguiente: Que
¢l scusado podrd manifestar su incanformidac al notificag
sele una resolucifin, y que deberd entenderse interpuesto=
el recurso que proceda, en @ate phrpafa la ley beneficiea-
al acusado, al no exigirle que exprese €on Exactitud el -
recursc que interpongs, as! como tambifn cuando el agra -
viado se ha conformado expresamente con l2 resolucifn o =
el pracldimlenin, o ae interpcnga el pecursa fuera del =
térnino sefialadc por 18 ley, @ igualmentc no procedersn =
los recursas interpuestos por persones no Pacultadas, ﬁnr
.el mismo ordenamiento antes invocado,

Cabe esfiolar, Que en lz Ley Federol =
de Procedimientos Peneles, no se g¢ncuentran estos ordens=-
mientos, como reglas generales de la Apelacifn, Denegadae
ApelaciSn y Revocacifin,

El recurso de epelacifn se gnéulntra-
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ordenade por el artfculo 474, del Cldizo de Procedimien =
tos Penales, para el Distrita Federal, y examinfndolo ex~
presa lo siguiente, el tribunal de segunda instinclia tie-
ne plenamente la facultade de revocar, confirmar o madifi
_car una rasoluciBn apelada.

Analizando el artf{culc 363 de la Ley=-
Federal de Procedimientos Penales, se desorende que el rg
curss de apeilacifin tiene por objeto examinar si en 18 ree
solycifin recurrida no se aplicl la ley correspondiante Ce
se oplich &ata inexsctamente, 8! se violarfn los princi -
pios reguladores de la vealoracibn de la prueba, =i se al-
teraron los hechos o no se fund$ o motivé correctamente,~
con &stas disposiciones el Judex-ad-quem, va a estudiar =
mfs a fondo el recurso de spelacifn para que al dictar su
“fallo 1o thaga con mis eriterio Jurfdico.

Ahora bien ¢ Que debemas de entencer-
por resolucifn judicial? Tal como lo seMalan, el COdigo -
~ de Procedimientos Penales pera el Distrito Federal, asf -

comg el del Fuero Federal, las resoluciones son : Decre =~
tos, Sentencias y Autos. El art{culo 71 del C8digo de = =
Procedimientos Penalea para el Distrito Faderal en vigor-
expresa literalmente gque, las sentencias terminan la inge
tancia resolviendo el asunto principal controvertido; de=
‘gretos sl se refieran a simples determinacicnes de trémie
te, y autos en cualquier otro caso, en el Cédigo Federal-
de Procedimientos Penales en vigor, no sefiale a los decrg
tas, artfculo 94, de la Ley antes mencionoda,
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La resulu:ién Judicial, es el fallo -
uict:du por un juez o tribunal dependiando de las circung
tancias ser$ clasificade en sentencia, auto o decreto,

Etimolozicamente, la pal.tra senten =
reia deriva del vocablos " SZRTIEXDD ", que significa sene
tir, Colin S8nchez 1= define de 12 siguiente manera; " e
Sentencia del latin sententia, que significs dictsren o e
parecer aor esn Jeneralmente se dice; la sentencia es una
'” decisifn judicial soore alguna eontroversis o disputa, =
‘Tanmbifn se afirme que viene del vocablo " SENTIENDT v, =
porque el ju=2, partiendo del procesn, declars lo que « =
siente *,

Manzini, y Jinenez Asenjo, a'irman :=
* La sentencia es un ucto procezzl, escrita enitics por -
un Brgano jurisdiccional que decids =abre unz protensifine
punltlﬁu, hechz valer contra un imputade o sobre un necgo-
cia penal para que esté prescrita estc Corme bejo el as -
pecto material, es sentencia la decisifn con gque aplica «
el juez la norma jurfdics en el caso concreto ",

Nuestra Cédigo de Procedinientos Peng
les vigente para el Distrito Federal, 3s{ como el grdenae
‘miento Federel de Procedimientos Fenales, en Telacibn 2 -
las teanluciones mancisnadas seAimlan el nantenize o (i

14,= Colin S8nchez, Gulllermo.=- CbeZit.F%5,037
"15,= Manzinl y Jimenez Asenjo,- Derechs frccisal Fenul -
Tomo Ill, gditorial Iges,. 3uanos lres Argentina, -
1343 ,p8gl.536, - :
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da unp cde ellos, acr 1o suz se nace necesaric su ostudio.

£l artfeulo 72 del CAdigo de Procedie
nientos Penales parz el Distrito Federal en vigor, mencig
na ciertos requisitose qua deber$ contemer toda resoly e
cifn judicial, como son principalmente: )

La fecha en Jue se pronuncie, Sy Cohe
tenido el punto sobre el que se trata de expresar el tr&e
rite, wstaremos en presencia de un decreto, si la resolu-
cifn contiene una breve exposicifn del punto de que s
trate, as! pracedida de sus fundamentos legales, serd une
auto las sentonclas al dictarse deberfn contener; el lu -
gar an donde se pronuncie nombre y apellido del acusado -
o0 acusados apude si tuviere, el lugar y fechs de su nacie
miento, su estado civil, edad y domicilioc o lugar en done
de radica, profesifin o trabojo que desempens, as{ caomo un
extractno breve de los puntos resolutivos de la-sentencia,
la.condenaclfn o absolucifn segln sea el caso y demfs pup
tos resolutivos,

) En nuestro CSdigo de Procedimienton =
Fenales en materiz Federal en vigor, coincide con eatos «
requisitos, pero le sumenta uno mfs, al sefialar en sy ar-
t{culo 9% fraccifn II, Ya designacifin del tribunal que -
1as dicte, an cuanto 2 is sentencia, ' -

Con respecto g los decretos, en 1a =
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L=y Feaaril de irocsdinientos Fenales vigente, nc se sefa
lan, )

L= léy federal de Procedimientos Pena
lesles en vigor, se refiere a los a2utos de 1a siguiente =
manera: '

* artfculo 964~ LOS autos contendrine
una breve exposicifn del punto d2 que se trate y 12 rosoe
lucifn que corresponda, precedida de sy motiveeifn - fune

darmentos legales ",

Como puedn czservar, ezlnciden antose
ordznamientos, en €l contenido de los autos,.

Hechos los anteriorss safialanientos,-
serd ol concerniente el sigulente punto de ésts breve ex-
posicifn, son los térninos en que deben dictarse las resg
luciones judiclales; As!{ la Ley ~rocesal Penal para 2l =
Distrito Federal , en sy ert{culs 73 sxprese: Gue los de-
cretas deberSn dictarse dentro ce las 26 nores, los autos
dentro de los tres dfas y las sentenctas dentro de los -
Quince dfae, salva lo gue la Lgy tantemple pars casos efe

peciales, La Ley Federal de Procadimientos Penslens vigens - -

. te, en su artfculo 57 tambiln haee mencifin al miszo térmy
no, p2ra los autos y para las sentencias, pero si el exng
diente rebasare las guinientas fojae, se sumentar$ un dfe
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‘m&s por cada cisn dc exceso, y . pira los C&508 especiales
' sefiala el término ce tres dias,

fon Bsta breve explicacifin de las re
soluclones, tendrenos en conacimiento que son, y'el cone
tenido "de cada una,'y za{ poder interponer el recurso -
adecuado, '

€1 recursc de apelacifin habla de una
rasolueifn, y también exoresa que el juez de segunds ins
tancis debe de confirmur, revoCar o modificer ls resolu-
ciSn apelada,

Agl el artfeulo 414 del CSdigo de -
Procedimientoas Penales en vigor para el Distrito Federal,
en torno a Bste tiene varias observ.uciones, en cuanto al
verbo confirmar, ys que los tratadistas han opinado Ques
Jam8s el apelante interpone el recyrss de apelacifn cone
la fipalidad de que el tribunal de segunda lnstancla - =
‘confirme }z-resolucifn apelada, y espere gQue el tribunel
ge -sequnde instancia p de alzade, revoque o por lo menas
modifique esz resolucifing,

Una de las criticas que se atribuyee
2 &ate artfculo, es hecha por Raf awl Flrci'Palmq, al mae
nifestsr 3§ ® E1 r2cupso de apelscifin se interpone con el
gt jeto de Que la resolucifn combatids gea revotada, o de
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. =no ser posible, con al fin de que se modifique; el recure
80 serf§ el que superior confirme 12 resolucifin, o la revoe
que; 0 13 modifiques Pero no es clerto gque el recurso de =
apelacibn tenga por sbjeto, due el triounal de segunda ins
tancia confirme la resoluclfn apelade®,

€stn critica que se le hace al arti-
culg antes referido, se encuentra un tento confuss, en « =
cuanto al verbo confirmar, tal comp lo describe el mismo =
ordenamiento, nlrﬁ debe de hacerse una clara observacifinge
fiue el tribunal de segunda instancia tiene las facultades.
plzamades en ese spticulo 414 del Cldigo de Procedinientos
fenales. para el Distrito Federal vijonte, esto =s de con «
firmar, revocar o modificar la resolucifin apeladas,

Es clerto que el apelante al interpg
ner el recurso de apelacibn, tiene un: finzlided y ess fie
nalidad es de espererse que #l1 tribunal de segunda instane
cia confirme, revoque o modificue la resolucibn epslade, =
" pero-jamfs wapers una confirmacifn sobre laz resclucifn eue
se: apel$, como lo sefiala y lo critica Rofasel Plrez Palms,-
» Pero en 1la vide processl penal actusl, si{ se da la con =
firpacifn por el tribunel de segunda instancis, ya que 21«
mismo craenamiento en su articulo 414 del Cluigo de Proce~
dimientos Fenales para el Distrito Federzl vigente, fzcule
¢a al tribunal de cegunda-instanstie para ello,

16,- Flrez Fain2, “afaele= Suln> de Derzcho

“rogeszl Penal;
£de .%rdenas y Distribulior, Néxica D,F,

1977 Phg,351
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Decde el puntao de vistn de las conge-
cuenclas, la zpelacifa pﬁede ser de dos tipus, una en = w
cusnto zl fondo ( estw nos d= 13 cefinitividad) y otre en
cuanto a la forma ( esta nos da 1z rzposicidn al procedi-
mienta ), Humoerta brise?a Sigrrra nos exprssa al respeec -
to: " Le 2oel3cidn por =zus consecuencias, puede ser clasi
ficada en dos ruSros; Uno de ellos es el due nos lleva e
2 la definizividse s@ -cncoce la apelacifn en-cuanto 21 =
fondo; el otro conzuce , de rsr favorable a la repoeicifn
del prccediniento de arimera instancis, y se denomina apg
lacifn en cuanta a la formas Tambifn se clasifican estose
recursoe havlfindose de apelaciones por errores in Jjudican

48 y erroree in procedento” .17

El Cé3iza d= Frocedimientus venaies -
azr. ) 2istrits Federal en vigor, confunde el objeto y «
=1 fin; en cambio el CHdigo de Frocedinmientos Penales ene
materia Federal, sefiela claramente el objzto,.

Al respecto Sergio Gareia Ramirez nos
dice: * Que nuestro articulo 474 del C6digo de Frocedi- -
mientos Penales psra el Distrito Federal en vigor, y 363e
del C8dipo de Procadimientos Penales en materis Federcl =
vigente, se ocupan, eﬁ sefialar los propositos de la apelg
bl&n. De ambos el distrital veprsa sobre la finalidad de =

17.= Brisefig Sierra, Humberto.= El Enjuiciamiznio Penal -
texicang £d. TrLl‘as, Segunda Zdicifn, MExico D.F. -
1985, P&g, 235,
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Bsta y el Federal tiende, m8s bien, a su materla'.15

" Las vinlicisnes Que pueden £3usar-
se sl recurrente por el juzgador en la sentencia, tienen
como motivo:

A) Pargue la operacifin L8gice-Clents
fica realizad. por el juez del proceso no consider§ la =
conducta tinica dentro de 1l norma legal que contiene su
nrevisto exactas

) Por =fz2ctuar una valaracifin de la
prueiz Bn Fsrna cantri:ris a los requisitos l=gales de vé
lidez indicados per 21 sistema taszdo gue contiene nuesa
tra Cﬁdigo de Procedimientos Fenales;

C) Por existir violacifin manifestada
en la aplicacifin de las leyes que regulan 1a prueba 0 en
la fija;i&n de luos hechos, cuandc el juzgAdor hace uso =
de 12 facultad que le concede la ley para valorar la - =
prueba conforme al sistemaz de 12 libre apreciscién;

D) Cuando no se dicta sentencla cone

18.- Garc{a Ram{rez, Sergio.- Derecho Frocesal Penal, Se
gunda Sdicifn.Editorial Farrds S.A, México DJF, ==
1971, Phg.u61,
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den:torla con buse en 133 circunstancizs orovist:s en les
artfculos 51y 52 del Cédigo Penzl ( para el Jistrito Fee
'deral), determinativos de la individualizacifin de 13 pe -
naj

E) Por violacifn a lic formalidades-
pruc!szies esencisles indicadas en el artfculo 431 distri
9
tal ",

Hsciendo yn zn8lisis de los =rtfcu -
los 431 del Cfdigo de Frocedimientos Penales en vinor pae

" re el Distrito Federal, y el 383 de)l Clcigo de Procedi =e

mientos Penales en matepia Federal vigente, vereros que =

las causas de reposicibn del procediqients no eorcuerdang

Tal como se cecprende del articulo 431 ce la ley antes ©f
‘Gada:

PRINERO,- Por oue el Jjuez no actie -
.en las sudlenciss, con criterio oficisl desde la instruge
cifin haste 1a sentencia, y Que obre constancia de Esto.

. SEGUNDO,- Por nue el acusedo, NO Se=
le manifieste durante su declaracifn prepsratoris, el moe
tivo de su presencia en el Jjuzoado, el nombre de quien lo

19,- Dbregbn Heredia, Jorpe,.- £6digo de Procedimientos Pe
nales -para el Distrito Federal Comentado, Cuarte £d}
cibn, Zditorisl Porrfia, S.A. MExico D.F.P8g.2u1%,
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den :toria con buse an lis circunstancizs aravist:s en les
" artf{culos 51 y 52 del Cédige Penzl ( para el Distrito Fe-
‘deral), determinativos de 1a individualizacién de lz pe =
‘nag

E) Por violacifn a las formalidadess
procesales esencisles indicadas en el artfculo 431 distry
tal v,

Haciendo un anfilisis de los articu -
los 431 del Cédign de Frocedimientos Peniles en vigor poe
rs el Distrito Federal, y wl 388 del C6digo de Froced) -«
mientos Penales en materiz Federal vizente, vereros que =
las cousas de reposicifn del procecinients no corncueraan;
Tal como se cdeeprende del artfculo 421 e 1z ley antes ci
tada;

PRINEAO,~ Por aque el juez no actie »
en las audiencias, con criterio oficial desde la instruce
cifn hasta le sentenciz, y Que obre constancia de 8sto,

. SEGUNDOe= POP Que el acusado, NO 9ee
le manifieste durante su declaracifin preparatoris, el moe
tivo de su presencis en el Jju2pado, e) nombre de guien lo

15.= Obreghn Heredia, Jorge.= C8digo de Procedimlientos Pe
nales para el Distrito Federal Lomentzdo, Cuarta £dT
cibn, Sditorial Porrfa, S.A, Mexico D,F.P8g,241,
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acusa, 61 es gue lo hay,

TERCERD.~ For gue el acuszdo, no se -
le le permite nambrar persona de su confianza alouna, pa=
ra que lo defiends en el julcio si es que 1o éollclto, en
su defects el juez tiene 13 obligacién de mombrarle un de
fensor de oficio, tal como lo expresa el articulo 294 - -
del mismo ordenamiento antes invocado; ~s{ como tambifn -
las partes deben de estar presentes en las audienclias, «a
Ministerio Plblica, Abogado Defensor de oficio o particus
1ar, articulo 326 de la misma ley antec citada; Ya oue de
no ser asf, el tribunal citar$ 2 une nueva avdiencia, y =
sl ‘el defensor particular fuere el que faltase, se le fe-
plicar$ unza correccifn disciplinaria, 51 en 1p auciencia-
el acusude gquedar$ sin apogacs 3Jefansor, el Jusz le =213 =
trar$ una lista para gue Bste escoja 2] defensor zue tuig
ra gue lo defienda artfculo 388 del nismc arcenamiznto; =
alin si persiste la negativa del agusicz, e nonbrar aboga
do defensor, el juez le nombrar% uro St -ficio, como ya =
se ha venido comentsndo, artfculo 337 ge 1= ley antes ci-
tada,

CUARTO.= For gue no se cdesahogan lase
sudiencias, solicitadss por les partes,

GUINTC,= Por aque al celebrarse el = -
juicin, y a3n despubs de celebracz, no 32 encuentre el -
--juez que deba dietar sy fallo, =3{ comn del Agente del M1
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nisterioc pfblico, para que sronuncie la requisitoria, o =
del secretaric respectivo.

SEXTO.=- For no citar @ las partes =
conforme a derechs, para las aydiencias que marca la ley-
Frocessl Penal, para el Distrito Federalas

SEPTIMD,~ Por gque haya una altera --

"~ cibn en el ardenamiento juridico, prevenida en el Gfdigo-

antes mencionada, sel como el sestener un ndmero menar oe
nayar d2 jurzdas Que la ley determina,

OCTWECe= Por no asceptar la recusa =-
cifn, de zlguno de 1os juradeos, habiendo procadido confor
me a gerecta,

NOVENQ.= Por no haber declarado coas
tradictorias algunas de las conclusiones, ya sea del Ml =
nisterio Péblico o del Abngado Defensor, sin que fstas hos
ya existido artfculo 363 del CSdigo en cita. '

OECIMOe= Por nao permitir al Ministe=
‘rio Ffiblico, al Acusado, o al Anagado Defensor retirar o=
modificar sus conclusiones, ya que el Ministerio Plblico-
sfla poede nodificerlas por causal'aupirveniehtes, siem -
pre y cuanga boneficie al acusado, tsl como lo coments el
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ar€fculo 319 de Bste mismo ardenamiento; As! como prece-
dida de su fundumentaciBn artfculo 355 de 1a ley 3ntes =
citada; ésto es tambibn para el abogado defensor, as! lo
expresa el artfculo 358 del Cldigo de Procedimientos Fe=
nales en vigor, para el Distrito Federal,

. DICIMA RIMERA,.s Por que las conclu=
siones de la defenss, en =l caso due se tengan por for-
muladas s56lo alegan las de inculpabllidad, sino habla -
transcurrido el t&rmino legal sefalado en Bste articulo,
una vez exponiendo las conclusiones la defensus, no ze sy
jetars a ninguna regla especial, perc sl 6sta no forrula

~conclusiones una vez cerraga la ingtruecifn, se tendrn-
por formuladas laos de inéul;abilidaa, y e pondr% ol 2bg
gado defensor, unz multa o un zrre2sto, szlvo dJue el acue
sado se defienoa por s{ nisno.

DECIMA SET %DAL= Far gue la omiaifin-
de una o varies preguntas del interrogatorio, que con -e
‘ forme a derecho proceddn, debiendo formularlas al jurado.
¥ sl la defensa en sus eonclusiones, &stima gQue los he -
chaos consideradns por el Ministerio PGblico originan = -
otro delito, se formular$ sobre €sta, otro interrogato =
fiu, agregando 8 &1, las circunst:ncias alegades por ele
Ministerio PGblico,.

: DEGIMA TERGERAL= Por aue el jurado =
no @sta formade por el nlnero de personss, oue &sta leye’
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disfiorne, 0 por Gue. alguna de fs5tas personas se ausenta -

Tae

DECIMA CUARTA,~ Por que en las dedlg
raciones del jursado, hay contradicciscnes, ya que fstos -
- no deben de tomarse en cuenta, en la sentencia laos he e
chos vot:dos; 13 cual estfn denominados bajo la palabre-
" REZSULTANDD ", y cada resultandu debe ser fmuy cClarc y =
concreto,

DECIMA LUINTA.~ Luendo Bsta ley pro-
cesal Fenal, para el Distrito Fecderal, sefale expresa -
mente la nulidad de alguna diligencia,

Ahgra bien, &l Cldico de Frocedi « e
aientos Penales en naterie Federal actusl, en su articue
1o 388 manifiesta las antes comentadas, m8s las sigulen-
tes en sus fracciomes IV, XI, XIT, XIIl y XIV:

* IV,= Por no habéresele careado con
slgln testigo gue hubiere depuesto en su contre, sl el =
testigo rindif su declaracifin en el mismo lugar donde se
sigue el proceso, estando all! tambifn el procesado;

, ®XI,~ For haberse sometidoc a la resos -
lucifn del jurado cuestiones de distinta fndole de 138 =
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que 13 ley sefale;

"XI1.- Por haber sifo Juzgado e) acy
sado por un tribunal de derecho, deblendo haburlo 8ido -
por c; Jurado, o viceversas;

MXIt1,.- Por nautranxe zondenado pore
hechna distlnto! de los cue fueron considerades en 123
conclusionos del Ministario Flinlica,

WVIV,~ Popr haberse nansdo a algund -
de ‘las partes les recurscs procedentes, 0 por hnberse e
rezurlto lu revococifn en forma contraris a derecho®.

Como podemos ver, las cnus:s de ree
posicifn al procedinmienta, tanto en el Pueroc Comin, co =
mo sn el Fuero Federal; son meranente violicionce 2 losas
preceptor Constituclonales 19 y 20 Fraccionee I,11,J11,-
VI,VIII, IX v X . Re{ comn distintes ordenamientos Pro -
cesal Penal, antes Invocadoa,

B) DENEGADA AFELACICN

E1l recurso de Denecada Apeleciln, o
nnee cuando al interooner gl racurso de anelacifn s ne-
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~gedo por el juez de primera instancle, vi sea por cue el
recurso es gorlable, o nor nue Quien lo \nterpone, carea
ce de datcho 2 13 impugnecifn, Javier pific y Polacion =
. nefiale: * Ea el medio que la ley otorna s toda persnny -
.2 culen el jumz nirqe el deracha de acudir al tribunal
de 2pelwcifin ya ses por cue, el recurso nc es el Que « =
oroceds o nor cue, estino el luzosdor Cue, Quiern apels,s
no tiene derecho de apelnr °,

El objeto del reguran de 1a Denegse
da Apelacin as pesclvar snbre la zxistonciz del dere =
cho, 1@ nerasona sonlante, y la n=turalez: apelihle de =
12 rosulpclﬁn nue se setim2 viol:torie del depccho,

Riverz Silv:, definc a2 la Dene;ndae
Apelicifn: ® Como un racurso devalutivo erdini.rio, Que «
se concede cuando se niega la aoelacién”® .2

Este mismo concentn 1o manifiesto »
' serglo Garcfs Ram{rez, en sy librg de derecho Process] -
Panale

Este rocurso al isterponarlo se -

20,- Pifie v Palacics, Jovier,- Ob.Zit.PSg,5?

21,= Riverds 3ilva, Hanuele= E) Procecinliento Penzl Mexie
cana, 13 Edieién. Editarial Forrla 3.3, Méxice O.F,
1933, Plg, 3uS. i
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se pueds preaentar =n un sflo efecto o en ambos, sefele -
Cerlos M, Oranoz; " Dicho recurso procede cuando se ha ng
gsdo el de spelecidn pudiendo sar admitido tanto .an efsce
to devolutivo ¢ sn wmbos °, :

Como es de verss, sl concepto Que Ene
tecede g8 Buy clero en sy contenida, Calin Rénchez lo de-
fins de 1s siguicnte manaret * La denegade spelacién ee.
un madio de impugnacifn ordinerig, cuyo objeto inmediato.
o8 18 manifestsacifn de inconformidad del agravisdo con =
" 1w resolucifn del Sroanp Jurisdiccionel gque niege le.ndng
sifn de 18 spelacibn, o del efscto devolutivo en que Pul-
sdui tide, siendo pracedents sn smbos o

Nusetro CAdigo de Procsdimientos Ps »
neles en vigor, pers el Distrito Federal, en su erticulos
435 aefpls a ls spelecién diclende:

® Artfoulo &35. El vecurso da densge=
de apelecidn procederd etempre que se hubiere nedado le «
spelecifn en uno o en smbos efectos, oln cuenco el motive
de la denegecisn sse Que el Gue intente ¢l recurso no see
considers como parte ®,

22,- M,0ronoz Sentene, Csrlos.- Hsausl de Dsrecho Proce =
ssl Penal, 2 Edicién. Editariel Chrdenss Editor y «
Distributdor, México D.F. 1983, Phg, 524,

23.= Colin Sbnchez, Guillermo.- Ob.Cit.Plig. 524,
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Este articulo enterier, es dimiler -
8l artfculo 392 del C8digo Federsl de Procedimientos Pee
nales, el cusl lo camentemos de 1o siguiente mensra:

El juez deberb de admitir s densgee
da spelecifn y el tribunsl de slznds resolverh si fus lg
gsl o ilegel, ¥V aste misse tiens que dares Curso y trami
tares haste que ss resuslvs, por el sflo hecho de qus es
intarpeslo por 1la parte qus spslo v‘ful rechezedo.

€1 tribuns) de primers instancis, ==
tiene plensments derecho ds no sdmitir ls spelacifn, ps= .
ro nunca deberl de rechezer ls denegads spelaciln, en ca
so0 contrario ! juez incurrir{s sh responssbtiilided pe «w
nel, tesl como 10 shelizeremos an eu- srticulo 439 del Cle
digo ds Procedisientos Pensles para e] Oistrita Federals
en vigor, expresando quej Uns vez interpussto sl rescurso '
de 1z densgads mpelacifin, sl jusz tiens 1s obligecién vy
‘sim mbs trieite, de envier dentro de los tres dies i --
-guientes, certificado sutorizsdo por esecretario, dendo =
‘e concocer el estado del proceso, ss{ como del punto so=
bre que Fecsige e] suto spelado, inssrtindose fete s le-
letre, y ¢l qus 1o heys declerado inspsiasble, y demfs -
_"sctussiones que creyers convenients, as{ lo comenta el =
articulo 437 sn relacifn o sste ardenamisnta; mfs si el-
Juez no cumple con e3sto, sl intersudo podrb ocurrir pore
-icrltp »l tribunsl respesctivo, ssfalando le fecha en =
fue s héblere hecho 1s notificscibn, asf cowe de le fe-



che de su int:rposicifin, y el 1cusfds Que Je h-ye rectie
do a esa promoeiBng solicil .o se ire offcin 23l juez,
rara que rerita el zegtificido resprctivo, articulo 438«
del CBdino zn cite,

Presentudo el ctcrita antes mene
clonzdo el tribunsl prevendsr$ el Juzz, pirz jue gantro e
.du 138 4B horas, remity 2] certific:do respactivo, & ine
forme ocarca de 13s Couses por las gque no cumplié con su
obligacifn, y si 21 Jusz result: aye es rasponsable, se-
le consinnarf =] Ministerio Piblico, rrtfcule 43S de ln-
lev =nteg citada,

usstro CBslaz ot Tresellniontes
Pen:les en meteria Ferercl vicente, tinbifn en sy lrt(-
culs 395, 1o safiale de 13 sicui-ntn farns;

* Artfculo 395.- Cusndo el triby
nal de nrlmtra instancia no cumpliere con lo prevenido -
an el articula anterior, )l interessdo poderd ocurrir por
‘msceito ante el de spelecién, el cuel mandzer$ que el ine
- Parier renits el certificade dontro de veinticyatre ho «
ras, sin parjulcla d2 ls rosponsadilidad 3 gue hublere =
‘lugnr "
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Cona pcdenas ver, que el térming
pare remitir e} gertificzdao es »%s corto, ya gue =1 C8 =
" dig0 dv Frocediniantos Feneles, pare el Distgito Fedopal
vlgaﬁte 1o expresa dJe 48 hozas,

Al respecto Julio Aceroc sefiela :
" Jue el juez tiene perfectoc derecho de no admitir una =
apelacifn, par no consicerar parte en el juiclo sl que =
intenta 0 pot cuslquier otro motivo; pert nO pumde impe-
dir que fste resoclucifin suys se revise sn denegada apely
cifn, por qus precisamente =n $sta van e discutirse las-
razones gue tuvo pars neger el recurso y bisn pudiers re
solverse que si esm psrte ‘el recurrente y que deplf ade
miticse la slzeds ™,

En ia oenegeds speiscion, no ses
"entre 8l estudio da los actos del rea, sino de los sctos
" del jJuez inferior.

£l objeto m estudic, por parte =
del tribunal de epelaciSn, ven a ser los sctos del juez-
infericr, para ver por que causss rechszo la apeinscifn,=
y el fallo se limitarf e ceclarer inmdmisible o admisi =
ble la spelecion rechezeds par el inrerlbr. y cnliflcug-
el ‘gredo en cue debe admitirse, sin prejuzgsr ni entrere

24e= Acerg, Julig.e Frocedimiento Fenal, S.A. Puetle, W&
xico 1576.Pbgl631.
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al fondo del negocio.

Aesl quien interpone la cenegedas .
aptlecitn, 1o hece con el fin de ser ofdo por €l tridbu =
nel superfor, y no por el mismo juez oue ncgf la apela=-
cisn  en primera instsncis. Y como ya se€ oijo,pars quesl
tribunal resuslva sobre la procedencia o improcedencia,e
oel rzcurso interpuesto.

C) LA REVOCACION:

Es @l recurso nmediante el cuel -
se pratance l8 mouificacidn de una ragoluctbn.Judiclll -

=or gl miemo Juez, sienco indispencable, para su pProce e

dencie, quz no admits otro recursoc.

for su parte Fernendo Ar!li- Bas,
monifiestas ® El recurso de revocecibn pru:cdq siampre «
‘qdl nu se conceds por ei Cloligo el de mpeiecibn ®%

Juen José Gonz6lez Bustamante lo

25.a Arilla Gms, Fernando.= £1 Procedimiento Penal en ME
xico, Ecitorisl Kratos, & Euiuiclnn. N.lieu Defa =
1981. Pag. 168.
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gefine de la siguiente manere; % El recurso. de Tevacs e=-
cifn es procedente en los casos en gus le ley nc congcece
expresamente ia apelacxbn".ZE

Para conocer un poco maf de ese
te recursoc, harempos uns breve recefia hictorica, Sete res
curse ys lo encontramos en los COcigos de Froceoimientos
Pensles de 1380 y 1894, Tembikn orzceoisz contre resolu -
ciones inapelebles pronuncizdas por ¢l juez ce primers «
instancis, junis e =ste ragurco aper=ois 3ioce M Reuugz-
clon el Proceciniento ®, que proceciz conirs r2solucio =
nes pronunciedas por los tribunslze ce secunza insténe =
cis o

La diferenciacitn entre revocs=-
zi8n y reposicién, ce acuerdo el C8cicay de Frocscimien e
tos Peneles de 1925, es gue la revocecién croczce coatra
resoluclones inapelables de primerz inssancise Y 13 repg
sicidn, s} se trete de resclucionis de sszunca insten e
cis, &n le legislaciBn de 1931, temciln srzss rzcyrecse
_procecian contra resalucionEs no spelapise sin importare
18 instancis vy el lepgislacor posteriopments, sucTinfo el
recursc de reposicidn dejendo el e rzvocacién pzrz am -

" 264« Gonz#lez Bustamente, Juen José rincinics de ODerg
cho Processl Penal kexicano, 7 z4%n, Zcitoriei =
27z,

Parrbe S.A, MExico D.F. 1583.7F%c.



bae instanciam,.

Por nuestrs perte considersmos =
que debe definirse ce le siguiente manera: ® Le revocs «
cifn es el acto procesal por mecis del cuel, la parte =
que se considers agravieca por un auto o wn cecreto, ple
de al juer que lo ha dictacoc, la modificacion total o e
parciel de 12 resclucifn gque le estd p-rjucicsndo®.

fiuestra CBdigo actusl, 08 Fraces
dgimientos Penales, para el Distrito Fegersl, en su artis
‘culo 412 lo sefele de la siguiente menera: .

* Artfculo 412.e El recurso de =
revacacifn procede siempre qQue np se cdn:eca’ﬁur este o
Cc8digo el de apelscifing 5in =rsargo, ringdn juez ni trie
bunal podré revocar la sentencis gue cicte %

A su ver el Cécigo de Frocedi o
-mientos FPenales en materia Federal, lo expresa de 13 sie
guliente manere en su ertfculo 361:

; . Artfculd 361.« Solemente los =
autos contrs los cuales no se conceds for cote CAdico el

Fhgeda



gecufsa de apelaci&n, serfn revocables por &l tribunal -
que los dicto. Tembifn lo serbn las resoiuciones juz se=
dicten en segunde instancis antes de le sensonciats

Camo se puede spreciar, ambos.=
grcenar!entos coinclden en el goncepto de revocecifing
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CAPITULO 11
ETIMOLCGIA DE APELACIUN:

Una vez conocido el concepto de 1a pa
labra epelzcifn, anors daremos el sipnificade etimolégie
co ce ® Apelacifn®,

* Etimolégicemsnte, la pelebra ® Apelg
clon " dgerivs de la palabre latina ® Apelietio ®, cuyd -
‘significedo es llamemiento o reclamecidn ..

: st lo descrive tampin Gonzller Bus «
}t--nnta: ® Jue derive de la voz latine ® spelletio®, que
significs lismamiento o reclamacibn ®,

€n 2l derecho romana, en ls épocs de =
la Replblics, ten pronto se pronuncisba ls sentencin eg-
ta adquiri{s sutorided de toss juzgede y les partes se =
‘encontraban con e ie resolucifn, no podies ser impugne-
" da pa:i obtener 1s modificacion del contenido de la wise

27.= Colin S#nchez, Guillermo.- Ob.Cit.Plg. 503,
28,« Gonfdlez Buetamsnte, Juen Josk.- Ub.Cit.Pég.226,
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mae

. 8ejo el imparic .quedo ablerto -
el camino palra ‘agi-edir rods clese de sentencias por me
dio de la figura juridice de l» apelietio y lo probable-
‘es que haya gsido esteblecida por una ley *Jucia Judice -
. ris ', tenizndo como origen el derecho que tenfs todo ma
gistrado leu te Repiblica de poner veto & las desicio =
nes de un magistradec iguel o de inferior categoria; Gste
are la !nteretic.

1xcifn, en con ra de une so

un naplstradc, =i cue nani- fopr

sue 1s. opzlzcifn ere llevazzz @i rag‘-’red.. Eu

2jenplo, del pretor, znt: 21 sr:fesccs zel pre
Lot

perador que Jutga en. fltirc tfo-inc, Li apdlec
te un cerfcter suepensiva pu:ists <ve detlene
28

ciﬁn ge la santencia, cC: a2 SuE §2 puIc
ta lleger al fltiro grszc oe juriscicel

® E] veccablo epelaciln, vienz -
de letin ed, a y apsllare, hablar. En 18 ley 1 tit, 23 e
partids 3, cefine e le zpelscifn comot * La guerells » o
que slgune de les portes fece del Julcie que fuare daca-
centra ella llamanca et recurriendose de emnienda de o «
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-.que est&n  validamente fapulizces 9 =userizaceos, 2208 -
actuar peor si, o Eﬁ representacifn o= oirzs, y co-s sue
de f8cilmente deducirse, este concepto ce lzqtiiirac.%ne
procesal formal est$ intimamente ligedo al concepto cea
parte formal.

Ecusrdo Pallares sefala a las
personas Que pueden spelsr diclendo: ® Es €l Minicsterio
PGblico el reo y la parte civil cebidemente constitulds,
paro sflo en lo reletivo a le accifn repsradors cel cae
fio %,

sechn Carnelutti, recice en quien no hey: teaics
en la accifin o en 1a excepcifin zue -~uzlare ~iz-c vz
y. excapcionalmente, en quien, sin hec:; siz: =

sl proceso, resulte agraviada rsdiante Ja
pronuncieds por el juez, es decir, lcS tercercs =«I{1: e
fos al Juicio, gque sin haber sido ni olaoos ni vencicose
durante el procedinients, resultan agrevisccs con ia T8
solucifn en nquellos derechos conszgredce por.la const)
tucién, como la propiedad, ls posecifin, la literted, 1a
lnvlollbiltnad del domicilio y ctrces *,

" §i ung trzsladz 2zl proced) ee

p cirizntos =

30.= Rallares, fcuardoe= Fre 2
zrrla S-n. Héxi

Penales, Szxta Eciclén,
co D.fe 197 PEo.T1e
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T
cio 2z lg accifn psnely E1 procasado tiene lecitimg

ci8n =7 lz cause y ce impugnzzibn, par que 1 ow le pare
n

se, aurquz nmuy rastringids, y lzpitinaclfn de impugne e
cifn ia tendr8 tacbifn el pzrjucicedo por el celito , =

? €n el ceso ge resocnssbiliced civil exigible me
terecros, fetce ee verSn investidos ce lspitirecifn en =
13 enucl, ¥ zunque 21 artleulo L17 dietritel no log rene
cione avidentepznte tambi€n tendrbn lecitiraciln, sunzue
nc por les vies ordinarias %,

Eeteas cuzctiones de personeriaye
de legdtinmacifn, de l= celicao con Jue se prorueve, en e
el procedimianto civil, cslempre se expresan: fulano ce e
‘tel, por su propio dericho « « o Oyblien, como mancatario
d¢ o o « 0O, COMD Taeprazentonte lep2l del MENOTese PETD o
en gl aracedimiznts penal muy rers ver %,

* Personss capaces de lnterponer
recustae Son comt. s@ sobré antiende, siguiendn ls nor

1)
-

1.~ Flroz Paima, fiafzele- Cb.Cit. Fo. 3LB y 349,
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ma_ordinaria, lss partes; reo o su gefensor, rsoresentan
te del Ninisterio Pftlico ¥y perte perjudiczoa. 5in embag
go, por lo gue reépacta a ecte Gitima, con 2l antipuo =g
trecho criterio gz que sus intereses son mersmants civie
las, poT 10 que @ veces st i denomine ( marte clvill, =
la epelacifn no puede oiargfrsele eins =n cuznto se re
lacione con sus fines pscuni2rios previs su epersonemien
to ", :

% pPer excepcifin se ent!onde noe
ghstante, -ue el gualiea o -e@runciante, por el cflo he =
ctho de serlo, puece zpalaT Bl 3utD &N JuUE s NYBGCEN lage
pruebas, yo quz canforng 2 Jo ley ti:ng gereeho 8 pregun
tarles, €s 1o rence gue r£zorle so-zececlsz, ¢! s@ recudre
de 10 expuscto con z2ntepicricec scirs el Hindstarin Pl -
blico y lea =ccion=s o3

lluzstra lsy, vigente te Pricecle

mientos Pensles, par:z ol Distrito Federal =xpresa quie =

_nea tienen derecho du speler y con § E1 Ministerio dell
g0, el scusado y su defensor, y; el ofencido @ sus iesfid

mos repres:sntantes, en lo sue st reflere al resarcirlene

to del csAo ceus=co por el delitc y s8io en lu'uueul re

32, Seraznarioc Judiciel, Tomo XXVI, Flcinze £57 y2437, -
" Tcmo XXIX, Flgines $247 y 177C, Tomo XXX, FB;.ZEES.

33.s Acaro, Jullo.= Ghelite Fig. Lz,
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earcimientn sz relaciona, pero el Cédigo Federal de Pro=
cedimientos Penales excluye de eete derecho al afendidoe
0 8 sus legftinos raoresantantes, cuando no heyan sidoe
reconpclidos por 2l juez d= primefa instancia, comg coad-
yuvantes cdel Ministzrio Plblico, artfcule 365 de la leye
enies ciiteda. ‘

Entrando = estucdio del arti{cula
414 del Choigo de Procedimientos Penelzs para el Distriae
to Fedzrsl, tenemos como regle zeneral, gue los recursos
interpuzstos por personzs, nc facultsgas por la ley ( -
lirnizterio Fftiice, Acuszcw o Dzfanzor y ofendico 0 suse
represententss legales ), z:ios no p:dcsderﬂn.

Comentanco el srtfculo 415, de
l® ley antes invocace, tenemos gue

Ls segunds instancis solementes
se atrirf cuando alguna de las partes debidamente facul
tadas por la ley, lo soclicite, con el objeto de resclver
sobre oichos agravios, gque este haya expresado en el ree
cursd o &n le vlsfa; habr8 suplencla de los agravics'- -
cuzndo el apelante heye sido el procesado, O cuandd pote
. torpeze el defensor no lo hizo veler 128 violeciones cey
" gsedes en la resolucifn recurridas (Cfr.)d.

(cfr.)e= Comentado.

Plg.bE



. Cumu pocemne ver, Jue en este -
artfculp, encontracos a la legitimecibn, sienoo sicilar-
al artfculo 364 del G8digo de Frocecirientos Penales en-
materia Fezeral vigente. '

£ =rtfculo 417 cel Cloigo oz =
Procedimlientos Penalee, pera =l Cistritc Fecerel, seftala
ce zszlars

a los partes gque ti=nen derscho

* Artfculo L17.,= Tencrin dere =
cho de apalzarg

Te=

1 inizteric Fltlilce;
13e@ Il Ezuyszzo y su c:fsnecTy
IJ1.e E1 cfancids o cus lenitie

ros reprenﬂntantes, cusnco ejufl o zetze comfyuven en la
accibn r=paradora y aflo en lo relztiv: 8 Esta®,

® €e necesario agvertir gue ce=
" debe de taner cuidado eon le excepeifin que se ssfale 8 -

la regls general con el derechc gue tisne el of:noido ce

~zpelar, pufs este derscho se czhe de cehlr exclusivanmena .
te m lo reslacionado con ls reparecifn del dsfo. Asf,

pufs, contra las resoluciones de carfcter reramente proe
- cesal o de fiiacibn o= responsebllidad, o d2 COmpProbe ee
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cifn cal zuarpo del celito, =1 ofendido no tiene derecho’

ds apelar'.Bb

Analizsrcz el ertfculo 363, del-
CBcico =2 Procscirientos Fenzles en ~2turia Fecderal en -
' vipor, rmenclona = lz=z - partes gqus pussirn zpelars

Tiwnen derzchc cc apalar el +i
nizterio Flblico, el inculpade y =u defensor, @s{ como =

el ofencido o esus legftimos represesntantes, como coadyus

vEntes cel Uinisterlo Pﬁblicu.'pare efectos ce 1z repars
cifn de cafos y perjuicios. Sierpre y cuznco hayan sidoe
" reccnocidos por el juez de prircess fncetencim.(Cfred.

Tento en el Cfdigo de Proced! ee
‘mientos Panales pare el Clstrito Feceral, como en el Fes
dersl, coinciden quienes tiensn derecho de epelzre

* Dentro del tems de las persc «

nes gqus tienen derecho d® spelar, se puede establecer e
que hay sutos #n los que las partes en general pueden in

3.« Rivers Silva, Manuele- Oh,Cit.P8a, 331,
(Cfr)e= Comentado,.
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»terpnner el recurso de apelecifn, y hay otros - en 1o
exelysivanante una perte puads interponzr el recurso, =
comey es el de los autos que nizcan la zprehencsifn, o de
los gue niegen le citacifn pera ls praperzicria, de los.

cudles puéde spelar el #inisterio PO:lico ". 5

Al cefencor del inculpsdo se =
le reconoce el dsrecho ce intergoner los recursgs gue =
estime procedente, pero se afir-a que @l acusado tlence
czrecho ¢: snuler lo promovicc por su defensor en todos
loe coses en que le estimg conveniente,

El i“Anisterin Fhblice fusce =e
impugnar equtlles resolutliones Jus le crzusen 2jravis ee
su represantecifn, 2@ pesar de que, @n promoclznes antee
riores, mantengs un puntc ce vista distinto ce aquel e
en que originalmente fundo el ejercicio ¢z 1@ accifn pe
nel, y el cuel tienm la =pariencia ce un desistimjentoe
de sccifn penml psro fets debz de rounir ciertos gequie
sitos para quz proceda,

Dentro de estas pertes procesg
len que legitima la lay proceszl penal dlltrltal 8 efec

35.,+ Aivera Silvz, ranuel.- Ch,Cit.Plg. 331,
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to de interponer el recurso corresoonciente, nuevamente;
Colin SBnchez nos szfsla: ™ Perz el probable sutor vel =
delito ( Procesado, Acusado o Sentenclado) constlituyen e

"un gerecho concicionszdo, para su. actuslizacifn, & su ape
to £2 voluntec an donde nmanifiveste su inconformidad con
la ru.solucifn notificade.

. ® Pare el Hinisterio POblicc -
son tem:-ifn darechos, aungue concicionzdos, en cuanto ae
su ‘nvocacilin, a su procedencia legal y a s ™ Suenns FE°
cz im instituciBng de lo contraria, &1 arurito c# apelar
un funczmento conducirfa @ la {ncertiountrz y 8 una inue
til pfroida de tiempo.

En cuanto el g:fensor, constity
yan fecultaces ccnaagrades por la ley, de les cusles surge
el deter inmelucible de invocarles sn beneficioc g2 su dee
fenscry o Ze sbstensrse ce haczrlo si lo gonzicere imprg
cadente.

Pera algunos tercaros, como ®le
afencida, es une facultsd olscrescionel; por lo tento, su
necirients est8 conzicionedo 2 ls menifestacifin de valug

tege 36 .

3&.» Solin tBnchzz, Suillermoe.=Ob.Cit.Plc. 438,
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: En la logislacibn raxicana, B
te derecho est8 linitado & la rzpereci §n szl cefio, y no
puede extenderses &n ningune forma @ le ccnIuct2 ¢ ~uCchoe
tonsicerada celictunea, no @ cus cerfe consscuEnclae Jue
ridicoeprocesales "3 .

Son ap:zlablas todes- eguellas «
resoluciones gqu2 caueen un e2gravio o un Qravunnﬁ irrepss
rable en la cantencis gafinitivag zntencindose PEr UN -
gravemsn irrepzrebls aguel gu:z nc nucde sef modificado e
en la sentuncise

Tal sz-c lo =
' go .de Procsdimisnioe Fonolee, pucz el O
en vicor en su artfeculo 416 ¢

s*zle en ol Cloie
Lziritn Feczral e

* Articuic 418, Son 2pelabless

fee LEs sentanciss czfinitivas,
“heche le cxzepeifin de lee que se pronuncian en loe procge
 s0s que 8@ instruyen por vegancle y mel vivencias

I1Is= Lo 2utCe Que S8 PIOnNUN es
cien sobre cusstiones o2 jurisciccifn o compatencie; lose

17,e Zol 1n sﬁwcnez, Guillernp.e CoelizeF8gaL3Be

Pfg,51



qus mandan suspendar o continuar 1a lnstfucciﬂn; el de =
farmal prieifn 8 £l gque 1ls niecuey 21 cue gonceda 0 nie
guz lz libertad;

1Ile= LOS fue resuelvan lag = =
exczpcliones fundadas en mlguna de les causas jue e2xtin =
guen 12 acelfin penal; los que declersn no haber delito =
gue pareeculr; los quelcuncadun 2 nieguen la acumulacifin,
o o5 los gue cscrztem iam sepzracifn de los prncé:ns Ve

IVe= Todos Bouzllics er gue esté

%:ico concena gxpricTIr unts 2l recutsch,

TIEMPO DENTRG DEL CUAL PUIDE o
I TZRPLYZASE EL AECUASO:

Se interpone el recursp ante el
juez. de primzre instancis, sl e 21 Kinisteris POBlico,e
z® negesaric que exprese gque interpone el recurso de epg
lzcifn, y s es el procesado, basta ls incanformidad con
12 resolucibn que se 1 notificd parz oue el Juzz debe e
zan2r  pus interpucatc el recurso gque proceas, )

Art. 409.e Del Cclpo de Procg

PEQ.S‘ZV



dimientos Ponales, pomra el Slctrito Facagal; " Cuando =
€l ecusado manifiestz su incenformicay =1 nutifi:ﬁrsele
una resnlucifn judiciai, -eber$ entenderse 2! recursn =
que praocede %,

L2 interrozicifin gel TeCUIZEC e
cebe hecerse por escriso o verbalrente en el zcto ce no
tificarse; pero en este fltimo supuesto debe Ce levantge
constancia de ssa interposicifn ya qus o2 otro rods cee
puede dacir, core en loc refrznzs, " Las pzlabras c2 o
lat llzvs el visnto", y tonsdcuznterante no existird. o
constancia ce 1a intarpo=icifn c2l. recursge YV #n ccso e
ce hecerse cor escrito, el tireing empezzrf a contir ee
aartir sol of2 sipulcnt: 8l gue surte :zus efectos 1o no
tiflszcifng

€l tfrrino c: o intercosicifn
ee de cincn dias 8§ fuere -entnncia cafinitiva, 0 d8
tres diee sl fuere euto,

Colin Shnchez expresa: ® €1 mo
nlntn mismoc en jue el su)éto conoce le resolucifn judle
cisl pudrl irpugnerls; o blen de scusrdo con le leglels

‘eifn vigente en &1 Distrito Federsl, Centro de tres = =
dias hechs 1z notificacifin si = trats de éutn: de cinco
dl{as st s tratere de sentencia definitive, y ce dos si

83,53



se tretare de oire raguluciﬁn exceptc en los cesos en -
que este C8digo disponga expresamente otra coss artfculo
u1g 0.2 ~

* Tratandosee de rescluclones  Ju
dicieles como la sentencia definitiva, en el articulo =
420 de 1s ley sntes citasda se indica; se harf saber sl -
procesado el t&rminu que la ley concede pars interponer-
&l recurso de spslecifn, quedando constancie en el proce
sa de hsberse cumplido con esta prevencifin. La omisifn =
de este requisito surtiré el efecto de duplicaer el térmy
no legal para interponer sl iecurao, y ¢]1 secreterio see
rh castigado disciplinarismente por el tribunal de slzee
da con mults que no exceda de § 50,00 ( cincuentes pe = =
sos ) %

Mientras que en le ley Federal =
Processl Pensl dispone lo siguiente en su artfculo 368 =
vigente

La spelecifn se interpondrk, sne
el acto de 1a notificecifn o por escrita, con el térming
de cinco di{as sl se trets de uns sentencls definitive, -
o de tres glul el se interpusiere contrs un suto.(Cfr).

38.= Colin Shnchez, Guillermo.- Ub.ﬂit.Plc-SUE y 507.
39.,- Colin Sfnchez,Guillermo .= Ob.Cit.Phg.507.
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El Ministerio Plblico, el procee
sado 0 el defensor, pueden expresar los agravios sl in =
terponser el recurso. Y sl no han expressdo los agravios
en ‘ege momento, pueden expresarlos en la viata, L3 expre
8ibn de mgravio abre la instancie; el recurso lo habre -
1s simple inconformided con le resolucifn notificada por
el Ministerio Plblico y el defensor diciendo que apelan-
de-la resolucifn y la simple inconformided del proceas -
do, aln cuando no exprese nada, es lo gue hebre el recur
s0. Tal como lo dispone el articulo 415 del Cldigo de ==
Procedimientos Penales vigents para el Distrito Fedsrel,
ye mcnclonadu‘ontnrinrmuntl, slendo similer con eate, el
orticulo 364 de la Ley Federsl o Procedimientos Pemaslege
en vigor, y el cusl indice:

Las agravios deberfn expresaraee
sl interponarse el recurso o en la vista del asunto. Hae
cienda también mencifn del mismo precepto antes invoca =
do, 1s suplencia de los sgravios, ucberfn ser par parts-
del tribunal, cuando el recurrente, es decir slguna de -
las partes ses el procesado o, slendolo al abogado de ==
fensor. Se sdvierts que por torpeza no lows hizo ynler -
debidamente. (Cfr).

EFECTOS QUE PRODUCE:

Algunos autores, y jueces requlg

(Cfr).~- Comentado.
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ten gu: 2n €l escrisc s interposicifn del reéursn, S8 -
deben =ec=r vzier .:s5 cisposiclones legélea EN OUE SE ew
funce zu o=c-isiln v los efectes du eca scrisifing lo cual
ng =g corrscie, ya cus si fuera un requipliteo esenclal, =

lr gue cebirie determinarle, y no lo hete asle

19
o
[ LA

z lay
A maycer csensemiinto no 33 el recurrente ni el ju2z el -
gue oetzrrina =n gue efectos se sdmitir$d la apelecifn, =
y8 que =i bien ag clerte que el Jusz expreszr® en que -
ef=ctos lz admite, e =1 fritunal de amlzade el cue decie
dir8 en cafinitive 8) calificar dichos efectos,

Colin S8nchez oxprasa: * £l efeg
to e~ juz procede la spelscifn 3e llamaoo tan:}én califl
czcifn o2 ;raco, y #sto compete Bl S8rccoc Jurisdicclenal,
gquizny una w2z sasecar c2 le incenforrmioed =2l Interesy
to, schzier$ el afecto en cue procadz B

. La ednlsifn del recurso debe hee
cerla, el juez guz pronuncic lz resglucifin, :ixpresendo e
si la admits en anbos cfactos, o 20 ung sflo.

En atencifin 8 lo enterier, hay =
que sefisler que cusnds se habla de mambos efectos, Bste =

1] aai!-fefiriendo 8l suspensivo, y cusndo se hable c2 -

4.+ Colin Sbncheze Guillermo.e Ob.CitePSge507
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uno s&lo se refisrs generalmer:. &°

tc &8s suspensivo pu' LUE SBuspinti: lE
ju2z inferior, Y neca pusc: haeer cn 1@ cou3@ mlEnTIRS e
-este pandiente 1a resolucifn, YV davelutive cuzndo davuel
ve o trunnflete lz ceusz al juez o al tritun=2l supariare
psra cue declde ese recurso. Con a2fecto suspensivo imple
oe 18 ejscucifn de 1é sentencis.

Tercifn ccro ya8 == sefals 27i¢ »
riornenta, el articuic 418 tsl':ﬁdig: de Procasinisre::e
Penales, pera el Dlesri-o Fezeral vigente, incica oo
1o Qque sc cebe de spelzr, perc =l =rtfculo 19 cii -

oraanamizntc oiepsase

140 zrogedea
nte A0 e
ven &l 2cu9iCo; e=

£l rozurso
t8 28! en E'ECtD,w-VOLLt-¥~ G Tuy
las sontenclas definitivas, sue eos
siampre y cuantdo no heys une gzterrinecifn axpresa =n ee
contrario, (Cfri.

€spsEs

Como es de versc zste articulo =
_recula 1e espelacifn en su efecte cevblutivo,

Ancra vererns an le Ley facersle-
(Cfs)e= Comenteda.
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de Procedimientos Penales en vigor, en su articulc 367,=
al sefalar cusles soh spelsbles en su efecto devolutives

* Artfculo 367.~ Son apelables =
en el efecto devolutiva:r

Jo= Las sentencias definitives ~
que nblullvln al scusada, excepto de lss gqus se pronun =
cien en relecién con delitos punibles con no més de sais
meses de prisifn o con pena privetive de libertad, sn o
los términce del primer pirrafo del erticulo 152

® II,~ Los sutos en que se decrg
te sl sobressimisnto en los cesos de lse fracciones Ille
‘8 VI1 del artfculs 298 y sguelles en que se nisgue el sp
braseimiento}

® I1l.« LOS sUtDS &N quE 68 Nige
gue 0 conceda 14 suspencifn del procedimisnto judicislje
los que concedan 0 nisguen la scumelecifn de sutos; lose
que datreten o nisguen le separacibn de sutos; los que -
conceden o niegusn ls recusscifng

® IV,~ Los asutos de formal pri o



sifn; 1ﬁs de sujecifn 8 procesc; los de falte de elsmen
tos pers proceser; y eguellos querssusivan situsciones
caoncernientes ® 1e pruebe;

® Vo= Los Butcs en que se concg
de 0 se niegue 18 liberted proviconsl bajo caueifing los
que concedsn o nieguen ls libertad por desvenscimisntoe
de detos, v los qus resusliven slgin incidente no sspecy
ficado;

) ® Vi.- Lo sutos en que et Nise
gus la orden oe sprehensifin o semiogue 1 citecifin psrs
praparatorie. Estos sutos s8lo son spelables por el Mie
nisterio PGblicos

* VIl.= Los sutos .que nisguen=
el cateo, las mpdidas preceutories de cerficter patrimoe
nisl o erreigo del- indiciedo;

"WIIl.- Los sutos en que el trie-
bunel se nisgue & declsrar su incompetencis por decling
toris, 0 & librar el oficio inhibitorio s que es refiee
re o) artfculo 436, y

% IX,= L8s demfis resoluciones « .
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que pefisls la lay",

. kuestrs ley distrital de proce
dimeintos psneles, en ‘su artfculo 422, s=sAala bl=n claro
cuando es acmiide 1 »pelzcifn en emoos cfoctoss

* Artfculo G22.e Cuendo ic spg
lacibn se ecmits en embos efectos y no hubliere otros es
froceszacos 2n 1a nisma causs Qque no hubiaren spaledo, ye
edznfs no s2 perjudique le instruccifn, o cuendo se trge
te de sentzncia definitive se remitirh oriéinal dgel prge
c=eo al tribunal superior respzetivo, Fuere de estos ceas
ccey se rvenitirs testimonio de todes laes constencles gue
las portes designen, y de squellee qus 2] juez astime =
conducantes®

Ag! migmo =n lm Ley Feoerel de
Procedimientos Pensles, an su srtfculo 356, cispones

Que sgiarmente las entencles ee
son epeleables en ambos efectos, =i.r~do z:=ta definitiva y
que se irponga slcuns sencifn. (Ifr).

) Humberto Briseflo Slerrez expo =
nes M Hay une difsrencis importente entre les dos leyese

(CPr) eComentico R
(1. M 1s]



proceszles como conclusific chtenjca en las resoluclones
jurisnrunen:inlas que tembifbn se aplican 8 arczcs arceng

mientos, Lz diferencia ss juc mientras que zi Z5cige «e
‘Distrital ( ce procedgimjerntos peneles), permite le epe-
lecifn en sfecte suspeneivo oe le sentencle atsoluto wee
rie, 10 gue conduce, 2 gue el proce2saco QUedE er: libere
tad mientras se tramite le szgunda instosncla, le’ley Fg
dersl ( ue proceoimientos pensles), nc toné igusl posle

-eifn, heches las szlvededes ssentctas oportunamentee €
to trasciende @ l= teorfa ~isme y Tuerge s lz mgociz ee
cifin de icems, recordancc le declsifin c2 ls Suprers Cop
te de Justicie en el centicc de oue no puec: exigirss -
el Finisterlc Plblico que eccione o cue epzleg

® Por una parte la Ley Dis:rl »
tei ce Frocedimiantos Fenales, DarTeca entenler SUS 8¢ e
ge Brosn plblico respetar la iicerted de trbnsits dé =
que fuera privzcdo el reo dursnte ls primerz inst:snclilje
por-ello, ¥i #s sbsuelto Aunaus =l Finisterio FOzlizo w

spale, gquecer8 en lltertaa w41

Le tremitecidn del recursc ¢z -
ppllaciﬁn, gifiere un poco en cusnto 2 lce efectos en =
gque se haya admitido, ye gque pudo haberse soritide cone

L1J= Erisefio Sizrre, Wumberto,- Ch.lit, Plg, 232,

PhpeE”



efecte suspensivo o 2fecto cavolutivo.

Cuendo le apelacifn es admi tida=
en 31 efecta davelutivo (no suspende la ejecucifn de la
grtsncia, 3 13 tramitacién cel Jjuicin), se envierfn =

& zom=tanclas eafisleras por 21 apelente y las que ese

v b

a
irs necesarias por 2. Jjuez pare ls tramitacifin gel rTee
curso; -las cualea forrarSn lo gque sk conec# con &l Home
are tde testimonio de mpelacifin.

Cusando ia apelacifn oo sdmits en
ambos efcctos (esto es, susepende le sjecucifn de 18 ee
santencia o le trenitacifn del Juleclo), y que en cote =
ceso - son- los que se remiten al tribunel,

Tales efectos los encontramos rg
’ gulydun tento en e] Cédigo oe Procedimientos Penales ..
~Distritel vigente, 83f como en al Pederzl,

‘Recibido el testimonio de spelas
cibn, el tribunal mencarf citer a les pertes, pere la = °
viste® del ssunto o del expediente, dentro ce los guince
. dihs; se{ mismo las partes pueden tomer apuntes yyfﬁuus
los datos. que quisieren sobre elllxpediente, para pader
slegar, y dentro de los tres dias ﬁiguientea a la notle

Plg,.62



ficacidn podré impujnarse 1z zomisifn cel recursc asf cg
md de’ sue efectos Lmizrpuszstos, la ssle resolverf le per
tinente dentro de les tres clas siguientes, si iz mel «
‘admitida ls apelacibn, ceclaraca por ls sals, =r gque el-
Juez no revisf la sentencicz o =uto apelzcc, Bcta se de =
volver4 sl fuzgadoc cz crigsn, <i eg le “utisre envisdo -
con motivo cel recursgy tambibr la gals pooirk cesclerar =
si fue mal acmitids lea apelacifn, cespues oz 18 vista, =
sin que les partes lo solicitan, tomsndo cn cuenta les «
mismas causas entes mencionelae, <7 csiciT, #6190 EE CE Qe
ficio laz procevencia, Tampiln la causa e regresz al Jug
cadc de arigen, Artfcuic 423 cel Cfcigo ve Procesirien =
tos Penalee para &l Distritn Federal an vicore.(Cfr..

o Eote ~T:fouliz nuovement: ZiTi e
mos gque; coincioe con el articulc 37: oe la Ley Fanersle
de Procedinientas Fensles.vigente, en reizcifn al fondoe
el cuel ae limita » ordenar el s=feleriznte de la vistae
dentro del mismo lapso de trae c¢le:, v 54 no =2 promue =

- ven medios de confirmacifn, se efectuer$ dentro ce los -
treinta dfas siguientes; agregendo guz zzrfn citzdos tle
tinisterio PGblico, el Processco si estuviere enel Ju -
gar.v el-defensor, pero i no tienz czfsnszcr, €2 le nore
brarf uno de oficio.

. As{ nisro este ertfculo, tisne-
relecifin coca el erticulo 374, 275 y 381 ce la Lay antece
“(Cfr) e~ Comznteoc. .
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invpcada, el cual snalizeremos el contenido de cada uno
.de ellos; .

Articulo 374 express que; den -
tro de los tres diass, las partes podrfn imphgnar la Bde
misifn del tecurso, 28% como sus efectos, y el tribunal
. de slzeda darf la prugosiﬁn 8 las otras pertes por tres
d!as, resolviendo lo que sea procedente en igual t&rmi-
na; si el tribunal de segunds instencia lo haya declars
do mal admitide, ests se regresarf sl Juzgado de eri- -

gen,'e; decir al de primera instancia. (Cfr).

La impugnacibn del recurso, =zee
‘podré dzclerar de oficio, ‘despues de celebreds la vis »
ts, y sin revisaree la resolucifn aﬁelada, se devolverh
el expediente sl Juzgede de primera instencime Artfculo
375, del ordenamientoc antes invocado. (CFr).

. Une vez gue los autos esten ene
el tritunel de sesgunda inatincia, las partes pudrén_tu-
mar en le secretariwm, los apuntes necesarios pars ale -
ger. Artfculo 381.de la Ley antes citadame

para el Chdigo de Procedimien =
tos Penzles pare el Distrito Federal, en sy erticulo -=

(Cfr).» Comentado.
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425 manifiesta que:

Declarado visto el proceso, oug-
daré cerrado el cebate, y el juzpador dictarb su fallo -
,}cnrrespundienta,dentro de los diei dias; pero para. am -«
pliar n8s el criterio dal juez, Este podr§ practicer al
oune diligencia, desshogfndola dentro de dfez d!ﬁa. cone
sujecifn al tftulo segundo de este cldigo vy al artfculoe
20 Congtitucional, este Gliimo p&rrafe,lo -expresa el are
ticulot 426 del mismo ordenamiento antes invocado.(Cfr).

. No aef en 18 Ley Federzl se Proe
‘ceaimiantos Penaleg, psra dictar su fzllo lo oictard s -

més tardar en ocho dizs, revocendo o modificzndo la recg
" lucifn spelade artfculs 383,

Tambiln €ste mismo ordenamiento,

establece facultad pars el juez, en telzcifin 8 la prﬁctl

“ce de alguna diligencia, pars ampliar més su criterio du
- ri{dico, -tal como. lo dispone en su ertfculo 3B84.(Cfr).

; 51 solamente rubiere apelado ele
.procesado o su cefensor, no se pocrd sumentar le sancifn
impuests en la eentencism recurrida. Si s: tratare de une
auto ﬁnnstituclunal ye sea de un auto d: formal pristén-

" (LCfr).= Comentedo,
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6 de sujecibn » proceso, Grden de sprehensifn o de clte-
cién psra preparstoris, podrf cambiarse el delito y dice
tarse por el que aperezca aprobedo. Articulo 385, Pars =
.al Cldigo Federsl de Procedimientos Penales cn.vlgur - -
(Cfz)e

Respecto de los mediocs de configp
_macifn el srtfculo 428 del Cédigo de Procesdimientos Pang
las, psre @l Distrito Federsl en vigor indicas

Los medios de confirmaciln promg
vido par slguna de las pertes, lo harh el ser citada le-
vists o dentro de tres dies, ls salw resolverf el dfs =
siguiente sl s de sdmitirse o no, si la somite la selee
1o desshogerd dentro de los cinco dies.(Cfr).

€n cusnto el &mbito Federsl, es-
ts decidird dentro de jos tres diss de¢ hachm 1s promp -e
c16n de prusba, si ss de admitirse o no, articulo 376 de
18 misma ley antes invocade.(Cfr),

. Pars 18 prusba testimonisl sn la
.Ley Processl Distrital Penal, no se admitirf en |¢Qundlg
" instencie, sinc respecttc de hechos que no hayan sido me-

(Cfr)e= Camentado.
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terin de exfBmen en la primera instancia, artfcule 429 de
la'ley an clta.(Cfr). '

Este articulo tiene gran wimil}
.tud, -con el erticulo 378 de ls Ley Processl Pangl Fede ~
ral vigente, al indicarnocs gue:

Le prusba testimonisl s8lo em =
admitir§ en el tribunel de ilzaqi. siempre y cusndo lose
hechos 8 que vayan s ser estudiades, no hayen sido ya de
primers instancis, (Cfr).

En relacién s lc enterior, verg
mos el srticulo 379 de la lay sntes invoceds, y sefisls -
ques

® Artfculo 379,~ Siempre gue s®
hays interpuesto el recurso de apelacifn en contre de o=
une sentancia definitiva, el tribunal tiene facultad pa-
ra admitir les pruebss que no se hubleren promovido 0 e=
practicedo en primera instancis, pars justificar le pro=-
cedencie de la condena condicionsal y para resolvar sobre
elle ol fallerse 2l ssuntc, aln cusndo no heya eido motl

~ (Cfr).= Comentado.
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'yu de agravio al no heberse conocido ese beneficio en =
18 primers instencis ®, )

- Traténdoss de spelaciones res-
pecto ge loe sutos de formel prisifn, iujlcl&n 8 procss
0 0 lihertad por felte cda elemenios pera procesar, sle
tribunel podré ordensr el desshogo de les prusbas que =
no se hubissen precticedo, ei les partes lss promue --
ven, {(CPr.).

i ACeE) .= Comenatdo.
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CAPITULOD IIX
ETIMOLOGIA DE DENEGADA APELACION:

. Etimolégicamenta la palmbra ® Denega-
da mpelacién®, derive de le pslabra latina Denegatio Rpe
llstic, cuyo vocablo significs la primers de elloe == =
accifn y sfecto de dansgar, de suxilio Der. Oelito que =
se comete al cdesobedecer de modo injustificado un reque-
‘rimiento de la sutoridad o al eludir sin excusa lugsl <=
una funciSn o un cergo plblico, y reterdo de justicle, =
Der. figurss psnsles difarentes, que consisten; el prime
roe de los mencionados, en el delito cometido por el - =
Juez due se niege & fPallar une csuse pretextendo silen -
cio y obscurided de la ley y la segunde sn 1l prolongs «
cién melicioss, por perte del juez, de le sdministrscifin
de justicisypese al reguerimiento de las psrtes y =1 ven
cimiento de las términos processles. Der. Delito que co-
mete el funcionario plblico gus Taltendo s ls obligecién
de su ceargo dejs de promover ls parsecucifn y represifine
de los delincuentes, salvo Ilqﬁn inconveniente insupares -
ble ,

LA APELLATIO; come ye lo hemos visto-
anteriaormente significs F., Derecho Accifn de spelsr, ree
curac de apslacifn %,

"42,= Palomer de Miguel, Juan.=- Dicclonarioc psra juristas.
Editorisl Mayo Ediciones, Primere, México D.F. 1981.
P‘OQ 107 y 399,
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Luego entonces 1la Denegstic A~
~ pellatio significea no conceder lo que se pide o se soli
ta, o cuando se niegs la apelacibn,.

Rafael Pérez Palma, define & «
la denagade apelacifin diciendo: * Densgar es tsnto como
negar o no acceds? & lo que se pide, £l spelente 8 - -
quisn sr niegue le edmisifn del recursv de epelecifin -
que interpongs, ses por que el jumez estime que la resge
lucifin na es aspelable, de scuerdo con la lay, 0 por gue
digs que el recurrente carsce de derscho ® 18 inpugns -
cifn o por que no admita el recurso &n el o en loe efeg
tos sn que debs ser admitido, ente ls negative del jues,
tendrb derscha @ ineistir en su recurso, medisnte uno

de denegeda lpnllcidn'.“’

Colin Slnchez ncs dice al res-
pector ® Las densgade spalecifin es un nedlo de impugna -
cifn ordinsrie, cuyo objeto inmedizts es 1s menifests =
ci6n de inconformidad del agraviade con ls reeclucién -
del Srgano jurisdiccional que niegs le admisifn de le -
spelacifn, o del efecto devolutivo en que fue sdmitides
sisndo procedents en amboe.

De modo tml nos da su signifi«

43,~ Phrez Pelme, Rafacl.- Ob.Cit.PEg.365.
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‘cado expresendo: * Que la denEgadé apelacibn significa
no conceder 1o que se pide o se solicita; apelacifn se-
alude a ls negecifn de la procedencia del recurso de al

zads '.““

Por su parte Jevier Pifia y Pa
lacios nos ds el significado de denegada spelacifn meni
festando: ® Que dlﬂeglr.ll conceder y spelar as acudire

" & otro",

Arills Bas Fernends, lo defie
ne de la siguiente mansre: ®* (Que el recurso de densgads
spelecifn, mbés que un recurso propiemente diche, vienge
s ser un medic que le lay concede & las pertss pere ime
pugner 1s inadmisifn Snmotivads de ls lpnlleiﬁn‘.“s

Manuel Rivers Silva nos sefee
19 ¢ * Que 1a denageds spelecifn es un recurso devolutd
vo ordinario, que sg concede cuendd s® niege 18 spele -
cibn V7 )

Pars otros autores ssfialen «

4b,= Colin Shnchez, Guillermo.- Qb.Cit.Plg. 526.

45.« Pifis y Pelacios, Jevier.- OblCit.Plg. 97.
46.= Arilla Bms, Fernendo.- Ob.Cit.PBg, 180,
47.- Rivers Silva, Manuel.= Ob.Cit.Plg. 345,
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qun'ln‘denegada spelocifn es uns quejs, tal como lo deg
cribe Humberte Brisefio Sierre el decir: * Que la denegs
d8 spelacifn tiene el objeto y ls finalidad de una gue=
3. 5.h0 . -

Pars Cerlos M. Oronoz Sentense
nos ‘indice: ® Que el recursc de denegacda epelecifn proe

cede cusndo s# he negaco e) de speleciln pudiento ser -
admitido tanto an sfecto devolutivo o en embos %,

- . En a) Diccionsrio de derscho «
~ @grocess} pansl ds Merco Antonic Dfaz de Lafn, define se
ia danegsce spelscién siguisndo el misse significedo de
nuestro srtlculo 43 del Cédigo de Procedimientos Pente
les psrs el Dietrito Federsl en vigor expressndo: ® Que
el recurso de densgeds spelscién procederf slempre quee
s® hubiers negaco 1s speleci8n e&n uno ¢ en ambos efece
‘tdn, sln cusndo el motivo de 1s deneqgacifn ses el que =
intente 8l recured noc ss considere como parte ‘.50

Edusrdo Fallarss opins, s} reg

LBy Brisefo Sierrs, Humbero.e Ob.Git.Plig.338,
49.» M.Oronoz Ssntens, Carlos.- Menusl de derechn procg
.- ssl pensl, 2 Egicifn, €uitorisl Cerdenss, Editor y
distriduidor, ¥lxigo D.F.,1963.Alg.219,
50,- DYnz de Labn, Marco Antonid.-. Diccicnsrio de derese -
cho procesel y de términos juridicos ususles, Tomo
11.€d.Porrda S.R. MExico O.F. 1586 Plg. 1534,



-pecto: * Procede el recurso de denegads apelacifn, cusne
do se desecha el recurso de apelacifn, o se niegue su ag

“misi8n totelmente, o no me edmite en ambos efectos, y =
ses cual fuare ls csusa por ls cusl se cdeclare improce «
dants® .51

Como podemos obssrver podriamos
obtener infinided de |16ﬂ1'l:ldul en ralacifn a ls dene-"
geds spelacién, pero serfs un tanto repetitivo, en re ee
26n de que tiensn muchs similitud entre elles.

Por nuastrs parte considersmose
1w denegade spelacifin como * Un medio que ls ley conceds
_ @ cuslguier psrsons s quien sl Adequo nisge sl derecho «
de scudir ante el tribunsl ds slzade, ye ses por gque sle
racurso que se interpons si es de los spelsbles, pero sl
Juez no 1o concidere sei, o por que estime el Adequo, -«
‘que quliﬂ apela, no tiene derecho de speler®,

Como ceracteristics podemas mep
cionar el casc ds que sstendo reunidos tocdoe lowm slemene
tos deal procedimiento, una vez interpusetc sl recurso de
apelacifn, sl just setime que este no s procedents, por
qus 1 estime qus no ss speleble, cusndo si 1o es, O qQue

' AT Palleres,Edusrdo. Ob.CitPhg.The



la persons que spels no tiene derecho o cuslquier otrae
ceuss gue el juez estime pertinente, ye ogue el Juez, ==
una vez, splicando su criteric juridico erréneo, nos de
sscheré 1 apelecibn, y serf cuando la perte qué mse cop
sidere agravisde tendrf el derscho de interponer el re=~
curat de densgedm spslecifn, tembién siempre y cusndo =
estemos dentro del término correspondiente que el deree
-cho sefiele.

Atendienco 8 lo anterior, nues-
tra ley distritsl vigente, de Procedimientos Pensles, =
regule 8 la densgads spelecibén en su srticulo L35, ya -
que_ trets eflo de un pegquafo procedimisnto de mero trfe
mites, vy que msnifissts lo siguiente:

SArticulo 435,- €1 recurso de =
denageds spelsciln proceder$ siempre que hubiere negedo
1e spelecifn en uno o sn smtos efectos, 8ln cusndo el -

~motivo de le denegacibn sew que el que intents sl recugy
80 no se considere como perte ",

} Este articulo que trenscribimos,
|qﬂ|1|r=moi que tiene mucha congruencis con el erticulo
392 de ls Luay Federsl de Procadimientos Penslee vigentq
y el cusl ssfisln: ’ ' :

*Artfculo 392.- El recurso de =
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denegada apelecifn procede cusndo éste se hays negedo o
cuando se conceda 8fSlc en el efecto devolutivo siendo =
proceaahte en smbos, afin cuando el motivo de 1@ denega-

- ci8n ses gque no se conciders como parte al gue intanta-
el recursoc ¥, '

MOMENTO PROCEDIMENTAL EN QUE PUEDE =
INTERPONERSE s

Colin Sknchez sefimle: * Que el momeq
to procedimentsl pars interponerle es snh el actoc de le
notificaciln cde ls resolucifn dsl squo, 0 dentro da 198
dgi diss, contados a partir del ecto procesal mencionee
do

Lo previsto en ﬁulntro,CBdigu impli-
ca que , s8lo es procedente esta menifestacibn ante el-

Juez autor del sute o 52

Pallares aflo ee remite a nuestre =
ley procesel penal pers el distrito fedarsl vigente die
clendo: * Procede el recurso el de densgede apelacifn -
verbalmente en el ecto de le notificacién de le resolu-

52.= Colin Sénchez, Guillermo.-Ob,Cit.PhQ.526.
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_ciﬁn que ee recurre, o por escrito y dentro de los dos =
diag siguientes a diche notificacibn srticulo 436 distri
tal vigente ",

Ag{ como tembién Humberto Brisg
fio Sierrg opire a1l respecto: ® Se podrf interponer ver =
balmente o por escrito, dentro de los dos diss sigulen e
tes & 1s notificecifn del suto en que se niegue 18 apels
cifn (Artfculo 436 de Procedimientos Pensles para el 01
trito Federsl ) '-5“

Al igusl que Sergio Gercfe Ram{
rez, cits a Menuel Rivers Silve sefimlendor * €n donde le
densgada mpelscifin puede interponsrss ests recurso vere
balmente o por escrito dentro de los dos dfes (Art. LJ6-
distrital), o tres (Art. 393 del Cldigo Federsl) dies «
siguientes s la notificeciln del auto en que ss negh lee
spelacibn ¢,

. Como podemos cbservar de todase
estes determinacicnes, de los trstadistss en torno el mg
mento procedimentsl, an que puede interponerss ls denagg

53.« Palleres, Eduerdo.=Ob,Cit.Phg.76
St.- Brieeho Siarrm, Humberto.e Ob,Cit.PEg. 238,
55, Garc{s Ram{rez, Sergio.- Ob.Cit.Plg.473.
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da spelacifn, observamos que les Bctuaciones ds este ree
cursa, es meremente de puro trémite, y esl podrimmas der
opiniones de muchos tratadistas, pero todos se enfocen «
conforme sl srtfculo 436 pera el Fuero Comln, y 393 pars
el Fusrp Federasl en moteris Pracessl Panal,

Nuestra Loy de Procedimientos -
Plnalla en vigor, paro el Distrito Federal, en su srtfcy
lo 436, expresa la 1ntlrpnst=s6n del recurso tel como =
hen venido manlfl-tlndn los tratadiptss antes mencions =
doas

Que el recurso podré interponer
se verbslmente o por eatrito, despufes de dos dias 8 lae
notificacién del suto an gue ss negere la spelscifn.(Cfr)

Os iguel meners en le Ley Fedee
rel de Procedimientos Penales en vigoer, en su srticulo =
393, hece referencis al thrmino, pero eumentando un ¢lee
‘mis.

Una vaz interpussto &)l recursge
. .de-ls denegade spelacifn, sl srticulo 437 del Claigo de-

Procedimientos Penaien en vigor, pere el Distrito Fede »
" 'rel sefala que 3

El tribunel de primers 1n|tan'-



cia, sin mfs trémite, enviar$ al tribunsl de mlzede den
tro de los tres diss siguientes, certificedo sutorizae-
do por el secreterio, haciendo constar en 1, la naturg
leza y el estedo en que ge encuentra &l proceso, el pun
to sobre que receyf el auto spelado, ss{ como el auto -
que lo hoye declaredo inspelablc, més ectueciones que =
creyere conventente. (Cfr).

o Analizando Gete artfculo comen
tedo tenemos lo. siguiente: :

Que el cartificado expedido =
por la autoridsd, debe de reunir los requisitos necesss
rios para que pueds tr@mitarse @ste recuren del cuml eg
tamos hablénda, y que son los siguientess

R),=- Debe ser uxpedido y ayto-
rizado por sl scecretsrio del juzgedos

8)e.~ Debe constar en €1, le na
tursleze del proceso.

» C)e= Debe de constsr en &1, el
estedo que guards al proceso.

(Cfr)+= Comentado.
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D)« Debe de precisarse el pun
to sobre el gue recaybl el suto que fué apelado.

E)e= Debe incertarse el sutd =
que fuf spelado y

F).~ Dabe incerteree el suto -
que declar8 inepelable le resclucién.

Ahora versamos tambibn lo gue »
dispane el ertfculo 39 del C8digo de Procadimientos Pg
neles an meteria Federsl vigante:

Uns ver interpuesto el recurso
de la danegada apslecién, el tribunal de primera instan
cia, mendarf expedir dentro de los tres diae, certificg
do, en el que concste le natursleza y el estsdo del proe
ceso, el punto sobre que receyS el suto apelada, w in -
sertard fsta n le letra, es! como el gque lo haya decle=
rado inapelable. (Cfr).

‘ El certificado que se explide »
y los elsmentos que la constituyen, an nade verfan cone
el artfculo 437 del Cédigo de Pracedimientos Paneles, -
para el Distrito Federel vigente,

" {Cfr).= Comentado.
’ Plg.79
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Cuando no se cumpla con lo pres
‘venido en los art{culos anteriores, por el juez, es de =
cir, que Este no expidiera el certificedo correspondien=
te, el interesado podr§ ocurrir al tribunsl respectiva,=
pare solicitar que el juez remita el certificado respecs
tivo, artfculo 438 de 1o ley antes citnda,

Siguiendo fste procodimiento,-
en relaeifn 8l artfculo anterior, tenemos que ¢l artfcue
lo 439 de la ley antes sefiulada expresa lo sigulente:

€1 tribunal de sequnda instan -
cia, prevendrf el jucz de primere instancis que, no pn =
sando dentro de l8c cuntenta y ocho horis, resito @l cogp
tificedo 8l cual nos hemos estndo refirionde anterioruen
te, as{ comp de lns causas por lag que no cunmplib aporty
namente con su ablinacifn, ol de fsto rusultare responsg
ble el juez, lste surb consignedo ante las nutoridodes =
conpetentes. (Cfr).

e . Ciaramente nos schigla que nntee
toles evpsivas, el juez incurre en responsabilidad penel,
por. no dar o rendir su informe réspectlvo, en el tlrmino
gue sefiala le ley.

(Cfr)a.= Corentido.
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. €n el Fuero Federal tamblfn 10 =
contempls en su artfculo 395, manifestandos

Cuendo el tribunel de primera =
instantia no cumpliere con rendir el certificado, el ine
teresado padr® ocursir al tribunal de al2ade, petra QuE =
Este le solicite sl de primera instencie el certificado=
correspondiente dentro-de les veinticuatrc horas, sin ==
perjuicio de le responsabilidad a que hublers lugare = =
(crr).

NStese que en 1a ley Federsl de=-
Procedimientos Penales en vigor, se de un término de - -
veinticuatro horas, pera que el inferlour remita su certi
ficado carrespondiente, a lo que la ley distrital de prg
cedimientos penales en vigor, sefials un términc mBa ler=
[+[-X%

Nuevamente siguiendo el procesos
penel en ls ley distritel, en su artfculo 4u0, tenemos =
io siguiente:

Una vez recibido el tribunal des
slzada el certificadn, s¢ pondrb 8 le vista de las peree

(Cfr),- Comentada,
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tes por el término de cuarenta y ocha horas, pers gue mg
nificsten sl falten o no actuvciones sobre laos que ten =
oan que alegar. 51 hace falta sctuaclionus, el tribunpl «
de alzada librarf oficie 81 de primers instanci®m, parae-
Que remite las sctuaclones 1o mAs pronto posibles (Cfr).

En el fmbito Fuderel de Procedi
mientas Penales en su ertfculo 396, nos Indice ques

Recinldgo por el promovente Fl
certificado, debera prescntorlo ante el tribunal de se
gunda instancis dentro del término de tres diss, si em o
bes tribunales se encuentren distanciedos, ls prrroge
se smplinr® hasto los treinta dfas, (Cfr,)

Comn es do verse bien claro, efe
el Fucro Comln, el juez remite el certiticedo el tribu =
nal de apelacidn, y en el Fucre Federal, el juez, 1o en=
truga @ la porte gque interpuso el recurso de denegeda =
apelacibn y fije los térmings dentro de loc cuales 18 e
" psrte dcbe de entregarlo, para que el superior resuelva
s! 12 resolucifn es o no apelable, o i quien interpuso-
el recurso, tiene derecho de interponerlo,”

. . -Una vez tramitade lo enterior, «
el tribunal gicturé su follo correspondicnte, tal como e

(Cfr).= Comentado.
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lo sefiela el articulo 441 del Cﬁdlgu'de Procedimientos =
Penales pare el Distrito Federal en vigoars

*Artfculo LL1.. Recibidos los ceg
tificados, en su caso, e} tribunal citar$ para senten =
cie y pronuncisrf esta dantro de tres dfss de hechs la -
Gltime notificacilne. Las partes podrfn presentar por ese
crito, dentro de Este tBrmino, sus alegstos®.

En lo Ley Federel de Procedimiene
"tos Plnalas en vigor, scfela dos dfam mbs pars pronun ==
cisr su sentencis, dentro de los cinco diss siguientes «
e la notificecifn, artfculo 397 de la Ley entes citada,

Nuestre Ley distrital Procesel Pg

nel, en su articulo 442 nos dices

*articulo 442.s 51 1a apelacifn =
‘se declarare acmisible, ase proceder® como previene el cg
p{tulo snterior, En caso contrario, se mendarb archivare
el toca respectivo *,

Al respecto 1a Ley Federnx dg = =
Prucedimientnl Penales en vigor, en su srtfculo 398 sefig
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"Articulo 398.= Si 1la Bpele -
ci18n ge declers sdmisible, o se varis el gredo ge pedirf

) ‘el testimonic o el expediente, en su caso, parz substan=

'Clar_la segunua e

S . Este art{culo solamente se lie
‘mite a regular el caso de apelacifn.agmisible, junto con
el de variscifn del grado, ordennndo se piden el testimg
nio o ul expediente pnré substuncinr 1o segundme

SUJETOS FACULTADOS PARR INTERw
“PONERLAS

Sobre el particular serempgs =
. muy explicitos, yo que sl tems snterior ®De ilm apcla - =
‘cifn®, conocinos las personas gue tienen derecho de ape=
lar, luegn entonces en la dunegads apelnciﬁn,rlua suje =
tos facultedos pars interponer £ste recurso, serfn los -
mismos gque en la apelocibn, como son el Ministerio rlbly
S C0, ﬁruc?aadu. Acugado p Sentunciado, Defensor y Dfendie
da o' su legftirn Pupresentonte, o tnua'équnlla persona -
nyuien se le hayn desechado la apclaciéne
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. Colin Sénchez indica lo siguiep
te: " Que los sujetos facultados para interpaonerls, res =
pecto BIQUSEnea pueden hacer uso de la denegade apelas w=
cifin, en principio, se entiende que tendrén cerccho e in
vocarls, el o los swjetos 8 quienes la ley faculte para =
apelar ( Ministerio PGblico, Procesado, ecusado o sentene
ciada, defensor y ofendido o su legf{timo representante);-
sin embergo, en rigor no es ss{: a dichos sujetos se legs
podr® declarar procedente el recurso, pero puede interpo-
nerlo todec equel a quien se¢ le hayes, desechado la spels -
cifn, sunque sflo sea pars examinar si tiens personall -
dad ¢ A;z. 392 del Cldigo Federal de Procedimientos Pena=
les) ®,

Atendiendo s lo anterior, nusvg

mente nos remitimos el artfculo- 392 del CBoigo entes citg
do:

®Artfculo 392, €] recurso de =
denegade epelecifin procede cusndo bste se hays negeda, o=
cuando se canceda sflo en el efecto devolutivo siendo prg
cedente en ambos, aln cuande el motivo d2 le denegacifin =
ses que no se considera como parte al que intente el re -
- curso Y.

Easte articulo como el del Fuero
ComGn Procesal Penmel artfculo 435, sefiale en su parte fie

56.- Colin S8nchez, Guillarmo.-0b.Cit.Pfg.526.
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nal lo siquiente; ™ alin cucndo el motivo de lu dencge - =
ci6n sea gue no se conside (re) (ra), como parte al que=
intente el recurso ", con eshta yueda cluro, gue pmuns OT=
dunsmientos, admiten la dunegads opclacifn, proveniente =
de un sujete 8 quion no se l¢ considera como poarte del -

Proceso penile
OGJETO DE INTERPGNCRLAS

o €s el resolver y estudiur AEtBnA

-damente, si el impugnente tienw derecho o no de opeler, =
es ese pstudio de profundidad citallndorente si la regoly
cifin judiciol del ceso es apeluble y por (ltimo siendo =e
spelsble, en que nrado 1o es.

As{ Javier Pifia y Faolaclos gefime
la: " Que el recurso tiene por objeton, resolver sobre:

A) Le existencia del derocha.

B8) Le perspnalided del epelantee

. C) la naturolezs apelable de la-
_ru,n]u:iﬁn que. s “stinn violctorias del deruchu ",

. 57.~ Pifia'y Paleclos, Javier.-Ob.Cit.Pég.98,
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Nuzvanente haremos mencifn de Coe
1in Sénchez, quien nas de su punto de viste, respecto al
objeto de &ste recurso, y nos dice ¢ ® Que el objeto dea
Este recursc es le resolucilin judicisl que niega la ad «
misién de le epelscibn o el efecto con que ests debil =
admitirse. En consecuencis, ser$ necesesrio exanminer si e
existe violecifn & 1a ley en un orden especifico, o sea,
al C8oigo de Procecimientos Penales, y no a los dembs ee
sspectos o probiemms contenidos en la ley en sentidc ge
nérico (el delita, ®l delincuente, le punibilidag, las =
medidss de seguridad, como ocurre tratfndose de otros mg
dios de impugnacidn. En concreta, se advierte que en lee=
denegade apelacifn, stendiendo a nuestros lineamientos =
lagales, ss wstudiard sl el impugnente tiene derecho & «
speler, 8! 18 resolucién judicial del caso es apeleble,=
y por Gltimo, siendo espeimble, en que gredo los se®,

Este recurso tisne como finslided
resolver, sabre le personalidad del apelsnte, asf como =
de ls procedencis del recurso dw spalacifn,

“58.= Colin Sénchez,Guillerno.= Ob.Cit.Pg.525.
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CAPITULDOD 1v.

ETINOLOGIA OE REVOCACION

Por Gltimo nos corresponde Conocer =
el recurso de ® REVOCACION *, y del cusl daremos su et}
mologim, viene del latf{n ® REVOCATIO®, que significe e=
sccibn y efecto de revocer. D. enulacifin, enmiends o sug
titucién de Srden o fello por psrte de la sutorided dise
tinte de ls que se habfe resuelto. D, Acto juridico que.
dejs sin efecto otro enterior por la voluntad del otor -
gente *,

El Diccionerio Razonado de ls Lagise
lscibn ¥ Jurisprudencis, por Don Josquin Escriche, la dg
fins de 18 siguisnte meneras ® Revocacibn es enulecibn =
o retrectacitn de une disposicién que se hepla hecha, O
de un scto que se¢ habia otorgado, tomo de una donacidn =
de un llgldoa de un testamento o codicilo, de un poder e
0 mandato “.

Antes de entrar al anblisis del re-
curso, csbe apuntar que s Este se le conoce con distin e
tos nombres en 18 legislaci6n processl extranjers, perge
en el sentido intrinseco de la institucifn jurfdice en =

59.= Pelomar. de Miguel. Jusn.=- Dicclonurio pars Juristas,
Editorisl Mayo Ediciones Primers Edicién, Méxica ee
D.F, 1984, PBg.1197,

60.= Escriche, Joaquin Diccionario Razonado de la Legite:
lacifn y Jurisprudencis, Editurial Ehrdenas, Madréd
1973, Tamo 11,P8g. 1445,
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cuestién as 1o mismo en todes elles, y 18 diferencia =e
gue hay es s8lo cuestifin de terminologls.

Niceto Rlcel$ 2smors ¢ Estudios
de Qerecho Procesel, opins el respecto : ® Que 8 la ree
vocecifin debe de llemarse de refarma, pues slc se ree
forme la spropiade y 1a gue utiliza ls ley de enjuicise
miento criminel 9, *

Al igus)l maners, ests misme fee
des is de Javier Pifia y Felacios sl menifeastare ® En rg
lscifn con nuestro recurso de revacscién, el gufl en --
ests ley se denomins recurso de reforms, y procedis co-
wo ‘el nuestro, contrs rescluciones de primera insten -
cim, 83 se promusve snte el mismo juez y ss resuslive ee
por este mismo ®,

Antiguamente » ia revocecién se
1e reconoci{s con el nombre * Reposiciéin o slplice, cusn
do se intsrponfe en contre s ies resolucicnes dicte -
des en gunda instencia por sl tricunsl de slzsde *,

61, Alcal$ Zemore, Niceto.- Estudics de Derecho Proce
ss}.€ditorie) GOngora, Tercera Edicién, Pad.30.
1979, Madrid Cspafta,
- 62« Pifis y Palacios, Jevier.~ Qh.Cit.Plg.B1,

/63,2 Colin Shnchez, Guillermoe=Db.Cit.P8g.529.
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LEGISLACION VIGENTES

Pars inicier este tems, haremog uns bre-
ve resefia historica de la revocacifn, y empezeremos por =
1la definicifn del C6oigo de Procedimientos Penales de - -
1880 y 1894, En estos Chdigos, ers procedente contra 1e =
resolucibn inapeiable pronuncisda por et juez de primers-
instancis. ¥ junto @& este recurso aparecio el de reposi -
c¢ibn que procedfe contre las rescluclones pronuncisdas =
por. Jos tribunaeles de sequnda instencla.

Con respecto a los recursos de revoce e

cibn y de reposicibn, el Cldigo de Procedimisntos Peneles
de 1680 axprase 1o eiguients:

® Me lugar el recurso d: revocacifng

I.= Do las resoluciones dictodas por los
Jueces y tribunales del ramo penal contra lss cuasles o =
se conceden en bste cldigo les de apelacifin y de cess - -
cibne

11.- De las resoluciones cantre las cua-

les concede expresamente este cfdigo tal recurso.

Cuendo una resclucifn cel ;ribunal SuUpes
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rior tomarf el nombre de reposicifn o slplica sin causep
instancie (Art. 523).

Interpuesto el recurso, lo que =
se herf en el acto de la notificacifn o dentro de las ==
veinticuetroc hores siguientes, El juez o tribunel lo ree
solverd de plano; a menos que estime necesario susten ==e
cisrlo en ctuyo ceso oirS’s las pertes en eudiencis ver =
bsl, que se verificarf dentro del término de tres dias,-
dicthndose la reasolucifn que correspande.

. . De la resolucifn, ses gue config
- me o que revoque lo reclamsdo, no se somitirf recurec de
ninguna especis.

€1 C6digo de Procecimientos Feng
les de 1894, conserve 18 misms thcnice que el & 1860, =«
con respecto » 1s revocecifin y reposicifn detarminendo =
en su srtlculo 543 y SLS5 8 1s letrs dices

®* €1 recurso de revocacibn procg

de sismpre que no se conceda por éste cédigo el de opels
cifn o cesacifn articulo 543 *,

Este recurso toms ¢l nombre de =
reposicifn cusndo se trats de autos dictedos por el trie
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bunsl superior( articulo Sub).

] El CAdigo de 1929, conserva la =
técnice de los Cldigos de 1880 y 1894, por lo gue respeg
ts 8 inclulr dentro de su articulo los dos recursos, ele
de revocecifin y el de reposicibn,

Tembién los Cldigos Federales dew
Procedimientos Penales anterjores al vigente hacen la =
distincién entre reposicién y revocacifin, tomando como =
base el tribuns} ante el cusl se interpone; si se t;atg-
_ de revocscifin es en contra de las respluciones inapels -
bles de primera instancis, y de reposiciBn =i =s en cone
tra de les rescluciones de segunda instancia.

El legislador de 1931, estimd gue
tomo el recurso de reposicifin tenln el mismo objeto guee
el de revocacién, ye gue ambos procrdian contre resolu e
clbnea no apelables, no impurtaba'el que fueran pronun =
ciedas por el tribunal de primera instsncia o de segunde
tnstancia, ys que el pbjeto del recurso era el mismo y &
que no ere de tomarse en cuenta lo que expresebtmn los co
menteristas de las legislaciones de 18680 y 1894, en el -
sentido oe gue procedis el recurso de repasicifn por ﬁge
no ere correcto que un tribunal de tonta importancie co=
mo el de spelecibn revocuré sus proplas resclucionegs
vy por eso sfilo reponia @ le parte en squel derecho que =

hublere sido viclado. -
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El legislador de 1531, suprimif
el recurso de reposicifn y dejendo sflo el de revocecifin,
expresandc que procedfs contra resoluciones no epelables,
y como cantra las resolucianes de segunda instencis, no=
procede el recurso de apelacifn, gquiere decir que, con =
tra ellas, procede el de revocecién,

. *A continuacifn veremos 18 difee
rencis que existe antre smbost

® REVOCAR %, es dejar sin efece
. to, v * REPONER %, es dejer sin efecto, si, pero sustity
yendo aguello gue se deja sin efecto. Tambifn sus sfec =
toa dlfilrcn, cusndo se pide que se deje sin sfecto al =
Bscto y cusndo se plde que se snule el acto,.

De tal forma que ls revocecifine:
se presenta cusndo le perte pide, ¢l jusz concede, la =
otra parte se opone y ®1 juez dejs sin efecto.

Pero cuando le parte pide, el =
jJuez niega y ls parte insiste en que se conceds y el Jugz
concede, ests reponiendo ® ls parte el derecho violado.

o Es wuy claro, ambas recursnse=
cono .es de varse, que en ls revocacifin, el juez deje ein
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efecto el acto violatorioc, y en 1a repaosicifn, se repara
el derecho violado, y produce el acto pedido.

De esto se desprende que no esty
vo correcto el legislador de 1931, 8l suprimir ls reposi
cifn y dejando sBlo la revocacifn; Al igusl este posl -
cifn fue tumada por la Ley Federal de Procedimivntos Pee
nales,

"José Cestillo Lorredags y Refael
de Pina, opinan que la revocacifn tiene por objeto 'la mg
dificacifin totel o parcisl de ls resolucifin recurrida

por el mismo Erpano jurisdiccionsl que lo ha dictuda?ssli.

En nueatrs legislacifin vigente -
Pracesal Penal, en el artfculo 412 del C8diyo de Procedy
mientos Fenalea pars el Distrito Feders), sefisla a la rg
vacacifn manifestanda que ¢

®Art{culo 412.- El recurso de re

vacacifn procede siempre que no se conceda por este cbdi
go el de apelacifn. Sin embargo ninglin juez ni tribunale
podrf revocar 1a sentencis que dicte ™,

- En relacifn el articulo anterior,

63.818.= Castillo Lorrafaga, José y de Pina ﬁn!ael, Manual
de Derecho Procesal Penal, ira. Ed. Editorial Reus S,A.
Madrid Espafis 1934.pEge267. B
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mencionaremes el art{culc 409 del Cédigo de Prucedimien=
tos Penales, pars el Distrito Federal en vigor, pera « =
efectos de recorder que este artfculo pertencce a le re=
gla_general de los recursos:

"Articulo 409.- Cumndo el acusado
manifieste su inconformidad al notificlreele une resolu=-
cifn, deberf entenderse lnterpuestn el recurso que procg
ds *,

€n le Ley Federsl de Procedimione
tos Penales, en su articulc 361, lo manifiests de la si-
guiente manerag

. ®Artfculo 361.~ Solemente los aue
tos contre los cusles no se conceda por este c8digo el =
recurso de apelecibn, serbén revocables por el tribunal =
gue los dict8. Tembifn lo serén las rescluclones que se=
dicten en segunde instancis entes de la sentencia %,

De scuerdo con sl erticulo 412 -
del C8dige de Procedimientos Pensles, para el Distrito =
Federal, Rafacl Phrez Palma manifiesta: ® Consecuentemen
te, dentro de un proceso pensl todas shsolutamente todas
'>Las determinaciones judicieles son recurribles: Unas en-
‘epelacifin, las restentes en revocscifn. Lss spelsbles =
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son lms que mencipne el ertfculo 418, incluso en segundse
instancie, los provel{dos del tribunel superior son recu -
rribles en revocacifin, segln se desprende de la literelia
dad del precepto, por no ser ya apelables. .

Le revocacifn ente los tribuneles de
segunda instancie, antiguamente, llevé el nombre de repoe
sicibn, nombre bejo el cubl subsiste en el procedimientoe
clvil.

"La prevancién contenide en el oe-
gundo pSrrafo de este srtfculn,. que tembién constituye -
principlo de derecho civil, no parece sino inGitil y oclo-
a8, 5in embargo, habrf gue recordsr que existen senten e=
clas en contra de les que ho es procedente el recurac de-
epelacifn, y que por tanto, causean ejecutoris por miniete
rio de ley. Esas sentencims pues, no scn revocables por
el juez que las pronuncia ®,

Dicho recursec no suspende el proe
cedimiento pero en virtud de la premure con gque se dicta-
la resolucifn el proceso no sé ve sfectado, ademfs que en
le prBctice forence no sz actla en el expediente hasta en
tanto no se resuelva la revocscifin,

“B4.- PErez Polms, RafacY.- Ob.Cit.P8g. 350.
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Julio Acero, nos sefiale las -
carecteristicas de la revacacifn dicliendo; ® Es proplo -
del recurso de revocacifn estar encomendade sl mismo tr}
bunpl de que procede le resolucifn gue se reclems, de ==
tsl modo que no s8lc ss interpons snte diche sutoridod,-
y &sta 10 scepte 0 lo rechaza; sino gque al sdmitirlp wee
elln tambibn es 1m que debe sustanciar la tramitacifn co
rrespondiente y d2cldir si reconoce y enmienda o no los-
propios yerros que se le stribuyen.

Como segunds ceracterfstice,-
.0 consecuencis de 1s sntertor segln iguslmente se antic}
4pu; 1a revocacifn sflo procede respecto de las proveidos
de menor importancis, genarslmente decretos, o scuerdose
qdn no caugsn gravamen trnscendente pars emeriter €1 ree-
‘ferimiento. & atra jurisdiccifn. S§in embargo, sn al cursc
de los sustanciaciones de los tribuneles superiores, cte
ﬁc 1a revocscifn ( Llemeds s veces reposicifn) contra oy
tos de mayor Qravedad, por le imposibilided o inconve=ee
niencis de otros recursos que constituirfan una tercerse
instencia ( v,g, uns spelacifn contre tribunsles de spe-
lacifn), une serie interminsble de intervenciones sucesi
vas para ls enniends del mismo esunto.

. Nunca se da este recurso cone -
tre decisiones ye revisadas ni contra sentencies.
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Le revocacifn aflo se ocupa de aim
ples determtneciones de trémite; le legelidad o ilegalia.
dod ‘de ese trfmite, la mplicebilided o interpretacibn de
sse precepto, etc., serfn los unicos motivos de discue =
aifin en 2l recursc de que se trate; es decir; en sume py
ras cuestiones de derecho no sujetos s demostracibn, si.
ne #6lo a reconsiderscifin erte 412 y 413 de le Ley dis =
tritsl ¢ procedimientos penales =n vigar), y 351, 353
del Estado de Pusble '.55

Llagando & la conclusidn que'la e
vacecién Snicamente procede sontre eutos y decrates o dg
terminaciones de mero trémite.

Por nusstre perte conaideramos 8 «
le revocacifin debe de definirse de 1la siguisnte maneres

® La rovocecifn gs 8l acto proce -
s#l por medio del cuel la parte que se considera eQre -
viasde, por un auto o decreto, pide sl juez que la he dig
tado, 1o modificecidn total o parcial de le resolucifn «
que le sste perjudicendo *,

Le revocecifin es un recurso ardina

65,~ Acero, Julio,~ Ob.Cit.PBg. 411 y 412,
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rio no devolutiva, qua tiene por finslidad enulsr o dejar

- ain efecto uns resolucifn. Ordinarioc se llame porque su =
procedencia es an contre de resoluclones que no hen causg
do estedo y devolutivo porque su conocimiento corresponde
8 18 nisme sutorided que dictf 1m resolucifn, contra la =
cual se interpuso el recursa.

Manuel Rivera Silva, nos d¢e algu==
nes restricciones del recurso de revocscifn diciendo:

® 1.- €1 recurso de revocecifn ase
concede contra rssoluciones de mero trlmite, en le que ls
estudis ls misme sutorided que dict$ 1e resolucién pare =
poder decidir si sn slles st eplicé o no corrsctementes le
ley.
2.= E1 recurso de revocacifn see
conceds (nicsmente contra resclucionss & 18 que lms que =
el cbdign no fijs le procedencis del recurso ds spele = =«
cibn .56

En @l 6mbito Federsl de Procedi ==
misntos Peneles en vigor, en su art{culo 361 express a 1a
‘revocscifin de ls siguiente mensrat

, "Articulo 361.~ Solamente los sy =

66.- Rivers Gilve, Manuel.- Ob.Cit.Pég.322.
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toc contrs los cuzles no ce conceds por bste cbdigo ‘el -
recurso de spelecifin, serfn revacebles por el tribunsl =
que los dictbe.

Tambifn lo serfn les rasolucio-
nes gue se cicten en s!qundn instancia antes de 12 eenee
tencis %, :

€1 erticulo que enteceds, el e
gislasdor quiso darle un poco de msycr importencis 8,18 -
revocecibn, el cusl pusde interponerse contrs todss las-
resoluciones de segunda instancis, heciendo mis tardio -

@l procedimiento,

Manuel Rivers S5ilva, opine ol =
respecto; ® 5e concaedes el recurso ce revecacifin contre -
rasoliciones aue se dicten en sagunce instencis sntes de
ls sentencis,

Ag! es incucecle cue ruches fee

“soluciones ce cerficter importante son opjeto de reve =
cacifn, mbs como nc es posicie concecer ur recursc devo-
lutivo, poraue ello irplicaris una tercera Lnstancis Que
retardar{a lu adrinistracifn de las ‘usticis, el legisla=
€or guesrante el Drinciplo ye spuntezo, de cterger le TS
vocecifin exclusiverente contrs rzscluciones oe ﬁnca in «
portancis *.€

E7.«Rivers Sllve, Menued,- Cb.Cit.P83.321 4 222,
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ANTE QUIEN DEZBE DE INTERPONERSE:

Como se ha venide diciendo, el recur-
80 de revocacifn, se debe de interponer ante el juez Que
dictS la resolucifn de ese tribunel, ya sea de primers -
o de segunds instancis, ya que este actle como sujeto «-
equilibredor de ess relecifn jur{dice entre las partes,~
y es una obligecin del. juzg de at esa § for
mided menifestada en su contre, de lo que supuestamente-~
el resolvil, pero siempre y cusndo esas resoluciones so-
lo sefin decretos, sutos o determinaciones de mera trémie
te.

Colin Sinchez nos sefiale: ® Este re =
cuten procede ente el Brgenp Jurisdiccionsl, sutor de le
resolucifng juez de instruccifin, o tribunel de spelacifn;
y debe de ser uno u otro, segln sses ®l ceso, quisn dirtg
tamante resusliva %,

) Tal como lo fundaments el artfcule -
443 plrrafo primero, de la ley de procedimientos pensles
vigente, pere el distrito federsl, el sefaler que:

*Artfculo ¢13.« Interpuestc s el ece
to de la notificecisn o sl dfe siguiente hébil, el trie

66, Golin Sbnchez, Guillermo,= Ob.Cit.Flg.530.
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bﬁnal o Jue2 ante quien se haya inierpuestu. lo admitiré
[} qlnechnr! de pleno, si creyere que no es necesario oir
a lmg pertes %, ! )

En este temms no hay altc gredoe
de dificulted de entendimiento, ante quien debe de intelr

" ponerse sl recurso de revocecién, ye que siempre seré -
ante 1w sutorided que dictS ls resolucifbn, ya sea de pri

mera o de segunda instancis, 8l igual en sl mbito fede=
ral de procedim{entos psnsles,

TIEMPO DENTRO DEL CUAL PROCECE~
§U INTERPQSICION:

Tenemos qus hecer remembranze =
nuevanente snalizendo &l ertfculo 413 cel Cldigo de Pro-
cadimientos Paneles pera sl Oistrito Federsl en vigor, =
el exponsr queg

®Artfculo 413« Interpuesto ene
@l scto de ls notificecibn o sl dfas siguisnte hbil, sl=
“tribunel o juez ente quien se interponge, lo agmitird o~
desecharf de plenc, si creyere que no =s necesario oir <
[T 1] p.rfol.-En caso contrerio, citerf e une audiencia-
virbll. que ss verificerf dentro de lss cusTents y ochg=
" horas siguientes, y dicterf en ella su resolucién, con =
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 tTs la que no se dB recurso alguno %.

Es mhy claro este erticulado ya =
que se debe de interponer este recursn, en el scto de le
notificecifn o al dis siguiente,

) As! todos lom tratadistes que poe
drismos hacer menciSn, se encuadren & ls lay, ys que eo-
mo se ha venido explicsndo, =a mero trimits.

Y ¢l cusl mencionsramos @ unoc dee
ellos que as Colin Sénchez, el menifestars * €1 momentos
pracedimentsl en que 1s ley hece uso de este medio de im
pugnecifh, es en el scto de 1e notificacién, o sl die e}
guients *, 9

En el CSdigo Federsl de Procedi =
mientos Pensles en vigor, en su srtfculp 362 sshele:

"Articulo 362, El plezo pers ine
terponer el recursc de revoceciln y ofrecer prusbss eerh
de ‘cinco dfes, contados a partir de que surts sus efec--

tos la notificacién de la resolucifn que se impugna. Ele

69.= Colin Snchez, Guillermo.- Ob.Cit.Pg. 530 y 531,
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tribunal resolver§ el recurso oyendo B les partes sn unee
audiencis que se efectusrf dentro de les cumsrenta y ochoe-
hores sigulentes & 18 notificacifn que se hege o la perte
que no interpusc el re:urln.'u:lrcu de la sdmtaciﬁn de -
éstes €n 1a sudiencis se desshagarfn lss pruebes ofreci =
des, se #@scucharf a las partes y se dicterf resolucifn, -
contrs la que nn protede recurso slguno. Si no es posible
que an ass audiencie concluys sl desahogo de pruebas, @l -
Juez podré convocsr, por une sols vez, & otrs sudiencis®.

. Como es de verse hey discrepsiicis =
sntre ambos ordenemientos, ye que sste sefsle cinco disse
pars intsrponer sl recurso de revocacifn, sa{ comc sl mig
mo tiempo de intarponer o presenter sus prusbes corres -
pandientes, y no asf en le ley processl penal pare sl dig
trito federsl vigents artfculo 413.
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CONELUSIONES

PRIMERA.- Como ya quedo bien clsro, =
que los recursos son; un medio tbcnico pare combatir une
resolucifin judicial que me estims equivocada o incomplee
ta y gue perjudics 8 una de las pertes o sujetos procesa

“les que hen intervenido en el proceso, & que pueden ecci
dentalmente hacerlo, & fin de que se enslice eas deci- -
sifin con el objeto de complementarlas, modificerls o enue
larle, o bien substitulrle por otre,

SEGUNDAR,.= Los recursos que existen o
‘dentro de nuestrs legislacifn processl pensl vigente, g
fals custro recursos, pero al respectc sflo haremos mene
cifin de tres, y que son los sigulentes: La spelacién, ls
denegsde spelacibn, y la revacecifn, Tel como lo sefiele-
le ley processl penel y los tretadistes de derecho, mani
festendo que : La apelsciln, es el recurso mediante el =
cusl se pretsnde la revocscibn, mocificecifn o confirma=
c16n de una resolucifn judiciel dicteds an primers ins =
tencis s peticifn de parte legftime y & cargo de un trie
bunal da@ segundo grado.

La Denegade Apelacifin; tiens como ohe
Jeto resclver sobre ls existencis del derecho, le perace
ne spelsnte, y 18 natursleza epelable de ls rasolucifbn -
que estima violatoria del derecho.
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Y &sta misme procederf siempre que-
se hubiere negedo le aspeiacifin en uno O en ambos efec =
tos, afin cusndo el motivo de le denegacifin ses gue el =
gue intente el recurso no se coneidere como parte.

Las respluciones que admite el re -
cursoc de revocacifn, aon los decretos y los eutos que -
‘preparan el conocimiento y decieifn del ssunto y que no
causan un agravic irreparable en le sentencis,

. TERCERAR.= Dentro de le apelacifn sl
sujeto fscultado psrs interponer el recurso, serfn siem
- pre.las portes procesales (Sujetos facultados por la =
ley) Ministerio P@blico, al acusado y su defensor, el =
ofendido o sus legitimos representantes, cuende sguel =
o Gstos cosdyuven en 1s accién repsredora y sflo en lo-
reletivo a Eata( Esto ce para el procedimiento pensl ps
rs el Distrito Federal), no asf en ls L:y Federal de -
Procedimientos Pensles en vigor, pues o 1s parte ofend}
da la slimine como perte para epeler, Eatos sujetos son
- las mismos fecultasdos, para en la denehadl ospeleciln,.

CUﬂRTA.- El momento de interponer =
e} recurso de apelacifin debe de hucerae por escrito o =
verbalmente en el acto de le notificecifn; y el ttrmlnu
© du su interposicisn es de cinco diss sl fuere sentencia
¢ de tres dfes si fuere-suto. Esto es pars ambos ordeng
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mientos, tanto en la ley procesel distritesl vigente, como
en la ley feders)l de procedimientce penaless

Padré interponerse sl recursoc de Deang
gada Apelscifing verbalmente o por sscrita, dentro de lose
~dos dies sigulentes a 1a notificicacién del suto en que =
‘se negare la spelacifin, esto es pars ls ley distrital vie
gente, ye que en la ley feéderel de procedimientos penales
en vigor, sumentes un di{a mbs.

En les revocacifn admite su interposie
ciﬁn en el acto de la notificacién o sl die siguiente hée
bil ( Autos o decretos).

QUINTA.- Los efectos gque produce le -
spelecifin, admitides an ambos ®s cuendo estaremos en pre -
sencia del efscto suspensivo, yo que Bste suspende le Ju-:
risdiccifn det juez inferior (Primers instancie), y nade-
‘se pyede hacer en la couse nmientras este pendiente la re
solucifin, Y heblamos de efecto devolutive cusndo se a8 ==
vuelve o se trenafiere le couse al juez 0 sl tribunel sue-
perior pare que decide ses recurso, ye que con el sfecto=
suspensivo impide la sjecucién de la sentencis,

Cuando ls spelacifin se admita sn &m -
‘bos sfectos y no hublers atros processdos en 1a miama cay
- a8 que no hublere spelado y ademfs no s& perjudigue 18 =
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instruccifn, o cuando se trate de aeﬁten:in definitive, -
se remitirb el original del proceso el tribunel superiors
'reupectlvn, fuers de estos casos, se remitirf testimonio-
de todes les constanciss que las partes designen, y de ae
quellas que el juez estime cinducentes, in que en en le
ley Federal de Procedimientos Peneles en vigor, admite la
spelacifn en embos efectos solsmente lss sentencies defis
nitivas en que se imponga -8lgune sancifin,
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