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" I.Z EL DELTIO.
2) CONCEPTO:

T En‘ nuestra opinidn resulta dificil establecer un
'concv'erpto que tenga validez en cualguier momento y lugar; dado que
la evolucidén misma del hombre, ya histdrica, geografica e ideold-
gica, produce dia a dia corrientes doctrinarias que responden a -
situaciones y necesidades especificas.

Asi las conductas que por socialmente dafiosas --
han tenido ese cardcter, en una época y lugar determinado, en otra
no han sido consideradas como delictivas, el tiempo las ha cam——
biado, baste seflalar que en la Edad Media por razones de orden ——-
religioso, se 1llegd a pensar que las bestias podian ser capaces -
de intencidn delictiva; otro ejemplo lo tenemos en la hechiceria
considerada como el peor de los delitos, asi personas enfermas —-—
pagaron en la hoguera el mal de otros. Ello se debid a que la valo-
racién juridica no se hacia como ahora; "no se descansaba en los -
elementos subjetivos y s&lo se contemplaba el resultado dafiosc —=-
producido”.({1)

(1) JIMENEZ DE ASUA, Luis. "La Ley y el Delito".pdg. 136 Editorial
Andres Bello. Caracas, Ven. 1945.
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b) DEFINTCION:

El vocablo delito proviene del latin " delin — -
qguere" (2) que significa abandonar, apartarse del buen camino, - -~
alejarse del sendero sefialado por la ley.

Desde el punto de vista juridico sustancial y en
atencidén a sus elementos, el tratadista Jiménez de Asta manifiesta
que: "delito es el acto tipicamente antijuridico, culpable, some-
tido a veces a condiciones objetivas de penalidad imputable a un —
hombre y sometido a una sancién penal'.(3)

Uno de los tratadistas mis sefialados y por ende-
de los mis importantes de la doctrina clisica, fué sin cuda el - -
maestro italiano Francisco Carrara, por ello y para los efectos —-
del presente capitulo, es de vital importancia la definicidén que -
&1 nos ha legado: "delito es la infraccidn de la Ley del Estado, -
promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos resultan-
te de un acto externo del hombre, positivo o negativo, moralmente
imputable y politicamente dafioso". (4)

Proteger la seguridad de los ciudadanos es la me-
ta esencial de la definicién anterior y sdlo las leyes estatales -
crean un freno a esta infracidn.

Para el tratadista espafiol Eugenio Cuello Caldn

"delito es la accién humana, antijuridica, culpable y punible".(5)

(2) CASTELIANOS TEMA, Fernando. "Lineamientos elementales de Dere-
cho Penal en Mdxico". pdg. 57 Editorial Jus. México 1948. [}

JIMENEZ DE ASUA, Luis. op. cit. pag. 223.

(4) CARRARA, Francesco, "Programa del curso de Derecho Criminal

pdg. 41 Editorial De Palma Tomo I. Buenos Aires, 1959.

(5) CUELLO CALON, Eugenio, "Derecho Penal" pdag. 257 92 ed. Edito-

rial Nacional, S.A. México, D.F. 1953.

)



) De las def1n1c1ones que anteceden se desprende --
la no ex:.stenc:.a de un criterio unificador respacto a los elemen-

‘tOS' 1n egrantes del 111c1to penal en cuestidén, es decir, que aten-

namero de componentes del delito, puede hablarse de de-
wfiniciones ‘b:.t.,omlcas, tritémicas, segiin intervengan en ellas, dos,
cuatiro, ‘cinco, seis o siete elementos para la configuracidn

. 4 de dellto.

: De tal manera que nuestra legislacién ha recibi-
«do con el transcurso del tiempo algunas varlantes en este sentido,
para ejemplificar lo anterior tenemos que el C&digo Penal de 1871
‘en su numeral 42 sefialaba: "Delito es la infraccidén voluntaria de
una ley penal haciendo lo gue ella prohibe o dejando de hacer lo -
que manda".(6) Llos legisladores de esta época olvidaron la exis-
tencia de ilicitos no intencionales o improdunciales en los que -
definitivamente falta el elemento intencidén. En el aflo de 1929 el
articulo 11, mencionaba la siguiente tesis (no definicidn), "deli-
to es 1a lesién de un derecho protegido legalmente por una sancién
penal." (7). Pensamos que lo mas correcto hubiese sido seflalar la-
existencia de normas o preceptos que traen aparejada una sancidn-
penal; hasta llegar a la tesis formalista de nuestro Cédigo Sus -
tantivo vigente, que expresa "Art. 7.- Delito es el acto u omisidn
que sanciona las leyes penales". Encuadrando de esta forma el dog-
ma de legalidad "mullum crimen nulla poena sine lege" ( nadie - -

puede ser castigado sino por los hechos que la ley precisamente —

(6) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. "El Codigo Penal Comentado"-
pédg. 54 32 ed. Editorial Porrda, S.A. México, D.F., 1976.
(7) IBIDEM.



ha deflnldo “‘como dalltos, ni con otras penas que las en ella esta-
j'blec1das) (8)
por 10 cual consideramos al mencionado precepto -

'como te51s formallsta y no como una definicidn, toda vez que se -

fvhany,omltldo en ella elementos de cabal importancia y nos adheri -

',Vx'nosr alicriterio de Hans Kelsen, porque para enmarcar un acto en -
la esfera de 1o juridico o de lo antijuridico, es imprescindible -

iqﬁe una norma formalmente vdlida previamente asi lo califique, - -
pues independientemente de los conceptos de laboratorio, para - -
nuestro Cédigo sblo es delito el acto u omisidén sancionado por las
leyes penales.

Dicho numeral omite sefialar cuales son los ele- -
mentos que configuran el delito == conducta, tipicidad, antijuri-
dicidad, entre otros == y dada la importancia que estos revisten -
como partes indiscutiblemente inherentes entre si para la confor-
macidén de la figura en cuestidn, consideramos que el articulo que
se comenta, es incompleto toda vez que como 1o expresa el maestro
Francisco Gonzdlez de la Vega, al citar las aportaciones de la es-
cuela positiva, sociolégicamente el delito es un fenémeno humano -
vertido en el seno social y contrario al orden social.

En tal virtud y recordando las cefiniciones de ——
los juristas Luis Jiménez de Asfia y Eugenio Cuello Caldn al refe-
rirse ambos a qgue el delito es el acto antijuridico, estan en lo -
cierto, toda vez que delito solo puede ser aquella conducta contra-
ria a derecho, contrapuesta a una norma previamente establecida en

la ley, a fin de tutelar un derecho de la ciudadania.

(8) IBIDEM.



" por lo demds, decir que el delito es el acto --
"“u-omisién que sancionan las leyes penales, sugiere de inmediato la
"cuestibn de saber por qué lo sanciona o cudl es la naturaleza de -
ese.acto para merecer los castigos o las sanciones penales".(9) -

En tal virtud, no podemos considerar al citado nu-
meral como una definicidn de delito, sino mds bien como término pa-

ra identificarlo con la accidn represiva del Estado.
c). EN LA ESCUELA CLASICA:

S ; Entre los precursores de esta escuela podemos ci-
':‘tar a-Manuel Kant, Giovani Carmignani, Von Feubsrbach, Pellegrino
. Rossi, ‘Rorriagnosi, Carlos David Augusto Roder, Francisco Carrara, -
éste Ultimo considerado como el mas notable del grupo, ha recibido
elogios ain de sus opositores los positivistas, baste recorcar lo
expresado por Fusebio Gémez; "€l conjunto de doctrinas de Francis-
co Carrara, representan el término de la evolucidén de la Escuela -
Cldsica. El sabio maestro de Pisa, admirable sistematizador como -
fué, supo marcar la orientacifn definida a la poderosa corriente -
cientifico penal, iniciada después de la aparicidn del libro de Cé-
sar Beccaria. Sus doctrinas constituyen un verdadero sistema: la -
propia Escuela Clasica, como fuera bautizada por Ferri, y que bien
podria llevar su nombre, las expone con claridad insuperable; las
fundamenta con argumentacidn resistente. Observa en su elaboracién
un mdtodo riguroso. Cuando para aceptar sus conclusiones o para di-
senso con elias, se hace. referencia a la Escuela Clisica, no son -
otras gue las doctrinas de Carrara las que Se somenten al examen.es

(9) VILLALOBOS, Ignacio. "Derecho Penal Mexicano" pag. 192. segun—

o
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sobre ellas que' lacritica versa y aunque ésta le sea desfavorable
‘el reconocimiento de su mérito no estid ausente jamas. Enrique Fe-
’_rr'i‘reccnocié en é1 que con el programa habia elevado un maravillo-

so'edificio cientifico, no solamante en la parte exterior de las
doctrinas generales sobre el delito y sobre la pena sino en las par-—

ytés més intimas y menos estudiadas de los delitos en particular,~-—

que son los verdaderos términos de aplicacién diaria de las doctri-

nas generales." (10)

La dogmidtica-juridica, concepcién cientifica del
Derecho Penal y método de estudio del delito, se vislumbra ya en -
Francisco Carrara cuando dice: “el delito consiste en la infraccidn
de la ley del Estado... resultante de un acto externo del hombre...”
(11), es decir, sblo puede ser considerado como delito el acto hu-
mano que infrinja la ley del Estado y fuera de ello, cualquier con-
ducta por perjudicial que fuere no puede calificarse como delicti-
va si previamente la ley del Estado no la ha considerado como tal;
por ello deducimos que la posicidn de Carrara fué genuinamente ju-
ridica, porque ademis su método ce estudio, propio de las ciencias
culturales, el deductivo o ldégico-abstracto, es el adecuado en la
investigacidén del Derecho y en general para el estudio de toda dis-
ciplina gue tenga por opjeto la conducta humana.

En suma su pensamiento fué certero, pues el Dere-
cho no pertenece al mundo de la naturaleza y por tanto sus fendme-—
nos no se encuentran vinculados por enlaces de necesidad causal, -
como sucede con aquellos que forman el tema medular de las ciencias
avocadas al estudio de las cosas, en el cual las llamadas leyes son
fGnicamente principios explicativos que subordinan su validez a la

(10) GOMEZ,Eusebioc. "Tratado del Derecho Penal®. Tomo I. pdg. 60,-

~ 61. Compafiia Argentina de Editores, Buenos Aires 1939.
(11) CARRARA, Francesco. op. cit. pdg. 41.
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fd;zoéida& o necesidad de los fenémenos descritos y de no ocurrir

. éstos,’ dadas:las condiciones establecidas, esas leyes dejan de ser-

: io,' subsf,ituyéndose por fundamentaciones diversas que expliquen con
mayor exéctitud la parte del mundo empirico falsamente descrito por
los principios eliminados; es decir, mientras las leyes naturales

'-poétﬁlan explicaciones verdaderas o faisas, segin su no coinciden-
bcia o su perfecta adecuacidn con la realidad, las normas del dere-
cho establecen juicios de valor independientemente de la coinciden-

.cia 0 no con el actuar social de las personas regidas por ellas, -
con la conducta abstractamente establecida; en otras palabras, las
normas. juridicas pertenecen al mundo del deber ser, en tanto que -
las-leyes naturales simplemente sefialan 1o que tiene gque ser nece-
sariamente y no de otro modo.

Esto no fue olvidado por el tratadista en cuestién
ni mucho menos la critica hecha a ésta escuela, como lo es lo que
Florian mencionaba en el sentido de que la escuela clisica apenas
tomaba en cuenta al delincuente, o al menos, lo juzgaba con el mis-
mo criterio que a los no delincuentes; en apoyo a lo expresado por
Flcrian, Ferri siguiendo elprocedimiento aceptado por la escuela -
cldsica, es decir, el método ldgico-abstracto afirma "ha perdido de
vista al delincuente "; 1o anterior resulta injusto toda vez que el

" estudio hecho por esta corriente juridico-penal se acordaba mis del
hombre y no del delincuente, esto es, todo hombre en un momento da-
do puede alejarse del sendero sefialacdo por la ley, asi se trate de
un menor de edad, un sordo-mudo, un alcoholico, entre otros, y por
ende acarreando consigo la respcnsabilidad juridico-penal en que -
incurren al quebrantar o infringir lo sefialado por la ley.

La igualdad ée derecho; del libre albedrio; la no-
cién del delito como entidad juridica; el principio de imputabili-

dad moral, como consecuencia de la capacidad de elegir entre el -
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bien y el mal, derivada del libre albedrio y noseiada por todos ~-
1os hombres juridicamente iguales; la idea de la penalidad previa-
mente fijada por la ley y proporcional al delito; la pena como un
mal impuesto al Gelincuente en retribucidn al delito cometido; su
sentido individualista de proteccidén y de garantia contra posibles
abusos y arbitrariedades; y el mitodo légico-abstracto o espacula-
tivo, son los caracteres sobresalientes de la escuela clisica, cuyo
mérito fue llevar al sistema penal el espiritu individualista de 1la

Revolucién Francesa.
© d) EN LA ESCUELA POSITIVA:

. Con relacién a ésta escuela, el positivismo, na--

' ©cido como una filosofia y como un método del conocimiento, a raiz -
‘de"'laé,nzeditaciones del francés Augusto Comte, influyd senciblemen—
te en todas las ramas del saber.

Esta doctrina menciona que la aprehencién de la -~
esencia de las cosas es posible sdlo a través del conocimiento em~
pirico, funddndolo en la experiencia constante y en la comprobacidn
reiterada de los resultados obtenides, no niega el conocimiento me-—
tafisico, pero sbélo mientras pueda ser objeto de comprobacidén por
medio de la experimentacidn.

Entre sus representantes mds prominentes tenemos
a Enrique Ferri, César Lombroso y Rafdel Garofalo, de esta corriente
en boga a finales del siglo XIX y principios del actual, mismos -~
que fueron llamados los evangelistas del Derecho Penal, segin lo -
expresa Eugenio Cuello Caldén. (12)

(12) CUELLO CALON, Eugenio. op. cit. pdg. 48.



o ta escuela representa la oposicién de la Escue-
la Clésica, 'y pretende subvertir el criterio represivo, suprimiendo
su fundamentacidén objetiva, dando una mayor importancia a la. perso-
nalidad del delincuente, ya que como lo expresa Raill Carranca y Tru-
jillo, "por su criterio represivo, mird solamente al delito y a la
pena y olvido la personalidad del delincuente, por lo cual no fué
eficaz para atacar el aumento de la delincuencia". (13)
Las reglas generales de la escuela positiva, sdlo
iﬁueden inducirse de la observacién y la experimentacién, por ello-
‘el método inductivo es el propio para investigar en el campo de la
naturaleza.
: : ! Dada la importancia que esta corriente positivista
'thuré' ‘adquiriendo dentro de las ciencias naturales, los penalistas de
esa época utilizaron sus métodos, olvidando que el Derecho no es —
“ciencia de la naturaleza y las formas juridicas fundamentales son
‘creaciones ideales o abstractas, cuyo ser no existe en la naturale-
za, por lo tanto "hay que seguir trabajando en el campo juridico -
con el método propio, sin que exista en ocasiones nada qué obser--
~ var ni qué inducir". (14)
César Lombroso postuld como punto medular de su -
doctrina, la explicacién del origen de la criminalidad; de acuerdo
~.con su teoria, el delincuente o criminal nato, es un ser con ata--
vismos tan serios gue su estado psicoldgico constituye una regre--
sién a seres humanos no evolucionados, significa en verdad un paso
atrés en el progreso humano. Y ese retorno a estadios ya superados

(13) CARRANCA Y TRUJILLO, Radl. "Derecho Penal Mexicano". Editorial
Robredo. pags. 127, 129. México, 1941.

(14) VILLALOBOS, Ignacio. "La Crisis del Derecho Penal en México"
pdg. 61. Editorial Jus.
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por.la humanidad, se debe a la epilepsia, que atacando los centros
nerviosos provoca la detencién del desarrollo orgénico y psiquico
del afectado, es este llamado delincuente nato similar a los que -
€1 mismo llama "locos Morales", caracterizados por una alteracidn
del sentido moral, con perturbacién de su inteligencia, en tanto -
los delincuentes natos o congénitos, constituyen el tipo criminal,
viva imagen del hombre primitivo, semejanza indicadora de una ten-
dencia o predisposicién al delito.

Ahora bien, aunque el factor bioldgico es el pre-
ponderante para César Lombroso, no lo considera como Gnica fuente
de la criminalidad; admite también el influjo de los factores so--
ciales, especialmente para los delincuentes de ocasidén. De ahi que
Lombroso, la Antropologia Criminal adquiriera una gran importancia.

Actualmente se conoce perfectamente los limites -
de la Antropologia Criminal, abarcando ella Gnicamente el estudio
de las conductas delictivas,ocasionadas por anomalidades anatémicas
pero no puede referirse a las causas del delito en su totalidad, -
porque estas son ce origen exclusivamente biolégico; el hecho psi-
quico fué soslayado por Lombroso y es sabido que las ciencias rela-
tivas a la delincuencia; no deben partir del supuesto previo de que
en todos los delincuentes el delito tiene por causa factores endo-
genos o exdgenos, o de ambas clases, pues esto, equivale a negar al
hombre la posesidn de la libertad para elegir entre una conducta u
otra, y admitir al delito como necesariamente determinado, haria -
parecer la punicidén como monstruocidad de injusticia.

El mérito da la doctrina de Lombroso, es haber -
puesto de relieve la importancia del factor biolégico en la crimi-
nalidad.

Para Ferri, la etiologia del delito se explica en
funcidén de factores fisicos y sociales, negando la existencia del-
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libre albedno, aflrma que el delincuente no es un ser normal sino
mis blen la tepresentac1on de las razas primitivas ya desaparecidas;
este tratadista niega la existencia de la imputabilidad moral, to-
mando en cuenta-la ausencia del libre albedrio. En cambio, sustenta
que la base de la responsabilidad se encuentra en la responsabili-
dac social, esto es, el hombre es imputable y responsable por el -
hecho de vivir en sociedad, todo individuo que actfia contrariamente
a lo establecido por la ley, es legalmente responsabley como conse-
cuencia de ello, debe ser objeto de una reaccién social, la sancién
es determinada en base a la peligrosidad del delincuente, y ésta se
halla determinada por los caracteres antisociales acentuados en el
acto ejecutado.

Ferri clasifica a los delincuentes en: "natos, por
hadbito adquirido, de ocasidn y porA pasidén, por ello la reaccién so-
cial ha de ser de diversa intensidad, ya sea eliminatoria o simple-
mente represiva’. (15)

El llamado jurista de la escuela positiva, Rafael
Garéfalo, did una sistematizacidn juridica a las doctrinas crimino-
1bgicas del positivismo, con el dnimo de llenar las lagunas que --
veia en ellas, que hablando continuamente del delincuente, habian~
olvidado manifestar que entendian por delito, por ello elabord la
teoria del delito natural, “delito, dice Garbfalo, es la violacidn
de los sentimientos altruistas de probidad y de piedad, en la medi-
da media indispensable para la adaptacién del individuo a la so-—-
ciedad". (16) '

(15) FERRI, Enrique. "Sociologia Criminale”. pigs. 137,202. 32. ed..
Fratelli Boca. Torino, Italia, 1892. Pt Y s

(16) GAROFALO, Rafael. "Psicoanilisis Criminologia".:,isiéggs. 65, 114.
Fratelli Boca. Torino Italia, 1891. ) :
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: Para este pbsif:.ivista, la caracteristica princi--
pal del delincuente es debida a su anomalia moral y sématica; la -
reaccién social ‘contra el delincuente tiene por £in la defensa de
de 1la colectividad, realizada mediante la eliminacién cde los ina--
daptacdos del medio social; en virtud de lo anterior podemos cons-
tatar lo expresado por Erich Fromm, respecto a su afirmacién en el
sentido de que Gardfalo fué el mds acérrimo defensor de la pena —-
capital. (17)

Por lo mencionado con antelacidn, respecto a esta
corriente penalista, podemos concluir que los principios fundamen-
tales de la misma, a saber son: que el delito es un fendmeno natu-
ral y social; producido por causas tanto de orden bioldgico, como
fisico y social; el delincuente es bioldgica y psiquicamente un —-
anormal; la libertad humana y el libre albedrio son una ilusién; -
la voluntad esta determinada por factores cde orden fisico. psiqui-
co y social; como consecuencia de esta concepcién determinista, la
responsabilidad penal deja de fundamentarse sobre la imputabilidad
moral, construyendose sobre la kbase de la responsabilidad social;
la funcién penal tiene como fin la defensa social.

Una vez hecho el estudio anterior, respecto al --
concepto, definicién del delito, dentro de las escuelas clésica y
positiva, pasemos al analisis de los elementos que constituyen el

delito.

(17) FROMM, Erich. "Psicoandlisis de la Sociedad Contemporénea". -
pags. 26, '30. Fonco'de Cultura Econémica.
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CAP. II.- DE LOS ELEMENTGS DEL DELITO.

Del capitulo anterior, en base a las diferentes -

definiciones que de el delito

guientes elementos del mismo:

-ASPECTOS POSITIVOS
Coqducta

. Tipi‘cyi.dad, 5

hemos estudiado, se 'desprende los si-

ASPECTOS NEGATIVOS
Ausencia de conducta
Ausencia de tipo o Atipi-
cidad

Ausencia de Antijuridi-
cidad

Inimputabilidad
Inculpabilidad

Ausencia de Punibilidad(18)

“Conducta

Tipo y tipicidad
Antijuridicidad
Imputabilidad
Culpabilidad
Punibilidad

Ausencia de Conducta
Ausencia de Tipo

Causas de justificacidn
Inimputabilidad
Inculpabilidad

Excusas absolutorias (19)

‘Accién, omisién T T
Tipo

Tipicidad

Antijuridicicad

(18) CASTELLANOS TENA, Fernando. op. cit.

Ausencia de accién
Ausencia de tipo
Atipicidad

Causas de justificacién

pags. 147 a 275.

(19) OSORIO Y NIETO, César Augusto. "Sintesis de Derecho Penal" --
12, edicidén. Editorial Trillas. México. 1984.




Inculpabilidad
: ‘Inimputa‘biillidad (incépa-
ST ga culpabilidad)
“Ausencia de condicicnes
bbjetivas de punibilidad.

4E>;:cusas absolutorias. (20)

Falta de accidn.

Ausencia de tipo.

Causas de justificacién.
Causas de inimputabilidad.
Causas de inculpabilidad.

Falta de condicién objetiva.
Excusas absolutorias. (21)

Hemos manifestado en el contexto de la presente -

: ‘tef.lsis‘,'}c";ue el delito es ante todo una conducta humana, misma que -
i"’delf’:é,"juri‘dicamente hablando, reunir ciertos componentes, y en opi-
B .niéri de tratadistas como, Fernando Castellanos Tena, César Augusto
:frcb)sor'io y Nieto, Celestino Porte Petit Candaudap, Luis Jiménez de -

Asfa, entre otros, son los transcritos al inicio de éste capitulo;
como se puede apreciar existen criterios muy diversos entre ellos,
en nuestra opinién personal estimamos esenciales seis de ellos que
son los siguientes: el elemento objetivo, denominado por el Lic.-
Fernando Castellanos Tena, conducta, la tipicidad, la antijuridici-

dad, la imputabilidad, la culpabilidad y el sexto y dltimo la puni-

(20) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. "Programa de la Parte Gene-
ral del Derecho Penal". 2a. edicién. U.N.A.M. 1968.
(21) JIMENEZ DE ASUA, Luis. op. cit. pag. 259.
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bilidad; de los cuaies en el desarrollo deéste apartado haremos un
analisis de cada uno de ellos asi como de su aspecto negativo o —-
ausencia de-ellos, tratando de seguir una prelacidn légica, pof" 1o
cual empezaremos con el elemento objetivo.

a): LA CONDUCTA Y ‘SU. AUSENCIA:

G "Para expresar este elemento del delito se han —-
ﬁsédo,:diiggrsas denominaciones: acto, accidén, hecho".(22) Si bien
esvciertbk 1o anterior por lo gue nosotros nos adherimos al crite--
rio.de los tratadistas Fernando Castellanos Tena y Mariano Jimenez
Ruerta y César Augusto Osorio y Nieto que denominan al elemento —-
objetivo con el nombre de conducta. Dentro de este concepto, ex—
presa el Lic. Castellanos Tena, pueden comprender la accidn y la -
omisién; es decir, el hacer positivo y negativo; al actuar y el —-
abstenerse de obrar. (23)

Para otros estudiosos del Derecho, como es el ca-
so del maestro Porte Petit, estan en desacuerdo con lo manifestado
anteriormente, estimando que en ocasiones si se debe nombrar con--
ducta al elemento objetivo, pero que en otras ocasiones el vocablo
resulta insuficiente para comprender tanto la actividad humana, en
cuanto al resultado por ella causado, es decir prefieren el empleo
de una terminologia variada a veces conducta y a veces hacho.

Por conducta debemos entender el comportamiento -
humano encaminado a un fin. En cambio, el hecho se integra por una
conducta, un resultado y un nexo de causa efecto, entre éste y aque-
lla. Algunas veces el tipo penal se refiere Unicamente a la simple
actividad o a la mera abstencidn humana, integrandose entonces por

(22) CASTELLANOS TENA, Fernando. op. cit. pag. 147.
-(23) IBIDEM.
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una conducta el elemento objetivo; pero a veces el propio tipo le-
gal requiere de la produccién de un resultado material, por lo tan-
to nos encontramos ya ante un hecho, pues el tipo precisa del com-
portamiento humano, del resultado y de una liga causal entre ambos.
Nos encontramos entonces con que el elemento obje-
tivo puede revestir la forma de accidén o de omisidn; la primera --
radica en una actividad, en un movimiento del organismo humano; la
segunda en cambio, en una abstencidn de obrar, en una inactividad.
En tanto que el hecho es lo que ya ocurrid, lo ya
acaecido es decir, requiere para su existencia el resultado mate--

rial, la conducta es un elemento del hecho y no a la inversa.

Tenemos en consecuencia que los delitos de omisidn
se clasifican en omisién simple y comosidén por omisidén. En la sim-
ple omisién basta la inactividad del sujeto para colmar el tipo, -
mientras en la comisién por omisién, la abstencién ha de producir
un resultado positivo coincidente con la descripcién legal de un -
delito. Se dice que en la simple omisidn se infringe Gnicamente la
norma que ordena, mientras en la comisién por omisidén se violan dos
tanto la dispositiva como la prohibitiva; también suele expresarse
que en la simple omisidén el resultado es puramente juridico, viola-
a cidén de la norma, y en la comisién por omisién ademis del resultado
juridico, ha de surgir uno material.

Por lo tanto, la conducta resulta indispensable -
para la configuracién del delito, pues en toda situacidén de cardc-
ter juridico, es imprescindible la actividad o inactividad humana,
por ende, sin conducta no es posible concebir el ilicito materia -
de este analisis.

Del parridfo anterior se desprende, que si falta —
éste o cualquiera de los elementos del delito, éste no podrd inte-

grarse; por 1o que se estaria ante la ausencia del elemento conduc-



- 17 Z

ta, esto es, en su aspecto negativo, mismo que también podriamos -
denominar como impeditivo para la formacién de la figura en cues—-
tién.

Toda vez que la conducta humana, ya positiva o ne-
gativa, es imprescindible para la configuracién del delito; debido
a ello, sostienen los estudiosos del Derecho, que la conducta es el
soporte naturalistico del ilicito penal.

Se suele sefialar como causa eliminatoria de la —-
conducta, la vis absoluta o fuerza fisica exterior irresistible, a
la cual se referia el texto del numeral 15 fraccidén primera del --
Cédigo Penal que la letra se leia; Art. 15.- Son circunstancias ex-
cluyantes de responsabilidad penal:

I,- Obrar el acusado impulsado por una fuerza fisica exterior ——-
irresistible;....

A este respecto el Lic. Francisco Génzalez de la
Vega menciona; "debe entenderse que la fraccidn primera se constri-
fie a la via absoluta, o sea aguella violencia hecha al cuerpo del
agente que da por resultado gue éste ejecute irremediablemente lo
que no ha querido ejecutar"(24); por ende debemos entender que por
parte del sujeto activo del ilicito no hay una manifestacidén de vo-
luntad, sino que éste es materialmente un instrumento, de aquél --
que lo utiliza para delinquir, para mayor claridad nos permitimos-
transcribir la siguiente jurisprudencia:

JURISPRUDENCIA DEFINIDA. Fuerza fisica exterior irresistible, ex-
cluyente de responsabilidad de. La excluyente de responsabilidad -
de fuerza fisica exterior irresistible, requiere para su proceden-—

cia que se ejerza violencia en la persona del acusado y que éste -

(24) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. op. cit. pag. 76.
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involuntariamente.sdlo sirva de mstrumentoen ia produccilén del -
dafio. Quinta Epoca: supl. 1965, pig. 241. A.D. 86/52. Supl. de 1956,
pag. 295. A.D. 2216/53. Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XXI, pig.
70. A.D. 5191/48. Vol. XXII, pdg. .105. A.D. 4786/53. Vol. LI, pag.
:63. A.D. 1348/62. (25)

Asimismo otra causa eliminatoria de la conducta es
la vis maior o fuerza mayor, y los movimientos reflejos, estas cau-
sas impeditivas de la conducta se integran debido a la falta del -
elemento volitivo, indispensable para la integracién del elemento
objetivo en cuestidn.

Algunos penalistas incluyen también como elimina-
torias de la conducta las circunstancias siguientes: suefio, hipno-
tismo y sonambulismo. Dado que la actividad o inactividad del sujeto
activo del ilicito, se basa en el hecho de haberlas cometido sin -
voiuntad, es decir, que la realizacién del hecho delictuoso la de-
sarrollo en un estado en el cual su conciencia estaba suprimida.

b) TIPICIDAD Y SU AUSENCIA:

Para empezar el estudio del presente subtitulo, -
debemos hacer referencia primeramente al tipo para no incurrir en
el error de confundirlo con la tipicidad; para el jurista Fernando
Castellanos Tena "el tipo es la creacidn legislativa, la descrip--
cidén que el Estado hace de una conducta en los preceptos penales.
La tipicidad es la adecuacién de una conducta concreta con la des-
cripcidén legal formulada en abstracto". (26)

El profesor Mariano Jiménez Huerta, define el ti-

(25) GONZALEZ DE 1A VEGA, Francisco. op.cit. pag. 83.
(26) CASTELLANOS TEMA, Fernando. op. cit. pag. 167.
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po.como- el injustb recogiéo y descrito en la ley penal, en tanto -
‘que-por tipicidad entiende, el juicio 1&gico en el cual se afirma
que 1a premisa histérica, es decir, la conducta humana, estd con-
tenida en la premisa legal, o sea en el tipo que en cada caso en-
tra en funcidén. (27)

La tipicidad, es pues, la adecuacidn de una con-

“ducta a la hipdtesis legalmente descrita. Es la coincidencia entre

el comportamiento realizado, o en su caso, entre el comportamiento
y el resultado, con la descripcidn legislativa.

Celestino Porte Petit, citado por Fernando Caste-
llanos Tena, expresa que la tipicidad "es la adecuacién de la con~
ducta al tipo, que se resume en la formula nullum crimen sine tipo."(28)

Afirmar que la tipicidad es ingrediente esencial
del ilicito penal, no es otra cosa gue reconocer el mandato cons--
£itucional consagrado en el numeral 14, al expresar que no se pue-
de imponer pena alguna por simple analogia o por mayoria de razdn,
cuando no exista una ley exactamente aplicable al delito de que se
trate. Esto es confirmado por el articulo 7 del Cédigo Penal en vi-
gor, al expresar que: "Delito es el acto u omisién que sancionan -
las leyes penales". Siendo la Constitucidén General de la Repiblica
la norma suprema que rige las leyes y faculta a las autoridades,--
indiscutiblemente estd por encima de gobernantes y gobernados, en-
consecuencia los postulados que de ella emanan, deben ser de obser-
vancia obligatoria para toda la colectividad y si el articulo al -
cual hemos hecho mencién, establece la necesidad, para que se pueda
sancionar tal o cual conducta, verificar la coincidencia entre el

hecho realizado y la hipdtesis prevista por la norma legal.

(27) JIMENEZ HUERTA, Mariano. "La Tipicidad". pags. 42 a 207. Edito-~
rial Porrta, S.A. 1955.
(28) CASTELLANOS TENA, Fernando. op. cit. pag. 168.
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De ahi el principio nullum crimen sine tipo, es decir,
que no hay delito sin tipo legal, por lo cual entrariamos al campo
del aspecto negativo de éste elemento, a la ausencia de tipicidad,
también llamado atipicidad.

Existird atipicidad, cuando el comportamiento huma-
no no se amolde al descrito por los tipos legales. Las atipicidades
operan por faltar las calidades que el tipo exija, tanto en el sujeto
activo como en el pasivo; por no darse las referencias temporales
o0 .espaciales; por ausencia de los elementos subjetivos del injusto
o de la especial antijuridicidad; al no realizarce el hecho por los
medios de comisién a que el tipo relativo se refiera o, finalmente,

por ausencia del objeto juridico o material del ilicito.
c) ANTIJURIDICIDAD Y SU AUSENCIA:

Generalmente se acepta como antijuridico lo contra-
rio a derecho. Tal oposicién debe verificarse entre el comportamien-
to realizado en su fase puramente externma y la escala de valores es-
table. Es pugna no Gnicamente de forma, sino también de contenido,-
de donde se derivan dos aspectos de la antijuridicidad, uno formal
y'otro material; en cuanto al formal se refiere a la oposicién a la
ley, en tanto que la material consiste en el ataque a los bienes o
intereses que la norma legal tutela y protege.

Para el tratadista Eugenio Cuello Caldn, éste ele-
mento del delito, presupone un juicio, una estimacidén de la oposi-

cién existente entre el hecho realizado y una norma juridico-penal.(29)

(29) CUELLO CALON, Eugenio. op. cit. pag. 284.



Tal Ju1c1o es: de caracter objetivo, por sbélo

UJ_thactivo o pasivo, en los:

‘esa conducta
f,norma legal

‘Ahoré,bleh,glﬂdﬁdablemente, toda cdnducta Ei—b

pica-es siempre‘antijuridica, salvo cuando exista .una

causa de Just flcaclon, pues si el legislador crea en

los. t1pos prohl .ciones y mandatos, evidentemente el-

amoldamlento'de ‘las conductas a ellos, entrafia una con-
\tradlcc1on al Derecho, a menos que el propio ordenamien-
to Jurldico establezca la excepcidn.

‘Por.ello el maestro Porte Petit dice gue la
égnducta es antijuridica cuando siendo tipica no estd
protegida por una causa de justificacidén. (30)

En consecuencia, la antijuridicidad es indis-
pensable para la configuracidn del delito, porque los
comportamientos licitos, acordes con el Derecho, légica-
mente no se encuentran en contradiccibén a la ley.

Abordemos ahora el aspecto negativo de éste
componente del delito, hemos sefialado con anterioridad
gue toda conducta tipica es necesariamente antijuridica,
a menos que se encuentre protegida por una causa de ex-

clusidn del injusto.

(30) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. - op. cit. pag.285.
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A factores capaces de impedir la configuracidén del delito
por inoperancia de la antijuridicidad, se les denomina causas de jus-
tificacibén, mismas que no pueden extraerse indirectamente, sino que

han de estar establecidas previamente en la ley, porque siendo for-

" mal la antijuridicidad, al ser creada en los tipos se requiere otra

disposicidn de naturaleza también formal, para excluir desde su ini-
cio la antijuridicidacd legal.

El licenciado Fernando Castellanos Tena, expresa "puede
ocurrir que la conducta tipica esté en aparente oposicidén al Derecho
y sin embargo no sea antijuridica por mediar alguna causa de justifi-
cacidén. Luego las causas de justificacién constituyen el elemento
negativo de la antijuridicidad". (31)

Nuestro Cédigo Penal sefiala como causas de justificacidn
las siguientes: legitima defensa, estado de necesidad, ejercicio de
un derecho, el cumplimiento de un deber, impedimento legitimo y obe-
diencia jerarquica (que se puede equiparar al cumplimiento de un de-
ber), todas ellas consignadas en el numeral 15 y sus diversas frac-

ciones.
d) LA IMPUTABILIDAD Y SU AUSENCIA:

Por la importancia de este elemento para los prdpositos
de este estudio, haremos un breve bosquejo del mismo, para cespués

‘en capitulo por separado abundar en lo que a imputabilidad se refie-

re.
Para el maestro Rall Carranca y Trujillo, es imputable -
quien posea, al tiempo de la accidn, las condiciones psiquicas exi-

(31) CASTELLANOS TENA, Fermando. op. cit. pdg. 181.
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gidas, abstracta e indeterminadamente por la ley, para poder desa-

rrollar su conducta socialmente; todo el gque sea apto e iddneo ju-

ridicamente para observar una conducta que responda a las exigen—-—
cias de la vida en sociedad humana. (32)
Por lo tanto la imputabilidad en derecho penal es 1o mis-~

mo que la capacidad en el derecho civil; en este se traduce en la
-aptitud para ser sujeto de derechos y obligaciones, en tanto que en
‘el"campo juridico~penal consiste en la posibilidad de ser autor de
“un’'delito.
: La imputabilidad radica en dos elementos, uno de naturaleza
' fisica, desarrollo mental, y otro de cardcter psicoldgico, salud men-

tal. Evidentemente los dos aspectos son de tipo psicoldgico, porque
el desarrollo del individuo comprende también el de su mente.

La imputabilidad no es, desde nuestro punto de vista, un
elemento autdénomo del delito, sirve de soporte o base a la culpabili-
dad. Como veremos en seguida la culpabilidad es el elemento subjetivo
del delito; para obrar culpablemente, precisa poseer capacidad de
conocimiento y de voluntad; por ello quienes no reunan tales reguisi-
tos, jamds podradn ser culpables.

Aln cuando la imputabilidad es presupuesto esencial de la
culpabilidad y no un elemento autdnomo del injusto, dada su naturaleza,
en la practica su ausencia impide la integracién del delito y ello
no significa pasar sobre la verdad técnica y otorgarle un rango que
no le corresponde, pues la imputabilidad radica en el individuo, es
calidad del sujeto, anterior a la realizacién del hecho delictuoso,
en relacidén al resultado objetivamente causado.

Resumiendo lo anterior, podemos concluir que la imputabili-

- (32) CARRANCA Y TRUJILLO, Rafil. = op. cit. pag. 223.
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~cad-es el cimiento’ de 1a culpabilidad y que sin ésta no puede exis-
tir la culpébilidad, por lo tanto la imputabilidad es impresindible
para la configuracidn del ilicito penal; la inimputabilidad consti-~
tuye el aspecto negativo del componente que en éste apartado anali-
zamos Yy tenemos que las causas de inimputabilidad son todas aquellas
capaces de anular o neutralizar, ya sea el desarrollo o la salud de
la mente, en cuyo caso el sujeto carece de aptitud psicoldgica para
la delictuosidad. (33)

En consecuencia, habrd inimputabilidad cuando el sujeto
‘carezca de las facultades de juicio y decisién. Las inimputabilidades
estan captadas por el articulo 15 del Cédigo Penal en su fraccidn
II, de las cuales haremos un estudio en el capitulo IV de esta tesis,
;intitulado "Aspecto Negativo de la Imputabilidad: la Inimputabilidad”.

e) 1A CULPABILIDAD Y SU AUSENCIA:

Ia culpabilidad es definida de modo diferente, porgue son
miltiples las doctrinas que pretenden desentrefiar su naturaleza juri-
dica. Hemos mencionado que la culpabilidad es el elemento subjetivo
del delito. Mientras la antijuridicidad es oposicién del hecho con
el Derecho, la culpabilidad es rebeldia del individuo con el orden
juridico. En el delito se da una dual oposicidén al Derecho: objetiva
y subjetiva; la primera corresponde a la antijuridicidad en tanto
a la segunda al elemento gque nos ocupa.

Las corrientes que se ocupan del estudio de este componente
del delito, son dos fundamentalmente, a saber: la psicologista y la

normativista.

(33) CASTELLANOS TENA, Fernando. op. cit. pag. 223.




: La cornente psicologista menciona que la culpabll:.dad -
radlca en el hecho psicolégico productor del resultado. Asi Sebas-
itlan Soler “sefiala a la culpabilidad como una relacién psiquica en-
tre el autor y el hecho, en consecuencia supone el andlisis de la
situacién interna del sujeto, la culpabilidad reside en éi, es la
fuerza moral subjetiva del delito, dentro de la terminologia Carra-
riana. (34)

Para el psicologismo la culpabilidad es considerada como
la. relacién subjetiva entre el autor y el hecho punible y como tal
su estudio supone el andlisis del psiquismo del autor, con el obje-
to de investigar concretamente, cual ha sido la conducta que ha --
guardado.

El contenido de la culpabilidad radica en dos factores;-
por una vertiente, una conducta que se ha realizado dolosa o culpo-
samente, es decir, con voluntad de producir el resultado o sin este
requisito, pero omitiendo las cautelas y precauciones debidas. Por
otra parte, que la actitud subjetiva del individuo al realizar el
hecho, sea juridicamente reprochable. De acuerdo con la corriente
psicologista, los elementos de la culpabilidad son dos: intelectual
y volitivo; el primero consiste en el conocimiento de lo que se ha-
ce, en tanto el segundo en querer.

En cambio, segin el normativismo no bastan estos elementos,
precisa que el Estado esté en condiciones de reprochar al sujeto su
comportamiento, pues en ocasiones el Estado no estd capacitado para
exigir a los hombres un obrar diferente al ejecutado, por mediar cir-
cunstancias especialisimas; en este caso, aln cuando la conducta tipi-
camente antijuridica sea realizada con dolo o bien con imprudencia,
mediando factores especificos no le es dable al Estado exigir una
actuacién diferente.

(34) SOLER, Sebastian. "Derecho Penal Argentino". TEA. Buenos Aires
1953,
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Son dos:las formas tradicionales de este elemento: dolo
_yv;cl:ulpa; sin embargo algunos especialistas agregan la preterinten-
| cién.

El dolo para el maestro Castellanos Tena, es el actuar -

i vc":o"ﬁsg:iente y voluntario, dirigido a 1a produccién de un hecho tipi-
‘co'y. antijuridico. (35)

Para el tratadista Luis Jimenéz de Asfa, es la produccidn

deun resultado tipicamente antijuridico, con consciencia de que -
se.quebranta el deber, con conocimiento de las circunstancias de -
hecho y del curso esencial de la relacién de causalidad existente
entre la manifestacién humana y el cambio en el mundo exterior con
voluntad de realizar la accidén y con representacidén del resultado
que se quiere o ratifica. (36)

En pocas palabras el dolo es la voluntad encaminada a la
realizacién de un hecho ilicito. El articulo 8 del Cédigo Penal, -
establece que los delitos pueden ser intencionales y no intenciona-
les o de imprudencia, considerando al dolo como intencién, en su -
aspecto volutivo, el obrar delictivo consciente, voluntaria e inten-
cionadamente, es el soporte en el cual descansa el concepto legal
del dolo.

La culpa es otra forma o especie de la culpabilidad, el
licenciado Rafil Carranca y Trujillo, citando a especialistas en el
édmbito penal, expresa: "se define la culpa como el obrar sin la di-
ligencia debida causando un resultado dafioso, previsible y penado-
por la ley (Cuello Caldn); o como la infraccién de un deber de cui-
dado que personalmente incumbe, pudiendo preveerse la aparicién del

(35) CASTELLANOS TENA, Fernando. op. cit. 325.
(36) JIMENEZ DE ASUA, Luis. op. cit. pag. 459.
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b ‘Comd ya;io hémoé-méﬁcidnado, nuestro Codigo Penal llama
a los delitosyﬁuléoéos no inténcionales o de imprudencia y toman-

- do las especies como género, establece que se entiende por impru--
dencia toda imprevisidn, negligencia, impericia, falta de reflexién
o-de cuidado que cause igual dafio que un delito intencional.

Nuestra Ley Sustantiva Penal capta en forma expresa la -
preterintencién, consistente en desear un resultado delictivo, pe-
ro que en realidad acontece otro de mayor entidad. Algunos especia-

- listas consideran que la fraccidn tercera del articulo 9 del citado
ordenamiento al establecer la preterintencionalidad, presupone siem—
pre la existencia de dolo y tal presuncién no queda destruida aiin
cuando se pruebe que el agente no se propuso causar el daifio que --
causé.

En ausencia de dolo o culpa no hay culpabilidad y sin és-
ta el delito no se integra, por tal motivo nos encontrariamos en -
presencia del aspecto negativo de éste elemento, cdenominado la in-
culpabilidad, misma que opera al hallarse ausentes los elementos -
esenciales de la culpabilidad, como son el conocimiento y la volun-
tad de delinquir.

De acuerdo con la corriente psicologista las inculpabili-
dades se reducen al error esencial de hecho, insuperable, invencible
y a la coaccidn sobre la voluntad.

En consecuencia si la culpabilidad se integra con el cono-
cimiento y la voluntad, elementos de carécter intelectual y volutivo
sélo habrd inculpabilidad en ausencia de los dos elementos o de cual-

quiera de estos.

(37) CARRANCA Y TRUJILLO, Rafil. = op. cit.  pig. 457.
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Otra causa de inculpabilidad la constituye la no exigibi-

1idad de otra conducta, eliminatoria de la reprochabilidad del com-
- portamiento. Dentro de la no exigibilidad de otra conducta pueden
incluirse infinidad de casos, pues constituye unz institucién utili-
sima' para dar debida solucidén a miltiples casos que sin tal institu-
‘cién daria lugar a injusticias, al condenar al sujeto por hechos que
en realidad no merecen ser castigados por efectuarse en condiciones
tales, que al Estado le es imposible requerir del sujeto una actua-
cién diferente.

E1 Cédigo Penal en su numeral 15 fraccién IV establece el
estado de necesidad, pero si el bien sacrificado es de igual entidad
al salvado, constituye un caso de no exigibilidad de otra conducta,
asi como a los casos a que se contraen los articulos 151, 154 y 333
del citado ordenamiento.

Para que la conducta humana integre un delito se precisa
de los elementos ya sefialados, la culpabilidad y la antijuridicidad,
y para ser sancionada esa conducta, requiere ademis de otro componen-

te que es la punibilidad.
f£) LA PUNIBILIDAAD Y SU AUSENCIA:

No existe unidad de criterio respecto al concepto de puni-
bilidad; algunos especialistas la confunden o eguiparan a la pena
misma. En realidad se trata de cuestiones diversas; la punibilidad
es la calidad de un acto merecedor de castigo, en tanto la pena con-
siste en la imposicién de dicho castigo.

Tenemos entonces, de acuerdo con el Dr. Carranca y Trujillo




que, 1a accmn anu.)u::.dma, umca Y culpab1e para ser 1ncr1mma—
‘ ble ha de’ estar conmlnada con la amenaza’'de una Dena, es . decir que
.'°sta ha de ser la consecuencia de aquella legal y necesaria. La ley
" sin Dena es camoana sin bandajo. (38)
. D‘2 lo anterior podemos concluir que para el citado trata-
dista,la punibilidad no posee el rango de elemento esencial del -
delito, toda vez qua si ésta falta el delito permanece.

Con razdn dice el maestro Castellanos Tena, que la puni-
bilidad es ser acreedor de penas a virtud de un obrar o abstenerse
determinados, de donde se engencdra una amenaza, formulada por el Es-
tado mediante sus normas para guienes las infringen y esto no es si-
no el ejercicio estatal del jus punendi. El mismo tratadista consi-
dera que se toma por punibilidad, impropiamente, la consecuencia de
la mencionada conminacidén, o sea la accién especifica de imponer a
los delicuentes las penas correspondientes, y en este sentido se con-
funde con el hecho de aplicar las sancionas, con la punicién misma,
lo cual no es sino el cumplimiento efectivo de la amenaza normativa.(39)

De acuerdo con estas ideas, indudablemente, la punibilidad
Y la pena no son partes estables y esenciales del delito, pues una
conducta es punible por ser delictuosa y una vez calificada de tal
se impone aplicarle la sancidén correspondiente, para salvaguardar
la seguridad social, de acuerdo a los sistemas de represidn existen-
tes.

Desde nuestro punto de vista personal, la punibilidad no
puade ni debe ser considerada como un elemento del ilicito en cues—
tidn, toda vez que esta no es sino consecuencia cel mismo, dado su
comportamiento delictuoso. Asi mismo lo establece el articulo 7 de
nuestro ordenamiento sustantivo penal, el cual reza: Delito es el

(38) CARRANCA Y TRUJILLO, Raill. op. cit. pég. 424.
(39) CASTELLANOS TENA, Fernando. “La punibilidad y su ausencia". Rev.

Criminalia. pa&g. 411. No. 6 Junio, 1960.
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acto u omisién que sancionan las leyes penales.

Por lo que respecta al aspecto negativo de la punibilidad,
es decir a la ausencia de ésta, consistente en la no aplicacién de
:la:pena a la conducta delictiva, el Estado al cual corresponde la
‘funcién punitiva ha tenido a bien considerar a las excusas absoluto-
rias como el factor negativo de la punibilidad, esto es que el Esta-
do no sanciona determinadas conductas a las que se refieren las excu-
sas absolutorias, por razones de justicia y equidad.

Entre las excusas absolutorias de mayor importancia tene-
mos: excusa en razén de minima temibilidad; excusa en aborto impru-
dencial o en embarazo resultado de una violacién (ésta dltima también
puede ser considerada como ejercicio de un derecho); excusas por no
exigibilidad de otra conducta; excusa en funcién de la conservacidn
de los vinculos familiares.

Tenemos asi, que en razdn de estas excusas absolutorias
pese a que quede subsistente el ilicito, Gnicamente se elimina la
punibilidad, y en tanto la conducta dafiosa de un menor-infractor no
quede encuadrada dentro de las multicitadas excusas, desde nuestro
punto de vista deberia ser acreedor de la sancién correspondiente.

De los elementos gue hemos analizado en el contexto de és-
te apartado, para los efectos del presente estudio, merece especial
atencién el referente a la imputabilidad, considerandolo como la ap-
titud legal para ser sujeto de aplicacidn de las disposiciones pena-
les y por lo mismo como la capacidad juridica de entender y querer
en el campo del Derecho Penal, toda vez que desde un punto de vista
lbgico y doctrinario, nada se opone a que una persona de 17 afios,-

por ejemplo, posea un adecuado desarrollo mental y no sufra enfer-



CAP. IXI.- EVOLUCION DE LA IMPUTABILIDAD.

a) EN EL DERECHO ANTIGUO.
b) EN EL DERECHO DE LA EDAD MEDIA.
c) EN LA ESCUELA CLASICA.

d) EN LA ESCUELA POSITIVA.




: me'dadiyalgyin'a’qué aJ‘.'teré sus facultades; en este caso;: arliex.is.ﬁir -
" la'salud ¥y el desarrollo mental, sin duda el sujeto es plenamente
capaz. (40)" SURT TR S )

(40) CASTELLANOS TENA,Fernando. op. cit. -~ pag. ~230.
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CAP.. TIT.- EVOLUCION DE LA IMPUTABILIDAD:

~ En los capitulos que anteceden al presente, hemos tratado
de seguir .una prelacidn légica entre ei delito y los elementos posi-
tivos y- negativos del mismo y de 1los que se desprende que en opinién
de varios autores a que hemos hecho referencia en el cuerpo de los
‘apartados que preceden a éste, asi como nuestra opinién personal,
se debe considerar al ilicitopenal como la conducta humana tipica-
mente antijuridica y culpable e imputable al hombre y por lo tanto
punible.
' Asimismo hemos visto que algunos tratadistas les niegan
el cardcter de elementos esenciales del delito a la imputabilidad
y a la punibilidad, criterio al cual desde nuestro punto de vista
nos adherimos, tal y como ya lo hemos sefialado en el capitulo inme-
diato anterior en el que estamos de acuerdo, por lo que respecta a
la imputabilidad, en considerar a éste elemento como el soporte o
base de la culpabilidad (41); por 1o cual podemos dar respuesta a
las siguientes interrogantes: ;Si la conducta humana tipicamente -
antijuridica y culpable realizada por un menor de edad, es consti-
tutiva de un delito o né? ¢Serd la imputabilidad (nicamente un pre-
supuesto de la culpabilidad?; asi como de otras cuestiones inheren-
tes a la accidn u omisidn ejecutada por menores de edad, a las que
nos avocaremos en temas posteriores con el fin de demostrar que real-
mente son necesarias ciertas reformas al procedimiento legal segui-
do en contra de los citados sujetos dentro de su minoria de edad,

en los establecimientos correspondientes; por el momento daremos-

(41) vid. Supra. péag. 23.
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ré_spu,est’a’a las dos interrogantes ya descritas, en los siguientes
‘términos: primeramente tal conducta si debe ser considerada como -

constitutiva de un ilicito penal, debiendo estudiarse si el sujeto

activo, pese a ser un menor de edad, tenia el firme préposito de -

obtener el resultado dafioso gue sancionan nuestras leyes penales,-
de ser asi debe hacerse acreedor a la sancidén gque le corresponda;-
y con respecto a la segunde pregunta, definitivamente la imputabi-
lidad si es un presupuesto del elemento subjetivo del delito.

Una vez hecha ésta peguefia reflexién abordemos el tema -
del presente capitulo, acerca de la evolucidén de la imputabilidad
en el devenir histdrico de la humanidad.

a) EN-EL DERECHO ANTIGUO:

El problema de la imputabilidad, dice el Licenciado Ser-
gio Vela Trevifio, radica principalmente en los conceptos filosOfi-
cos que han tratado dar respuesta al comportamiento humano.

"La razbn por la que el hombre es imputable se ha obteni-
do de diferentes fundamentos" (42), ya sea por formilas migicas, en
forma teoldgica, en forma cientifica, entre otras.

As{ tenemos que la mentalidad del hombre primitivo, hacia
intervenir en todos sus razonamientos fuerzas animicas y misterio-
sas, conjuros magicos, de los que el sujeto era simple ejecutor, pe-
ro asi como esas normas primitivas regulaban la conducta del hombre,
también lo hacian con respecto a los animales y cosas (43), esto es

que los animales, las plantas e inclusive las cosas inanimadas, para

(42) VELA TREVINO, Sergio. "Culpabilidad e inculpabilidad". Teoria
del Delito. la. edicién. 4a. reimpresidén. enero 1987. pdg. 6
Editorial Trillas.

(43) vid. Supra. pag. 1.



lstamas _]u.md;w.ccc prmutlvos, recibian el mismo sistema de re-
gulacmn que el de 1os hombres; por ejemplo "en la antiguedad exis-
ula ‘en Atenas un- tribunal especial ante el cual se procesaba a una

- _pledra o una espada, o cualquier objeto que hubiera provocado la -

muerte de un homkcre, hay que suponer que sin intencién". (44)

"la funcidn de causalidad, la desempefian asociasiones de
ideas y la semejanza y contigiiedad de los fendmenos tiene un papel
preponderante, 21 sujeto toma sus caracteristicas del grupo, clan

o -tribu a 1a que pertenecia, y la conducta por €1 realizada, no tie-
ne el sello de una obra personzl, sino colectiva, La reaccién deter-
minada por el dafio, no cae sobre el individuo, sino Sobre todos aque-
llos gue pertenecian al mismo grupo. El Derecho se conjuga con la
religién y se invoca a la intervencidén divina en la realizacidn de
todo evento de gran importancia; as{ por ejemplo podemos mencionar
que cuando la conducta de uno de los miembros del clan o tribu, da
como resultado un acto dafioso, éste se estima como consecuencias de
fuerzas migicas, esto es que la imputabilidad en esta etapa del Dere-
cho, no existia siquiera objetivamente, el sujeto considerado culpa-
ble se determina por procedimientos migicos, es el atrihuir la comi-
sién cel ilicito al gue sefialard el brujo; las fuentes que se han
consultado mencionan que éste procedimiento seqin el pais de que se
tratara limitaba o no la edad del sujeto infractor, como por ejemplo,
dentro de esta etapa evolutiva del Derecho, huho pueblos en gue el
derecho de castigar fué tan estricto con los menores de edad, como
con los adultos, y los sancionaban por igual, asi como a las plantas,

(44) HANS KELSEN. "Teoria Pura del Derecho". 2a. edicién. México 1983.
pdg. 45 Ed. U.N.A.M.




aﬁirriales y:cosas.

: "As{ el Cédigo de Hammurabi, en sus 101 disposiciones no
e:stab;le‘ciG un' régimen de excepcidn para los menores. Siria y Persa
i Eampéco ‘establecieron tal distincidn y hasta los hijos de los delin-
éﬂentes quedaban sujetos a los suplicios y a la pena de muerte. En
- Egipto los hijos de los delincuentes acompafiaban a sus padres a su-
frir el trabajo, que también ejecutaban, en el interior de las minas.(43)'

Otro ejemplo de lo anterior lo encontramos den el Cédigo

"'de Mani del siglo XIII a. de J., el cual limita la infancia a los

16 afios de edacd y reconoce gue los menores de esta edad tienen una
capacidad limitada por lo cual el castigo que se les daba, de incurrir
en alguna falta, era golpear con una cuerda o tallo de bambl al menor-
" infractor, golpeando sblo la parte posterior del cuerpo.

Lo mis interesante, desde nuestro punto de vista, y ya al
remontarnos a la actualidad y debido a la influencia histdrica del
Cédigo ya expresado, es que recientemente la Ley Sustantiva Penal
de la India, establece la irresponsabilidad absoluta de los nifios
menores de 7 afios; de los 7 a los 12 afios deberd investigarse el dis-
cernimiento; de los 12 a los 15 afios sflo deberdn aplicarse medidas
educativas y, en caso de no ser posible realizarlas, se impondrd una
pena; de los 15 a los 18 afios deberd dictarse internamiento en insti-
tuciones tipo Borstal o, en QGltimo caso, en secciones especiales de
cdrceles ordinarias.

Ia Lex Salica, del primitivo derecho germdnico, establecia

la minoria de edad hasta los 12 afios, considerando involuntario el

(45) PEREZ VITORIA, Octavio. "La minoria Penal". Editorial Bosch.
Barcelona, 1940. pag. 14. CITATUM POS. SOLIS QUIROGA, Héctor.
"Justicia de Menores". la. edicidn 1983, Editorial Porria S.A.

pag. 2.
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el delito cometido por un menor que no llegard a esa edad.
En base a 10 anterior podemos afirmar que el principio de
la imputabilidad del menor era del todo dudosa, y la correccién im—

‘puesta a éste se podia considerar a veces injusta y arbitraria.

El contenido de las prohibiciones existentes entre los -
pueblos primitivos, no implica la proteccidn de bienes juridicamen-
te tutelados, en el sentido moderno de esa expresibén, sino que se
refiere a situaciones hipotéticas tomadas erradamente como ciertas;

si ocurre tal hecho desgraciado, es que fue violado el tabd, y a la

inversa, si se viola el tabl ocurrira tal evento perjudicial; la
desgracia sbélo es evitable mediante el cumplimiento de 1a ordalia
o de la pena, como procedimientos purificadores; la violacién del
tabll y la desgracia se encuentran intimamente unidos.

Es del todo indiferente que el ilicito se haya efectuado
consciente o inconscientemente --- presupuesto elemental en el Dere-
cho Penal vigente —-— no hay imputabilidad, como la conocemos hoy
en dia, ésta es sustituida por un estado de impureza lo mismo atri-
buible a un hombre maduro que al infanto-juvenil, asi como a un ani-
mal o a una cosa. :

Un antecedem-;e lo encontramos en la ley del Talién en la
que en base a ella, la venganza se limita a una cantidad exactamente
igual al dafio sufrido por el ofendido, esto es, "ojo por ojo y dien-
te por diente". ’

La limitacién intensiva de la venganza es la primera forma
de restriccibn; posteriormente hallamos la limitacidén extensiva, mis-
ma que consistia en considerar culpable tinicamente al ejecutor de
la accidén delictiva. Esta forma de circunscribir la responsabilidad
sblo al considerado culpable, es propio de los derechos evolucionados

de Grecia, Roma y de algunas leyes bdrbaras.

|
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el‘f'vln’l;’:ér‘io Romano la edad limite para
del menor—mrractor era variable asi-
la dlstlhcmn entre infantes, 1mpuberes Y meno-
y o d responsahllwad a’ los menores de 7 afios, en gue
1no) ‘era equ:.parado al furiosus (loco total). (46}

Pcr 1o que se refiere al pensamiento griego, debemos recor-

':dat que’Grecia fué 1a capital del pensamiento, especialmente por la
; ._' rl%psqfla estoica que ellos practicaban, de acuerdo a éste pensamien-—
s.to ,griego, résvte “"sostuvo gue hay ciertos elementos en la naturaleza

" humana :que -son los mismos en cualquier época y lugar". (47)

2.0 T LY asi encontramos dos tipos de elementos en la naturaleza
'f’h,uniana; uno permanente y universal (phisis = naturaleza) y otro ines-
‘tabvle:y variable (nomos = convencidn); el primero de los mencionados
consistia en la expresidn de la constitucién fisica, mental y moral
comin a todos los hombres; de ésta podemos inferir el concepto actual
de“la imputabilicdad, con la Gnica excepcidén del aspecto volutivo al

que no hacen mencién; en cuanto al elemento inestable y variable,
éste, decian los antiguos griegos, era la norma creada por el hombre,
es decir, una era complemento de la otra, el derecho natural regulado
por la norma legislativa. (48)

Con fundamento en los elementos antes mencionados, la regu-
lacidén penal, en cuanto a menores-infractores, consistia en que en
todos los delitos gozaba de atenuaciones o prerrogativas por su condi-

cién de menor, pero si cometia homicidio no se atenuaba 1la penalidad,

(46) RODRIGUEZ MANCERA, Luis. "Criminalidad de Menores". la. edicidn
1987. Bditorial Porrfta S.A. pag. 333 '

(47) GONZALEZ DIAZ LOMBARDO, F. "Compendio de Historia del Derecho
y del Estado". la. edicién 1975., 2a. reinpresién 1984. Editorial
Limusa, S.A. pag. 94.

(48) IBIDEM.
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: ‘en‘tahtp'qizbe" por. lo que se refiasre al delito de robo no se les cas-
" tigaba.

'lbsiguien'do la corriente griega, tenemos que Sdcrates, quien
* fué fundamentalmente un moralista manifestd "la moral consiste en
B el)’conocimiento del bien; sdlo por ignorancia se comete el mal”.(49)

= Aqui podemos visualizar la capacidad de entender a la gue
i}iacen referencia los tratadistas modernos, como por ejemplo el Licen-
ciado Fernando Castellanos Tena, Luis Rodriguez Mancera, entre otros;
en lo que no podemos estar del todo de acuerdo es en que sdlo por
ignorancia se cometa el mal, si se desconoce la ley y se infringe,
cabe la ignorancia, pero si a pesar de conocerla, ya por sentido co-
min o bien por conocimiento expreso de la misma, no se encontraria
en el estado de ignorancia a que se referia Sécrates, toda vez que
aln conociendo lo dafioso de su conducta se tenga la intencién plena-
mente consciente de ejecutarla y desear el resultado de la misma,

por ejemplo un homicidio imprudencial o accidental y un homicidio
intencional; en el primero no se desea cometer esa conducta antiso-
cial penada por la ley; en tanto que el segundo caso, el sujeto acti-
vo si desea ese resultado y para demostrar su culpa, deben reunirse
los requisitos del supuesto qtie reza: Que para ser culpable es nece-
sario primeramente que el individuo sea imputable, esto es, que para
determinar dicha culpabilidad, en la conducta del sujeto activo deben
intervenir tanto el conocimiento como la voluntad y por consiguiente
que el individuo tenga la capacidad de ejercer esas facultades.

"Para que el individuo conozca la ilicitud de su acto y

quiera realizarlo, dehe tener capacidad de entender y querer, de ===

determinarse en funcién de aguello que conoce". (50)

(49) GONZALEZ DIAZ LOMBARDQ, F. op. cit. pdgs. 97 y 98.
(50) CASTELLANOS TENA, Fernando. op. cit. pag. 217.
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Para Aristételes, de acuerdo a su Teoria de la Justicia,:

manlfesto que el Dr1n<:1mo de izualdad puede aplicarse cde dos ma-

jneras, dando as:. lugar a dos especies de Justicia: La Ju=t1c1a dlS-

trlbu..lva y la- correctiva o sinalagmitica . . . "(51); asi nos: dl-;

yr,ce "qu,eA a primera’ de "las mencionadas tiene por objeto el reparto -

4 “dn honores y bienes de la comunidacd, en tanto que la segunda no mJ.—

Siraa: 1as personas en primer término, sino a las cosas.
Reviste vital importancia, para los fines de la presente

esis,:la-distincién que éste £fildsofo hizd, en relacidn con la vo-

“luntad - del - individuo, es decir, cuando en la conducta del sujeto -

! iinté;f\iiene la ‘voluntad, éste es responsable del beneficio o dafio -~

T que ésta traiga como consecuencia.

s Para reforzar lo antes expuesto, debemos citar lo expre-

,‘ sado por el Licenciado Sergio Vela Trevifio, respecto del pensamien-
to del .filésofo en estudio, ". . . el hombre es responsable de las
consecuencias de sus actos porque es libre, porque tiene voluntad
de eleccién y porque actfia movido no por una necesidad de hacerlo
en cierta forma precisa y determinada. Del libre albedrio resulta
la imputabilidad jque fundamenta la responsabilidad moral”. (52) Es-
te resulta ser el principio rector de la escuela cldsica, misma —-
_que estudiaremos dentro de éste mismo capitulo mis acelante.

Podemos concluir que éentro de ésta etapa del Derecho, -
inicialmente no se conocia ni remotamente concepto alguno sobre la
imputabilidad, en éste periodo predomina la venganza, 1o cual resul-
ta comprensibie dada la oscuridad en que vivid la bumanidad durante
siglos, cuando sblo bastaba la satisfaccién emocional de la vengan-
za consumada. Mis sin embargo en Grecia empiezan a sentarse las bases

que iridn modificando lo anterior, esto es, se empieza a borrar la

(51) GONZALEZ DIAZ LOMBARDO, F.  op. cit. pég. 113.
(52) VELA TREVINO, Sergic. op. cit. pag. 7.
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g vehgan;a privada, témat’izando' normas de proteccién de la socie-
’dad,‘ pasemo s gulente apar;.ado referente a la evolucmn de -
sla 1mputab licdad Ventro del Derecho de la Edad Media. : :

"'b) “EN"EL DERECHO bE'i.A EDAD MEDIA:

Por lo que se refiere a ésta etapa evolutiva del Derecho,
primeramente debemos destacar la gran influencia cue para ésta so-
ciedad medieval, en todos sus aspectos, tuvo la Iglesia como mode-
radora de la conducta humana; basados primordialmente en la divisién
del Derecho Natural Absoluto y al Derecho Natural Relativo; por lo
que se refiere al primero de los mencionados, éste consistia en que
todos los hombres eran iguales, en que no habia gobierno cel hombre
sobre el hombre, ni cdominio de los libres sobre los esclavos. Este
hubiese sido el Derecho ideal de no haberse viciado con el pecado
original. En tanto gue el Derecho Natural Relativo consistia "en un
sistema de principios juridicos adaptados a la naturaleza humana,
modificada por la caida del pecado original, derivd el trabajo y de
alli la institucién de la propiedad; el apetito exigié las institu-
ciones del matrimonic y la familia. Del crimen de Cain surgid la ne-
cesidad del Derecho y la pena". (53)

De lo anterior se desprende que ésta misma influencia la
tuvo el elemento que en éste apartado estudiamos, mismo que nos re-
monta necesariamente al Derecho Penal Candénico, el cual reafirmé y
mantuvo la naturaleza piblica del Derecho Penal Romano.

Para entender mis claramente lo antes dich6d, recordemos
como e inicia y culmina ésta etapa histdrica de la humanicad; asi

tenemos que la Edad Media se inicid con la caida del Imperio Romano

(53) GONZALEZ DIAZ LOMBARDO, F. op. cit. pag. 146.



“de bccidente en el afio 476 d. de J., y termind con la conguista de
Vizancio o Constantinopla, por los turcos en el afio de 1453 d. de
J., es decir, ésta época abarca desde el siglo VI al XVI; asi du-
rante los diez siglos que durd la Edad Media, se dan importantes -
cambios en la vida d=21 hombre medieval y por 1o mismo también en la
mentalidad de los mismos, por sefialar algunos de los cambios cita-
remos los siguientes:

a) Se implantd el rézimen feudal, el cual se basd
en la propiedad de la tierra, perteneciente a -
los sefiores feudales y trabajada por los siervos
o vasallos;

b) E1 desarrollo de las Cruzadas por la conguista
de los "Santos Lugares";

c) El nacimiento de las ciudades libres (burgos) y
de la nueva clase social denominada burguesia;

d) El enorme pocer adguirido por la Iglesia como -
rectora de las instituciones Medievales;

e) El aumento de las ciudades libres o burgos.

Es asi como la Iglesia adquirid una enorme importancia cul-
tural, prestigio, poder, riqueza y fuerza, que ejercid para dirigir
la vida cdel medievo. Por 1o cual podemos afirmar que las rz2laciones
entre la Iglesia y el Estado eran complementarias. La Iglesia dirigia
y normaba todcs los aspectos sociales y juridicos de esa época.

El Derecho Penal Candnico nace envuelto en la vorigine del
cristianismo primitivo y acompafia a éste en todas sus vicisitudes;
comienza en el seno del Imperio Romano, para adquirir plenitud y he-
gemonia total bajo los papados de Gregorio VII, Alzjandro III e Inno-
cencio III (1073 - 1216).
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Esta preponderancia ascendente de la Iglesia en relacién
al- Estado, determind gue toda accidn que de- alguna manera afectard
a la religién oficial y Unica, adquiriera el cardcter de accién de- -
lictiva no importando edad ni sexo.

La represién candnica, se ejercié en nombre de la divini-
dad, asi el poder de los juzgadores adquirid una extensidn estraor-
dinaria y una intensidad poco comin. Adn doctrinalmente, no puede
afirmarse que se confundiesen las nociones cde delito y pecado, pues
se distingue el fuero penal del “forum internum”: ya que &l hombre
no puede juzgar los motivos internos, que estan ocultos, sino 3dlo
los externos, gue se manifiestan...., y como ley humana es insufi-
ciente para juzgar los actos internos fue necesario que para ello
se recurriera a la ley divina.

El Derecho Canfnico, ejercido en nombre cde la divinicdad,
afirmd dentro de ciertos limites, el principio de igualdad, basado
en el principio moral de qgue "todos somos iguales ante Dios".

Este cuerpo legal =stablecid, para los menores de 7 afios,

‘(nlmero ademds cabalistico) un periodo de plena irresponsabilidad

penal, por carecer de malicia sus actos; "desde los 7 afios a 1os -

12 en las hembras, y a 1os 14 en los varones, la responsabilidad es

dudosa.... como la malicia suplia la edad, cahia la imposicidn ce
-enas pero atenuadas.'"(54)

" En la Eda¢ Media, el derecho germdnico impone ios 8 —-
afios, (como limite de ia menor edad) en tanto que las Partidas am-
plian hasta los 10 1/2 : Si fuese menor de diez aflos,et mzdio enton-

ce nol podrien acusar de ningunt yerro que ficiese (VII; 1,9)," (55)

(54) SOLIS QUIROGA, Héctor Dr. op. cit. pdg. 6
(55) RODRIGUEZ MANCERA, Luis. op. cit. pdg. 333.
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Por lo que respecta al Derecho Anglosajén, tenemos que el
Rey Aethalstan, en el siglo X, establecidé que la pena de muerte no
se aplicaria a los nifios menores de 15 afios, cuando por primera vez
delinquieran y que "si los parientes de un menar de edad, acusado
de un delito, no le toman a su cargo y no constituyen una garantia
de su honestidad, €1 deberd jurar, cémo le habrd ensefiado su obispo,
no volver a delinquir, debiendo permanecer en una prisién por la fal-
ta cometida. Y si después de esto robare de nuevo, dejad que los -
hombres le maten o le cuelgen como a sus mayores". (56) Posterior-
mente, tres siglos después el Rey Eduardo I, establecid que los nifios
menores de 12 afios de edad no serian condenados por delitos de roko,
como consta en The Year Book of Edward I. (57)

Bn razén e lo expuesto en éste apartado, podemos concluir
que las instituciones creadas por la Iglesia en esta etapa medieval,
nada expresan en favor de la idea de imputabilidad, sino todo lo con-
trario, es mds objetivo su sistema de considerar culpable o no al
sujeto emitente de un acto ilicito.

Es pues la Iglesia, la encargada de impartir justicia, basa-
da en 21 principio de la divinidad, toda vez que la Iglesia es consice-
rada como guardian de la Ley eterna de Dios, y asi considera tanto
al gobierno, el derecho, la propiedad y la civilizacién, como produc-
tos del pecado, y en virtud del poder incondicionado gue ésta tiene
sobre el Estado, puede intervenir en la regulacién juridica de las
instituciones antes mencionadas, con la justificacién cde mantener
la paz terrena; y asi sostiene San Agustin que: "Las ideas deben ser

concebidas como pensamiento de Dios. No existe alma racional, escribe,

(56)  SOLIS QUIROGA, Héctor Dr. . op. cit. pig. 7.
(57) I'BIDEM. = '



i 1ey y, a: ley escrita en el corazdn de los hombres castiga sin duda

: 'e“ hurto, 'sin que haya perversidad capaz de anularla, porque (Qué

. 1,adr.on permanece indeferente cuando €1 es el robado? ¢A qué malvado

no‘le es ficil hablar de justicia, siempre que no tenga ninguna ra-

zdén ‘en contra para hacerlo? Pues la verdad se ha escrito por la ma-

no de Dios en nuestros corazones: Lo que no quieras que a ti se te

haga,.no lo hagas td a los demis. No puede admitirse que haya alguien
‘que no la conozca, por lo que ain aguellos mismos a quienes no les

' ha*sido dada ninguna ley (positiva) pueden ser caclarados responsa-

"~ bles". (58)

Para San Agustin la ley eterna es la razén divina o volun-
tad- de Dios, que manda conservar el orden natural y prohibe pertur-
barlo.

Dentro de la concepcidn filosofica de San Agustin, podemos
afirmar gue se encuentran los antecedentes de la escuela cldsica mis-
ma que se basa en el libre albedrio del hombre, y al respecto San
Agustin manifiesta: primeramente que la voluntad es el motor de nues-
tras acciones, posteriormente afirma gue en el referente a la conduc-
ta humana, las cosas no pueden suceder de distinto modo de como Dios
las prevé, la presencia divina no anula la libertad ni la responsabi-
lidad del hombre, pues el que peca no 1o hace necesariamente, sino
en ejercicio de su albedrio.

El principio esencial de la doctrina juridica y politica
de la Edad Media, afirma el tratadista Gonzdlez Diaz Lombardo, es
el de la primacia de la justicia y del derecho que es el fundamento

_(58) GONZALEZ DIAZ LOMBARDO, F. op. cit. pigs. 158 a 161.
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“'de la seguridad .de la vida humana, encarnado en leyes positivas que
ise enc\iéntran por encima del principe, del rey o emperador. (359)

’I'-mtre Santo Tomds de Agquino y San Agustin median ocho si-

. glos y ‘podemos considerar que a ambos los impulsd el pensamiento de

Aristdteles, y asi se afirma que la victoria del aristotelismo en

“el siglo XIII, es obra de Santo Tomds. De ahi que las enseflanzas tan-

to de Aristételes, Santo Tomis, San Agustin, entre otros, desde el

punto ce vista personal de quien sustenta la presente tesis, deberian

ser. considerados como precursores de lo que hoy en ¢ia conocemos co-

“mo-imputabilidad.

En virtud del estudio que antecede, el trato dado a menores N
infractores, dentro de ésta época medieval, si bien en ciertos pueblos
fué.injusto, es un tanto paternalista y-otro tanto proteccionista.

c) EN LA ESCUELA CLASICA:

En el primer apartado de la presente tesis, referente al
delito, en el inciso c del mismo, hemos hecho una breve reflexidn
del criterio normativo de esta corriente juridica, especialmente al
pensamiento de Francisco Carrara, también hicimos notar brevemente
el concepto del libre albedrio, y por lo que respecta a éste tercer
capitulo, hemos sentado los fundamentos filosdficos de ésta escuela.

Encontramos que Francisco Carrara, juridicamente hablando,
sostuvo que imputacién e imputabilidad son dos conceptos hermanados,
o mis bien, que son concepi:os estrechamente vinculados el uno con
el otro y los diferencia de la forma siguiente: la imputacién se re-
fiere a un hecho concreto, y asi sostiene que la "imputacién es un

(59) GONZALEZ DIAZ LOMBARDO, F. op. cit. pag. 167.



JlllClO sobre un,hnch ] ya suced:.co,‘ n:. a o que 1 1mputab111dad no:
es smo un mero: conceoto, mlsmo qué - se dlrerenc:la entre 1mpu\,ab111—~
: tabuldad pOlltha, e 1mutab11mad civil®. i (60)

ramante se rer.lere a-la :f.mputam1 idad moral como la

causa 1den\.if1cada con' el hombre cme produce materialmente el hecho;

en tanto cjue la imputabilidad politica, es aquellz que una autoricdad

‘emana, referente a declarar la conducta humana imputable como un de-

. llto é un honbre, y en lo que toca a la imputabilidad civil, manifies-
‘taque’es "un-acto de mera justicia" que juzga el hecho para declarar
wla responsabilidad de su autor.
: En relacién a lo anterior, el mismo Carrara manifiesta :

“":‘eii' juicio mediante el cual el magistrado imputa civilmente a un ciu-
‘ dadano una accién declarada ya antes en la ley como politicamente
imputable, es el resultado de tres juicios distintos. E1 Magistrado
encuentra en aguel individuo la causa material cel acto y le dice:

tl lo hiciste,--- imputacién fisica ---encuentra que aquel individuo
ejecuta el acto con voluntad inteligente, y le dice: tli lo hiciste
voluntariamente -—- imputacidén moral --- encuentra que el hecho es-
ta prohibido por el Estado, y le dice: tl lo hiciste en contra de

la ley --- imputacidn legal ---. Y sélo como resultado de estas tres
.proposiciones puede decir el Magistrado: Yo te imputo este hecho co-
mo delito". (61)

En base a lo expresado anteriormente por =21 tratadista en

estudio, podemos advertir que la suma e esas tres imputaciones —

- fisica, moral y legal —-- deben ser consideradas como presupuestos
Y apoyos de la imputabilidad, para que pueda darse el elemento sub-

jetivo del delito, la culpabilidad.

(60) PAVON VASCONCELOS, Francisco. "Imputabilidad e inimputabilidad".
la. edicidn. México 1983. Edt. Porrda. S.A. pdgs. 56 y 37.
(61) CARRARA, Francisco. CITATUM POS. PAVON VASCONCELOS, Francisco.

op. cit. pdag. 57.
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" La doctrina del libre albedrio, como base de la imputabi-

-'1idacd moral, e_étabiece que. desde gue el hombre autor de los delitos,

sigue con voluntad inteligente y externa una conducta contraria a

1a ley, debe ser responsable y admitir las consecuencias de su accio-

nar. Imputar un hecho a un individuo es atribuirselo para hacerlo
sufrir ‘las consecuencias; es decir, para hacerlo responsable de é1,
puesto gue tal hecho es culpable. La culpabilicdad y la responsabilidad
son consecuencias tan directas, tan inmediatas de la imputabilidad,
que las tres ideas son a menudo consideradas egquivalentes o sindénimas.

"La imputabilidad afirma la existencia de una relacibén de
causalidad psiquica entre el delito y la persona; la responsabili-~
dad resulta de la imputabilidad, puesto que es responsable el que
tiene capacidad para sufrir las consecuencias del delito, si kien,
en Gltima instancia, es una declaracién gue resulta del conjunto de
todos los caracteres del hecho tunible; la culpabilidad es an ele-
mento caracteristico de la infraccién y de caridcter normativo, pues-
to que no se puede hacer sufrir a un individuo las consecuencias del
acto que le es imputable mids que a condicidén de declararse culpable
de é1". (62)

En relacién con la teoria de la imputacidn, Carrara mani~
fiesta; "ésta considera al delito en sus puras relaciones con el a-
gente y a éste, a su vez, 1o contempla en sus relaciones con la ley
moral, segin los principios del libre albedrio y de la responsabili-
dad humana”. (63)

Asi teememos que- como fundamento de la imputabilidad, sos-
tiene Carrara los principios del libre albedrio expuestos por el fi-

(62) GOMEZ, Eusebio. op. cit. pag. 278.
(63) VELA TREVINO, Sergio. op. cit. .. pag. 8.
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loséfo Aristételes, asi como los principios de la responsabilidad
moral y los estimd como inmutables, "como base perdurable a la Es-
cuela Clésica al mantener que la libertad es un atribute indispen-
sable de la voluntad, de tal suerte que ésta no puede existir sin
aquella". (64) Desde este punto de vista, la imputabilidad crimi-
nal (ya de un adulto o de un menor) no es cosa distinta de la im-
putabiiidad moral, sino ésta misma aplicada en concreto al autor -
de un delito, por lo cual puede definirse como el conjunto de con-
diciones necesarias para que el hecho punible pueda y deba ser a—-
tribuido a quien voluntariamente lo ejecutd, como a su causa eficiente
Yy .libre.

Uno de los autores modernos, gue en nuestro criterio si-
gue la influencia de ésta escuela clasica, define a la imputabili-
dad como "la capacidaé de autodeterminacién del hombre para actuar
conforme con el sentido, teniendo la facultad, reconocida normati-
vamente, de comprender la antijuridicidad de su conducta". (65)

Existen actualmente legislaciones que influidas por ésta
corriente cldsica, norman diferentes criterios sobre los menores-
infractores, asi paises como Suiza, en el afio de 1908 establecid -
como edad limite para ser sujeto de responsabilidad penal los 18 -
afios, pudiendo quedar el menor a cargo de su familia y bajo su vi-
gilancia, si no hubiere cumplido 14 afios. "En caso de inconvenien-
cia al respecto, quedaba sujeto a medidas educativas". Actualmente
en éste pais, se han dictado disposiciones tendientes a proteger -
mds al menor-infractor, con aplicacién de medidas tutelares; otro
ejemplo lo encontramos en el pais de Holanda en el cual se consi--

dera la minoria de edad a los 18 afios, el 5 de junio de 1921 entra

(64, CARRANCA Y TRUJILLO, Rail. op. cit. pég. 431.
(65) VELA TREVINO, Sergio. op. cit. pag. 18.



en vmor 1a 1ey de Tnbu.nales para menores, la que c1rcunscrib1o a-
los Jueces de paz 1a competencla, imponiendo al menor infractor me-
' .dldas tutelares si las faltas no eran graves, de serlo resolveria
ylel‘ casq el, Juez ordinario; por lo gque se refiere a Italia, en.el ‘a-
fio de’ 1908, ehtré en vigor la circular del Ministro de Justicia que’
;éstablecié gue para juzgar a los menores infractores se deberia to-
mar en consideracién el medio ambiente que lo rodeaba, es decir, su
-sitvacion familiar, su persona y sus amistades; sblo por citar algu-
nos paises. (66)

Con fundamento en lo expuesto por ésta corriente juridica,
consideramos que la conducta Ge un menor-infractor, si éste no se
encuentra afectado de sus facultades mentales, y que por sentido co-
min pueda diferenciar entre el bien y el mal, debe ser penalmente
responsable de la misma y por ende sujeto de castigo conforme lo es-
tablezca la legislacién que corresponda, llamese Codigo Penal o Con-

sejo Tutelar para Menores.
d) EN LA ESCUELA POSITIVA:

Como ya hemos citado en el contexto del presente estudio,
ésta corriente positivista, representa la oposicién de la escuela
clésica, teniendo como reglas generales la observacién y la experi-
mentacién, propias para investigar en el campo de la naturaleza.(67)

Para ésta escuela, la responsabilidad social no toma en
cuenta la causalidad moral, sino la puramente fisica y la psicolé-
gica y por ello la imputabilidad del autor del ilicito penal, supo-~
ne las condiciones minimas necesarias para determinar en el hombre

(66) Crf. SOLIS QUIROGA, Héctor. "Justicia de Menores". la. edicidn
1983. 22 edicién 1986. Editorial PorrQia, S.A. pags. 1 al 45.
(67) Vid. Supra. pag. 8.
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la poslbllldad abs racta de que le sea atribuido un hecho pumble,
por ~10 cual el L1cenc1ado Francisco Pavdn Vasconcelos, c1tando a -
Jose.,Almaraz ’Havrgls, manlf:.esta que la 1mputa01on resulta ser la -
»afirr’naciéh‘ prcvisitma'l ‘de la existencia en el individuo de tales -
: condlc:Lones para atnbulrle un céelito, o sea para declarar que el
,acto de que se’ trata es producto de la actividad psicofisica de la
personalldad de ‘ese:individuo. (68)
Esta cornente combate el principio de la responsabili-

dad moral exouesto por la doctrina cldsica, oponiéndole el princi--

.pio de 1 esponsabz.lldad legal o social, sostenida por Enrique Fe-

: ,'rrl. .Dentro de las obras de éste positivista se encuentra su tesis
vdoctoral que: 1leva por titulo "La negacién del libre albedrio y 1la
_’I‘eona de la-Imputabilidad”, en la que rebate los argumentos de -la

'escqela clésica, en lo referente al libre albedrio como base de la-
i"mpixytabilidad moral; la fisio-psicologia positiva, dice Ferri,des-
miente el postulado de la escuela cldsica.

La libertad de querer una cosa mis intensamente que otra,
dice éste tratadista, es una ilusién derivada del desconocimiento
de los precedentes inmediatos (fisiolégicos y psiquicos) de toda -
muestra de liberacién volutiva. Tal como los fendmenos externos, por
ejemplo los metereoldgicos, de los que ignoramos los precedentes -~
inmediatos, por lo cual decimos que son libres o arbitrarios. Tan-
to es verdad, que cuando a la consciencia del hecho, externo Vo in-
terno, va unida también la consciencia de los precedentes inmedia-
tos y de las causas impelentes, desaparece la ilusién de creerlos
libres, causales o arbitrarios. ’

Por otra parte, continla Ferri, la fisiologia y la psico-

logia concurren a demostrar que la voluntad humana individual ésta

(68) - PAVON VASCONCELOS, Francisco. ‘op. cit. ‘-pag. 49.




' sometlda a: las 1n:luenc1as naturales del orden, no sblo moral sino
: ‘:151cas y que no es por tanto, la: oommadora mis o menos absoluta.
1a: estadlstlca, por- su lado, exhibe 1a sumisién de las voluntades

‘-'1nd1v1duales, tomadas colectivamente, a-las influencias externas -

g ,del, ambiente fisico y social.(69)

El anilisis del proceso psicolbgico de toda actividad hu-
mana pone de manifiesto que no existe una voluntad de por si esta-
ble y, por consiguiente, no se puede concebir una libertad de arbi-
trio. La razbn es clara; esa libertad seria una voluntad inseparable
de la voluntad humana.

- A la afirmacién expuesta por la escuela clasica, de que
el hombre es responsable de sus delitos, en cuanto es libre, se opo-
ne este principio de la responsabilidad legal, en cuya virtud el -
hombre es imputable y responsable, dice Ferri, entendiendo con Ro~
magnosi por imputabilidad, la facultad de atribuir a alguno un dado
efecto como causa productora del mismo y por responsabilidad, la fa-

cultad de considerar obligado a resarcir el dafio y sufrir una pena.
Es por lo anterior que Ferri considerd que correspondia

a la sociedad defenderse de las conductas que la dafian y, en base

a ésto surge 1o que &l denomino “responsabilidad social". Por lo tan-

to, si se entiende la responsabilidad del hombre como integrante de

una sociedad determinada, tendremos que el acto que se sanciona es,

para la escuela positiva, mids antisocial que delictivo; "la realiza-

cién de una conducta antisocial o la posibilicad manifiesta de reali-

zar esas conductas antisociales, motiva la actitud defensiva gue como

Cerecho corresponde a la sociedad; de ello resulta que el individuo

debe ser sometido a la magquinaria represiva de que dispone la sociedad,

(69) PORTE PETIT, Celestino. .-.-Op.:cit pag. 16.




“en- funcmn de su r:engrosmad ¥ tem1b11
‘ant150c1ales las medidas’ podran se
reparadoras, ‘'represivas o el1m1nato
,"c1amlldad que el hombre revela.® (70‘);"
> La escuela positiva, v conqréf;é.;rxenté
"Negacibn del Libre Albedrio y la Teoria de 1z Imputs
t:Lca los fundamentos de las escuela c1a51ca, “los cuale

a) E1 libre albedrio; S

b) Se considera al delincuente’como igual"él comiin

de los hombres;
c) El efecto que se buscaba con la aplicacidén de la
pena, era impedir el aumento de la delincuencia.
: Fﬁndémentos a los cuales la escuela positiva hace la cri-
tica siguiente:.
a) El libre albedrio 2s una simple ilusidén objetiva,
es decir, que esta corriente no admite la libertacd
en el hombre, sino que su conducta ya esta prede-
terminada.
b) E1 delincuente no es un ser normal, &ste constitu-
ye una claze especial un tanto primitiva y salvaje.

c) Las variantes de las estadisticas delictivas nada -
tienen que ver con la imposicién de las penas, si-
no gue estan sujetas a otros factores.

El principio de la responsabilidac legal tuvo formulacién
1egisiativa en el Proyecto Italiano del C&Jigo Penal, elaboracdo en
1921 por la comisién presidida por Enrique Ferri. En su numeral 18
reza: Los autores y coparticipes de un delito son siempre legalmen-—

te responsables de él, salvo los casos de justificacién del hecho.

(70) VELA TREVINO, Sergio. op. cit. pag. ‘10.



El artxculo 19 establece que. el h cho esta justificado a los efec-

. tos penales, cuando es: eJecutaoo, por ineludible coaccién de otro,
o en estado dersugest}on patolégica, o en plena buena £fé determina-
da pdr eﬁgaﬁo invenciiile, por ignorancia de que el hecho estd pro-
h1b1do por la ley pe_nal derivada de fuerza mayor O por error subs-
‘tanc1al de derecho.o de hecho que no provenga de negligencia, por
'dlsposlcmn legal o por obediencia a ordencs de autoridad competen-
te, por la necesidad de defendenrse a si mismo o a otros, ce un p=-
. ligro personal grave e inmenente, no evitable de otro modo, gue no
haya sido provocado por accidn propia y gue no se tuviera gue afron-
tar por obligacién profesional.
De este ordenamiento penal se inspiraron tanto el Cédigo
Penal Cubano del afio de 1926, como el C&¢igo Penal Ruso de 1927, -
asi como nuestro ordenamiento penal sustantivo de 1929; éstos cuer-
pos legales, enunciaban "causas de justificacién", es decir, de mo-
tivos gue se oponen ante la juridicidad del acto cometido, o bhien,-
elementos que excluyen la responsabilidad legal, como diria Ferri,-
Yy en nuestra opinién diriamos que excluyen la responsabilidad penal.
La negacién de la libertad individual (el libre alhitrio),
y por ende de la responsabilidad moral, produjeron sin lugar a dudas,
nuevos angulos para el estudio de la imputabilidad; "la atencién se
aparto del hecho o del acontecimiento para centrarse en la persona
del autor, considerando a éste no como un simple sujeto que circuns-
tancialmente se enfrentaba al poder represivo del Estado, sino tam—
bién en su intima calidad de organismo superior, pensante y actuan-
. te". (71)

(71) VELA TREVIRO, Sergio. - op.- cit. odgs. 1l.y.12.;




rm 1pal que en nuestra omnlon deb2 hacerse

a esta escuela e ex gerac1on de negarle al hombre la libertad

‘,de acc1on ‘co-no presupuesto para la 1mputab111dad de sus actos; pues

desde T iuestro punto. de: v1sta _le,nlega su capacidad de querer y en-

'vtender 1os alcances de sus. actos ya licitos o ilicitos.

a 1a> cla51f1caclon de los delincuentes en rela-

slqu:u:a ~---la cual es integrada, dice Ferri por:

ntencmn y el fin ---, para éste ilustre positivis—

"ta son—cuatro t1oos de delincuentes psicolbgicos, a saber:

“a) Voluntariosos o dolosos;

b) Involuntarios o culposos;

c) Conscientes, pero de voiuntad ain no en estado
total de madurez (minoria de edad) o enfermedad
(por locura o psicopatia ldcida, locura moral,-
psiconeuropatia, entre otras);

d

pe

Inconscientes (por hallarse en la infancia, por
idiotismo, automatismo psiquico, delirio con --
enfermedad mental o comin).

En base a lo anterior, resulta incongruente la afirmacién
hecha por algunos tratadistas en relacién a la critica a esta escuela
positiva, fundamentalmente manifestando que ésta niega la distincién
entre imputables e inimputables, toda vez que de acuerdo a la clasi-
ficacidén que antecede, podemos considerar que los marcados en los
inciso_s C y D eran considerados por ésta corriente como inimputables,
desmintiendo asi que hacian responsables a quienes carecian de impu-

tabilidad.(72)

(72) Cfr. PAVON VASCONCELOS, Francisco. op. cit. pdgs. 51 y
52. ’



Si bien es cierto que nuestro Cédigo Sustantivo no define
la.imputabilidad, ni explica quienes son imputzbles o porqué, debe-
mos considerar, que los legisladores del citado ordenamiento, enca-
raron esta situacién desde el punto de vista negativo ' de éste presu-
puesto de la culpabilidad, esto es, viendo la inimputabilidad, misma
que serd objeto de estudio en el siguiente apartado de la presente
tesis que para obtensr el titulo de Licenciado en Derecho expongo.




CAP. IV.- ASPECTO NEGATIVO DE IA IHPUi'ABH;IDAD:
IA INIMPUTABILIDAD.

a) CIRCUNSTANCIAS QUE AL PRESENTARSE ELIMINAN
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e) EL MIEDO GRAVE.
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CAP. IV.— ASPECTO NEGATIVO DE LA IMPUTABILIDAD:
LA INIMPUTABILIDAD.

. Del analisis hecho en los capitulos precedentes a éste,
se ha dejado debidamente asentado que la imputabilidad es el cimien-
" tode-la culpabilidad y asi mismo que en ausencia de éste presupues-

- to"-dei ‘delito, la imputabilidad, no puede existir el elemento subje-

“tivo afel' ilicito penal en estudio; y as{ tenemos que la inimputabili-
'déd éonsﬁituye el aspecto negativo de la imputabilidad, y sobre este
:yv;'pgrrtiréular el Licenciado Sergio Garcia Ramirez sefiala: "... contem-
g plé'cabahnente el fenbmeno que se trata de abarcar, esto es, el ca-
so-de quienes no pueden comprender el cardcter ilicito del hecho (in-

“capacidad de entender) o conducirse de acuerdo con esa comprensidn,

e incapacidad de entender dicha ilicitud de su accidén u omisién®.(73)
Hemos sefialado también que las causas de inimputabilidad
son todas aquellas capaces de anular o neutralizar, ya sea el desa-

rrollo o la salud de la mente, en cuyo caso el sujeto carece de ap-
titud psicoldgica para la delictuosidad.(74)

Debemos tener claro, para los efectos de ésta tesis, que
nuestra ley Sustantiva Penal, no hace distinciones al principio de

" inimputabilidad de los menores de edad y que sélo presume que éstos

‘ carecen de madurez, fisica y mental, para comprender y desear 1o que
hacen; ya que definitivamente no utiliza el término inimputables -
para hacer mencién a los menores-infractores, mids sin embargo no se
debe pensar que nuestros legisladores no se preocuparon, O mis bien
dieron poca importancia a éstos sujetos, ya que debemos tener en ~
cuenta la influencia gue para ellos representd la historia gue hay

(73) CASTELLANOS TENA, Fernando. op. cit. pig. 225.
(74) vid. Supra. pags. 23y 24.



a) CIRCUNSTANCIAS. QUE AL PRESENTARSE ELIMINAN La IMPUTABILIDAD:

. Para. poder diferenciar entre las causas que eximen la res-
_pcnSabilidad penal y por ende la imputabilidad, es necesario hacer

““una-clasificacién de dichos factores y asi tenemos las siguientes:

''las causas de justificacién === donde no hay delito ===; las causas
de inimputabilidad === donde no hay delincuente ===; y las excusas
absolutorias === donde no hay pena ===; las que mis nos interesan

por los prbpositos de éste apartado y asimismo por el objetivo de

la presente tesis, son las que s2 refieren al aspecto negativo de

la imputabilidad, es decir, las Causas de inimputabilidad, toda vez

que doctrinalmente existe un criterio casi uniforme en el sentido

de considerar al menor-infractor como un sujeto inimputable. (76)
Mis sin embargo haremos mencidn de los otros dos grupos,

sin entrar en un estudio profundo de los mismos, ya que el hacerlo

seria mis bien objeto de otra tesis; entremos al estudio de los gru-

pos citados de la siguiente forma:

i) Causas de Justificacién: Como ya se ha mencionado en
éste estudio, toda conducta tipica es necesariamente antijuridica,
a menos que se encuentre protegida por una causa eximiente del injus-

to, también denominadas "causas de justificacibn". Sobre éstas nuestro

(75) Cfr. SOLIS QUIROGA, Héctor Dr. . op. cit.-pig: 29 a 41.
(76) Cfr. RODRIGUEZ MANCERA, Luis. op. cit. pag. 327.



ibir 1a mencionada agresién revista ciertos elementos

‘que sea actual, en forma violenta, antijuridica === es de-

‘injusta y por ende contraria a la ley ===, de peligro eminente

fe 1ne§litable por otros medios.

& " " Art. 15 fraccién IV.- Estado de Necesidad: Esta causa exi-
v'mienter de lo injusto, consiste en una situacién de peligro real, gra-
ve, inminente e inmediata para la persona, en su honor o bienes pro-
pios-o ajenos, que sélo puede evitarse mediante la violacién de otros
bienes juridicamente tutelados, de reunirse tales elementos se estard
‘‘en presencia de ésta causa de justificacidn.

Nuestra Ley Sustantiva Penal, establece las siguientes cau-
sas de justificacidén por estado de necesidad: el aborto terapeutico
y el robo de indigente.

Art. 15 fraccién V.- Ejercicio de un Derecho: Dentro de
ésta eximiente encontramos las lesiones y el homicidio causados en
los deportes, ya sea amateur o profesional. Un caso tipico lo encon-
tramos en el boxeo, donde un golpe de mala suerte puede ocasionar
la muerte del rival, pero no por ello el pigil debe ser considerado

un homicida, ni puede ser sancionado por ello.

ii) Excusas Absolutorias: Estas impiden la aplicacién de
la pena para un autor del delito; y tenemos que son agquellas que de-
jando subsistente el caracter delictivo de la conducta o hecho, impi-
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den la apllcacmn de 1a’ pena. Toda ' vez que de- éstas” se desprenoe que

las mlsmas so 1 asnecto negativo de la punlbllldad,,ya analizado.

en el capltulo :eferente a los elementos del delito, lo dejaremos

sélo ,enunclado a efecto de ser mds concretos.

‘ii.{) Causas de Inimputabilidad: Para entender las circuns-
téhqias que eliminan la imputabilidad, en relacién a las causas que
éri,éste inciso analisaremos, deberemos empezar por contestar interro-

" gantes como (Qué es la inimputabilidad? ¢Cémo se da? ¢Es Gnicamente
-de’ orden biolégico, o también psicoldgico y cultural o patoldgico?
(Qué dice nuestra Ley respecto a los menores-infractores?

A éstas interrogantes daremos respuesta en el cuerpo de
éste apartado en los siguientes términos:

Debemos tener en cuenta que para que se de la inimputabili-
dad en el sujeto activo, llamese menor-infractor o adulto delincuente,
éste al momento de cometer la conducta delictivae debe carecer de la
capacidad de autodeterminarse conforme al sentido o de la facultad
de comprensidn de la antijuridicidad de su conducta, ya sea porque
la ley le niege esa facultad de comprensién o porque al producirse
el resultado dafioso era incapaz de autodeterminarse.

El Licenciado Sergio Vela Trevifio, sefiala tres grupos de
causas de inimputabilidad, a saber: a) Causas de inimputabilidad Ge-
nérica, determinada normativamente; b) Causas de inimputabilidad por
ausencia de Imputabilidad especifica; c) Causas de inimputabilidad
Absoluta.




" 3).La Minoria de Edad.
Causas de’ inimputa- : : &
bilidad Genérica.

.d)/ Transtorno Mental Transitorio.:
Causas de ‘inimputa- g B

bilidad, por ausen- -
cia de Imputabllldac)
especifica.

b Otras‘espec:.es, contemdas en
-la: fracciéri II del Articulo 15
del cédigo Penal.

a) Enfermos mentales por deficiente
desarrollo. {oligofrénicos)
:Causas de inimputa-
bilidad Absoluta. b) Enfermos mentales llamados "locos
por la ley.

. La anterior como ya 1o hemos manifestado, es la clasi-
ficacién q'ué hace el tratadista Vela Trevifio, en su obra titulada
"Culpabilidad e Inculpabilidad”, criterios a los que haremos un anali-
sis profundo, con apoyo a 1o manifestado por el tratadista antes cita-
do, asi como a lo gue otros tratadistas sefialan y sobre todo en opinién
personal del sustentante de éste trabajo; pero antes debemos sefialar
otro criterio para dar respuesta a las interrogantes antes expresadas,
en los siguientes términos:

El Licenciado Francisco Pavdn Vasconcelos, seflala tres

criterios, y las clasifica de la forma que sigue:




FCauvsés ;de: inih;butabili;

“dad; ‘criterio

tal permanente. .

= Se-apoya en la nocién psicoldgi-
. ..ca éue merece el sujeto, califi-~
“Causas de inimputabili- céndolo de inimputable por cuan-—
criterio psicolégico. to no es capaz de entendimiento
’ y autodeterminacién; en términos
genéricos comprende la inmadurez

mental, independientemente del

factor cronoldgico.

Este mismo tratadista aduce otros dos criterios gue
provocan la inexsistencia del ilicito penal, por razén de inimputa-
bilidad, estos son: o

Causas de inimputabili-|= Est—;e consiste en el empleo de
dad por criterio mixto. dos de los criterios antes se-
fialados, como son: el bioldgi-
co-psiquidtrico o el psicolégi-
co-psiquidtrico, entre otras -
combinaciones.




= Consistente en:la valoracidn que

debe hacer el juez, respecto a

la capacidad del sujeto para com-

prender el cardcter ilicito de

Causas de ‘inimputabili-\ su comportamiento 6 para determi-

porfcrit;_eric} juridico. narse conforme a dicha comprensidn.

o Y (77). ==

De los puntos de vista de los tratadistas antes
mencionados, .se desprende que asi como la imputabilidad tiene que
determinarse al momento de que se produce la conducta delictiva,-

'‘es consecuencia necesaria que también la inimputabilidad se deter-
mine en ese mismo tiempo, a efecto de que se delimite si el infrac-
tor en ese momento es imputable o es inimputable.

Ambos tratadistas mencionan que la minoria de --
edad, uno en su clasificacidén genérica y otro en su criterio biold-
gico, es causa de inimputabilidad, basados principalmente en el sen-
tir tradicionalista de considerar la inmadurez mental y fisica del
menor-infractor, como fuente de la mencionada inimputabilidad.

El Licenciado Sergio Vela Trevifio, manifiesta:==
"Cuando se dice que los menores de cierta edad no puden cometer de-
litos aunque realicen conductas tipicas y antijuridicas, ha queda-
do establecido ese limite que, sin excepcién alguna, servird para
calificar de inimputable al sujeto que no alcance el limite preci-
sado".(78) Sobre éste limite el otro de los tratadistas mencionados,
sefiala: "Los Cddigos, sefialan una determinada edad que ordinariamente
fluctla entre los 16 y los 18 afios, para establecer la linea diviso-

ria entre los sujetos imputables y los inimputables”.(79) (80).

(77) PAVON VASCONCELOS, Francisco. op. cit. pag. 97.
(78) VELA TREVINO, Sergio. op. cit. pdg. 46.
(79) PAVON VASCONCELOS, Francisco. op. cit. pag. 98.

{ANY Vor rnadra nimara 1 (uno).
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Respecto a los comentarios anteriores debemos hacer las
siguientes observaciones: Primeramente, referente a lo enunciado -~
por el Licenciado Sergio Vela Trevifio, respecto a que "los menores
de cierta edad no pueden cometer delitos", esto es totalmente fal-
so, pues de hecho no Unicamente pueden cometer ilicitos los meno--
res de edad, sino que los ejecutan y a veces amparados en su mino-
ria de edad, ya voluntaria y conscientemente, es decir comprenden
y-entienden su proceder; y otras veces debemos presumir que las e-
jecutan coaccionados por perscnas adultas y en tal caso si estaria-
‘mos en presencia de una causa de inimputabilidad (Art. 15 frac.II).

Esto es que el menor-infractor al cometer una conducta -
tipica y antijuridica, si estd cometiendo un delito, mis sin embar-—
go en base a la presuncidn juris et de jure, cue nuestros legisla-
dores hacen en el sentido de gue dichos menores carecen de la sufi-
ciente madurez para entender y querer 1o que hacen, se les considera
inimputables y por lo tanto desaparece el presupuesto de la culpabi-
lidad y por ende no puede hacerse el juicio de reproche del injusto
por él cometido y consecuentemente no se penaliza dicha accién u -
omisidén. Si bien es cierto que la "maquinaria del Estado", como tam-—
bién la denomina el citado tratadista, establece en estos casos, una
educacién correctiva del menor, como medida de seguridad para la -
sociedad y para el propio menor, creando un ordenamiento que permi-
te excluirlos de la posibilidad de sufrir una pena, para someterlos
a otro sistema eminentemente tutelar, como lo es el Consejo Tutelar
para Menores Infractores.

Por lo gue respecta a las edades que menciona el Licencia-
do Francisco Pavdn Vasconcelos, debemos tener presente que las legis—
laciones de los Estados de la Repilblica, no tienen un criterio wnifor-

me para determinar la edad limite para ser considerado imputable o




:inimputable,asi por ejemplo- la vI.ey Sustantiva Penal del Estado de
Chiépas en- su nmnéral 128»rez;‘a: Se considera como menores, para los

: eféctosrde esta ley, las personas gue al delinguir no hayan cumpli-

: do quince ‘afios de edad". Los Estados de Tabasco y Zacatecas estable-
cen como edad limite los 17 afios; los Estados de Aguascalientes, -
Campeche, Cohauila, entre otros, establecen los 16 afios como limi-
te; como puede apreciarse no hay unificacién de criterios al respec-
to, asi las cosas un menor-infractor de 16 afos, en los Estados de
 Aguascalientes o Campeche, al llegar al Estado de México, por ejem-
plo, es considerado inimputable, en tanto que en los Estados antes
mencionados ya es imputable; ¢No es un absurde?, es decir, en forma
casi migica adquiere y pierde la capacidad de culpabilidad.

Una de las propuestas de éste trabajo es sin lugar a dudas
que debe establecerse una edad limite que opere en toda la Repiibli-
ca Mexicana, habida cuenta de no caer en el absurdo legal antes ex-
puesto.

De lo anterior se desprende que los menores pueden ser -
imputables o inimputables, segin reunan o no los requisitos de ca-
pacidad para entender y comprender la conducta por &1 realizada.

De las clasificaciones antes detalladas, encontramos como
causas de inimputabilidad, ademis de la minoria de edad, la sordo-
mudez, el transtomo mental, los estados de inconsciencia y el mie-

do grave, mismas que serdn objeto de estudio en el presente capitulo.
b) LA SORDOMUDEZ:

Conforme a 1o dispuesto por el numeral 67 del Cddigo Penal
Federal, "A los sordomudos que contravengan los preceptos de una ley
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.penal, seles recluird en escuela o establecimiénto” especial para
" sordomudos, - por todo el tiempo que fuere necesario para-su educa-

c1on o 1nstrucc1on"

De éste precepto se desprende que toda conducta i1icita

‘eJecutada por un sujeto sordomudo no serd constitutiva de delito,

toda vez gue la misma no proviene de un sujeto imputable.

La razén de considerar a los sordomudos como incapaces -
en materia penal, obedece al deficiente desarrollo mental y por en-
de intelectual del individuo, originado por sus limitaciones fisio-
légicas, mismas que motivan que esas personas carezcan de la facul-
tad de entender y distinguir entre lo justo y lo injusto, dado que
esas limitaciones de oir y hablar los imposibilitan para poder in-
tercambiar ideas y conceptos y sopesar los alcances juridicos de su
conducta ante la sociedad, por lo cual se justifica el que no se les
considere como seres imputables con las obligaciones inherentes a
ésta condicién legal.

MAs sin embargo, lo anterior debe considerarse cuando el
sujeto sea sordomudo de nacimiento y no cuando esas limitaciones -
=== oir y hablar === sean consecuencia de enfermedad o accidente,
toda vez que, cuien ha perdido esas facultades siendo un ser capaz
de entender sus acciones, no es menester que al momento de sufrir
el accidente o enfermedad, pierda dicha capacidad de entendimiento
y comprensidén, por 1o tanto resulta ser imputable o de imputabili-
dad disminuida.

Sobre este particular, algunos tratadistas como Eugenio
Cuello Caldn, Sergio Garcia Ramirez, entre otros, sostienen que de-
be hacerse un estudio preliminar al sordomudo para asi poder deter-
minar su imputabilidad o inimputabilidad: "la sordomudez no se plan-
ted en orden a la imputabilidad en antiguas legislaciones y que ac-
tualmente las hay quienes tratan el problema como inimputabilidad




- 66 -

completa o genérica, como es el caso de la mexicana, o como imputa-
bilidad parcial o condicionada, segiin sean las caracteristicas par-
ticulares del sordomudo”. (81)

En lo que no estamos de acuerdo es que dichos indivi-
duos, deban ser sujetos de sanciones indeterminadas === ... se les
recluird en escuela o establecimiento especial, por todo el tiempo
que fuere necesario ... === toda vez gue ésios no son considerados
como criminalmente responsables de los delitos por ellos cometidos;
en nuestra opinidn personal, deberian ser entregados a su tutor o .
familiar mds cercano lo eduque e instruya, asi como estar bajo su
tutela y proteccién permanentemente; si bien es cierto que los ili-
citos por ellos perpetruados, al igual que cualquier otro infractor,
ya menor de edad, ya adulto plenamente imputable, motivan la accidn
tendiente de resarcir el daflo ocasionado a la victima del hecho de-
lictuoso, ésta obligacién de reparar el dafic debe estar a cargo de
1os tutores o custudios de los mismos.

c) TRANSTORNOS MENTALES:

Conforme a las clasificaciones antes sefialadas de las
causas de inimputabilidad, tenemos gue "La Suprema Corte de Justicia
de 1a Nacidn al ocuparse de estas causas de inimputabilidad especifi-
cas sostiene: Esta excluyente de incriminacién exige que la libre ’
determinacién de la voluntad del autor se hallé excluida al tiempo
del acto, para que pueda tenerse por comprobada su inimputabilidad®.(82)
Se pierde la capacidad de comprensién de lo antijuri-
dico y la facultad de autodeterminarse, en aquellos casos en que las

facultades intelectivas y valorativas han resultado afectadas por

(81) CUELLO CALON, Eugenio. op. cit. pag. 506.

(82) VELA TREVINO, Sergio.  op. cit. péag.-58.




‘kun transtomo mental.

Nuestra legislacidn penal, distingue dos tipos de -
transtornos mentales, es decir, permanentes y transitorios; los -
primeros los contiene en lo establecido por el numeral 68 del C6di-
go Penal mismo gue reza: "Los locos, idiotas, imbéciles, o los que
sufran cualguier otra debilidad, enfermedad o anomalias mentales,
¥ que hayan ejecutado hechos o incurrido en omisiones definidos co-
mo delitos, serdn recluidos en manicomios o en departamentos espe-
ciales por todo el tiempo necesario para su curacién y sometidos a
un régimen de trabajo. En igual forma procederd el juez con los pro-
cesados o condenados que enloguezcan en los términos que determine
el coédigo de Procedimientos Penales"; y los segundos estdn ubicados
en lo dispuesto por el articulo 13 fraccién II del ordenamiento sus-
tantivo penal; dentro del presente inciso lo referente a los transtor-
nos mentales permanentes y en el inciso que sigue nos avocaremos al
estudio de los segundos denominandolos "estados de inconsciencia",-
por las razones que mas adelante plantearemos.

Es obvio que el citado articulo 68, se contrapone a
1o manifestado por el acuerdo de fecha 14 de noviembre de 1979, emiti-
do por el entonces Procurador General de Justicia del Distrito Federal,

. Licenciado Agustin Alanis Fuentes, mismo que textualmente menciona:
' "Acuerdo del Procurador General de Justicia del Distrito

Federal, mediante el cual se instruye al Ministerio Pi-

blico sobre el procedimiento que debe seguirse frente a

conductas casos evidentes de legitima defensa de la vi-

da o del honor o de aldguna otra causa excluyente de res-
ponsabilidad penal, a fin de proceder a la libertad in-

mediata de las personas involucradas.
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Una procuracién de justicia con profundo sentido humano,
supone respetar plenamente las garantias individuales -
que correspondan a todo individuo, con lo que el Minis-
terio Piblico cumple la alta funcién que le asigna la -
Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Resulta indispensable, gue en 1os casos en que se ha --
realizado un hecho previsto en la ley como delito, pero
no estd acreditada la probable responsabilidad por haber-
se demostrado plenamente y sin lugar a dudas la concurren-
cia de la legitima defensa de la vida o del honor o de

alguna otra de las excluyentes de responsabilidad penal,

el inculpado no sufra restricciones inecesarias de sus

derechos, ya que el Ministeriol"ublico en el caso no de-

de fundamento legal para mantenerlo privado de su liber—

tad ambulatoria. Por lo que con fundamento en los articu-
los 16 de la Constitucibn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 15 y 17 del Cbdigo Penal para el Distrito Fe-
deral en materia de fuero comin y para toda la Replblica
en materia de fuero federal, 132 del Cédigo de Procedimien~
tos Penales para el Distrito Federal, 1° fracciones IX,

y X, 18 fracciones III y IV de la Ley Orgdnica de la Pro~
curaduria General de Justicia del Distrito Federal, he
tenido a bien dictar el siguiente:

ACUERDO.

Primero.~ En las averiguaciones previas en gue se ha de-

mostrado. plenamente y sin lugar a dudas que el inculpado
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~ ha actuado en legitima defensa de la vida, del honor o -
bajo alguna otra de las circunstancias excluyentes de --
responsabilidad penal previstas en nuestro sistema juri-
dico, el Ministerio Piblico, sometiendo el asunto previa-
mente a consideracidn del Procurador General, para que -
decida en la averiguacidn previa de que se trata, pondrd
en inmediata libertad a las personas gue corresponda y =

no ejercitard la accidn penal.

Segundo.- En todo caso y previamente a la resolucibn esta-
blecida en el punto anterior, se observardn los tramites
gue la ley sefiala al respecto". (83)

Toda vez que estamos en presencia de una de las cau-
sas de inimputabilidad absoluta, consecuentemente los enfermos men-
tales, no pueden cometer delitos, aun cuando sus actos sean tipifi-~
cados como ilicitos penales, dichos sujetos === locos, idiotas, im~
béciles, o los que sufran cualgquier otra debilidad, enfermedad o a-
nomalias mentales ... === por ser inimputables, carecen de responsa-
bilidad penal, y por tanto deben encuadrarse dentro de las excluyen-
tes a que hace mencién el acuerdo antes transcrito, y asimismo no
ser sujetos de reclusidén alguna y mucho menos a sanciones indeter-
minadas.

Los actos ilicitos de los alienados mentales, sola-
mente pueden producir responsabilidad civil y nunca podran ser con-
titutivos de delito, toda vez que a dichos sujetos no se les puede

imputar la comprensidén volutiva del acto por ellos realizado; por

(83) PALLARES, Eduardo. "Prontuario de Procedimientos Penales". 72
edicién, Editorial Porrfia, S.A. México 1980. pags. 222 y 223.



i % Pa—a concluir el presente inciso, diremos que por lo
- ‘que se reflere a la enfermedad mental, para los efectos penales re—
vlste un doble aspecto, a saber: Primer aspecto, enfermedad por un
def1c1ente desarrollo mental de las facultades intelectivas, gue -~
corresponde a los idiotas, imbdciles o débiles mentales, sean meno-
res de edad o adultos; Segundo aspecto, la enfermedad mental que im~
pide la adaptacidn del sujeto a las normas de convivencia social gue
corresponde a guienes son llamados locos; todo lo anterior por lo !
que respecta al articulo 68 de nuestra ley Sustantiva Penal.

Pasemos, segiin 1o previamente establecido en los apar-

tados del presente trabajo, al siguiente inciso.
d) ESTADOS DE INCONSCIENCIA:

Estas causas de inimputabilidad, las encontramos plas-
madas en lo establecido por la fraccidén II del articulo 15 del Cédigo
Penal, que menciona: "Hallarse el acusado, al cometer la infraccidn,-~
en un estado de inconsciencia de sus actos, determinado por el empleo
accidental e involuntario de sustancias tdxicas, embriagantes o estu-
pefacientes, o por un estado toxinfeccioso agudo o por un transtorno
mental involuntario de caracter patoldgico y transitorio”.

Conforme al texto del citado numeral las agruparemos
de la manera y forma siguiente:




Porque entrecomillamos los incisos A y B, la razén

és muy simple, es comin encontrar qué eébhdiantés de secundaria o
preparatorianos, en un escala del cien por ciento, un ochenta por
ciento aproximadamente, hablamos de sujetos que consumen bebidas -
alcoholicas y estupefacientes, lo hacen voluntariamente, con ple—-
no deseo y comprensidén de su conducta; por lo cual consideramos in-
adecuados los términos gramaticales de "accidental e involuntario".

Para gue exista la impunidad del acto delictivo, la
fraccién II del articulo 15 del Cédigo Penal, requiere que el esta-
do de inconsciencia en el agente, sea total en el momento de la —-
consumacién del hecho y que no haya manera de refrenar el impulsc
antisocial, por ausencia de reflexidén. Pero si el agente antes de
ingerir la bebida embriagante o cualquier estupefaciente, ha magqui-
nado su conducta delictive y "se da valor", con cualquiera de las
sustancias antes mencionadas, para ejecutarla, en este caso no es-
tariamos en presencia de inimputabilidad alguna, sino todo 1o con-
trario.

Sobre el particular de considerar "accidental e in-
voluntario" el empleo de sustancias tdxicas, embriagantes o estupe-
facientes, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, sostiene:

"Para gue la ebriedad del acusado pueda constituir una
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circunstancia excluyente de responsabilidad, debe reu-
nir conjuntamente las condiciones de que sea accidental
e involuntaria, entendiendose por accidental lo opuesto

tario; mis no debe confundirse éste Gltimo vocablo con
la intencionalidad, ya que un acto u omisién son volun-
tarios, cuando se consiente o se quiere su ejecucién, -
mientras que son intencionales cuando estan dirigidos a
la produccidn del resultado perjudicial constitutiveo del
delito" (84)

En base a lo expuesto, se debe entender que de pre-
sentarse alguno de los elementos, como son la habitualidad o volun-
tariedad, no se configuraria el estado de inconsciencia previsto -
por el numeral en estudio, por ende estariamos en presencia de lo
que denominamos "acciones libres en su causa"; asi tenemos que un
menor-infractor puede estar habituado a ingerir sustancias téxicas,
bebidas embriagantes o consumir estupefacientes en forma voluntaria,
por lo que el estado de inconsciencia, como causa de inimputabili-
dad, no es procedente y por lo tanto no lo excluye de la responsa-
bilidad penal, esto es cuando dicho menor haya llagado a tal esta-
do en forma voluntaria y con el deseo de obtener el resultado dafio-
so de su conducta.

De 1o antes expuesto podemos concluir que la incons-
ciencia provocada no cubre la inimputabilidad; ademds que el estado
de inconsciencia, consiste en la pérdida de las facultades intelec-

tuales que dan al ser humano la capacidad de comprender lo antijuri-

(84) Semanario Judicial de la Federacidn. Sexta Epoca. 22 Parte. Vol.XIV.
pdg 105. A.D.J. Félix Vazquez Sinchez. Unanimidad de 4 votos.



: dzco de su procedar
‘Para;dar:por. terminado el” resente capltulo,' nos" avo-

caremo ‘aliestudio del tiltimo de los nc1sos, rererente a’ la -inexis-

r.la causa de: ‘mmoutab:xl:.dad que doctrinariamen—

: te se denomma "nuedo grave"

Coy EL MIEDQ"GRWE:

3 El miedo grave, anula la capacidad de entender y com-
B prexidér provocando que el agente, ya un menor o un adulto, tenga re-
acciones hasta para él mismo imprevistas y por ende que pierda el
control de su conducta, por 1o gue engendra un estado de inimputabi-
1idad fundamentado en la alteracién de sus funciones psicoldgicas;-
por ello nuestros legisladores la encuadran como una excluyente de
responsabilidad penal al establecer en su articulo 15 fraccidn IV,del
ordenamiento legal en estudio, lo siguiente: "El miedo grave o el
temor fundado e irresistible de un mal inminente y grave en la perso-
na del contraventor o la necesidad de salvar su propia persona o bie-
nes o la persona o© bienes de otro, de un peligro real, grave e inmi-
nente, siempre que no exista otro medio practicable y menos perjudi-
cial".

Se ha sostenido que el miedo forma parte de la natura-
leza intrinseca éel ser humano y asi, siguiendo el criterio de Joaguin
Escriche, tenemos que “el miedo es la perturbacién del &nimo, origina-
da de la aprensidn de algin peligro o riesgo gue nos amenaza o gue
recelamos”. (83)

De la definicidn de éste tratadista debemos sefialar

(85) ESCRICHE, Joaguin. "Diccionario Razonado de Legislacidn y Juri-
prudencia”. Madrid 1880, pdg. 1237. CITATUM POS. VELA TREVINO,

Sergio. op. cit. pig. 101.



. lbs JSIigL‘lvieﬁitgs"-el»eymenEo's constitutivos del miedo: La .perturbacién
éni‘rniica,;:térﬁor»tdé:algﬁn peligro o amenaza.
e ' : © .Aunado a los elementos antes dichos debemos citar -
los que nuestra ley penal enum=ra y son: un mal inminente y grave,

“en-la pef:sona del contraventor o la necesidad de salvar su propia
persona o bienes, o persona o bienes distintos a los propios; asi
tenemos que el citado precepto contempla la vis compulsiva que no
anula la libertad, pero que ac:liz en ella en forma tal que dismi--
nuye la posibilidad de eleccidn entre el mal de cometer un delito
y el propio mal que amenaza al agente.

La gravedad del miedo debe ser valorado por el juez
teniendo en cuenta el caracter mis o menos intimidante de la amena-
za y la naturaleza mis © menos Gébil del amenazado, pues la vis com-
pulsiva no priva de la posibilidad fisica de obrar sin violar las
disposiciones legales. (86)

Resumiendo podemos afirmar que el miedo grave exclu-
ye el cardcter delictuoso del resultado de la conducta antisocial,
cuando el sujeto activo ejecuté dicha conducta bajo un estado psi-
coldgico que nulifique su capacidad de entender y querer, tanto en
la accién como en el resultado. Asimismo, éste estado psicoldgico,
que nulifica dicha capacidad, se da tanto en los menores-infractores
como en las personas adultas, y de encuadrarse su conducta en lo —

previsto por el numeral en estudio, serdn inimputables.

(86) Cfr. GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. op. cit. pdg. 76.
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CAP. V.- PROCEDIMIENTO LEGAL SEGUIDO A
' - MENORES INFRACTORES:

Se ha sefialado en el contexto del presente estudio, que
“en nuestro pais, cada Estado tiene su propia legislacién penal, co-
.'mo si'se tuvierd un gran temor respacto a tener una sola legislacidn
‘para una sola patria y por ello se da el caos legislativo en que -
hemos vivido. Desde nuestro punto de vista, el problema de los me-
horés—infrac;tores debe ser considerado, por ser de interés general,
como un asunto federal, al igual gue existe una Ley Federal Electo-
ral, una Ley Federal del Trabajo, una referente al Amparo, entre -
‘otras; y de ser asi tendridmos un Cédigo Federal de Menores-infrac-
tores, y se acabaria asi la discrepancia entre los Estados sobre -
éste particular y los absurdos legales subsecuentes como por ejem-
plo el siguiente: el Cédigo Penal del Estado de Michoacdn establece
una edad limite de dieciseis aflos, por lo tanto resulta absurdo ad-
mitir gque un mismo sujeto (por ejemplo de diecisiete afios), sea im-
putable en dicha entidad federativa, e inimputable al trasladarse
a la capital de la Repiiblica.

Por lo anterior consideramos que dia a2 dfa se hace mds -
necesaria una divisidn entre preadolescentes y adolescentes, fijando
una inimputabilidad absoluta a los menores de trece afios; y sujetos
de estudio, respecto a su desarrollo fisico y mental, a los compren-
didos entre los catorce y dieciseis afios === dado que el adolescente
normal alcanza indices de ‘evolucién intelectual a los dieciseis afios
de edad ===, en tanto que los de diecisiete y dieciocho afios, a efec-
to de rescatarlos del vicio o perversién que da origen a la delincuen-
cia, deberian ser internados en establecimientos tendientes a readap-




). LEGISLACION ‘AL; 'RES?EcPo:'

Para entender la legislacién vigente a éste respecto, es

B necesarlo hacer un breve bosque;:o como evolucién hlStOrlCa, como -

',,raiz de laactual, misma que presenta interesantes variantes.

e "La preocupacién por legislar en cuestién de menores es
ariﬁigua, y encontramos gue el Decreto de 17 de enero de 1853 que -
ordena se creen jueces para menores de Primera y Segunda Instancias,
nombrados por el Gobierno Federal a propuesta de la Suprema Corte
de Justicia". (87)

Podriamos pensar que éste es el primer antecedente refe-
rente a legislar, en cuanto a menores se trata, en el dmbito fede-
ral.

Las caracteristicas principales del Cddigo de 1871, resp-
'ecto a mﬂnores infractores, eran las siguientes:

a) Declaraba al menor de 9 afios, con absoluta irrespon-

sabilidad penal. (Art. 34, 52.)

b) D2 los 9 a los 14 afios, en situacién dudosa que acla-
raria un dictamen pericial, dejando al acusador la -
carga de la prueba de discerniminto del menor. (Art.
34, 62.)

(87) RODRIGUEZ MANCERA, Luis. - op. cit. pig. 347.




‘bDebidoﬂva 165 aﬁncgs B2 p.rogresos que sobre éste particu-
lar === menores-infractores === se fueron dando en el extranjero y
' particularmente en el vecino pais de los Estados Unidos de Nortea-
merica, dieron la pauta a gue en nuestro pais se elaboraran sendos
proyectos de reformas o adiciones a la legislacién penal entonces
vigente, por lo gus haremos mencidn de algunos de ellos.

A efecto de seguir una prelacidén ldgica y cronoldgica de
dicha evolucién, tenemos que en el afic de 1903 se propugnd por es-
tablecer los llamados Jueces Paternales, los cuales conocerian de
los delitos leves, presumiendo que éstos eran originados por el ——
mal ejemplo de los padres, el Juez Paternal tendria que ser suave
y a la vez enérgico, abandonando totalmente la cuestidn del discer-
nimiento.

Para el afio de 1907 el Departamento Central del Distrito
Federal dirigid a la entonces Sscretaria de Justicia un proyecto de
las carceles adecuadas para menores, separandolos asi de la posible
contaminacidén que pudieran llegar a tener con los delincuentes adul-
tos.

En el afio de 1908 a propuesta del Licenciado Antonio Ra-
mos Pedrueza al entonces Secretario de Gobernacién Ramén Corral, —
mismo que encarga a los Licenciados Miguel S. Macedo y Victoriano
Pimentel, elaborar un dictamen referente a reformar la legislacidn




s nasta el mss de marzo ;

penal v1gente, en lo que toca

- de 1912 que los mencwnados abo::ados_ presem:an su mforme

proponlan b

: av)‘D=Jar fuera del Cédigo Penal a los menores de 18 anos, RN
b) Abandonar el problema del discernimiento; ) :
‘c) Investigar al menor-infractor en su ambito familiar y =~
) escolar;
d) Establer la libertad vigilada;
» e) Dar escasa importancia al hecho delictivo en si mismo.

Dicho dictamen propugnaba que a los menores se les tratara
conforme a2 su escasa edad y no conforme a la importancia juridica
de 10s hechos. (88)

En 1923 se aprueba la creacidn del primer Tribunal para
Menores, con sede en el Estado de San Luis Potosi.

Otro antecedente lo encontramos en la llamada lLey Villa-
Michel, que no es otra sino la Ley sobre la Prevensidn Social de la
Delincuencia Infantil en el Distrito Federal, de fecha 21 de junio
de 1928, misma que en su numeral primero establecia: "En el Distri-
to Federal los menores de 15 afios de edad no contraen responsabili-
dad criminal por las infracciones de las leyes penales gue cometan;
por lo tanto, no podrdn ser perssguidos criminalmente ni sometidos
a proceso ante las autoridades judiciales: pero, por el sdlo hecho
de infringir dichas leyes penales, o los reglamentos, circulares y
demis disposiciones gubernativas de observancia general, quedan bajo
la proteccién directa del Estado, que previos la investigacidn, obser-
vacidn y estudios necesarios, podrd dictar las medidas conducentes a

(88) SOLIS QUIROGA, Héctor Dr. op. cit. - pig. 31.
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encauzar su educaczon Y ale_]arlos de J.a delincuencia”. (89)

chha 1ey es’ emlnentenente Drctect:lonlsta y tutelar, ella

da or1gen él 'I‘rlbunal para Menores, mds sin embargo al afio siguien-
al- refo:marse el Cédigo Penal, dichas reformas no hacen

- 'di‘s'tin'cion n cuanto a la inimputabilidad e irresponsabilidad penal

del enor—:mfractor y declara a dichos sujetos socialmente responsa-

bles y por 10 tanto su_]etos a tratamiento educativo en el Tribunal

- ;para; Menores, antes mencionado, y establece las medidas de seguridad

'sigﬁientes: a) arrestos escolares; b) libertad vigilada; c) reclusidn
,”en establecimientos de educacién correccional en colonia agricola
’ :o’en navio escuela. En tanto que la ley Adjetiva concedid a los jue-
“ces de menores, libertad en el procedimiento, con la salvedad de que
se sujetarian a las normas constitucionales en cuanto a detencidn,
formal prisién, intervencidén del Ministerio Piblico, libertad caucio-
nal, etc. (90)

El Cbdigo Penal de 1931, concedid el dejar al margen de
la represién penal a los menores-infractores de 18 afios, disponiendo
una politica tutelar y educativa, y asi lo menciona en sus numerales
119 a 122, en su titulo Sexto, Libro Primero referente a la delincuen-
cia de Menores, éstos preceptos fueron derogados por el articulo pri-
mero transitorio de la ley que crea el Consejo Tutelar para Menores
Infractores del Distrito Federal; mis sin embargo y debido a la impor-
tancia que revisten para los efectos del presente estudio, haremos

ciertos comentarios a dichos numerales en los siguientes términos:

(89) RODRIGUEZ MANCERA, Luis op. cit. pag. 337.
(90) Cfr. GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. op.'cit. pag. 38.
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ART. 119.- Los menores de dieciocho afios que cometan
infracciones penales, serdn internados por el tiemwo

que sea necesario para su correccidn educativa.

ART. 120.- Seglin las condiciones peculiares del menor

v la gravedad del hecho, apreciados en lo conducente,

como lo dispone el articulo 52, las medidas aplicables
a menores seran apercebimiento, e internamiento en la
forma que sigue:
I.- Reclusidn a domicilio;
II.- Reclusidn escolar;
III.- Reclusidn en un hogar honrado, patronato e
instituciones similares;
IV.- Reclusidén en establecimiento mddico;
V.- Reclusidn en establecimiento especial de -
educacién técnica, y:
VI.- Reclusidn en establecimiento de educacidn -

correccional.

ART. 121.- Para autorizar la reclusidn fuera del esta-

" blecimiento oficial de educacién correccional, los ——
jueces podran, cuando lo estimen necesario, exigir --
fianza, de los padres o encargados de la vigilancia -
del menor.

ART. 122.- A falta de acta del Registro Civil, la edad
se fijard por dictamen pericial; pero en casos dudosos,
por urgencia o por condiciones especiales de desarrollo




precoz ‘o retardado, 10s jueces podrén resolver se-

‘gin’ su crit

“Cuando el menor liégue a‘los dieciocho afios antes -
de terminar el perfcdo de reclusién que se le hubie-
re‘fijado, la-autoridad encargada de la ejecucidén de
‘sanciones decidird si debe ser trasladado al estable-
cimiento de mayores.

Como ya lo hemos mencionado, los articulos antes sefia-
lados, fueron derogados por la ley que did vida al Consejo Tutelar
para Menores Infractores del Distrito Federal, de fecha 21 de agosto
de 1974, mas debemns dejar claro que éstos preceptos se hayan deroga-
dos en lo que respecta al émbito local (Distrito Federal) y no en
lo referente al &mbito federal, de la ley sustantiva en cita.

Del conjunto de esos preceptos tenemos gue consagran
en el &mbito federal y consagrarén en el local; primeramente sancio-

nes indeterminadas (ART. 119) para la educacidn correctiva del menor

infractor, pero como ya se ha establecido, en opinién del sustentante
del presente trabajo, se debid y se debe establecer un término fijo
gue seria de cuando menos las dos terceras partes al de la sancidn
que corresponderia de acuerdo al injusto por 21 cometido; asimismo
establecen las medidas aplicables a dichos sujetos, atendiendo a las
condiciones peculiares del menor y a la gravedad del ilicito por -
ellos cometido, con cardcter tutelar y educativo, en establecimien-
tos distintos a los destinados a los delincuentes adultos (ART. 120),
por lo cual se infiere que el objetivo de tener establecimientos es-

peciales para menores, e€s para no ponerlos en riesgo de contaminacién




B2

of'pe'rvérsién‘,"al junﬁarlos con -los.delincuentes adultos, es clare
g eﬁ'tonces'que;el Eétédo al establecer medidas tutelares como las -
'.ya’hénpibriadas’, las aplica en auxilio de la autoridad paterna, -~
subrogandose a los particulares en sus deberes educativos y correc-
cionales; asimismo concede el derecho de likertad bajo fianza (ART.
‘121 fraccidn II); también hace clara mencidn acerca del documento
piblico indubitable (Acta de Nacimiento) estableciendo la necesi-
dad de un dictamen pericial para determinar la edad del infractor,
dejando al libre albitrio del juzgador la resolucidén correspondien-
te (ART. 122 primer parrdfo) y por lo que se refiere al segqundo ~~
parrdfo del citado numeral estimamos que no es conveniente el tras-
lado del infractor al establecimiento para mayores, toda vez que -~
seria un cambio demasiado brusco para él, por lo que deberia haber
instituciones especializadas para continuar la misma tematica el -
restante periodo de reclusidn, a pesar de que cronoldgicamente pa~
ze a ser mayor de edad.

1o anterior como ya lo hemos manifestado, es 10 re-
ferente a nuestra ley sustantiva penal, en tanto que la adjetiva,-
en sus numerales 500 a 522, delegan el conocimiento del ilicito co-
metido por menores, a las autoridades competentes (Tribunales para

Menores) en los diferentes puntos del territorio nacional.

Al menor se le excluye del horizonte penal === afir-
ma el profesor Sergio Garcia Ramirez === por que es inimputable; -
por lo tanto, lo adecuado es asignarle un inciso entre los que se-
ﬁalain las causas de inimputabilidad, v con éste inciso declararie
inimputable, jures et de jure, sin entrar a régimen alguno sobre -~
las medidas que convienen a su tratamiento. (91}

(91) CASTELLANOS TENA, Fernando. op. cit. pag. 231.
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- 1a vc,ritic’a‘ que a nuestro juicio merece.la-aseveracibn an-
tes 'mehéion!ada; es primeramente que el licenciado Garcia Ramirez se
rgfigfe ‘a los menores de 18 afios en general, lo cual desde nuestro
punto de vista resulta inadecuado, toda vez que como lo hemos veni-
50 sésteniendo, existen sujetos de 16 y 17 afios que pueden y deben
ser ‘sujetos de responsabilidad penal, es decir, imputablss; en se-

vedad del injusto realizado les ssan mds convenientes, aplicando me-

didas correctivas y educadoras: y es por ello gque nuestra Carta Mag-
na en su numeral 18 Gltimo parrdfo establece "La Federacién y los
CGobiernos de los Estados establecerdn institucionss especiales para
el tratamiento de menores infractores".

En base al articulo constitucional antes expresado, corres-
ponde a los Consejos Tutelares y/o Tribunales para Menores, conocer
de todos los casos cue seflale el Codigo Penal, respecto a las infrac-
ciones de menores, actualmente en el Distrito Federal, a los menores
de 18 afios.

Hemos mencionado gue con la creacién del Consejo Tutelar,
éste organismo es =1 competente para conocer de la readaptacidn social
de los menores de 18 aflos, esto es, rehabilitarlos sefialandole median-
te el estudio de su personalidad, medidas correctivas y de proteccidn,
asimismo dicha ley da intervencidn al Consejo para vigilar el trata-
miento que proceda, segin cada caso, imponer al menor-infractor con
el objeto de rehabilitarlo socialmente; es por ello que debzmos hacer
algunos comentarios a dicha ley de rehabilitacidén de éstos menores,

en los siguientes términos:




b) CO\SEN'I‘APIOS A LA LEB DE AEHAEILI'I‘AC O\! D EEZ\O‘LS
(Ley del Conse30 'Pu elar par M fractores del D F )

‘En prmpr lugar y ‘con e obJeto de clanncar el contem~
‘do del presente inciso, se debe entmder que dichos comentarios se
" haran um.ca y exclusivamente a ia Ley publicada en el Diario 0f1c1-
“al con ‘fecha 21 de agosto de 1974, ¥ la cual entrd en vigor tremta
dias después, denominada "ley que crea el Consejo Tutelar para’ Meno-
'res del Distrito Federal”; &ésta sustituye a la ley Orgdnica y Normas
“de Procedimiento de los Tribunales de Menores y sus Instituciones
Auxiliares en el Distrito y Territorios Federales, publicada en el
Diario Oficial con fecha 26 de junio de 1941.

El objeto esencial de la ley que se comenta, es que el -
Consejo intervenga en los casos de menores que infrijan las leyes
penales o los reglamentos de policia y buen gobierno, esto es, cuan-
do su conducta sez tipica y antijuridica y consecuentemente delicti-
va, de lo cual se infiere gue la actuacidn preventiva de dicha Insti-
tucidn obedece a tratar de evitar que dichos menores-infractores co-
matan ilicitos e mayor peligrosidad.

Por lo tantc debemos entender que dicho organisme no resuel-
ve si la infraccién cometida, es o no constitutiva de delito., sino
tnicamente se basa en la necesidad de someter al menor-infractor a
un tratamiento adecuado a su rehabilitacién.(CAP. I Objeto y Compe-
tencia)

Por lo gque respecta a la redaccidn siguiente del Art. 29
de la 1ey ya citada; "o manifiesten otra forma de conducta qua __gg
a su familia o a la sociedad, y ameriten, por lo tanto, la actuacidn

preventiva del Consejo"; la consideramos inoperante, pues en todo




‘ﬁéiicm vy buen gobierno, toda vez que el Reglamento de Tri-

! vbﬁnalés Calificadores del Distrito Federal, creado en el afio de ——
1970 y derogado en el afio de 1985, con excepcién de lo referente —
arfaltas de trénsito cometidas por menores-infractores, dispone en
su numeral 37: "Cuando con motivo de la presunta comisién de fal--
tas de policia o de trinsito atribuidas a un menor de 18 afios de -

edad, éste sea citado o presentado ante el juez, el propio funcio-

nario hard comparecer, dentro del término de dos horas, a cuales-—

quiera de los gue ejerzan sobre é1 la patria potestad. O a sus tu-
tores, representantes legitimos o personas a cuyo cuidado se encu-
entre. Entre tanto se logra su comparecencia, el presunto infrac--
tor esperaré en la seccién correspondiente a los menores de edad".

En tanto que los numerales 38 a 40 regulan el procedimiento

a seguir, escuchando en audiencia privada al menor-infractor, y de
aceptar su falta se le determinard la sancidn que corresponda y si
es inocente se les entrega a sus padres o tutores. En éste caso si
se puede y se debe afirmar que dichas Instituciones se contraponen
toda vez que una (Consejo Tutelar) sustrae a dichos menores de la
justicia penal, no es un drgano represivo, en tanto la otra (Tri--
bunales Calificadores), si penaliza la infraccidn realizada por el

(92) RODRIGUEZ MANCERA, Luis.  op. cit. pag. 397.
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neric)r;:',;v 10 que es mis interesante, dado que en el desarrollo de -

" éste ‘r_i—abajo 1o hemos venido sosteniendo, es que dicho Reglamento

o si vh’ac'e'j una divisién de menores-infractores de acuerdo a su edad,

-y 10 establece en su numeral 42, mismo que a la letra menciona: -
"En el caso ¢e menores que hayan cumplido doce afios

de edad, pero no los dieciséis, e1 juez podré apli-

car las siguientes medidas por la comisién de faltas
de policia o de transito:

I.- Amonestacidn al menor, a la vista de los -
dafios ocasionados o al paligro en que haya puesto

a las personas o a 10s bienes de ellas, conminan-

dold a evitar su repsticién. (Tratando de evitar
la reincidencia.)

II.- En su caso, y de acuerdo con 1os anteceden-
tes del menor y de su medio ambiente,amonestacién
a los padres, encargados o representantes de dicho
menor, por su negligencia o falta de atencién en -
sonalidad y medio ambiente en que se desarrolla el
menor-infractor)

III.- Advertencia a los responsables del menor,
en caso de repeticidn en la comisién d= faltas —-

por parte de éste, se les aplicard directamente —

sanciones a dichos responsables advertidos. (Pode-

mos afirmar que en base a ésta fraccidn se trata -
de que los responsables del menor, tengan un mayor
cuidado y atencidén para con éste)

IV.- Depdsito del menor en hogares adecuados, -




en”donde serd 6’63'@(:0 ‘de medidas educativas o de

orientacién que resulte pertinente aplicaries,-
‘siempre y. cuando ',es‘téﬁ"'ézihen't’es a ello los re--
presentantes lég]’.timos del menor. (A efecto de-~
rescatarlo de ia contaminacién o perversidén del
medio ambiente gue lo empuja a cometer infraccio-
nes).

V.-~ Envid del menor a instituciones especia-
les, para el tratamiento de los menores-infracto-
res, organizadas por el Departamento del Distrito
Federal, en donde el menor serd objeto de las me-
didas a que se refiere la fraccidn anterior. (So-
bre éstas instituciones haremos algunos comenta-
rios en el inciso siguiente de éste capitulo).

VI.- Cualesquiera otra gue sefiale el Reglamen-—
to de Faltas de Policia y Trénsito".

Por lo anterior consideramos gue al Consejo Tutelar
para Menores, deben ser presentados tan sélo aguellos sujetos que-
hayan cometido un ilicito penal, en tanto que el resto deberian -
ser objeto de tratamiento en otras instituciones especializadas, -
dejando al Consejo el tratamiento para la delincuencia juvenil, ha-
bida cuenta de que "Es contra la mis elemental justicia que el me-
nor gue comete faltas leves, o infracciones contra los reglamentos
sanitarios o de policia, sea internado igual que el delincuente ha-
bitual o el pervertido sexual". (93) :

En el capitulo segundo de la ley que se comenta, se
establece la organizacién del Consejo Tutelar de la siguiente for-

ma:

(93) RODRIGUEZ MANCERA, Luis. op. cit. pag. 385.



1. Un m‘esuiente,

I Tres consejeros num=ranos Dor. cada una de
: i las’'salas que lo integren;
LCITI.- Tres consejeros supernumerarios;
‘ .- Un secretario de acuerdos del Pleno;
'Q’.- Un secretario de acuerdos para cada Sala;
VIS Un jefe de promotores y los miembros de -
este cuerpo; .
" VII.- Los consejeros auxiliares de las Delegacio-
nes Politicas del Distrito Federal, y
VIII.- El personal técnico v administrativo gue

determine el presupuesto.

Para el cumplimiento de sus funciones, el Consejo -
" Tutelar podrd solicitar el auxilio de la Direccién
General de Servicios Coordinados de Prevencidn y -
Readaptacién Social, 2si como el de otras dependen--
cias del Ejecutivo Federal, en la medida de las a—-
tribuciones de éstas.

Ademis dichas dependencias del Ejecutivo Federal -
auxiliardn al Consejo Tutelar para la realizacién
de sus planes y programas de cardcter general.

Como se puede observar, éste Organo, para nosotros
judicial, conserva fundamentalmente la misma organizacidn que el -
anterior Tribunal para Menores, salvo el caso de los promotores, -
mismos que dentro del procedimiento que se sigue en dicho institu-




sirve de intermediario

a BleaauOS, interpone recm:sos,
ent re 1as “ersonas gue detentan sobre el infractor la patria potes-
d temendo ademis, juridicamente hablando, libertad de accién,

vven todos los trimites.

; Lo anterior se puede corroborar, en el sentido de que den-
tro dél procedimiento todas las diligencias.son secretas, por 10 -
'téhtb nb es permitido el acceso a ellas, asi como la no intervencién
de abogado particular alguno.

Los capitulos III, IV, VI, de'la ley en cita, norman el
procedimiento, tanto ordinario, como auxiliar, que debe seguirse -
ante el Consejo Tutelar y ante el Consejo Tutelar Auxiliar; en el
articulo 35 del capitulo III, se establece el término de 48 horas
para gue el menor-infractor quede en likertad incondicional, o se
entregue a sus padres o tutores, o se decida si dicho menor debe -
ser internado en el Centro de Observacidn correspondiente; podemos
resumir el procedimiento en lo siguiente: cuando el menor es pues—
to a disposicién del consejero instructor === el que este de turno=
==, éste tiene la obligacién de escuchar la versién del menor, pos-
teriormente, como ya lo hemos expresado, el consejero instructor -
tiene que resolver dentro de las 48 horas siguientes la resolucidn
antes dicha.

En caso de que se decrete la libertad incondicional, el
menor no tiene obligacidén de volver a dicho Consejo (entonces que
sucede con la parte ofendida, ésto lo analizaremos en el siguiente




7 en tanto que cuando

e meno queto a est.udm (liber—
S veces sea recuerldo por
) are.mos ‘en el-inciso C, de éste a-
.’ ratamlento aollcable en internamiento o en

‘El consejero instructor, una vez dictada la resolucién -

in;ciéi, a’la’'que ya hemos hecho referencia, tiene como plazo para

;iri{':égrar el expediente, mismo que debe contener, conforme lo esta-
: biéce el numeral 29 del multicitado cuerpo legal del Consejo Tute-
lar: los estudios de personalidad, realizados por el personal del
Centro de Observacién al que se haya turnado el menor-infractor; —
las pruebas que el promotor haya ofrecido y desahogado; el dicho -
del menor y la opinidn de los familiares o personas que ejerzan so-

‘'bre é1 la patria potestad; un término de 15 dias.

Al pasar el expediente a la Sala correspondiente, se abre
nuevamente un periodo probatorio y se desahoga dentro de los dias
siguientes, a efecto de dictar la resolucién definitiva, la cual -
tiene que notificarse en forma inmediata y verbal al menor y a sus
familiares.

La ejecucién de las medidas ordenadas por el Consejo Tu-
telar, corresponde a la Direccibén General de Servicios Coordinados
de Prevencidn y Readaptacién Social, conforme lo establece el arti-
culo 43 de la ley en cita, teniendo la obligacidn, la institucién
antes mencionada, de informar al Consejo sobre los resultados que
vaya arrojando el tratamiento impuesto al infractor.

Notese que hasta éste punto, no establece la ley que se
comenta, procedimiento alguno en el caso de reincidentes, por lo -
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cual resulta, desde nuestro punto de vista, ildgico e incongruente
1o manifestado por el numeral 48 en su parrafo segundo, mismo que

" textualmente reza: "Cuando el caso de que se trate revista especi-

al complejidad o amerite estudio de personalidad (sic) e imposicién
de medidas diversas de la amonestacidén, o cuando se trate de rein-
cidente, el Consejo Auxiliar lo remitird al Tutelar del que depen-

da, a efecto de que se tome conocimiento de &1 conforme al procedi-

miento ordinario”.

Primeramente debemos recordar que todo menor-infractor -
que es remitido al Consejo, conforme al articulo primero de ésta -
"El

Consejo Tutelar para Menores, tiene por objeto promover la readap-

ley, necesita ser sometido al estudio de su rersonalidad,

tacidén social de los menores de dieciocho afios en los casos a que
se refiere el articulo siguiente, mediante el estudio de la perso-

nalidad, la aplicacidén de medidas correctivas y de proteccién y la
vigilancia del tratamiento"”. ===; asi seflala también, que cuando -
el menor sea reincidente, deberd ser remitido al Tutelar del que -
dependa, la primer interrogante es saber clial es el tutelar del —-
que dependa, serd acaso =l que conocid de la infraccién anterior,-
o el de la D=legacidn Politica, hablando de competencia territorial,
en fin ¢(Chal serd?; habla también de un procedimiento ordinario, -
pero como ya se ha expresado en el desglose que antecede del cuer-
po legal motivo de éste estudio, tanto en el Capitulo III y el IV,
no se hace mencidn alguna, dentro del procedimiento ordinario que
dichos capitulos estatuyen, de los casos de reincidentes, entonces
¢Chal es ese procedimiento ordinario, al que hace mencidn el nume-
ral 48 en estudio?

Con fundamento en lo antes expuesto, podemos concluir, -
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que ' sobre éste particular === la reincidencia === dicho cuerpo le-
.gal es 'incompléto; Lo anterior es una de laa m&s graves lagunas —-
existentes en dicha legislacién, habida cuenta del problemz de que
s‘evtrata, dado que de "cada cuatro menores educados y corregidos -
ﬁno regresa al tribunal, y esto como sabemos es tan sblo una cifra
aproximativa, pues la cifra real de reincidencia debe ser extraor-
dinariamente alta, pues no todos los reincidentes son descubiertos
oo (94)
Para clarificar la importancia de establecer un procedi-
miento especial para los reincidentes, presentamos a continuacién
una estadistica, que por si sola habla de la gravedad del fendémeno

que en éste momento analizamos.

INGRESOS. REINCIDENCIA.
afio. HOMERES. MUJERES. HOMERES.  MUJERES.
1970 3373 526 710 37
1971 4238 626 725 a0

1972 4274 568 917 61
1973 3951 544 976 58
1974 2834 455 746 a7
ST1gTE e 3929 579 (850) (50)
1976 4088 674 (898) T (53
1977 4567 685 (990) - (B9) *
1978 4481 657 (969) S 5T+
1979 4020 451 (843) (50) *
1980 3244 383 (684) (40) *

TOTALES 43999 6148 9308 552

(94) RODRIGUEZ MANCERA, Luis. .op. cit. ~pig. 289.




s:. el mﬂnor—lnfractor, en su vrimer ingreso al Con-

no:pudo ‘ser rehabilitado y en consecuencia vuelve a realizar

'alguna onduc-ta 'antlsomal, aun distinta a la que dio origen a su

'Drlmer :mgreso, :debe considerarss como un sujeto reincidente.
; Ias causas de reincidencia, en opinidn de varios tra—

:"cachs as, se deben principalmente a la nula vigilancia del Consejo,

’debldo prlmordlalmnte a el bajo presupuesto, destinado para tal -
fJ.n, as:. como a la deficiente preparacidn del personal, tanto gel

: CO’ISEJO, como de los Cantros de Observacibn. (96)

= De lo anterior se desprande, no Unicamente la urgen-
: te necesidad de establecer un procedimiento adecuado a los sujetos
. reincidentes, sino también la imperiosa necesidad de aumentar el -
pfesupuesto para los organismos correspondientes, dar una mejor ca-
pacitacidén al personal, adecuando dicha instruccién a las necesida-~
des evolutivas de los menores-infractores.

Ahora bien, como se dan las medidas correctivas y de
proteccién a que alude el articulo primero del ordenamientc legal
a que hemos venido haciendo referencia, esto lo analizaremos en el

(93) INACIPE. "Distribucidén, Tendencia y Ritmo de la criminalidad
en la Repiblica Mexicana. INACIPE 1982.

(96) Cfr. SOLIS QUIROGA, Héctor Dr. "Los Tribunales para Menores en
Bélgica, Ecuador y México". Mix. 1958 pag. 568.



ART. 61.- Para la reédaptacién social.del menor y
tomando en cuenta las circunstancias del caso, el
Consejo podrid disponer el INTERNAMIENTO en la ins-
titucidén que corresponda o la LIBERTAD, que siem-
pre serd vigilada. En este Gltimo caso, el menor -
serd entregado a quienes ejerzan la patria potestad
o la tutela o serd colocado en hogar sustituto.

La medida tendrd DURACION INDETERMINADA y quedard
sujeta a la revisién prevista en la presente ley,
sin que el procedimiento y medidas que se adopten
puedan ser alteradas por acuerdos o resoluciones -

de tribunales civiles o familiares. (97)

D=1 articulo anterior se desprenden las medidas correc-
tivas y de proteccidn, que puede aplicar el Conszjo, mismas que se
pueden resumir en:

a) Internamiento, en institucidn adecuada.
b) Libertad vigilada, en su propio hogar, esto es, con las
personas que legalmente ejerzan la patria potestad o tutela, sobre
el menor-infractor.
c) Colocacidén en hogar sustituto.
Como ya lo hemos expresado en el contexto de éste estu-

(97) Ley que crea el Consejo Tutelar para Menores Infractores del

Distrito Federal. pag. 15.



dio, se ha sostenido doctrinalmante, en forma casi unanime; que los .
. menores.de ﬁieciocho afios, "“no cometen delitos, sino’ in'fraccio'nes"', !
por 1o cual a dichos menores-infractores no 'sve les aplica péna algu-
na, sino mds bien medidas de seguridad, ahora bien, ¢Existen diferen-
cias entre pena y medida de seguridad?, la respiesta a ésta interro-

gante la despejaremos en los siguientes términos:

Diferencias entre pena y medida de seguridad:
a) En cuanto a su fundamento.- Podemos afirmar que el elemento
subjetivo del ilfcito penal, es decir, la culpabilidad, sirve de ba-
se o’fundamento a la pena; en cuanto a la medida de seguridad, pode-

-mos-afirmar encuentra su razdn de ser en base a la peligrosidad, -

:tanto presente como futura, del sujeto infractor.

b) Por lo que respecta al limite temporal de las mismas.- Para
la pena estd en la gravedad del injusto cometido; y para la med::.da,.
en la intensidad de la peligrosidad evidenciada por el sujeto. Lo
que significa que la duracidn estd previamente determinada en la pe-
na y no asi en la medida de seguridacd. (Sobre éste particular habla-
remos en el inciso D) del presente capitulo).

c) En cuanto a su objetivo.~ La pena busca el restablecimiento
del orden social violado, a la vez que trata de evitar la comisibn
de nuevos ilicitos, reuniendo asi fines preventivos tanto generales
como especiales; mientras que la medida de seguridad, persigue la
defensa de la sociedad encauzando el tratamiento impuesto al infrac-
tor a recuperar su dignidad humana y readaptandolo a la sociedad a
efecto de que no vuleva a delinguir, es décir, tiene fines preventi-
VOs especiales.

d) Por lo que se refiere al sujeto activo del delito.- La pena

s6lo es aplicable al sujeto considerado imputable, como una y otra




vez se ha comentado en este anal lsxs, en tanto c:ue la med].da de se-"

guridad, se aplica tanto.a 10s 1mz>utables, as:. como a’ los"inimputa-

bles. Por lo cual podemos consz.derar‘ :e pena y mcdlda responden a

una concepcidn y :malldad dlstlntas, mas s:m embargo complementa-~

rias.

Para el tfatadista ési:oaﬁol Carlos Maria Romeo Casabona,

“"la medida. de segurridadies 1a reaccién del ordenamiento juridico -
frente a.la peligrosidad criminal revelada por el delincuente tras
12 comisién. de un delito por é1 mismo. Esta reaccién tiene como ob-
jetivo exclusivo evitar que la psrsona concreta sobre la que actia,
vuelva a delinguir, que pueda ilevar una vida sin conflictos con la
sociedad". (98)

‘ Asi pues, tomando en consideracidén tanto el precepto le-
gal enunciado al principio de éste apartado, y las diferencias en-
tre pena y medida de seguridad antes expuestas, pasemos a estudiar
el trataminento que se da a los menores-infractores, tanto en inter-
namiento como en libertad.

Por lo gque respecta al tratamineto aplicable en interna-~
miento, podemos afirmar que el sentido proteccionista y mis bien -
paternalista de el Consejo, tiene una tendencia a considerar, dicho
internamiento, como una pena consistente en privacién de la liber-
tad, por lo cual trata de evitarla, sirviendo como base o razdén que
el fin bisico de este organismo, es buscar la readaptacién del menor-
infractor a la sociedad y no a la institucién.

Al referirse el numeral expresado al inicio del presente
apartado, a la atribucidn del Consejo para disponer el internamien-

to en la institucidn que corresponda, debe entenderse que se refiere

{98) ROMEO CASABONA, Carlos Maria. “Peligrosidad y Derecho Penal Pre-
vantivo". BOSCH Casa Editorial, S.A. Urgell, Sl-bis-Barcelona,

1986,  pag. 77.



cierto sistama'de cla=1 icacién, atendiendo a su sexo,

L cuns;.anc:.as pertlnentes, postenonnente ajustar el tratamiento apli-

cable‘a klos ‘sistemas de educacién, recreo, higiene y disciplina —-

: corréspohdieﬂtes .

. Dado que dicho procedimiento es una medida de seguridad
tendiente -a readaptar al infractor a la sociecdad, debe hacerse un
estudio psicoldgico, familiar, sscolar y del medio ambiente en que
se ha desarrollado el menor-infractor motivo de éste procedimiento,
el cual de acuerdo al diagndstico emitido por el cuerpo técnico de
el Centro de Observacidn, deberd contener las medidas que permitan
modificar las tendencias antisociales del menor, tratando de hacer
‘que dicho sujeto conozca y comprenda que su conducta delictiva lo
orilla a marginarse de la sociedad y por 1o mismo ser repudiado por
ella; asimismo dichas medidas deben contener los elementos necesa-
rios para infundir en &1 un autorespeto y una nueva valorizacién de
sus ideales como individuo integrante de una colectividad:; todo ello
dentro del proceso de rehabilitacién, mismo que debe ser tanto indi-
vidual como de grupo, dado que a través de la terapia de grupo, com-
binada con la terapia individual, los internos pueden mejorar las
relaciones interpersonales con base en las diferentes actividades
que éste procedimiento conlleva en si mismo, como son: a) activida-
des artisticas; b) culturales; c) deportivas; d) escolares; e) labo-
rales, en talleres de carpinteria, herreria, entre otros. (99)

(99) Cfr. MARCHIORI, Hilda. "El estudio del Delincuente". 12 edicién.
Editorial Porrfia, S.A. México 1982. p3gs. 118 a 180.
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: Do anterlor es 1o que. en teoria establecen los artlculos
44 al 46 de 1a 1ey que se comenta, mis sin mrgo en 1a prac.,lca—fr

es muy distinto, dado que ‘durante.el tiempo que dura el mternamlen—v =
to, ‘el menor-mfractor no-tiene nada que hacer, ni oficio, nl edu-"
cacidn, ni entretenimiento sano, sino mds bien y dada la :mactlv:.—
dad en gue se haya, puede tomar ésta reclusién como escuela para -
_aprender a delinquir; lo anterior, pensamos gue se debe fundamental-
mente a tres situaciones, que son: a) escaso presupuesto para las
instalaciones destinadas para llevar a cabo éste tratamiento; b)-—
por ende, instalaciones inadecuadas, dado que el Consejo deberia -
tener casas-hogar o de orientacidn, con todos los servicios inheren-
tes para su buen funcionamiento y no "viejas casonas o conventos -
semiabandonados, promiscuos y tristes" (100); c) limitado personal,
con la capacitacién adecuada para orientar y encauzar al menor.

En base a lo anteriormente expuesto, debe propugnarse por
la creacién de Centros de Observacién mis adecuados a tal fin y el
aumento de personal debidamente capacitado y actualizado para aten-
der debidamente cada caso, asi como la creacién de mis Secciones In-
vestigadoras, dado que los estudios gue en la actualidad se emiten,
en su mayoria no son lo suficientemente profundos, pensamos que se
debe al cumulo de trabajo a que estan sometidas, y una vez que se
ha estudiado al menor en turno, no se continua examinando periodica-
mente al mismo, quedando en estado de ocio e inactividad, a la que
ya hemos hecho referencia.

Por lo qgue respecta al tratamiento aplicable en libertad,
éste se refiere a gue el menor-infractor es entregadoa sus padres,

0 a las personas que legalmente ejerzan la patria potestad sobre -
dicho menor; esta medida estd sujeta o condicionada a la vigilancia

(100) RODRIGUEZ -MANCERA, -Luis. = op. cit. pig. 388.



a aue ael'y= ser sometido el 1nfractor, Dor parte de sus famlllares:
rfuera del establecimiento legal,'y por parte dc-l personal del ms—
’t1tuto, cuando deb2 presentarse a ‘las terap:.as respectwas, condu—
centes a readaptarlo a la sociedad.

k _ Esta medida es duramente criticada por algunos tratdis--
tas, como por ejemplo Arturo Valenzuela, quien manifiesta sobre es-
“te particular gue "la reclusién domiciliaria falla por la nula vigi-
lancia del Tribunal, ...v (101); a dicho criterio nos adherimes, to-
da vez que como va lo hemos mencionado, existe una notable carencia
de personal especializado para dar cumplimignto a dicha vigilancia
del menor-infractor.

Resulta importante resaltar cual es el objetivo que se -
busca al resolver en favor de la multicitada libertad vigilada, y
ello se debe porque pudierd pensarse que el Consejo al fallar en —
favor de esa medida, dado 1o inadecuado de sus instalaciones, re--
suelve el problema de alojamiento que representa cada uno de los -
infractores sujetos a internamiento, asi como de lo limitado del -
presupuesto con el que cuentan.

El fin esencial es que al permitir al infractor regresar
al lado de sus familiares, se establezca un lazo de amistad y no -
represivo, llevando a cabo las terapias en forma de charla, orien-
tando al menor y a sus familiares.

Por lo tanto el menor favorecido con este tipo de trata-
miento, tiene la obligacién de presentarse en el Centro de Observa-
cién que le corresponda, tantas veces como le sean requeridas, a -
efecto de que mediante los estudios y terapias que se le apliquen,

demuestre gue se ha readaptado a la sociedad.

(101) VALENZUELA, Arturo. "Las medidas educativas para menores". -
Revista de Derecho, México. 1959. pag. 15.
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d)" EXTINCION DE TAS MEDIDAS DE TRATAMIENTO®
A MENORES-IN‘FRACIORES& : -

: Como ya se ha mam.restado en el 1nclso 1nmed1ato anterior,
Tl1as medldas de: seguridad mencmnadas en el conta\'to de éste trabajo,
. v'Van dirigidas al individuo con la finalidad de prevencidn especial,-
-buscando la correccién del infractor mediante tratamientos de indble
'gducativa y tutelar; toca a éste inciso hablar sobre la extincidn
. de’ 'éichas medidas.

Asimismo hemos plasmado en el inciso que antecede, que los
sujetos que permanscen en calidad de intermos, en los multicitados
Centros de Observacidn, as{ como a los que se les decreta su libartad
Vigilada, son sometidos a estudio o tratamiento en cuatro secciones,
a saber: seccién médica, psicoldgica, pedagdgica y social; dichos
estudios son realizados a través del cuerpo técnico, mismo que duran-
te el tratamiento debe ir formulando conclusiones respecto del avan-
ce positivo o negativo del menor-infractor, y en algunos casos de
los padres o tutores de éste, hasta haber demostrado una enmienda
efectiva, dado que la medida tiene una duracidn indeterminada, mis-
ma que como ya se ha reiterado en opinidn del sustentante del presen-
te trabajo, no es adecuada, tomando como base para lo anterior, lo
dispuesto por el articulo 69 de nuestra ley Sustantiva Penal, el -
cual establece que en ningin caso la medida de tratamiento impuesta
por el juez penal en los casos de inimputables, excederd de la dura-
cién que corresponda al maximo de la pena aplicable al delito perpe-
tuado por éstos, por lo cual en nuestro criterio, dicha disposicién
deberia aplicarse a los menores-infractores sujetos a internamiento
o a libertad vigilada. (102)

(102) vid. Supra. pdg. 81.
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En opinidén del Licenciado Enrique Moreno Fierro, Delegado
del Consejo Tutelar para Menores Infractores, con sede en Tlalnepan-
tla de Baz Estado de México,la duracién de las medidas de seguridad
antes sefialadas, fluctlia entre el afic y afio y medio, tiempo en el
‘cual el infractor es readaptado a la sociedad.

Posteriormente se expide en favor del menor-infractor la
Constancia de Externamiento, por parte del cuerpo técnico; una ficha
de identidad === misma que no crea antecedente penal ===; documenta-—
cién en la que se especifica que la conducta antisocial, gue dio ori-

" gen a la medida de seguridad impuesta, y en consecuencia gue la acti-~
vidad preventiva del Consejo, ha sido debidamente canalizada en el
sujeto y por 1o mismo, dicho individuo ha sido readaptado y corregido,
es decir, ha demostrado, a juicio del cuerpo técnico, una enmienda
total.

Uno de los comentarios, que revisten un interes espescial,
dado el objetivo de la presente tesis, es el vertido por el funcio-
nario antes mencionado, en el sentido de que la delegacidén es media-—
dora, con respecto a la reparacién del dafic ocasionado por el menor,
ya que dicho instituto no tiene facultades para obligar a los padres
o tutores a que respondan por dicha indemmizacién, a favor de la par-
te ofendida, y como ya hemos analizado, el ordenamiento legal de -
éste organismo, no establece un procedimiento a éste respecto y da-
da la importancia que reviste ésta cuestidn, lo estudiaremos en el
siguiente y Gltimo capitulo denominado " La Reparacién del Dafio".




 CAP. VI.— IA REPARACION DEL DAND:

a) CONCEPTO.

b) PROCEDENCIA.

) SUJETOS OBLIGADOS A LA
REPARACION DEL DaNoO.



 CAP. VI.- 1A 'REéARAcmN DEL DARO:

"Segun la kdoctrma mas autonzada, el de11to ongma por

Vlo general, aden.s d la lesmn al blen Ju:1d1ca.mente tutelado por
: - la flg‘ura que: cescribe la conduc:ta punlble, otra de indole patrimo-

nial, es dec1r, un dafio;" 'y por lo tanto viene a ser una fuente de

obhgaczon, ‘de’ indole extracontractual. Y de ahi que para la mayo-
~ria de las.legislaciones, ‘la ejecucién de un delito origine dos pre-

tensiones === la punitiva .y la reparadora ===, de las cuales nacen
“a su vez, dos acciones: la penal, cuyo ejercicio compete al Estado,

y la civil, suceptible de ser ejercitada por el ofendido o por sus

causahabientes”. (103)

A pesar de que las acciones antes dichas, son de distinta
naturaleza, una penal y otra civil, no debemos olvidar que ambas -
pretensiones nacen de la comisién de un delito y asi nos dice el -
positivista Enrique Ferri que "si el delito ha ocasionado un dafio
material o moral, éste debe ser resarcido, considerando el resar~-
cimiento como una relacidén de derecho piblico y no sblo de derecho
privado, como el dafioc ex contractu” (104); esto es, como la respon-
sabilidad proveniente de un hecho ilicito y no como responsabilidad
contractual.

Y asi tenemos que el Cddigo Penal de 1871, en su numeral
301 disponia: "La responsabilidad civil proveniente de un hecho u
omisién contrarios a una ley penal, consiste en la obligacidn del
responsable de hacer: I.- La restitucién; II.- La reparacidén; III.-

La indemnizacién; IV.- E1 pago de los gastos judiciales". (105)

(103) ARILLA BAS, Fernando. "El Procedimiento Penal en México". 122
edicién, febrero de 1989. Editorial Kratos, S.A de C.V. pag.29.

(104) FERRI, Enrique. op. cit. pag. 282.

(105) GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto. "Derecho de las Obligaciones"s2.

edicidén. Editorial Cajica. péaas, 457 v 458.
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= D1cho ordena:nlento 1ndeo«=ndlzo la-resronsabilidad penal

de 1a c1v1l, conslderando ésta’ ultlma como: una accidén privada pa-
'trlmomal‘y conflrxendo ‘al ofendido el derecho de exigirla como -

; qpalquler otra accibn civil, renunciable y compansable (arts. 313

¥.367) 1o cual desde nuestro punto de vista resultaba inadecuado,

‘_{;oda vez>que"'no se podia hacer efectiva la responsabilidad civil

_que habian contraido; porque faltando a los perjudicados el alici-
ente de la reparacién, era natural que se retrajeran de hacer acu-
sacidén alguna y hasta una simple queja, por no verse en la necesi-
dad de dar pasos judiciales que les hicieran perder su tiempo inG-
tilmente". (106)

Lo anterior, es 1o que en nuestro criterio actualmente -
sucede ya que el ordenamiento legal del Consejo Tutelar para Meno-
res Infractores del Distrito Federal, sdlo se limita a expresar en
su articulo 69 que "La responsabilidad civil emergente de la conduc-
ta del menor se exigird conforme a la legislacidén comiin aplicable";
por lo cual la victima de la conducta antisocial cometida por un -
menor de edad, se abstiene, muchas de las veces, de dar pasos judi-
ciales que le hagan perder su tiempo indtilmente.

El Cbdigo Penal de 1929, a pesar de su corto tiempo de -
vida, rompid con ese viejo sistema y dispusd en su articulo 291 que
la reparacién del dafio forma parte de toda sancidén proveniente de
delito (107); dando asi intervencidn al Ministario Piblico para —-
exigirla, con el objeto de dar mayor proteccién a las victimas de

" la delincuencia.

"A la comisién redactora del Cbddigo de 1931, se planted
la cuestién de volver al sistema del Cddigo de 1871, con la respon-
sabilidad civil como accién privada patrimonial, o de dar un paso

(106) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. op. cit. pag. 34.
(107) Cfr. ARILLA BAS, Fernando. op. cit. pag. 29.



hacia adelante declarando de modo“ca'tyégérri:c&'q’u'e: 'lé'freéqra‘c'iér{'d'el
dafio seria exclusivamente piblica.: Se ‘decidid or és‘to ’va sabiendas
de que el sistema tendria el mismo inéon\}eniente‘que el de 1871, o
sea, la insolvencia real o simulada del delincuente, urida a la in-
curia del ofendido para exigir la reparacién. A este fin se cred -
un procedimiento adecuado para hacerla efectiva, andlogo al referen
te a la multa, y se comprendid a ambas bajo la denominacidén genéri-
ca de sancidén pecuniaria".(108). Esto es que dicho Cddigo eleva la
reparacidén del dafio a la categoria de pena piiblica, convirtiéndola
en un objeto accesorio de 1a accién penal.

Para los efectos de la presente tesis, debemos tener en
claro que de conformidad con el Cédigo Penal de 1931, 1la sancién
pecuniaria comprende la multa y la reparacidn del dafio, que forma
parte de la pena piblica; y en cuanto a la reparacién del dafio exi-
gible a terceras personas, como de acuerdo a la Constitucién no les
puede ser exigible sin juicio en su contra, se le considera con el
caridcter de responsabilidad civil, exigible mediante un incidente
especial; y al respecto tenemos la siguiente tesis jurisprudencial
que a la letra reza:

"“"JURISPRUDENCIA DEFINIDA. Reparacién del dafio exigible

a terceros. La reparacidn del dafio a cargo directo del
delincuente constituye pena piblica sobre la que el -
juez debe resolver precisamente en la sentencia defi-
nitiva del proceso, pero la que es exigible a terce--

ros tiene el cardcter de responsabilidad civil y debe

proceso". (109)

(108) GONZALEZ DE LA VBGA, Francisco. op. cit. pag. 35.
(109) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. op. cit. pag. 119.
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Esto:es que, nuestros legisladores han optado por dar a
‘-la tenaracxon del daﬁo un doble cardcter: a) de pena publica, cuan-

do seara cargo (nrecto del delincuente, la cual debe resolverse en

lan sentencna def.mltlva del proceso penal, y; b) de responsabilidad

01v11, ; cuando deba reclamarse a alguno de los terceros enumerados

‘por:el ‘artlculq 32 del citado Cddigo, actualmente en vigor; mis -

“sin embargo 1os legisladores de la ley que crea 21 Consejo Tutelar
para Menores Infractores del Distrito Federal, en nuestro concepto,
hicieron caso omiso a l1a jurisprudencia que antecede, toda vez que
no crearon un procedimiento a seguir, en relacién a la figura moti--
vo del presente estudio, porque como ya lo hemos mencionado tnica-
mente menciona que dicha responsabilidad se exigiri conforme a la
legislacidén comin aplicable; en tanto que dicha jurisprudencia ad-
mite la tramitacién de un incidente especial ante el propio juez de
lo penal, y en este caso nos adherimos al criterio del licenciado
Luis Rodriguez Mancera el cual considera que "es necesario conside-
rar a los Tribunales y Consejos, como érganos judiciales ..."(110),
¥y en este caso deberia ser admitido dicho incidente ante el Consejo
Tutelar, antes de dar por concluido el proceso a gque sea sujeto el
menor-infractor, y se promueve después de fallado éste, entablar la
demanda civil correspondiente.

: Otra critica que se debe hacer desde nuestro punto de vis~
ta, es que es erréneo el que se hable de pena piblica, como si exis-
tiera en contraposicifn la pena privada, cuando no debe haber delito
privédo. Y asi tenemos que "si- la reparacién del dafio es pena, en
nuestra legislacidn, debe serlo en toda su extensién y en todas sus
consecuencias, y si a pesar de ello puede ser impuesta a los herede-
ros del muerto, légicamente se concluye que nos encontramos en el

(110) RODRIGUEZ MANCERA, Luis. op. cit. pag. 409.



.caso de la apllcaclon ce una pena: trascendental de las que pro}u—
be’ termlnantemente el art1culo 22 Const1tuc1onal" (111) :

De 1o antenor se desprende que en criterio del susten--

: tante del Dresente estudio, deberia existir un proced].mlento a se-
. : 'gulr para-la obtencidn de la reparacién del dafio dentro de la legis_
lacidn del Consejo Tutelar; ademds que la accidn de reparar el dafio
no debe ser considerada como pana ya que se desnaturalizaria su e-
sencia, y porque de aplicarse como tal, resultaria una pena trascen
dental prohibida por nuestra Constitucidén; por lo cual cabs pregun-
tarse: "¢Es posible una transmutacién de una accién pGblica de repa
racién del dafo, exigible en un proceso penal, en una accién priva-
da basada en hecho ilicito civil, exigible en un juicio civil? ¢ Y
el juez civil permitird el desarrollo de un juicio en gue se pida
la indemnizacién ds dafios y perjuicios causados por un hecho ilici-'.
to penal, sin que exista una sentencia del juez penal que establez-
ca la existencia de un delito y la responsabilidad que en 81 tuvo
determinado sujeto? ".(112)

Interrogantes como las antes enunciadas, motivaron en gran
medida el planteamiento de los objetivos de la presente tesis, va
que como lo hemos apuntado, nuestra legislacidn, en cuanto a menores
se trata, es incompleta y me atrevo a decir que es hasta confusa,

) habida cuenta de gque existen contradicciones como las siguientes:

a) Primeramente, el multicitado articulo 69 de la Ley del
Consejo Tutelar, no menciona quiénes son los sujetos obligados a re-
sarcir el dafio causado por el menor-infractor (de los cuales habla-
remos en el inciso C del presente apartado); en tanto que nuestro
Cédigo Penal si los menciona en su numeral 32 y sus diversas fraccio

nes.

(111) V. CASTRO, Juventino. "El Ministerio Piblico en México". 42ed.
¢ 'México 1982. Editorial Porrda, S.A. pags, 93 y 94. :
(112) V. CASTRO, Juventino. op. cit. pag. 98.




b) El nult1c1tado ordenamlento dnl ConseJo 'I‘utelar, no men-
c1ona nrocedlmlen_o alguno para hacer crue se cumola con 1a reparaclon
‘del dano ¥ sblo menciona que ‘se exigird conforme a 1a leglslaczlon
'comun‘apl:l.‘cable, ‘1o cual nos da a entender que éste cuerpo legal uni-
‘.,éamen;e protege al menor olvidandose de 1la victima del delito por
{"- éstos "sujétos perpvetrado haciendo caso omiso a lo dispuesto por el
‘:'a'r‘f:icv.ilo 28 del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal,
el cual faculta al juez del conocimiento para que dicte oportunamente

as providencias necesarias para restituir al ofendido en el goce

:,<_i_e_§g§ derechos, 2 "igual prevensién se contiene en el articulo 38
i del Cédigo Federal de P*’ocedimientos Penales. Estos preceptos imponen
timas QE_]-. delito, tanto en las cosas de su propleoad o posesidn cuan-
to en el ejercicio de sus derechos atacados por el delito".(113)

¢) Asimismo el Codigo Federal de Procedimientos  Penales
en su Capitulo VI denominado "Reparacién del dafio exigible a persona
distinta del inculpado", admite la tramitacidn en via incidental de
la accibén para reclamar la reparacién del dafio, dentro del proceso
penal si asi lo desea el ofendido o en su caso la tramitacién por
cuerda separada en la via civil, conforme a lo dispuesto por los nume-
rales 489 a 493; en tanto que, aunque parezca repetitivo, la legisla-
cién del Consejo Tutelar no admite incidente alguno sobre este parti-
cular.

Una vez hecha esta reflexidén sobre la figura motivo del
presente capitulo, pasemos al estudio de los incisos que lo componen,
como son: a) Concepto; b) Procedencia, y; c) Sujetos obligados a la

reparacién del dafio.

(113) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. op. cit. pig. 116.



A) CONCEPTO:

el’caso de -los menores adquiere el cardcter de responsabilidad
vily: pero debemos ‘dejar en claro que ésta nace de un hecho ilicito,
;lo, cual abordaremos el andlisis de la misma en los siguientes

Sobre éste particular, Bonasi "dice que esta responsabilidad
‘ha sido definida como la obligacién de soportar la reaccidn que el
“ordenamiento juridico vincula al hecho dafloso".(114) Efectivamente
debe haber una reaccién en respuesta a la conducta ilicita, ya por
el Estado o por el propio ofendido, pero el citado tratadista omite
seflalar, primeramente cual es esa obligacién y quién debe exigir
‘ su cumplimiento, y en segundo término no menciona gue comprende o
abarca dicha obligacidn.

El profesor Ernesto Gutiérrez y Gonzdlez la define como
“la conducta de restituir las cosas al estado juridico gue tenian
y de no ser posible, pagar los dafios y perjuicios causados por una
accidn u omisién de quien los cometid por s mismo, o esa accibén -
u omisién permitié que los causardn personas a su cuidado o cosas
que posee, en vista de la violacidén culpable de un deber juridico
estrcto sensu, o de una obligacidén lato sensu previa".(115)

Desde nuestro punto de vista la citada definicién no pue-
de ser aceptada, para el caso que nos ocupa, toda vez gue no puede
hablarse de culpabilidad, habida cuenta de gue para ser culpable -
se necesita ser imputable y la inimputabilidad de gue se hayan re-

(114) BONASI BENUCCI, Eduardo. "La Responsabilidad Civil" n° 1.
José Ma. Bosch Editor. Barcelona 1958. pig. 7 CITATUM POS.
GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto. op. cit. pag. 458.

(115) GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto. op. cit. pdg. 458.
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) La restltucxon da 1a cosa. obtenlda porielidelito’o . en -

,su defecto el Dago de la: mlsma, iy
‘ ‘b) La indemmizacién ‘del dafio material y moral causaso a
él o su familia".(116)

Con fundamento en lo expresado anteriormente, debemos —-
considerar en opinién del suscrito, a la reparacién del dafio, como
el derecho del ofendido o las personas que conforme a la ley ten-
gan ese derecho, de exigir la restitucidén de la cosa obtenida por
el delito, 0 en su caso el pago de la misma, o la indemnizacién -
del dafio causado a é1, a su familia o a sus bienes, en contra de -
los padres o tutorss, o de las personas que legalmente las tengan
bajo su cuidado.

Del concepto anterior se desprenden los siguientes elemen
tos, a saber:

a) Ofendido.- Cuando sea persona fisica la afectada con

la conducta antisocial del menor-infractor;

I

b) Personas que conforme a la ley tengan ese derecho.-

Aqui nos referimos a los representantes legales de las
personas morales, y otros que conforme a la ley se les —
confiera ese derecho. (También pueden ser considerados -~
parte ofendida); )

c) Derecho de exigir la restitucién de la cosa obtenida
en la comisién del hecho delictuoso, o en su defecto el

(116) ARILLA BAS, Fernando. op. cit. péag. 30.




pago. de ia m_sma SR e
~d) En su caso. 1a; :.nuemm.zacmn del afio materyival: y moral
_vcausaoo a 1a'victima. S ' o . -
'€) Personas obligadas a cumnllr con dicho resarcimiento.
'De‘estas hablaremos en el inciso C de éste capitulo. ‘ ]
e Para poder hablar acerca de la necesidad de establecer .
un procedlmlento a seguir, en favor del ofendido, en relacién a la
: 'raparac1on del dafio, dentro de la legislacidén del Consejo Tutelar
para Menores, es menester avocarnos al estudio del siguiente inciso, -
Ba:;' poder ir eslabonando los elementos que a nuestro juicio dan fun
damento a dicha aseveracién.

=“b)*P'ROCEDENCTIA:

! : “JURISPRUDENCIA DEFINIDA. Reparacién del dafio, proce-
fdenc'.ia de la. Sélo puede condenarse al pago de la —-

que causd el delito cometido.

Quinta Epoca: Tomo LXVI, pag. 159. Sexta Epoca. Segun-—
da parte: Vol. VI, pag. 221. A.D. 2201/57. Vol. XXV. -
padg. 95. A.D. 3544/58. Vol. XL, padg. 71. A.D. 4213/60.
Vol. XLVIII, pag. 33. A.D. 2691/61". (117)

De la anterior tesis jurisprudencial se pone de manifies-
to la necesidad de llenar la laguna existente en la Ley del Consejo
Tutelar para Menores Infractores, en lo referente a legislar sobre

la secuela procesal que deba recabar las pruebas tendientes a com-

(117) CITATUM POS. GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. op. cit. pdg. 116.
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probar debidamente 1a _e.\'isﬁtencia del dafio material o moral, para -
que asi 1a victima del delito, pueﬁa exigir a quien corresponda el
cumplimiento de la‘oblig'acién ‘correlativa a resarcir el dafio a és-
te éausado, ya que “no sblo es de estricta justicia, sino de con--
vivencié pliblica, pues contribuye a la represién de los delitos; =
ya porque asi su propio interés estimulard eficazmente a los ofen-
didos a denunciar los delitos y a contribuir a la persecucién de -
los delincuentes; o va porgue, como observa Bentham, el mal no re-
parado es un verdadero triunfo para el que lo causé". (118)

Esto es que, la reparacién del dafio sdlo procederd cuan-
do en el proceso gue se le instruya al menor-infractor, arroje los
elementos de conviccidn suficientes a comprobar la existencia del
dafio; mis sin embargo ¥ como ya lo hemos demostrado en el estudio
referente a los comentarios vertidos a la Ley del Consejo Tutelar,
en dicho ordenamiento no se contempla procedimiento alguno para —-
llegar a tal objetivo, ya que su funcién principal versa sobre la
observacién y estudio de la psrsonalidad del menor, tendients a -
recabar la informacibén para ellos necesaria para saber el porque -
de la conducta antisocial del menor, pero no para comprobar la exis
tencia material del ilicito por éste cometido, y asi determinar la
educacidén conveniente para su correccidn o readaptacién social.

Por lo cual desde nuestro punto de vista, la comisidn re-
dactora del citado ordenamiento legal, olvido que de la comisién de
un delito, siempre existe una parte agraviada, llamesé persona fisi-
ca o persona moral; asi como que el delito trae aparejadas dos pre-
tensiones: la punitiva y la reparadora.

Ahora bien a quién o quiénes hay que exigir el cumplimien
to de resarcir el dafio, material o moral, ocasionado por el menor-

(118) GONZALEZ DE LA VBGA, Francisco. op. cit. pdg. 34.



infra@:tyorb. :
‘inciso’de la: pres

c) SUJETOS OBLIGADOS A LA REPARACION DEL DARO:

En las pégihés ‘gue Anteceden a ésta, hemos dejado debi-
‘damente asentado gue el resarcimiento del dafio ocasionado en la -
comisién de un delito y que es exigible a persona distinta del me-
' nor productor de dicho ilicito, nuestra legislacidn no le da el -
caridcter de pena, sino mis bien de responsabilidad civil, habida
cuenta de que nuestro ordenamiento juridico-penal de 1921, ha es-
tablecido la siguiente base: dejar al margen de la represidén penal
a los menores y sujetarlos a una politica tutelar y educativa; asi-
mismo, en el concepto que en nuestra opinidn debe darse a dicha -
responsabilidad, mencionamos que esta accidn tendiente a reclamar
la reparacién del dafio, debe ejercitarse en contra de los padres -
o tutores o de las personas gue legalmente las tengan bajo su cui-
dado (119), lo anterior atendiendo a lo dispuesto por los articu—-
los 1919 y 1920 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, los que
expresan:

“ART. 1919.- Los que ejerzan la patria potestad

tienen obligacidén de responder de los dafios y

perjuicios causados por los actos de los meno-

res que estén bajo su poder y que habiten con

ellos".

Con fundamento en el citado precepto, el ofendido puede
exigir el restablecimiento de la situacidén juridica de sus bienes
o persona, afectadas por la conducta antisocial del menor que la -~

(119) vid. Supra. pag. 109.



,,motlvo, a’ aqunlla .0’ acmﬁllas [:ersonas que detenten la patria potes-

“tad ael mfractor ‘Mis sm embargo 51 1as-citadas personas demues-

' -v'trén cme a pesar de tener  1la batria potestad del sujeto, ellos no

son responsables ocr no tenerlos ~bajo su cuidado en el momento de

X perpetuarse la conduc‘-a dafiosa ¥ ‘que dicha responsabilidad la tenian

.'én ese momento .otras- parsonas, entonces ¢(a qulen debe reclamarse -
,"‘dlc}‘\a obligacién? La respuesta nos la da el numeral 1920 el cual -~
establece que: . '

B ' “ART. 1920.- Cesa la responsabilidad a que se refiere

: Ael articulo anterior cuando los menores ejecuten los
vactos que dan origen a ella, encontradndose bajo la
vigilancia y autoridad de otras personas, como direc

tores de colegios, de talleres, etc., pues entonces

esas personas asumiran la responsabilidad de gue se

trata”.

) Nuestro Cddigo Penal, es mds concreto a éste respecto y
asi sefiala en su articulo 32 a los terceros no responsables del de-
lito, pero obligados a reparar el dafio en forma de responsabilidad

i ~civil, manifestando:

"ART. 32.~ Estdn obligados a reparar el dafio en los

términos el articulo 29:

I.- s ascendientes, por 1os delitos de sus descen-
dientes gue se hallaren bajo su patria potestad;

II.- los tutores y custodios, por 1los delitos de -

los incapacitados gue se hallen bajo su autoridad;

III.- Los directores de internados o talleres, gue re-

ciban en sus establecimientos discipulos o a-
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prendices menores de 16 afios, por los delitos
‘que ejecuten éstos durante el tiempo  que se
hallen bajo el cuidado de aquéllos;

‘IV.- Los duefios, empresas o encargados de negocia-—
ciones o establecimientos mercantiles de cual
quier especie, por los delitos que cometan sus
obreros, jornaleros, empleados, domésticos y
artesanos, con motivo y en el desempefio de su
servicio;

V.- las sociedades o agrupaciones, por los delitos
sus socios o gerentes directores, en los mis-
mos términos gue, conforme a las leyes, sean -
responsables por las demds obligaciones que —-
los segundos contraigan. Se exceptila de esta
regla a la Sociedad Conyugal, pues, en todo ca
so, cada cényuge responderd con sus bienes pro
pios por la reparacidn del dafio que cause, Y;

VI.- El Estado, subsidiariamente, por sus funciona-
rios y empleados".

Para los efectos del presente estudio, los sujetos obli-~
gados a resarcir el dafio causado por un menor, se contiene en las
fracciones I, II, III y IV, ésta Gltima en el caso de que se contra
te personal menor de edad, ya como cobrero, jornalero, doméstico o
artesano.

‘ Tomando en considt?racién gue tanto nuestra legislacién -
civil como la penal, hacen una clara distincién respecto a los su-
Jjetos a quienes debe hacerse responsables de la multicitada obliga

cién de resarcir el dafio proveniente de la conducta antisocial del




ons -

menor-infractor, es que, en opinidn del sustentante de la presen-
te tesis, deberia existir en él"o:denamiento legal del Consejo Tu
telar para Menores Infractores del Distrito Federal, un capitulo
referente a la reparacién del dafio, fijando un procedimiento a sg
guir en via incidental; como apoye a 1o antes expresado y a efec-
to de demostrar la laguna del citado ordenamiento legal antes ci-
tado, transcribiremos lo dispuesto por el articulo 34 de nuestra -
ley sustantiva penal, en lo referente a los parrafos segundo y ter
cero del citado numeral, mismos gue a la letra dicen:

“ART. 34.- (Segundo parrdfo) Cuande dicha reparacibn

deba exigirse a tercero, tendrd el cardcter de res-
dente, en los términos gue fije el propio Cddigo de
Procedimientos Penales.

(Tercer parrafo) Quien se considere con dereche a la
reparacién del dafio, que no pueda obtener ante el ~
juez penal, en virtud de no ejercicio de la accidén
por parte del Ministerio Plblico, scbreseimiento o
sentencia absolutoria, podrd recurrir a la via civil
en los términos de la legislacién correspondiente*.

De lo anterior se desprende, primeramente gue los legis-
ladores de la ley del Consejo Tutelar hicieron caso omiso a lo dis
puesto por el numeral antes sefialado, al no haber dispuesto proce~
dimiento alguno para la reparacién del dafio, tomando como base y -
fundamento el precepto legal antes invocado; en segundo término se
omitio también el dar intervencidn al Ministerio Piblico para poder
exigir dicho resarcimiento, en representancidn de la parte agravia-

da y en beneficio de ésta.




n.\on del sustentante
ael present' estu ios aenerla Eklstlr d ntro cel ordenamiento del

ConseJo ’l'utelar un camtulo es:eclal para el resarc:Lmlento del ~-~

dano, que’ bxen Docrla cenommarse “De 1a Obhcracmn de reparar el
dafio,. exigible a nﬂrsona dlstxnta del menor— infractor"; y no como
dispone el Capitulo'V, del Cochgo Penal vigente, titulado “Sancidn
Pecuniaria*, habida cuenta de que el vocablo “sancién", nuestros -
legisladores del Cédigo Penal de 1931, lo equiparan al vocablo “pe-
na“, lo cual desde nuestro punto de vista es errdneo, toda vez que
dicho vocablo, sancién, no es pri\rativo de las medidas reprechvas
sefialadas por el ordenamiento legal antes citado para mayores de -~
edad, teniendo por el contrario numerosas acepciones, en las que se
ha usado para abarcar tanto las penas como las medidas de seguridad,
entre las gue se encuentran las formas tutelares para menores.
Asimismo, vy dentro de dicho capitulo y en el articulado
del mismo, sefialar especificamente en gue consiste dicha obligacidn
de resarcir el dzfio; la forma de hacerla efectiva; los sujetos obli-~
gados a reparar el dafio, atendiendo a 1o establecido por los numera-
les citados en el cuerpo de éste apartado, asi come en lo dispuesto
por el articulo 1922 del Cbédigo Civil para el Distrito Federal, el
cual aplicado a contrario sensu, obliga tanto a los padres como a
los tutores, y en nuestro concepto debe ser extensivo a las demids
personas que en un momento dado las tengan bajo su cuidado, englo-
bando as{ a los directores de colegios, patrones, entre otros, a te-
ner dicha obligacién; asimismo a.admitir 1a coadyuvancia de la parte
agraviada, para demostrar la existencia material del dafio causado
a ésta.




CONCLUSIONES: .




CONCLUSTIONEST ™

PRIMERA: En primer término, debemos concluir. que el menor-infractor

al cometer una conducta tipicaby antijuridica, s{ comete un delito,
mis sin embargo y toda vez que dichos sujetos carecen de la suficien
te madurez para entender y querer 1o que hacen, estos son considera-
dos como irresponsables ==== siendo la inimputabilidad el aspecto

negativo de la imputabilidad, desaparece el presupuesto de la culpa-
bilidad ====_y por tal motivo no puede sancionarce o penalizarce la

conducta antisocial del menor-infractor, pero también es cierto que

el delito existe. (120)

'SEX;UNDA: En virtud de lo anterior, concluimos que nuestros legisla-
dores deben precisar claramente el problema de las edades, para de-
terminar la responsabilidad e irresponsabilidad del sujeto infrac-
tor, en los siguientes términos:

A) A los menores de 13 afios.- Desde nuestro punto de vis-—
ta, deben ser considerados con una irresponsabilidad absoluta;

B) A los comprendidos entre los 14 y 16 afios.~ Deberian
estar sujetos a estudio, respecto a su desarrollo fisico y mental,
asi como del medio ambiente que los rodea, llamese familiar, escolar,
entre otros, a efecto de determinar los indices de evolucién intelec
tual por éstos ya adquiridos; toda vez que el adolecente normal al-
c.anza los citados indices de evolucidén intelectual suficientes para
saber y entender los alcances de su conducta, en el transcurso de
las edades al principio mencionadas;

C) En tanto que a los comprendidos entre los 17 y 18 afios
de edad.- Se les deberia considerar como responsables, esto es, con

discernimiento ante la ley y presuncidn plena en su contra, mis sin -

(120) vid. supra. pag. !7.63.



Vicio o'perversién de los de-

embargo y a efecto de rescatarlos :délv
lincuentes adultos, deberian ser internados: en otro tipo de estable
cimientos para readaptarlos a la sociedad, por un término similar

al de''la pena que corresponderia al-injusto por éstos cometido, con

‘el consabido derecho de la libertad bajo fianza, pero sujetos a pro

ceso.(121) Lo anterior a efecto de no contravenir a lo dispuesto -
por el numeral 69 del COdigo Penal del Distrito Federal, que ordena
que en ningin caso la medida impuesta por el juez penal, en los ca-
sos de inimputables, excederd de la duracién gque corresponda al maxi

mo de la pena aplicable al delito.

TERCERA: Debido a que las legislaciones de los diferentes Estados
de la Replblica, difieren acerca de la edad del sujeto para consi-
derarlo responsable o irresponsable penalmente hablando, (veasé ==
Anexo N2 1); una de las propuestas de éste trabajo es sin lugar a
dudas, que debe establecerse una edad 1imite ==== de acuerdo con -
la escala transcrita en la conclusidn anterior ==== que opere en
todos y cada uno de los Estados que componen nuestra Nacidn. (122}
Y de hacerlo asi no se caeria en el absurdo legal citado en la pa-
gina 58 de la presente tesis que para obtener el titulo de Licencia

do en Derecho expongo;

CUARTA: Como consecuencia de la conclusién que antecede, desde el
punto de vista del sustentante del presente estudio, el problema de
los menores—infractéres debe ser considerado, por ser de interés -
general, como un asunto federal, al igual que existe una Ley Federal

(121) vid. Supra. pag. ¢'.75.
(122) IBIDEM.



Elerctorall, una Le3 Feceral déi ‘Trabajo, una referente al Amparo, -
entre étrés';. y deéer,was_’i} tendriamos que hablar de un Cddigo Fede
ral de: Menores. Ih,fx\'ac“t'ores', “acabando as{ 1a discrepancia entre los
Estados: y -los. absui-dos legales subsecuentes, como por citar un --—-
~‘ejemplo, la 1éy sustantiva penal del Estado de Michoacdn establece
una édad iimite de 16 afios, por lo tanto resulta absurdo admitir -
que un mismo sujeto (por ejemplo de 17 afios) ssa imputable o respon
sable en dicha entidad federativa e irresponsable o inimputable al
trasladarse a la capital de la Repiblica, donde la edad limite es
de 18 afios (123);

QUINTA: Con respecto al objeto y competencia de la Ley que crea el
Consejo Tutelar para Menores Infractores del Distrito Federal, con
signadas en los numerales 12 y 22 del citado cuerpo legal, deberian
ser reformados limitandose la competencia del citado establecimien-
to, a aquellos casos de comisién de un ilicito penal; toda vez que
el Reglamento de Tribunales Calificadores del Distrito Federal, --
reglamenta lo referente a las faltas de policia o de trénsito atri-
buidas a un menor de 18 afios, en consecuencia, en estos casos el
Consejo nada que hacer. (124)

SEXTA: De los comentarios que hicimos sobre el ordenamiento legal
citado en la conclusién anterior, en el capitulo V inciso B, habla
mos acerca de que dicho cuerpo legal, no establece procedimiento -
alguno en el caso de reincidentes, aclarando que (nicamente mencio
na, en su numeral 48 parrdfo segundo, lo siguiente: "Cuando el ca-
S0 de que se trate revista especial complejidad o amerite estudio

de personalidad (sic) e imposicién de medidas diversas de la amo—-—

(123) IBIDEM.
(124).vid. Supra. pigs. 86 y B7.
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nestacién, o cuando se trate de reincidente, el Consejo Auxiliar -

lo remitird al tutelar del que depsnda, a efecto de que tome cono-
cimiento de él conforme al procedimiento ordinario"; por lo que --
debemos concluir, gue sobre éste particular ==== la reincidencia =
=== dicho ordenamiento legal es incompleto, siendo motivo de una -
de 1las mis grandes lagunas de éste, habida cuenta del problema que
ésto plantea, dadas las cifras que hemos consignado acerca de los
menores reincidentes; y a efecto de llenar dicha laguna es necesa-
rio incluir en la legislacién de menores, un apartado espscial pa-

ra los casos de reincidencia. (125)

SEPTIMA: En base a lo anteriormente expuesto, debs propugnarse por

+"1a.creacién de mis Centros de Observacién, con personal capacitado

péra entender la evolucién misma del menor. sujeto a tratamiento ==

en“dichos" institutos.

OCTAVA: Por lo gque respecta al resarcimiento del dafio causado por
el menor-infractor, con fundamento en lo dispuesto por la juris--

prudencia.a que nos referimos en la pagina 104 de la presente te-

'sis, concluimos que es necesario establecer un procedimiento, en -

via de incidente ‘especial, ante el propio Consejo Tutelar en bene-
ficio de 1la victima del delito.(126)

NOVENA: Hemos hecho un andlisis respecto de la proceden_cia de la -
reparacidn del dafio, en el cual se ha dejado debidamente sentado,-
que doctrinalmente se ha considerado que sblo podrd condenarse al
pago de dicha responsabilidad, si en el proceso se comprueba debi-

damente la existencia del dafio material o moral que causd el delito

(125) vid. Supra. pig. 92)
(126) vid. Supra. pag. 104.



cometido' (127),~por lo cual, y ae ect
conv1cc10n bastantes para acred:.tar la
establecerse un procedimiento para tal fi

cién de menores.

DECIMA: En base a las conclusiones anteriores, desde nuestro punto
l de vista es necesario considerar a los Tribunales y Consejos, como
bérganos judiciales, para el efecto de que exista un verdadero jui-
cio con la correspondiente resolucidén (sentencia) y sdlo entonces
podrd hablarse de reincidencia del menor-infractor, y a la vez que
dentro de dicho juicio habrd una etapa probatoria y asi se podrédn
reunir las probanzas necesarias para acreditar la existencia o no
del dafio material y moral ocasionado por la conducta antisocial =

del menor.

(127) vid. supra. pdg. 110.
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ANEXO NUMERO

REPUBLICA MEXICANA

a) Se considera responsablé a

108 15 aA05: S&Aiaioy Shid

b) Se considera responsable @

1os 16 anos:

¢) Se congidera responsable a

10s_17 afios: Yyhe el fe s

OUNO_ . .-
= «

ponsable a §
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