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INTRODUCCTIORN



La vida y la integridad corporal, son condi-
ciones esenciales para la existencia de la personalidad, y por
consiguiente, son fundamento de todo Derecho. La vida humana ha
sido desdes el correr de los tiempos el bien jurfdico por exe -
lencia a tutelar por el Derecho (Penal).

Por 1lo gue reviste una gran 'enverqadura te-
ner una legislaci6én Penal estrictamente reglamentada y proteger
el Derecho a la vida. Los intentos de la Doctrina por enrigque -
cer la definicifn del homicidio, seflalando que se trata de la -
" destruccidn de la vida humana causada injustamente" o de la -
muerte causada "intencionalmente®™ a un hombre. Doctrinalmente
puede decirse que el homicidio es la accifn u omisibn que con -
siste en privar de la vida a otro.

Clasificaci6n gue realiza el Maestro Jiménez
Huerta, Mariano es aceptable acerca de la naturaleza del tipo -
de Homicidio. Es la que toma como eje central el bien juridica-
mente protegido por el tipo, que es la vida.

En el C6digo Penal en el articulo 302 se des
cribe el delito del homicidio como un tipo BASICO, por cuanto -
sus elemer.ltos descriptivos pueden servir de fundamento a otros
tipos penales, sean complementados o especiales.

La privacifn de la vida de un hombre de ‘par
t:é de otro hombre.., cuando el tipo contiene los elementos de -
terminantes de la conducta ilfcita sin ninglin agregado mis gque-

disminuya su gravedad o la aumente.



El homicidio es fundamental o bfsico.~ Por
que es aquel que no deriva de tipo alquno, y cuya existencia-

es totalmente independiente de cualquier otro tipo.

E1 Homicidio.- Es autSnomo e independien -
te: por no encontrarse subordinado para su existencia, a nin -

gln otro tipo legal, es aguel que tiene vida, existencia.

El Homicidio es de formulacién libre: Dado-
que la ley no describe concretamente la actitud productora del
resultade muerte. o bien denunciar su comportamiento genérico.
El homicidio es un tipo normal.- Ya gue ninguna referencia con-
tiene sobre la intencibn, el propSsito o el fin perseguido por-
el agente, de acuerdo a la naturaleza de los elementos que in -

tervienen en la estructara del tipo.



CONTENIDD



CLASIFICACION DEL HOMICIDIO EN ORDEN AL TIFQ

INTRODUCCION.

CAPITULO

I. ANTECEDENTES DEL DELITO DE HOMICIDIO.

Leyes de Manud

{Codigo de Hammurabi, Grecia, Roma, Alemania,

Espaffa y Francia.

Caoncepto de Delito.

(Garotalo, Carrara, Mezger, Jiménez de Asual.

Concepto del Tipo Fenal de Homicidio.

(Mezger, Antolisei, Carrara, Maggiore, Ji
de Asda, Jimene: Husrta, Favdn Vasconcelos,
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,

Definicidn del Cdéddigo Fenal para el D.F.).

Nuestro Funtao de Vista.



CAFITULD IX.

ELEMENTOS DEL TIFO DE HOMICIDIO.

Bien Jurtdicamente Frotegido.

Objeto Material

Sujeto Activo

Sujeto Pasivo
Referencias lemporales

Nuestro Funto de Vista

Diversas Clasificaciones del Homicidio en

Qrden del Tipa.

Mezger
Jimenez de Asta, Luis.
Jimégnez Huerta, Mariano

Castellanos Tena, Fernando

Criterios de la Honorable Suprema Corte de

de la Nacidn.

Funto de Vista del Autor.

Justicia



I~ Estudio de

Tipo.

CAFITULO TERLERQ

la Clasificacion del Homicidio en Orden

A~ Tipo Fundamental o Basico:

Tipos

Homicidio:

&)
b)
(=]

d)

Homicidio con

con

con

can

Complementados, Subordinados Cualificados

premeditacién
ventaja.
alevosia.

traicidn,

Subordinados Fravilegiados de Homicidio:

a) Homicidio en

rifa,

b) Hamicidia en duelo.

B- Tipo Autonomo o Independiente.

L~ Tipo de Formulacion Libre.

D-~ Tipo normal.

de



CAFPITULO CUARTO

I.~ Dispositivos Amplificadores del Tipo Fenal.

A— Iter Criminis.

B~ Concurso de Fersonas,

a) En Orden a la Participacion.

C- Concurso de Delitos.

IT.~ Punibilidad de las Conductas Tipicas.

1- Secuencias de Reprochabilidad.

2-Nulla Poema Sine Tipo

LIC. GRANADUS CARKEQON, ARMANDUO

Director de Tesis

FRAGOSO FRAGOSO ANGELICA.

Autor



CAPITULD I

ANTECEDENTES DEL DELITO DE HOMICID1O



ANTECEDENTES DEL DELITO DE HOMICIDIO.

Leyes de Mand.
Cddigo de Hammurabi, Grecia, (Roma. Alemania, Espafa y Francia)

Un andlisis detallado del delito de homicidio (como 1o pretende
ser este trabajo) requiere siempre de una referencia, por lo
menos marginal, de los antecedentes histoéricos de su regulacion,
y para ello, hay que apuntar primeramente que el Cddigo de Manu,
representa quiza la mds remota ordenacién que previno y sanciong
al homicidio. Imspirado en la tradicidn oriental de cons:iderar al
delitc como "una ofensa para la Divinidad" yha la pena como uwna
especie de “"Sacrificio de expiacion” por el pecado cometido, eu
Cudigo de Manu ha dejado para la posteridad estos anales acerca

del tratamiento del delito de homicidio:

"En la India hallamos un codigo de extracordinario interés, el
libro de Mana (Manava-Dharma-Sastra, siglo XI antes de Crista),
se le considera como el mds perfecto del antiguo Oriente. Su

espiritu es también ahsolutamente religioso, muchos de sus

preceptos ponen en de relieve la necesidad de aplicar las penas
justamente; sin embargo, este sentimiento de justicia hallase no

pocas veces desconocido por la divisidn de castas; distingue la



imprudencia, la negligencia v &l caso tortuito, y junto & esos
principios se encuentran preceptos que ante posotros aparecen

como extravagantes y ridiculos" (1),

8in duda, esta distincidn entre imprudencia, negligencia y caso
fortuito, coloca en un grado de avances muy especial al Codigo de
Mand, con respecto & otros ordenamientos como el chino y el
Mesopotdmico, que median la represion del delito de hemicidio en
base a la venganza y al talion. En efecto en el gran Codigo que
prescribid el rey Hammurabi, hace 4,500 afos, se encuentran
grabados de penas que hacen bien evidente el hecho de que
implantd mas el “sentido del talién que la represlion imperante.

En la legendaria preceptuacidn se median las panas asi:

“Sera muerto el hijo del que matare, aun  cuendo  fuera
involuntariamente, a otro... si1 uno salta a otro un oo pierde el

suyo... Si alguno rompe a otro un hueso. rémpasele 21 suyo". (2).

{13 Cuello Caldn, Eugenio. Derecho Fenal., Mexico Editoras
Nacional. 1948 Fig. &4,

(2) Cuello Caldn Eugenio Derecho Fenal. Fag. 63.



La crudeza de este codigo, queda por demé&s demostrada con la
circunstancia de que se penard capitalmente al homicidio culposo,
cosa que no sucedi{s en el codigo de Mand, ordenamiento que
constituye una rara excepcitdn del comin denominador de “rigor

impositivo" que imperd en el lejano y el cercano Oriente.

GRECIA

Este rigor se "atenua" un poco cuande "occidentalizamos® los
antecedentes del delito de homicidio y hablamos de Grecia. en la
cuna de la civilizacion, todavia se sintid la huella del talion
de la venganzaj pere se empezo ya a introducir un criterio de
alcance trdgicao, que resultd a la postre altamente benéfico para
la institucionali-acidn del Derecho Fenal, y que es el de la
distincidn entre delitos publicos y delitos privados. Este
criterio operaba para deparar a los autores de la segunda clase
de delitos una pena, mas benetica que a los de la primera clases
empero, en el desarrollo de este criterio, el homicidio fue
pavlatinamente quedando en la clase de los delitos publicos, y
;ai tenemos que las cuestiones sobre homicidios, #ran discutidas
activamente en el lugar mas publio de Atenas, © sea, aquel donde
se reunfia la Asamblea. Se designaba un arconte especifico para

que resolviere tados los asuntos relacionados con los homicidios.



aue se instalaba en el llamado "Fartico del rey", a la derecha
del Ceramico. El codigo aplicable en aquel entonces era. el
Cddigo de Dracony ordenamiento que, por cierto, ha dejado mas
datos a la posteridad que los que supuestamente "nos dejd"
Licurgo. tas particularidades de este Cdadigo pueden apreciarse

bien a través de la siguiente cita

Y...8in  embargo, se producian repetidos choques entre los
aristécratas y el elemento plebeyo. finalmente, los plebeyos
pidieron y consiguieron un Cddigo Legal escrito. el mas antigua
de estos Cddigos data del siglo VIII A.C. Trataba principalmente
del homicidio que hasta entonces hablia sido arreglado mediante
contiendas familiares y de la propiedad... Fue preparado para
Atenas por un  hombre llamado Dracen en el aflo  &21 A.C., ¥
resultd  tan riguroso aue =1 adijetivo “Draconiana® por todas
partes se hizo sindnimo de extrema severidad. Dracon establecié
que el delito menor de hurto se castigaria con la muerte, y
concedia a un acreedor el devecho sobre la persona del deudor,.

pero el Cddigo de Dractn también introdujo la idea de homicaidio
justificable, e hizo la distincidn entre homicidio premeditado y

el invoeluntario". (3).

(3 C.M. BOWRA. La Grecia Clasica. New York. Time Life. 1971,

padg. S0.
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Coma puede verse, en Grecia se avanzd mucho en el estfuerso de
institucionalizar la punicion del homicidio, aunque la “rigidex
orlental” siguid persistiendo, el panorama en Roma, fue muy -—-——
similar al de Grecia, con la salvedad de que el pueblo de "los
maestros del Derecho" fue menos preciso que el Griego para

regular especificamente al homicidio.

ROMA

Hasta nuestros dias han llegado documentos gue nos permiten
analizar que los romanos contaban con uwna preceptuacidn muy
escrupulosa del hurto, delito para el que tenfan toda wna serie
de acciones bien definidas; de la rapifra, de la injuria; del daho
en propiedad ajena, etc., pero no del homicidio. Aspectos tipicos
de la prevencidn Romana del homicidio, solo los podemos encontrar
en la aplicacign concreta de las penas, como la del
despeframiento, la lapidacioen o la crucificcidn. Contra lo que
pudiera esperarse de este pueblo "cultivador del Dereche”, el
rasera de la venganza y del talidén, en materia de homicidiq,
Eampea mucho, atin en plena etapa de "institucionalizacion" del

Derecha.



ALEMANTA

t.os antecedentes de alemania nos hacen penetrar plenamente en l§
llamada "tradicidn germana"”, que no concibid un grado apreciable
de institucionalizacidn del Derecho, pero si un sorprendente
desarrollo de "la técnica del talion y la venganza®. Hablar de la
tradicidn germana en materia de homicidio significa discurrir
acerca de un sistema mds 0 menos complejo de venganza y talién.
en este sistema, la ofensa cometida de una gens a los miembros de
otra, daba lugar a "una guerra privada"; guerra que generaba
composiciones, transacciones, o en su defecto, la entrega del
“miembro® de la gens que hubiera dado pie al conflicto. cuando
este "sistema™ alcanzd un grade de relativo perfeccicnamiento, se
lirgaban a celebrar "contratos de hospitalidad®, gue caonstituian
una especie de salvoconducto para transitar de una gens a otra,
con el compromiso de determinada gens de garantizar la sequridad
de las personas en el trdnsito y librarles de ‘cualquier
percance”, que podia ser, por supuesto., la eventualidad del
homicidio., FPero no cabe duda que el sello distintivo de la

tradicién germana fuefl "La venganza y el talién".



ESFANA

Los antecedentes en Espafia del delito de homicidio se perfilan
desde la época visigdda. Cabe decir que en esta época también se
estild el criterio de la distincion entre el homicidio
intencional, el culposo y el caso tortul to, pero en
contrapartida, la penalidad era extremadamente severa. Entre las
"tédcnicas” que se contaban para castigar & los homicidas, se
tenfan las de los azotes, la de las marcas infamantes gue dejaban
viva sufrimiento corporal al presunto o probado responsable vy la
"mas estelar" de todos, que colmaba todas las euxpectativas de un
sistema que consideraba a la pena como expiacidn, Yya que era la
del "arrancamiento de ojos". Un péco posterior a este Derecho
Visigddo, es el famoso Derecho de 1los Fueros, vy en tal Derecho
especialmente en el Fuero Juzgo, encontramas un  marcada
incluencia de las costumbres germanas, que estilaban el
predominio del talidn y de la venganza, como ya lao vimos. También
en este Derecho de los Fueros, las penas que se imponian tal
como la que se'deparaba en Cdceres vy en Cuenca al homicida, que
era desempefrado o era enterrado vivo junto con aquel a quién
ﬁabfa matado, si es que el crimen lo hubiera cometido con
alevosia. Pero sobre todos ecstos antecedentes hispanos destaca
el de las partidas, por el hecho deque no sancionaba al homicidio

culposo con la pena capital, debido a una correcta idea que se



tenfa acerca de lo que era el "homicidio intenciocnal", &1 culposo
y 2]l justificanle”, distincion que puede apreclarse a través de

la siguiente cita:

"Los homicidios justificados son el cometido en defensa propia,
la muerte del forzador de mujer, de la hija o hermana, la del
ladrdén e incendiario nocturno, la del ladrédn diurno gque emplea la
fuerza y la del ladrdn counocadao. Como homicidio por imprudencia
citanse varios casos tamados del Derecho Romana, el cometido por
=] podador gue deja caer la rama sin avisar, el cometido por el
Jinete que se sale fuera de su  camino, el comstido por un

sondmbulo gque no advierte a los demds su enfermedad, el cometido
paor el ebrio, el realizado por el médio inexperto, el ejecutado
por el padre c maestro que se exceden en el derecho de
correccién. En estos casos no se impone al culpable la pena del

homicidio, sino el destierro a una isla par cinco affos” (4.

(4) Cuello Caldn, Hugenio. Derecho Fenal. Pag. 127.
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FRANCIA

Esta tendencia de las Partidas, no tuvo eco inmediato en el
pasado medieval. la punibilidad para los homicidas siguié siendo
muy dura, tanto que la llamada “época de los reyes absolutas®,
sobre todo en Francia, se caracterizd por la serie de suplicios
atroces que se infringlan a los culpables del homicidio. Se tuvo
que esperar la historia del Derecho Fenal a tiempos mds o menos
recientes en Francia que datan de 1832, para que s2 reglstrara
una progresion cientifica en el tratamiento de 1os homicidas.
sin embargo, pese a esto, hay que decir que la constante de estos
antecadentes historicos del delito de homicidio es el hincapié en
‘el tratamiento objetive”, deparado para los homicidas. EI
codigo de Manu y las partidas, fueron ordenamientos excepcionales
que constituyeron “una ruptura aislada" de esta tendencia de
rigor punitivo, pero no pudieron desvirtuar la circunstancia de
que nociones como "las excluyentes, la inimputabilidad, etc.,

eran totalmente ajenas en la Historia que pudieramos calificar



“comp no cientffica del Derecho Fenal", Es obvio concluir que
este andlisis de los antecedentes del homicidio demuestra oue
histdricamente no se encuentra respaldada una tendencia
doctrinal, que comentaremos en las pro:imas lineas de este
trabajo, consistente en tratar de definir el delito en cuestion
priorizado al papel de las causas de justificacidn, y que, en
contrapartida, la proverbial y escueta fdrmula conceptual aue ha
adoptado el Codigo Fenal del Distrito Federal, sobre el
homicidio, si tiene amplio sustento en estos antecedentes que

hemos revisado.
Ahora pasemos & repaso de las definiciones mas importantes acerca
del concepto de delito; repaso gque nos permitird entrar de lleno,

luego a las mds importantes nociones doctrinales que se han dado

acerca del homicidio,

Concepto de Delita.
(Gardfalo, Carrara, Mezger, Jiménez de Asua).

Ampliamente conocida ec la definicidn de delito de Gardfalo, que

transcribimos a continuacian:
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YEsg la violacidn de los sentimientos altruistas de piedad y
probidad, en la medida media indispensable para la adaptacion del

individuo a la colectividad" (S).

Esta Definicion ha sido ampliamente aceptada por muchas, pero
tambidn ampliamente atacada por no pocos. Los ataques que se le
enderezan bdsicamente se cifran en el hecho de “su me:zcla
metodoldgica”, que abigarra el método de las Ciencias Sociales,
con el de las Naturales para obtener conclusiones. Hasta cirerto
punto la critica comprensible y Jjustificada; sin embargo, en
nuestra opinion, se olvidan frecuentemente los méritos de esta
definicion sociologica, como s0n su  insistencia por el
acercamiento que deben tener los jueces e intdrpretes del Derecho
hacia la persona del delincuente, as! como su hincapié por las
medidas de seguridad, que deben aplicarse preterentemente sabre
las penas. A tal grado llega el olvido de méritos” de esta defi—-
nicidén socioldgica que nosotros, para efectos de este trabajo,
debemos reconocerle como la ‘“fuente de donde emanan las
opimones” gue caracterizan a la antijuridicidad como elemento

imprescindible del concepto del tipo de homicidio. Autores como

[§3) Cit. por Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos
Elementales del Derecho Penal. Meéuico, Edit. FPorrda. pdg.

126,



Mezger, Rannieri Y oLartrara, sostienen déstas opiniones siando
paraddgicanenta, antagonistas teédricos dei  pusitivisme, Ya
veremos mas adelante estas optinionas. f'or 1o pronto, bazg zoltelar
esta importante contribucidn que hace la defincidn socioldgica a

la configuracion del tipo de homicidio.

61 la definicidn de Gardfale, es multiconocida, la de Carrara, no

1o es menes., Carrara, presentd el siguiente concepto:

"Delito es la infracciodn de 1a Ley del Estado, promulgado para
protegerla seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto
externo del hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y

politicamente dafioso:. (&),

Se aleba a este concepto diciendo gue es sumamente aprioristico vy
que permite distinguir con claridad al delite de lo que es la
simple infraccidn o la inocua falta moral o religiosa. Fara
efectos de este trabajo, la contribucion principal de este
cantepto es que infunde a tos tratadistas por elaborar el
concepto mads acabado y técnico del homicidio que se pueda idear”,
La mayoria de los expertos wmanifiestan repulsa por la escueta
objetvividad de fdrmulas como las aque consigna 1a mayoria de los
Cédigos FPenales de auestra Fepublica, egncabezades por el del
Distrito, y se atanan gor remarcar “todos y cada uno de los
elementos teéricos” que constituyen al tipo.

Esta es la influencia del concepto de Carrara, que analizaremos
con mayor detenimiento en lineas posteriores.

(&) Cit. por Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos

elenentales do Derecho Fenal. Fag. 125 (Edicion:?.
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€1 concepto de Jimenez de Astia, es mas elaborado que los otros
dos,

El maestro Espafol 1o implementéd asi:

"Delito es el acto tipicamente antijuridico, culpable, sometido a
veces a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un hombre

y sometido a una sancion penal”. (7).

De este concepto se desprende una particularidad bien importante
para eafectos de este trabajo, y es 1a de intentar buscar un
equilibrio entre las opiniones que tratan de exponer "hasta el
maximo posible® el concepto de tipo de- homicidio, con las
fdrmulas escuetas de nuestros Cédigos Fenales. Si bien es cierto
que el elemento antijuridicidad es imprescindible para cousidorar
a la "muerte de otro producida por otro" como homicidio, no menos
cierto es que un criterio contundente y simple de definicidn es
el de penalidad, tal cono lo expresa Cuello Caldn, en estos
teérminos: "Una nocion verdadera la suministra la Ley mediante la
amenaza de la pena, Lo que realmente caracteriza al delito es una
sancian penal (asi 1o entendieron los redactores de nuestro
cddigo). Sin Ley que lo sanciones no hay delito, por muy inmoral
; socialmente daffosa Que sea st ejecucién,  si esta no ha side
prohibida potr la ley balo la amenaza de una pena, no constituira

(7) Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales, pdg.
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delito. De agui gue en  su aspectn formal puede definirse esta
como la accidn prohibida por 1a Lev bajo la amenara de  una pena.

(8).

Examinando las detiniciones de Gardtalo y de Carrara, uno se
percata de cdmo escapa a ellas esta objetividad necesaria del
delito, y esa omisidn trasciende & los conceptos del tipo de
homicidio que veremos y que nos obligardn a buscar un equilibrio

entre, la técnica y la nogidn objetiva de lous Codigos Fenales.

Por wltimo, habremos de apuntar el concepto de Mezguer, Edmundo,
del delito, gquie ez el ziauiente: "El delrto puede definirse como
la conducta tipicamente antijuridica y culpable, sin que sea

necesario affadir el requisito de la pena” (),

\
Este concepto lleva a un  exteremo la repulsa gusz sisnten gran

parte de los tedriceos par la “formuless e.trictandnte objetivas®,
y las exhorta a buscar definiciones artificiosas que en manera
alguna corresponden a la esencia del tipo de homicidios escencia
que debe llevar un eguilibrio adecuado entre los diversos

elementos del delito, sin menoscabo  de algunos., De las

(8) Derecha Penal. Fdg. U535,
9y Cit, por. Porte Fetit, Cendaudap, Celestina. Apuntamiesncos de
la Farte General de Derecho Fenal. México. Edit. Forrda

1982 Pag. 247.



definiciones de delito que hemos recordade, no cabe duda que esta
dltima 0o la que ejerce un anflujo mds rogative  sobre el debate
doctrinal que m¢  btiene acerca  de cual es ol autentico concepto
que debe prevalecer. Sentadas, pues, las directrices que rigen a
los conceptos que ne  han vertido sobre el tipo de homicidio,

pasemos a examinar éstos.

Concepto del tipa Fenal de Homicidio.

(Mezger, Antolisei, Carrara, Maggiore, Jiménez Huerta,)

Jimgnex de Asua Luiz, Favén Vasconcelos, Francisco, Suprema corte
de Justicia de la Nacidn, Definicion del cddige Fenal para el

Distrito Federal),.

Empezaremos esta lista de conceptos, citando el de Carrara, gue
es el instrumento basico de la corriente doctrinal gque propugna
por la elaboracidn "técnica y sofisticada" del tipo de homicidio:
"La destruccion de un  hombre injustamente cometida por otro

hombre"., <10).

Resulta hasta cierto punto inverosimil pensar eén que  un concepto
como este, a primera vista suscinto y profundamente sustanciatl,
sea el que se generen coneptos gque pierden de vista la estricta
objetividad que debe tener el \tipo de haomicidio. La clave de

esta corriante es el hincapie en lo "de injustamente’. Carrara

(10} Pragrama del Curso de Derecho Criminal. Farte Especial

Volumen 1II. Argentine, Edit. de Falma.



cansiderd indispensable hacer este sefalamiento poraue, s2qun s
estimacion, serlan consideradas como "homicidics” la muerte que
oroduce el serduge al condenado, en cumplimiento de su  deber de
ejecucidn, o la que ocasiona el que ejercita el Derecho de la
legitima defensa, repeliendo una agreszidén actual, inminente e
injusta. con el seffalamiento de 1o "injustamente”, en su
opinidn, se cancela la posibilidad de hacer estas valaraciones
inadecuadas. ademas, cabe decir gque el sefialamiento obra para
que gquede reforzada la tesis de la Escuela Cldsica sobre la
natuwraleza de la legitima defensa, la gque fundamenta en la
necesidad que tiene el injustamente atacedo de defenderse, ante
la imposibilidad, de parte del Estado, de evitar gue se consume
la agresidn injucta. el sefalamiento apera para que el agredido
injustamente actue con la conviccidn de que su  conducta es
conforme a Derecho, vy par ello, es importante hablar de la
destruccidn de uwna vida humana “"causada injustamente por otro"

como homicidio,

Cabe advertir gue aparte de estas particularidades de la
definicion, esta dejd una secuela més abundante de pormenores
teécnicos que caracterizan al tipo de homicidio que habremos de
menciopar a 1o largo de este trabajo, pero que conviene enlistar
‘desde este momento. para tener en cuenta la enorme trascendencia
del conceptoe de Carrara, para el tema que nos ocupa. Los dichos

pormgnores son estos:

-La cimentacidn del principio de que los medios para cometer el

homicidio deben ser iddneos para la consumacion del resultado.



~t.a apertura de la eventualidad de que ne sdlio son medios idoneos

para cometer el delito en cuestion los que s2 suponen
“conpvencionales o materiales", sino tambidén los llamados medios
morales, que son tan iddneons para causar la consecuencia fatal

como Jos medios mecdnicos o materiales. La apertura de esta
eventualidad ha desencadenado trremendas discusiones y
trascendentes disquisiciones, las cuales se han centradao desde
la posibilidad del homicidio perpetrado par “un susto funesto”

hasta dna sutil " induccién psicoldgica”.

-Una intensa polémica acerca de una de las calificativas del
homicidiao, que es la premeditacton, de la cualkpartan cruciales
consideraciones que atafNen a la escencia de los digpasitivos
amplificadores del tipo penal, particularmente, el iter

criminis,

Con esta serie de pormenores de importancia suma, de atras muchas
definiciones. Asi, Antolisei, Ranieri y Maggiore, siguieron la
norma del maestro de Pisa. El primero la tomd conceptualmente de
esta manera: “€s la amuerta de un hombre acasionada por ciro
hambre con un comportamiento doloso o culposeo, Y sin &l concurso

ge causas de justificacidn" (11),
(11) Cit. por Porte Fetit Candaudap, Celestino. dogmdtica de los

Delitos Contra la Vida y la Sequridad Fersonal. México,

Edit. Juridica Mericana 1975. Pag., 2.
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El segundo tomd la norma en estos terminos: "Homicidio dolosa, es
la muerte ilegitima e 1ntencional de un hombre de  parte de otro

hombre". (12).

"Homicidio es la destruccién de la vida humana"., (13).

Como puede apreciarse de estas citas, todas ellas encasjan
perfectamente en el patrdn doctrinal que ya hablamos advertido,
consistente en enfatizar el papel de las jJustificantes en el
concepto del tipo de hamicidio y ainimizar el del elemento
punitive, Ya nos encargaremos de su estudio en el préximo
apartado. por lo prento, dicamos gue estos coneptos  son
reforzados por la apreciacion de Jimeénez de Asua, acerca de la
fdrmula objetiva de nuestro Cédigo FPenal: Jiménes de Asia estima
que el Cddigo PFenal Mexicano ha dado en su Articulo 302, una
sancilla farmula de homicidio, que consiste en privar de la vida
a otro; pero al fijar la pena en el Articulo 307, Codigo Fenal
del D.F., se entra en mds detalles y se habla del simpre
intencional, &asi como del calificade en los articulos 315 a 320,
(12) Idem Pdg. 2

(13) fdem Pdg. 2
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Cddigo Penal del Distrito Federal en los que con coaple)idad
confusa se define la premeditacidn, la alevosia, la ventaja y la
traicidn, con fdrmulas gque recuerdan al Coadigo Espafiol de 1822",

(14).

Sin duda, es un apoyo muy fuerte esta perspicaz observacion de
Jimgénex de Asua, acerca de la contradiccion del Cdédigo Fenal,
Que parece que en unos momentos es  inmenso  baluarte de la
forumula objetiva del tipo de homicidio, pero en etros no da esa
misma impresion, pareciendo que sucumhe ante el influjo de la
corriente doctirinal que preconiza el papel de las justificantes
en la definicién del tipo. Ademas de evste punto gravitante de
influencia, el dictdmen de maestro espafol, implica estas otras

circunstancias técnicas:

- Un ezamen demasiado escrupuleoso de la pureza institucional de
todos los elementos escenciales o accidentales que configuran

al tipo de homicidio.

- Un andlisis concienzuda de los dispositivos amplificadores
del tipo en cuestidn, como lo son el concurso de personas

en ordan a la participacidn y el concurso de delitos.
(14) Porte Fetit Candaudap, Celestino. Dogmdtica de los Delitos

contra la Vida y la Salud Personal. México, Edit. Porrda.

1982. Pdg. 9.
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- La revalorizacion utilizada para precisar la naturaleca

escencial de cada una de las calificativas del homicidio.

- Una critica sistemdtica de nuestro Cédigo Fenal del Distrito
Federal, seri{a para determinar cuando estamos en presencia de

una lesidn mortal y cuando no.

Siguiendo con nuestra revisisdn de conceptos, debemos apuntar gue
entre los autores me:icanos tambieén esta corriente docteinal de
animadversidn por la férmula objetiva del Cédigo Fenal. Jimenez
Huerta, destaca por su  concepto del tipo de homicidio
profusamente articulado con un hibridismo de ideas, que eupresa
de esta formas “E1 tipo penal de homicidio, es, pues, un delito
de abstracta descripcién objetiva: privar de la vida a un ser
humano. para que una conducta pueda ser encuadrada dentro de la
expresada figura, preciso es que constitatya una verdadera accion
lasiva de la vida huwnana, es decir, un comportamiento que, seadn
las condiciones culturales dominantes tanlo en el pensamiento de
la Ley como en sus serenos intérpretes, puede ser juzgado en el
caso concreto v en sus diversas hipdtesis penales-tentativa o

consumacidn, dolo y culpa como una accion de matar". (15

{15} Jiménez Huerta, Mariano. Derecho fenal HMexicseno Tomo., 11

México, Edit. Forrva. 1981 Pag. 235.



Como puede apreciarse, este concepto de Jiméne: Huerta, primero
respalda la fdarmula concisa del cédigo Fenal. seffalando, con toda
claridad que el homicidio consiste en privar de la vida a otro.
empero, posteriormente sucumbe a la tentacidn que proveoca la
carriente del "refinamiento conceptual" y nos habla de las *
condiciones culturales imperantes en el pensamiento de la ley de
sus serenos interpretes". Lo que significa gue en el sustrato de
la definicién opera la influencia de Garoéfalo, Cesar como
hab{amos apuntado antes. el concepto de Jiménez Huerta, plasmado
en el ordenamjento punitivo, y entonces tendremos mds que un tipo
penal del homicidio, otro perfil socioldgico del concepto de tipo

del homicidio, & la manera positivista.

Para completar este conjunta de conceptos del homicidio he aqui
el que nos suministra Pavdn Vasconcelos, fFrancisco. "“"Es la muerte
violenta e injusta de un hombre atribuible, en un nexo de

causalidad, a2 la conducta dolosa o culposa de otro" (16)

Y can el concepto de Favdn tenemos ya las herramientas
suficientes para poder analizar los puntos de vista que la Corte
ha emitido sobre el concepto del tipo penal que nos ocupa. Estos
puntos de vista, externados en tesis jurisprudenciales

"clasicas”, - pueden mirarse desde dos 4ngules que son el de

{1&) Lecciones de Derecho Fenal. Farte Especial Méazico. Edit.

Forrda 1265 FPag. 13.



confirmacidn de la formuls abictiva del Lodigo Fenal s el Je 1z

influencia que ejercen lot propuagnsdores del "retinamienio" del

tipe de homicidico. Hajo el pramer éngulo, 15 Carte emitio la
siguiente tesiss "Este precoepto (el 302 del Cddigo Fenal del
Distrito Federal) al decir que caomete el delito de homicidio el
que priva de la vida a otro ne se retiere mas que a otro hombre
de acuerdo con las reglas gramaticales y las normas juridicas vy
constitucionales de interpretacidn, porque al emplear el
legislador penal "el que priva de 1la vida a otro", se refirid,
tanto en lo que atafe al sujeto active de la oracién (él1) como al
pasivo del complemento directo (otro). a ser humano, sin
distingos arbitrarios respecto a si excusd a otros sujelos., sean

del sexo masculino o femenino®. (17,

Del segundo angulo, es caracteristica ia siguiente tesist

“Conforme al Derecho Fenal, comete delito de haomicidio el que
priva de la vida a otro, es decir, la accién del agente que le es
reprochable estando referida A una coens2cuencta  Juridica de
punibilidad, cuado en la total consumacion exterior del tipo no
se da wna excluyente del injusto - una circunstancia

modificativa del miemp para los efectos de la penalidad de la
17) Cit, por Porte Fetit, Candaudap, Celestino. Doomdtica de

los delitos contra la vida v la salud personal. México.

Editorial Juridica Mesicana. 1975. Fag. 3

-2 -



accidn. Ello quere decir que el delito es, ante todo, una accién,

antiyurfidica vy culpable”, ().

Fdcilmente, uno puede percatarse como el criterio de la Corte
resulta ser sumamente inconstante y extremo. Tan pronto oscila en
el sentido de convalidar la formula objetiva del tipo de
homicidio como 1o hace con la corriente del papel de las
justificantes en el tipo de thomicidio. No es de extratarse esta
oscilacidn de criterio, taoda ve: que esta misma oscilacién se
produce cuando la Corte trata de definir si es admisible o no la

posibilidad de tentativa de homicidio, ya que en algunos casos se

pranuncia por  sancionar dnicamente el delito consumado de
lesiones, independientemente del fin venido a menos del sujeto
activo bhomicida, y en otros estima que la actividad desplegada

para la consecucidn del fin, que no llegd a consumarse por causas

ajenas a la voluntad del autor, si merece sancidn.

Interpretada de otra forma, esta oscilacidn de criterio que rige
de gque las tesis de la Suprema Corte sucumben ante la corriente
doctrinal que tanto hemos criticado. Este influjo obra haciendo
que el mds alto Tribunal pierda el sentido de cudl es su misién
interpretativa, misidn que le permite aplicar y contrastar la Ley
aplicable al caso concreto que se le prasente para resolver,

pero que no le permite invadir ia esfera propia de la técnical

ie) Cit. por Porte Petit, Candaudap, Celestino. Dogmitica de
los Delitos contra la Vida y la Salud Personal. México,

Editorial Porrda. 1982, Pag. 36



legislativa, 1a aus debe respetar y limitarse & aplicar. Las
tesi1s de la Suprema Corte sobre las implicaciones del tipo de
homicidio, demuestra. pues. que el Mawimo Organo Jurisdiccional
actia, en los casos de homicidio a la Ley (el Articulo 302 del
Cadigo Fenal) a la practica Jjuridica que se le presente, sino
como  instancia que pilerde fuersa en sus dictdmenes, al dar al
tipo de homaidio un sentido que 1 legislador punca ha querido

darle.

FPara terminar con esta revision gue hacemos de los conceptos del

tipo de hamicicio,

- pertinent2 que nos refiramos al multicttado
del Codigo Fenal del Distrito Federal. Jiménez de Asua calificy a
este articulo como una férmula sencirlla de definir al homicidio",
como ya vimas., Y vava gque si es una formula sencilla. La clara
prueba de ello es gue la mavoria de los ordenamientos punitivos
de las Entidades Federativas la har adeptado. La formula la
podria objetar lo que decimos. apuntando gue ese  difusion de la
fdrmula se debe al atdn de imitacidn gue se tiene por todas las
formas de organizacidn jurtdica del Distrito Federal. Podria ser
cierto ello, pers hay ge consitderar dque en  mataria penal sufre
muchas excepciones "esta regla de imitacion”, a tal grado que los
ordenamientos estatales llegan a establecer en oacasiones la pena

capital y en otras a  suprimir delitos tal cono el adultizrio.

Antes esta circunztancia, el hecho de que la ditfusion de la
fdrmula sea prevaleciente deneta la  convenlencia tecnica de la
misma. Esta conveniencia resaltd aun mas con la retorma

practicada al Cddigo Fenal 2l lunes 14 de encro de 1985. En esa




reforma. el teuto del Articulio 7 del Cadigo  fue ampliticado,
especi ficando las clases de delito  que, seaun el legislador,
debe cansaderarse “ono “acaecibles dentro g nuestro sistema
penal"., Mo cabe duda que el legislador nos diga que el delito
unicamentepuede ser instantaneo, permanente o continuado, porgue
si dijo esto, debid apuntar también que el delito puede ser
unisubnsistente, monosubieti vo, plurisubjetivo, de accian, de
amisidn, etc., haciendo una enwneracidn hasta el infinito, gue no
corresponde, evidentemente a un ordenamiento de Derecho Fositivo,
sino a toda una compleje especulacion tedrica acerca de la

naturalera del delito.

En el Artfcula 7 del Cédiao Fenal, =e deben ezéncialmente a la
presidn de los que buscaban  "un mejoramiento  de la definicién
legal del delito”, que, medularmente, son las mismas voces y los
mismos ecos dque s alzan pirgiendo un "enrinueciminanto tecrnica®

del concepta legal del homicidio.

Mediante liceros ejercicios de "Derechoe Comparadn”, las voces del

“mejoramienta”, tratan de  gproooner nuey Tarmulas para la

definicidn legal de hosicidie. Estimamos conveniente plasmar en

estas lineas uno de esos ejevcicios: "Articulo Z .~ (tipo bésico
del delito de huomicidico) conete 21 delilo de honicidio el aque

priva de la vida a otro.

Este es un tipo bdsico de mera descripcion obijetiva aungue
incompleto. El Cddigo Fenal Argentino, Expresa: "El aue matare a

otro" (Art. 795 el brasileffo: "Matar a alguien” (Art. 121)3 vy



dando cabida al elemsnto psicoldgico, eupresa por su parte el
Uruguavo: "Dar muerte a alguna persona con la intencidn de matar"

(Art. 210), defintcidn que nos parece mas completa”. (19).

Este pequeffo ejercicio de "Derecho Comparado”, no es otra cosa
mds que un  exceso doctrinal: exteso que lleva a calificar como
“definicidn mas completa", como la del co6digo Uruguayo, que no es
otra cusa gue un desafartunado intentoc de dar relevancia al papel
de 1las excluyentes en el tipo de homicidio. Decimos que es un
desafortunado intento porque es toda una tedundancia apuntar
primeramente que el homicidio consiste en "la muerte de una
persona”, y luego afadir que ese muerte debe hacerse "con la
intencion de privar de la vidaj; intencién que se supone en el
primer seffalamiento. 5i lo que se queria es decir que la "muerte
que no se hace con la intencidn de mater”, no es homicidio, lo
sensato era acotar que la muerte debe ser causada "injustamente”,
camo  lo hace la mayor parte de la doctrina gue hemos venido
criticando.

Nuestro Punto de Vista.

Llegado el momento de formalizar nuestro punto de vista, hemos de
decir que no compartimos la doctrina daminante, de resltar el
papel de las justificantes en el concepto de homicidio que debe
ﬁrevalecer en 21 Cdadigo Fenal. nosobros creemos que es adecuada
la férmula objetiva del Articule 302 del Ordenamiento Punitivo
del Distrito Federal, y vamos a expresar nuestras razones.

(19)  Carrancd y Trujillo y Carrancd y Rivas, Radl. Cddigo Penal

Anotado. Edit. Forrua. 1981, pag. S568.
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La daoctrina muestra la necesidad de subravar la calidad de
“juridica" de conductas aue. & primera vista., no parecen tales=.
dice la doctrina, encabetada por Carrara, Francesco, gue si no se
hace e saMalamiento de "la injusticia' o de la “causa de
justificacidn"; la muerte causada en legitima defensa, seria
considerada como homicidio. Este punto de vista estarfa
comprobado en la prdctica por la dificultad que se tiene de
probar que se actud en legitima defensa, sobre todo en la etapa
previa a la consignacidn ante el Jjuez Penal, que conduce el
Ministerio Pdblico. empera, la doctrina se debe mas que nada a
la necesidad de reaccionar contra el punto de vista de Antolisel,
quien ronsidera que solamente el delito tiene dos elementos, que
son la conducta thechko u omision), estimando que la
anti juridicidad no es un elemento del delito, sino  una
valoracién; valoracién que obviamente incide en el punto de las
llamadas "condiciones culturales®, que advirtid Jiménez Huerta.
La doctrina tiene que reafirmar el hecho de que la
antijuridicidad es un elemento del delito, y se aprovecha de la
supuesta insuficiencia de la fdraula objetiva del tipo
dehomicidio para reaccionar cantra el punto de vista de
Antolisei. Evidentemente, la apreciacién de Antolisei, refleja
desconncimiento del papel de la antijuridicidad como elemento del
ﬁelitn. Pero también la manera de reaccionar de la doctrina
evidencia desconocimiento de la naturaleza vy papel de la
antijuridicidad como elemento. Este desconocimiento puede notarse

espléndidamente a trdves de la siguiente cita:
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“Hay quienes pratenden gue la definicion (del homicid:o) 1ncluva
el cardcter injusto del hecho, lo cual eguivaldria a olvidar que
la antijuridicidad no es propia ni doctrinaria, no legalmente
parte del tipo y que ella es elemento del delito, mas no del
hecho. Egte dJdltimo prescinde de 1la antijuridicidad y de la
culpabilidad; adquiere su naturaleza de la realidad material, en
relacion con los elementos aobjetivos, vy aun  advirtiéndose el
cardcter objetivo de la antijuridicidad, el misma no viene del

tipo, sino de la comprensidn total del érden juridico". (20),

Esta es una primera razon que tenemps para estar de acuardo con
la fdrmula objetiva del Codigo PFenal Distrital. Otra de las
razones estriba en la meditacidn que hacemos de otra de los
impulgos centrales que mueven a la doctirina prevaleciente, y que
es el de buscar la perfeccion de tndos los  tipos legales para
evitar que no se puedan aplicar las penas respectivas, pat que

opere el dogma legal de que "no hay pera sin crimen'.

Esta gsituacidn, de verse invalidadz la aplicacivn de una pena por
el dagma legal, =25 particularmente frecusnte en el caso de los
llamados "tipos abjetivos o normales” comp el del adulterio.
algunos tratadistas alegan que de facto no existe delito de
adulterio, por la descripcién tan vaga del ilicito que hace el
tipo penal correspondiente. contra ellos reacciona Castellanosz

(20 Palacios Vargas, José Famdn. Delitos Contra la Vida y la

Integridad Corporal. Mexico. Edit. Trillas 1978. Fag. 14



Tena. Fernando demostrande la evistencia del adulterio, pese a la
escueta formula legal. ¥ contra este tipo de observaciones por
demds agudas  reaccionan muuchos expertos, tratando de
“erriguecer”, hasta el mdximo posible, los conceptos de loz tipos
legales. en esta tendencia se insctibe la doctrina que hemos
venido comentando. E£s muy justificable desde este punto de
vista. paro no 1o es tanto $i pensamos que la doctrina camnete el
erraor de menospreciar la llamada "interpretacion sistemdtica” del

Derechn Fenal.

Es regla general que en Derecho Fenal prive la  1llamada
interpretacion estricta, por virtud de la garantia del articule
14 =zonstitucional.No se pueden llenar "libremente lagunas", na

recurrir a4 los principios generales de Derecho, sino gue se debe

seqguir la letra de la Leyv. Fera ello no basta para gue pueda
hacerse una interpretacidn '"sistemdtica vy alobal" de los casos
concretos que se planteen, Esa interpretacicon permite conjugar

todos y cada uno de los elementos que la doctrina seffala como
constitutivos del delito, st es que concurren al caso concreto, y
entre estos elementos =e cuenta la antijuridicidad . No es
necesaria, pues, gue todos los elementos del delito se plasmen en
ios tipos legales. La interpretacidtn sistemdtica hace que todos
los elementos del delito puedan integrarse, si &5 qQue praocede su
integracion, Y dicha interpretacion no esta vedada
legalmente, La doctrina, con su persistencia en marcar a los

Justificantes dantro del concepto de homicidio, denota su
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Si alguna duda exiscte sobre este postulado fundamental de las
relaciones entre tipo y antijuridicidad, duda que
indefectiblemente alimentaria a la doctrina que criticamos, ella
se deberia a estimar que el tipo ez un simple indicio de la
antijuridicidad, como llegd a opinar en su tiempo Ernesto Mayer.
*Anterjormente, siguiendo a Mayer, aestimdbamos al tipo como la
ratio cognoscendi (razdn de conocimiento) de la antijuridicidadg
es decir, como indiciario de @lla. Sin embargo, al reflexionar
sobre 1los cuales existe certidumbroe de dicho antijuridicidad
(por no aperar justificante alguna) advertimos que no permanece a
manera de mero indicio, Sino como absoluta contradiccion al orden
juridico. Por ello, hemos llegado a la conclusidn de que asiste
ta razon a Mergquer, al observar como toda conducta tipica es
siempre antijuridica (salvo la praesencia de una justificante) por
ser en los tipos en donde el lagislador establece lag
prohibiciones y mandatos indispensables para asegurar la vida.

22).

En México, ha sido un punto discutido y casi uniformemente
resuelto el que si debe o no definirse el delito. arilla Bas, se
prohuncia por'll no definicion de delito, cuando dice que en
realidad definiciones de esta clase, generalmente tautoldgicas,
Ho son necesarias en los Cddigos. En el mismo sentido Alba
Javier, considera loable 1la supresidn del Articulo 7, Codigo
Penal del Distrito Federal, es equivalente a decir: es delito lo

que la Ley Fenal considera como delito, tiene que representar

(22) Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de

Derecho. P&g. 167,



tna entidad teécnico juridice que justifique su existencia en un

ordenamiento juridico. (27).

Puas lo mismo que sucedia con el Articulo 7 del Cédigo Penal del

Distrito Federal, sucede con el 302, del propio ordenamienta.

El delito es:
a) Instantaneo, cuando la consumacion se agota en el mismo

momento en que 82 han realizado todos sus elementos

constitutivos.

b) Fermanente o continuo, cuando la consumacién se prolonga en

el tiempo.

c) Continuado, cuando con uwnidad de proposito delictivo y

pluralidad de conductas se viola el mismo precepto legal.

Como se ve, las criticas se tergiversaron. En ve: de desaparecer
la fdrmula objetiva, esta agresion sin sentido, ni perspectiva
juridica he hecho del Articulo 7 del Cadiao Fenal del D.F. un
precepto a "todas luces censurable" Ahaora no solamente se le
puede criticar porgque no expresa suficientemente la escencia de
lo que debe ser un delito, sino también porque contiene una
enumeracicn de las clases de delitos que se precia de ser
casuistico hacia el Articulec 202 del Coédigo Fenal para el

Distrito Federal.

(23} Porte Fetit, Candaudap, Celestino. apuntamientos de la

Parte Beneral de Derecho Penal., Fdg. 245-246.



Fodemos concluir que entre la imperfeccidn de los muchos
conceptos que $e pueden dar  del homicidio, ninguno de ellos, de
acuerdn a nuestre opinidn, ofrece un alcence tan amplio y tan
versdtil comn e! de la formula objetiva. Cierto es que esta
formula no hace mencion a todos y cada unao de los elementos que
contorman al delita, apuntando unicamente en su conte:to al
elemento objetivo de la conducta y la pena, gue para muchos, ni
siquiera llega a ser elemento del delito. Cierto es también el
hecho de que la fdrmula objetiva ocasiona algunos inconvenientes,
coma la dificultad de probar en la prdctica gque hubo legitima
defensa. sohre todo cuando se estd en presencia del Ministerio
Fublico. Pero en el fondo, todos los inconvenientes gue prohiba
la térmula sze debwen, mds que nada, 1 mal entendido de que
también puede hacerse una interpretacion sistemdtica e i1ntegral
en el Derecho Fenal. La limitada creencia de que sdlo cabe en
Derecho Fenal una interpretacidn literal y esiricta bace que se
tanga por necesaria la inclusidn de elementos gue no aparecen en
el tipo de homicidio, comp la antijuridicidad y la culpabilidad.
Una interpretacion sistematica hace que todos los elementos del
delito puedan conjugarse cuando se plantea un caso concreto y que
no  haya “falta de integracion del tipo”, porgque este 'no
menciocnaba” todos los elementos conformativos del delito. Los
intentas de la doctrina  por enriquecer la definicion del
homicidio, seffalando que setrata de la “destruccion de la vida
humana causada injustamente” o de la muerte casusada “"ilegitisa e
intencicnalmente” a un hombre. FPero esos intentos no hacen otra

cosa mAs  que reducir & nivel motal, y por cierto, muy

Lt
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contingante, el concepto de hamicidio. fan eficaz puede =, en

este sentido, el concepto de la doctrina dominante como el de la
féormula objetiva o cualquier otro, con su zencillez, la formula
objetiva es escencial, v ague seal cual sea el denominador

cultural imperante en  un  momento determinado (denominadaor tan
complera  pars que la doctrina pueda construlr su  concepto), el
meollo de!l delito de homicidio serd siempre uno. que es la accion
u omisidn que priva de la vida a un hombre v que debe sancionar
1a Lev Penal. La farmula objetiva tiene la ventaja de que no
ostenta una pretendida definicidn, sino el objetivo de la misma,
que es siempre el causar la muerte a otro, vy por ello irradia un
inmejorable alcance practico. gue hace qgue no s6lo el cddigo
Fenal, 5ino que la gran mavorfa de las Ordenamicentos Punitivos
Estatales, le adopten. Doctrinalmente, puzs, puede decirse que el
homicidio es la accidn v omisidn gue consiste en priver de la
vida a eotro, culpable, punible, no amparada por causa alguna de
justificacion, sometida a veces a condiciones objetivas de
penalidad, etz., pern asta conoceptuscion no debe trascender al
tipo de homicidia, so pena de que se auspicien 2vcesos tdcocnicos y

doctrrinales como los ya vistos.



CAPITULD II

ELEMENTOS DEL TIPO DE HOMICIDIO



CAFPITULO 11
Capftulo Il Elementous del tipo de Homicidio.

A) Bien Jurtdicamente protegido.

l.as amplias acspciones que se tienen acerca del concepto del tipo
de homicidio, estaén  plenamente justiticadas, dada la enorme
impartancia del bien Jjuridico protegido, que es la vida. Es el
intento de proporcionar una definicidn sobre este bien, para
tener una 1dea precisa de cuando estamos @n presencia  de  un
homicidio @ no, debido a los multiples enfoques con los gue se le
puede analizar. En este tenor, hay un concepto de vida
filosdtfico, uno de tipo acral, wno de tipo bioldgice. otc. Gin
embargo, como ©1 analisis del homicidieo enge gue se  haga un
claro discernimiento de la naturaleza de este con  respecto a
otros tipos complementados, que  estin emparentados con el
conviene gue adoptemos una nocion convenciconal del bien jJuridico
del que estamos hablando, y que seria la siguiente: "...Pues s
el fendmeno de la muerte implica la causacidn o el término de la
vida, v esta se extingue mediante un proceso lentc y progresivo
que se inicia en los centros vitales cerebrales y cardiacos vy se
propaga progresivamente hacia todas los organos y teiidos, es
evidente que sdlo puede afirmarse que el fenomeno de la muerte ha

acaecido cuando termina dicho proceso:. (24)

(24) Jiménez Huerta, Mariano. Derecha Feral Mericano. tomo [1

Pag. 26
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A  contrario sensu de Westa nocion, se puede decir gque el bien
juridico que protege el tipo del homicidio es &l mantentmiento de
las funciones bioldgicas de 1los centros vitales cerebrales y
cardiacos; odrganos y teJidos aque constituyen a determinada
persona, mantenimiento que debe ser juridicamente conservado, Yy
s 1o puede cesar hasta que haya una interrupcion npatural del

mismo. Este es, pues, el bien juridicamente protegido.

Este bien juridico protegido, es considerado por todos como el

Mayor bien juridicamente tutelado.

De esa caracterizacidn, se desprende la consecuencia logica de
que la vida es el bien mdximo del gque dependen todous los demas
bienes juridicos. sin la vida se acaba la sustentacién necesaria
para que el individuo pueda ejercer los demds derechos que le
competen. Y estas particularidades del "bien supremo" hacen del

tipo del homicidio uno con las siguientes notas distintivas:

1.- Tipo normal, de mera descripcidn objetiva.

2.~ Tipo fundamental o basico, porgue constituye la esencia y
sustento de otros tipos, como el parricidiao, el infanticidio,
el aborto, etc.

J.- Tipo Autdnomo o independiente, que no depende para existir

juridicamente de otros tipos.



4,- Tipo de formulacidn amplia, que admite para su realicacién la
operatividad de cualquier medio comisivo, aungque en  la
doﬁtrlna existe mucha discusion acerce de que si1 es posible o
no concebir la idea de un homicidio “Ferpetrado par medios
morales".

5.~ Es wun tipo de daffo, que protege contra la disminucidn o

destruccidn del bien supremo gque es la vida.

No hay duda de que esta clasificacion demuestra, en forma par
demds convincente que el bien juridico de 1a vida es el "bien por
autonomasia”. Sin embargo, surgen dos cuestiones que
potencialmente ensombrecen esta calidad, y que son las

siguientes:

La alteracidén de 1a debida jerargquia de bienes, que puede
percibirse en el capitulo de "Los Delitos Contra 1la Vida y la
Integridad Corporal”. Esta alternacidn consiste en que los
legisladores del ordenamiento punitiveo del distrito, empezaron a
desarrcllar el Capitulo tratando los delitos que atentan contra
la integridad corporal vy luego los gque atentan contra la vida.
Esta "“Jerarquia” da a gntender gue el bien supremo  fuera de la
integridad corporal vy no ia vida, Sin embargo, debe
interpretarse no comn el hecho de gque la integridad corporal, sea
el supremo bien, sino come una de tantas imperfecciones técnicas
o "errares naturales” en las que incurre nuestra legislacidn a la
hora de elaborar los Cddigos de todas las materias que conforman

el Universo Juridico.
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La confusidn entre lo gue es el bien juridico tutelado y el
objeto material del tipo, Esta confusidon 1’ encontramos
magnificamente expresada en estos teérminos: "Maurach expresa gue
una mayosr coincidencia gque se praduce casualmente en la realidad
y na en la esfera del Derecho se producirdn en los ataques contra
la persona, Asi en los delitos de homicidio, la vida de la
victima-unica e irreparable es, a la ver, objeto de accibn y bien
juridico (Sin consecuencias practicas por el caracter

irrenunciable de este bien)" (I5).

No cabe duda que es facil en otra clase de delitos hacer la
distincidn correcta entre bien juridico y objeto material. Fero
en el tipo del homicidio se siente cierta dificultad para ello,
que se tratard de superar en el siguiente apartado de este

capifulo.

B) Objeto Material.

Un primer criterio para precisar la diferencia entre obieto
material y bien juridico, esta dado en el hecho de gue el primero
es un ente material o corporesc, en tanto que el segundo es de

indole fundamentalmente incorpdrea, tal como puede desprenderse

de estos términos:

(25) Forte Fetit Candaudap, Celestino. dogmatica de laos Delitos
contra la Vida y la Salud Persona. Edit. Juridica Mexico.

1975, Pdg. Z24.



Otro criterio gue nos permite distinguir entre bien Juridico y

objeto material ex =21 d=l cardctes Mt e

invaluable” gque tiens el bien yurfdica tutelado por el nomimidio:

en tanto gue &l obiete materi1al no  "es unice v =1

pusde
valuar", como lo demuestira la circunstancia legal de qu2 la Ley
Federal del Trabaio hace una "Tasacion®., de practicamente todas
las partes del! cusrpo humano, para el caso de accidentes
laborales. En contraste, el bien juridico noc se puede valuar,
por mucho que se 1ntentara 2llo on un 1ncidente o juicio "de
reparacion moral”, EIl bien jurtidico, es (rnico perque la mavorla
de las legistaciones no castigan al guse se suiciga "aungue s1 lo
hacen con el que 1nduce o  facilita el suicidie), sino gque hacen
hincapig en el hecho de privars de la vida & otro. lo gue indica
que 21 bhien juridico, que =5 1a vida, «@dlo pueds s2r ostentado v
dispussto por el suazto titular de ella  y por nadie mis, lo que
no sucede con @l abieto material, 21 gue pusde  ser manejado vy
dispuesto sin qus haya necesidad para ello del consenftimiento ded

titular del bien juridico

s puede comprobar facilmente en
el caso del homicidio. cuando el abieto material, se convierts 2n

"cadaver', y esa calidad le h

Ltar =ujeto a un raginen
Juridico especial, gue en nada =p aseme iz a lo disrosicion "tnica

e intransferible” que tiene el sureto sobre su vida (26).

(26) Islag de Gonzalez Mariscal. Olga. Andlisis Locico de los

Delitos Contra la Vida v la Balud. Edit. Juridica Mexicana

197S. P4g. 25.
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En base a eésto, podemos adoptar la siguienis defimicion de objeto
material que nos da FRaniert: "Objeta material es la persona
fisica sobre la cual recae la conducta criminosa, y que posee el
bien de la vida, For tanto, la persona fisica, hombre o muier,
cualguiera que sea la edad o las condiciones fisiopsiquicas, o 1a

raza, etc., con tal de que este viva' (27).

Con base a estos dos criterios, podemos apreciar todavia mdas la
calidad del bien juridico tutelado, que contentandonos con
rerterar su situacidn de "supremo bien' gque subravan unanimamente

todos los tratadistas. Con estos dos criterios, podemos pasar al

del sujeto activo del tipo de homicidio.

€) SBujeto Activo.
Es opinion generalizada de los expertos que el sujeto activo de
este tipo puede ser "cualquier persona" Ello se debe a que el

tipo de homicidio es de sujeto indiferente o comin, o dicho de

(27) Forte Petit, Candaudap, Celestino. Dogmidtica de los
Delitos contra la vida y la salud. Edit. Juridica Mexicana

1975.  Pag. 25.



otra faorma, no  se requiere  que 21 schivo reuna alguna
caracterigstica o condicion especial como zwlety perpetrador de la
conducta delictiva, en contraste de lao que sucede con otros
tipos, como los delitos cometidos por funcionariaos pablicas en
los que s se requiere gque el activo tenga una cali1dad especiral,

que es precisamente la de funcionarico publico.

En este orden de ideas hay que destacar también gue el sujeto
activo del tipo «de homicidio es esencialmente uno, lao que
convierte al tipo en un delito "monozubjetive"”, y esa condicién
que tiene el tipo reafirma la observacidn de que no  se cegquiere

de calidad especial alguna para s @] ackivo,

Goneralaentse, log
delitos plurisubijetives requeren de cierta condicién peculiar de

una, de dos, de tres o de mds pxrlicipes para  sSu consumacion,

coma en el caso del tipo de adulterio, Eze reguecrimiento no se
estila en el homicidio, porgue es un delito medularmente
unisubjetivo. sin embargo, esta regla genégrica de la "no

condici1dn especial del activo” en 21 homicidio se rompe cuando
este deviene en alguno de los tipos especiales que se forman con
su  célula bdsica, como el parricidio. el infanticidio y el
aborto. Serd sujeto activo del infanticidio, cualquiera de los

ascendientes caonsanguineos que mate a =10} descendiente
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consanguineo dentrro  de las setenta y dos horas de nacido este.
Serda sujeto activo del parricidio, el que prive de la vida a
cualquiera de sus ascendientes consanguineos y en linea recta,
sea legfitimo o natural, sabiendo el parentesco que le une a &1,
Serd activo del aborto, el gue prive de la vida al producto de la
concepcidn en cualguier maomento de la pretez, particularmente
hablando, la madre del producto o el médico, cirujano o partera
que provocara el aborto. cuando hablamos de estos tipos estamos
aludiendo, pues, a la excepcitn de la regla de que “"cualguiera
puede ser el sujeto activo del homicidio", y esa eucepcivn, como

todas las excepciones, confirma la regla.

Estas 1mplicaciones teotricas del activo del homicidia, nos
obligan a encontrar una definicidn de €1, que en nuestra opiniébn,
es la siguiente: "Sujeto activo puede ser cualgquier persona, audn
el mismo sujeto pasivo, como.en el suicidio, que no pierte su
caracteri{stica de ser la wmuerte violenta de un hombre, solo
porque la calidad de reo y de agraviado coincidan con la misma

persona”. (28)

Antes de pasar a las consideraciones sobre el pasivo, es menester
seffalar que la circunstancia de que el activo 1o pueda ser
"cualquiera”, obra para gue los dispositivos amplificadores del

tipo, dando lugar a que tengan cabida en el tipo de homicidio

(28) Maggiori. Derecho Fenal. Tomo IV EBogotd, Editorial Themis.

1955. P4g. 276.



practicamente todos los grados posibles de participacidn. Va
veremos con mds detalle esta implicecion técnica en el Lapitulo

IV. For el aomento, pasemos al estudio del sujeto pasnivo.
) Sujeto Fasivo.

Al igual que sucede en el estudio del sujeto activo, aobtenemos la
conclusidn que "cualguiera puede ser el pasivo del homicidio", lo
que se debe principalmente coma dijimos, a que el tipo es
unisubjetivo y de sujeto indeterminado. La circunstancia de gue
el pasivo lo puede ser "cualquiera”" se acentda cuando volvemos a
pensar en la eventualidad del suicidio, en la gque el sujeto es el
mismo pasivo. Y como también acontece con el activo, la regla se
rampe cuanda hablamos de los tipos complementados con el
homicidio, como el wnfanticidio, €l parricidio y 2] aborte. En el
parricidio el pasivo es el ascendiente consanguineo ultimado por
alguno de sus descendientes, sabiendo éste el parentesco que les

unia a ambos.

Esta excepcidn, de nueva cuenta, confirma la regla general, Y
esta regla general, aunque aparentemente no haya razdn para ello,
si la contrastamos con la del active, es mds intensa que la de
éste, a tal grado de que abarca hipotesis que suenan, a primera
instancia, “abhsurdas y poco factibles"”, cdédmo la del monstruo, la

del moribundo o la del condenado & muerte". Y no obstante gque



aparecen esta hipdtesis descabelladas, las miamas se encuentran

muy arraigadas en la doctrina tal y como lo eupresan gstos

términas:

“Sujeto pasivo del delito puede ser cualquier individuo de la
especie humana sin distincidn de sexo ni raza o condicion,

siempre que esté vivo y aun cuando fuera monstruo". (29),

Esta vehemencia doctrinal no puede explicarse por otras razones,
mas que las que atafen al bien supremo, como "bien de todos los
bienes", del que depende el ejercicio de los demds derechos y
prerrogativas del individuo ¥, sin el cual, éstos carecerian del

mds ahsoluto sentido.

Para completar este tratamiento que damos al sujeto pasivo,
debemos decit que los dispositivos amplificadores del tipo, como
$i lo hace activo. Lo que el pasivo son los extraordinariamente
;umplicados “pardmetros de las calificativas", aue se encuentran

plasmados en el Cddigo Penal del Distrito Federal.
{29 Ob. Cit. Ferte Fetit Candaudap, Celestino. Dogmdtica de

los Delitos contra la vida y la salud. Editorial Juridica

Mesticana. 1975, Pdg. 27.
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el Toco que nace mas © mixnos Intensas  fas calificativas (exceptn
la de premeditacian, que depende totalmente del activo) es @l
pasivo. Fara comprobar esto, =6lo basta que demos una revista al
Articulo T1é6 del Cadigo Fenal, del Distrito que sefala que las

hipdtesis del homicidio con ventaja son estas:

a) Cuando el del:incuente es superior en fuerza fisica al ofendido

y éste no se halla armado.

b} Cuando es superior por las armas que emplea, por Sy mayor
destraza en el manejo de ellas o por el numero de los que le

acompaffan.

c) Cuando se vale de algun medio gue debilita la defensa del

ofendido y,
d) Cuando se halle inerme y caido y agquel armado y de pie."

Creemos que la mencidn de estos detalles tedricos, agota el
panorama del sujeto pasivo, panorama qQue por cierto contribuye a
hacer del tipo bdsico, - uno complementado, con las calificativas,

cosa gque no  ocurre con &l paporama del sujeto activo, que



primordialmente mprime el caracter objetivo gue tieme =] tipo
bdsico de hemicidio. fazemps abora al eiamen de las referencias

temporales del tipo de homicidio,
E) Referencias Temporales.

No cabe duda gue es e1 sujeto active con su conducta el que dota
de abietividad al tipa del homicidia. 23} sujeto pasivo no
influye en la conformacidn del cardcter objetivo del tipo, lo gue
se puede comprobar a  travéds del estudio de  las 1lamadas
“referencias  temporales', referencias que se utilizan para
determinetr si wine o varias lesipnes causadas 2]l pasive han sido

mortales.

Las referencias temporales de determinacion su}gen del estudio de
los articulos de diversas ordenamientos penales de nuestras
entidades Federativas y del Distrito Federal, gue determinan
cudndo ura lesion es mortal o no. el codigo del Distrita, en su
Articulo I03, fraccidn 1I, sefala gque la herida o lesibn serd
mortal si causé la muerte del ofendido dentro de los 60 dias de
que fue causada. Los cddigos de Aguascalientes, Chiapas,
Durango, Estado de Méxzico., y en genecral, de casi todos los
Estados de la Republica, contienen identica referencia temporal &
la del Cddigo del Distrito Federal. La conclusidn es que el

comdn denominador de las referencias temporales de los cbédigos,
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como el Veracruzano v el de FEaga California, gue no previenen
referencia temporal alguna, y el de Tamaulipas, que &n articulo
J00, fracciovn 11, prescribe el lapso de noventa dlas. Estas son
las "referencias temporales” que imorimen un cardcter objetivo al
tipo de homicidio. Y estas referencias temporales, minimizan el
papel del pasivo en el cardcter objetive del tipo. Lo minimizan
porque se conjugan con otras cilrcunstancias de determinacidn de
la '"lesidn mortal", que san la de que la lesién, sus
consecuenclas inmedlatas o sus complicaciones hayan causado la
muerte o la de la declaracion d& los peritos, que declaran que la
lesidn fue mortal. Estas civcunstancias conjugadas hacen aque la
constitucidn fisica del pasivo, o 2] hecho de gue la lesién no
fuera mortal en otra persona o gque se hubiera evitado la muerte
con auxilio médico sean factores que no cuenten  para desvirtuar
la determinacidn de 1la "lesién mortal”. ¥ en este sentido, el
sujeto pasivo en poco o en nade influye en el cardcter objetivo

del tipo.

El matiz de objetividad can el que estas referencias marcan al
tipo también gueda patentizado en otro detalle teécnico, y gue es
el de las referencias temporales sirven para delimitar la

frontera entre lo que son las lesiones y lo que es el homicidio.



La funcidn, denotando gue tienen estas referencias, puede
apreciarse magnificamente a través de la siguiente cita: "La
referencia temporatl es elementa obietivo del tipo. Cuarngo el
resultado se produce en un tiempo qQue excede del lapso fijado en
la fraccidn comentada (gue es la Il del articulo 303 del Codigo
Fenal del Distrito Federal), el delito es de lesiones del

Articulo 293 del mismo Codigo" (I0).

De estas referenciss tambidn debemos comentar la eterna critica
que reciben. La censura se encamina siempre a resaltar el
caracter netamente arbitrario del plato de los sesenta dias. Se
dice que ese placo es sumamente restringido v que beneficia a un
auténtico y declarado homicida, que en ve: de recibir pena como
tal sdlo es sancionado por  lesipnes, siendo que es evidente que
en muchos casos la fndole mortal de la lesion se puede prolongar
los sesenta dias. También se critica a las referencias
temporales por su calidad de elementos "superfluos del tipe”, que
fdcilmente puede prescindirse de ellos, dado gue lo fundamental
2s la integracidn del tipo es la relacién causal entre conducta u

omisidn. el tiempo, segun la critica, no es factor gue

(30 Carrancd y Rivas, Raul. cdédigo Penal anotado. Fag. 594,
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esencialmente pueda aobstar en le relacien ga causalidad, sino
sdlo ocesionalmente. Se agreas tambien que nuy Dlen purde OPDErar
las otras dos circunstancias de determinacion de la lesion mortal

s1n necesidad de que existan las reterencias temporales.

Todas estas criticas que se hacen a las referenciasz temporales,
tienen cierto grado de razdén. Empereo. sustancialmente desconocen
la causa de fundamental 1mportancia que motivd histéricamente el
fijamiento de las referencias temporales, y que fue la siguiente:
“también en la antigua practica existlia =—-coma recuerda Carrara-
una regla derivada de la enseffanza de los doctares y aque se
mantuve en el Cddigo Militar, segin la cual. cuando la nuerte del
herido no hubiere ocurrido dentro de los cuarents dlias, se debla
presumir originada por otras causas foncomitantes. Esta regla se
fundada principalmente -dice Carrara- en la convenciencia de no
dejar que una acusacidn tan terrible pendiese -indefinidamente

durante meses y affos sobre la cabeza de un individuo.” (I1),

m

Una razdén bien importante, es darle seauridad juridica a 1

situacidn de cualquier individuo, y la del posible culpable no es

la excepcidn. La referencia temporal cumple con ese cometido,
1) Cit., por Jimédnaz Huerta. Mariang., Derecho FPenal Tomo 11

Fdg. 44 Edit. EdicoOn.



cuya trascendencia repele muchas de las criticas que se formula
contra su ejercicio. Fero lo mds destacado quizé sea la
reafirmacion del caracter objetivo del tipo a través de la

referencia temporal.

No es posible que agotemos este punto de las referencias

temporales sin hacer mencidn de dos cosas;

- Que el punto suele ser interpretado "de otra manera" distinta a

la gque en este apartado hemos explicedo,

- Qve las referencias temporales son uno de los factores sobre
los que se centra la intensa polémica de que si  nuestro Codigo
Fenal del Distrito Federal adopta el sistema de 1la “causalidad

adecuada’ o el de “la equivalencia de las condiciones®.

be la primera cuestidn, hay que decir que la ‘“otra
interpretacidon” de las referencias temporales del tipo se
entiende en el sentido de que hay limites temporales que marcan
la barrera entre el tipo bdsico de homicidico y los otraos tipos
que dimanan de él. E1 termino de las 72 horas después del
nacimiento marcs la fontera entre el infanticidio v el homicidio.
el momento del nacimiento delimita la frontera entre el aborto y
el infanticidiog frontera que sirve de base a la primera que

mancionanos.



Asi es la farma como se puede entender tambilén la alusidn  a las

referencias temporales,

De la segunda cuestion, hay que decir que la conjucidn de las

referencias temporales, con las otras dos hipdtesis marcadas en

el articula 70

del codigo Penal del Distrito Federal, provoca la
discusidn sobre s1 nuestro Codige adopta la  teorta de la
causalidad adecuada o la de la squivalencia de las condiciones.
Urnos tedricos, como Jiméner de Asda. se 1nclinan a pensar gque la
teoria prevaleciente es la de la eguivalencia, toda vel que el
articulo 203 erige la necesaria conhcurrencia de las  tres
hipdtesis, para que se¢ integre la determinacion de la lesion fuer
“mortal", lo que de paso indica que cada una  de  las tres
circunstancias del articulo, po 51 s¢la no es  suticiente para
que obre la determinacidn, s5inQ gue s2 ngcesita su conjuncién
para que pueda llevarse a cabo la estimacion carrvespondientea.
Otros, como Jiménez Huerga, consideran que la teaoria de la
caugsalidad adecuada, haciendo #ntasis en la circunstancia de gue
las hipdtesis de determirnacivn no son otra cosa mas que una
confirmacion de su tesis de que la causa del homicidio, debe ser
adecuada y suficiente para producir éste. Sea cual sea la tesis
que se adopte, el hecho que no se puede negar es Qque las
referencias temporales reafirman el carécter objetivo gue tiene

el tipo.



Nuestra aopinidn personal.

Es hasta ciertn punto sorprendente, que el tipo bdsico del
homicidin conserve el cardcter objetivo que le distingue, pese a
que el estudio de los diferentes elementos primarios que le
conforman revela signficativos detalles de valoracidn subjetiva,

que pueden convertir muy bien al tipo de normal & "“anormal”,

Estudiando lo que es el bien juridice, vimos 1la exaltacién
undnime, por demis ldgica, que hacen los asutores del caracter de
“bien suprema” que tiene la vida., LCon un alte contenido
axioldgico, el estudio de este valor muy bien pudo alterac la
fria descripcion del tipo, de gque comete el delito de homicidio
el gue priva de la vida a otra®; sSin embargo, no fue asf, y la

mera descripeidn aobjetiva ha permanecido en 1 tipo.

Esto mismog sucede con las consideraciones que se hicieron acerca
del sujeto activo y del pasiva. Las vehementes discusiones de los
tratadistas alcanzaron un tono tal, gue incluyeron la mencidn del
“monstruo y del moribundo" como potenciales pasivosi empero, aun

asi, la descripcién permanecion siendo simplemente objetiva.



lgual situacidn se sintid en el examen del objeto material y el
andlisis del punto de las reterencias temporalez, €n contraste de
los anteriores aspectos, fue el unico donde pudimos venr
afirmarse, sin valoraciones subjetivas, el cardcter obietivo del
tipo. a nuestro entender, este remarcamientg de la aobjetividad
del tipo, pese a los muchos pormenores de valoracidn, refleja dos

cosas:

a) La corroboracién del principio de que la antijuridicidad
depende de la tipicidad, ya que esta es la "razdn escencial"

de aguella.

b) La confirmacign de 1a tesis con la que BEinding explica la

antijuridicidad, y que puede condenarse asf:

As{ Carrara lo define a la Ley como la infraccion de la Ley del
Estado. Fero Carlos Binding descubrid que el delito no es lo
contrario a la Ley, sino mds bien el acto que se ajusta a lo
previsto por la Ley Penal. En efecto, fque es lo que hace un
hombre cuando mata a otro?. Estar de acuerdo con el Articulo 407
del Cddigo Penal Venezolano (nosotros diriamos que con el Cadigo

Penal Distrito Federal, en su Articulo 302).



No e vulnera la Ley., pero si se quebranta algo escencial para la
convivencia y el aordenamiento pablico. Se infringe la norma que
estd por encima y detras de la Ley. El decAdlogo es un libro de
normas: no matards. Si se mata o se roba se quebranta la norma,
mds no la Ley. For eso Binding decia: La norma corea lo
antijuridico, la Ley crea la accién punible, a dicho de otra

manera mds eracta: la norma valoriza, la Ley describe". (32)

En funcidn de estas dos implicaciones se puede constatar una ve:z
mds que la antijuridicidad no debe incluirse en la definicion detl
tipo de homicidio. el elemento fundamental de determinacidn es
el hecho, que permite la precisidn del nexo causal, y de este
nexo dimana todo lo demds, que si la conducta es reprochable o
noy que la accidn estuvo no amparada por  una causa de
justificacidn, etc. Este elemento es el dnico que debe permanecer
en el tipo, el unico gque le debe dotar de su caradcter objetivo.
Hay que tener en cuenta que el estudic que hemos hecha de los
elementos del tipo, no concede la razén a quienes opinan gue debe
incluirse a las justificantes dentro del concepto del tipao de

homicidio. ellos "subjetivizan” una antijuridicidad, al estilo

(¥2) Castellanos Tena, Fernando. Lineaminetos Elementales de

Derecho Penal. Fag. 177.



que 2llos la piensan, cuando hablamos de delitos come el rabo, &n
el gue el caracter antijwidico de la conducta depende mucho del
Animo de la apropiacion., o como las lesiones, Fero & escepoion de
estos planteamientos, la antijuridicidad s1empPre  permangce
subyacente en el tipo, en su calidad de elemento de este, pero
no se manifiesta en el planteamiento del mismo porque ella, como
los demas elementos del delito, necesita de la verificacion del
hecho descrito en el tipo para cumplir con un cometido de
calificar a una conducta como contraria a la Ley y & las normas

de cultura. Sdlo asi tiene razon de existir, y es por ello que

volvemos a plantear un  punto dae vista que anteriormente
apuntamos: S6lo a nivel doctrinal puede hablarse de una
definicidn del homicidio gue lleoue a set "hepatémica”, porque a

nivel de tipo dnicamente basta con la alusién correspondiente al

elemento objetivo del hecho de este trabaja.

Diversas Clasificaciones del Homicidio en orden al tipo.

Hemos hablado tanto del tipo de homicidio, que es menester gque
practiguemos upa clasificacidn del mismo en orden al tipo, que

seria la siguiente:

A) Tipo Fundamental Bé&sico o Bdsico
B) Tipo Autdnomo o Independiente
C) Tipo de Foraulacidn Libre.

D) Tipo Normal



Los autores, cuando se dedican a clasificar el homicidio en ordon
al tipo, obtienen una clasificacidén parecida a easta. Sus
opiniones varfan en grado con respecto a gque se debe entender por
“tipo" independiente, porque algqunos hablan del "tipo autdnomo®,
a que se debe interpretar por "formulacidn 1libre”, etc. A pesar
de estas diferencias de grado e intensidad, los dictdmenes de los
expertos, a la hora de clasificar al homicidio en orden al tipo,
coninciden en una cosa: en reafirmar el cardcter puramente
objetive deal tipo, del que ya hemos venide refiriéndonos
anteriormente. Veamos, primeramente la clasifiracidn que nos

ofrece Mezger, Edmundo.

Mezger Edmundo.

En la clasificacion de este autar, es necesario que analicemos lo
que opina de la ralz de la clasificacidn orden al tipo, no soélo

del homicidio, sino de cualquier otro ilicito penal:

"Los diferentes tipos de 1la parte especial del Cddigo pueden
referirse todos ellos a un numero de tipos fundamentales
(bdsicos), que constituyen, por asi decirlo, la espina dorsal del
sistema en la parte especial del cddigo, y camo tales delitos

fundamentales o bdsicos podemos sefialar el homicidio® (33)
(33) Cit. por Porte Petit Candaudap, Celestine. Dogmdtica de los.

delitos contra la vida y la salud. Edit. Juridica Mexicana

1975 Pdag. 24
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Como se puede comprobar fdcilmente, el tipo de homicidio ocupa un
lugar preferente en la clasificacidnde tipos de Mezger, Edmundo,

clasifica de la siguiente maneras

a) Delitos de resultado y de simple actividad.

b) Delitos de lesidn, de peligro concreto, de peligro

abstracto.

c) Delitos basicos o fundamentales

d) Delitos cualificativos o privilegiados

e) Tipo independiente

f) Tipo especial cualificado

g) Tipo especial privilegiado

h) Delitos de varios actos

i

Delitos compuestos en estricto sentido
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Como s2 puade comprobar fdcilmente, el tipo de homicidio ocupa un

lugar preferente en la clasificacidnde tipos de Mezger, Edmundo,

clasifica de la siguiente maneral

a)

b)

c

d)

e

)

gl

h

i

Delitos de resultado y de simple actividad.

Delitos de lesidn, de peligro concreto, de peligro

abstracto,

Delitos bdsicos o fundamentales

Delitos cualificativos o privilegiados

Tipo independiente

Tipo especial cualificada

Tipo especial privilegiado

Delitos de varios actos

Delitos compuestos en estricto sentido
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Como se puede comprobar fdcilmente, el tipo cde homicidio ocupa un

tugar preferente en la clasificacidnde tipos do Mesger, Edaundo,

clasitica de la siguiente manera:

a

b

c)

d)

el

¥)

Q)

h)

i

~

Delitos de resultado y de simple actividad.

Delitos de lesidn, de peligro concreto, de peligro

abstracto.

Delitos basicos o fundamentales

Delitos cualificativos o privilegiados

Tipo independiente

Tipo especial cualificado

Tipo especial privilegiado

Delitos de varios actos

Delitos compuestos en estricto sentido
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1) Delitos permanentes

t) Delitos mixtos que pueden ser acumulativamente o

alternativamente formados.

1} Tipos necesitados de complemento (leyes penales en

sentido amplio)

De esta clasificacidn se desprende gue el homicidio es un tipo de
resultado, Qque es bdsico o fundamental, que es independiente vy
que puede devenir en  un tipo especial cualiticado o especial
privilegtado. también de esta clasificacion se desprenden otras
dos implicaciones impartentes, la primera consiste en gue Mezguer
Edmundo, pone en telae de Jjuicio gque los 1lamados tipos especiales
sean tan independientes o autdnomos, coma 1o son los tipos
bisicos este cuestionamiento 1o formula en los siguientes
teérminoss "Se habla de un delito sui géneris o privilegiado
cuando, teniendo en cuents el sentido y conexidn de los diversos
articulos de la tLey, la causa de la agravacién o atenuacion, es
utilizada para farmar un hecho punible nuevo, independiente; pero
en estos casos y desde el punto de vista del sistema, sélo hay en
verdad una simple modificaciodn del tipo basico, pero
juridicamente surge un delito quie puseea una relativa

independencia® (34).

(34) Merguer, Edmunde. Tratado de Derecho Fenal. Tomo I. Madrid,

1944,



Una vital trascendencia refleja esta  implicacidn, desprendida de
la clasificacidn de Merguer, Edmundo para etectos de 1a
problemitica cue nos ocupa. s1 es cierto lo que atirma el citado
autor, en el sentido de gue materialmente no hay distincion sntre
los tipos bdsicos y los especiales, aunque “juridicamente si",
entonces es tactible reducir materialmente a los tipos
especiales, coma &l infanticidio y el parricidio, al tipo basico
del homicidio, o viceversa, este tipo bdsico puede engrosarse con
elementos de sensible {ndole Msubjetiva, a la manera de los
tipos especiales, en el primer sentido de reduccidn, el punto de
vista, que hemos venido sostentiendo, se  confirmaria, en el
segundo sentido, la opinion de aguellos que estiman necesaria la

inclusidn de valoraciones subjetivas en el tipo de homicidio.

Materialmente, la "absaorcion o &! engrosamiento”, segun sea &l
caso, puede operar, como dice Mezquer, Edmundo pera Juridicamente

no. (Far gue juridicamente nov. fForgue  es  necesario gue 1os

llamados “"tipos especiales” tengan identidad prepia que permita
adecuar la ‘“reprochabilidad de conducta" caracteristics de los
sujetos contemplados en sus prevencranes. al intanticidio tiene

que gozar de independencia porgue muchas de lag circunstancias
que le caracteriza, no merecen 21 mismg tratamiento que puede

dispensarsele el homicidio simple. Lo mismo ocurre con el



particidio. Es cuestidn de "justicia"“, o dicho de otra manera,

de "antijuridicidad" que al infanticida se le de un trato mds
benigno que al simple homicida, No hay el mismo grado de
reprochabilidad en ambas conductas. ¥ por elle deben gozar de

independencia con respecto al bdsico. Una reduccidn de los tipos
especiales al bdsico, dquebrantarian estos principios de justicia
legal, lo mismo que engrosar el tipo bdsico con consideraciones
que serian propias de los tipos especiales. En este tenor,
nosotros consideramos que la opinidn de aguellos gue desean
"enriquecer" el tipo bdsico del homicidio encajaria en este
segunda tendencia, y por lo tanto consideramos que nuestro punto

de vista se consolida.

La segunda implicacidn de la clasificacion de Mezguer, Edmundo.
radica en su clasificacidn de 1los delitos de resultadeo y de
simple actividad. Clasificar al delito de ﬁcmxcxdxa camo “de
resultada” entraMa el remarcamiento del caréascter, quiza, mds
esencial de este ilicito, y que es el de ser instantaneo. Es
opinidn unanime de todos los autores, el decir que el homicidio
es un . arquetipo de delito instantaneo, vy esa opinidn unénime
tendrd amplia repercusién cuando hablemos concretamente del
dispositive amplificador del “iter criminis®, donde veremos como
influye el caracter de instantdneo que tiene el homicidio, para
que opere © no el dispositivao. Estos son los rasgos mds
trelevantes de la clasificacidn de Mezguer, Edmundo , Ahora

examinemos la de Jimeénez de Asda.



Jim#gnez de asva, Luic,

En este autor destaca sustancialmente su creacisn tedrica, que es
la de catalogar a los tipos de wmera descripcidn obietiva como
“normales". vy entre ellos incluyve indudasble y obviamente, al

homicidio.

Fara este autor, el homicidio tamhién es un tipo fundamental o
bdsico, un tipo de formulacion libre y un tipo independiente. Ya
veremos posteriormente la  importancia de la clasificacion de
Jimeéne: de Asua, Luis para efectos de nuestra problematica, sobre
todo en lo que concierne a su clasificaci1dn de  “tipo de
formulacidn libre", que atribuye al homicidio. For lo pronto.
basta resaltar que este autor, al tgual aue Mesquer, Edaundo
tambien cuestiona gue los tipos especiales tsngan autonomia v lo
hace en los sigmientes términos:" En crerto modo, los tipos
especiales, en estricto sentido, a pesar de proceder de otros de
naturaleza completa la descripciéon en el propio tipo especi%icc

calificado o privilegiado, (39

(2% Jiméner de Asua Luis. Tratado de Derecho FfFenal. Buenos

Aires. Edit, de Falma. 1955. Fdg. 909.
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Las mismas consideraciones que hicimos al abordar en este punto
con Mezguer, Edmundo pueden transladarse agui, redituande e1lo en
la oabtencién de otro detalle técnico gque hacemps relevante la
clasificasidn de Jiméne:z de Asta, Luis ya apuntamos que nos
ocupatremos de "la clasificacion de formulacion libre® mas tarde

por ahora, pasemos a ver la que hace Jiménez Huerta.

Jingne:z Huerta, Mariano.

Jiménez Huerta, formula una clasificacién muy sencilla, gue no
por ello deja de ser sustancial, que permite ubicar practicamente
a todos los tipos penales en ella. Su clasificacion de tipo es la

siguiente:

a) Basicos

Frivilegiados

A) En torno a su ordenacidn b) Especiales Agravados
metodoldgica.
c) Complementados Privilegiados
Agravadas
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B) En torno al alcance a) De Datvo

sentido de la tutela b) De peligro
penal.,
I.- De peligro efec-
tivo o presunto
I1.- De peligro indi-
vidual y de peli
qro comin.
C) En tormno a la unidad o pluralidad de a) Simples
los bienes tutelados b) Complejos
Aunque en cierta forma vamos un poco "mds alla" de presentar la

clasificacion gque del homicidio hace ecte autor, creemos gue es
muy conveniente la presentacion de esta clasificacion completa,
para darnos cuenta de como sdlo contando con una idea clara y
concisa de lo que es la teorlia de los tipos penales, podemns
ubicar a cada tipo en concreto en el lugar que le carresponde.
As{, tenemos que el homicidio, en cuanto a su  ordenacidn
metodoldgica, seria un tipo bésico. £n cuanto al alcance vy el
sentido de su tutela penal, lo podemos catalogar como un delito
de daffo, y por lo gque concierne & la unidad o pluralidad de los

bienes tutelados, serfia un tipo simple. Particularmente, al

- 44 ~



referirse al tipo de homicidio, Jimener Huerta, enfatiza su
catalogacidn como tipo de dafio en los siguientes términos: “El
bien juridico de la vida humana &s tutelado penalmente tanto del
ataque que se modela en  su lesi1dn etectiva, como del que se
plasma en su lesidn potencial. La lesion efectiva se traduce en
la extincidn de la vide humana, esto es, en el daho; la
potencial, en el riesgo en el que fueé puesto el bien juridico, es
decir en el peligro. Los tipos penales que el Cdédigo contiene
para tutelar dicho bien jurf{dico, pueden distinguiree en tipos de
daffo v de peligro. Son los primeros los de homicidio (Articulo
302), particidio {(Articulo Z23). Los tipos de dafio contra el bien
juridico de la vida humana tiene como comun esencia la extincién
de la fuerra o actividad interna esencial, energia o
fenomenolaogia de la materia que vivifica al ser humano ya nacido

o naciente”. (3&).

Cabe agregar, como otra particularidad mas de la clasificacion de
Jiménez Huerta, Mariano gue esta proporciona notas valiosas para
diferenciar correctamente la esencia de los tipos especiales de
la de los complementados, que frecuentemente se suelen confundir.,
En el proximo capitulo haremos alusidn a esta clasificacieon", Por
gl momento, basta sefralar gue el carécter prdactico y altamente

{36y Jiménez Huerta, Mariano. Derecho Penal Mexicano. Tomo II

Fag. 18,
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constructivo de la catalogacion de Jimenez Huerta, Mariano nos da
a entender algo, v ease algo es que 10s propugnadores del
"enriquecimiento de la definicion del tipe de homicidio"
estuvieron, o estdn, tan concentrados en el estudio de diferentes
elementos de la teoria del delito cue olvidaron, u olvidan,
adquirir una vision panoramica acercs de la teoria de los tipos.
con uha visidn panoramica como  la de Jiménez Huerta, Mariano
quizd hubieran reflexionado mds acerca del sustento de la postura

tedrica que esgrimen.

Castellanos Tena, Fernando.

Este autor no es muy original en su clasificacién amalwamando las

ideas de Jiméne: Huerta, Mariano y las de Forte Fetit, Celestino

logra construir ésta, en la que el homicidio puede clasificarse

de la siguiente forma:

A) Como tipo normal

B) Como tipo fundamental o badsico

C) Como tipo auténomo o independiente

D} Como tipo de formulacidn libre

E) Como tipo de dafro
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En la clasificacion de Castellanos, Tena Fernando, sobresale su
explicacidn del porgue el homicidio es un tipo de formulacién
amplia y un tipo normal. Sobre lo primeto, el autor nos dice lo
siguiente: "A diferencia de los tipos de formulacion casuistica,
en los de formulacidn amplia se describe una hipdtesis dnica, en
donde caben todos los modos de ejecucidn, como el apoderamiento
en el robo. algunos autores llaman a estos tipos de formulacidn
libre (como vimos que lo hace Jiméne: de Asua, Luis) por
considerar posible que la accidn tipica se verifigue mediante
cualguier medio iddneo, al expresar sdédlo la conducta o el hecho
en forma gendrica, pudiendo llegar el sujeto al resul tado por
diversas vias, como privar de Ia vida en el homicidio. Nos
parece impropio hablar de formulacidn libre, por prestarse a
canfusiones con las disposiciones dictadas en los paises
totalitarios, en los cuales se deja al juzgador gran libertad
para encuadrar hechos no previstos propiamente como delitos".

(37).
Desde &1 punto de vista de que la tipicidad es la ptoyeccion
técnico practica de la garantia de la exacta aplicacién de la Ley

Pernal, la observacion de Castellanos Tena, Fernando, es

{37) Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de

Derecho Penal. Pag. 170,
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impecable, fFerqo por otro lado, su abservacion es el pabulo donde
se apuyan aulores como Jimgnal Mueris, Marians para indicar gue
no es  posihle “admitir la realizacien de un horacidio  por los
llamados medios morales”, gue Larrara, Francisco, advirtio,
porque &£llo acarrearia la mas terrible inseqguridad en los casos
de homicidio, impropia de la sequridaed auridica que debe
proyectar la tipicidad, como manifestacion de la garantia del 14
Constitucional. Este lado de su abservacidn no nos parece tan
impecable, como lo veremos posteriormente, al abordar el punto

del por que el homicidio es un tipo de formulacion libre.

Sobre las razones que caracterizan al homicidio como tipo normal,
el autor citado nos dice esto: "La Ltey, al establecer lbos tipos,
generalmente se limita a hacer una descripoidn objetiva: privar
de la vida a otro; pero 2 veces, el legisiacor i1ncluye en la
dizscripcion tipica elementos cubjaetivos o normativos. S1 las
palabras empleadas se refieren a situaciones puramente objietivas,
estaremos en presencia de un  tipo normal. 51 se hace necesaria
una valoracion., el tipo sera normal, sea la valoracion juridica o
cultural. El homicidio s normal, mientras gque el estupro es

anormal.”, (38).

(38) Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de

Derecho Penal. Fag. 168,

- &8 -



Con su explicacidn sobre la calidaed de normal gue tiene el tipo
de homicidio, Castellanos, Tena Fernando ha subrayado una
circunstancia trascendente, que es la de gue la opiniéon de
quienes piden el "Enriquecimiento del tipo de homici1dio” equivale
a convertir un tipo naormal en anormal, o dicho de otra forma, a
trastornar lo que la Ley regularmente hace, y que es formular
tipos con mera descripcion objetiva. Un punto sobresaliente de
la Clasificacidn de Castellanos, es éste, que creemos  que
robustece adn mas el argumento central manejado constantemente en
este trabajo. Fasemps ahora al examen del criterioc que ha

sostenido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

Criterio de la Suprema Corte de Justicio de la Nacidn.

El criterio de la suprema Corte se encuentra reflejado en la

siguiente tesis:

"El1 homicidio simple es tipo genérico del homicidio, la figura
penal que se obtiene por exclusidn de las demas formas de
destruccidn de la vida del hombre, es decir, cuando no se ha
perpetrado con modificativas o calificativas o en algunos de las

subtipos privilegiados de las normas"., (39).
(39) Cit. de Porte Petit Candaudap, Celestino. dogmdtica de los

Delitos contra la Vida y la Salud. Edit. Juridica Mexzicana

1975. Fag. 2B.
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Esta tesis se encuentra reforzada por otra, eupresada en los
siguientes términos: "El homicidio simple intencional sa
caracteriza porque hay ausencia de circunstancias excluyentes de
incriminacidon y al propic tiempo, de las modificativas del
injusto, que pueden cambiar en privilegiado patra los efectos de

una sancidn con pena atenuada". (40)

Como se puede observar, esta tdsis es otro argumento mas que
reafirma el cardcter objetivoe del tipo penal. Las tesis
transcritas inciden en un punto que ya advertimos y que es el de
que las valoraciones subjetivas s6lo son propias de los tipos
especiales o de los complementados, pere no del basico del
homicidio. Estas tesis scon terminantes en marcar la esencia del
tipo como toda modificativa" o circunstancia analoga. Se hace
necesario para mantener la independencia entre €1 tipo bdsico y
los especiales, en aras de gque haya un grado de reprochabilidad
ptropio y adecuado para cada conducta. l.a antijuridicidad,
mantenida al margen del tipo, pero subyacente en él. cumple, con

este tipo de criterios, sumisidn fundamental, que es la de

(40) Porte Petit Candaudap., Celestino. Dogmatica de los Delitos

contra la Vida y la Salud. Edit. Juridica Mexica. 1975,

Pdg. 28B.
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sefralar la oposicidn de la conducta sancionada con las normas de

cultura im anta, cuta qua no podria hacer con la eficacis gquo
lo hace si indispensablemente tuviera gue estar inserta en 2l
tipo, come lo pretenden los que piden el enriquecimiento de la
definician del tipo de homicidio, para los cuales, por lo visto,

sdlo existe uno de los dos tipos de antijuridicidad seffalados por

la doctrina, y que es 21 de la antijuridicidad formal.

2.4 Funto de vista del autor.

Hemos visto que cada aspecto que abordamos de este tema nos va
otorgando la razon sobre el punto de vista gque sostenemos. Lo
vimos con los antecedentes histdricos, despues con el estudio de
los elementos de tipo de homicidio y por dltimo con la revista de
las clasificaciones aportadas por los autores. en este apartado
velvemos a externar nuestro parecer de que la clasificacion de
Jimgnez Huerta, Mariano, es aceptable acerca de la naturaleca del
tipo de homicidio. Es la que tomo como eje central el bien
juridicamente protegido por el tipo, que es la vida. Como 1o
afirma Jimenex Huerta, Marianoy, pensamos  que el tipc de
homicidio, sustancialménte hablando, es un tipo bdsico, de dabo y
simple.sin embargo, aungue nosotros consideremos ésta
caracteristica, como la mds sustantiva, no podemos sustraernos a
clasificaciones diligentes dei tipo de haomicidio, que exigen un
examen detallado. en la inteligencia de practicar ese andlisis y
de observar nuestro punto de vista, pasaremos al siéuiente

capitulao.
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CAPITULO II1I

Estudio de la Clasificacidn del Homicidio en Orden al Tipo.

La Suptrema Corte de la Nacidn Respecto a la clasificacion de los
delitos en Orden al tipo, ha dicho: “Desde un punte  de vista
doctrinario en relacién con la autonomia de los tipos, éstos se
han clasificado en: Bdsicos, Especiales y Complementarios". Los
bdsicos se estiman tales en razén "de su  indole mental" y por
tener plena independenciaj los especiales "suponen mantenimiento
de 1ps caracteres del tipo basico, peroc afadiendole alguna otra
peculiaridad, cuva nueva extensidn excluye la aplicacién del tipo
bdsico, por ultimo los tipos complementarios "presuponen la
aplicacidn del tipo basico al gue se incorporan”, Como ejemplos,
para apreciar el alcance de la clasificacidn anterior, podemos
seffalar dentro de nuestra legislacién federal, ol homicidio como
un tipo bdsico, el homicidio calificado como un  tipo
complementario y el infanticidio como un tipo especial®
(Semanario Judicial de la Federacién, T.XV,p. 68, Seuta Epoca,

2a.pte.) (4.

Que debe entenderee como tipo fundamental o basico. en el que

(4%) FPorte Fetit Candaudap, Celestino., Derecho Fenal T. 1

Editora Madrid. 2a. Ed. 1946, pp 447-348.



cualquier lesidn del bien juridico basta por si para integrar un

delito. (42),

E€s aquel que se presenta en st puro modelo  legal, sin mas

caracteristica que la essentia la delicti. (43).

Tipo bdsica.- Es aquel que no deriva de tipo alguno, y cuya

evistencia es totalmente independiente de cualquier otro tipo.

De lo anteriormente euxpuesto, sabemos que el Delito de homicidio
es un tipo Bdsico, por 1o que enunciaremos algunos argumentos que

dan luga+r a estar en esa clasificacidn:
1.~ Responde a una nota distintiva de todo tipo bdsico, gue es la
de servir para identificar a una serie determinada de tipos e

imponerles una designacidn concreta.

2.~ Su nota distintiva es la de tutelar el bien juridicamente

protegido (VIDA) del ser humano.

.~ Forque sirve de base a una serie de tipns especiales y

complementados que dimanan de &1,
{42) Jiménezx Huerta, Mariano. Tipicidad Ed. Parrda 1955 p. 97.

(4Z) Maggiore., Giuseppe, Derecho Penal. T A Ed. Temis, Bogotd,

1934. Sa. Ed. P. 292,



La primera nota puede constatarse, observando coma el homicidiro
sirve de columna para que en loas Chdigos penales eunista un
capftulo especial de ilicito, gue suele denominarse "Delitos
contra la wvida y la 1integridad Corporal*. En este capitulo
enuncian diferentes delitos bajo el comin denominador de
homicidio, tales como el de lesiones, el de abandono de persona,
el de disparo de arma de fuego, etc. Es determinante la
caracteristica de tipo “Fundamental o BRAsico"” que tiene el
homicidio, que llega a reunir figuras delictivas, que después de
un exhaustivo andlisis, parece que no deberian estar en el rubro

de los delitos contra la vida y la integridad carporal.

La Maestra Adato de Ibarra, Victoria Define al Tipo Basico.
Cuando el tipo contiene Jos elementos determinantes de la
conducta ilicita sin ningun agregado mas que disminuya su
gravedad o la aumente, (Articulg 302 en relacidn con el 07 del

Cadigo Fenal Vigente del Distrito Federal) (44)

El homicidio descrito en el articulo 302 del Codigo Fenal del
Distrito Federal, ha sido descrito o considerado como un tipa
basico por cuanto sus elementos descriptivos pueden servir de

fundamento a otros tipos penales, sean complementados o

{44) Adato de Ibarra, Victoria, Catedra: Derecho Fenal II, Ciudad

Universitaria, Abril de 1978.
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especiales. En efecto, la privacion de la vida es el elemento
fundamental en los delitos complementados agraviados de homicidia
con premeditaciéon, homicidio con alevosia, homicidio con ventaja

y homicidio con traicion 45).

Se considera al homicidio como fundamental o Bdsico, de acuerdo
con la definicidn que hace el Maestro Jiménez Huerta, Mariano
{46) "Aquel en el que cualguier lesidn del bien juridico basta

para que por sl sola para integrar un delito" (47)

Para el Maestro Forte Petit, C.y Celestinn.—~ Es tipo bdsico,
aquel que no deriva de tipo alguno, y cuya existencia es

totalmente independiente de cualquier otro.

FPara que haya delito de homicidio se requiere gue la persona
{sujeto pasivo), tenga vida, afirma Giuseppe, Maggiore: que la

vida y la integridad corpotral son condiciones necesarias patra la

{45) Favdn Vasconcelos, Francisco. Leccs. D. Fenal, Pte. Esp. la.
Ed. Zacatecas 1962. p. 25.

(46) Apuntamientos de la parte General, de Derecho Penal de Porte
Petit, C. PAag.448. Sa. Ed. Edit. Porrua, 1980,

(47) "La Tipicidad"Jiménez Huerta, Mariano. Méx. 1955. p. 97.



existencia de la personalidad y por consiguiente, son fundsamantos
de todo Derecho. (48). Como tales son bienes inviolables. ta
vida pertenece a Dios, quien puede darla (Ego occidam, ego vivere
faciam) o quitarla (4%), y al Estado, en algunos casos puede
disponer de ésta (defensa de la Fatria, pena de muerte), al
hombre sdlo le pertenece para conservarla, mejorarla fisica y
espiritualmente y ponerla al servicio de un ideal, nunca para
usarla como una propiedad cualquiera, De agu!l la prohibiciéon del

hamicidia, del suicidio etc.,..

El hombre no puede disponer de su propio cuerpo COmMo propio
cuerpo propiedad, ni sigquiara —-al dejar de vivir— como cadavers
s0lo puede disponer de algunas partes separadas de su propio
cuerpo; que desintegtadas del conjunto corporal, no constituyen

ya partes integrantes de su personalidad flsica. (50

(48) Derecho Fenal, Pte. Especial, Vol. IV Giuseppe, Maggiore
pp.274 y ss. 4a. =d. Ed. Temis, Bolonga, 1950.

(4%9) Ctfrn. Deuteronamio, XXXII, 39 (Riblia}

{80) Derecho penal. parte Especial, Vo. Iv.pp.260-261,4a.Ed.

Bolonga 1950. Giuseppe Maggiore.
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El objeto de éste delito es la necesidad de amparar la vida
humana, gque es un sumo bien, no solo para el individug, simo para
la sociedad y el Estado, como valor cualitative y cuantitativo
(demogrdfico). La vida, dada al hombre por Dios, sélo el puede

quitdrsela. £l Estado puede imponer el sacrificio de ella para
fines supremos de la colectividad, pero el individuo nunca puede
convertirse en Arbitro de su destruccidon, a menos que el
ordenamiento Jjuridico, por alguna causa de justificacién le

otorga ese Derecho. (51)

La Maestra Adato Green, Victoria en su catedra de Derecho Penal
1I: Que el delito de homicidio consiste en: “La privacidn de la
vida de un hombre de parte de otro hombee" (523).,. Cuando el tipo
contiene los elementas determinantes de la conducta ilicita sin

ningdn agregado mas gue disminuva su gravedad o la aumente. (S3).

E]l homicidio descrito en el articulo T2 del Codigo Fenal Vigente
para el Distrito Federal dice: el gue priva de la vida a otro; ha

sido descrito o considerado como un Tipo Bdsico por cuanto sus
(S1) Ob. cit. Giuseppe Maggiore, pp=275-274

(52) CAtedra de Derecho Penal II, Abril 1978. Adato Green, V.

(53) Ob. Cit. Adato Green, victoria. Ciudad Universitaria, 1978.
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elementos descriptivos pueden servir de fundamento a otros tipos

penales, zean complementados o especiales.

En efecto, la privacidn de la vida es el elemento fundamental en
los delitos complementados agravados de homicidia con

premedi tacién, homicidio con alevosita, con ventaja y homicidio

can traicidn. (54).Fara Von BHeling. Ernest, autor del Derecho
Alemdn, en su doctrina del Delito-Tipo, afirma: gue en la
relacidn del delito tipo con ta figura delictiva, ejemplo es el

Yasesinato’ que consta de los siguientes elementos:

Una Acciéon gue:

1.~ Objetivamente significa la ejecucidn antijuridica de la idea
“matar a un hombre”,
2.~ Con una intencion a ella dirigida y

3.- ejecutada con premeditaciodn.

Ya el primeroc de esos elementos es algo distinto del delito-tipo
“matar a un hombre", pues esta figura, si bien se extrae de los
hechos de "matar hombres realmente sucedidos, es sin embargo‘tan
distintos de ellos como 1o es el concepto "dinero" de hecho de

gue nosotros lo tengamos.

{(34) Lecciones de Derecho Fenal, fte. Especial, 2a. Ed. p. 295,

£d. Forrya, S.A., México, 1965 Pavén Vasconcelos, F.
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El segundo y tercer elemente son completamente distintos de

"matar a un hombre".

El delito-tipo es precisa y solamente el ESQUEMA comun para los

del delito, un cuadro solamente “"regulative". (55)

Fara definir el delito de homicidio, basta referirse al elemento
obietivo, o sea el hecho: FRIVACION DE LA VIDA. Por ello nos
parece acertada la opinién de Magoiore, Giuseppe, cuando dice que

“homicidio es la destruccidn de la vida humana" (56)

La Suprema corte de Justicia de la Nacion ha establecido: "Este
precepto, al decir que comete el delito de homicidio el que priva
de 1l1la vida a otro, no se refiere masz que & otro hombre de
acuerdo con las reglas gramaticales y las normas juridicas
constitucionales de interpretacidn, porgue al emplear el
legislador penal el que priva de la vida a otro, se refirid tanto
en lo que atafle al sujeto activo de la oracion (el) como al
pasivo del complemento directo (otro) a =ser humano= sin (85)
Esquema de Derecho penal, Beling, Von Ernest, p.51 Trad. del

Aleman porr el Dr. Sebastién Soler, Ed. Depalma, Buenaos

Aires, 1944,

(55) Esquema de Derecho penal, Beling, Von Ernest,p.51.Trad. del
Aleman por Dr. Sebastian Soler.Ed.Depaima, Buenos Aires, 1744,

(S6) Ob. Cit. p.3.

No DEBE
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distingos arbitrarios y espaciosas respecto a si excusd a otros

suigtaos, sean del sexo masculino o del fomenino” (57)

Se hace necesario el estudio de la Teoria del Delito a tin de
adherirnos a una de las teorfas o corrientes para desarrollar el
tena de tesis que nas ocupa. “Ciasificacién del Delito en Orden
al Tipa"
Teorias sobre la Estructura del Delito:
Totalizadora o Unitaria,
Teorfa:

Concepcidn Analitica o Atomizadotra,

A.- Teoria Totalizadora o Unitaria,- Afirma que el delito es un
ente dnico, es un blogue monol{tico acindible, por lo tanto
no puede ser fragmentado o dividido en partes o elementos ¥y
como tal debe ser estudiado para comprender su verdadera

esencia.

B.~ Concepcibtn Anallitica o Atomizadora.- Considera al delito
como tendmeno humano, si puede ser dividido o analirado en
elementos o partes, (a esta corriente pertecece el Maestro

Jiménez Huerta, Luiz. (58).

(57) Dogmdtica sobre los delitos contra la vida y la salud p.
Porte Fetit C. Celestino,p.2 4a. ed. Edit.Jurid.Mexicana.

(58) Catedra.de Derecho Penal, Curso I, Dr, Franco Guzman, .



Nosotros aceptamos la segunda concepcién, la cual sin negar
la unidad del delito precisa su andlisis en elementos.
Afirma Jimanex de Asua, tuis, que soloe estudiando
analiticamente el delito es posible comprender la gran
sintesis en que consiste la accidon v omisi6n sancionadas

por las Leyes. (59).

En nuestro codigo Femal para el distrito Federal en el rubro de
"Responsabilidad Fenal" en el articulo 7o0. define al delito: “Es

el acto u omisidn que sancionana las Leyes Penales.

Teor{as Sobre la Esencia del Delito

1.,- Concepcidan filosédfica.- Considera gque el delito es una
Transgresion de los bienes en un momento determinado se
consideran jur{dicamente protegidos (Bienes gque varian segun
el tiempo y el lugar, lo gque en un pafls es un delito debido

a su organizacidn social en otro pais no es un delito en el

mismo tiempo. En una época eran delitos y ahora estan
perfectamente aceptadas, o lo permitido ahotra esta
prohibido.

2,- Concepcitén Socioldgica o de Derecho Natural.- Fue enunciada

por el autor italiano Gardfalo, César quien dijo que el
(59 Manual de Derecho penal Mexicano, Pavén Vasconcelos,

F. Pte. Gral. 3a. Ed. Edit. Forrda, Mexico 1974.
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delito natural es la violacidn de los sentimientos
fundamentales de piedad v probidad en la medida media en que
se  encuentran las razas humanas superiores. {conceptao

abandonado totalmente).

Concepcion Juridica o Lepal.- Es la que nos da el propio
Cadigo Penal para el Distrito Federal en el numeroc siete del
articulado: delito es el acto u amisidn QgQue sancionan las

leyes penales.

Concepcitn  Dogmdtica.- Toma en cuenta los elementos v
aspectos negativos, respecto a la ciencia dogmdtica
tendriamos que decir cuales son las cdiversas concepciones

analiticas que se han elaborado y son:

Concepcidn Dogmatica:

aj)

B)

Concepcidn Bitdmica.- Considera que los elementos del son: el

hecho (objetiva) y 1a culpabilidad (subjetivo).

Caoncepcion Tritdmica.- Considera que el delito es:

una conducta o hecho, tipico y antijuridico.



¢} Concepcion Tetratdmica. Considera que el delito se compone

de: Conducta o hecho, tipico, antijuridico y culpable.

d) Concepcidn FPentatémica.- Se compone de: Conducta o hecho,

tipico, antijuridico, culpable y punible.

e) Concpecidn Hexatdmica.- BSe compone de: Conducta o hecho,
tipico, antijuridico, imputable, culpable, punible y seqin

ciertas condiciones objetivas de punibilidad. (60).

De acuerdo a las teorias sobre la escencia delito, antes
mencionadas nosotros nos unimos a la corriente de la teorfa
pentatdmica, ahora bien en cuanto al tema del delito de
homicidia, lo creemos conveniente los cinco élementcs. debido a
que la imputabilidad es se sobreentiende en el sujeto activo, por
tanto analizaremos atraves de los cinco elementos que san:

conducta o hecha, tipica, antijuridico, culpable y punible.

En el Tipo Fundamental Bdsico, visto a través de la teoria

pentatdmica, -analizaremos el primer elemento gque es la

(60) Cdtedra de Derecho Penal I, Dr. Franco Guzman, Facultad de

Derecho, Universidad Nacional Autdnoma de México.
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I- CONDUCTA 0 HECHO. DEL DELITO DE HOMICIDIO.

Conducta.~ Cuando el delito de acto u omisidn sin praoducic

resul tado material, perceptible por los

sentidos (elementos psiquico, y fisica).

Hecho. -

Cuandoc hay wuna transformacion en el mundo
fenamenoldgico hay un resultado material.

(homicidio) .

Hecho Psiquico.- Voluntad de privar de la vida.

Hecho Fisico.~ Realizatr la accion de privar de

la vida.

Resultado Material.- En orden al Resultado):

Es instantdneo (.) -son aquellos en que la
consumacion y el agotamiento se producen
en un. momento determinado, se verifican
instantaneamente, como &n nuestro tema del

delito de homicidio en orden al TIFO.
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Entre la conducta realizada y el resultado {(muerte) debe existir

un nexo causal.

Nexo Causal o de Casualidad.- En Orden a la Conducta):

El homicidio es un delito de ACCION, el sujeto activo

realiza una actividad en forma voluntaria. (elementos

de la voluntad).:

a) Voluntad de Hacer.- Decide realizar la accion de privar de la

vida. (60}
Aspecto Negativo.
1- AUSENCIA DE CONDUCTA. Formas:
a) Vis Maion.- La fuerza mayor, es la energf{a de la naturaleza

desplegada sobre el sujeto que se ve impuls3do a cometer un acto

(aparentemente) delictivo.

(60} Cdtedra de Derecho Penal I, Dr. Franco Guzman, Facultad de

Derecho, Universidad Nacional Autdnoma de México,
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Ejem. El suipto ve pasar a otro con el que alguna ves discutid, vy
decide que lsa forma ae solucionar lias diferencias es disparar

contra el, puesto que en ese instante porta una pistola.

b) Vis Absoluta. La fuerza fisice e 1rresistible, se trata de una
energfia hbumana que actua sobre el sujeto obligadndolo a gue
realize determinada accidn o bien evitando que haga la conducta

que debe realizar.

Accion- Un sujeto con arma de fuego en mano y apuntando  a un
niffo, ordena al padre de eéste que dispare sobre una

persona (X), de lo contrario el disparard contra su hijo.

Omigsidn-Un sujeto ve claramente como le van ha disparar a otvro, v
teniendo la forma de avisarle, <solo obsetva comp se
realiza el homicidio. pudiendo evitarlo sin riesgo
alguno, pues el que va a disparar no sabe que es

observado.

€) Vis Compulsiva.- Es la presidn moral que se elerce sobre otra

persona.



d}

El suieto activo presiona al padre gque vaya y dispare coentra
un representante publico (x), pues de lo contrario en cinco
minutos saldrd su hijo del colegio y disparara contra &1, le

habla desde un teldfono que se ubica frente a la escuela.

£l sueffo.— Cuando una persona durante el suefo, realiza un
acto delictive, pera real vy efectivamente se trata de un

sueflo, el sujeto no es responsable.

El sujeto plena y profundamente dormido, toma la almohada y

ahaoga a su esposa, éste no es responsable del homicidio.

Sonambulismo.— E!l Deambu’ar durante el suefro, el comete un
acto considerado como delito, pero no lo es, es fendmeno de

cardcter nervioso.

El sujeto duerme profundamente, se levanta y toma un arma
(pistola) y dispara desde una ventana en direccidn a la casa
de su vecino y precisamente a la ventana de su recamara ésta
se proyecta y rebota en la pared en trayectoria hacia la
cabeza de su vecino impactandose sobre la frente del vecino

que duetme, (No es responsable del delito de homicidio).
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) Hipnotismo,— fenodmeno  que consista en una serie  de
manifestaciones del sistema pervioso producidos por causas

artificiales. t61).

La escuela de MNoncy.-Bajo la intluencia del hipnatismo se pueden
realizar actos, que no son propios, sino ordenados por el

hipnotizador.

Escuela de Pari{s.- Sostiene que el hipnotizado, siempre conserva
siempre la capacidad de resistir las ordenes dadas por el

hipnotizador.

En el hombre deben permanecer principios de respeto a la vida,
toda vez que aun baja la influencia a gue es sometido por su
hipnotizador, el sujeto en el subconciente que debe rechazar toda

conducta ilicita., por tanto el sujeto es responsable.

o

Actos Instintivos.— Son aquellos que realiza involuntariamente

una persona par estimulos extrabos.

h) Acto FReflejo.- Es un movimiento corporal, originadoe por una

causa interna del sujeto.

(61) Catedra de Derecho Fenal I, Dr. Franco Guzman, Facultad de

Derecho, Cd. Universitaria.
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i) Actos Automdticos,~- La constante repeticion de un mismo acto,

los actos se vuelven involuntarios.

i) Embriaguez del Suefio.~ Estado crepuscular entre el estar

daormido y despierto. (62).

MEDIDS

En el Cddigo Penal para el Distrito Federal, vigente, en su
articulo 302 no se especifican y mencionan en cuanto a los
MEDIOS, con que puede cometerse el delito de homicidia, y no

esnecesario, es suficiente con gue se establezca la nocitn,

Los mediecs por los cuales puede cometerse el homicidio, pueden

ser de cualquier naturaleza: (&63).

a) Directos o Indirectos
b) Fisicos o Morales

c) Positivos o Negativos.

(&2) Ob CLit., facultad de Derecho, Ciudad Universitaria.
(63) Dogmdtica sobre los delitos contra la vida y la salud
personal, Porte Petit, C. Candaudap. p.8 4a. Ed. Juridica

Mexicana, 1975,
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La variedad subjetiva de los medios no moditica la esencia del
hecho de homicidio, con tal que haya sido CAUSA eficaz de la
muerte, si se quiere imputar un homicidio i1mperfecto. (&4) Y es
indiferente que la muerte ajena se baya procurado directa 6
indiferentemente, como por hambre (Ley 4 Digesto, Titulo de
Liberis agnocendis), ¢ por falso testimonio, o sentencia
dolosamente injusta (Ley 4, Finc YS Digesto Titulo Ad Legem

Corneliam de Sicaris). (65)

La Tipicidad. (20. Elemento)
Diversos tratadistas han detinido al tipo-
Mazguer, Edmundo.- El tipo en el propio sentido penal, significa

mds bien el injusto descrite concretamente por la Ley en sus

diversos articulos y a cuva realizaciéon va ligada wuna sancioén
penal.

Jimenez de Asua, Luis.- Es la abstraccidn que ha trazado el
Legisladar describiendo los detalles necesarios, para la

definicidén del hecho que se cataloga en la Ley como delito.

(64) Programa de Derecho Criminal.Pte. Especial, Veol.IIl F.47,

Carrara, Francesco,Za.ed. Edit. Temis, Bogota, 1972,
(65) 0Ob. Cit. p,47,Carrara Francesco, Ley 15, Digesto titulo Ad

Legem Corneliam de SicarissVoet Ad Pandectas,libro

48, titulo 8,No. I; Poggi, Libre III §2. Vol. III
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El Tipo.-"Es wuna abstraccidn en la que el legislador
describe snlo con los elementos 1ndispensables para formar

el concepto que constituye la figura rectora, (66).

Favdn Vasconcelos, Francisco.- E£s la descripcion concreta hecha
por la Ley de una conducta a la que en ocaciones se suma a un
resultado refutado como delictuosa al concretarse a ella una

sancian penal, (&67).

Fara el maestro Porte Petit, C.. El tipo como presupuesto gengral
del delito. el tipo constituye un presupuesto general del

delito, dando lugar a la formula Nullum Crimen Sine Typo. (6B).

El dogma “Nullum Crimen Sine Typo", constituye la mis
elevada garantia del Derecho Fenal Liberal, al no poderse
sancionar una conducta o hecho, en tanto neo estén descritos

por la narma penal (69).

(b6) Tratado de Deecho Fenal, T.I1I.p.814, Jimenez de Asua,
Luis, 3a. Ed. actualizada, Ed. Lozada, Buenos Aires, 19&5.

(&7) CAtedra de Derecho penal. I, Facultad de Derecho, Ciudad
Universitaria, Dr. Franco Guzmdn, Ricardo.

(68) Apuntamientos de la parte general de Derecho FPenal, Forte
Fetit, C. Celestino, pp423 y 424, Sa. ed. Ed. Porria,
Meéxico, 1980.

(69) 0Ob. Cit. pp—-465 vy 4b6.

- 91 -



El concepto que se de de! tipo, debe ser =n el sentido de que es
una conducta o hecho descritos por la norma, o© €n ocasiones, esa
mera descripci1dn objetiva, conteniendo ademds, segun el caso,

elementos narmativos o subjetivos de ambos. (70).

La Evolucion del Tipo.

“Tatbestand" especial del homicidio.

El origen del "tatbestand", surgido del “Corpus Delicti" (Siglo
XVIII), explica que este se interprete como los elementos
esenciales del crimen, como la figura concreta de una especie de
delito en todos sus "elementos materiales" -incluso son con el

tipo legal.

El Tatbestand es un término Aleman.
“Tatbestand Als Inbegriff Der Verbrehnmerk male” -se
traduce como "Conjunto de las cardcteristicas del delito”

(7t).

(70} @gb. Cit. Porte Fetit, C. Candaudap, Sa, Ed. Forraa, p.424,

Mdxico. 1980,

(71) Tratado de Derecho Fenal, tomo IIl, Jimenez de Asta Luis,

p. 755,3a. Ed, Edit. Lorada, Bugnos Atres, 19649,

- 90



El tipo es un elemento de la Ley Fenal. castiga toda accion
tipica (=submisible en uno de 1los dos tipos descritos en el
articulado de la parte especial del Cédigoc Penal), accion

antijuridica (contraria a la norma).

Ahora bien, &1 tipo y la norma son las dos piezas fundamentales
en que se apoya la construccién entera del delito, puesto que el
TIPO DESCRIBE Y LA NORMA VALORA. Fero por supuesto que LD INJUSTO
NO ES, Y LA ACCION TIPICA Y LA ACCION ANTIJURIDICA,- Son dos
elementos independientes. de tal modo puede una ccidn tipica, por
ajustarse de modo descriptivo a un articulo del Cédigo Fenal, y
no  ser antijuridica, por no existir causas de justificacion y

viceversa,

Bilding ~Demuestra no salo la separacidn
{Tipicidad-culpabilidad), sino la superior unidad de todos los
catracteres del delito, concatenados al TIPO LEGAL} tanto es asi
que este sirve para clasificar las infracciones, para establecer
el computo de tentativa, para decidir el concurso aparente de
leyes y para aclarar la unidad del acto y las acciones complejas.

.

(72) Tratado de Derecho penal, tomo IIl, Jimenez de Asta, Luis.

P. 755, 3a, Ed. actualizada, ed. Lozada, Buenos
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Lrucgipn gizr Lancento Us WoCicn

Funible en las Figuras Autdnomas del Delito.

I.~ Generalidades.

I. La exigencia legal de la "adecuacion al catdlogo”
(Tipicidad") trae consigo que la existencia de wuna accidn
punible, confarme a la “"parte especial" del "Derecho Penal”, es
decir conforme a una figura delictiva autonoma, & wuna clase o
subclase de delitos (p. eJjem. de un asesinato, de un hurto

simple, de un hurto con fractura) puede solo afirmarse:

1.~ Cuando obijetivamente la accidn corresponde plenamente
con el delito-tipo de la pertinente figura deiictxva,
Es decir, cuando es "adecuada al delito~tipo" y en esa

relacidn de adecuacién es antijuridicas
2.- Cuando la faz culpable de la accidn, trae consigo una
conformacidn especifica, que relacicna lo internoc del

autor precisamente al mismo delito-tipo;

3.—- Cuando se den las accidentales caracteristicas propias

de la correspondiente figura delictiva

- 94 -



II.- La realizacidn del delito-tipo (procedentemente) se da,
cuando la  accidn con sy manifestacion corpdarea, Ssus
citrcunstancias precedentes y concomL tantes y sus
consecuencias, ello es, con sus “circunstancias de hecho"
presenta plenamente el cuadro tipico, cuando "matar un
hombre', “sustraer una cosa ajena", etc. Una accidn de esa
clase se llama también “"ejecucidn” ("ejecucidn plena”) del

delito. (73).
CONCEPTO.

El tipo penpal de homicidio -Es un delito de abstraccion

descriptiva objetiva: “FRIVAR DE LA VIDA A UN SER HUMANO®

Fara que una conducta pueda ser encuadrada dentro de la expresada
figura; preciso es que constituya una verdadera accidn lesiva del

bien juridico vida humanaj es decir, un comportamiento que, segan

(73) Esguema de Derecho Fenal {La Doctrina del Delito-Tipa),
Ernest von Beling, p. 60 Traduccion del Alem&n por el Dr.

Sebastidn soler, Ed. Depalma, Buenos aires, 1744.



concepciones culturales imperantes tanto en el pensamiento de la
Ley como en el d2 sus sercnos 1nterpretes, pueda senr Jusgada en
el caso concreto y en sus diversas hipotesis penalisticas

—tentativa o consumacién, dole y culpa como acci16n de matar. (74)

€1l homicidio descrito en el articulo 202 del Codigo Fenal para el
Distrito Federal, ha sido.descritc o considerado como un TIFO
BASICO, por cuanto sus elementos descriptivos pueden servir de
fundamenta a otros tipos penales, sean complementados o
especiales, En efecto la privacion de la vida es el elemento
fundamental en los delitos complementados agravados de homicidio
can premeditacidn, homicidio con alevosia, homicidio con ventaja
y homicidio con traicidn. £l citado elemento resulta igualmente
esencial en la formacidn de los tipos complementados atenuados en
su penalidad (llamados i1gualmente privilegirados), homicidio en
riMa, homicidio en duelo, homicidio por intidelidad conyugal, y
homicidio por corrupcidn de hija. el hecho de privacion de la
vida constituye elementoa fundamental y por ello bdsico entre los
delitos espeicales de parricidio y de infanticidio, los cuales al
aportar nuevos elementos al tipo basico adquieren el carécter de

autdnomos e independientes con relacién a éste. (79).

(74} Derecho Fenal Mexicano, 7T1.II1, La Tutela de la Vida e
Integridad Humana. Jiménez Huerta, Mariano, Sa. ed. Ed.
Porria, México, 197S.

(75) Lecc{nnes de Derecho Fenal. i“te. Especial, Favon

Vasconcelos, F. Za. Ed. Fdg. 25 ed. Forrdaa, Meéxico, 1265,
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Asi mismo, el delito es un tipo independiente, por no encontrarse

subordinado para su existencia, a ningdn otro tipo penal.

A~ FUNDAMENTALES O BASICOS.~- Con acierto precisa Mezger, Edmundo,
que los diferentes tipos de la parte especial pueden ser
referidos a todos ellos a up admero de tipos fundamentales
tbdsicos), los cuales consituyen por asi decirlo, la espina
dorsal del Sistema de la Farte Especial del Cddigo Fenal,

(76) .

(Que debe entenderse par tipo fundamental basico?.

Aquel que nos dice Jiméne:x Huerta, Mariano, en gue cualquier
lesidn del bien juridico basta por s1 spla para integrar un
delito (77)., Es aqguel que se presenta en su puro modelo
legal, sin mas caradcteristicas gue los essentia la delicti.

o7ay .,

{76) Apuntamientos de 1a Fte. OGral. de Derecho Fenal, Forte
Petit, C. p. 448B.5z.Ed. Edit. Porrda, Mexico, 1780.

(77) La Tipicidad, Jimeénez Huerta, mariano. p. 97 Ed. Porrda,
México, 1995.

{78) Derecho Penal, Fta. Especial, Vol. 1 {(Delitos en
particular) Giuseppe, Maggiore. F. 292. 4a. Ed. Bolonga,

1950. Ed. Temis.
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La Hanorable Suprema Corte de Justicia de la  MNaci1an, respecto a
la clasificacidn de los delitos en ORDEH AL TIPO ha dicho: "Desde
el punto de vista doctrinario en relacion con la autonomia de los

tipos, éstos se han clasificado en: bAs

especiales vy
camplementados. Los bdsicos se estiman tales en razon “de su
indole mental" y por tener plena independencia; Los gspeciales
"suponen mantenimiento de los caracteres de tipo bdédsico, pero

afradiéndole alguna otra peculiaridad, cuya extensien excluye la

aplicacidn del tipo bésico, por ultimo los tipos complementados

"presuponen la aplicacidn del tipo bdsico al que se i1ncarporan”.

Como ejemplos, para apreciar el alcance de la clasificacidn
anterior, podemos seffalar dentro de nuestra Legislacidn

Federal:

Tipo basico Homicidio
Tipo complementarig=—~—~—--- Homicidio Calificado

Tipo Especial-——~r-=r———m——m Infanticidio.

{Semanario Judicial de 1la Federacion. Tomo XV, p. 68, Sexta

Epoca, 2a. parte (79).

(79) Apuntamientos de la Farte -General de Derecho Fenal, Forte

Petit, C. p.p. 447 y 448, Sa. Ed. Porrda, México, 1980.
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CLASIFICACION DE JIMENEZ DE ASUA, LUIS

Cualificados.
a) Tipos Fundamentales:

Privilegiados,

CLASIFICACION DE JIMENEZ HUERTA,

En torno a su ordenacidén metodolégica:s

a) Bdsicos.

Privilegiados

b) Especiales: Agravados.

c) Complementados.
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El Tipo Legal.,~ Es una abstraccidn en la que el lesgislador
describe sdlao elemento: indispensables para
‘farmar el concepto que constituye la figura
rectora, concepto que nos da el maestro,
Jimenez de Asuva, Luis. (8Q)

Para Carrancd y Trujillo, Raul:

El Tipo Legal.~ Es la conducta humana, es configurada
hipoteticamente por el oprecepto legal, tal

hipadtesis legal constituye al tipo (B1).

Criterio Justificativo de la Sancidn Penal y/o Penalidad.

Consiste en que el hecho de que el Estado considera necesario
crear nuevos motivos a aguellas abstenciones y acciones a las que
se refiere el precepto legal... en el cual el efecta se obtiene
tanto con la concomitancia de la pena como infringiendo la misma

en el caso en que la norma haya sido violada... la penalidad por

(80) Tratado de Derecho Penal, T. IIl, Jiménez de Asva, Luis. 3a.
Ed. Edit. Lozada, Buenos aires, 1965, p. 814.
(8%) Derecho Penal Mexicano, Parte General, Carrancd y Trujillao,

Radl, P. 407. 13ava ed., Ed. Forrda, México, 1980.
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consiguiente, esta justificada... a la obediencia del precepto y
de dar seguridad a la colectividad acerca de la actividad del
Estado, dirigida al mantenimiento y a la reintegracion de orden

juridico general (82).

El Derecho Penal y su Cardcter Especifico.

La historia indica las viscicitudes a través de las cuales se ha
llegado a d#sta forma garatizada de la defensa soci=i. TEODORO
MOMMSEN, conocedor del Espiritd del Derecho Penal Romano, saca de
sus estudios d&sta conclusion: La Jurisdiccidn Penal Originaria
Romana, puede definirse como una “"Coercidn Limitada” mediante la

provocacign al pueblo. (83).

Naturaleza del Objeto.

Coherentemente con 1a naturaleza del aobieto a. diferencia de las
notmas pertenecientes & los otros ordenamientos juridicos, el
Derecho Penal determina el circulo juridico individual en forma
puramente negativa, esto es, estableciendo limitaciones a la
actividad de 1los individuos, a fin de gue no quede lesionado
aquel interds social preexistente & la norma misma, y que en
tanto puede constituir objeto de ella en cuanto sea
lesionado. (84).

(82) Ob. Cit. p. 101.

(83) Ob. Cit. p. 103,

(84) 0Ob. Cit, p. 104,
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£l Delito como Hecho Causal de la Relaciones Fenales.

La relacion hipotética en cuanto se lie considere en la sola
existencia del precepto sancionado; y concreta cuando se la
contemple en la violacidn del precepto mismo. Considerada en el
primer punto, de vista, la relacidn no puede ser calificada como
juridica, simo en sentido impropio ya gque en la misma, no se
contraponene verdaderas y propias potestades juridicas... Ast
tenemos la obligacidn juridica de observar los preceptos penales,
no es otra cosa un aspecto de la sujecidn general...”la relacion
Jurfdica no es otra cosa que la constatacidn del efecto mediante

el acto que la produjo”. (89).

El Hecho Juridico y las Relaciones de Derecho Penal.

El hecho juridico que determina, por 1o tanto, el nacimiento de
las relaciones de Derecho Penal, es el delito. es la violacidn
voluntaria de un precepto penalmente sancionado... Far el
indicado caracter especifico del Derecho penal, y con ocasién de
la distincidn de las funciones del Estado, 1a relacidn penal se

subdivide en:

(83) Ob. cit. pp. 196-107



= Relacign Procesal (Originada por el delito),

- Relacidn Funitiva (Originada por el acto jurisdiccional.

[¢=1-2 %
TIPICIDAD “Sensu Stricte" (Typicitat):

En sentido estricto la tipicidad, es un elemento conceptual del

delito.

Verdaderas Funcicnes del Tipo fegal:

1.~ La tipicidad y la antijuridicidad no se identifican,
2.~ E1 tipo concretiza o indica lo injusto.
X.,~- El tipo legal es el punto de wunidn de todos los caracteres

del delito puesto gque todos han de adecuarse a la figura

rectora.

(84> Ob. cit. FP. 1Q6~107,

~ 103 -~



4,- La tipicidad es garantia liberal,

Lta existencila de que el acto se subordine al  tipo legal, es
patrimonio de todos los regimenes liberales. La separacibn de los
caracteres del delito define la libertad humana. Beling: a las
garantias penales del valor iuspublico, es necesario ahadir: no

hay delito sin tipicidad" (kein Berbrehen Ohne Tatbestand)..(87).

Entendemos por tipicidad.- dado el presupuesto del tipo, que
define en forma general vy abstracta un comportamiento humano, la

adecuacion de la conducta o del hechg a la hipbdtesis legislativas

"el encuadramiento o la subsuncidén del hecho en la tfigura legal",
como dice el propio Seler, de tal manera aque la tipicidad
presupone el hecho_tipificados mas la adecuacién o subsuncién del
hecho concreto al tipo legal con la tipicidad, el primero es el
antecedente necesario del delito, es decir, su presupuesto

mientras la tipicidad es wuno de sus elementos constitutivos.

(88).

(87) Tratado de Derecho Fenal, Jiméne:z de Asta, Luis, p. 766-781

T. I1I. Ja. Ed. Edit. Lotada, Dufnos Aires, 1965.

(88) Manual de Derecho Fenal Meiicano., Favén Vasconcelos, Fco.

p.261 Za. Ed. Edit. Forrta, Méxice, 1974,
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Castellanos Tena -advierte- EL TIF0 es la creacidn legislativay
es la descripcion que el Estado hace de una conducta en los
preceptos penales., La Tipicidad.- La adecuacidn de una conducta

concreta con la descripcidn legal formulada en abstracto" (89).

El Dr, Franco Buzman, Ricardo: -fAclara el cardcter antijuridico
de las acciones como fundamento en la formacidn de los tipos,
dentro de un proceso histdrico, al expresar: "El nacimiento del
tipo surge de una acotacidn de la conducta antijuridica que el
ligislador considera en un momento determinado como digna de una

pena, constituyendo potr tanto la antijuridicidad la ratio essendi

de la tipicidad, pero reconociendo, si se toman en cuanta los

momentos el delito, el caradcter indiciarig de ésta’, pues si un

determinado hecho es considerado tipico estamos en presencia de

un indicio de su calidad antijuridica. (90).

(89} Ob. cit., p. 261

(90)  Apuntamientos de la Parte Beneral de- Derecho Fenal, Porte

Petit, C. p. 466 Sa. Ed. Edit. Porrda, México. 1980.



ELEMENTOS DEL TIFD; Homicidio.

1.~ Bien Juridicamente tutelado - - - Es la VIDA.

2.- Objeto

Do~

4.~

Material--- Es cualguier persaona {hombre
repiesentative de 1la especie) que

tenga vida,

Sujeto Activo- - ~Fuede ser cualgquier persona (imputable
en relacidan), cualquier persona, basta
que sea ser humano con vida) moribundo,
sentenciado a muerte, condiciébn social,
sefro, religién: no interesa.

Bujeto pasivo (Delito impersonal de cardcter

indiferente), cualguier persona, hasta
que sea ser humano con vida "Moribundo,
sentenciado a muerte, condicidn social,

religidn: no interesa.



En tuncion de la Edad y Farentesco:

Edad y Farentesco

Infanticidio ~- Desc.

Tipo complementado.

Frivilegiada.

Frivilegiado.

(91?

Edad y Farentesco

Parricidio -~ Asc.

Tipo complementado

Cualificado

Cualificado.

La Tipicidad.~ Es la conducta dada en el mundo factico, que
encuadra dentro del tipo legal de 1la norma
Fenal.

(?1) Manual de Derecho Penal Mexicano. Parte General, Francisco

Pavon Vasconcelos, p.
1974,

de Derecho,

247 3a.
Cidtedra de Derecho penal II,

Ciudad Universitaria

ed. Edito. Porria, Méx.

Adato Green, Facultad

a 25 de abril de 1978.
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AUSENCIA DEL TIFO

La ausencia del tipo constituye el aspecto negativo del tipo.
Hya auzencias del tipo cuando una conducta o hecho no estdan
descritos en la narma penal. Far tanto como asienta Jiméne: de
Asda, Luist La ausencia del tipo presupone la absoluta
imposibilidad de dirigir la persecucion contra el autor de una
conducta no descrita en la Ley, incluse aunque sea antijuridica,
e

Ausencia de tipo y Qtipicidad.

Es opartuno precisar, que la ausencia de tipo es distinta a la
ausencia o falta de tipicidad. En el primegr caso, no e:xiste
descripcidn de la conducta a hecho por la norma penal, vy en el
segundo caso, la descripcidn eriste pero no hay conformidad o
adecuacidn al tipo. A este respecto  la H. Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn ha determinado: "Dentra de la Teoria del
Delito, una cuestidn es la ausencia de tipicidad o atipicidad y
otra diversa la falta del ¢tipo (inexistencia del presupuesto
general del delito), pues la primera, supone una conducta que no
llega a ser tipica por falta de laguna o alyunos de los elementos

descriptivos del tipo, vya con referencia a calidades de los

(72) Apuntamientos de la parte general de Derecho penal., Forte

Fetit, C. p. 44&. Sa. Ed. Edit. Forrda, Mérico, 1980.
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sujetos, de referencias de referencias temporales o espaciales
de elementos subjetivos, etc. mientras la segunda, presupone la

ausencia total de la descripcion del hecho en la Ley. (93)

Concretamente se origiman hipdtesi1s de Atipicidad:

a) Cuando falta la CALIDAD exigida por el tipo, en cuanto al

Sujeto Activo.:

b) Cuando falta la «calidad exigida por el tipo, respecto al

Sujeto Pasivo:

c) €uando hay ausencia del objeto (Vida Humana) o bien
existiendo eéste no se satisfacen las exigencias de la Ley por
cuanto a sus atributos;

d) Cuando habiéndose dado 1a conducta, estan ausentes 1las

referencias temporales o espaciales exigidas por el tipog

(93) Apuntamientos de la FParte General de Derecho Fenal Porte

Petit, C, p. 4446-4467. Sa. ed. Ed. Forrda, 1980,
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) Cuando se dan en la conducta o hacho concretos los medios de

comision sefialados por La Ley;

f) Cuando estdn ausentes los elementos subjetivos del injusto,

requeridos expresamente por el tipo legal. (94)
LA ANTIJURIDICIDAD.
(Tercer elemento).
Es un juicio de valoracidn que recae sobre una conducta o
hecho considerando que lesigna o pone en peligro los bienes

o intereses juridicamente protegidos.

El hecho antijuridico debe encontrarse en la figura tipica de

determinado delito, se clasifica en Objetiva y Subjetiva.

A~ Antijuridicidad UObjetiva.— Es el juicio de valoracion gue
recae sobre una conducta o hecho estimado que lesiona o pone
en peligro los bienes o los intereses juridicamente

protegidos.

(?4) Manual de Derecho Penal Mexicamo, Favén Vasconcelos F. Parte

General. pp.261-262. 3a, ed. Ed. Méuico: 74.
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B~ Antijuridicidad Subjetiva.- Es la intencion de datio o poner
en peligrao los bienes o los interases Juridicamente

protegidos.

A la antijuridicidad también se le 1llama: injusto, ilicito, en
algunas acciones formando parte de la antijuridicidad gue son
especiales, intenciones que debe tener el sujeto y que se exigen
en  algunos tipas, estdn expresados ééstos elementobs con las

palabras: con el fin, al gue para, o con el propdsito (95),

El maestro Franco Guzman, Ricardo-~ Concluye gue la existencia de
la antijuridicidad como elemento del delito, con naturaleza
objetiva, podemos aceptar que se hable de un aspecto objetiva de

la ilicitud, gue por consiguient se cansidera como, la nota

canceptual mds importante del delito. Ya sobre éstas bases se

puede admitir gue la culpabilidad sea el aspecto subjetivo de la

ilicitud (96) .

{95) Manuwal de Derecho Penal Mexicano. Pavén Vasconcelas,

Francisco, Farte General. p. 270, Fa, Ed. Edit.

ParriaMéxica, 1974.

{Q46) Catedra de Derecho FfFenal . Dr. Franco Guzman, Ricardo.

Facultad de Derecho, Ciudad Universitaria, 19,
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Aspecto Negativo de antijuridicidad:

CAUSAS DE LICITUD.

Ejercicio de

Conductasde un derecho

Conducta Juridicamente Regulada.

Licitas Ejercicio de Conductas

un deber

lgunos autores suelen

elemento del delito asi:

MANNZINI expresa- "Fara
es siempre necesario que
la muerte de una persona
debe presentar ante todo

7).

licitas.

referirse a la antijuridicidad como

que un hecho pueda constituitr un delito,
se antijuridico y, por tanto, para gque
constituya juridicamente homicidio ella

el cardcter de la ilegitimidad objetiva"

(27 Dogmatica sobre los Delitos contra la Vida vy la Salud

Personal. Porte Petit. C. p. 28-29. 4a ed. Ed. Juridica

Mexicana. 1975.



Ranieri.— dice que "el homicidio, como delito, no es la simple
muerte de un  hombre por obra de otro hombre, sino solamente la
muerte ilegitima o injusta, no telerada por la Ley, ni legalmente

ni causalmente cometida", (98).

£1 hecho muerte, realizado por el sujeto,
es antijuridico, cuando siendo tipico, no

estd protegido por una causa de justifica-

cidn (99).
La Honorable Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido: "Conforme al Derecho Penal, comete e1 delito de

homicidio el que priva de la vida a otro, es decir, la accién del
agente le es reprochable estando referida a una consecuencia

Juridica de punibilidad, guando en la total consumacidn exterior

del tipo no se da upa citcunstancia excluyente del injusto o una

de las circunstancias modificativa del mismo para los efectos de

la penalidad de la accidn ello quiere decir que el delito es,

ante todo, accidn tipica, antijuridica y culpable. (100).

98 Ob. cit. p.p. 28-29.

?9) Ob. Cit. p. 29.

(100) Ibidem. p. 29.



CAUSAS DE JUSTIFICACTION
{Aspecto Negativo de Antijuridicidad)
Conductas Jjurifdicamente reasulada, en un tiempo ¥y lugar

determinado, no pueden ser licita e ilicita al mismo tiempo.

Ejercicio
de un
Derecha.
LICITAS ILICITAS
Ejercicio
de un
Deber
Conductas Licitas.- En el ejercicio de un Derecho.- Conducta
juridicamente libres, potestativas, el sujeto puede realizar o

dejar de realizar, sin gue haya consecuencia alguna,

Conductas Licitas.~ en el cumplimiento de un Deber el sujeto no
puede dejar de realicar una conducta, si1no cumplir con ese deber
pasa al grupo de las conductas ellicitas, tiene el Derecho de
cumplir con esa obligacidn, no puede dejar de cumplir con ese
deber., (101},

(101) Cruso de Derecho Penal I. Dr. Franco Guzman, Ricardo,

Facultad de Derecho, Ciudad Universitaria.
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Las Causas de Justificacidn o licitud en realidad pueden formarse

en dos grandes grupos:

Las que se realizan en el cumplimiento de un deber en la fraccidn
V del articulo 15 del Cédigo Fenal del Distreito Federal: Tardan
en Sanar menos de 15 dias: Lesiones.

Existe la obligacisdn del sujeto de

realizar una conducta que no puede decirse

de ningn modo que cometa un delito. Ejem.

Verguda.

Otras Teorlas las clasifican en:

71.— Leqgqlitima Defensa

2.~ Estado de Necesidad

3.~ Ejercicio de un Derecho

4.~ Cumplimiento de un Deber.

5.~ Obediencia Jerarquica. 15~VIl. Codigo Fenal.
b6.~ Impedimento Legitimo. Art. 340 Cédigo Pena{.

7.~ Consentimiento del Ofendido.
La defensa legitima es innata al hombre, la Ley solo toma el

institnto de conservacidn innato al hombre. (Art. 15-I11. Coédiga

Ponal del Distrito Federal).
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Exceso de Defensa Legftima:
Es cuando no hay necesidad racional del medio empleado, que el
daffo que iba a causar el agresor era facilmente responsable por

medios legales o de poca importancia.

Los ultimos parrafos de la fraccion II- del 1S del Cédigo Fenal
regulan las llamadas presuncionaes de legftima defensa. La

notoriedad es lo bhdsico en esta presuncion de Legitima defensa.

{102) .,

El error en la defensa legitima, matar o dafMar a otra persona por

equivocacidn (no se sancional). (103)

LA CULPABRILIDAD

La culpabilidad en sentido amplio.~ Como el conjunto de supuestos
que fundamentan la reprochabilidad personal de la conducta
antijuridica.

ta culpabilidad entendida como elemento del delito y se define a

la inimputabilidad como la capacidad de entender del sujeto, de

(102) Curso de Derecho penal I, Dr. Franco Guzman, Ricado,
Facultad de Derecho, Ciudad Universitaria.
(103) Cursoc de Derecho Fenal I. Franco Guzman, Ricardo. Facultad

de Derecho, Ciudad Universitaria.

- 116 -



cardcter intelectivo (entender) y de cardcter volitive (querer).
(104),

La imputabilidad.~ esla capacidad de

entender y querer por parte del suljeto.

CLASES DE IMFUTABILIDAD
1.~ Falta de Desarrollo mental. (menores de 18 afos).
2.~ Cuando hay retrasoc mental.
3.~ Falta de salud mental. (art. 48 del C. Fenal}
4.- Los que padecen trastornos mentales transitorios. (Art, 15
del Cddigo Fenal del Distrito Federal).

S.- Los sordomudoas (103)

La imputabilidad.~ No es un elemento del delito, progue si la
imputabilidad 3 la capacidad de entender y quorer.
Historicamente la Culpabilidad.

en las primeras sociedades; en sus disposiciones legales existia

la responsabilidad objetiva, es decir que una  persona
chijetivamente causaba dafo a otra, responsable del mismo,
independientemente de que hubiese tenido la intencion de

causarlo. Ejem. Codigo de Hammurabi.

(104) Ob. Cit, Facultad de Derecho, Ciudad Universitaria.

(105)  Ibi dem. Facultad de Derecho, Ciudad Universitaria.
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La culpabilidad es wuna conguista de la legislacidn Moderna,
pargue los antiguls sdlo sancicnaban  la resposabilidad objetivas
(Conjuto de supuestos que fundamentan la reprochabilidad personal

de la conducta antijuridical). (106)
TEORIAS SOBRE LA CULPAEILIDAD.

A- Teoria Psicoldgica.- Afirma que la culpabilidad consiste en
el nexo psquico entre el sujeto y el acto exterior.

B~ Teoria Normativa,—- Afirma que la culpabilidad en un juicio de
reproche que puede al sujeto por haber actuado contrariamente
a lo establecido por la norma.
Esta teoria Normativa es la mads acertada porgue toma en

cuenta el elemento necesario que es la norma. (106).

FORMAS DE CULFABILIDAD;
DpoLO.

CULFA.

Preterintencidn (dolo).

Teorlas Acerca del Dolo:

1.- Teoria de la Representacion.- Consiste en afirmar que existe
dolo cuando el sujeto se ha representado la posibilidad de
realizacidn del hecho delictivo.

2.~ Teoria de la Voluntad.- Estima que el dolo es el acto de
intencidn mids o menos perfecto, dirigido a infringir la Ley.

(104) Cursnb de Derecho Fenal I, Dr. Franco Buzmdn, Ricardo,

Facultad de Derecha, Ciudad Universitaria.
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Teoria Ecléctica.- Toma en cuenta tanto la representacion
coma la veluntad en forma vinculada y afirma que habria dolo
cuando el sujeto prevee y quiere el delito, se representa y

quiere el resultado. (107).

€1 Dolo tiene dos Elementos:
Elemento Intelectual- Consiste en la representacidn del
hecho y su significado.
Elemento Volitivo- Que consiste en el deseo de ejecutar la

conducta y producir el resultado.

CLASES DE DOLOD
En cuanto a su momento:
al Dolo Inicial.- se presenta al comizo de la conducta
delictiva.

b) Dolo subsiguiente.- Aparece s6lo despues de iniciada la
conducta.

En cuanto a su extension:

al Dolo Determinado.- Cuando hay presicién del delito, sujeto
a causa sobre la que se va a cometer el hecho.

b} Dolo Indeterminado.- No hay precision en el sujeto o casa
sobre la que se va a cometer el delito.

En cuante a las Modalidades de direccion:

a} Dolo directo- Es aguel en que el sujeto se representa,
quiere y logra el resultado.

=3 Dolo eventual- Es cuando el sujetoc se prepresenta, el
resultado, no 1o guiere,

{(107) 0Ob., cit. Facultad de Derecho Ciudad Universitaria .
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b 1- Se representa el resul tada.

b 2~ Mo quiere el resultado.

o
L4
[}

Pero lo acepta en caso gue se produzca.
D- En cuanto a su Intensidad:

a) Dolo Genérico- Cuando existe la intencidn de causar
cualquier daffo,

b) Dolo Especifico- Cuando en la Ley se exige determinade
intencidn espeical en el tipo. Ejem. Parricidio (Matar al
ascendiente, conociendo el parentesco).

E- En cuanto a su contenido.

a) Dolo de Dafo.- Es agquel en @] gue se causa un perjuicio o
una alteracidn del bien juridicamente
protegido, Ejem., homicidio.

b) Dolo de Feligro.- Existe la posibilidad de causar un dahko

sin llegar a #1. Ejem. posibilidad de
contagia art. 199 bis. del Cddige

Penal del D.F.

Las natas fundamentales de ia culpas

1- Positiva—- Consiste en que el sujeto causa un dafo por
imprudencia, negligencia, improvisidn, falta de
{cuidado) reflexidn.

2.~ Negativa— Consiste en la ausencia de voluntad del re;ultade.
(108"

(108)~ Curso de Derechce Fenal 1. Dr. fFrance Guzman, Ricardo,

Facultad de Derecho, Ciudad Universitaria.



Teorias que se han elaborado sobre la culpa de la previsibilidad,

de

A~

la imprudencia o negligencia y de la provenibilidad.

Teoria de la Frevisibilidad.
Segun esta teoria la culpa radica en la voluntaria omisiéon de
diligencia, en calcular las consecuencias posibles y

previsibles del hecho.

Teoria de la Imprudencia o Negligencia—

Afirma que la persona actda con culpa cuando obra de tal
manera, que por «u negligencia, imprudencia, su falta de
atencion, de reflexién, falta de precauciones o de cuidados
necesarios se produce un daffo que el sujeto debio preveer y

evitarlo.

Tearia de la Frevenibilidad- (Prevén-evitar)
Se dice que la naturaleza de la culpa radica en la posibilidad

de pravenir o evitar un determinado resultado.

La teoria aceptable es la de la prevenibilidad porque supone
la teoria de la previsibilidad, presupone la posibilidad de

avitar el resultado daffoso. (109).

(109) Curso de Derecho Penal I, Dr. Franco Guzmdn. Ricardo,

Facultad de Derecha, Ciudad Universitaria.

- 12t -



NOTAs
Imprudencia.- Es el actuvar negligente, sin cuidado.
MNegligencia.— No tomar precauciones
Imprevision.- El1  sujeto no piensa en algo axistiendo la

agbligacion de hacerlo.
Falta de Cuidado.- No poner atenciodn en evitar determinado

resultado.
CLASES DE CULPA
A-Culpa Conciente.~ o con Representacidén.-

Las hay cuando el sujeto se ha representado la posibilidad de
causacién de las consecuencias daflosas a virtud de su accion de
su omisidn, pero teniendo la easperanza que las mismas no
sobrevengan.
B) Culpa Inconciente.
Se presenta cuando el sujeto rno previo el resultado por falta de
cuidado teniendo la obligacidn de preveerlo por ser previsible y
evitable.
Semejanzas y Diferencias:

Que hay entre el dolo eventual

y la culpa conciente o con + - (Representacion)
Dolo Eventual. Culpa conciente.
Representacion del Resultado—~—-—-—-—- ldem (semejanza)
Ausencia de voluntad del recultado---ldem (semejanza)l



Se acepta el resultado Diferencia (no se acepta el

resultado) (110),

Clases de Culpa en Razodn de la Intensidad:

a) Culpa Leve.- Cuando solo los hombres diligentes pueden preveer
el resultado.

b) Culpa Lata.- Se presenta cuando la generalidad de los hombres

estdn en condiciones de preveer el resultado.

c) Culpa Levisima.— En relacion de extraordinaria diligencia pata
preveer los daffos causados. art., &0 del
Cadigo Fenal del D.F.

Concurrencia de Culpas.- Puede acontecer que haya dos o mds

personas gque actuan con culpa y se produzcan uno o varios

resul tados.

FRETERINTENCIONALIDAD.

Se define como la forma de culpabilidad en la que el sujeto actia
con dolo respecto de resultado gquerido y con culpa respecto al
resultado producido. Hay una unién de dolo (respecto al resultadao
querido y culpa (respecto al tesultado obtenidol. En nuestro
Codigo Fenal se considera como delito doloso art. 9~I1 -Aspecto

negativo de la culpabilidad. (111).

(110) 0Ob., cit. Facultad de Derecho, Ciudad Universitaria,
(111) Curso de Derecho Fenal I. Dr. Franco Guzman, Ricardo.

Facultad de Derecho, Ciudad Universitaria.



LA INCULPABRILIDAD,
Causas:
1.- Error de hecho Esencial e Invencible,

IT.- La no exigibilidad de otra conducta.

NOTA;
Ignorancia- Es desconocer algo.

Error- Es tener falso concepto de algo.

Error de Hecho- Incide sabre situaciones practicas, ocurren en
la realidad .

Error de Derecho~ Incide sobre la Ley, falso concepto de la Ley,
el sujeto es responsable.

Causas de Inculpabilided.

Ignorancia

1.- Error de hecho De Derecho
Vencible
Error: De Hecho Esencial Invencible.

Inesencial:Ertror en el Golpe
(Aberratio ictus)
Error en la persona
(Error in personae)
Error.-en 1 delito.

{Error en el Delito)

Error esencial- Recae sobre lo fundamental bdsico.
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Error esencial Invencible.~ Cuando debido a las circunstancias

11-

particulares del necho el sugeto
no tiene la posib:ilidad de remover
el error, sblo éste hecho es causa

de inculpabilidad. (112).

No exigibilidad de atra conducta.

Formas especiales de inculpabilidad reguladas en el Codigo
Penal, en las cuales el sujeto no se le puede exigir una
conducta distinta. ejem. aborto por violacion art. 2227 del
Cddigo Penal para el D.F. art. 19-1IX del mismo, ocultar al
responsable de un delito o los efectos, abjetos o
instrumentos del mismo por parte de parientes o proximos.

(113).

En el delito de Homicidio, puede existir el error accidental o

inesencial:

(112) Cursoc de Derecho Penal. Dr. Franco Gu=zman, Ricardo.

Facultad de Derecho, Ciudad Universitaria.

(113) Ob. Cit. Facultad de Derecho, Ciudad Universitaria.
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= Aberratio ictus
~ Aberratio in personam
~ Aberratio delicti. (114)
La Honorable Suprema Corte de Justicia de la Macidn ha
establecido: El Homicidio por error en el golpe, es aguel en que
el agente de la infraccién, por torpeca en el manejo del arma o
por alguna otra circunstancia imprevista, mata a una persana
diversa de la que se proponia, y dista mucho de reunir las
caracterf{aticas de los delitos no intencionales; no existe
imprevisidn, negligencia o falta de reflexion o ciudado, sino el
animo perfectamente encaminado hacia la comisidn intencional de
un hecho delictuoso, y si por causas ajenas a la vaoluntad del
infractor, el mal recae en una persona diversa de la que aguel se
habta propuesto en dicho delito, existe 1a presuncion Iuris
Tantum de intencionalidad, mientras no se ohtenga la prueba en
coptraria”. (115,
(114) Dogmdtica sobre los Delitos Contra la vida y la Salud
personal. Porte Petit, C. Celestino.p. 42. 4a. Ed. Edit.
Juridica Mexicana. 19735,

{115) Ob. Cit. pag. 43.

- 126 -



CONCLUSIONES

CAPITULO 11l

"Estudio de la Clasificacidn del Homicido en Orden al Tipo"

“*Aquel en el que cualgquier lesidn del bien juridico, basta para

que por s{ sola para integrar un delito” Jiménez Huerta, Mariano.

Ahora bien el tipo Badsico pos sirve para determinar a una serie
deterainada de tipos y designarleos en forma concretas dando lugar
a la columna Vertebral de nuestro Codige Penal para el distrito
Federal, bajo el titulo de "Delitos Contra la vida y la
Integridad Corpotal".

En el Cédigo Fenal en el Articulo 302 se describe el delito de
Homicidio con  un tipo basico, por cuanto sus elementos
descriptivos pueden servir de fundamento a otro otros tipos
penales, sean complementados o especiales. La privacion de la
vida es 21 elemento fundamental en los delitos agraviados de
hamicidio con premeditacién, con alevesia, con ventaja y con
traicidn. FPara que haya delito de homicidio es necesario que

(sujeto pasive), tenga vida, afirma Maggiore, Giuseppe: que la
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vida y la integridad corporal son necesarias caondicirones para la
existencia de la personalidad y por consiguiente, son fundamento

de todo detrecho.

el objeto de éste delito es la necesidad de amparar la vida
humana, que es un sumo bien, no solo para el individio, sino para
la sociedad y el Estado, como valor cualitativo y cuantitativo

{demografico); La Maestra Adato Green, Victoria en su Catedra de

Derecho Penal IT: Que el Delito de homicidio consisite en "La
privacién de la vida de un hombre de parte de otro hombre®...
cuando el tipo contiene los elementos determinantes de 1la
conducta ilicita sin ningun agregado mas qu=z disminuya su

gravedad o la aumente.

En  cuanto se refiere a las Teorias del Delito, nosotros nas
adherimos a la Tearia Fentatémica; La Conducta o hecho es la
transformacion en el mundo fenomenologico tay un  resultado

material (homicidio).

Que la muerte sea instantdnea o bien gque se verifique dentro de
los &0 dias siguientes desde gue fue lesionado (fraccieon II, del
articulo 303 del Cédigo Fenal); E! delito de homicidio es un
delito de accion, el sujeto realiza y una actividad en forma
voluntaria (2lementos de la voluntad! Voluntad de Hacer - decide

realizar la accidn de privar de la vida.



Ausencia de Conducta (Vis Maion, Vis absoluta, Vis compulsiva, el
sueffo, sonambulismo, hipnotismo (la Escuela de Faris:- Sostiene
que el hipnotizado, siempre conserve la capacidad de resistir las
ordenes dadas por el hipnotizadot. En 21 hombre deben permanecer
principios de respeto a la vida, toda vez que aun bajo la
influencia a gue es sometido por su hipnotizador, el sujeto en el
subconsciente debe rechazar toda conducta ilf{cita, por tanto el

sujeto es responsable).

En el articulo 202 del cédigo Fenal del Distrito Federal en el
delito de homicidio no se especifican Medios para cometelao, es

suficiente con que se establexcan en la nocién.

Il.- La Tipicidad.-

El Tipo.~- "Es una abstraccion en la que el legislador
describe s6lo con los elementos indispensables para formar el
concepto que constituye la figura rectora”., Jimdnez de Asia,

Luis.

Tenemos que la Tipicidad.- Es cuando la conducta dada en el mundo
fdctico encuédra perfectamente en el tipo descrito por la lay.
ahora bien, el Tipo y la Norma son los elementos fundamentales en
Aue 5@ apoya la construccién de Delito, puesto que el tipo
describe y la norma valora. Y la accidn tipica y la accién
antijurtdica son dos elementos independientes, de tal modo que
puede una accidn tipica, por ajustarse de mode descriptivo & un
articulo del Codigo Fenal, y no setr antijuridica, por no existir

causas de Justificacidn y viceversa.



Se entiende por Tipa Fundamental HBasico.- Como  nos dice
acertadamente el Maestro Jimeénez Huerta, Mariano: En que
cualquier lesidn del bien juridico basta por si sola para
integrar un delito.- Es aquél que se presenta en su puro modelo

legal, sin mds caracteri{sticas que los essentia la delicti.

I1l.- La antijuridicidad.- Es un juicio de valoracidn que recae
sobre una conducta o hecho considerado que lesiones o pone en

peligro los bienes o intereses juridicamente protegidos.

L.a Honorable Suprema Corte de Justicia de la Naci1dn ha
establecido: "Conforme al Derecho Fenal, comete el Delito de
Homicidio el gque priva de la vida a otro, es decir, la accitn del
agente le es reprochable estando referida a una consecuencila
juridica de punibilidad, cuando en la total consumacién exterior
del tipo no se da una circunstancia excluyente del injusto o una
de las circunstancias modificativa del mismo para los efectos de
la penalidad de la accidn." Ello guiere decir gue el delito es,

ante todo, accidn tipica, antijuridica y culpable.



IV.~ Culpabilidad.- Conjunto de supuestos que fundamentan la
reprochabilidad personal de la conducta antijuridica, existen
varias formas de culpabilidad como lo sony Doeloy Culpa,
Freterintencionalidad. En la incuilpabilidad hay dos formas: Error

de hecho escencial e invencible y 1la no exigibilidad de otra

conducta.
CLATITULO v
I TER CRIMINIS
Fase Interna Fase externa c
o
IDEACION RESOLUCION N
Actos Preparatorios Actos de Ejecucién S
u
1.~ Equivocos. M
A
DELIBERACION c
2.- Univocos. 1
NO PUNIBLE. 0

El Iter Criminis se divide en dos: Interna

Externa

FASE INTERNA.~ Es aquella que se realiza dentro de la psique del
sujeto, es algo subjetiva, mientras no exterioriza sus deseos
principio "Cogetationes Poenam Nemo Fatitur el sdlo pensamiento
no delinque, no es punible, no se sanciona. Esta fase consta de

tres momentos: ldeacidén, Deliberacidn, Resolucion.
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t.~Tdeacion- su

2.~Deliberacidn

3. ~Resolucidn o

FASE EXTERNA, -

rage la idea delictucsa en e! sujuto.

Es aquel momento en que hay una lucha interna
entre dos fuentes positivas v regativa |, se
determina la realizacion del acto delictuoso,
negativas tendientes a impedir la determinacidn

del acto delictuoso.

Determinacion- Cometer el acto delictuoso.

Es aguella en que el sujeto realiza actos que
preparan o eljecutan el delito, Y se dividen en

Medios o actos Freparatorios; Actos de ejecucidn.

1.- Medios o Actos preparatorios.- Sirven para
que se cometan los actos de ejecucidn, son
actos anteriores a los actos de ejecucidn y

se dividen:

i Actos fPreparatorios Eguivocos ‘tienen varios

significados, en si no son sancionados.

Actos oreparalorios Univocos— Son aquellos

(3

que tienen un solo significado, los que
indican precisamente que el sujeto comete un

delitn., en obcasiones la impaciencia de la



Ley, a los actos preparatorios univocns les
da vya el cardcter de delitos precisamente
porque indican en forma clara la 1dea de
cometer el delito (Ejem. 2I8-V del Codigo

Penal del Distrito Federal). (118).

Iter criminis en el Homicidio
Dentro del Concepto de Tentativa.
Tentativa Acabada.- Se realizan todos los actos ejecutivos pero
no se consuma el homicidio por causas ajenas a la voluntad del

agente.

Tentativa Ipacabada.~ el agente produce parte de los actos
ejecutivos tendientes a privar de la vida y no se consuma por

causas ajenas a la voluntad del agente. (117).

En el homicidio en grado de tentativa—- Procede €1 benegficio de
libertad provisional.
Elementos de tentativa Inacabada.
i— Quetrer ptrivar de la vida.
2- Comienzo de los actos de ejecucion.
3— No realizacidn de la muerte por causas ajenas al agente.
}116) Curso de Derecho Fanal, IT Adato Green, Victoria Facultad
de Derecho, Ciudad Universitaria, 1978.

{117) 0Ob. Cit,
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Elementos de Tentativa Acabada.
1- Querer privar de la vida.
2- Total realiracion ge los actos do ejecucion.

Z- No consumacidn del hemicidio, por causas ajenas a la voluntad

del agente.

t.a Honorable Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha
establecido: “La ley requiere, para que exista la tentativa de
un delito,la concurrencia de dos elementos constitutivos" a) Un
principio de ejecucidn de una accién delictiva, cierta, precisa,
y b)- Una suspensidn de dicha accion delictiva, por causa o
accidente que no sea el propio y espontaneo desistimiento del
agente activo del delito, pero no se acredito el grade que se
analiza, Vv de que se acusa al reo, si los aAactos exteriores de
ejecucion no  fueron completos, precisnos v determinados a su
logro, y no pueden estimarse como tales 21 haber sacado una

pistola, o haber hecho ademan de sacarla" (118).

NOTA- Para que haya tentativa, se requiere que exista la
posibilidad real y efectiva de gue pueda consumarse el delito.

" Para que haya homicidio (frustrado_ en grado de tentativa,
acabada, basta la intencidén del agresor de cometer el homicidio,
y no haber logrado despugs de emplear los medios adecuados para

ello". (119).

(118) Dogmatica sobre los Delitos contra 1a vida v la Salud
Fersonal, Forte Fetit, C. p. 45.

(119 Ob. Cit. p.



Jimenez de Asua, Luis -Considera asimismo la tentativa y la
codelinciencia como las formas de adecuacidn tipica o mejor dicho

causas de extensidn de la Pena (120).

El legisladar, empero, ha seguido otra truta tdcnica, ha
establecido la punicidn de la tentativa, instigacién y ausilio,
segun su valorativa relacion con cada concreta figura delictiva
(121) EIl legislador... en la tentativa se ponen en inminente
riesgo, por la conducta del agente, los propios bienes juridicos
tutelados en el tipo penal a cuya ejecucidn wva dirigida dicha
conducta. Resulta por tanto, ldgico y congruente con los propios
fines del Derecho Penal Tutelar los bienes juridiceos no solamente
del daffo de que pueden ser ocbejto, sino también de peligqro que

pudiera afectarlos.

Y por 1o que respecta a la instijqacidén a un delito o al auxilia
prestado a sy ejecucidn, claramente transparece la antijuricidad
que matiza estas conductas mismas que tiffe la del sujeto activo
primario del tipo, toda vez que implican una participacidn en su

produccidn,

Ltos preceptas-que los cddigos contienen en su parte general en

orden a la tentativa,instigacidn y auxilig, son por :onsiguiente{

verdaderos dispositives amplificadores del tipo, pues funcionan a
(120} La Tipicidad, Jimenez Huerta, Mariano. p. 116, Ed,
Porrdia, México., 1955.

(1211 Ob. Cit. pp. 118,
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manera de mecanismo, dispuestos para ampliar automdticamente el
tipo a aconductas ¥ personas distintag v diversas a las que en el

estan descritas texativamente., (122).

EL DISPOSITIVO DE LA TENTATIVA.

a) La norma sobre la tentativa no integra por si sola un tipo
penal, pues carece de 1los especificos cardcteres autéaomos
consustanciales a los tipos delictivos. Es accesoria su
naturaleza y rango Jjuridico-penal. For eso Carpelutti ha podido
afirmar que la tentativa es un delito secundario previsto en

relacidn con un tipo principal.

al) El fundamento de este dispositivo amplificador del tipo es el
mismo gque explica y justifica la razén de ser del propio tipo
penal: la antijuridicidad evidente que matiza la conducta a que

el se refiere,

En Italia, el luminoso genio de Carrara ha proyectado tambien su
potente lur sobre el fundamento de la tentativa seguin el gran
maestro cldsico, cuando el hecho no ha producido la violacion del
Derecho, sino solamente lo ha agredido y 1o ha puesto en peligro.
(123).

(122 Ob. cit. pp. 120-121

{(123) La Tipicidad. Jimene:z Huerta, Mariano, pp.122-123 éd.

Porrda, Mexico, 1955.
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Una corriente del pensamienta Juspenalista Italiano, representada
poir Manzini v Fannain, se manifiesta que la tentativa, es punible
porgue constituye la violacion voluntaria de un  precepto penal

cualguiera que fuera el criterio politico criminal aceptado en la

formacidn de la Ley.

Esta manera de plantear y resolver el problema ha sido empero
combatida por Maggiore y Antolisei, quienes la refutan no con
incente en en cuanto escamotea el problema y no ministra
explicacidn alguna de que la norma incrimina y pune la simple

tentativa.

Jiménez de Asua, Luis.— Sostiene que la punibilidad de la
tentativa se funda en el peligro eng ue ha estado en un momento

concreto el bien juridico que se atacaba,

Se comprueba, can las opiniones de los Juspenalistas que se
acaban de citar, que el dispositivo de las tentativas se
fundamenta en su creacidn y se justifica en su existencia, por la
incontrovertible antijuridicidad objetiva que matiza la conduc%a
encaminada en forma e inequivoca a la realizacitn dol

compnrtamientd descrito en un tipo penal, (124),

52) Ambito conceptual.

fara detarminar el dmbito objetivo del dispositivo de 1la
tentativa es preciso patir, en cada caso concreto, de la base
tipica como punto de origen.

{124) bLa Tipicidad. Jimenez Huerta, Mariano. pp. 124-124. Ed.

Porrda, Meéiico, 1955.



el dispositivo de la tentativa a detener, pues, coms Jimite
mdzimo, la imanen del delito, pertecto o tonsumado que se recoge

en la base tipica del concreto delito; su Ambito conteptual ha de
situarse con anterioridad a la 1magen que huye de la base tipica.
Y como en el uwniverso todo tiene principio, ademas de fin, el
dispositivo de la tentativa, tiene tamsbien un linite minimo, el
que, a su vez, es la conceptual frontera en que termina esta
temporanea amplificaciéon tipica. (1295,
aX) Limite Minimo.

Mezguer, Edmunde - Juzga asi mismo el deslinde entre los actos
preparatorios y de tentativa, sdlo puede obtenerse desde un punto
de vista de {ndole objetiva, ya que corresponde al ordenamiento
Jurdidico, por tanto al Derecho referido al suceder objetivo,
determinar el instante en que haya comen:zado en ¢l mundo exterior
un crimen o un delito en primer termino sdlao pensado por el
ordepamiento juridico y regulado de modo preciso por el daho que

el ordenamiento punitivo vigente en México se asienta sobre la

antijuridicidad objetiva, Yy que por otra parte, el Art 12 del

Codigo Penal del D.F. establece como luego veremos, el limite
objetivo, minimo del dispositivo de la tentativa obvio es que
debe rechacarse toda teoria subjetiva y sostenerse la necesidad
cientifica de separar los actos preparatorios v los de ejecucidn,
fundidos en una unidad normada por la identidad del propdsito, -en
las superadas doctrinas. (1246).

{(125) Ob. Cit. Pag. 13T y 174,

{126) 1Ib:. Dem. Fdg. 139.




El 1imite minimo del dispositivo de la tentativa lo gonstituve
pues el primer acto de ejecucidn, esto es, el inicio del

comportamiento tipicamente antijuridico.

Todo lo que yace antes de la conducta del hombre gque pongaa en
peligro los bienes juridicos que el Derecho Fenal protege, queda
excluido de su 4dmbito objetivo, son  actos preparatorios de
naturalecza impune por falta de tipicidad autonoma o ampliada. Y
desde el punto de vista del tipo penal, el limite minimo de la
tentativa es la frontera en donde termina la ampliacidn de su

base tipica.(127).

ad) Limite Maximo,

El limite maximo de la tentativa no puede fijarse sin hacer una
previa diferenciacidn. En los delites materiales o de resultado,
debe asignarse tal significado al Jltimo acto idéneo con que el
agente acaba o completa la accidn ejecutiva, o0, de otra manera
dicha, Jltima todo 1o gque es necesario para la consumacioén del

delito. (128),

LOS DISPOSITIVOS AMFLIFICADORES.

{De las figuras tipicas)

Estas. amplificaciones tipicas no podrian tener existencia si la

ley no las autorizase y estableceriera exptesamente, pues se

(127) La tipicidad. Jimenez Huerta, Mariano. p.160 Ed. Forraa,
Meéxica, 1955.
(128) 0Ob., Cit. p. 160
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vulnerarian la garantia "Nullum craimen sine lege" vy el principio
"No hayv delito sin tipicidad” que amparan y presiden el sistema
politico de imposicion de las penas y la estructuracién técnica

de Derecho Fenal. (129).

LA TENTATIVA

Es un dispositivo amplificador del tipo, la norma que los codigos
contienen en orden a la tentativa delictuosa, Yy aque atrevés de
ella se torna punible una conducta humana que, de otra manera,
quedaria impune. La norma sobre la tentativa no integra por si
una sdla figura tipica, pues carece de los especificos caracteres

autdnomos consustanciales a los tpipicos delictivas. (130).

FUNDAMENTO

El fundamento de éste dispositivo amplificador del tipo es el
mismo que explica y Justifica la razdn de ser del propio Tipo
Penal: la antijuridad evidente que matiza la cancreta conducta a
que @l se refiere, En todo grupo social es una necesidad sentida
la de extiende la proteccidn otrogada por la figuras tipicas o
determinados bienes Jjuridicos, a aquellas conductas qgue en forma
iddnea e inequivoca representan un riesgo o peligro para los
indicados bienes.
(129) Introduccidon al estudio de las figuras tipicas, T.I Jiménez
Huerta,' Mariano. . p. 247 Derecho Fenal Mexicana. 2a. Ed.
Edit. Porroa.México. 1977,

(130) Ob. Cit. pp. 349 y 357,

- 140 -



El dispositivo de la tentativa tiene misma significancidn
teoldgica~tutela de los bienes Juricices determinados que las
figuras tipicas. VY en cuanto representa una e«tensidn del tipo,
similar fundamento aue el correspande a éste: proteger
enérgicamente los bienes jJuridicos, Trente a determinadas

conductas peligrosas. {(131).
La Adecuacion Tipica

La adecuacidn tipica de los hechos encaminados directa e
inmediatamente a la realizacidn de un delito se efectua através
del dispositivo amplificador gque contiene el art. 12 del Cddigo
Penal del Distrito Federal, debido a que dicha conducta, aunque
psicolégica y finalisticamente orientada a la ejecucidén de la
descripcidn contenida en una figura delictiva, no logra realizar
en su ejecutiva progresidn  todos los elementos materiales del
tipo penal. La adecuacidn no consiste aqui en que el agente a
privado de la vida a otro, sine en la realizacidn de un
comportamienta iddneo encaminado a privarle de la vida. Fuede no
alcanzarse la consumacidn de un delito, bien porgque el agente se

ha visto impedido en contra de su desea, de prosequilr su accidn

(131) Cfrn. tLa antijuridicidad que eﬁtra en la esfera del
perecha Fenal-Dice Rainniera (Dirito Fenale p. 174)
tiene tal extencidn e intensidad que permite considerar
decisiva no solo el daffo, sino también el peligro, esto
es, la amenaza del bien o interds o valor tutelado. Ob.

Cit. 360 y 377 T.1. Jiménez Huerta, Mariano.
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ejecutiva ~TENTATIVA INCOMPLETA- bien porr no haber concluido de
tealizar los actos necesarios  para  cubrir la base tipica del
concreto delito, no lo ha logrado debido a circunstancias ajenas
a su voluntad -TENTATIVA ACABADA- Fuesz =1 el &dmbito objetivo de
la tentativa lo constituye &1 drea comprendida entre el primer
acto de ejecucion aue el agente realita para la perpetracién del
concreto delito -Limite Minimo y el postrer hecho que, sin la
consumacidn aparezca, puede el agente ejecutar, (132) -Limite
mdximo—, resulta evidente que entre éstos dos limites, existe una
zona mds o menos amplia, segan las particularidades de 1a base
tipica a que se ensaﬁbla en cada caso el oispositivo
amplificador. parrato 2o, del art., 12 del Codigo penal del D.F,
contiene una indirecta clusidn a la misma, pues al selalar las
reglas que los jueces deben rener en cuenta para la imposicién de
la pena en los casos de tentativa, bhace mencidn al "grado en que
se ha llegado a la ejecucidn del delito”, Si la ra:zédn substancial
de la incriminacidn de la tentativa -Dice Bettiol- radica en el
peligro corrido por el bien protecido debido a la actitud ilicita
del culpable, tanto mayor es la situacidn objetiva de peligro

cuanto mds la actividad se ha aprosimado al resultado. (133).

(132) Derecho Penal Mexicano, Introduccidn al Estudio de las
Figuras Tipicas T.l., p. 355 y 254 2z. ed. Edit., Forrda,

Mexico, 1977.

(133) 0Ob. Cit. pp. =82 y 383,



A- CONCURSO DE FPERBONAS.

Teoria: Concurso de los Delitos: Homicidao.

Fueden cometerse varios delitos de homicidio con una sola

conducta o con varias conducatas; en el primer caso, existe un
concurso Ideal o Farmal y en el segundo, un concurso Real o
Material.

Cuando en

Concurso

Ideal o©

Formal

Art, 18

la. Fte.

del D.F.

Art. 18 del Codigo PenaliExiste concurso ldeal,

cuando con una sola conducta se cometen varios

delitos. Existe concurso real, cuando con
pluralidad de conductas se cometen varios
delitos.

una sola conducta se producen varios resultados.

OH

choque oL Se aplica el delito que
merezca pena mayor.

av

Con varias conductas o hechos realizados
en actos distintos se producen otros tan-
tos delitos. Art. 18 2z. Pte. C.P. del D.F.

(134)

(134) Catedra de Derecho Penal I, Dr. France Guzman, Ricardo,

Facultad de Derecho, Ciudad Universitaria.
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Concurso O-H

Real o O-L Acumulacion Sancion del
Material 0-v Articulo 19 C,F, delito mayor.
o-K
Concurrso de Fersonas. (Farticipacion),

1.- Autores
2.- Complices.

3.~ Encubridores

1. - Autor Intelectual. (planea)

Maverial. (Realiza la conducta).

Los autores son aguellos que idean o conciben, planean, compelen,

inducen o que ejecuten materialmente la conducta delictiva,

La Honorable Suprema corte de  Justicia de la Macién  ha
establecido que "es autor intelectual" de un homicidio quien se
sirve de otra persona, como instrumento, para consumario o tomar
parte en el acto de ejecucidn, institgandola con dadivas o de
algun otro modo, a la determinacion dolosa del acto competido.”
(135) “Frobado en autos dnicamente que el quejoso pidibé a sus
coprocesados que cooperardn con dinero para pagar a otro
individuo a fin de que matara a un tercera; gque tales personas
entregaron determinada cantidad de numerario; que el delito fue
consumado, y que aquél de quien se dijo iba & ser autor material
(135) Dogmdtica sobre los= delitos contra la vida y la satud

Personal, Forte Fetit, C. p. 51 42, ed, Edit. Jurfdica

Mexicana, 1973,
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del mismo, fue aamparado contra el autor que le declard
formalmente presc por ese delito, no pusde considerarse la
responsabilidad del quejoso, porgue no so ha justificado que
exista relacicon alguna entre el vy la persona efertivamente hava
perpetrado el delito, la gque era indispensable para poder

concluir gque lo concivid y prepart por cocierto previc” (136)

2.- Complices.~ Los que colaboran, ayudan o de cualguier modo se
sirven a los autores, de 1la ejecucibtn del
delito, pero no realizardn la accidn principal
sino  coadyuvan a la accidn principal, (los que
ayudan o colaboran) con acuerdo previo

(137).

En relacidn al articulo Z09 del Cédigo Fenal del Distrito Federal

en el caso de complicidad correspectiva ha sido derogado. (138).

(136) Ob. Cit. pp. 51-52.

(137) Cdtedra de Derecho Fenal I. Dr. Franco Guzman, Ricardo.

Ciudad Universitaria,

(138) Coédigo Fenal Anotado. Raal @ Carrancd y Trujillo, y Raun

Carrancd y Rivas. p. 744 14a. ed. Edit. Forrua, 1989,



II-Punibilidad de las Conductas Tipicas.

For punibilidad entendemos.- En consecuencia,

la amenaza de pena que 21 tstado socia a la

violacidn de lpos deberes consagrados en las

normas jurfdicas, dictadas para garantizar -

la permanencia del arden social. (139).

Par su  parte Jiménez de Asua, Luis. - Frecisa que lo
caracteristico de delito es ser punible;y la punibilidad es, potr
ende, &l cardcter especifico del crimen, pues s6lo es delito el

hecho humano que al describirse en la Ley recibe una pena. (140 .

FPunibilididad.~ Consiste en la amenaca dit aplicacién de
pena (en concreto al delincuente) por la
realizacion de un hecho tipico, antijuri-

dico, antijuridico v culpable.

No se debe confundir punibilidad vy 1a pena. La pena no forma
parte del delito, l1a punibilidad es un elemento del delito,

amenzado con pena. (141).
1.~ SECUENCIAS DE LA REFROCHABILIDAD.

(139) Manual de Derecho Fenal Mexicano. Favdn Vasconcelos,
Francisco.
{140} Manual de Derecho Penal Mexicano. Fte. BGral.Pavon
Vasconcelos,F. p. 3%6. Ja.ed.Edit. Forrda. Meuiéu, 1974,
(141) Derecho Fenal 1, Dr. Franco Guzmdn, K. Facultad de

Derecho, Ciudad Universitaria, 1978.
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a) Secuencias de la reprochabilidad o de la atribuibilidad. como
la reprochabilidad sintéticamente se epiloga en una atirmacion
declarativa de gue el autor de un hecho tipicamente antijuridico
es del mismo calpable al unisono de 1mplicar un jJjuicio sobre el
autor en relaciodn con el hecho, encierra el Gltimo fundamento de

la pena imponible. La punibilidad es la secuencia ldgica juridica

del juicio de reproche: Nulla Foena sine culpa. (142).

b) Nulla Poena Sine Lege.
{Secuencias de Reprochabilidad?.

Nulla poena sine lege.- La pena imponible al autor de (una
conducta estd establecida en el propio precepto descriptivo de Ia
figura tipica o en otro precepto que directa o inequivocamente se
ensambla en dicha figura. For cuan se refiere a los
comportamientos intencionales consumados, las propias figuras
tipicas establecen 1a& pena 1mponible a los sujetos actives
primarios, pero por cuanto se refiere a los sujetos pasivos
secundarios, necesario es sehfalar aqui una gravisima omisién de

la legislacidn vigente. (143).

(142) Manual vde Derecha FPenal Mexicana.T.! Introduccidn al
Estudio de las figuras tipicas., Jiméner Huerta M.
pp—-471-47%.2a., Ed. Forrda, 1977.

(143) Dogmdtica sobre los delitos contra la vida y 1la salud
personal. Forte Petit. . p474 4a. ed. Edit, Juridica

Mexicana, 197%5.
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La pena en el homicidio depende de gque lo consideramos coma
Tipo fundamentasl O bBdsico, o segun la modalidad que concurrag

en otros teminos, de la circunstancia que se agregue al Tipo

Original o Basico, originandose el Tipo_ Compliementador gue

puede ser: privilegiado o cualificado, segun la naturaleza de

la circunstancia que concurra: agravando o atenuando la

sancibn.

La pena que le corresponde al homciidio, considerandolo como
tipo fundamental o basico, es sefMalada en el articulo 307

del Cédigo Fenal del D.F.

Aspecto Negativo de la Punibilidad.

- Excusas Ahsolutorias

Son aquellas situaciones especiales, descritas en la Ley en que
por razones de politica criminal se considera pertinente no

aplicar en concreto una penal

En el delito de homicidio, no se pressnta

ninguna excusa absolutoria.

imgénes de Asua, Luis.- Define asi = las Excusas Absolutorias "Son

causas de impunidad o excusas absolutorias, las que hacen que un

acto tipicn,' antijurtdico, imputable a un autor y culpable, no

se asocie pena alguna por razones de utilidad publica (144),

(144} Derecho Penal Mexicano. T.l1. "Introduccidn al Estudio de
las figuras tipicas. Jiménez Huerta, M. p. 474 2a. ed.
Edit. Forrda. Mexzico, 1977.
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Respecta a ias secuencias de reprochabilided, w2 hace necegario
referirnos al  articule t3, 1, 11, 11I,... del cédigo Fenal del
D.F. (Eziste una omisidn en la legislacidn vigente).

Articulo 1 del Cédigo Fenal Vigente del D.F,

-Personas responsables de los delitos: Son responsables del

delito:
I.- Los gque acuerden o preparen su realizacibng
I1I.,- Las que realicen por si:

I1I1,- Los que 1o realicen conjuntamente;

IV.- Los que lo lleven a cabo sitviéndoss de otroj;
Ve Los que lo lleven a cabg sirviéndose de otroj
VI.- Los que intencionalmente presten ayuda o auxilien a otro

para su comision,

VIl.- Los que con posterioridad a su ejecucion auxilien al
delincuente, en cumplimiento de una promesa anterior al
delito y;3

ViIil- Los que intervengan con otros en  su comision, aunque no

conste guién de ellos produjo el resultado.

Una prdctica 52 concensa aceptada y hasta ahora no combatida, ha

entronizado el sistema de sancionar conductas culpables con las

mismas penas establecidas en las figuras tipicas para los sujetos

activas primarios (145).

(145) Derecho Fenal Mexicano. T.I., "Introduccidén al Estudio de
las figuras tipicas. Jimenez Huerta, M. p.474 2a. Ed,

Edit. Porrda, México. 1977.
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l.a punibilidad de 1os delitos cometidos por  1mprudencia esta
prevista de modo global, aunque con especi ficaz limitaciones y
determinadas encepciones agravatorias o etenuadtivas. Art. 60 ta,

pate. del Codigo Fenal del D.F.

Art. &0, primeta parte: (Fena de los delitos imprudenciales). Los
delitos imprudenciales se sancionardn con prision de tres dias a
5 afros y suspension hasta de 2 aflos, o privacién definitiva de
derechos para ejercer profesidn y oficio. del Codigo Fenal del

D.F.

Nota: La culpa o imprudencia es GRAVE cuando el resultado ha
podido ser previsto por el comun de los hombres, por ser
normalmente previsible.

La culpa o imprudencia es LEVE cuando la capacidad de

prever el resultado sdlo es posible en hombres diligentes.

Es Levisima cuando sdlo es en los extraordinariamente

diligentas.

La novedad es lo que toca & la praimera parte del precepto sdlo
consiste en la substitucidn de la palabra "“imprudentes", cuando
se habla de actos u omisiones, por la palabra "imprudenciales!

muy acertadamente.

Art. &0 segunda parte:Cuando a consecuencia de actos u omisiones
imprudenciales, calificados como graves, que sean imputables al
personal que preste sus servicios en una  empresa ferroviaria

aerondutica, naviera o de cuales quiera otros transportes de
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servicio pdblico federal o local, se causen homicidios de daos o
mds personas, la pena sera de cinco afivs a veinte antos de
prision, destitucion del empleo, cargo o comision e
fhnabilitacidn para obtener otros de la misma naturaleza. Igual
pena se impondrd cuando se trate de transporte de servicio

escalar.

La calificacidn e la gravedad de la imprudencia queda al prudente

aebitrio del juez, quién deberd tomar en consideaciotn las
circunstancias generales sefraladas en el articulo 2 y las

especiales siguientes:

I.~- La mauor o menor facilidad de prever y evitar el daho que
resul tes
II.- Si para esto bastaban una reflesién o atencién ordinarias y

conocimientos comunes en algun arte o cienciaj

II1.- 5i el inculpado ha delinquido anteriormente en
circunstancias semejantes;

IV.- S8i tuvo tiempo para obrar con la reflexidén y el cuidado
necesarios:

V.- Es estado del equipa, vias y demas condiciones de
funcion#miento mecdnico, tratandose de infracciones
cometidas en los servicios de empresas transportadaras y,
en general, por conductores de vehiculos.

VI.- En caso de preterintencidn el Jjuez poded reducir la pena
hasta una cuerta parte de la aplicable, si el delito fuerte

intencional. del Cédigo Penal del D.F.
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La suspension de  derechaos y la privacion de los mismos
canstituyen penas paralelas, el Jjuez estd capacitado para elegir
entre ambas en uso de su arbritrio, seguin e trate de culpa con
representacidn o sin ella,

Las sanciones prescritas en el articulo comentado son
derogatorios de las que espectficamente sefialan para los delitos
los articulos respectivos del libro II  del odigo Penal. pes el
articulo 60 fija las sanciones propias para los delincuentes
imprudenciales, por medio de una regla general, completada con la
que establece el articulo:é!l del Cédign Fenal del Distrito
Federal. Sdlo como una excepcidn derogatoria de esta regla el
articulo 62 del Codigo Penal consigna una especial pena atenuada.

{144) .

NOTA; Obsérvese que se hace referencia a “prever y evitar el
daffo". es decir, a la previsivilidad y a la prevenibilidad o
evitabilidad del evento, lo que hace de la culpa o imprudencia la
omisién voluntaria de la diligencia necesaria para prever y
prvenir un evento penalmente antijuridico, posible, previsible y

prevenible, tipificado por la Ley Fenal.

~Articulo 62 de Cé4digo Penal —-(Delitos imprudenciales con pena
antenuadal: "Cuando por imprudencia se ocasione unicamente daho

en propiedad ajena que no sea mayor del equivalente a cien

veces el salario minimo, se sancionara con multa hasta por el

valor del daffo causado, més 1a reparacién de éste. La misma

(144) Cddigo. Penal Anotado, Raul Carranca y Terujillo y
Radl Carrancd y Rivas, pp.209,210,211,212. 14 ava. ed.

Edit. Porruia. México. 1989.
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sancidn se aplicard cuando el delito de éste. La misma sancidn
se aplicard cuando el delito de imprudencia se ocasione con
motivo del transito de vehiculos cualquiera gue sea el valor del

dafro.

Cuando por imprudencia y con motivo del transito de vehiculo se

causen lesiones, cualquiera que sea su naturale:za, sdlo se

procederd a peticion _del ofendido o de _su leqitimo representante

siempre que el conductor no se hubiese encontrado en estado de
ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes, psicotrépicos o
de cualquier otra sustancia que produzca efectos similares, y ng

se haya abandonado_a la victima' (147).

La querella de la parte ofendida o guerella necesaria es una
condicién de procedibilidad de la accidn  penal cuyo ejercicio
compete exclusivamente al Ministerio FPublico (art. 21
Constitucional). Consiste en la manifestacidén fehacliente del
ofendido, o de su legitimo representante, en el sentido de que es
su valuntad la persecucidn del delito y la sancion de quien
resulte responsables tratdndose del representante legal, ha de
estar expresamente apoderado por el ofendido, para

querellarse. (148).

(147 Ob. cit. p. 213-214.

(148) Ob. cit. pp-213~214.
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Las Excepciones Atenuativas.

Se hayan establecidas en el articulo 62 del C¢digo Fenal. La

primera comprendida en la la. parte. del pdrrafo lo. del citado
articulo, se refiere especificamente al caso de que  por
imprudencia "...se ocasione’’’ $10,000,00" &1 cual sdlo "...se

sancionard reparacion de éste. lLlama la atenciédn, de nmediato,
la vivencia de que del viejo Talidn queda amadrigada en el
precepto. En la Z2a. parte del mismo pdrrafo primerc del propio
articulo se dispone: “la misma sancidn se aplicard cuando el
delito de imprudencia se ocasione con motiva del trdnsito de
vehiculos, cualguiera que sea el valor del dafic”". En realidad no
se acepta fdcilmente 1la ratio legis de la diferenciacion
establecida a base del monto del dafio /-ele del talion-/ entre la

primera y sequnda de este primer pdrrafo. (149).

CLASIFICACIONES DEL HOMICIDIO EN ORDEN AL TIFO

A) Tipo tfundamental o Basico - Los autores, cuando se refieren a

la clasificacicdn en cuanto al tipo vy hacen alusion al
fundamental o bdsico, sefNalan como ejemplo al homicidio. Asi se
dice que " en los Cddigos PFenales es Tipo Fundamental el

Homicidio® (1507,

(149) Derecho Penal Mexicano,"Introduccion al Estudio de las
Figuras Tipicas". Jimenez Huerta, Mariano. pp. 474-475 T 1
2a. Ed. Edit. Farrda, México, 1977.

(150) Dogmatica sobre los delitos contra la vida y 1la salud

personal,Faorte Fetit C.p.22 4a.ed.Ed. Edit. Mexicana 1975,
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Estudio de ls Clesificacion de los Tipos:

A) Fundamentales o HBdsicos.~ con acierto precisa, Meaguer,
Edmundo, que los diferentes tipos de la parte especial. pueden
ser referidos todos ellos a un ndmers de tipos fundamentales
(bdsicos), los cuales constituyen por asi, decirlo, la espina

dorsal del sistema de parte especial del Cdadigo Fenal, (151).

Tipos bdsicos o fundamentales, especiales complementados. Se
estiman tipos bdsicos o fundamentales, a los que constituyen, por
sus elementos integrantes, la esencia o fundamento de otros tipos

legales. (152).

Tipo bdsico.— Es aguel gue no deriva de tipo alguno, vy cuya
existencia es totalmente independiente de
cualguier otro tipo.

. Cualificado

Tipo Fundamental - Especial -Complementado Frivilegiado.

Especial -Frivilegiado - Infanticidio
Cualificado - Parricidio.

{151) Apuntamientos de 1a parte general de Derecho Penal, Porte
Petit, C. p. 280, 2a. ed. 1954; p.259 4. ed. Buenos Aires,
1963,

{152) Ob.cit p.448.Cfrn.La tipicidad,Jiménez Huerta, Mariano.

p.97 Ed. Porria, 1957.



Los tipos especiales, (152) ., se forman con los elementos del

tipo basico, a log cuales se gregan N caracteristicas. de

tal manara que el rnuevo tipo asi  surgido, comprensivo del
anterior con el cual se 1ntegra, adauiers vida propia e

independiente, sin subordinacion al tipo basico. (154)

Los tipos espeicales.- En contraste con el tipo fundamental
basico, existe el tipo especial, que se forma autdnomamente,

agregandose al tipo fundamental otro requisito.

Los tipos especiales pueden ser:
a) Privilegiados

b) Cualificados.

al) Un delito especial privilegiado. - cuando se forma
autdnomamente, agregando al tipo fundamental otro requisito

que implica disminucidn o atenuacion de la pena.

-3 Un delito espeical cualificado. - cuando se forma
autonomamente, agregando al tipo funamental otro requisito

-~

que implica aumento o agravacidn de la pena. (150).

{153) Manual de Derecho penal. Fte, General. Favon Vasconcelos,
Francizco. p. 257. 3a. ed. Ed. Forrda. 1974

(154) Ob. cit., p. 257.

(155) Apuntamientos de la parte general de Derecho Fenal Forte

Petit, c. p.448 y 449 Ha, ed, Edit.Forrua, Merico, 1980.



TIPD AUTONOMO E INDEFENDIENTE
El homicidio es independiente, por no encontrarse subordinadao,
para su existencia, a ningun otro tipo legal, es aquél que tiene
vida, exstencia autdnoma e independiente. Asi Jiménez de Asua,
Luis explica que hayen las leyes tipos que por estar solas y no
tener relacidén con otros en referencia de fundamento, poseen

autonomia. (156).

Tanto los tipos fundamentales o basicos, como los espenciales
{sean privilegiados o cualificados), son  autdnomas, tiene
absoluta independencia.

Es auténomo e independiente.- Lo es en virtud de que tiene, con

relacidn al sistema, vida por si mismo. (157),

EL. TIPD DE HOMICIDIO ES DE FORMULACION LIEBRE.

Antolisei -Precisa acertadamente que el homicidio es un tipo de
formulacidn libre, es el ejemplo tipico de aqguella
categoria de delitos que Carnelutti denomina de forma

libre, del mismo parecer Giuseoee Santini. (138).

Se le puede considerar al homicidio un tipo de formulacion libre,

el resultado auerte. {156) Ob., cit. pp-449,

}157) Dogmdtica sobre los delitos contra la vida y la salud
persaonal, Porte Petit C, p., 23 4a ed. Edit, Juridica
Mexzicana., 1975.

(158) Dogmatica sobre los delitos contra la vida y la Salud
personal. FPorte Petit C. p. 23 4a. ed. Edit, Juridica

Mexicana. 197S.
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Es igualmente vdlido aquel otro criteric que define al tipo de
formulacidn libre como en el gue la Ley se concreta a describir
el resultado, o bien a enunciar un comportamiento genérico, en el

quie puesden caber multitud de variedades
Atendiendo a la pluralidad de bienes juridicos protegidos, el

homicidio es un tipo simple por cuanto el objeto de su tutela lo

constituye exlcusivamente la vida humana. (159).

EL TIFO DE HOMICIDIO RORMAL.

€l tipo de homicidio es un tipo NORMAL, ya gue ninguna referencia
contiene sobre la intencidn el propdsito o el fin peseguido por

el agente, de acuerdo a la naturalezs de los elementos que

(159) Lecciones de Derechao Fanal. Fte. Especial Favoén

Vasconcelos F. .35, Za. Ed. Forrda 1965,
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intervienen en la estructura del tipo (normales y anormales)
los primetros contienen elementos puramentae descriptivos, mientras
los segundos, contienen ademds elementos normativos o subjetivos,

segun Jiméne: de Asua Luis. (160),

£1 tipo de Homicidio normal- Expresion acufiada por Jiméne: de
Asuva, Luis, y defendida ardientemente por el, concluyendo que
mantiene, en suma, su clasificacidn que tanté importancia ha de
tener cuando se ocupe del valor procesal de la tipicidad.

Indudablemente que el homicidio es un tipo normal. (161),

Al estudiar el tipa, dentro de 1la teoria del delito. se hizo
necesaria la distincidn entre los tipos basicos y los tipos
complementados gue de &l surgen al agregarseles nuevos elementos.
cuando el nuevo tipo asi formade se subornidna al tipo basico y
los elementos adicionados a dste no tienen otra funciéon gue la de
agravar o atenuar la sancidn sin otorgarle a aquél independencia

o autonomia, se habla de tipos complementados. (162)

(160 Lecciones de Derecho Fenal. Fte. Especial Pavodn
Vasc&ncelos, Francisco.p.25.2a. ed. Editorial Porrda.
México. 1965,

(161 Dogmdtica sobre los delitos contra la vida y 1la salud.
personal. Paorte Petit C. p. 24 4a. ed. Ed. Juridica
Mexicana. 1975,

(162) Lecciones de Derecho Penal Fte. Especial Favén

Vagconcelos, Francisco. pp.93-94 ed. Ed. Forrua 1965,
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Tomando <comp tipao bidsiro el hecho descrito en =1 art, 302 del
Codigo Fenal del Distrito Fedecsl (Frivaciédn de 1a vidso, do &1
surgen otros t1pos subordinados de homicidio, complementados con
nuevos elementos gue hacen agravar o atenuar la sancion tales
tipos son:

A~ Tipas Complementados, Subordiandos cualificadas de homicidio:

a) Homicidio con premetidacidn,

b) Homicidie con ventaja.

<) Homicidio con alevasta.

d

Homicidio con traicidn.

B~ Tipos complementados, subordinados privilegisdos de homicidio:

a) Hamicidio en rifra.
b) Homicidio en duela.
c) Homividio por infidelidad convugal.

d} Homicidio por corrupcion de hija. (162).,

La denominacidn dada a éstos tipos de homicidio, deriva de la

clasificacidn aludida, gue con criterios mas o menos semejantes,

es aceptada, entre otros autores, aor Jimenez de Asua, Luls,

Jimenz Huerta, Mariano. {167y y Forte Fetit, C., siendo éste

{162} Lecciones de Dereche Penal. FPta, Especial, Pavén
Vasconcelos, Francisco. p. 95~%4 2a. Ed. Edit. Porrda,
1945,

(163 Ob, Cit. p. 94.



dltimo gquién ha adoptado, entre nosotros, las designaciones dadas
a los tipos de homicidio formados del tipo bdsice y subordinados

a el. (164).
A) Tipo complementado, subordinados gualificados de homicidiot
a) Homicidio con Premeditacign .

Premeditacidn.- Situacién animica antagébrica al estado de
violenta emocidn, es la honda reflexion
esta si1tuacidn subjetiva, as una
circunstancia que agrava la comisidn de
homicidio, cuanta habida de que evidencia
una mayor intensidad en la antisocialidad de
la conducta vy, por ende una mayor alarma
para los sentimientos valorativos de la
colectividad. (165)

El hecho de privar de la vida a un semejante, adquiere el
cardcter de homicidio premeditado cuando concurre en €61 la
pemeditacidn, o sea una de las denominadas cualificativas en
nuestro medio y las cuales funcionan dnicamente con referencia a

los delitos de lesiones y de homicidio.

(164) Ob. Cit. p. 94
¢{165) Derecho Penal Mexicano. "La tutela Paenal de la vida e
integridad humana". Jimenez Huerta, Mariano., pp.96~97 T.

II Ja. ed, Edit. Porrda. México 1975,
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Para precisar el concepto de homicidio premeditado debe partirse
del contenido de los articulos 302, 315 y 320 del Cadigo Fenal
del Digterito Federal, pues el primero el homicidio mientras que
el segundo determina lo gque debe entenderse por premeditacion, en

tanto que el Jdltimo sefala la pena aplicable. (1468).

La decisidn criminal y su ejecucidén en el mundo exterior. Por
otra parte sigue diciendo el conocido Jurista Jimenez Huerta,
Mariano, el simple intervalo de tiempo entre la decisidn y la
ejecucidn tiene escaso significado, pues un espacio de tiempo
entre la decisidn y la ejecucién existe siempre en todas las
acciones voluntarias y puede depender de circunstancias casuales
o0 de causas que nada tiene que ver con la criminalidad del reo.

(167) .

La doctrina ha elaborado diversos criterios para precisar el
alcance del término “premeditacién”, con lo cual se ha pretendido
facilitar al intérprete y al aplicador de la Ley, pues en la
mayorfa de los casos los céddigos no detfinen la premeditacién o
bien al hacerlo se valen de expresiones ambiguas que originan
confusiones o0 se presstan a interpretaciones varios. Los

criterios principales son:

{166} Lecciones de Derecho Fenal. Pte. Especial. Pavéon
Vasconcelos, Francisco. p. 94. 2a. Ed. Edit. Porrua, 1963

(167)  Ob. cit. p. 94



Orden Cronoldgico (Reflexi1ani .- D oriantacion 1Y base
esencialmente objetivas seqgun el cual para integrar 1a
premeditacidn se requiere el transcurso de un intervalo de tiempo
entre la decision y la ejecucién, del delito constituyendo la
primera el término inicial (DECISION) y la sequndo al terming
final (EJECUCION), (Jimene:z Huerta, Mariano, certero nos parece
el juicio en relacidn al criterio expuesto, al considerar si se
medita sobre lo euxtraffo de la teoria, se adiverte inmediatamente
que "mds que hacer referencia a agquél quid en que radica la
verdadera esencia de la premeditacidn, pone de relieve a los
fines praobatorios -la eiistencia de este quid, evidenciada por el
tiempo transcurrido entre la decisidn criminal y su ejecucion el

el mundo exteriaor. (148)

Orden ldeolégico (Psicologico) (delito que se va a cometer),-
Para el cual la premeditacidn consiste en el fendmeno psiquico de
la relexidn sobre el delito gue se va a cometer, 1o actedita una
particular actividad intelectual en el sujeto que pone en
evidencia la especial intensidad de dolo con gque actta, FPero

(Cuando tiene lugar éste fendmeno de reflexion? antes de la

(168) Lecciones de Derecho Penal, FPte. Especial, Pavdn Vasconce-

los, Francisco. p. 95. 2a. ed. Ed. Portrda. 1965



determinacidn o decision de delinauir, de mangra que la
premeditacidn se desarrolla en la fase inicial del delite, esto
es, desde el momento que nace la idea criminal hasta aguel en que
se toma la resplucidn de delingu:ir? o, por lo contrario, (después

de la resolucidn o decisién, es decir, que la reflexion recae

sobre la ejecucidn del delito. (169).

Al decir de Porte Petit, Celestino, con gran acierto Ortiz Tirado
sostiene que premeditar es ‘“suspender" el atagque en su fase
ejecutiva, intercalando cierto tiempo entre la resolucitn y el
atentado... En tado que al eupresar su personal punto de vista,
Porte Fetit, Celestino, argumenta: "Recordemos que euxista una
fase interna, que comprende la concepcidn, la deliberacidén y la
decisidn. Fues bien, la reflesxidén queda cercada entre la
resolucidon y la conducta del sujeto, pero para consistir el
elemento de 1la premeditacidn, de ser una refleuison continuada

el 1700,

(Que debemos entender por premeditacidn? -—Fodria decirse gue hay
pemeditacidn cuando entre la resolucién y ‘la conducta realizada
por el sujeto, existe la reflexidn constante, o sea, la

persistencia en el propdsito delictivo.

(169) Ob, cit. p.97

(170} Ob. cit. p.99
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La Honorable suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha
establecido que "por premeditacidn debe entenderse la meditacion
antes de obrar, el deseo formado antes de ejecutar la accidn en
que se comete el delito, mediando un término mds © largo y
adecuado para reflexionar maduramente" (171) "Existe la
cali?icativa de premeditacidtn si el acusado concibid la idea de
ejecutar el homicidio, y entre la ejecucidn y la concepcion,
transcurrid tiempo apreciable que lo coloctd en condiciones de

reflexionar sobre el delito que se propuso cometer. (172)

En el Cadigo Penal del Distrito Federal establece en el articulo

312 2a. parte:

l.- Cuando existe premeditacion (elementos) siempre que el reo
cause intencionalmente wuna lesidn u homicidio, despues de

haber reflexionade sobre el delito que va a cameter.

2,— Establece la presuncién de premeditacion.~ Cuando las

lesiones u homicidio:

(Za. parte del 315 del Codigo Fenal: Se presumird gque existe
premagditacidn cuando las lesicones o el homicidio se comentan por
inundacidn incendio, wminas, bombas o explosivos; por medio de

venenos o cualquiera otra sustancia.
{171) Dogmatica sobre los delitos d=contra la vida y 1la salud

personal. Porte Petit, C. p. 118 4a. ed. Edit. Juridica

Mericana, 1975,
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Se presume legalmente Jure et Jure; la premeditacidn gue se da
por inteqrada v smstablecer en gue casos toma la Ley en lesiones y

homicidio tuvieron premeditacion.

El legislador toma en cuenta dos criterios:

Criterio Cronoldgico - - — Reflenion
Critetio Psicologico - - —~ Delito gque va a cometer
{172y .
Nuestros tribunales han establecido: “Lo que la filosofia

juridica exige y el legislador ha persequido para que exista la
calificativa de premeditacion, es que entre la concepcion del
Delito y su ejecucidn. medie el tiempo suficiente para gue la
reflexidn opere, puesto que entonces se han podido medir todas
las consecuancias del acto delictivo" (7% "Existe esta
calificativa, si el acusado concibid 1la idea de ejecutar el
homicidio, y entre la concepcidn Yy ejecucién transcurrido

apreciable tiempo que lo coleocd en condiciones de reflewxionar

sobre el delito que se propuso cometer” (174)

Maggiore, Giuseppe-Afirma-"No se tiene en cuenta el caracter

condicionado del delito que quiers cometerse, pues ésto no sersd

(172) Cdtedra de Derecho Fenal 1II, Adato Green, Victoria.
Facultad de Derecho, Ciudad Universitaria, 1978.

(17%) Dugmééica sobre los Delitos contra la vida y la sglud
personal. Porte Fetit. C. p.122 4a. ed. Ed, Juridica
Mexicana, 1975,

(174) 0Ob. cit. p. 122
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menos premeditado sdlo por haberse formado la determinacién de
cometerlo cuando se verifigue o no se verifique clerto hecho"

€17%)

El Grado en el Homicidio
El grado presupone mantenimiento del titulo ordinario... un grado
hacia arria, es formula ontoldgicamente inconcebible en la nocién
de los delitos, porque del arado nace la degrandante, esto es,
siempre una disminucidén, nunca un aumento... ahora gien para
constituir el tipo normal de homicicio; es esencial el hombre
muerto y la voluntad determinada de matarj pero en manara alguna
es esencial que el agente se haya demorado y que haya persistido

en la determinacidén de matar. For lo

tanto, la premeditacidn no es un elemento esencial del titulo de
homicidio, y cuando se presenta;j no es un grado sino un

agravante, (176).

La definicidn legal de premeditacidn refleda 1la construida por
los cldsicos; su nota principal es la existencia de un espacio de
tiempo mds o menos largo entre determinacién y la acciéon homicida

unida al amina frioc y reflexivo. (177)

(175) Dogmatica sobre los delitos contra la vida y la Salud
Fersonal, Forte Petit C. F. 125 AR, Ed. BEdit. Juridica
Mexicana, 1975.

{176) Froorama de Derecho Criminal, Farte Especial, Veol. 111
Carrara Francisco. p. 114 3a. ed, Edit. Temis, Bogota,1973

(177) Cédiqo Fenal Anotado. Raul Carrancd y Trujillo y Raul

Carrancd y Rivas p. 771.14 ed. Edit. Porrua, 1989.
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Dentro de los tipos Complementados...

Fremeditacion. - Existe cuands  entre la
resnolucidn  de cometer el delito  (lesiones homicidio) y la
conducta realizada por el sujeto existe una reflexiodn constantes

o sea la persistencia eén @l propdsito delictivo.

La premeditacidn es un proceso LENTO.- por eso se aumenta la

punibilidad.
Criterios de la Premeditacitn:

1.~ Criterio Cronecldgico.~ (o temporal) Lapso entre la concepcitn
de cometer el delito y el momento de

la realizacibn.

2.- Criterio Psicoldgico.-Hay motivos determinantes de cometer
el delito.ejem. suieto al que le dan

ataques epilépticos.

3.~ Criterio Ideoldgico.- Entre la reflexién de cometer el
delito y la consumacidn del mismo.
t7ey.

Premeditacidn:

Adato Green.V. Base de la sustentacion en los 3 criterios.

(178) Cdtedra de Derecho Penal II. Adato Green, Victoria.

Facultad de Derecho, Ciudad Universitaria, 1978.
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Homicidio con Ventaja.
Articulo J17 del Codigo Fenal del Distrito Federal,: Soélo serd
considerada la ventaja como calificativa de los delitos de que
hablan los capitulos anteriores de éste titulo: cuando sea tal
que el delincuente no corra riesqgo alguno de ser muerto ni herido

pot* el ofendido y aguel no obre en legitima defensa.

La ley atendiendo a esa evidente superior del sujeto
activo del deito no deja de tomarla en consideracidén para los
efectos de la aplicacidn de las sanciones, debiendo ser apreciada
y valorada por el Juez en uso del arbitrio que, en la aplicacidn
de las sanciones le otorgan los articules S1 y 52, pero tal
circunstancia por si misma no puede integrar la calificativa.
Fara ello, seqgun expresa exigencia del articulo 317 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal se requiere la yentaja absoluta y
a consecuencia de ello el delincuente no corre 1riesgo alguno de
ser muerto o herido por el ofendido, descartdndo;é-el caso de

quieén se aprovecha de la ventaja, obre en legitima defensa. (179)
(179 Lecciones de Derecho Fenal. FParte Especial. Pavdn

Vascancelos, Francisco. p. 105 y 106 2a., Ed. Edit. Porria;

Meéxrico, 1945.
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La Honorable Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sentado:
"Sdlo debe estimarse que existe ventaja, como circunstancia
CALIFICATIVA del homicida NO CORRA RIESGO ALGUNO de ser nuerto o
herido por el ofendido, y se reguiere, ademds, que tenga PERFECTO
CONOCIMIENTO de esa situacidn favorable para €l. Por tanto sfi no
hay compraobacidn de que el reo, tuando dio muerte a su victima,
haya tenido petrfecto conocimiento de que ningun peligro corria de
ser muerto o lesionado por ella, no existe tal calificativa®

(180) "Para que exista la calificativa de ventaja, es necesario
que e] reo haya sabido que la VICTIMA ESTA INERME, lo caul solo
puede tenerse por comprobado ante su expresa confesién sabre tal
punto'. “Fara que opere la calificativa de ventalja, es necesariao
que el infractor tenga CABAL CONOCIMIENTO de que NINGUN RIESGO
corria su pesona al perpetrar la agresion" Fara que exista la
calificativa de ventaja, se reguiere que &l heridor haya ocbrado
con la seguridad ABSOLUTA de que se persona no corria peligro

alguno® (181).

(180) Dogmi&tica Sobre los Delitos Cantra la Vida y la Salud
Personal. Porte Petit C. p. 138 4a. ed. Edit, Juridica
-

Mexicana, 1975.

(181) Ob. cit. p. 138.
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En el arttculo 316 del Codigo Fenal del Disirito Federal La

Calificativa de la Ventaja: Se entiende gque hay Yentaja:

1- Cuando el delincuente es superior en fuerza fisica al
ofendido y este no se haya armado:

I1- Cuando es superior por las armas que emplea, por su mayo
destrera en e manejo de ellas o por el numero de los que lo
acompafyany

I111- Cuando se vale de algun medio que debhilita 1la deir==a del
ofendido; y

IV— Cuando éste se halla inerme o caldo y aquél armado o de pie.

La ventaja no se tomard en consideracion en los tres
primeros casos, si el que la tiene obrasé en defensa
leglitima, ni en el cuarto si el gue se halla armado o de pie
fuera el agredido y , ademds, hubietre corrido peligro su

vida por no aprovechar e@sa citcunstancia.

Nota: La prueba de la ventaja reqguiere la comprobacion de los
elementos materiales u objetivos que companen las distintas
situaciones con que se integra el concepto legal de ventala
{Anales de Ju;isprudencia. Tomo XXI, Pdgina 145). La ventaja en
cualquiera de las circunstancias especiticadas en la Ley penal
para su  configuracion, sdlo puede ser sancionada como
calificativa del delito =i el sujeto se da cuenta cabal de su
superioridad sobre la victima. {Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn, jurisprudencia.def.,éa.época 2a. parte, numero 294) (182)

(182) Codigo FPenal Anotado, Raul Carranca y Trujillo yrRaual
Carrancd y Rivas, p. 775 ld4ava. ed. Edit. Forria.
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Nuestro codige Fenal, sélo define a la ventaia relativa.- Ge

funda en SUFERIONIDAD del sujeto ac g, frente al sujato pasivo;
y queda imposibilidado para defenderso. {Superioridad en cuanto:

al manejo de armas y fisicamente).

L.a comparacion de fuerzas fisicas y la desigualdad resultante de
ella integra un elemento normativo cuya apreciacidn corresponde
al Jjuezr en uso de su prudente arbitrio. (Juridisprudencia:-
Respeto a que el acusado es superior a la victima en fuer:za
fi{sica, por el sélo hecho de ser hombre y mujer respectivamente,
es una afirmacidn causistica; afirmar tal cosa como premisa
general, es llegar a conclusiones errdneas, pues serla una
aberracidn Jjuridica considerar que en todos los casos de
homicidio en que el sujeto activo sea hombre y la victima mujer,
concurre la calificativa de ventaja, pues la alidad de
superioridad en fuerza fisica no es atendible en relacion al
genero de los protagonistas. s Semanario Judicial de la
Federacion, Séptima Epoca, Segunda Farte, Volumen VII, Pagina

79). (183).

Hipotesis de Ventaja Relativa (No se estd conciente).

Lo que determina su existencia, es un elemento de cardcter
subjetivo (superioridad) adecuada al tipo tundamental Basico a

Tipo complementado Calificado.

(183) Coédigo Penal anotado. Raul Carranca vy Trujillo y Raul

Carrancd y Rivas., p. 775. 14 ava. ed.Ed. Porrda.



Prevalece el aspecto subjetivo de la ventajo el suyeto activo

frente al pasivo---- se percata que tiene superioridad:

Quien posee la ventaja de SABER, y ESTAR CONCIENTE de que es

superior:

~ Fuerza fisicay
- Armas que emplea y destreza en su manejo;
- Ndmero de los que lo acompahan;

- Medio que debilita la defensa del ofendido.

Ventaja Absoluta.- Articulo 317 del Cédigo Fenal del Distrito
Federal: - Unicos casos en que la calificativa de ventaja es
operante).- "S6lo =erd considerada la ventaja como calificativa
de los delitos que hablan los capftulos anteirores de éste
titulo: cuando sea tan gue el dicuente no corra riesgo alguno de
ser muerto ni herido por el ofendido y aquél no obre en legitima

defensa®.

En el homicidio con Ventaja absoluta se esta conciente de la

evidencia da la supetioridad.

La ventaja coﬁo modificativa del tipo -relativa- sumada con la

abesoluta. (tener plena conciencia) (184)

(184) Dogmatica sobre los delitos contra la vida y la salud
personal. Porte Fetit, C. p. 142 4a, ed. Edit. Juridica

Mexicana, 1975,
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ta Calificativa de Ventaja v Fremeditacidn:
Hay 3 puntos de vistat

A) La ventaja, como calificativa, presupone la premeditacxén. Asi
la Honorable Suprema Corte da Justicia de la Nacion ha
establecido" ‘“"Conforme al articulo 315 del Cadigo Penal del
Distrito Federal, para que exista la calificativa de ventaja, es
necesario que el acusado Haya cometida el hecho delictuoso ==

después de habet reflexionado sobre el delito que ina a cometer

de manera Qque 51 demuestra que el propioc acusado fue
injuriado por el ofendido, y por tal motivo aquel fue en busca de
un arma, y sin mds lapso que el gque tardd en traerla, cometio el
delito de lesiones, no puede decirse la calificsativa de ventaja,
va que evidentemente no pudo haber reflexionado sobre el delito
que iba a cometer, dado el estado de animo en gue se encontraba”

(185) .

B) Que la ventaja, como calificativa, requiere “un principio de
premeditacidn', la Honorable Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha establecido: "La calificativa de ventaja reqguiere, si
no que quede plenamente demostrada la premeditacidn si oun
principio de ella, consistente en el proceso mental necesario

para decidir aprovechamiento de una ocasion favorable, en la que

(185) Ob. cit. p. 142,
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el uso del arma peramite consumat el hamicidio en condiciones
tales de no correr el riesgo, el gue lo eJecuta, de ser muerto o
herido..." (18&) “L.a calificativa de ventaja supone sSi1empre un
principio de premeditacidn, necesaria para gue el que la uséd se
percate de la indefensidn de su victima y de las condiciones de

evidente superioridad con gue ataca" (187).

C) La Calificativa de ventaja po supone la Premeditacion.-~
Evidentemente, la naturaleza de la preseditacidn no tiene ninguna
relacion con la ventaja abscluta y, por tanto, no hay base alguna
para sostener que la ventaja presupone la premeditacidn. como
ovbserva oportunamene Jimenez Huerta, Mariano: La calificativa de
ventaja no presupone la premeditacidn... E! conocimiento vy
aprovechamiento de tales circunstancias que engendran la
invulnerabilidad en que actua, no implican, no con mucho que el
agente hubiere reflexionado sobre el delito que iba a cometer"

1e8).

(187) Dogmatica sobre los delitos contra la vida y la salud
Personal, Porte Petit, C. p. 142~143 4a. ed. Editorial
Juridica Maxicana, 1975.

(188) 0Ob. c{t. p. 143. Ctrn. Derecho Penal Mexicano. T.Il1 “La
tutela penal de la vida e integridad humana" 3a. Ed.

Porrda, México, 19735,
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Articulo 218 del Codige Penal para e! Distrito Federal, establece
la alevosia: Consiste en sorprender intencionalmente a alguien de
improviso, o empleando asechanza u otro media que no le de lugar
a defenderse ni evitar el mal que se le quiera hacer.

(comprendiendo todas las formas).

Gonzalez de la Vepga, Francisco.~ Todas las formas en una sola
definicidn: articulo 3I18 del Cddigo Penal se encuentra en la
misma dos circunstancias: distintas, conocidas ambas, por la

comin denominacién de alevosia a saber:

1.- La Sorpresa intencional de improviso o la asechanza de la
victima.

2.- E1 empleo de cualquier otro medic que no de lugar a
defenderse, ni a evitar el mal que se Qquiere hacer el

ofendido.

Jiménez Huerta, Marianoc.- Alevesia en 3 formas en cuanto a su

manifestacidn externa

1.~ Sorpresa.

2.- Asechanza

3.— Empleo de cualquier otro medio que también impida la ventaja
“Sorprender ... . a alquien de improviseo" (Sorprender, asechar

y sorprender usando un medio que no de lugar a defenderse)’

La sorpresa- implica el atagque que se sabe NOQ se prevee por parte

de la victima) algo que no se prevee y ocurre,)
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Sabe por lo que va a realizar o €l que lo ejecuta (189),

NOTA; La ventaja presupone premeditacidn,
La alevosia; entiende una forma de ventaja absoluta-
relativa.
La traicion; premeditacion, alevosia y ventaja
Homicidio - con traicidn implica premeditacion, ventaja

y alevosia.

La de persaona, 1lamada asechanca, se tiene cuando el homicida
para atacar a su victima se esconde a esperarla a tin de caerle
encima de improviso... la etimologfa de la palabra asechanza de
cualquier modo que queramns aceptatrla, esta siempre de acuerdo
con el concepto Juridico, que se representa  con esta palabra,

(190) .

Alevosia.- siempre que los medios elegidos para realizar un
homicidio aminoren la potencia de la defensa privada, se
acreciera la gravedad del hecho antijuridico, pues se ofenden mdas

intensamente los idelaes valorativos de la colectividad, (191).

{(189). Catedra de Derecho penal [I, Adato Green, Victoria,
Facultad de Derecho, Ciudad Universitaria, 1978.
(190) Frograma de Derecho Criminal. Farte Especial, Vol.
Carvrara, Francesco.
(191) Derecho penal Mexicano. T. I1 "La tutela Penal de la
Vida e Integridad Humana". Jimeéner Huerta, Mariano,

pP.?6-97 Za. Ed. Edit. Forrda, Mexico, 1973.
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Fara

el Mestro Jimenez Huerta, Mariano.~ Son T las formas de

manifastacidn externa de la Calificativar "Alevosta®,

Iy~

“La gorpresa imprevista en el articulo S18 del Céodigo Fenal
que consigste: en sorprender,.. a alguien de improviso..."
Esta sorpresa imprevista se plasma por la comin en el
asecho, esto es en £]1 espionaje, en la persecucidn cautelosa
que efectua el sujeto activo sabre su futura victima, con el
objeto de cobservar sus costumbres y aguardat el i1nstante que
ésta pase por el lugar, que por mas propicio, ha sido

escogido para matarla.

II.-_Asechanza, consiste en =1 articulo 318 del codigo Penal, la

mds simple interpretaciéon del precepto citado, pone en
relieve que asi com €l asecho y cualguiera otra sorpresa
imprevista desplegada  sobre la victima presuponen el
ocultamiento de la persona del sujeto activa, los engaffos o
artificios para hacer daffo a otro, importan presencia del

sujeto activo y ocultamiento de los medios.

111-_Cualguier medio_ _gue_ _impida la defensa.~ De acuerdo al

articule 218 del del Cdadigo Penal. “En el empleo de
cualguier otro medio que no le de lugar a defenderse...
"Entran agui todos los demds medios alevosos diversos del
ataque imprevisto y de la asechan:za, en que exista
OCULTAMIENTO DE FERSONA Y OCULTAMIEMTO DE MEDIOS, como
acontece cuando se pone una trampa en el lugar por donde se
ha de pasar la victima eleqxda, o se realiza un sabotaje con

efectos diferidos en el motor del automévil o del avién en



que el sujeto pasivo ha de viajar, o sk caiga con corriente
eléctrica de alta tensi16n, cualguier objeto con @l Gue dicho

sujeto pasivo ha de entablar contacto fisico. 192,

Para el Maestro Forte petit, Celestino. Afirma la existencia de 3

formas de Alevosia:

ia.

Sorprender intencipnalmente a alguien de 1mproviso para que

exista:

a) Sorpresa Intencidnalyg

B) A una personaj y

c) Que sea de improviso (Sorprender a alguien).

Empleando Asechanza

Jimene:z Huerta, Mariano.- Asechanza.- "es publico y notario
que las palabras acechanza vy asechanra tiene diversa
connotacidn gramatical.

Sorprender a alguien gmpleando asechanza que se le atague &
la persona que estid en actitud de desprevenidsa; el acecho
buscar la oportunidad para atacar a la victima, y no fallar
sin correr riesgo por parte de quien lo realiza.

Empleando__ otro  medio que no de lugar a defenderse, ni a

evitar el mal que se quiere hacer:
a) El empleo de cualquier medio; pero gque sea consecuente.
b) Que no haya lugar a la defensa del sujeto que lo padece.

(193,

(192) Ob. cit. pp.123 a 125,

(193) Catedra de Derecho FPenal 11. Adato Green, Victoria,

Facultad de Derecho, C. Universitaria—78
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Porte Fetit, C.~ En la alevesia concurre siempre la ventaja.

Adato Green, V.- En la alevosfa concurre siempre la ventaja y

premeditacidn,

tas formas aceptables san la primera (sorprender
intencionalmente) vy la segunda (empleando asechanza)i el Cédigo

emplea la palabra agechanza,

Homicidio con Traicidn

En el articulo 319 del Céddigo Fenal de 1931.

Determina "Se dice que abra a traicidng el gque no solamente
emplea la alevosia, sino también la perfidia, violando la fe o la
sequridad que expresamente habia prometideo a su victima, o la
tdcita que ésta dehia prometerse de aguél por sus relacionee de
parentesco, gratitud, amistad o cualquiera otra que inspire la

confianza.

Los Elementos de la Traicidn.
Alevosia mds una situacion de perfidia; respecto del victimario
en funcidn de la victima.

Vielande la confianza, o la seguridad.

Ferfidia Violanda la confianzas tanto relaciones de

consanguinidad, gratitud, amistad, parentesco.
La Honorable Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha sostenido:
Fara que exista la traicidn segun la definicidn de la misma. se

requiere que se emplea la ALEVOSIA, y ademds la FERFIDIA,
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violando la fe o seguridad que expresamente se habla prometido a
la victima o la tactica que esta debia prometerse; por
consecuencia, para que se tenga par probada la traicidn, es

preciso que primero se COMPRUEBE LA ALEVOSIA." (194).

"La ecalificativa de traicién —-forma refinada de la alevosta
~surge cuando el hecho, o mds de estar presidido por otros
propdsitos, entrafa una deslealtad no esperada por la victima"

(195).

La tentativa y la Traicién: puede cometerse homicidio con la
calificativa de traicion, en grado de tentativa. {Se regula la

tralcidn igual a premeditaci6n) (194).

CIRCUNSTANCIAS QRUE AGRAVAN,
Se entiende que el homicidio es calificado, cuando se comete caon

premeditacion, con alevosia con ventaja o traicidn. Es preciso

subrayar qgue las calificativas mencionadas en el articulo 315 del
Cddigo Penal son solamente al homicidio simple. Es desde luego el
Criberia que impera en el sitema del Cddigo Penal para el
Distrito Federal. Cuenta habida de que en 1los homicidios
atenuados por haber sido cometidos en rifia o duelo. (articulo 308
del Cddigo Penal) o con el consentimiento de 1a viectima {(ultima
}194) Dogmdtica sobre los Delitos Contra 1a Vida y la Salud
Personal. Forte Petit, C. p. 157 4a. ed. Ed. J.M. 1975.
(195) Ob. cit, p. 157. )

(196) 1bi dem. p. 162.c
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parte de 312}, las calificativas gquedan excluidas, dado que el
Codigo no contiene regla alguna para armonizar ¥y hacer
compatibles los especiales privilegios gue se otorgan & los
homicidios citados y las calificativas enumeradas en el articulo

315 del Cédigo Penal. (197).

Tipos Complementados, Subordinados Privilegiades de Homicidio,

a) Homicidio en RiNa.
b) Homicidio en Duelo.
¢} Corrupcidn de Hija.
d) Infidelided Conmruenl,
a) Homicidios cometidos en Riffa o Duelo.
En el articulo J08 del Cadigo Fenal ("Se atenla especialmente el
delito de homicidio cuando se comete en riffa o en duelo). For lo

que tespecta en rifia, preciso es subrayar que esta atenuacitn es

una caracteristica propia de la Legislacidn Mexicana que no tiene
concordancia con otras legislaciones... (Existe en la Ratio Legis
de la atenuacidén que el Cédigo establece para los homicidios
perpetirados en rifra, radica en que los rijosos concientan,
expresa o tdcitamente en intercambiar ataques, plasmados en vias

de hecho con intencidn lesiva. (197).

(197) Derecho Penal Mexicano, T.II. p. &2 3a. ed. Ed. Porrua,

Mexico, 1975. Jimenez Huerta, Mariano.



Comenta Man:inni, Yicenzo.

reaccionan en defensa legltima,
sino que se defienden, (198).

La rifa es definida como una lucha

para que puedan usarse correctamente

"homicidio en riffa" necesario es que los

reciprocas. (199).

La riffa se integra de dos

a)~ Subjetivo o situacian

intencion

aunque s excedan,

entre dos O mas

Indudablemente que no rifieny y los que

tampoco riten

personas y

los  términos  "rifa® y

golpes y violencias sean

elementos:

psicoldégica: el animo o

reciproca de resolver mediante vias

de hecho las cuestiones curgidas.

b)~ Objetivo el

intercambio de golpes con

potencialidad lesiva. (200).

Cartara, Francesco.- Define la riMa como una lucha sdbita que
surge entre dos o mds personas por  cadsas privadas, se dice
subita en la rifa hay que buscar al autor de la rifia no sed qui
prior vel cutrum strin it vel puenos duxit (el que primero exitd
al adversario con afrentas u oprobios, sino el que primers lo
atacd a cuchillo o le dio pubetazos. (201).
(198) ob. cit., p.s63
(199) ob. cit. p.&3
(200) ob. cit. p.&4s
(201) Pragtrama de Derecho Criminal, Pte. Especial. vol. III.

Carrancd Francesco. p. 408, 3a. ed, Ed. Temis. Bogota, 1973
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La  provocacidn presupone un acto violenta, o por lo menos
ofensivo e injusto de parte del occiso sabee ol homicida, acto
por el cual éste montd en colera y reacciond, pero no exige que
se persevere en la violencia, 01 se devuelvan los golpes de modo
inmediato e instantdneo. En cambio, la rifla presupone, por
naturaleza que el occiso haya perseverado en actos violentos,

ante los cuales surge la reaccion de manera simulténea. (202).

Articulo 309 (Derogado) (Complicidad correspectica en el
homicidio).,—- Cuando en el homicidio en 1la comisidn intervengan

tres o mds personas se observardn las reglas siguietes:

I- Si la victima recigiere una o varias lesiones mortalaes y
constare quién o quiénes las infirieron, se aplicara a éstos

o a aqueél, la sancidn como homicidasy
II- Si la victima recibiere una o varias lesiones mortales y no
constare quién o quiénes las fueron los responsables, se
impondrd a todos, sancidn de tres a nueve aMos de priidn;
Il1i- Cuando las lesiones sean unas mortales y otras no y se
ignore quiénes infirieron las primeras pero constare

guidnes lesionaron, se aplicard sancidn, a todos, de tres a

(202) Ob. cit. p. 411
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nueve afos de prision, a nenos que justifiquen
haber inferido las lesiones na mortales, BN CUYO CAE0 SCE

impondrd la sancion que corresponda paor dichas lesiones;y v

IV.- Cuando las lesjcnes sdlo fueron mortales por su  numero
y no se pueda determinar guienes las infirieron y Se
aplicard sancidn de tres a nueve afios de prisién a todos

los que hubieran atacado al occiso con armas a propdsito

para inferir las heridas gue aguel recibid,

La complicidad Cotrespectiva consiste en la responsabilidad gue
la norma impone a varios agentes en relacidn con un misme
resultado --- em este caso, lesiones cuando no se puede precisar
quien lo causo fisicamente, pero si gue todos agquellcs ejecutaron
el ataque del que es efecto el mismo resultado y que usaron

ingtrumentum delicti a proposito para causarlo. (203).,

Nota: 309 y 2946 su detogacidn.

Loque uno se pregunta es que ha hecho el retormador-legislador
con la complicidad correspectiva en el delito de lesiones
(mortales), (Camo lo resuelve? o sea, (si quita una via de

solucidn por' que no ofrece otra? o sera, acaso, que es

(203) Codigo Fenal anaotado, Carrancd y Trujilleo y Carranca y

Rivas Raul. p.699. 14 ava. ed. Ed. Forrga, 1989.
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partidario del finalismo de la accion (el Codige Fenal desde
luego, no es finalista) y gque en tal wvirtud rechaza las
proposiciones del causalismo, a nivel sobre tode de causalidad
adecuada (que es el criterio que ﬁrevalece en los artfculos gque

se deronganl). (204).

"Acontece con frecuencia Qque pot deticiencias de la prueba no
siempre puede acreditarse en un proceso por homicirdio perpetrado
en rifa qguien fue el provocado vy quien el provocador. Los
tribunales con fundamento en &1 articulo 247 del Codigo Fenal del
Distrita Federal, rasuelven esta cuesti1dn conciderando al reo
como praovocada. For otra parte, debe tenerse como provocado, no
s0lo cuando el hecho povocador procedid del  rijosos gque resulto
muerto, sino también cuando procediéd de algln otro que contendiod

en su bando”. (205)

Homicidios Ferpetrados con Incertidumbre de Autor

En el articule 309 del Codigo Fenal, establece una serie de
reglas para punir &1 delito de homicidio en todos aquellos casos

en que en su realizacién concurran circunstancias tan confusas

(204) Ob, cit. 299.
(205) Derecho Fenal Mexicano, T.I1I. La tutela penal de la vida e
integridad humana, p. 68-69. Jimenez Huerta, Mariano, Ja.

ed. Ed. Porrda., 1975,
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que resulte imposible aplicar las reglas generales y comunes de
la responsabilidd Juridico FPenales. Carrara subrayaba, a
propdsito del homicidio en rifla, que cuando alguno ha recibido
muerte por distintos goipes de diversa procedencia o por ung solo
respecto al cual se ignhore que mano lo causo, surge el
inquietante problema de la INCERTIDUMBRE DE AUTOR..., empera
extrayendo argumentos de algunos textos de Derecho Romano admitio
una culpa comin a todos los conrriffientes, ya gue el hecho ilitio
de reffir habia sido causa mediata de la muerte de un hombre. Y
con éste fundamento se resolvid que cuando no se hubiera
descubierto al autor del bomicidio perpetrado en rifra, fueren
todos responda del mismo y se les castigare con una pena mas

benigna. (206).

Dicha pradctica fué adoptada en Italia, Alemania, Holanda y
Espaffa, y ha plasmado en las reglas contenidas en lo que en las
leyes Espaffolas se denomina rifa tumultuaria, y en lo que en la
literatura italiana se conoce con e1 nombre de Cpmplicidad

Correspectiva. (207),

€1 articulo, ‘en efecto, mexclaba la causalidad adecuada con la
equivalencia de las condiciones sin adoptar un criterio uniforme.
Habia disparidad en éste orden de ideas, entre sus cuatro
fracciones (309).

(204) Ob, cit. p. 74

{207) Ibi dem. p. 74.
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Homicidios Perpetrados en el Instante de
Sorprender al Conyuge o al Corruptor del
Descendiente en el acto carnal o prdximo

a su cansumacidn.

In rebusveneris,...— puede afirmarse que es tan viejo como el
mundo. Ya que en la actualidad ha exzperimentado las hondas
transformaciones consustanciales al notable influjo que sobre

todos los problemas penalisticos irradian de la culpabilidad

jurideco-penal... En la Legislacién Mexicana, igual gue en varios
palises de Iberocamérica, perduran vestigios de esas viejas
tradiciones que atemperadas a los tiempos modernos, tenemos los

articulos 310 y 3it del Cédigo Penal Vigente. se atenta
sensiblemente; de tres dlas a tres afos de prision al que
sorprendiendo a su  conyuge en el acto carnal o préximo a3 su
consumacidn, mate o lesione & cualquiera de los culpables, o a
ambos, salve el caso de qu el matador haya conteribuide a la
corrupcitn de su cdnyuge., En éste dlitimo caso se impondréan al
homicida de cinco a diez affos de prision, {corrupcidn tanto del

cdnyuge como el descendiente. (208)
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Homicidio por Infidelidad Conyugal.

En el Cddige Fenal en su articulo 310, Define el delito de
"Conyugicidio” es decir muerte o lesiones por adulterio: Se
impondran de tres dias a tres afos de prision al que,

sorprendiendo & su cdnyuge en el acto carnal o proxima a su
consumacion, mate o lesione a cualquiera de los culpables, o a
ambos, salvoe el caso de gue el matador haya contribufdo a la
corrupcidon de su Cdnyuge. En este ultimo caso se impondran al

homicida de cinco a diez afros de prisibén,

De acuerdoa al articule 310 del Cédigo Fenal, la Ley exige la
calidad de Cdnyuge el que estd legalmente casado i(ver, los
articulos 146 a 161 de nuestro Codigo Civil). Desde el momento en
que la Ley limita la conducta &l cdnyuge, elimina multiples
posibilidades de la vida. Es decir, el haomicidio o lesiones 1in

ipse i1ebus veneris obedece a 1o que los clasicos del Derecho

Penal llamaron con propiedad perturbationem _animi, es evidente
que la perturbacién del animo, el estado animico de violenta
emacidn, no se halla circunscrito al matrimonio legal. (209),

{209) Cddigo Fenal Anotado, Carrancd y Trujillo, Carranca y rivas
Radl. p.754 edicidn: decima cuarta. Ed. Porrga, Mésico,

1989,
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Homicidio del Corruptor del Descendiente.

Ndtese que la Ley se refiere a un sujeto pasivo que stlo puede
ser "el corruptor del descendiente (del agente) que esté bajo su
patria potestad", mds no se refiere como pasivo al descendiente

del agente.

El articulo Jaa del Cédigo Penal para el Distrito Federal
establece: "Se impondrdn de tres dias a tres afos de prision, al
ascendiente que mate o lesiones al corruptor del descendiente gue
esté bajjo su potestad, si lo hiciere en el momento de hallar en
el acto carnal o en uno prdximo a ¢1, si no hubiere procurado la
carrupcidn de su descendiente con el varon con quién lo

sorprenda, no con otro".

El Maestro Jimene: Huerta, Mariano - Indica que no se puede
concluir que los articulos 310 y 3511 del Cédigo Penal "Leglitiman
los homicidios perpetrados en dichas circunstancias®, puesto que
al establecer una pena procalman gue "no hay derecho a matar al
cdnyuge o al corruptor del descendiente sorprendidos en el acto
carnal o prdoximo a su consumacion®... y es definitiva su

afirmacidn cuando escribe lo siguiente: "una intensa emocion, un
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estada de angustia y de dolor que suscita un  Impetu de humana y
explicable cdlera, imprime a la accion homicida un matiz
psicoldgico tan elocuente y propio, que la normacion penalistica

no debe silenciar', (210

El maestro Jimenez Huerta, Mariano.- gsaostiene “gue como en el
Cadigo de 1921 se hizo tabla rasa de las curcunstancias de
atenuacidn gque establecen otros codigos penales, entre las que se
halla la de haber ejecutado el hecho de vindicacidn de una ofensa
grave y la de chrar el acusado par estimulos tan poderosos que
hayan producido artebato u obsecacidn, la persona que priva de la
vida a otra en alguna de las angustinsas situaciones que ha sido
mencionadas, queda a extramuros de las articulos 210 y 311, y a
fortiori ha de ser sancionada ton la pena gue gpara el homicidio
simple establece el articuleo 307 del Cddigo Penal para el

Distrito Federal. (211)

Ahara bien, el articulo 310 del Codigo Penal. se refisre al acto
carnal o a atro proximo a su consumagidn: ¥ en este ocaso la voz
"consumacidn" se relaciona con una proximidad gue grepara y
antecede, o bien atestigua a posteriori al acto carnal. 0 sea, la
Ley exige gque haya un acto carnal o en ver de este un acto que se

Spruxime a la caonsumacidn de aguél.
(210) Cddigo Penal Anotado, Carrancé y Trujillo Raul Carrancé y

Rivas Raul,p.764 14.ava ed. Edit. Porraa, Mesico, 198%9.

(211) Ob. cit. p. 755
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CONCLUSIONMES

CAPITULDO v

“Dispositivos Amplificadores del Tipo Fenal”

El iter Criminis: Camino gue recorre el delito desde que es
ideado, hasta su consumacidn. Los elementos de la Tentativa
Acabada:

~ Querer privar de la vidajg

- Total realizacidn de lps actos de ejecucion;

- No consumacidn del homicidio, por causas ajenas & la valuntad

del agente.

Para que exista la tentativa de un delito: La Honorable Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn ha establecidoj - "La concurrencia

de 2 elementos constitutivos:

A) Un pricipio de ejecucion de una accion delictiva, cierta y
precisa; y

BY Una suspensién de dicha accién delictiva, por causa o
accidente que no sea del propio y espontdneo desistimiento
del agente activo del delito', No se acredita el grado que se
analiza. Nota; para que haya tentativa, se requiere qgue
exista la posibilidad real vy efectiva de que puede
consumarse el delito. El fundamento de éste dispasitivo
amplificador del tipo es @1 mismo que explica y Jjustifica la
razén de ser del propio tipo penal: La antijuridicidad

evidente gue matiza la concreta conducta a que #1 se refiere.
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(Fara imponer la pena de la tentativa, los jueces tendran en
cuenta la temibilidad del autor ¥ el grado a que se hubiere
llegado en la ejecucion del delito {parrafo segundo del
articulo 12 del Cddigo Penal del Distrito Federal),

El Concursao de Personas.- Pueden cometerse varios delitos de
haomicidio con una sola conducta o con varias conductas; en el
primer caso, existe concurso [deal o Formal y en el segundo,
un Concurso Real o Material. {articulo 18 del Cédigo Penal).
Secuencias de Reprochabilidad (Afirmacion Declarativa), De
que el autor de un hecho tipicamente antijuridico es del
misma culpable al wuni{sono de implicar un juicio sobre el
autor en relacidn con el hecho, encierra el Gltimo fundamente
de la pena imponible. tLa Punibilidad es la secuencia ldgica

juridica del juicio de reproche,

En el delito de Homicidio no se presenta ningdna excusa
absolutoria.

El Hemicidio -Fundamental Basicoi—- Es aguél que no deriva de
tipo alguno, y cuya existencia es totalmente independiente de
cuaiquier otro tipo.

El Homicidio /-Es  Autdnomo e Independientes: - Por no
encontrarse subordinado, para su existencia, a ningun otro
tipo legal, es agquél que tiene vida, existencia autonoma e
independiente.

€1 homicidio es Fundamental: Especiales: Privilegiado

Calificado.
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Homicidio Especial Frivilegiado.- Cuando se forma autbnomamente
agregando al tipo fundamental otro requisito que 1mplica

disminucion o atenuacistn de la pena.

Homicidio Especial Cualificado: -Cuando se forma autdnomamente,
agregado al tipo fundamental otro requisito que implica aumento o

agravacion de la pena.

El Homicidio es de Formulacion Libre.: Dado que 1la Ley no
describe concratamente la actitud productora del resultado
muerte. (La Ley se concreta a describir el resultade, o bien a

enunciar un comportamiento gendricol.

£l Homicidio es un Tipo Normal: Ya que ninguna referencia
contiene sobre la intencidn, el propésito o el fin perseguidoc por
el agente de acuerdo a la naturaleza de 1los elementos que
intervienen en la estructura del tipo. Esta clasificacien ha de
tener importancia cuando se ocupe del valor procesal de la

tipicidad indudablemente que el homicidio es un tipo normal.

El Tipo Complementado, Subordidando Cualificado de Homicidio. Con
Premeditaciéon.~ GQue el reo cause intencionalmente el homicidio,
despuds de haber reflexionado sobre el delito que va a cometer.

Delito de Homicidio con Ventaja.- Cuando el delincuente na corre
riesgo alguno de ser muerto ni herido por el ofendido y aquél no

obre en legltima defensa.
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Delita de Homicidio con Aleveosia.- Siempre que los medios
elegidos para realizar un homicidio aminoren la potensia de la
defensa privada, se acrecienta la gravedad de hecho antijuridico,
pues se ofenden mds intensamente los ideales valorativos de la

colectividad,

£l delito de homicidio can Traicidn.—- El que no solmente enplea
alevosia N sina también la perfidia, violando la fe o la
sequridad eipresamante  habia prometido de agquél por  sus

relaciones de parentesco, gratitud, amistad o cualquiera otra que

inspire la confianza.

Tipos conplementados, Subordinadeos Privilegiados de Homicidio:

4) Homicidio en Rifva

b) Homicidio en Duela

=}
f.a riffa es definida.- Como una lucha entre dos © mas pesonas y
para gue pueda usarse correctamente los  términos  “rita®  y
"homicidio en  riffa" es necesario que golpes y vialencias sean

reciprocas,.

Nota: La Camplicidad Corrvespectiva del articulo 3IN9 del Cédigo

Penal del Distrito Federal): Estd derogado.
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