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l N T R o o u e e l o N 



La vida y la integridad corporal, son condi

ciones esenciales para la existencia de la personalidad, y por 

consiguiente, son fundamento de todo Derecho. La vida humana ha 

sido desdes el correr de los tiempos el bien jurídico por exe -

lencia a tutelar por el Derecho (Penal). 

Por lo que reviste una gran envergadura te

ner una legislación Penal estrictamente reglamentada y proteger 

el Derecho a la vida. Los intentos de la Doctrina por enrique -

cer la definici6n del homicidio, señalando que se trata de la -

" destrucci6n de la vida hwnana causada injustamente 11 o de la -

muerte causada "intencionalmente" a un hombre. Ooctrinalmente 

puede decirse que el homicidio es la acci6n u omisi6n que con -

siste en privar de la vida a otro. 

Clasificaci6n que realiza el Maestro Jim~nez 

Huerta, Mariano es aceptable acerca de la naturaleza del tipo -

de Homicidio. Es la que toma como eje central el bien jurfdica

mente protegido por el tipo, que es la vida. 

En el C6digo Penal en el articulo 302 se de! 

cribe el delito del homicidio como un tipo BASICO, por cuanto -

sus elementos descriptivos pueden servir de fundamento a otros 

tipos penales, sean complementados o especiales. 

La privaci6n de la vida de un hombre de •pa;:_ 

te de otro hombre •• , cuando el tipo contiene los elementos de -

terminantes de la conducta ilícita sin ningfin agregado m~s que

disminuya su gravedad o la aumente. 



El homicidio es fundamental o b~sico.- Por 

que es aquel que no deriva de tipo alguno, y cuya existencia

es totalmente independiente de cualquier otro tipo. 

El Homicidio.- Es aut6norno e independicn -

te: por no encontrarse subordinado para su existencia, a nin -

gan otro tipo legal, es aquel que tiene vida, existencia. 

El Homicidio es de formulación libre: Dado

que la ley no describe concretamente la actitud productora del 

resultado muerte: o bien denunciar su comportamiento gen~rico. 

El homicidio es un tipo normal.- Ya que ninguna referencia con

tiene sobre la intención, el propósito o el fin perseguido por

el agente, de acuerdo a la naturaleza de los elementos que in -

tervienen en la estructara del tipo. 
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CAPITULO 

ANTECEDEMTES DEL DELITO DE HOMIC!!JIO 



ANlECE.DENTE.S DEL Dl:L!TO DE HOH!C!D!O. 

Leyes de Manll. 

Código de HammLwabi, Grecici, <Roma. Alemania, Espal'1a y Franci~). 

Un aná 1 is is detalla.do del delito de hom1c id10 <como lo pretende 

ser este trabajo) requiere siempre de una referencia, por lo 

menos marginal, de los antecedentes histór·icos dv su re9L1lac16n, 

y para el lo, hay que apuntar pr1merctmente que el Código de Manú, 

representa QLtizc1 la rnás remota ordenación que previno y sanciono 

al hom1c1dio. Inspirado en la trad1c1dn oriental de cons1de1·ar· al 

delito como "una ofensa para la Divinidad'' y a la pena como una: 

ee:pec1e de "Sac:riíicio de en:p1ac16n" por el peca.do comet1do, ei 

Código de Manó ha deJado para la poste1·idad e5tos anales acer·ca 

del tratamiento del dlilito de hom1c1dio: 

"En la India hallamos un código de extraordinario interés, el 

libro de Manú <Manava-Dha1~ma-Sastra, ziglo XI antes de Cristo>, 

se le considera como el m~s perfecto del antiguo Oriente. Su 

espf1~itu es también absolutamente religioso, muchos de sus 

preceptos ponen en de relieve la necesidad de aplicar las penas 

justamente; sin embargo, este sentimiento de justicia hállase no 

pa~~s vecrs desconocido por la división de castas; distingue la 
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imprudencia, 1a nenl14enc1.:. ,,· td ..:k1-::o tortuito, y junto a esc1s 

princio1os se encuentran pt·P.ceptos que ,;u.te nosotros ap::i.recen 

corno extravagantes y ridiculosº <1 >. 

Sin duda, e5ta distinción entt•e impr·udencia, negligencia y casa 

fortuita, coloca en un grado de avances muy especial al Código de 

Man~, con t•especto a otr·os ordenamientos como el chino y el 

Mesopotamico, qLte m12dian la represión del delito de homicidio en 

base a la vengan::a y al tal1ón. En efecto t?n el gran COdigo que 

prescribió el rey Hilmmurab1, hace 4,50tJ at"los, se encuentran 

grabados de penas que hacen bien ev1dent~ el hecho de que 

implantó mas el "sentido del talión que la represión imperante. 

En la legendaria preceptuar.:1ón se medi.;:in las pt~nas as1: 

''Será muct·to el h1Jo del q1..1e aún cuenda fuer-a 

involuntariamente, a otro ..• s1 uno salta a otro un OJO pierde el 

S\.tyo ••• si alguno rompe a ot1·0 un hL~eso. rómpase le el suyo". <2>. 

(1) Cuello Calón, Eugenio. Derecho F'encl. Me::1co E:::ditot•a 

Nacional. 1968 Pág. 64. 

<2> Cuello Calón Eugenio Derecho Penal. F'ág. 63. 



La crudeza de este código, queda por dem~s demostrada con la 

circunstancia de que se penat•J capitalmente al homicidio culposo, 

cosa que no suced!a en el código de Manl.'.1, ordenamiento que 

constituye una rar·a excepción del común denominador de ''t•igor 

impositivo" que imperó en el lejano y el cercano Oriente. 

GRECIA 

Este rigor se "atenua" un poco cuando "occidentalizamos" los 

antecedentes del delito de homicidio y hablamos de Gl·ecia. en la 

cuna de la civilizacion, todavia se sintió la huella del tal16n 

de la venganza; pero se empezó ya a introducir un criterio de 

alcance trágico, que t•esultó a la postr·e altamente benéf1co par·a 

la institucionali;:acidn del Derecho Penal, y que es el de la 

distinción entre delitos públicos y delitos privados. Este 

criterio operaba para deparar a los autoreñ de la segunda clase 

de delitos una pena, mhs benética qLte a los de la pr"imera clase; 

empero, en el desarrollo de este criterio, el homicidio flle 

paulatinamente quedando en la clase de los dc:l:itos públicos, y 

así tenemos que las cuestiones sobre homicidios, eran di~cutidas 

activamente en el lugar más publiéo de Atenas, o sea, aquel donde 

se reunía la Asamblea. Se designaba un arconte especifico para 

que resolviere todos los asuntos relacionados con los homic:idíos. 
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aue so instalaba en el llamado "F'ot·t1co del ruy", a la der~ec:hr. 

del Cer~m1co. El código aplicable en ~quel entonces et·a. el 

Código de 01·acOn; or·denamiento que, poi· cierto, ha dejado más 

datos a la posteridad que los que supuestamente ''nos deJó'' 

Licurgo. Las pa1·ticularidades de oste Código pueden apt·eciat·se 

bien a través de la siguiente cita: 

11 
••• sin embargo, se producian repetidos choques entre los 

arist6cratas y el elemento plebeyo. finalmente, los plebeyos 

pidieron y consiguieron un Código Legal escrito. el mas antiguo 

de estos Códigos data del siglo VIII A.C. Trataba principalmente 

del homicidio que hasta entonces hab!a sido arreglado mediante 

contiendas familiare9 y de la propiedad... Fue pt•eparado para 

Atenas por un hombre llamado OracOn en el af'fo 621 A.C., y 

resultó tan r19L1roso nue el adiet1 .. -o "Or·aconinno" por· todas 

partes se hi;:::o sinónimo da e:1trema severidad. Dracón establec:16 

que el delito menor de hurto se castigaría con la muerte, y 

concedía a un acreedor el dP.t•echo sobre la persona del deudor ••• 

pero el Código de Drac.On también introduJo l~ idea de hom1c1dio 

Justificable, e hizo la d1stinc1ón entt·e l1om1c1dio premeditado y 

el involuntar10 11
• (3). 

(3) C.11. BDWRA. La Grecia C!.>sica. New York. Time Li.fe. 197!. 

pág. 50. 
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Como puede verse, en Gt•ecia se avan~o mucho en el estuer~o de 

instituc1onal1:ar· la punicion del homicidio, aunqL1e la ''t•191de: 

Ot"iental" siguió persistiendo. el panorama en h'oma, fue muy 

similar· al d~ Grecia, con la salvedad de que el pueblo de ''los 

maestros del Derecho" ful? menos preciso que el Griego pat·a 

regular espec!ficamente al homicidio. 

RONA 

Hasta nuestros d!as han llegado documentos que nos permiten 

analizar que los romanos contaban con una preceptuación muy 

escrupulosa del hu,...to, del ita para el que ten!an toda una serie 

de accione~ bien definidas; de ld rapirra, de la inJLO"ia; del darte 

en propiedad ajena, etc., pero no del homicidio. Aspectos ttp1cos 

de la pt·evencidn Romana del homicidio, solo los podemo& encontrar 

en la aplicación concreta de las pena9, como la del 

despe~amiento, la lapidación o la crucificción. Contra lo que 

pudiera esperarse de este pueblo "cultivador del Derecho", el 

rasero de la venganza. y del tal i6n, en materia de homicidio, 

campee) mL1cho, .:iún en plena etapa de ''institucionalizaci6n" del 

Derecho. 
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HLC.1'1AN1H 

Los antecedentes de alemania nos hacen penetr·ar plenamente en la 

llamada ''tradición get•mana'', que no concibió un gt·ado apt•eciable 

de inst i tuc: iana l i ::ac: ión del Derecho~ pero si un sorprendente 

desarrollo de ''la técnica del talión y la venganza''• Hablat• de la 

tradición germana en materia. de homicidio significa discurrir 

acerca de un sistema más o menos complejo de venganza y talión. 

en este sistema, la ofensa cometida de una gens a los miembros de 

otra. daba lu9ar a "una guert~a privada": guerra Que generaba 

compo!!ic:iones, transacciones, o en su defecto, la entrega del 

"miembro" de la gens que hubiera dado pie al conflicto. cuando 

este "sistema" alc:C\nZd un grado de relativo perfeccionamiento, se 

ll~gaban a celebr•ar· 1•cont1·atos de hoso!talidad'', que constituían 

una especie de salvoconducto para tl'ansitar- de una gens a otra, 

con el compromiso de determinada gens de 9arant izar- la seguridad 

de las personas en el tránsito y librarles de ''cualquier 

percance", que pod!¿i, ser, por· supuesto. la eventualidad del 

homicidio. Pero no cabe duda que el ~ello distintivo de la 

tradiciOn germana fuerf "La venqanza y el talibi". 
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ESF'ANA 

Los antecedentes en Espaf'ra del delito de homicidio se perfil.sin 

desde la época visigóda. Cabe decir que en esta época también <;;e 

estiló el criterio de la distinción entre el homic1d10 

intencional, el culposa y el caso tortu1to, pero en 

contrapartida, la penalidad era extremadamente seve1·a. Entre las 

1't~cn1cas'' que se contaban para cast1qrlr· a los t1om1c1das, se 

tenían la~ de los a=-otes, la de la~. marcas infamantes que deJaban 

vivo suft•imic>nto corporal al pt"eYunto o pt·obado t•esponsable y la 

ºmás est~lar" de todos, que colmaba tod.:.\S las e::pectativas de un 

sistema que consideraba a la pena como expiación, ya que era la 

del "arrancamiento de ojos". Un poco posterior a este Oerec.;ha 

\lisigódo, es el famoso D2rec:ho de los FL•eros, y on tal Derecho 

espec:íalmente en el Fuero Ju;:go, enc:ontramas un marcada 

inc:luencia de las costumbres germanas, que estilaban el 

pt·edaminio del talión y de la venganza, como ya lo vimos. Ta1nbién 

en este Derecho de los Fueros, las penas que se impon ia.n ti'l 

como la que se deparaba en Các:eres y en Cuenca al homicida, que 

era desempefrado o et•a enterrado vivo junto con aquel a quién 

había matado, s1 es que el crimen lo hubiera cometido con 

alevos:r:a. Pero sobre todos estos ~ntecedentes hispanos destaca 

el de las partidas, por el hecho deque no sancionaba al homicidio 

CLllPoso con l.:i pena capital, debido a una correcta idea que se 

- 7 -



tenla acerca de lo que era el "hom1cid10 intencional"• el cLtlpuso 

y el 1ust1ficc.1ble", di::.tinc1on que puede np1·ec1.1rse <:1 travé~ de 

la siguiente cita; 

"Los homicidios jL1stificados son el comet1do en defensa propia, 

la muerte del for~ador de mu,ier-, de la hi Ja o hermana, la del 

l,,1drón e incend1.:;iriu nocturno, l.;_~. del ladrón diurno que emplea la 

fL1er2a y la de.• 1 l aclrón cc:.inoc l do. Como homlc1diCJ por impt•udencia 

e i tan se v.cwios casos tomados del Oer'E'Cho Romano, el carnet ido por 

..:1 podador que deji\ caer le."\ r·c:ima sin avisar, el cometido por el 

jinete qLte se sale fL1era de stt camino, e 1 carnet ido por- un 

sonámbulo que no advie1·te a lo~ demás su enfer·medad, el cometido 

pot"' el ebrio, el re ... ::i.l i:::ado p<Jt' el medio ine::pe1·to, el eJecutado 

por el padre o maestro qL1e ~e e::cedt'n en el derecho de 

corrección. En e~tos casos no se impone al culpable la pena del 

homicidio, sino el de:tier~ro a una isla por cinco arras" (4). 

(4) Cuello Calón, ELtgenio. Derecho F-'enal. Pd9. J27. 
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FRANCIA 

Esta tendencia de las Partidas, no tuvo eco inmediato en el 

pasado medieval. la punibilidad para los homicidas siguió siendo 

muy dura, tanto que la llamada ••epoca de los reyes absolutos•~, 

sobre todo en Francia, se caracterizó por la serie de suplicios 

atroces que se infring1an a los culpables del homicidio. Se tuvo 

que esperar la historia del Derecho Penal a tiempos más o menos 

t"&cientes en Francia que datan de 1832, para que se registrara. 

una progresión cientffica en el tratamiento de los homicidas. 

sin embargo, pese a ésto, hay que decir que la conntante de estos 

antecedentes históricos; del delito de homicidio es el hincapié en 

"el tratamiento objet 1vo", deparado para los homicidas. E 1 

código de- Mi1.nU y las partidAs, fueron ordenamiento• excepcionales 

que constituyeron "una ruptura aislada" de esta tendencia de 

rigor punitivo, pero no pudieron desvirtuar la\ circunstancia de 

que nociones como "las excluyentes 11
, la inimputabilidAd, etc., 

eran totalmente ajenas en la Historia que pudieramos cali1ic•r 
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''como no c1entff1c~ del Der·echo Penal''. Es obvio conclui1· que 

~~te análisi~ de los ~ntecedentes del homtc1d10 demuest1·~ aue 

históricamente no se encuentra respaldada una tendencia 

doctrinal, que comentaremos en las oró::1m"1s lineas de este 

trabajo, consistente en tr·~tar de definir· el delito en cuestión 

priori;ado al pt3pel de las causas de Just1f 1cac1ón, y que, en 

contrapartida, la p1·ove1·b1al y escueta tó1·mula conceptual que hA 

adoptado el Código Penal del Distrito Fe.deral, sobre el 

homicidio, si tiene ~mplio sustento en estas antecedentes que 

heme$ rav1sado. 

Ahora pasemos a repaso de la~ definiciones más importantes aCll't'"Ca 

del concepto de delito; repaso que nos permitirá entrar de lleno, 

luego a las más importantes nociones doctrinales que se han dado 

acerca del homicidio. 

Concepto de Delito. 

<Garófalo, Car·rara, Mezger, Jiméne= de Asúa). 

Ampliamente conocida eE l~ definición de del1tü de GarOfalo, que 

tr~nscrib1mos a continuac1dn: 
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' 1 E~ la viol~c1ón de los sentimientos altruistas de piedad y 

probidad, f.='n la medida media. 1nd1spensable pot·a la adaptación del 

individuo a la colectividad 1
' (5). 

Esta Definición ha sido ampliamente aceptada por ml1chos, pero 

tarnbi~n ampliamente atacada por no pocos. Los ataques que se le 

enderezar. básicamente se cift•an en el hecho de ''su me:cla 

metodológica", que abigarra el método de las Ciencias Sociales, 

con el de las Naturales par·a obtoner• conclus1onas. Hasta cierto 

punto la L1·it1ca compr·ensible y Justificada; sin emborga, en 

nuestra opinión, se olvidan frecuentemente los m&1~itos de esta 

definición soc1ológica, como san SLI insistencia por el 

acercamiento qu€' deben tener los .jueces e interpretes del Derecho 

hac1i\ la pe1·sona del delincuente, as! como su hincapié por las 

medidüs de.: s~guridad, que d~ben aplicarse p1·eterentementt? sobt"e 

l~s penas. A tal grado llega el olvido de mér·itos'' de esta defi-

nición soc1ológica que nosott·os, para efectos de este tr·~bajo, 

debemos reconocerle como la "fuente de donde emanan las 

opiniones" qLte c.:iracteri=an a 13 antijurid1c1dad como elemento 

impr·escindible del concepto del tipo de homicidio. Autores como 

(5) por Ca:; te llanos Tena, Fer·nando. Lineamientos 

Elementales del Det.,echo Penal. Mé::ico. Edit. Porróa. p.19. 

126. 
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esta importante contribución que hace la detincit>n soc1ológ1ca a 

ld conf1gllt•ac1ón del tiµo de homic1d10. 

Si la definición de Garófalo, es multic.onocid~, li" de Carrara, no 

lo es menos. Cat•t'~ra. pt~esentó el siguiente concepto: 

''Delito es la ~nfracc1ón de la Ley d0l E~tado, promulgado par·a 

protegerla se9ur1d.?ld de los c1L1dadiino~, resL1ltante do un acto 

exte1·no del hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y 

políticamente daNosoi. (6). 

Se aleba a este concepto Uiciundo que es sL1oiamcnte apr1oristico y 

que permite distinquir· can cl~ridAd al delito de lo que es la 

simple infracción o la inocL1~ 1elta moral o religiosa. Para 

efectos de este t1·abcJo, l~ contribl1C1ón pr1nc1pal de e:Ste 

concepto es que infunde los tt•ctadistas por ela.bo1·ar el 

concepto m~s acabi1do y tt..!cn1co del hum1c.:1dio QLtE! sP pucU~ idc .. ar'"• 

La mayoría de los experto= n;anifie:üt~n re~ulsi:I por la escueta 

objetividad de fOrmL1las como las qw2 consi~na la mayoria. de los 

Código::.; Penales de nue3f;1·,:.-\ fenúbl lc.,1, enc13be;:ados por el del 

Distrito. y ;:,o afanan por 1·cm-::v·c:""t" "todos y cadi\ uno de los 

elementos teóricos" QL!'2 constituynn etl tipo. 

Esta e-;¡ la in'fh1enc:ia dol C:.•Jnc:.epto de Carra1 .. a, que anali:aremoS 

c:on mayor de ten imiE'nto en l lr1eas posteriores. 

(6) Cit. por Tena.. Fernando. Lineamientos 

element~le;-. cJc Ot>recho Fenal. F.?.(1. 125 (l:.diciooi .. 
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El concepto de Jiménez de Asúa, e5 mas ~l.abüt'ada que 1ns otros 

dos.. 

El maestro Espaf"\ol lo implemento a.si: 

''Delito es el acto típicamente antijurldico, culpable, sometido a 

veces a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un hombt·e 

y sometido a una sanción penal". (7). 

De este concepto se desp1·e-nde una partit:ularid"'d bien 1mpot'tante 

para efectc.s de este trabajo, y es la de intentar buscar un 

equilibrio entre las opiniones que tratan de exponer "hasta el 

máximo posible" el concepto de tipo de homicid10, con lat; 

fórmulaf escuetas de nuestros Códigos Penales. Si bien es cierto 

que el elemento antijL1ridic1dad es imprescindible para c..:u11::;.idt::rar 

a la ''muerte du ott•o producida por otro'' como homicidio, no menos 

cierto es que un c1·iterio contundent8 y simple de definición es 

el de penalidad, tal como lo expresa Cuello Calón, en estos 

términos: "Un~ noción verdadera la suministra la Ley mediante la 

amenaza de le::>. pena. Lo que realmente caracteriza al delito es una 

sanción penal (asi lo entendieron los redactores de nuestro 

cód1gol. Sin Ley que lo sanciones no hay delito, por muy inmoral 

y socialmente dafTosa qui: sea SLI eJecuci6n,. Gi esta no ha sido 

prohibida pot~ l~ ley ~ajo la amenAza de una pena, no constitu1rá 

(7) Castellanos Tena, FernJndo. Lineamientos Ele1nentales. pág. 

130. 
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del ita. DP ~qL1i QL1e en SLt r:'IS!Jectr.i fot·m.;,1 puede dei lfllt'$e t>Stú 

(8). 

Exam1ndndo las def1nic1ones de Gat•ótalo y de Car•t·a1·a~ uno se 

percata de cómo e$Capa a ellas esta obJetividad neccsa1•1a d~l 

delito, y esa omisión tr·~sc1Pnde a los conceptos del tipo de 

homicidio que veremos y que nos obligaran a bL1sca1· un equilibrio 

ent1·e, la técnica y la noción obJet1va de los Códigos Penales. 

Por L'ltimo, habremos de apuntar el conct>pto de Me::gue1·, Edmundo, 

del delito, ql•~" 0s c-1 ':1r,u1.er'ltt.·: "El i.1~1110 nL·ede deftnirse como 

la conducta tipicamente ~ntiju1·ld1ca y culpabl~, sin que sea 

necesario a.nadir el requisito d€:.' la. per.6". (9>, 

Este concepto lle·;a a un e::tremrJ la reoulo:;il qu·~ s1entF-n gran 

parte de los teói·icos pot· l..;\ "fo1·mulr:-s c·:.trict:l11 .. hnt'>:::- objeL.vas", 

y las exhorta a buscar definiciones at·tif1ciosas que en manet•a 

algun.,_, coi-responden a la t>si:mc.1a del tipo d8 hocn1cidio; escenc1.; 

que debe llevar un equ1 libr10 arlec•.tadc' entt'"? los diversos 

elementos del delito, sin mer1oscabo de algunos. Oc.-> las 

(8} Derecho Pena 1. F'ág. ~~55. 

<9> Cit. por. PGrte Petit. Cendaudap, Celest1nc. Acunt~m1entos de 

la Parte Grmera 1 de üerec.ho Penal. Mt>:·: ico. Ed l t. F'orrúa 

1982 Pá¡¡. 247. 
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defin1c1ones de delito que hemos recor·dado, no cabe duda que esta 

últim~ cc l~ qu~ ~Jet·r0 un inflüJO m~s r:00~~l\'Q ~o~re el de~nte 

11octr·1nat qu~ s~ l1en~ ac~1c~ J~ cu~1 e~ 01 ~L1t~r1l1co concepto 

que debe pr·evalect•r·. Sentadas, pues, l~s d11·ect1·1ces que r•igen a 

los ~onceptos que s~ han ve1·t1do sobt·~ el tipo d~ homi~1dio, 

p~semos a e~am1na1· éstos. 

Concepto del tipo Penal da Homicidio. 

<Mezgei·, Antol isei, Carrdra, M~991ore, J1ménez Huerta,> 

Jiméne= de As(1~ Luis, Pavón Va~concelos, Fr·ancisco, Supr•ema corte 

de Justicia de la N~c1ón. 

Dist1·1to Feder·al). 

Defi.nic.ion del código Penal para el 

~mpe:a1·emos esta lista de conceptea, citando el de C~r·ra1·a, que 

es el instr·umento b~sico de la corriente doctrinal que propugna 

poi· la elaboración ''técnica y sofisticada'' del tipo de homicidio: 

"Lü destruccinn dC? un hombre iri 1ustc1111en1.e cometida por otro 

hombre". ( 10). 

Re~ulta hasta ci~t·to puntu in-et~u~imil Jl~ns~r ~n que un concopto 

como est~, a prime1·a vista suscintu )' pr·afund~mente sustar1cíal, 

sea el que se generen coneptos que pierder1 d~ vista la estricta 

objetividad que debe ter1er el tipo de homicidio. La clave· de 

esta corriente as E'l hinr.:ap1e en lo "de in.1ustamente". Carrara 

( 10) Programa del Curso de Derecho Ct'im1nal. Parte Especial 

Volómen 11!. Ar9entin¿., Edit. de F·alma. 

- 15 ~· 



con si doró i nd J ~pens.,1b le hac 1.?r' e<:::te set"lc1 .1 i\ffli en to porq1..1e, según su 

estimación, ser·iBn cor1s1d8rad~s como ''hom1c1d1os'' la muet·ta que 

nrodui:..G c-1 .. erdu:;¡o al condencJ.do, en cumpl im1ento dt-~ su J""b~1- :1c 

ejecución, o la que ocasiond el que eJerc1t.;\ el Derecho de l,;i. 

legítima defensa, repeliendo Ltn3 aQre-sión actual, inminente e 

injusta. can el sef't'alamiento de lo "1nJL1stamente'', cm su 

opinión, se cancela la posibilidad de hacer· a•5tas valoraciones 

inadecuadas. además, cabe decir que el s0N~lamier1to obra pa1·a 

que quede reforzada la tesis de la Escuela Clásica sobre la 

na.tLwalez<'). de la lepitimn defensa, 1 a qL1e fundamenta en la 

necesidad que tiene el injustamente atacddo d~ dt~tende1·s~, ante 

la imposibilidad, de parte del Estado, de evitar que se consume 

injustamente actue con la convicción de que SLt condL1ct¿¡. es 

confor·me a Det·echo. y por ello, es impor·tante hablar de la 

destrucci~1 de una vida humana ''causada injustamente por otro'' 

como homicidio. 

Cr.be advet·t 1 r QLle aparte de estas pat·ticularidades de la 

dtoifinic1ón, esta dejó una secuela más abL1ndante de pormenores 

técnicos que caracte1·1:an al tipo de hom1cid10 que habremos de 

mencionar a lo lat·go de este trabajo, pero qLt•~ conviene enlistar 

desde este momento. par·a tener en cuenta la cmorme trascendencia 

del concepto de Carrara, para el tema que nos ocupa. Los dichos 

pormenores son estos: 

-La cim~ntación del principio de que los medias para cometer el 

homicidio deben ser idóneos para la consumación del resultado. 
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-La aper•tL1 ~·3 de l~ ¡¿:iventual1dad de que no sólo son mt?d1os idóneos 

pa.r~ cometer el delito en cuestión los que 

''convencionale~ o matcr·iales'', sino también los ll~mados mQd1os 

morales, que son tan idóneos p.a.ra causar la consecuencia fatal 

c:omo los medios maci\nít:os o materiales. La apertura de L'"Sta 

eventualidad ha desencadenado tremendas discusiones y 

trasc€'ndentes dinquh:>icion~s. las cuales se h.::1n centrado desde 

la. posibilidad del homicidio perpetrado oor "un susto funesto" 

hasta una :sutil " inducción psicoldgica 11 
.. 

-Une intensa polém1c:a acecca de una de las calific.ativas del 

homicidio, que es la pt·emeditac.1ón, de la cual parten eruciahis 

c::onsideraciones que atnt-ren a 1~ escencia de los di:pos1t1vos 

amp 1 í f icadores 

criminis .. 

del tipo penal, particularmente, el i ter 

Con esta.. set'"ie de pot"'menores de importancia suma, de otras muchas 

definiciones. Asf, Antoliset~ Ranierí y Haggiore, giguieron la 

norma del .na.e&tro de Piso.. El primero la tomó conceptualmente efe 

esti'. manera; ''Es la muerte de un hombr~ ocasionad~ por otro 

hombre con un compot~tamiento doloso o culposo, y sin el concurse 

de causas de .iust i f icac tón" ( 11). 

(11> Cit. por Porte Petit Candaudap, Celestino. dogm.itica de los 

Delitos Contra la Vida y la Segu1"idad Personal. Nll!xico, 

Edit. Jurídica Mexicana 1975. Pá~. ~. 
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El segundo tomó la norma en estos ter·n11nos: ''Hom1c1d10 dolo~o. es 

la muerte ilegítim~ e ir1tencional do L1n hombre d~ pa1·te de ott·o 

hombre". C 12>. 

''Homicidio es la destrucción de la vida humana 11
• (13>. 

Como puede apr·eciarse de estas citas, todas ellas enca.1an 

pet"fectamente en el patrón doctrinal que ya hablamos advertido, 

consistente en enfati:ar el papel de las Justificantes en el 

concepto del tipo de hoinicidio y minimizar el d"i'l elemento 

punitivo. 

apartado. 

Va nos encargaremos de su estudio en el pró:{imo 

por lo pr•cr1to, d19amos que estos coneptoc;:. son 

reforzados por la apreciación de Jiménez de Asúa, acerca de la 

fdrmula objetiva de nLtestro Código Penal: J1méne;: de Aslta estima 

que el Código Penal Me:dcano h~ dado en su Art ic:ulo :302. una 

sencilla tórmula de homic1dio, que consiste en priv¿\r de la vida 

a otro; pero al fij~r· la pena ~n el Articulo 307, Codigo Penal 

del D.F., se antra. en más detalles y se habla del s1mpre 

intenciondl, así como del calificado en lo~ ~r·t1culos 315 a 320. 

( 12> Idem Pág. 2 

< 13> !dem Pág. 2 
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Cddigo Penal del Distt•ito Fedet•al en lo$ que con compleJ1dad 

confusa se d~fine Ja premQditac1ón, Ja alevosfa, la ventaJa y la 

traición, con fórmulas que recuerd"n al Código Espartal de 1822". 

(14). 

Sin duda, es un apoyo mLly fuerte esta perspica;; observación de 

Jim~ne~ de Asúa, acerca de la contradicción del Código Penal, 

que parece que en unos momontos es inmenso baluarte de la 

fór•umula objetiva del tipo de homicidio, pero en otr·o~ no da esa 

misma impr·esión, pareciendo que sucumbe ante el intluJo de la 

cot•rtente doctr·inal QL•e precon1::a el papel de las Justificantes 

l:::!n la dE>fin1c1ón del tipa. Además de este punto 9rav1tante de 

influencia, el dictr1men de maestt'o espal'lol, implica. estas otras 

circunstancias técnicas: 

Un e~:amen demasiado escrL1puloso de la pureza institucional de 

todos los elementos escenciales o accidentales que configuran 

al tipo de homicidio. 

Un an~lisis concienzuda de los dispositivos amplificadores 

del tipo .en cuestión, como lo son el concurso de personas 

on ord~n a la participacidn y el concurso de delitos. 

(14) Port:e F'etit Candaudap, Celestino. Dogmática de los Delitos 

contra la Vida y la Salud Personal. MéKico, Edit. Porrúa. 

1982. P.19. 9. 
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La 1·evala1·1::ación utilizada pare:, preci-;,ar l~ né'ltur·cdcl.::::a. 

escenciel de cada una d8 l~s cal1f1cat1v&~ d0l hom1~1dto. 

Una critica sistemática de nt1est1·0 Código Penal dol D1~tt•ito 

Federal, seria para determinar cuando estamos en presencia de 

una lesión mort~l y cuando no. 

Si9uiendo c:on nuestra revisión de conceptos, debemos apuntar que 

P.ntt·e lo~ autores me::ici\nos tambi~n esta co1·riente doctr1nal de 

animadversión poi· la fót•mula ob.letivc:1 del Código F'enal. Jimene: 

Huerta, destaca por SL• concepto del tipo de homicid10 

profusamente ;:i.r"ticul .. -i.dn con un hibt•idismo d2 idE..~~s~ que e:·:pt•esa 

de est.:;. forma: "El tipo pP.nal de hom1cicho, es, pues, t..tn delito 

de abst1·acta desct·ipciOn obJetiva: p1·1~·at· de la vida a un ser 

humano. para que una conducta. pueda. ser encu;:¡rlr.J.da dentro de la 

e:!presada f i9u1·a, prec 1 so es que con~ ti tuty;;;. una \.•erdadet~a ,."\CL ión 

lesiva de la vida hL1mana., es de?ci1·. Ltn comportamiento que, se9ün 

las condiciones cultLwales dominantes tan\:o en el pensamiento de 

la Ley c.:01110 en sus se1·emo!'O intét'¡..,r't:l~s, pul-'!de i:;er ju:.9ado en el 

caso concreto v t~n sus dive1·sa~ hipótesis penale~-tentat1va o 

consumación, dolo y culpa como una Acción de matar·º. (15). 

C15) Jiméne: Huerta, Mariano. D~r·ec:ho Prnal Me~icano Tomo. JI 

México, Edit. F'orrt'.\i.~. 1981 Pág. _ . .,,. 
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Como puede aprec i 8rse, este concepto de Ji méne:: Huerta, p1,1 mttro 

resp~lda la fórmLtla concisa del código Pen.:\L sef"l,:;o.lando, con toda 

claridad que el homicidio consiste en privar de la vida a otr·o. 

empero, poster1ormente sucumbe a la tentación que provoca la 

cort·iente del 11 r·ef inamiento conceptual 11 y nos habla de las " 

cand1ciones culturales imperantes en el pensamiento de la ley de 

sus serenos interpretesº. Lo que signi f ic:a que en el sustrato de 

la def iniciOn opera la influencia de GarOfalo, Cesar como 

hab{ amos apuntado antes. el concepto de Jiméne:: Huet"ta, plasmado 

en el ordenamiento punitivo, y ent-orices tendremos más que Lln tipo 

penal del homicidio, otro perfil 'ZiOCiológic:o del concepto de tipo 

del homicidio, a la manera positivista. 

Para completar· este conjLmto de conceptos del homicidio he aqui 

el que nos suministra Pavón Vasconcelos, Francisco. 11 Es la m1..1erte 

violenta e injusta de un hombro atribuit1le, en un nexo de 

causalidad, e la conducta dolosa o culposa de otro" (16) 

Y con el concepto de F'avón tenemos ya las herramientas 

suficientes para poder analizar los puntos de vista que la Corte 

ha emitido sobre el concepto del tipo penal que nos ocupa. E!ito5 

. puntos de e>:ternados en tesis Jurisprudencia.le!!> 

"clásicas", pueden mirarse desde dos ángulos que son el de 

(16> Lecciones de Derecho Penal. Parte Especial Mé~:ico. Edit. 

PorrL'ª 1965 Pag. 13. 
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ccinfirmoc1ór. de l.=i fÓt'mUlf, ab11.?ti .... ¿\ d0l Lod190 f-E•ncd '.lo c..:l J·: ~-·· 

lnflLlenc1a que ejercen lc1~ p1·opu9ru1jores llel "1·et1na.Tt1ento" del 

tipo de hom1c1dio. 8aJo ~1 pr1mc:1· én9llla, !et C0t·te emi ti O la 

siguiente tesis; ''Este pr·ecepto (dl JO= del Código Penal del 

Distrito Fedet·al) al decir· que comete el delito de homicid10 el 

q1..1e priva de la vida a otro no s<: retier'e már.> que a otro hombr·e 

de acuerdo con las regl<-"'S qramuticales y las no1·ma5 JLLr!dicas y 

constitucionales de 1nter·p1·etación, porque al emplear· el 

legislador penal ''el que priva de lí\ vida a. otro", se t•efirió, 

tanto en lo que atcr'fe Bl sujeto ar:ttvo da la oración <él> como al 

oasivo del complemento dit•ecto (otro>. a sar humano, sin 

distingos at•bitrar1os respecto a si t!:<c1..1s6 a otros sujetos. sean 

del sexo masculino o femen1no". <17>. 

Del segundo Angulo. es caractet·lstica la siguiente tesis1 

"Conforme al Derecho Penal. comete delito de homicidio el que 

priva de la vida a otro, es decir, la acción del agente que le es 

rept·ochable esti\ndo referida A una cons.:cuencta JUt•íd1ca dt! 

punibilidad, 

se da una 

cuado en la total consumac1dn exterior del tipo no 

excluyente del injusto o una circunstancia 

modificativa del mi~mo par.:\ los efectos de la penalidad de la 

17) Cit, por Porte P~tit. Canda.udap, Celestino. Do9Fnática de 

los delitos contra la vida y la salud personal. Mé;11co. 

Editorial Jurídica M~~:1cana. 1975. Pbg. 3 
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ai:c1ón. Ello quere decir QLIC? el delito es, ante todo, una acción, 

ant1Jur-íd1cn y CLt l p~b 1 e". ( !Bl. 

Fácilmente, uno pueda percatarse como el c1~iter10 de la Corte 

resulta ser sL1mamente inconsté\nte y e~:tremo. T¿.1,n pronto oscila en 

el sentido de convalidar le?< fórmLtla obJetiva del tipo de 

homicidio como lo hace con la corriente del papel de las 

Justificantes en el tipo de homicidio. Nn es de e~{traf'1.arse esta 

oscilación de criterio, toda ve;: que esta misma oscilacióri se 

produce cuando la Corte tr·ata de definir si es admisible o no la 

po~ibilid.=...d de tentativa ::ie homicidio, ya que en algunos casos se 

pronuncia por sancion.:.r únicamente el delito consumado de 

lesiones, indepc:mdientomente del fin venido a menos oel SLtjeta 

activo homicidCt, y en otros estima que la actividad desplegada 

para la consecución del fin, que no l leg6 a consumarse po1· caLtsas 

aJen"°'s a la. voluntad del aLttor, si merece sanción. 

lnterpt·etada de otr·a forma, esta oscilC\ción de criterio qLle 1•ige 

de oue las tesis de la Suprema Cot·te sucumben ante la corriente 

doctt·inal que tanto hemo~ c1·iticado. Este influjo obt·a haciendo 

que el más alto Tr·ibunal pier·da el sentido de cuál es su m1si6n 

inte1·pretativa, misión que le permite aplicar y contrastar la Ley 

iJpl ic:c"\ble al caso concreto que se le presente para resolver, 

per•o que no le permite invadir la esfcr.:\ propié\ de la. técnica( 

18) Cit. por Porte Petit, Candaudap, Celestina. Dogmática de 

los Delitos contr~ la Vida. y la Salud Personal. México, 

Editorial ParrLla. 1982. P:t!;;¡. 36 
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Je9islativa, la que debQ 1·esoelat· y 11m1ta~·se a apl1ca1·. Las 

tesis de ld Sup1·ema Cor•tp sobre l~e tmplicactunas del tipo dP 

hom1c1dio, demuestr·a. pues. que el Má·:ímo Or9'3no Jw·1~d1cc1andl 

act~a, en los casos ae hom1c1dio a la Ley (el Ar·ticulo 302 del 

Código f="enal) a la pt·ác..:t1ca J1..wJd1ca QLW se le prt!'sente, sino 

como 1nstanc1a que p1or·de fuer·:a en sus dictámenes, al dat• al 

tipo de homicidio 1..1n sentido que el legislador nunca ha quer·ido 

darle. 

Pa1·a t~1·m1nar· con est~ r·evisión qua hacemos de lo~ conceptos del 

tipo de f1amic1c10, ~e pe1·t1nente que nos 1•ef11·amos al multicitado 

del Código Penal de:.~J Distrito Federal. J1ménez de As~1a calif1c.:6 a 

este ar·tic1..1lo como una for·mula ~enc1lli& de definir al homicidio'', 

como ya vimos. vay3 que s1 es una fórmula sencilla. La clara 

prueba de ello e5 que la mavoria dra los 01·denamientos punitivos 

de las Entídades Federativas la hen adnptado. La fót·mula la 

podria objetar· lo que dPcimos. ao1.1ntando quP esci difusión de la 

fórmula se debe ;;.¡.l ~tan d~ imit.:-H.:ión q1.1e se tiene por todas las 

formas de orgc'.1.n i ::ación .iur!dic;.1 del Oü.~tt·i to Federal. Podria ser 

cierto el lo, pero hr3'r' qllfJ' c.:ons1der·ar flLH? cm mat~~ria oenc'l sufre 

muchas excepc1ones "esta regla de imitación", a tal grado que los 

ordenamientos estatales ! lepan ~1 establecet· en ocasiones la pena 

capital y en utra~ ~ :.•.1p1·1•nlr· d·~l :t.~·. l'°1l.2:: co·r10 t-!l C\d1.dt.::r·1LJ. 

Antes esta c11·cunst~nc1~, Pl hecho de que ld d11us1on de la 

'tórmula sea prevalecierd.e dr.>ncta la conven1€'.mcia tec:n1ca de la 

misma. Esta con ven ir-mf; i M resaltó aún más con la retorma 

prac:ticad~ ,:¡l Códif40 Pe-n~l ~l 11..\rws 14 de enero dP. 1985w En esa 
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reforma. el tP::to del Articulo 

espec1 fica.ndo la.s cl¿F;es de delito ~ue. SC'QUn L·l lc~nGli!dtH~, 

debe cons1dc?-i-at•se r·.,:;10 ".::1c:aec1h1e~ clentra CH? r1uf:"<:,tr'O ~1?tL?mA 

pen~.l". No cabe d\.1da que el leg1sl~dor nos diga que el delito 

L\n icamentep\.tedc set· instMnti:lneo! permanP.n te• 1:1 con t inuado 1 µorq\.IE' 

si di.10 esto, debió é'lpunté'lr t,::imb1(m que el delito puede ser 

unisubs1stente 1 monasubJet1~0 1 plu1·isubJet1vo, de acc1ór1, de 

omisión, etc., hac!Pndo un.-i er,Lunr11·ac16n h-J.st~ el inf1n1to, que no 

corresponde, evidentemente ~ un 01·denarniento de Derecho F'osit1vo, 

sino a toda una complej¿i especulricibn teór·1c:2' acere,"\ de la 

natut•ale~a del delito. 

En el Articulo 7 del C6dino Penal, se deb~rl e~énc1~imente a la 

presión de los QL\e buscaban "u!! mc·Joram1ento de l~ def1n1ci6n 

legal del delito", que, medL1larment!E'.', son los n11smi\s voc1:..•s y los 

ndsmos ecos que 130 ~lr'.~n p1rJ1endP un "Pr;1~1nuecimir~nt{'\ tecnlco" 

del concepto leg~l del homicidio. 

Mediante 1 iget'OS ejen:ic:io<; de "Derecho Comp"-w¿;,do" 1 l;s voces del 

"mejor~m1cnta 11 1 t1·13t-an d•~ ¡::.roc•Or·PI' :1u.2v,:•"' fót'mulr:\5 par¿1. la 

definición le0Al da hon1ic1dto. Est1mamo~ ~onver1iFr~te plasmar en 

estas lineas uno de esos E-.Jer·cicios: "Articulo :;:,02.- <tipo básico 

del delito de h0a1icid10) r·o,nete el delito de l1am1cid10 el que 

priva de la vida a otro. 

Este es un tipo bc!sit:o de mera descr1pc1ón ob.jet.1va aunq\.te 

incompleto. El Cc'idi9r:• Pen~l Argantino~ E::presa: "El aue matare a 

ot1~0" <Art. 79)~ el brr'l':Silef'l'o: "M~ta1• a L'lguier," tArt. 121>; y 



dando cabida al elemento psicolóQ1co, et:pt•esa poi· su pat·te el 

Uruguava: ''Da1· muer·to a al9una pe1·son.~ con ld intención de mat~r·'' 

(Art. ::::10>. d&f1n1c10n qt1e nos par<:ce mas completa". (19). 

Este pequeNo eje1·c1cio de ''Der•echo Compar·ado'', no es otr·a cos~ 

m~s que un ei:ceso doctrinal: ewceso Que lleva a califica1· como 

''definición m~s comoleta' 1
, como la del código Ur·uguayo, que no es 

otra cosa qw~ un desafcwtunado intenta de dar ri=ll::.>vanc1a al papel 

de las excluyentes en el tipo de homicidio. Decimos que es un 

dosafot•tunado intento porque PS toda una 1·edundancia ~puntar• 

pr1met·amente que el homicidio consiste en ''la mue1·te de una 

persona", y luego al"Yad1r que ese. mL1erte debe hacerse "con la 

intenclón de pri\·ar de la vida; intención que se supone en el 

primer sef'ralc.miento. s1 lo qLle se quería es decir qLte la "muerte 

que no 5e hace co11 la intención de mate1•'', no es homicidio, lo 

sensato et·a acotat• qua la muer·te debe set' caL\Sada ''injustamente''~ 

como lo hace la mayor parte de la. doctrini!. QUP hemos venido 

criticando. 

Nuestro Punto de Visti\. 

Lleg~da el momento de tormali~ar nuestro punto dR vista, hemos de 

decir· que no compartimos la doctrina dominante, de resltar el 

papel de las justificantes en el concepto de homicidio que debe 

previ\JP.cer en el Cód1~0 F'endl. 

la fórmula obJet1va del Articulo 30: del Ordenamiento Puriitivo 

del Distr·ito Federal, y vamos a expresar nuestt·as razones. 

(19) Carrancá y Trujillo y Carranca y Rivas, Raúl. Código Penal 

Anotado. Edit. i:.·01TLia. 1981. pág. 568. 
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La doctr·1r1a muestr·a la necesidad de aubr·ava1· la cal1d~d de 

"juridic:a" dr:? conductas aue, p pr1merc'l viste<, no parecc.>n tale:::. 

dice la dactt·ina, encabe=ada por· Car·rar·a, Francesco, que s1 no se 

hace el sartalamiento de "la injusticia" o de la "causa de 

ju5tificación"; 1.:i. muerte causada en legitima defensa, seria 

considerada como homicidio. Este punto de vista estarla 

comprobado en la practica por la dificultad que se tiene de 

probar que se actuó en legitima defensa, sobre todo en la etapa 

previa a la consignacídn anta el juez Penal, que conduce el 

Ministerio Público. empero, la doctrina se debe más que nada a 

la necesidad de t"eaccionar contra e-1 punto de vista de Antolise1, 

quien considera QUE' solamente el delito tiene dos elementos, que 

son la conducta <hecho u omisión), estimando que la. 

anti .iuridicidad no es un elemento del dí?l i to, 

vaJoración~ valoración que obviamente incide en el punto de las 

llamadas ''condiciones cultur·ales'', que advirtió Jiméne: Huerta. 

La doctrina tiene que reafirmar el hecho de que la 

antijuridic1dad es un elemento del delito, y se aprovecha de la. 

supuesta insuficiencia da la. fdrmula objetiva del tipo 

dehomicidio para reaccionar contra el punto de vista. de 

Antolisei. Evidentemente, la apreciación de Antoli~ei, reflsja 

desconocimiento del papel de la antijuridicidad como elemento del 

delito. Pet"o también la manera de reacc:ionar de la doctrina 

evidencia desconocimiento de la naturaleza y papel de la 

antijuridicidad como elemento. Este desconocimiento puede notarse 

espldndidamente a t1·áves de la siguiente cita: 
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''Hay quienes pr·etcnden que la def1nlc10n (del homic1dlol lncluva 

el ca1·ácter injusto del hecho. lo cual aqu1vald1·ia a olv1da1~ que 

la antijurid1cidad no es propia ni doctr·inaria 1 no legalmente 

parte del tipo y que ella es elemento del delito, más no del 

hecho. Este dltimo prescinde de la anti juridicidad y de la 

culpabilidad; adquiere su naturale:a de la realidad mate1·ial, en 

relación con los elementos abj~tivos~ y at.'.ln adv1rtiéndoso el 

car.icter objetivo de la antijuridicidad, el mismo no viene del 

tipo, sino de la compre11s10n total del órden Jurídico". (20>. 

Esta es una primera ra:;:ón qlte tenemos pr"\ra estar de acuet'db con 

la fórmula ob.1etiva del Código Penal Distrit.?11. Otra de las 

razones estriba en la meditación qi.1e ha.cernos dP. otro dP. los 

impul"5oS centrales que mueven a lrl doct1·1ncl orevalec:íente. y que 

es el de busc:~r la perfecc;ión do tados lo·~ tipCls le9ales para 

evitar que no se puedan apl i.:i\r 1:1:. peri.,.s respe-ct1v~s, 

opere el dogma. legal di:i que- "no hay perra sin crimen". 

pot• que 

Esta situación, de- ve1·s.e invalld;,;.ri:;. lci .;ip! 11.:¿.cióo de 1.ma pena por~ 

el dogma legal, ~s part1cLt!cwmente fn=~.:u"?nte en el caso de los 

llamados "tipos objetivos o normales" como el del adulterio. 

algunos trata.distas aleqan que de f~cto no existe delito de 

adulterio, por la descripción tan v~ga del ilic:ito que hace el 

tipo penal correspondiente. contra ellos reacciona Castellanos 

<.:ZO> Palacios Va1~9~s, José F'amón. Delitos Contra la 'Jida y la 

Integr·idad Corporal. México. Edit. i·1·illas 1978. P~g. 14 
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T~nd. Fet"nBndo demostrando la existencia del adulterio, pese a la 

oscueta fdt•mula legal. Y cont1·~ este tipo de observaciones pot· 

demAs reaccionan m!JC:hClG tt'atando 

"enr1quec~r", hasta el mJ::1mo ptJsible, los conceptos de los tiµos 

lega le:.. en esta tendencia se inscr•1ba l& doctr•ina qLl~ hemos 

venido com~ntñndo. Es muy jLtstificdble dRsdp este punto de 

vista. pero no lo es tanto s1 pensamos qLie la doctr•tna co1nete al 

et•ror de menospreciar la llamuda "interpretac16n sistemática" del 

Derecha F'eflal. 

Es regla yen eral que (:'n Der·echo F'en~l 

interpt•etac1ón estrict.,,,, 11or virtud de la yarantta del articulo 

1•l constitucional.No se pueden llenar "libremente lagunas", no 

t•ecur·1·ir a los principios gRner•ales da DPrecho, sino que se debe 

se~u1r Ja let1•a de la Ley. Pero ello na basta pat•a que pueda 

hace1·se una intor'p1·etación 11 sistem~tica y ~lobal'' de los casos 

concrt.~tos qu~2 se planteen. tsa interpret¿1ción permite conjugar 

todos y cada uno de los elementos que la doctt·ina se~ala como 

constitl1t1vos del delito, si es que concurren al caso concreto, y 

entre estos elementos se cuenta la antiJuridicidad No es 

n~c~sdr·io, pues, que todos los elementos del delito se plasmen en 

lo~ t1pos }1.?pales. La interpretación sistem~tica hace que todos 

los elemP.ntos del delito puedan integrarse, 51 e~ que procede su 

int~(,:wac1on, y dicha interpretación no está vedada 

lE>g ... dmentti-. La doctrina, con su pet•sistenc1a en marcar a los 

ju~tificantes d~ntr·o del concepto de homicidio. denota su 

- 29 -



m~nosprec10 por lA inter·oret~c1on sistem3t1ca, o. en su detecto, 

Ley. 

Olr'a r·a:on que no~ obl1ga a c1·it1cat· a Ja doctt•i11a comentada, es 

!;U errónea aprer.:1ación de la .1erarq1.11a de papf"des que desempel'1an 

los diversos elemento:;; del F'a.ra la c.Joctr1na, 

antiJUt'1dicidad es el elrnn~mto m~::..~ 1mpar·tante del concepto de 

homicidio. Su cr·1te1•io SQ b~sa en los puntos qLte dborddmos en 

e'J el eleme>nto más clpstac.::1do por-que· el bien JLwicJ1co implicado en 

el tipo de homicidio es l"" v1d:::\~ y dada la importa.nc1a de P.ste 

lógicas. neces.::u·1as l e"1bund~ntr21s. Emper·o. ln doct1·ir1a desconoce 

la circun;;tanc1::\ de qLtc> l.=1 t101r:1.:1i'"\d es la r·.:-~=Liro d12 :;e1· d~ la 

anti juridicidad. t>:;t;;1 ci1·cunst"nc..1~ fut.-. fJU~sta notablemente de 

relieve por Me::ger, cm lo~ r,,;1i;1uientE~s té1•m1nos: "El que ac:tú<l 

tipicamente act0a t~inbién ;in~ijur·idic9mente, en tanto que no 

e::ista Ltna causa de e::clu<:;1•.jn del in Justo. El tipo 

juri'dico-pen~'\l •.. v¿¡lide<:" dP la 

ant1,iLtr1dicidad, aunqLIP a r~si:?rva. s1empr1E, de q1Je la acr.:1ón no 

apare:ca justif1cadd en vit·tud de L\na causr1 espE>c:1al de e:rr:lusión 

del inju•5to. s1 tal ocurre, L• "-et· tón no es ant1juridica. a 

pes~t~ d?. su tio1cidad". <:'ti. 

('.21) Cit. por Fe•·nando. Lineamientos 

Element.:\les dt.'! f.l':.:'l'i:•t-ho P•:nal. í-\"\9. 161. 
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Si ~19uni\ dudn e::i!:ite sobre este postL1la.do fundamental de li-4.::> 

relaciones entre tipo y antijurid1cidad 1 duda qua 

indefectiblemente alimentaria a la doctrina que c1·iticamos, ell~ 

$e deberla o estim~1· que ~l tipo es un simple indicio de la 

anttjuridicidad, como llegó a opina1· en su tiempo Ernesto Hayer. 

••Anteriormente, siguiendo a Hayer, e'5t1mcibamos .al tipo como la 

ratio cognoscendi (razón de conocimiento> de la antijuridicidad, 

es decir, como indiciario de olla. Sin emb~rgo, al reflexion~r 

9obre los cualeG exi&te certidumbra da dicho antijuridicidad 

(por no operar ju9tificanto alguna) advertimos QU& no permanece• 

manera de mero indicio, sino como absoluta contradicción al orden 

jurfdica. Por ello, hemos llegadü a la conclu~ión de que a5iGte 

ta razón a Me::guer_ al observar como toda conducta ttpica es 

siempre antijurídica Csalvo la presencia de una justificamtel por 

ser en los tipOii en donde ol legislador establece las 

prohibiciones y mandatos indispen!Sables para. aseQurar 1.-a vida. 

(22>. 

En México, ha sido un punto discutido y casi uniformementR 

resuelto el que si debe o no definirse el delito. a.rilla Bas, 5e 

pronuncia por la no definiciOn de delito, cuando dice que •n 

realidad definiciones de e5tA cla5e, generalmente tautoldgic1is, 

no son necesarias en los Códigos. En el mi5mo sentido Alba 

Javier, considera loable la supresión del Arttc:ulo 7, C6digo 

Penal del Distrito Federal, es equivalente a decir; es delito lo 

qL1e la Ley Penal considera como delito, tiene qlle representar 

(22) Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de 

Derecho. Pti;g. 167. 
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L1na entidad tócni~n juridjco ~Lia JuGtif iqu~ sL1 p::istencia en un 

orden~micmto jurídico. <23>. 

Pues lo mismo que sucedl~ con el Articulo 7 del Código Penal del 

Distr·ito F~d~ral, ~L1cede con el 302, del propio ot•denamienta. 

El delito es: 

a> Instantaneo, cuando la congumación se ~gota en el mi&mo 

momento en que 

constitutivos. 

so han realizado todos sus elementos 

b) Permanente o continuo, cuando la consumación se prolonga en 

el tiempo. 

e) Continuado, cuando con unidad de propósito delictivo y 

pluralidad de conductas se viola el mismo precepto le9al. 

Como se ve, las criticas se ter9iver=aron .. En ve:: de desaparecer 

la fórmula objetiva, esta agresión ::;in sentido, ni perspectiva 

jurídica he hecho del Articulo 7 del COchgo F'cmill del D.F. un 

precepto a "todas luces censurable" Ahora. no solamente se le 

puede criticar porque no eapresa suficientemente la escencia de 

lo que debe ser un delito, sino t,:\mbién porque contiene una 

enumeración de las clases de delitos que se precia de ser 

casuistico hacia el Articulo 302 del Código Penal para el 

Distrito Federal. 

C23> Por·te Petit, Candaudap, Celestino. ap1Jntamientos de la 

Parte General de De~·echo Penal. PJ~. 245-246. 
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Podemos conclLtir que entre l.=i 1mperfecc1ón de 1 os muchos 

conceptos que se PLteden da1· del horn1c1d10, ninguna de ellos, de 

~C.ll8•·do a nL1e~~tr·2 on1n16n, ofrP.ci:> un alcance tan amplio '/ tan 

ver•sátil como el de la fOr·mula obJet1va. C1er·to es que esta 

fórmula no hace mención a todos y Cdda Ltno de los elementos que 

contorman al del ita, apuntando un1camente en su con te~: to al 

elemento objetivo de la conducta y la pend, que par~ muchos, n1 

i:;iquier~ llega a ser elemento del delito. C1cr·to es t~mb1én el 

hecho de que la f01·mLda obJetiva ocas1on.a algunos inconvenientes, 

como la dif1cult~~d de p1·ob.Jt" en la práctica qL1e hubo legitima 

defensa, ~Dhl'L" todo c:uando se e!-;)tá en presencia del M1niste1•io 

F'úbl ico. Pero en el fondo, todos los inconvenientes que prohiba 

la tó1•mula se debwn, más qu~ n~da, el mal entendido de que 

tambien puede he\cer•sf? una interpretacibn sistem.:\tica e 1nte91•al 

t:tn e 1 Der12cho F·0n-3 l • La limitada cr•0enc1a de que sólo cabe en 

Derecho Penal una. interpr·etaciOn 11 teral y estr1ct.:t hace que se 

tanga poi· necesa1·iM la inclusión de elementos que no aparecen en 

el tipo de homicidio, como la antiju1·idicidad y la culpabilidad. 

Una interpr·etaci6n si5temát1ca hace que todo<::5 los elementos del 

delito PLted~n cor, jtHJ<H·se cuando se plante.:\ un caso concreto y que 

no h~ya ''falta de integración del tipo'', porque este ''no 

mencionaba" todos los elE:"mentos confo1·mativo5 del del ita. Los 

intentos de l~ doctrina por enriquecer la definición del 

homicidio, senalando que set1·ata de la "destrucción de la vida 

hl..1man3 causad.J. inju':itamente" o de la muerte casusada "ilegi t1ma e 

intencicnalmcmte" a un hombre. Pero esos intentos no hacen otra 

cosa rnás que reducir &; nivel mot"al, y par· cierto, muy 

- 33 -



contingente, el c:oncf;.•Pt'-1 de hrn111cidio. ran erica:: puede sP-r. en 

esb~ sentidn, el concepto do la rJoctr1r1,;.\ dominante t:DmL1 el di.? la 

fórmula ob.J1-"'t1va a cu.:\lql11e1• otro. con su sene 1 l l ez, la fó1·mula 

a11ue sea l cu a 1 sea e 1 denom 1 nador 

cultut•al imp~ran~c en L1n marn~nto detet•minado (denom1nadot· tan 

comple.10 par:· que la doctr1nil pueda constt·u11· su concepto), el 

meollo dPl delito de homicidio será siempre uno. que es la acción 

u omisión que pt•iva d~ la vida a un hombr•e y que debe sancionar 

la Lcv Penal. Li:I fó1·mL1la objf:>tiv~ t1eine l<.1 ventaJ.). de qw::> no 

ostenta una pr·etendjda def1n1ción, sino el obJctivo de la misma, 

que es siemp1·e el causar· la mue1·te a otro. y pot· ello i1•r•ad1a un 

inmejor•abla alcance pr•bctico. qL1e hace auo no sólo el código 

F'encll, sino que la gran rn.uvot'!ü de los 01~denamic::ntos PL1nitivos 

Estatales, le adopt~n. Doct1·inalmente, pu~s, pLtede decit·se que el 

homicidio es la acción u omisión que consiste en pr·ivar• de la 

vida a otro 1 cL1lp.,ble, punible, no .Jmp~r:?..d~ por CAL\Sa .::l9una de 

justificación, sometidn ~ veCf?S a condiciones obje:itiVi.'S de 

penalidad, et·:., pero ,'Jsl:;\ cr.nr.entu,:lClón no debe trasc:ender al 

tipo de homicidio. so pana de qi1e se ausp1c1en e·:cesos técnicos y 

doctrinales como los yA visto5. 
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CAPITULO rr 

ELEMENTOS DEL TIPO DE HOMICIDIO 



CAPITULO l ! 

Cap1tulo II Elemi?ntus dc;l tipo dEJ Homicidio. 

A) Bien Ju.r·!dicamente µrotc9ido. 

Las amplias acepciones que se tienen acct·ca del conc8pto del tipo 

dR homicidio, estén plenamente Just1t1cadas, dada la enot•me 

impot·tanc1a del bien JLtríd1co p1·ote91do 1 que es la vida. Es el 

intento de propor·cionat· una def1n1ción sobt·e este bien, para 

tener una Idea p1•ec1&A de cuando estamos en pr·esenc1a de un 

homicidio o no, debido ~ los mult1ples en1oques con los que se le 

puede anal1::ar. 

fi!osóf1co, uno de tipo íl1fJt'dl, 

ha/ un concepto de v1do 

de t1pa b1alóg1c.o. cte. Sin 

embargo, como el anal 1s1s; del homic1d10 e ;q:¡e quo 5e hag.a un 

claro disce1·nimiento de la natt11·ale=a de este con respecto a 

otr·os tipos cornplement~dos, quP ~stá11 empA1·ent~do5 con Ol, 

conviene que adoptemos Lma noción con..,:enc1on::d del bien Juridico 

del que estamos h~blando, y qua ser·ía la s19uiente: 1
' ••• Pues s1 

el fenómeno de la muerte lmplic.;.\ l;i. causi.'lción o el tér·m1no de la 

vida, v esta se e~tingue mediante un pt•ocesa lento y pr·ogt·esivo 

que se inicia en los cent1·os vitales ce1·ebrales y cardiacos y se 

propaga progresivamente hacia todos los organos y te.lides. es 

evidente que sólo puede af1rmC1rse que el tenome..•no d~ la muerte hil 

acaecido cuando termina dicho proceso:. <24). 

<24) Jiméne= HL1erta, Marianci. Derecha Peral Mm~1cano .. tomci 11 

Pag. 26 

56 



A contrario sensu de ·~sta nocion, se puede decir que el b1en 

Juríoico QLL~ proteq~ el tipo del homicidio es el mantenimiento de 

las funciones bioló9icas de las centt·os vitales ce1·ebrales y 

cardiacos; ó1·ganos y teJidos que constituyen a determinada 

persona, mantenimiento que debe ser jurídicamente conservado, y 

sólo puede cesar hasta que haya una inte1·rupción natural del 

mismo. Este es, pues, el bien ju1·!dicamente p1•otegido. 

Este bien Jurídico protegido, es considerado por todos como el 

Mayor· bien Jur!dicamente tutelado. 

De esa caracteri::.ación, se desprende la consecuencia 16gica de 

que la vida es el bien má::1mo del que depenaen lodo=> los demás 

bieni?s .1urídic:os. sin la vida se acaba le. sustentación necesaria 

para que el individuo pueda ejercer los dem.is derechos que le 

competen. Y estas particularidades del "bien supremo" hacen del 

tipo del homicidio Ltno con las sigLlientes notas distintivas: 

1.- Tipo normal, de mera descripción objetiva .. 

~--Tipo fundamental o básico, porque constituye la esencia y 

sustento de otros tipos, como el parricidio, el infanticidio, 

el aborto, etc. 

~.-Tipo Autónomo o independiente, que no depende pat"'a existir 

jurídicamente de otros tipos. 
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4.- Tipo de formulación amplia, qt.1e admite para sLt reali:ac1ón la 

ope1·atividad de Cl1alqu1er medio c:om1s1vo, aunque la 

doctt·1na e>:1ste much~' discusión acet'Ca d¿ que <~l r1s po-:;ible o 

no c:oncebi1· li\ idea Ue un hom1c1d10 "Per-pet:rotdO por medios 

morales". 

5.- Es un tipo dc.> dafro, que protege contra la disminuc:16n o 

destt•uccidn del bien supt·emo que es la vida. 

No hay duda de que esta clas1f ic:ac10n demuestra, en fot•ma por 

demás convincente que el bien Ju1·idico de la vida es el ''bien pot• 

au tonomas i a". 

potencialmente 

siguientes: 

Sin embargo, 

ensombrecen 

5urgen dos cuestiones que 

esta calidad, y que son las 

La alteración de la debida jerarqL~ia de bienes, que puede 

percibit•se en el cap!tulo de ''Los Delito$ Contt•a la Vida y la 

Integt•idad Co1·poral''. Esta alter·nac1dn consiste en que los 

legisladores del ordenamiento punitivo del distrito, empe::aron a 

desart•ollar el Capitulo tratando loe delitos que atentan cantr·a 

la integridad corporal y luego los que atentan contt·a la vida. 

Esta "Jerarquic." da a ~ntendcw QL1e el bien supremo fLiera de la 

integridad cor·pot•al y no la vida. Sin embargo, debe 

interpretarse no con10 el hecho de que la integridad corporal, sea 

el supremo bien, sino como ur1a de tantas imoertecciones técnicas 

o ''errores natut·~l~s'' en la~ que incurt·c nucst1·a legislación a la 

hot•a. de elaborar los Códigos de todas lüs mater•ias qu~ conto1·ma.n 

el Univet•so Jut•ídico. 
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La confusión entre Jo que es el b1en Ju1·id1co tutelado y el 

objeto material del tipo. Esta confu51ón la encontt·amos 

magnificamente expresada en estos términos: ''MaL11·ac/1 expr·esa qu~ 

una mayor• coíncidenc1a que se pr·oduce casualment~ en la r•eal 1dad 

y na en la esfera del Derecho se producit"án en los .:1taqur.!s cantr<\ 

la persona. Así en los delitos de hom1c1d10, la vida de la 

v!ctima-únic.a e i1·reparable 1?5, a la. ve:-, objeto de acc1bn y bien 

jurídico (Sin consecuencias práctic~s por el car.;i.c ter 

irrenunciable de este bien)" (:'.5). 

No cabe duda que es tAcil en otra clase de delitos hace1· la 

distinción co1·1·ecta entr·e bien Jur·id1co y obJelo mate1·ial. Pero 

en el tipo del homicidio se siente ciert;ca dificultad para ella, 

que se tr·atar·á de supet·ar· en el siguiente apar·tado de este 

cap! tLtlo. 

B) Objeto Mater•ial. 

Un p1•ime1· criterio pa1·a precisar la diferencia entt•e obJeto 

material y bien jur·ídico, está dado en el hecho de que el primero 

es un ente material o corporeo, en tanto que el segundo es de 

índole fundamentalmente incorpórea, tal como puede desprende1·se 

de estos términos: 

(25) Porte Pe ti t Candaudap, Celestino. dogmática de los Delitos 

contra la Vida y la Salud Persona. Edit. Jut•!dica Me:cico. 

1975. Pág. 24. 
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Otro criter·10 que nos pe1·m1te dist1n9L11t• entr·e bien Jut·fd1co y 

"ur: : .. :,· ! •"..!~•f.• ;... l t' J •e' 

inv~l1...1~ble 11 qu.:;. t1enP i=-l bts->n JL•rfcl1c·.:J ~ . ..Jlt:·li-<Uu por el 11omtr-1d10: 

en tanto que el ob,1eto m.=iter1¿;J no "es L1r1:co 

v~IL1~r·•, como lo demuestr·a la circunstancia le9al de qu2 la Le¡ 

rP.deral dol Tr¿:itJ~JO hnCE•.una "TClf'c"1C'lón'', de pr<..,.:t1cc1mente t;odas 

las par•tes del cu~1·pa humano, para P-1 ..::aso de ~c:c1dent:es 

laborales. En contr·aste, el bien 1urid1co no se pue>dP valuar. 

por mucho que se intentnr•¿:, ello .::>r1 incidente o Juicio ''de 

t't?pe..ración mot'al", El bien JLtrid1co, es único pcrqL1e la mayoria 

de J~s le9isl~c1Dnes no c~9t19~~ dl qL1e se su1c1d~ ''aunque s1 lo 

hacen con el QUI;'' ind11ce o 1'¿-1c1l1tc'I el ::;u1c1dio), i;--;tna qr.1e hacen 

hincapié en el /)echo de p1•1va1• de la vid~ a ot1·0. lo aue ind1ca 

d1spu0sto por· ~l s:.tJ~to t1tuldt· d~ ~ll<l y 001· nadie m~s. lo aue 

no s1....cede con el at:.. Jeto n1,:;i.l:01·1 ,:tl, 1?l q1~1!'-' pur'do ':je1- mant•,Jad-:-.i y 

dispuesto sin !ll!l? h~y~ n1..1c:r::is1r.:1;~d r·21·01 ello dó:od c:on'"-",onl;1m1Pnto del 

titular del bien Jurid1co. E'S;tc• .¿1::' puede cQmpr·oticw t~~cilmente 

el caso del homicidio. ctt-.mdu el ob1Pt;a .-n.;.1te1·1dl, s~ conv1f"rte \?n 

"c~de\ver", y es~ e~) idJd le h,•c~· p~-,,l~t· ~u JE-to il •.tn t"<?f'11TI'.?n 

jur!d1ca especi.;1J 1 qui: en nMd':i. r;p ~sem1?1'1 ,, J.:i d1-:;¡-.osH:ión "i.'tn1cM 

e intransferible" que t1ene el su.1eto sobt'e su 'ndP C::?6>. 

<26) Islas de Gon:ále: Manscal. Ol9a. Aro~Jisis Lóoico de Jos 

Delitos Contra l=i. Vida v li'. S;dud. Ed1L JLw!d1ca Me::icdna 

1975. Pág. 25. 



En base a ~sto, podemos adoptar· l~ s1gu1ent~ dPf1n1ción d~ obJeto 

material que no':i da Ran1e1·i: "ObJeto 1TI.:lter1al es la persona 

fisica sobre la cual r·ecae la conducta c1·im1ncsa, y que posee el 

bien de la vida, Por tanto, la persona t!sica, hombre o muJer, 

cualquie1·a que sea la edad o las condiciones fis1ops!quicas, o la 

,·aza, etc., con tal de que este viva" (27). 

Con base a estos dos critet•io5, podemos apreci~r tadavta más la 

calidad del bien .jurid1co t1.1tel.ado, que contentándonos con 

re 1 terar s1.1 s1tuac1ón de "sL1premo b 1 en" que sub1·ayan unán 1 mQmen te 

todos los t1·atadistas. Con estos dos ct•iter1os, podemos pasat· al 

C> Suj~to Activo. 

Es ooinión gene1~ali=ada de los expe,~tos que el sujeto activo de 

e~te tipo puede set· 1'cu~lqu1er persona'' Ello se deb~ a que el 

tipo de homicidio es de sujeto indiferente o común, o dicho de 

(27) Porte Petit, Candaudap, Celestino. Dogmática de los 

Delitos contt·a la vida y la salud. Edit. Jurídica M8:ticana 

1975. Pág. 25. 
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otra forma, no se• 

caractewlstica u c0nd1ción e'3pec1al CGmD ~L.tJeta p1?rpeti'ador d.::- la 

cond1.1cta delictiva, en contraste de lo QLt0 sucF-.:>d~ con otro$ 

tipos, como los delitos cometidos por· func1onc.w1os pLtbl1cos en 

los que sí se 1·equ1e1·e que el activo tenq~ una caltd?d especial, 

que es precisamente la de fLtnc1onar10 pDblica. 

En este 01·den de ideas t1ay que destacat• también que el sujeto 

activa del tipo de ho,nicid10 es esencialmente uno, lo que 

convierte dl l1po en un delito "mono:;:ubJet1vo" 1 y es~ cond1c1ón 

que tiene el tipo reaí11·ma la obsct·vac1ón de que na se requ1ere 

delitos plurisub1etivo·:; 1·eqL11erün de c11?1d_21 cc1nd1c1ón peculíc1r Oe 

uno, de dos, dC! tres o de mti.c;; p¿¡1·t1c10t:-!<;;- p ... ora sLt con.::;LtlT!.:\Clón, 

como en el caso del tipo de ~dultot·10. E~e rPquerirnientc no se 

estilü en el homic1d10, pot·que ~s un delito medularmente 

LmisubJet 1vn. sir1 ornb~rqo, esta regla ~18net•ic,;. de la ''no 

cond1c1ón especial del activo" en el homicidio se rompe cuando 

este deviene en alguno dsi lo<::; tipos esper.:1ah:>s que se forman cc•n 

su célula básica, como el parr·1c1dio. el 1nf~nt1cidio y e~ 

aborto. Ser~ sujeto activo d~l infanticidio, cualquiera de los 

ascendientes consanguíneos qt.1e mi:' te su descendiente 
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con~an9uíneo d~nt1·0 Ue lds '::>etent.a y dos r1or.:is dt.~ nacido esto. 

Ser.:1 SUJeto l'\Ct1vo del parr1c1dio, el que prive dF.> ln vida a 

cualquiera de sus ascendientes con;:;anguineos y en línea recta, 

sea legitimo o natut·al, sabiendo el parentesco que le une a él. 

Set·~ ~ctivo del abor·to, el que p1•ive de la vida al pt•oducto de la 

concepción en cualquier· momento de la pre~e=, particularmente 

hablando, la madre del producto o el módico, c11·ujano o partera 

que provocara el aborto. cuando hablamos de estos tipos estamos 

alLtd1endo, pues, a la e::cepc1ón de la t•egla de que ''cualquier•a 

puede ser el sujeto activo del homicid10'' 1 y esa ei:cepcion, como 

todas 1 as e>:cepc iones, confirma la regla. 

Estas in1pl1cac1ones teóricas del activa del homicidio. nos 

obligan a encontrar una definición de él, que en nuestra opinión, 

es la siguiente: ''Sujeto activo puede ser cualquier persona, a~n 

el mismo sujeto pasivo. como en el suicidio, que no pierte su 

caracteristica de ser la muerte violenta de un hombre, sólo 

porque la calidad de reo y de agraviado coincidan con la misma 

persona". C28) 

Antes de pasat· a las cons1der·aciones sobre el pasivo, es menester 

sefralar qL1e la circunstancia de que el activo la pueda ser 

11 cualquiet"a 11
, obra para que los dispositivos amplificadores del 

tipo, dando lugar a que tengan cabida en el tipo de homicidio 

(28J Map9iori. Derecho Penal. Tomo IV Bogotci, Editorial Themis. 

1q55. Pág. 276. 

- 47, -



veremos con más dctC1lle esta lm¡:il1caci6n técn1..::c1. e1 t.apitulo 

IV. Pot' el momento 1 p,;tsemo.,; al estudio del 5UJeto pa:::;1·.10. 

D> Sujeto Pasivo. 

Al igual que SllCede en el estudio del suJeto activo, obtenemos la 

conclusión que ''cualqL11e1•a puede se1- el pasivo del homic1dio'', lo 

que se debe pt·incipalmente como dijimos, a que el tipo es 

unisubjet1vo y de sujeta 1ndetet·m1nado. La ci1~cunstancia de que 

el pasivo lo puede ser "cualquiera" se acentúa cuando volvemos a 

pensar· en la eventualidad del suicidio, en la que el suJeto es el 

mismo pasivo. Y como también ~contece con el act1vo, la 1~e9la se 

rompe cuando hablamos d~ los tipos complementados con el 

homicidio, como el infanticidio, el parTlCH.llO y el aborto. En e>l 

parricidio el p..=1.sivo es el ascendiente cons.::1n~Lllneo Llltimado por 

alguno de sus descendientes, sabiendo éste el p~r·entesco qL1e les 

unía a ambos. 

Esta excepción, de nueva cL1enta, confirma la t'eRla general, Y 

esta regla general, aunque aparentemente no haya ra=ón para ello, 

si la contrastamos con la del activo, es más 1ntensa que la de 

éste, a tal Drada de que ~b~rc~ h1potesis que suenan, a primera 

instancia, 1'absurdas y poco factibles'', cómo la del monstruo. la 

del moribundo o la del condenado a muerte 11
• Y no obstante qL1e 



~par·ccen esta hipótes1s descabell~das, l~s mismas Be encuentran 

muy ;l.l"t'aigadas en la doctri.na tal y como lo e::presan estos 

t~~wm1nos: 

''Sujeto pasivo del delito puede ser cualquie1· individuo de la 

especie humana sin distinción de sexo ni t·a=a o condic1on, 

siempre que esté vivo y aun cuando fuera monstruo". <29). 

Esta vehemencia doctrinal no puede e:tpl icarse por otras razones, 

más qua 1 ~s que ata Nen a 1 bien supremo, como 11 b ien de todos 1 os 

bienes", del que depende el eje1·cicio de los demás derechos y 

prerrogativas del individuo y, s1n el cual, éstos carecer!an del 

más absoluto sentido. 

Para completar este tratamiento que damos al sujeto pa-t.ivo, 

debemos decir que los dispositivos amplificadores del tipo, como 

si lo hace activo. Lo que el pasivo son los extraordinariamente 

~omplicados .. par•ámetros de las calificativasº, oue se encuentran 

plasmados en el Cddigo Penal del Distt·ito Federal. 

C29> Ob. Cit. Porte Petit Cc:\ndaudap. Celestino. üo9mé1tica de 

los Delitos contr•a la vida y la s~lud. Editorial Jurídica 

Me::1ca.na. 1975. Pc1.g. ::!7. 
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el to~o que nace m~s o n11~nos intensas las Cül1f1ca~Jvas <e.cepto 

la de pr•emed1tac1ón, Ql•e depende totalmer1te dQl activo) es ~l 

pasivo. F'a••a comproba1• esto, sólo basta que dr:::-nros. un¿,_ 1·ev1st.:i al 

At•t!culo 316 del Código P~nal, del D1str·ito qu~ sehala que las 

hipótesis del hom1cid10 con ventaJa son estas: 

a) Cuando el delincuente es superior· en tuer~a f1sica al ofendido 

y éste no se halla at•mado. 

b) Cuando es supEH'ior pot~ las ar•mas que emplf:'a, por Sl.t mayor 

destra:a en el mane Jo de el las o por el número de los que le 

acompaf"r¿¡,n. 

e) Cuando se vale de alq~n med10 que dPb1l1ta la defensa del 

ofendido y, 

d) Cuando se halle inerme y ca ido y ~'lquél armado y de pie." 

Creemos que la mención de estos detalles teorices, agota el 

panorama del sujeto pasivo, panorama que por cier·to contt·ibuye a 

hacer del tipo básico, uno comple1nentado, con las c:alificativ~s, 

cosa que na ocurl'e con el panorama del sujeta activa, que 
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primordialmente 1mor1rne el ccH'dcter obJetivo que t1enei E:l tipo 

b~sícc de hom1cid10. Pasemos ahora al e.:amen d~ l~s refer•onctas 

tempor .. ,les del tipo de hbm1cid10. 

E) Referencias Temoorales. 

No cabe dud.a que es el sL1jeto activo con su condL1ctil el que dota 

de obJet1vid~d al tipa del hom1cid10. el sujeto pasivo no 

inflL1ye en la conforrnac1ón del c.;i.rácter objetivo del tiDot lo que 

se puede comprobar 21 t1·avés del estudia de la$ llamadas 

"referencias tempo1~ales", r·efet'encias que se utili:an para 

mortales. 

Las referencias tempot'ales de determinación surgen del estudio de 

los art!c::ulos de diversos ordenamientos penales de nL1estras 

entidades Federativas y del U1stt·1 to Federal, que determinan 

cuándo una lesión es mortal o noe el código del Díst1·ito, en su 

Art1cultJ 303, fraccíón II, seNala que la herida o 1esi6n será 

mortal si causa la muerte del ofendido dentro de les 60 días de 

QUe fue causada. Los cddigos de Aguasc:al ientes, Chiapas, 

Duran~or Estado de Mé:~ico, y en generul, de c::asi todos los 

Estados de la República, contienen idéntica refet•encia temporal a 

la del Código del Distrito Fedel'al. La conclusión es ql..1e el 

comdn denomln'-ldo1~ de las rei"erencias tempot~a.les de los cOdigos, 
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como el VeracrLt:ano v t.~J de BilJa Cal1forn1o0-<., que no prev1er.en 

referencia temporal alguna~ y el de Tamaultpas, QUE' en articulo 

300, fracción JI, pr·escribe el lapso d8 noventa dias. Estas son 

las "refer·cnc1.,1s tempot•ales" qLH? imorimen un c.aráctr;:ir ob.Jet1vo ~1 

tipo de homicidio. Y estas 1•efer·er1cias tempor·ales 1 minim1~an ol 

papel del pasivo en el carácter' obJetivo del tipo. Lo m1nim1~an 

porque se conJugan con otras c1r·cunstanc1as de deter•m1nación de 

la ''lesión mortC1l ", que son L.1 de que li\ lesión, sus 

consecuenc1as inmediatas o sus compl1cacionps hayan causado la 

muer~te o la de la decla1·ac10n d~ los pAritos, que dcclar~n que la 

lesión fL1e mo:·tal. Esta~ c1t•cur1star1c1as con;u~adas hacen aue la 

constitución fis1ca del pasivo. o el hecho dP. que la lcs16n no 

fuera mortal en otra persona o que se hubier<1 ev1 tado la muerte 

con auxilio médico sean factores qu~ no cuentan pAt"a desvirtuAr 

la dete1·minac1ón de la ''lesión mot·tal''. Y en este sentido, ~l 

SUJeto pas1vo en paco a E:!n nadcl influye en el ca1'c~cter· obJetivo 

del tipo. 

El mati: de objetividad con el que estas 1·efet·enc1as mar•can al 

tipo también queda patenti=ado en otro d~talle tecn1co, y que es 

el de las r·eferencias temporales sirven para delimitat' la 

frontera entre lo que son las lesiones y lo que es el homicidio. 
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La función. denotando qL1e tienen estas r·efet•enc1as, puede 

aprec1ar·se ma9nif1camerite a tr·aves de le sic-~u1ente cita: "L¿i 

referencJa temporal es elemento oo.1et1vo del tipo. Cuando el 

resultado se produce en un tiempo que e:·:cede del lapso fijudo en 

le fracción comentada (que es la II del ar·ticulo 31J3 del Código 

Penal del Distrito Fl?deral> 1 el delito es de lesioni:.•s del 

Artjculo 293 del mismo Códipo'' <:O>. 

De estas refet•encias también debemos comentar L .. '\ eterna critica. 

qL1e rec 1ben. La cerlsu1·a se encamina siempre a t·esaltat• el 

cat•ácte1· netamente at•bitt•ar·io del ple:o de los sesenta dia5. Se 

dice que ese pla=o es sumamente restringido y que beneficia ~ Lln 

aLcténtico y de:iclat'é'l.do hom1c1da, qLte en ve:: dP. recibir pena corno 

tal sólo es sancionado por lesiones, siendo que es cv1dE!nte que 

en muchos casos la índole mortal de la les1on se pLtede pr•olongar 

los sesenta días. También se ct•itica a las referencias 

temoorales pot~ su calidad de elementos ''superflüos del tipo'' 1 que 

f~cilmente pued8 pt•escindir·~e de ellos, dado que lo fundamental 

es la inte9rac1ón del tipa es la relación caL1sal entre conducta u 

omisión. el tiempo, seqlln In crftH:a, no es fC'ctor que 

<30> Carrancá y Rivas, Raúl. código Penal anotado .. F'~g. 591. 
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es~nc1alment¿ pueda obstat· en la t'Plac1on oa causalidad, sino 

sólo OCi<Slonalrr.entE?. Se ar-'rega tamt>ten que mL1y tner1 pttt?de operar 

las otras do::; circunstancias dP. determ1nac1ori de la lesión mat•tal 

sin necesidad de que e1:1stan las rerereric1.:i.s temporale~. 

Todas estas criticas que se hacen a las r~fet·~nciae tempot•ales. 

tienen ciet·to qt•ado de razón. Empet·o. sustancialmente desconocen 

la causa de fundamental impot•tanc1a que motivó histOr1camente el 

fijamiento de las 1·efet•encias temporales, y que fue la siguiente: 

"también en la .;i.nt1gua práctica e::1stia -como recuerd._~ Carr"Cl.ré\

una regl~ derivada de la cinsC'f'l'an=a de los doctores y QL1e se 

mantuvo en el Código M1l1tar, según la cual. cuando la muet·te del 

herido no hubie1·e ocut•t•1do dentr·o de los cuar·ent~ díae, se debia 

presumi1· 01•19Jnada poi· otras causas ~oncomitantes. Esta regla se 

fundada p1·1ncipalmente -dice Car·1·ar·3- en la convenc1encia de no 

dejar· que una acusación tan tet·1·ible pendiese -indefinidamente 

durante meses y aNos 5ob1•e la cabe:a de un individuo.'' <31). 

Una razón bien importante. es da1·I~ ses1ur1dad jurid1cp a 1::. 

situación de cualquier· 1nd1viduo, y la del posible culpable no es 

la e:·:cepc:1ón. La referencia temporal CL1mple con ese comet1do, 

(31) Cit. par· Jim~ne: Huer·ta. Mari~no, Derecho Penal Tomo II 

Pág. 44 Edit. Edic6n. 



cuya tt·ascendencia repele muchas de las ct·iticas que se for·mul~ 

contr·a su eJercicio. Pe1·0 lo más destacada quiz~ sea la 

reafirmación del caracter objt:tivo del tipo a tr-avé>s de la 

referencia tempa1~a1. 

No es posible que agotemos este pur1to de las referencias 

temporales sin hacer mención de dos cosas; 

- Que el punto suele ser interpretado "de otra manera" distinta a 

la que en este ap~t·tado hemos e::plicada. 

- Que l~s referencias temporales son uno de los factores sob1•e 

los que se centra la intensa polémiCt• de que s1 nLtestro Código 

Penal del Dist1•ito Federal ~dopta el sistema de la 1'causalidad 

adecuada' 1 o el de '1 la equivalencia de l~s condiciones''. 

º" la primera cuestión, hay que decir que la "otra 

interpreti'\Clón" d-e lf'S referencias temporales del tipo se 

entiende en el sentido de que hay 1 f. mi tes temporal es que marci"n 

la barr·era entre el tipo básico de homicidio y los otros tipos 

que dimanan de él. El termino de las 72 horas después del 

nacimiento marca la fonti:ra ent1·e el inf<?.nticir.110 y el homicidio. 

el momento del nacimiento delimita la fronter~ entre el aborto y 

el infanticidio; frontera que sirve de base a la primera que 

menc1onamos. 
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A~ü es la forma como se puede Ant~.:-ncier también la r-du-::;ión a lo?s 

, .. ef~renc i as tempo1·a. les. 

De la segunda CLtest1ón, hay qLte decir que l~ c:onJuc16n de las 

refet·enc:1as tempor;:\les, con las otras do~ hipótesis marc:ad<'.'ls en 

el a1·tículo 30~ del código Penal del Dist1·1to Federal~ provoca la 

d1scus1ón sobre s1 nuestro Código adopta la teor1a de la 

causalidad adecuada o la de la equival~nc1a de las condic1ones. 

Unos teóricos, como Jiméne~ dE? ~1sL1a. se inclinan a pPnsat· que la 

teoría p1·evaleciente es l~ de la equivalenc1a~ toda ve: que el 

articulo 3ü.3 e:: ifJC 12' ne?cesa1· 1 a cor1cu1-rtmc: 1 a de las trPs 

hipótesis, pat•a que se intcc1re la determ1nac1ón dt? li:l lesión fuer 

"mortal", lo que de pc:.-'l.so indic~'\ qul:' c::ddit ur:." d._? 1.;:.s tres 

Clt'c:L1nstancias del ¿wticulo, p.:11· r;I. sóla no es sutic1ente para 

que obre lil de?ter·minación, sino que 5;? nf:cesita SLl con.JL1nc10n 

para que pueda } levarse a cabo lit est1rnac1on co1·respond1ente. 

Ott·os, como Jiméne: Huerta, cons1det'i'\n qLt¡¿i la teorla de la 

causalidad adecuada, haciendo én1as1s en lD c1rcunstanc1a d~ qL•e 

las hipótesis de deter·min¿\ción no son otra cosa más qu~ una 

confirmación de sL1 tesis de que l.a causa del homicidio, debe ser-

adecuada y suficiente pat'.J producir este. Sea cual sea la tesis 

que se adop tt:, el h(')cho que no se puede nef¡ar es que las 

referencia.s temporales reafirman el carácter objetivo que tiene 

el tipo. 
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Nuestra opinión pe1·sonal. 

Es hasta cierto punto sorprendente, que el tipo b8sico del 

homic1d10 conserve> el carac:ter objetivo que le distingue, pese a 

que el estudio de los difQrentes elementos primarios qtte le 

conform.an revela signficativos detalles de valarac16n subjeti·va,. 

quEf pueden convert11· muy bien al tipo de no1•mal a "anormal". 

Estudiando lo que es el bien juridico, vimos la e~i\ltaci6n 

unilnimc. por demás lógica, que ha.e.en las autores dr:l car~ctE?t• d~ 

"bien supremo" que tiene la vida. Con un alto contenido 

axiológico, el estudio de este valor muy bien pudo altenu· la 

fría descripción del tipo, de que comete el delito de homicidio 

el que priva de la vidil a otroº; sin embat•go, no fue us!, y la 

mera. descripción objetiva ha perm~necido en el tipo. 

Esto mismo sucede con las c:onsidet·acíones que se hicieron acerca 

del sujeto activo y del pasivo. Las vehomentes discusiones de los 

tratadistas alcclnzaron un tono tal, que incluyeron la. mención del 

"monstruo y del moribundo" como pot:enc:iale$ pasivos; empero, alln 

asi, la descripción per-manec:.ión siendo simplemente objetiva .. 
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Igual s1tuec1ón se s1nt1ó en el e::amen del ob1eto matet·1al y el 

análisis del punto de l:\s reter-cnc1as tt.?mporale5, en contraste de 

los anter1or·es aspectos. fLte el ur11co donde pud l mo5 ve1• 

afirmat•se, sin valo1•ac1ones subiet1vas, el carácter obJet1vo del 

tipo. a nuestro entendet·, este remarcam1ento de 1..1 objetividad 

del tipo, pese a los muchos pormenores de valo1·ación, 1·efleJa dos 

cosas: 

a) La cot•roboración del p1~incip10 de que la antijuridicidad 

depende de la tipicidad, ya que esta es la ''ra=ón escencial'' 

de aquella. 

b) La confirmación de la tesis con la que B1ndin9 explica la 

antijuridicidad, y que puede condenarse así: 

Así Carrara lo define a la Ley como la intt•accion de la Ley del 

Estado. Pero Ca1·los Bindíng descub1•1ó que el delito no es lo 

contrario a la Ley, sino más bien el acto que se ajusta a lo 

p1~evisto por la Ley Penal. En efecto, fque es lo que ha.ce un 

hombre cuando mata a otro?. Estar· de acuet•do con el A1·ticulo 407 

del Cddigo Penal Vene:olano (nosotros dit•iamos que con el Cod190 

Penal Distrito Federal, en su Articulo 302). 
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No &e vLtlnera la Ley. per·o si se quebr·anta algo escenciBl pat·a la 

convivencia y el ordenamiento p~blico. Se 1nf1·inqe la not·ma qua 

está por· encima y detr·ás de la Ley. El decálogo es un libro de 

normas: no matarás. S1 se mata o se r·ob~ se queb1•anta la nor·ma, 

más no la Ley. Por eso B1nding decia: La no1·ma crea lo 

antijurídico, la Ley crea la acción punible. o dicho de otra 

manera más e::acta: la norma valoriza, la Ley describeº. <32). 

En función de estas dos impl icacicmes se puede constatar una ve;:: 

más que la anti juridicidad no debe incluirse en la definición del 

tipo de homicidio. el elemento fundamental de determ1nac1ón es 

el hecho, que permite le.. precisión del ne:-:o causal, y de este 

ne::o dimana todo lo demás, que s1 Ja conducta es rep1·ochable o 

no, que la acción estuvo no amparada par· una C8LISd de 

Justificación, etc. Este elemento es el único que debe permanecer· 

en el tipo, ol único que le debe dotar de su carácter objetivo. 

Hay que tener en cuenta que el estudio que hemos hecho de los 

elementos del tipo, no concede la ra::ón a quienes opinan que debe 

incluirse a las Justificantes dentro del concepta del tipo de 

homicidio. ellos ''subJetivizan'' una antijuridicidad, al estilo 

C32> Castellanos Tena, Fernando. Lineaminetos Elementales de 

Derecho Pena 1. Pág. 177. 
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que ellos ld p1en~~n, cuando habl~mos de d0l1tos comü el r·obo, en 

el que el car._•:¡ct(.lr· ~nti 1urid1co de la conduc-t-=.1 rJepf~nrle mucho del 

ánimo de la apr·opu:1c.1ón. o como las lesiones. r·ero,;.. f' ;c.Ppción de 

estos planteamientos, la antiJu1·id1cidad 5tempre perm.:.•nece 

subyacente en al tipo, En su calidad de elen1ento de éste, per·o 

no se manifiesta en el planteamiento del mismo poi-que ella, como 

los demás elementos del delito, necesita de la verificación del 

hecho descrito en el tipo pi\ra cumplir con un cometido de 

calificar• a una conducta como contraria a la Ley y a las no1·mas 

de cultura. Sólo t=1Si tiene r¿:izón de e:<1st1r, ')'es por ello que 

volven1os a plantea1· un punto de vista que dnte1·ior·mente 

hablat•se de una apuntamos: Sólo a nivel doctrinal puede 

definición del homicidio que l lE"9L1e é'I set· "hepatómica", porqu~ a 

nivel de tipo L.\nicamente bastv. con le< alusión correspondiente al 

elemento objetivo del t1echo de esta t~·dbaJa. 

Diversas Clasificaciones del Homicid.i.o en orden al tipo. 

Hemos hablado tanto del tipo de hom1c"id10. que es ment:ster· que 

practiquemos una clas1fic.ación del mismo en orden al tipo, que 

sería la siguiente: 

Ai Tipo Fundamental Bas1co o B~sico 

Bl Tioo Autónomo o Independiente 

C) Tipo de Pormulac1ón Libr·c. 

0) Tipo t~orm~l 
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Los autot•es, clJando se dedic~n a clasificar· el homic1ctin Pn 01·d0n 

al tipa, obt1enen una clasif1cac16n pa1·ec1da Sus 

opiniones varían cm grado con respecto a que se dcbr? entender por 

"tipo" independiente, pot~que algunos habl~n del "tipo autónomo 11
, 

a que se debe intet•pretar por "fot•mulación libreº, etc. A pesar 

de estas diferencias de grado e intensidad, los dict~rnenes de los 

expertos, a la hora de clasificar al homicidio en orden al tipo, 

coninciden en una cosa: en reafirmar el carácter puramente 

objetivo del tipo, del qL1e ya hemos venido refiriéndonos 

anteriormente. Veamos, pt•imeramente la clasif1cacidn que nos 

ofrece Mezger, Edmundo. 

Mezger Edmttndo. 

En la clasificación de este autor, es necesario que analicemos lo 

que opina de la raiz de la clasificación orden al tipo, no sólo 

del homicidio, sino de cualquier otro ilic1to penal: 

'
1 Los diferentes tipos de la parte especial del Código pueden 

referirse todos ellos a un nt.lmero de tipos fundamentales 

(básicos>, que constituyen, por asi decirlo. la espina dorsal del 

sistema en la parte especial del cddigo, y como tales delitos 

fundamentales o básicos podemos serta lar el homicidioº (33) 

(33) Cit. por Porte Petit Candaudap, Celestino. Dogmática de los 

delitos contra la vida y la salud. Edit. Jurídica Mexicana 

1975 Pilg. 24 
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Como se puede compr·obar• f~cilmente, el tipo de homicidio ocupa un 

lugilr preter·~nte en la clas1ficaciónde tipos de Mezger, Edmundo, 

clasifica de la siguiente manet•as 

a> Delitos da resultado y de simple actividad. 

b) Delitos de lesión, de peligro concreto, de peligro 

abstracto. 

e) Delitos básicos o fund~mentales 

d) Delitos cualificativos o privilegiados 

e) Tipo independiente 

f) Tipo especial cualificado 

9> Tipo especial privilegiado 

h> Delitos de varios actos 

i) Delitos compuestos en estricto sentido 
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Como se puede compt·obar fácilmente 1 el tipo de homicidio ocupa un 

lugat· pt•ofet·ente en la clasificac1ónde tipos de Mezger, Edmundo, 

clasifica de la siguiente manet·a1 

a) Delitos de resultado y do Gimple actividad. 

b> Delitos de lesión, de pel igrc conct·eto, de peligro 

abstracto. 

e) Delitos básicos o fundamentales 

d> Delitos cualificativos o privilegiados 

e> Tipo independiente 

f) Tipo especial cualificado 

g) Tipo especial privilegiado 

h) Delitos de varios actos 

i> Delitos compuestos en estricto sentido 
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Como se puede comprobar f"1cilment;e, el t.ipo c!C? homicidio ocupa un 

lugar· p1·ef~r·cnte en la clas1ticac1ónde t1pos dG Me~ger·, Edmundo, 

clasitica de la si9uiente mane,·a1 

a) Delitos de resultado y de simple actividad. 

b} Delitos de lesidn, de peligro concrete. de peligro 

abstracto. 

c) Delitos básicos o fund~mentales 

d} Delitos cualificativos o privilegiados 

e) Tipo independiente 

f) Tipo especial cualificado 

9) Tipo especial privilegiado 

h) Delitos de varios actos 

i) Delitos compuestos en e5tricto sentido 
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J) Delitos permanentes 

~·) Delitoc,;; mi~:tos que pueden ser acumulativamente o 

alter·n~tivamente for•mados. 

l> Tirios necesitados de complemento C1eyt.?s penales en 

sentido amp 1 i o) 

De esta clas1f1cac1ón se despt•ende que el homic1d10 es un tipo de 

resultado, que es básico o fundamental, qLLe eG independiente y 

que puede devenir· en un tipo especial cual1t1cado o especial 

p1~1v1leQt~do. también de esta claslficac1on su desprenden otr·as 

dos Impl te.Jetones impot't.;inte5, la primera cons1sb? t•n que Me::yuer 

Edmundo, pone en tel~ de Jui~10 que los llamados tipos especiales 

sean t,;in lndepend1entes o autónomos, coma lo son lu:;: tipos 

bJs1cos este ruest1onamienta lo formula en tos s1gu1entes 

t~rminos: ''Se habla de un delito sui géneris o privile91ado 

cuando, teniendo en cuont2 el sentido y cone::ión de los diversos 

a1•ticulos de la Ley, la causa de la agravación o atenL1ación, es 

ut i 1 i ~ada para formar un hecho punible nuevo, independiente¡ pet•o 

en estos casos y desde el punto de vista del sistema, sólo hay en 

verdad una 

jurídicamente 

simple 

gur-ge 

independencia'' (34). 

modificación 

t1n d:::?l ita 

del tipo 

posee 

básico, per~o 

una rela'tiva 

(34> Me:-guer, Edmundo. Tratado de Derecho Penal. Tomo I. Madrid, 

1946. 
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la clac;1f1cac1ón dfJ Me::-guer, Edmundo par·a e1~cto~ de la 

problem~t1ca que nos ocupa. s1 es cierto lc1 QL1P ~t1r·ma el c1t~do 

auto1·, en el sentido de qLtP. r.iMt&rialmpr1te no hc:.,y diGtlf1f.11..'ln ;::-ntr·e 

los tipos b.:\~-ti::os y los especiales. "-'Ltnque "1urid1c;:imr:•nte si". 

entonces es factible r·pduc1r a los tipos 

especiales, coma&! infanticidio y c:l p~rr1cid10, ~l tipo bás1cn 

del homic1d10, o viceversa, f•ste tipo bJ.s1co PLtede c:>n9ros¿¡1·se con 

elementos de sensible índole ''subjetiva'', a la manera de los 

tipos especiales. en el pt•1mer• sentido dQ 1·edL1cc1ón, el pL1nto de 

vista, que hemos venido sostentiendo, se conf1rma1·ía, en el 

segundo sentido, ld op1nion de aquellos que estiman necesa1·1a la 

inclusión de v~lo1·ac1on~s subjetivas en ~1 tipo d~ homicidio. 

Muterialmcnte, la ''absot•ción o el en91·os~m1ento'', seq6n sea e] 

c~so, puede operar, como dlci..! l·!e::qL1e1·, Edmundo pero JLw1dicc<.mente 

no. c"Par que Jllrld1ccimG1nte no··. F·on.¡ue es n~ccsar10 QLle Jo:; 

llamados ''tipos especiale6'' tenqan identidad p1·opia que permita 

adecuar la "reprochab1lidad d>:> conduct.:;" ca1·ac:teri'='l:1r-,:::; ;Je los 

sujetos contemplados en sus pre,.:enc1°:inc>s. Pl 1ntant1c1d10 tiene 

que 9oza1· de independencia por·que muchas dA l~s ci1·cunstancias 

que le car·acte1•iza, no merecen el mismo t1·~tamiento que puede 

dispens~r~ele el homic1d10 simple. Lo mismo ocut•1•e CDn el 



Es cuest1ó11 d~ ''justicia'', o dicho de ot1·a manera, 

de ''ant1jut•idic1dad 1
' que al 1nfantic1da se le de un trat~ más 

ben1qno que al simple homic1d~. No h~y el mismo g1·ado de 

reprochabilidad en ambas conductas. Y por el lo deben gozar de 

independencia con respecto al básico. Una redL1c:<::1ón de los tipos 

especiales al bcisic:o, quebt"emtarian estos principios de justicia 

legal, lo mismo que engrosa1· el tipo básico con conside1·ac1ones 

que serian propias de los tipos especiales. En este tenor, 

nosot1 .. os considet·amos que la op lnión de aquel los que desean 

'1en1•iquecer•'' el tipo básico del homicidio encaj~ria en este 

segunda tendencia, y por lo tanto consideramo<:.> que nuestro punto 

de vista se con$olida. 

La segunda implicación de la clasificación de Me:guer, Edmundo. 

radica en su clasificación de los delitos de r·esultado y de 

simple actividad. Clasificar al delito de hom1c1d10 coma ''d~ 

resultado'' entra~a el remarcamiento del cat·Acter, qui:~, más 

esencial de este ilícita. y que es el de ser instantáneo. Es 

opinión unánime de todos los autores, el decir que el homicidio 

es un a1·quetipo de delito instantaneo, y esa opinión unánime 

tendrá amp 1 ia repercusión cuando hab lemas concretamente del 

~ispositivo ampli·ficador del "iter criminis", donde veremos como 

influye el carácter de instantáneo que tiene el homicidio, para 

que opere o no el dispositivo. Estos son los rasgos más 

1~elevantes de la clasificación de Mezguer, Edmundo , Ahora 

examinemos Ja de Jiménez de Asúa. 
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En eiate autor dest.:.,ca su!;;tanci"1lmemte SL1 creación teó1'1ca.. qi..1e es 

la de cstaloga1· a los tipos de me1·a desct•ipc1ón objetiva come 

'
1normales". y entre ellos incluve indudable y obviamente, al 

homicidio. 

Pat·a este autor, el homicidio también es Lm tipo fundamental o 

básico, un tipo de fot•mulacion lib1·e y un tipo independ1ente. Ya 

ver·emos poste1·101·mente la import~nc1a de la clasificación de 

Jiméne: de Asúa, Luis pa1·a efectos de nuestr·a pt•oblernatica, sabre 

todo en lo que concierne su clas1f1cdc1ón de ''tipo de 

formulación 11bre'' 1 que at1·1buye al hom1c1d10. i·'or· lo pronto. 

basta resaltar que e-ste .:;,uto1·, dl trJt1,;..l oue Me::9ue1·, t:clmundo 

tambien cuestiono:\ que: los tipo$ espec1ale~ tPngan C\Lttonamia y lo 

hace en los 5igu1entPs t~rm1nos:'' En c1Ht·to modo, los tipos 

especiales, en estr•icto sentido, a pesat• da proc8der de ott·os de 

naturaleia completa la de~ct·ipción en el p1·op10 tipo espe~1fico 

calificado o pr·i'wile~iado 11 • (::,5) 

C'.!·5> Jiménez de Asl.'.ta Luis. Tratado de Derecho Penal. Buenos 

Aires. Ed1t. dE:! Palma. 1955. Pág. 909 .. 
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La<::; mismas considere1c1ones que hicimos <:il cibordi\t' en este p1,mto 

con Me:guet·, Edmundo pueden tr·ansladar·se aqu1, r·~Jitu~ndc ~l\n 

la obtención de ott·o detalle técnico que hacemos 1·elevante l~ 

clasificastOn de Ji.méne:: de AsL1c:1, Luis ya apuntamos que nos 

ocupat·emas de ''la clasificación de formulac1ón libr·e'' más tarde 

por· aho1·a~ pasemos a v~1· la que hace Jiméne: Huerta. 

Jimdne:: Hue1·ta, Mat·iano. 

Jim~ne= fiuer·ta, fa1·mula una clasificación muy sencilla, que no 

por ello deja de ser sustancial, que permite ub1cat· pt•ácticamente 

a todas los tipos penales en ell~. Su clas1f1cación de tipo es la 

siquicmte: 

a) Bas1cos 

A> En torno a su ot·denaciOn b> Especiales 

metodológica. 

e) Complementados 
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F'riv1 legiados 

Agravados 

Privi leg1ados 

Agravados 



a) De Datro BJ En torno al alcance 

sentido de la tutela 

pen~l. 

b) De peli9ro 

C) En torno a la unidad o pluralidad d& 

los bienes tutelados 

I.- De peJ1ar·o e1~c

t1vo o presunto 

Il.- De peligro indi

vidual y de peli 

gro común. 

a) Simples 

b> Complejos 

Aunque en cierta for•ma vamos un poco ''más allá'' de pt•esentat• la 

clasif1cac10n que del hom1c1d10 hac~ este auto1·, cr·eemos que es 

muy conveniente la pr·esentac16n de esta clasif1cac1ón completa, 

para darnos cuent.a de como sólo contando con una idea clar·~ y 

concisa de lo que es la teor!.?. dt• los t100<: penall~s, pademas 

ubicar a cada tipo en concreto en el luga,. que le corresponde. 

Asi, tenemos que el homic1d10, en cuanto a su ordenación 

metodológica, seria un tipo basico. En cuanto al alcance y el 

sentido de su tutela penal, lo podemos cataloqar como un delito 

de darto, y por lo qL1e concierne a la unidad o pluralidad de los 

bienes tutelados, seria un tipo simple. Particular·mPnte. ~l 
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referirse al tipo de homicidio, J1méne::- Huerta, entat1;:.a su 

catalogación como tipo de dano en los siguientes té1·minos: ''El 

bien Jurldico de la vida hL1mana es tutelddo p~nalmente tanto del 

ataque que se modelR en 

plasma en su lesión potencial. 

lesión efectiva, como del que se 

La las1on efectiva se tradLtce en 

la e::tincidn de la vid~ humane\, esto es. el da1'1o; la 

potencial, en el riesgo en el que fué puesto el bien jurid1co, es 

decir en el peligr·o. Los tipos penales qu~ el Código contiene 

para tutelar dicho bien jurídico, pueden d1~t1nguir~e en tipos de 

da~o y de peligro. Son los p1·ime1·os los de homicidio <Articulo 

302>, par1·1cidio <Articulo 3~3). Los tipos de daho contt•a el bien 

jurídico de la vida humana tiene como común esencia la extinción 

de la 1uer::-a actividad interna esm1cial, oneor9io o 

fenomenología de la materia que vivifica al ser humano ya nacido 

o nac iente 11
• <36>. 

Cabe agregar, como otra particularidad más de la clasificación de 

J1ménez Huerta, Mariano que esta proporciona notas valiosas puru. 

diferenciar correctamente la esencia de los tipos especiales de 

la de los complementados, que frecuentemente se suelen confundir. 

En el prO:dmo capitulo haremos alusión a esta clasificacibn". Por 

el momento, basta se~alar que el car~ctet• práctico y altamente 

C36) Jiménez Huerta, Mariano. Derecho Penal Mexicano. Tomo 11 

Pi!g. !8, 
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const1·uctivo de la catalo9aciór1 de Jimene= Hue1·ta, Hat•í?no nos da 

a entender algo. '/ es~ alqo es que los pr·opugnadores del 

''ent•iquecimiento de la definición del tipo de homicidio'• 

estuvie1•on, o están, tan conc~ntrados en el estudio de diferentes 

elementos de la teor! a del del 1 to ~ue olvidaron, u olvtdan, 

adqui1•i1· una visión panot·ámica ace1·c~ de la teo1·ia de los tipos. 

con una visión panorámica corno la de Jirnénez HL1erta, Mariano 

qui:á hubieran reflexionado más acerca del sustento de la postu1·a 

teó1•ica que esgr•imen. 

Castellanos Tena, Fernando. 

Este autor- no es ffiLIY ori~:.iinal en su cli'51ficación amalgamando las 

ideas de J1méne: ~lL1erta, MaP1ano y las de Porte f'et1t 1 Celestino 

logt•a constru1t· ésta, en la que el homicidio puede clas1f icarse 

de la siguiente terma: 

A> Como tipo normal 

8) Como tipo fundamental o b~s1co 

C> Como t1po autónomo o independiente 

D> Como tipo de formulac:1ón libre 

E> Como tipo de daNo 
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En la clasificación de Cc:i.stellanos, Tena Fet•nando, sobresale su 

e::plicación del porque el homic1diu es un tipo de formL1lación 

amplia y un tipo normal. Sobre la pt·imet·o, el aL1tot· nos dice lo 

siguiente: "A diferencia de los tipos de formulaci6n casu{stica, 

en los da fot•mulación amplia se desct•ibe una t1ipótes1s ün1ca, en 

donde caben todos los modos de ejecución, como el apoderamiento 

en el robo. algunos autot•es llarn~n a estos tipos de formulación 

libre (como vimos que lo hace Jiménc: de Asúa, Luis) por• 

considerar posible que la acción típica se verifique mediante 

cualquie1· medio idóneo, al e::p1·esat· sólo la conducta o el hecho 

en forma 9enér1ca, pudiendo lleqar el sujete¡ ol resLll tado por 

diversas v!as. como privar de la vida en el homicidio. Nos 

parece impropio hablar de fal"mulación libre, por prestarse a 

confusiL•nos con las disposicion~s dictadas en los paises 

totalitarios, en los cuales se deja al ju~gadot· gran libet•tad 

para encuad1·a1· hechos no previstos propiamente como delitos''. 

(37). 

Desde el punto de vista de que la tipicidad es la proyección 

técnico práctica de la gat·antia de la eKacta aplicación de la Ley 

Penal, la observación de Castellanos Tena, Fernando, es 

(37) Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de 

Derecho Penal. Pág. 170. 
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impecable. Pero oor otro lado, su observación es el pAbulo ckH1de 

no es posible "adm1t11· la l't:?cd1;::.:>.ClL'.:.r1 dt· ur1 huf'i11..1dJo por los 

llamados medios mot'C\les", que Carrc•ra, Frr:.,nc1sco, adv1r·tió, 

los Cí<SOS 

di? homicidio. imp1·op1a df? la segt.wid,oid JLwid1c.:a que dehf: 

proyectar la t1p1cid~d. como llli\nifestac1ón de la gart:mtia dal 14 

Constitucional. Este lada de su abserY3.c1ón no nos par•ecc tan 

impec~ble, como lo vet·emos poster1or·mcnte, al abot·dat· el punto 

de-1 por que el hom1c1d10 es un tipo dt:: forrnul.¿ic¡ón 11bre. 

Sobre las razonE>s r¡ue caracte1·1:an al hom1c:1dio como tipo normal, 

el autor citado nas dico esto: ''La Ley, ~1 est~blecet• los tipos, 

generalmente se limita a h':'i.cer una tJesc1·1pc1ón obú .. •tiva: privar 

de la vida a ot1·0; pe1·0 ~ veces, el legislaelot· incluye en lci 

norm,;itivos. 

palab1•as empleadas se t•eflRt·~n a s1tuacion~s pur·amente obJet1vas, 

estaremos en presencia de un tipo not"Jllt'.tl. S1 se hace necesaria 

una valoración. el tipo ser~ nG1•m,:tl, sea la vnloraci6n .1ur·id1c.?. o 

cultura!. El homic1d10 es n•.:wmal, mientras c¡ue r~J estl1pro es 

a.normal. 11
1 <38>. 

<38) Castellano!:. Tenn, Fern?ndo. Lineamientos Elementales de 

Derecho Penal. Pág. 168. 
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Con su explicación sob1·e la cal1ded de no1·mal que tionu el tipo 

de homicidio, Castellanos, Tena Fernando ha subrayado una 

circunstancia tri\scendente, que es la de que Ja opinión de 

quienes piden el ''Ent·iquecim1ento del tipo de hom1c1d10'' equivale 

a convErtir un tipo normal en anormal, o dicho de ot1·a fo1·ma, a 

trastornar lo que la Ley re9ularmente hace, y que es formular 

tipos con mera desc:ripc:ión ot.Jjet1va. Un punto sobresaliente de 

la Clasificación de Castellanos, es éste, que creemos que 

robustece aün más el argumenta central manejado constantemente en 

este trabajo. Pasemos ahora al examen del ct·itet·10 que ha 

sostenido la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n. 

Criterio de la Supt·ema Cor'te da Justicio de ld Nación. 

El criterio de la suprema Co1·te se encuentra refleJado en la 

siguiente tesis: 

''El homicidio simple es tipo Qenérico del homicidio, la figura 

penal que se obtiene por exclusión de las demás formas de 

destrucción de la vida del hombre, es decH·, cuando no se ha 

perpetrado con modificativas o calificativas o en algunos de los 

~ubtipos privilegiados de las normas". (39). 

(39) Cit. de Porte Petit Candaudap, Celestino. dogmatica de los 

Delitos contra la Vida y la Salud. Ed1t. Jurídica Mexicana 

1975. Po\g, 29. 
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Esta tesis se encuentra refot•zada pot• otra, e::presada P.n las 

s11;1u1entes términos: ''El J1omic1dio simple intencional se 

caracteri::a porque hay ausencia de ci1·cunstancias e~:cluyentes de 

incriminación y al pt•opio tiempo, de las modificativas del 

injusto, que pueden cambia1· en pr1v1le9iado para los efectos de 

una sanción con pena atenuada". (41)) 

Como se puede observar, esta tésis es otro argumento mas que 

reafirma el carácter objetivo del tipo penal. Las tesis 

transcritas inciden en un punto que ya .:i.dvertimos y que es el de 

que las valoraciones subJetivas sólo son pt•opias de los tipos 

especiales o de los complementados, pero no del basteo del 

homicid10. Estas tesis son terminantes en marcar la esencia del 

tipo como toda modificat1va'1 o c11·cLmst.ancia análoga. Se hace 

necesat•io pa1•a mantener· la independencia entr·e el tipo b~s1co y 

los especiales, en aras de qun h¿¡,ya Ltn grado de reprochab1l1dad 

pr·opio y adecuado para cada conducta. La antiJu1•id1cidad, 

mantenida al margen del tipo, pero subyacente f:!n él. cumple, con 

este tipo de c1·iterios, sumisión fundamental, que es la de 

<40> Po~te Petit Candaudap. Celestino. Dogmática de los Delitos 

contra la Vidü y la Salud. Edit. Jur!d1ca Me>:ica. 1975. 

Pág. 28. 
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sef'ralar· la opos1c1ón de l~ conducta sancionada con las normas de 

.:ultur-,_'< impe~·¿.nf;c:, cui::.:t que no ¡;ad~·!;; h,:,cer cor. 1~1 cific~1ci;; que 

lo h¿.¡ce s1 1nd1spensablem8nie luvie1·ct qut=- t.':''='>lil.r' insert.1:1 (d 

tipo, coma lo p1·etender1 los que piden el onr·iqLtecimiento de la 

definición del tipo de t1omicidio. para los cuales, por• lo visto, 

sdlo eH1ste uno de los dos tipos de ant1ju1•id1c1dad sehalados por 

la doctt·1na 1 y que es el de la antiJur1dic1dad tor·mal. 

2.4 Punto de vista del auto1·. 

Hemos visto que cada aspecto que abot•damos de este te1na nos ''ª 

otor·gando la razón sobre el pL1nto de vista que sostenemosw Lo 

vimos con los nntecedentes histót•icos, después con el estudio de 

los elementos de tipo de hom1c1dio y par~ ültirno co11 la 1•ev1sta de 

las clas1f1cac1ones apor·tadas por• los autor•es. er1 est.e apar·tado 

volvemos a u~:ternar nw~stro parecer de que la clas1f1c'3ción de 

Jimdnez Huer•ta, Mo3t"iar10, es aceptable ace1·c~ d~ la naturale=a del 

tipo de homicidio. Es la que tomo como eJe central el bien 

jur•idicamente p1•ote9ido pot• el tipo, qua la vida. Como lo 

afirma J1men~= Huer·ta, pensamo~ que el tipo de 

homicidio, sustancialmente hablando, es un tipo básico, de daNo y 

simple. sin embargo, aunque nosotros conside1·emos esta 

~aractet·istica, como la más sustantiva, no podemos sustraernos a 

clasificaciones diligentes del tipo de homicidio, que exig~n un 

examen detallado. en la inteligencia de practicar· ese análisis y 

de observar nuestro punto de vista, pasaremos al siQuiente 

capitulo. 
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CAP!l ULO I 1 l 

Estudio dR la Clas1f1cac1ón del Hom1c1d10 en Ot·den al ·r1po. 

La SLtprema Cot·te de la Nación Respecto a la clas1f1ci\Clón de los 

delitos en Or·den ~l tipo, ha dicho: ''Desde un punto de vista 

doctr·inar•io en relación con la autonomía de los tipos, éstos se 

han clasificado en: Bas1cos, Especiales y Complementarios". Los 

básicos se estiman tales en ra:ón ''de su indole mental'' y por• 

tener plena independencia; los especiales ··~uponen mantenimiento 

de los car¿tctr:res del tipo básico, puro art.:1dicmdole al9una ott~c'I 

peculiar•idad, cuva nu1!va e::tens1ón e::cluye la aplicación dAl tipo 

básico, por último los tipos complemr.:>ntar•1os ''presuponen }.,, 

aplicación del tipo básico C\l qut:> se inr.:orporiOn''. Como eJemplos, 

para apreciar· el alcance de J~ clas1f1cac1ón anter·101·, podemos 

senatar dent1·0 de nt1estr•a 1Qg1s!ación fPdc1·~l, el hom1c1d10 como 

un tipo básico, el homicidio calificado como 1..tn tipo 

complementario y el 1nfant1cid10 como tipo especial" 

(Semanario Judic1~l de la Federación, T.XV,p.68, S~xta Epoca~ 

2a.pte.) <41>. 

Que debe entendersP como tipo fLmd<lmc>ntc::>.l o básico. en c>l quo 

<4U Porte Petit Candaudap. Celestino. Derecho Penal T. 1 

Editora Madrid. ~a. Ed. 1946. pp 447-448. 
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cualquier Iesidn del bien jur·ldico basta pot• si pat•a inteRrar un 

delito. <42>. 

Es aquel que se pre5enta en su puro modelo legal, sin m~s 

caracb:ir:lstica que la essentia la delict1. <43>. 

Tipo báGico.- Es aquel que 110 der•1va de tipo alguna, y cuya 

e~istenc1a es totalmente independiente de cualquier otro tipo. 

De lo anter•iormente eHpuesto, sabemos que Pl Delito de homicidio 

es un tipo Básico, por· lo que enunc:iaremos al9unos c:trgumentos que 

dan lugar· a estar· en esa clasificación: 

1.- Responde a una nota distintiva de todo tipo básico, que es la 

de set·vit• para identificar a una serie dete1·m1nada de tipos e 

imponerles una designación concreta. 

2.- Su nota distintiva es la de tutelar el bien Juridicamente 

protegido <VIDA> del ser humano. 

3.- Porque sirve de base a una SE>rie de tipr.>s especi"1.lcz y 

complementados que dimanan de él. 

(4:> Jiméne~ Huerta, Mar·iano. Tipicidad Ed. Porrúa 1955 p. 97. 

(43) Maggiore. Giuseppe, Derecho Penal. TA Ed. Temis, Bogotá, 

!954. 5a. Ed. P. 292. 
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LH pr·1me1·a nota pu~de con&tatat"Ge, obse1•vando coma el hom1c1d10 

sirve de columna p~1ri'1: que en los Códigos penales e::ista un 

capítulo especial de 1licito, que suele denominat•se ''Delitos 

contra la vida y}¿~ integridad Corpot•ol". En este c~·,pttulo 

enuncian diferentes delitos baJo el común denominador de 

homicidio, tales como el de Lesiones, el de abandono de persona, 

el de disparo de ar•ma de fuego, etc. Es determinante la 

caracterfstica de tipo "FLmdamental o Bás:;ico" que tiene el 

homicidio, que llega a r·eunit• figuras delictivas, que después de 

un e~haustivo anJl1sis\ parece que no debot•ian estar• en el 1·ubr•o 

de los delitos contra la vida y la integridad co1·po,.al. 

La Maestra Adato dt: Ibarr-a, Victoria De-fine al Tipo B~s1co. 

Cuando el tipo contlE'ne Jo;;j elemf.mtoE.> deb~1·minantas de la 

conducta ilícita sin ningún agt•egado más qtte d1sm1nuya su 

grav~dad o la aumente. <At·tfLL!lo 3(12 en r·eJación con el :o? del 

Cddigo Penal Vigente del 01st1·ito Federal) (44) 

El homicidio dcsct•ito en el at•ticulo 302 del Cod1go Penal del 

Distrito Federal, ha sido desc1·ito o considerado como un tipo 

básico por cuanto SLIS elementos descriptivos pueden servir de 

fundamento a otros tipos penales, se~n complementados u 

(44) Adato de Ibarr•a, Victoria, Cátedt•a: De1·echo Penal II~ Ciudad 

Universitaria, Abril de 1978. 



especiales. En efecto, la privación de la vida es el e!emcmto 

fund~mental en los delitos complementados agraviados de homicidio 

con pr·emeditación, homicidio con alevosía, homicidio con ventaja 

y homicidio con traición <45). 

Se considet•a al homicidio como fundamental o BAsico, de acue1·do 

con la definición que hace el Maestro Jiménez Huerta, Ma1·1ano 

(46) 11 Aquel en el que cualquiet• lesión del bien jurídico basta 

para que par s! sola par·a inte91·a1· un delito'' <47) 

Para el Maestro Parte Petit, C., Celestino.- Es tipo básico, 

aquel que no deriva de tipo alguno, y cuya e~istencia es 

totalmente independiente de cualquier otro. 

Para que haya delito de hom1c idio se requiere que la persona 

(sujeto pasivo>, tenga vida, afirma Giuseppe, Maggiore: que la 

vida y la integridad carpo1·a1 son condiciones necesarias para la 

(45) Pavón Vasconcelos. Francisco. Leccs. D. Penal. Pte. Esp. la. 

Ed. Zacatecas 1962. p. 25. 

<46) Apuntamientos de la parte General, de Derecho Penal de Porte 

Petit, C. Pág.448. 5a. Ed. Edit. Porrúa, 1980. 

<47> ''La Tipicidad''Jim~nez Huerta, Mat'iano. Méx. 1955. p. 97. 
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existencia de la pet•sonalidad y por consiguiente, son funda~entos 

de todo Derecho. <48). Corno tales son bienes inviolc<bles. La 

vida pet•tenece a Dios, quien puede dat'la (Ego occ1dam, eQo viver~e 

fac1am> o quitat·la (49>, y al Estado, an alqunos casos puede 

disponer de ésta <defensa de la F'atria, pena de mue1·te), al 

hombre sólo le pertenece pa1·a conse1·varla, meJora1·la flsica y 

espit•itualmente y ponerla al ser·vic10 de un 1d~al, nunca par·a 

usarla como una propiedad cualquiera, De aqLti la prohibición del 

homicidio, r:IC>l <:'UiCtdio etc., .. 

El hombrr- no PLtede disponer de SLt propio cuerpo como propio 

cuet•po pr·opiedad, nt s1qu1e1·a -al dejar· de vivir- como cadavet•; 

sólo puede dispone1· de algunas pat·tes separades de su pi·opio 

cuerpo; que desintegrad~s del conjunto coi~paral, no constituyen 

ya partes integt•antes de su person'""1 id"'"•d íis1c.:\. <50) 

(48} Derecho Penal, Pte. Especial, Vol. IV G1useppe, Maggiore 

pp.274 y ss. 4a. ed. Ed. Tem1s, Bolonga, 1'i5l). 

C49> Cfrn. Deuteronomio, XXXII, 39 {Biblia> 

(50) Derecho penal. parte Espec1C\l. \.'o .. l'.'.pp.260-'261,4a.Ed. 

Bclonga 1950. Giuseppe l1a9q1ore • 
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El objeto de éste delito es la necesid~d de ampa1•ar• la vida 

humana, que es un sumo bien, no solo pat•a el 1nd1v1duo 1 sine par·a 

la sociedad y el Estado, como vclof· cualitativo y cuant1tativo 

(demo9re:1.f1co). La vida, dada al hombre por Dios, sólo el puede 

quitársela. El Estado puede imponer el sac1•if1c10 de ella pa,·a 

fines supt•emos de la colect1v1dad, pe1·0 el 1nd1viduo nunca puede 

convertirse en árbitro de su destrucción, a menos qL1e el 

ordenamiento Jurtdico, por algLtna cause1 de justi f1caci6n le 

otorga ese Derecho. C5l J 

La Maestra. Adato Green, Victoria en st.1 catedra dP Derecho Penal 

II: Que el delito de hom1c1dio consiste ~n: ''La privación de la 

vida de un hombre de parte de otro hombre" ~~¡:.,::¡.,. Cuando el tipo 

contiene los elementos detet•minar1les de la conducta ilicita sin 

ning~n a91·egado más que disminuya ~u gr·avad~d o la aumente. <53>. 

El homicidio descr·ito en el a1·tfculo 302 ddl Código Penal VigentR 

pat•a el Dist1·ito Federal dice: el qu~ pt•1va de la vida a ott•o; ha 

sido descrito o considerado corno un Tipo Básico pot• cuanto sus 

(51) Ob. cit. Giuseppe Maqgiore, pp:=275-276 

<52> Cátedra de Derecho Pen•l II, Abril 1978. Adato Green, v. 

(53) Ob. Cit. Adato Gt•een, victoria. Ciudad Unive1·sttar1a 4 1978. 
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elemQntos descriptivos pueden ser·v1r de fundamento a otros tipos 

peri~les~ se~n ccmplement~dos o espec1ales. 

En efecto, la pt•ivac1ón de la vida es el elemento fundamental en 

los delitos complementados agravados de homicidio con 

pt•emeditación, homicidio con alevosila, cor1 ventaJa y homic1d10 

con traición, <54>.Pcwa Von Bel1ng. Ernest, autor del Derecho 

Alemán, en su doctrina del Delito-Tipo 1 afi r-ma: QL1e en la 

r·elacidn del delito tipo con la figura delictiva, eJemplo es el 

''asesinato' que consta de los sigutentes elementos: 

Una Ac:c ión que: 

1.- Objetivamente significa la ejecución antijur·tdica de la idea 

"matar a un hombre", 

2.- Can una intención a ella dirigida y 

3.- ejecutada con premeditación. 

Ya el primero de esos elementos es algo distinto del delito-tipo 

1'mata1· a un hombre' 1
, pues esta figura, si bien se extr·ae de los 

hechos de 1'matar hombres realmente sucedidos, es sin embargo tan 

distintos de ellos como lo es el concepto ''dinet•o'' de hecho de 

que nosotros lo tengamos~ 

(54) Lecciones de Derecho Penal, Pte. Especial, 2a. Ed. p. 25, 

Ed. Porrúa, S.A., México, 1965 Pavón Vasconcelos, F. 
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El segundo y ter·cei- olDmento ~on completamente d1st1ntos de 

"matar a un hombre". 

El delito-tipo es precisa y solamente el ESQUEMt~ com(•n para los 

del del ita, un cuadra solamente "1·eg1..1lativo". <55> 

Para definit• el delito de homicidio, basta r·efarirse al elemento 

objetivo, o sea el hecho: F'RIVACION DE LA VIDA. Pot· el lo nos 

par·ece acertada la opinión de Maggiore, Giuseppe, cuando dice que 

''homicidio es la destrucción do la vida humana'' <56) 

La Sl1prema co1·te de Justicia de la Nación ha establecido: ''Este 

p1·ecepto, al decir que comete el delito de ham1c1dio el que p1·iva 

de l~ vida a otr·o, no se refie1·e más que ~ ot1·0 hombre de 

acuet·do con las reglas grarnaticales y las normas JUr·!dicas 

constituc1onales de interp1·etación, porque al emplear· el 

legislador penal el que priva de la vida a otr·o, se refirió tanto 

en lo que atarte al :;ujeto activo de la oración (el) como al 

pasivo del complemento d1recto (otro) a =ser humano= sin (55) 

Esquem¿\ de Oer·echo penal, Beling, Van Ernest, p.51 Trad. del 

Alemán par el Dr. Sebastián Soler. Ed. Depalma., Buenos 

Aires, 1944. 

<551 Esquema de Derecho penal, Beling, Ven Erncst,p.51.Trad. del 

Alemán por Dr. Sebastián Soler.Ed.Depalma,Buenos Aires,1944. 

156! Ob. Cit. p.3. 
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distingos ar·b1tr·ar1os y espaciosas respecto a si e>~cusó a ott•os 

su.tatos, sean del s.exo masr:ul ino o del fcimen1no" (571 

Se hace necesar10 el estL•dio de la i·ea,•ia dol Delito ~ t1n de 

adherirnos a una de las tPor!as o co1·1·1entes pat·a desat·1·olla1· el 

tema de tesis que nos ocupa. ''Clasif1cac1ón del Delito en Orden 

al Tipo" 

Teorta1 

Teo1·1as sobt•e la Estr·uctu1·a del Delito; 

Totali=adora o Un1tar•ia. 

Concepción Anal! ti ca o AtomL!adora. 

A.- Teor!a Totalizadora o Unitaria.- Afirma que el delito es un 

ente ~nico, es un bloque monoliticn nc1nd1ble, por· lo tanto 

no puede ser· fr•agmentado o djvidtdo en par·tes o elementos y 

como tal debe ser estudiado p~1·~ comprender su verdadera 

esencia. 

S.- Concepción Analit1ca o Atomizadora.- Considera al delito 

como fenómeno humano, si puede ser d1v1d1do o anali:ado en 

elementos o partes. <a esta co1·riente pertecece ~l Maestr·o 

Jiménez Hu~rt~, Lui~. <58>. 

(57> Dogm~tica sobre los delitos contt•a J~ vida y la salud p. 

Porte Petit C. Celestino,p.2 4a. ed. Edit.Jur•1d.MeKicana. 

(58> Cátedra de Derecho PenC"l, Ci..wso I, Dt·. Franco Gu:.mán, h:. 
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Nosotros a.cept,::tmO!=i lr:t seounda concepción, la cual sin ne9a1~ 

la unidad del delito precisa su an~l1sis an elementos. 

Afirma Jimene;:: de Asua, Luis, que solo estudiando 

analíticamente el delito es posible cnmpt•ender la gran 

síntesis en que consiste la acción u omisión sancionadas 

por las Leyes. <59l. 

En nuestro c:Od1go Penal para el distrito Fede1·al en el rubro de 

"Responsabilidad Penal" cm el articulo 7o. define al delito: "Es 

el acto u omisión que sancionana las Leyes Penales. 

Teorías Sobre la Esencia del Delito 

1.- Concepción filosófica.- Considera que el delito es una 

Transgresi6n de las bienes en un momento determinado se 

consideran jurídicamente protegidos <Bienes que var1an según 

el tiempo y el lugar, lo que en un país es un delito debido 

a su organi~ación social en otro pais no es un delito en el 

mismo tiempo. 

perfectamente 

prohibido. 

En una epoca er"an delitos y ahora están 

aceptados, o lo permitido ahot~a está 

2.- Concepción Sociológica o de Derecho Natural.- Fue cn1..1nciada 

por el autor italiano Garófalo, César quien dijo que el 

(59) Mo?.nual de Derecho penal He:<icano, Pavón Vasconcelos, 

F. Pte. Gral. 3a. Ed. Edit. F'orrtJ.a, Me>:ico 1974. 
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del ita natur~l es la violación dP los sentimientos 

fundamentAles de piedad v p1·ob1dad en la medida n1adia Pn que 

SP encuentran las r·a=as humanas 

Bbandonado totalmente). 

euper101·es. (concepto 

3.- ConcepciOn Jurídica o Legal.- Es la qLte nos da el propio 

Código Penal pa1·a el Distrito Federal en el n~mer·o siete del 

ar·ticulado: delito es el acto u omisión que sancionan las 

leyes penale<:>. 

4.- Concepción Dogmática.- Toma en cuenta los elementos y 

aspectos ne~ativos~ respecto la ciencia dogmática 

tendr"'iamos que decir cuales son l?os diversas concepc1ones 

analíticas que se han elabor·ado y son: 

Concepción Dogmáticai 

a) Concepción B1tOm1ca.- Considet•a que los elementos del son: el 

hecho <objetivo> y la culpabilidad <subjetivo>. 

b) Concepcibn Tritómica.- Considera que el delito es: 

una conducta o hecho, típico y antijuridico. 



e> Concepción Tetratómica. Considet'a que el delito se compone 

de: Conducta o hecho, t!pico, antijurídico y culpable. 

d) Concepción Pentatómica.- Se compone de: Conducta o hech~, 

típico, antiJut~tdico, culpable y punible. 

e) Concpeción Hexatómica.- Se compone de: Conducta o hecho, 

típico, antijuridico, imputable, culpable, punible y según 

ciertas condiciones objetivas de punibilidad. (60>. 

De acL1erdo las teorias sobre la escenc1a delito, antes 

mencionadas nosott"os nos unimos a la corriente de la teorta 

penta.tómica, ahora bien ~n cuanto al tema del delito de 

homicidio, lo creemos conveniente los cinco elementos, debido a 

que la imputabilidad es se sobreentiende en el sujeto activo, por 

tanto analizaremos atraves de los cinco elementos que sont 

conducta o hecho, t1pico, antijuridico, culpable y punible. 

En el Tipo Fundamental Básico, visto a través de la teorla 

pentatómica, -analizaremos el primer elemento que es la 

<60> Cátedra de Derecho Penal I, Dr. Franco Guzmán, Facultad de 

Derecho, Universidad Nacional Autónoma de México. 
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I- CONDUCTA O HECHO. DEL DELITO DE HOMICIDIO. 

Conducta.- Cuando el delito de acto u om is iOn s In prodL!C ir 

resultado material, perceptible poi~ los 

sentidos Celementos psiquico, y fisico>. 

Hecho.- Cuando hay una tr·ansfor•mación en el mundo 

'fenomenológico 

<homicidio>. 

hay un resulta.do material. 

Hecho Psiouico.- Voluntad de privar de la vida. 

Hecho Físico.- Realizat· la acción de pr·ivar de 

la vida. 

Resultado Material.- En orden al Resultado>: 

Es instantáneo C.> -son aquellos en que la 

consumación y el agotamiento se producen 

en un momento determina.do, se veri fica.n 

instantáneamente, como en nuestro tema del 

delito de homicidio en 01•df1n a.1 TIPO. 
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Entre la conducta real1::::ada y el resulti:ida (muerte) debe e}:1st11~ 

un nei:a causal. 

Nexo Causal o de Casualidad.- En Orden a la Conducta): 

El homicidio es un delito de ACCION, el suJeto activa 

realiza una actividad en fot·ma voluntaria. <elementos 

de la voluntad>.: 

a> Voluntad de Hacer.- Decide reali::::ar la acción de privar de la 

vida. (60) 

Aspecto Negativo. 

1- AUSENCIA DE CONDUCTA. For·mas: 

a) Vis Maion.- La fuerza mayor, es la energ!a de la natu1·aleza 

desplegada sobre el su.ieto que se ve impulsado a cometer· un acto 

<aparentemente> delictivo. 

(60) Cátedra de Derecho Penal I, Dr. Franco Guzmán, Facultad de 

Derecho, Universidad Nacional Autónoma de Mtrnico. 
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E.1ein. El :,::.;,,.1J!:'to vi::.i p~-=.r::.1· <'\otro con i::il que al~Ltn3 v1"?: di!;:;cut16, y 

decide que ld fot·ma OP solL1c1on~1· l3E di~Prenc1as PS d1spar·~1· 

contra el, pL1esto que en ese lnstante pr.wt<' Llrtn. pist·olii. 

b) Vis Absoluta. La fuet·:a física e ir·r·es1st1bla, se tr·ata de una 

ene1·9fa hL•mana que actúa sobt•e el euJeto obl1gándolo a que 

reali:e dete1·m1nada acción o bien evitando que haga la conducta 

que debe realizat·. 

Acción- Un sujeto con arma de fL•ego en m.::1.no y Bpuntando a un 

nif'ro, ordena al padre de este que dispare sobre Ltna 

persona tX) • di;> lo cant1·ar10 to>l dispar.:.trcl. contra ;.u hiJo. 

Omisión-Un suJeta ve clar·amonle com~ le van ha d1spat·a1· a otro, y 

teniendo la far·ma de ~v1s~rle, solo obset·va como se 

realiza el homicidio. pudiendo ev1t~r·lo sin l'iesgo 

alguno, pues el que Vd a disparar no sabe qL1e es 

observado. 

e> Vis Compulsiva. - Es la presión moral qL1e se eJet·ce sobr·e otra 

persona. 
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El SUJeto activo pr·esiona al pad1•e que vaya y d1spa1•e contra 

un representante pL1bl ic:o <x>, pL1es de lo contrario en cinco 

minutos saldr·á su hijo del coleoio y disparar·a contt·a ~l, le 

habla desde un teléfono que se ubica ft·ente a la escuela. 

d) El sue~o.- Cuando una persona dut•ante el sueNo, reali=a un 

acto delictivo, pero re.:i.l y efectivamente se trata de un 

sue~o, el sujeto no es r·esponsable. 

El sujeto plena y pr·ofundamente dormido, toma la almohada y 

ahoga a su esposa, éste no es responsable del homicidio. 

e> Sonambulismo.- El Deambu"at• durante el sue~o, el comete un 

acto considerado como delito, pera no 1 o es, es tenómeno de 

caracter nel"vioso. 

El sujeto duer·me profundamente, se levanta y toma un arma 

(pistola) y dispara desde una ventana en direccidn a la casa 

de su vecino y precisamente a la. ventana de su recamara ésta 

se proyecta y rebota en la. pared en trayectoria hacia la 

cabe::a de su vecino impactándose sobre la frente del vecino 

que duerme. CNo es responsable del delito de homicidio>. 
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f> Hipnotismo,- fenóinenc.J que consistcl en una set'l.t~ de 

manifestaciones del sistema n1~rv1oso p1~oducidos por causas 

art1fic1ales. t61). 

La escuela de tJonc:y.-Bajo la intlL1enc::1a del hipnotismo se pueden 

realizar actos, que no son propios, sino ordenados por el 

hipnotizador. 

Escuela de Paris.- Sostiene que el hipnotizado, siempre conserva 

siempre la c:apRcidad de resistit• las ordenes dadas poi· el 

h ipnot i ;::a.dar. 

En el hombre deban permanecer pr1nc:1p1os de n;ispeto a l"' vida, 

toda ve;:: que aun bajo la inflL1enc:ia ~• que es sometido por su 

hipnoti:?ador, el su.1eto en el sL1bconciente que debe rtacha:ar teda 

conducta il!c1t~. po1' tanto el sujeto es r·espons~ble. 

g) Actos Instintivos.- Son aquellos qu.:;i r¿?ali:a involuntariamente 

una persona por estimL1los e,.:tratlos. 

h) Acto RefleJo.- Es un movimiento corporal, originado por· una 

caus3 intern~ del sujeto. 

(61> Catedra de Derecho Penal I,. Dr. Franco Gu:!mán, Fac:.ultad de 

Derecho, Cd. Un1versitar•ia. 
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i> Actos Autometicns.- La constante t'ept::"tic:ión de un mismo acto, 

los actos se vuelven involLlntar1os. 

j) Embriaguez del Suef'lo.- Estado crepuscular entre el estar 

dormido y despierto. <62). 

11EOIOS 

En el Código Penal para el Distrito Federal, vigente, en su 

articulo 302 no se especifican y mencionan en cuanto a los 

MEDIOS, con que puede cometerse el delito de homicidio, y no 

esnec:esario, es suficiente con que se establezca la noc:ibn. 

Los medios por los cuales puede cometerse el homicidio, pueden 

ser de cualquier naturalezai (63). 

a.) Directos o Indirectos 

b) Fisicos o Morales 

e) Positivos o Negativos. 

(62) Ob Cit., facultad de Oer•echo, Ciudad Universitari~. 

(63> OogmJtica sobre los delitos contra la vida y la salud 

personal, Porte Petit, C. Candaudap. p.8 4a. Ed. Jurldica 

Me>< tea.na, 1975. 

- 89 -



La vat·1~dad subjetiva de los medios no mod1r1ca la esencia del 

hecho de homicidio, con tal que haya sido CAUSA ef1ca~ de la 

muerte, si se quiere imputar un hom1c1d10 imperfecto. (64) Y es 

ind1fe1·ente que la muet·te ajena se haya procurado dir·ecta 6 

indiferentemente, como por hambt·e (Ley Digesto, Titulo de 

Liberis agnocendis>, ó por falso testimonio. O sentencia 

dolosamente injusta <Ley 4, Pinc YS Digesto T! tul o Ad Legem 

Col'·nel iam de Sicar•is}. <65) 

La Tipicidad. C2o. Elemento> 

Diver·sos tratadistas han definido al tipo-

Mezguer, Edmundo.- El tipo en el propio sentido penal, significa 

mcis bien el injusto descrito concretamente par la Ley en sus 

diversos articulas y a cuya reali::ación va ligada una sanción 

penal. 

Jimenez de Asua, Luis.- Es la abstracción que ha trazado el 

Legislador describiendo los detalles necesarios, para la 

definición del hecho que se cataloga en la Ley como delito. 

<64) Programa de Derecho Criminal.Pte. Especial, Vol.Ill P.47, 

Garrara, Francesco,3~.ed. Edit. Temis, Bogota,1973. 

<65) Ob. Cit. p,47.Carra.ra. Francesco, Ley 15, Digesto t.ftulo Ad 

Legem Carnel iam de Sicar1s;Voet Ad Pandee: tas, 1 ib1"'0 

48 1 titulo 8,No. 3; Pogqi, Libro III 82. Vol. Ill 
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El T1po.-"E.s una abstracción en la que el legislador 

describe solo con los elementos indispens ... ~bles p ... "·ª form.::1r 

el concepto que constituye la figura rectora. <66>. 

Pavón Vasconcelos, Francisco.- Es la descripción concreta hecha 

por la Ley de una conducta a la que en ocaciones se suma a un 

resultado r•efutado como delictuoso al concretar·se a ella una 

sanc1ón penal. <67). 

Para el maestro Porte Peti t, C •• El tipo como p1·esupL1esto general 

del delito. el tipo constituye un presupuesto gene1·al del 

delito, dando lugar· a la formula Nullum Crimen Sine Typo. (68). 

El dogma ''Nullum Cr·imen Sine Typo'', constituye la más 

elevada garantía del Derecho Penal Libe1·al, al no poder•se 

sanc1ona1• una conducta o hecho, en tanto no estén descritot> 

por la norma penal (69). 

(66> Tratado de Deecho Pen~l, T.III.p.814, Jimene= de Asóa, 

Luis, 3a. Ed. actualizada, Ed. Lozada, Buenos Aires, 1965. 

(67> Cátedra de Derecho penal. I, Facultad de Derecho, Ciudad 

Univet•sitari~, Dr. Franco Guzmán, Ricardo. 

C68) Apuntamientos de la parte general de Derecho Penal, Porte 

Petit, C. Celestino, pp423 y 424, 5a. ed. Ed. Porrúa, 

Mé>:ico, 1980. 

(69l Ob. Cit. pp-465 v 466. 
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El concepto que se de del tipo, debe set• en el gent1do de que es 

una conducta o hecha descr·1tos poi· la norma. o en ocasiones. esa 

mera descripc10n objetiva, conteniendo Bdemás, segün el caso, 

elementos normativos o subJet1vo~ de ambos. <70). 

La Ev0Juc1ón del Tipo. 

''Tatbestand'' especial del hom1cid10. 

El origen del "t:.:i.tbestand", surgido del ºCorpus Delicti 11 (Siglo 

XVIII>, e~<plica qlie e~te se interprete como los elementos 

esenciales del ct•imen, como la figura concreta de una especie de 

delito en todos sus ''elementos mate1·1ales'' -incluso son con el 

tipo legal. 

El Tatbestand es un tér·m1no Al8man. 

"Tatbestand Als Inbegr1 ff Der Verbrehnmerk mal e" -se 

traduce como ''Conjunto de las cat·áctet·isticas del delito 1
' 

(71>. 

(7ü> Ob.. Cit. Porte F'etit, c. Cande1udap, 5a, Ed. F'orrúa, p.4:!4. 

Mexico. 1980. 

C71> Tratado de Derecho Penal, tomo Ifl 1 J!men~z de Asúa Luis, 

p. 755,3a. Ed. Edit. Lo::ada. f!ucnos Aires, 1965. 
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El t1po es un elemento de la Ley Penal. castiga toda acción 

típica <=submisible en uno de los dos tipos descritos en el 

articulado de la parte especial del Código Penal>, acción 

antijurtdica <contraria a la norma>. 

Ahora bien, el tipo y la norma son las dos p1e:as fundamentales 

en que se apoya la construc:c ión entera del delito, puesto que el 

TIPO DESCRIBE Y LA NORMA VALORA. Pero por Sllpuesto que LO INJUSTO 

NO ES, Y LA ACC!ON T!P!CA V LA ACCION ANTIJUR!D!CA,- Son dos 

elementos independ::tentcs~ de tal modo puede una cc:ión ti.pica, por 

ajustarse de modo desc:r1pt1vo a un artículo del Código Penal, y 

no ser antijuridica., por· no existir causas de justitic.:ic:ión y 

viceversa. 

Bi lding -Demuestra no sólo Ja 

<Tip1cida.d-culpabilidadl 1 sino la superior unidad de todos los 

caracter·es del delito, concatenados al TIPO LEGALJ tanto es asl 

que este sirve para clasificar las inft•acciones, para establecer 

el cómputo de tentativa, para decidir el concurgo aparente de 

leves y para aclarar la unidad del acto y las acciones complejas. 

<72). 

<72> Tratado de Derecho penal, tomo 111, Jimenez de Asó.a, Luis. 

P. 755, 3a. Ed. actuali:ada, ed. Lazada, Buenos 
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Punible ein las Figuras Autónom¡;;s dPl Delito. 

I.- Generalidades. 

1. L~ e:-<igencia legal de la 11 adec:uación al cat.t\1090 11 

<Tipicidadº> trae consigo que la e~istenc1a de una acción 

punible, conforme a la ''parte especial 11 del ºDerecho Penal", es 

decir conforme a una figura delictiva autónoma, a una clase o 

subclase de delitos (p. eJem. de un asesinato, de L1n hur•to 

simple, de un hurto con fractura> puede solo afirmar·se: 

1.- Cuando objetivamente la acción cor'1~esponde plenamente 

con el delito-tipo de la pertinente figura delictiva, 

Es decir, cuc:'lndo es "adecuada al del1to~·tipo" y en esa 

relación de adecuación es anti juridica; 

2.- Cuando la faz culpable de la acción~ trae consigo una 

conformación especifica, que relaciona lo interno del 

autor precisamente al mismo delito-tipo; 

..... - Cuando se den las acc1dF.;ntales caracteristicas propias 

de la c:orre5pondiente- figLtra delictiva 
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II.- La r·eal1zación del delito-tipo Cpt•ocedentemente) se da, 

cuando la acc:ión con su mani testación corpórei\, SLtS 

circunstancias precedentes y cancom1 tan tes y sus 

consecuencias, ello es, con sus ''cit'CL1nstancias de hecho'' 

presenta plenamente el cuadro típico, cuando ''matar un 

hombre 1
', ''sustr·aer· una cosa ajena'', etc. Una acción de esa 

clase se llama también ''ejecución'' <''ejecución plena'') del 

delito. (73>. 

CONCEPTO. 

El tipo penal de homicidio -Es un delito de abstracción 

descriptiva objetiva: 11 PRIVAR DE LA VIDA A UN SER HUMANO" 

Para que una conducta pueda set• encuadrada dentro de la expresada 

figura; preciso es que constituya Ltna ver·dadera acción lesiva del 

bien jur·!dico vida humana; es decir, un comportam1ento que, según 

(73) Esquema de Derecho f'enal <La Doctrina del Delito-Tipo>, 

Ernest van Belin~:¡, p. 60 Traducción del Aleman por el Dr. 

Sebustu1n soler, Ed. Dopalma, Buenos ait'es, 1944. 
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concepc1ones cultut•ales imper·~ntes tanto en el pensam1ento de la 

Ley como en el de sus ser·onns inter·pr·etes, pu~da se1· ¡u~gaoo 

el caso concreto en sus diver·s~s h1pót~s1s pena11st1cas 

-tentativa ó consL1mación~ dolo y culpa como acción de l1latCt1·. (74) 

El hom1cid10 desc1·1to en el a1·ticulo :u~ del Código Penal pat·a el 

Distr·ito Federal, ha sido descr·ito o conside1·ado como un TIPO 

BASICO, pot• cuanto sus elementos desc1•ipt1vos pueden set•v11• de 

fundamento a otros tipos penales, se~n complementados 

especiales. En efecto la pt•ivac1ón de la vida es el el~mento 

fundamental en los delitos complementados agr·avados de homicidio 

con premeditación, homicidio con alevcsiR, hom1cid10 con ventaJa 

y homicidio can traición. El citado elemento t·esL1lta igualmente 

esencial en la fot·mac1dn de los tipos complementados atenuados en 

su penalidad (llamado<;; igualmente pr1v1leq1ado~), homJcid10 en 

r1na, hom1c1dio en duelo, homic1d10 pn1· infidelidad conyugal, y 

homicidio pot· cor·rupción de h1Ja. el hecho dt: pr1vaciém dG> la 

vida constituye elemento fundamental y pot· ello básico entre los 

delitos espe1cales de pat•t•1c1d10 y de infanticidio, los cuales al 

aportar nuevos elementos al tipo básico adquiet·en el ca1·~ctcr de 

autónomos e independientes con relación,:.¡ é5te. (75). 

<74} Derecho Penal Mexicano, 1. II, La Tutela de la Vida e 

Inte9ridad Humana. .Jiméne:: Huerta, Mariano, 3a. ed. Ed. 

PorrUa, Mé:dco, 1975. 

(75) Lecciones Penal. Pte. Especial, Pavón 

Vasconcelos, F. '.2a. E.d. f'ág. 25 ed. F·o1·rúa, Mé:Dco, 1965. 
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Asi mismo, el delito es un tipo independiente, por· r1u enccntr·ar·se 

subordinado para su e):ister1c1a, a ningUn otro tipo p~nal. 

A- FUNDAMENTALES O BASICOS.- Con at:ie(·to precisa 11ezger, Edmundo, 

que los diferentes tipos de la parte especial pueden set• 

referidos a todos ellos a un numero de tipos fundamentales 

<básicos>, los cuales c:onsituyen por asi decirlo, la espina 

dorsal del Sistema de la Parte Especial del Código Penal. 

(76). 

(QL1e debe entenderse por tipo fund~menta l básico?. 

Aquel que nos dice J1mene= HLtertc., Mariano. en que cualquier 

lesión del bien jL1ridico basta por s1 sola par·a intcgr·ar un 

delito C77J. Es aquel que se p1·esenta en su puro modelo 

legal, sin más cat•ácteristicas que los e~sentia la delicti. 

<78>. 

(76) Apuntamientos de la Pte. Gral. de Derecho Penal, Porte 

Petit, C. p. 448.5a.Ed. Edit. Porrüa, Mexico. 1980. 

<77> La Tipicidad, Jiménez Huerta, mariano. p. 97 Ed. Porrúa, 

México, 1955. 

(78) Derecho Penal, Pte. Especial, Vol. (Delitos en 

particulat•) Giuseppe, Maggiore. P. 292. 4a. Ed. Bolonga, 

1950. Ed. Temis. 
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La Honorable SuprE?ma Corte de Ju::;t1c1·zi de! la Nai:: u~n. r&specto a 

la clasif1cac1ón de los delitos en ORDEr~ AL TIPO h~ dicho; ''Desde 

el punto de vista doctrinat•io en relación con la autanamia de los 

tipas, éstos se han clasificado en: !2.A?iJ;_Q§_, espec1ale='i y 

complementados. Los bcisicos se estiman tales en razbn "de su 

indole mental" y por tener plena independencia: Los @.?.JlECia:t.g,.J?. 

''suponen mantenimiento de los cat•actet·es de tipo b~sico, pero 

aNadiéndole alguna otra peculia1·1dad, cuya extensión excluye la 

aplicación del tipo básico, por· ultimo los tipos SQQ!f!le!!!.!Jntado..§. 

''presuponen la aplicación del tipo básico al que se inco1·po1·an''. 

Como ejemplos, para apt•eciar el alcance de la clasificación 

anterior, podemos se~ala1· dent1·0 d2 nuest1·a LPQislación 

Fedet'al: 

Tipo básico --------------Homicidio 

Tipo complementat·io-------Homicidio Calificado 

Tipo Especial--------------Infantic1dio, 

<Semanaria Judicial d~ la F~de1·ación. Tomo XV, p. bS. Sexta 

Epoca, 2a. parte (79>. 

<79> Apuntamientos de la Parte General de Derecho F'Gnal, Porte 

Petit, C. p.p. 447 y 448. 5a. Ed. Porrúa, Mé:-tico, 1-980. 

- 98 -



CLASIFICAC!ON DE Jlr!CNEZ DE ASUA, LUJS 

Cualificados, 

a) Tipos Fundamentales1 

Privilegiados. 

CLASIFICACION DE JIMENEZ HUERTA, MARIANO 

En torno a su ordenación metodol6gica1 

a) Stisicos. 

Privilegiados 

b> Espec_iales: Agravados. 

e) Complementados. 
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El Tipo Legal.- Es una abstracción en ld que el lesg1slador 

describe sólo elementos indispensables para 

formar el concepto que constituye la figura 

rectora, concepto que nos da el maestro, 

.Jimenl!Z de Aaúa, Luis. t80l 

Para Carranca y Trujillo, Raul: 

El Tipo Legal. - E!S la conducta humana, es configurada. 

hipoteticamente por el precepto legal, tal 

hipóteais legal constituye al tipo (81). 

Crlterio Justificativo de la Sanción Penal y/o Penalidad. 

Consiste en que el hecho de que el Estado considera nece•ario 

crear nuevo5 motivos a aquellas abstenciones y acciones a las que 

se refiere el precepto legal ••• en el cual el efecto se obtiene 

tanto con la concomitancia de la pena como infringiendo la misma 

en el ca.ao en que la norma haya sido violada... la penalidad por 

<80) Tratado de Derecho Penal, T. III, Jiménez de Asúa. Luis. 3a. 

Ed. Edit. Lazada, Buenos aires, 1965. p. 914. 

(81) Derecho Penal Mexicano, Parte General, C~rr•ncá y Trujillo, 

Raúl, P. 407. 13ava ed., Ed. Porrúa, Mé:dc:o, 1980. 
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consi4Ltiente, está JLl!:itificada ••. a la obediencia del precepto y 

de dar s~9uridad a la colectividad acer·ca de la actividad del 

Estado, dirigida al mantenimjento y a la 1•eintegl"ación de orden 

Jurídico 9enural (82). 

El Derecho Penal y su Car~~cter Especifico. 

La histo1•1a indica las viscicitudes a través de las cuales se ha 

11 egado a ésta forma 9ara ti zada de 1 a defensa sot..:"' 1. TEODORO 

MOMMSEN, conocedor del Espiritú del Derecho Penal Romano, saca de 

sus estudios ésta conclusión: La Jut•isdicctón Penal Originaria 

Romana, puede definirse como una "Coerción Limitada" mediante la 

provacac:idn al pueblo. <83). 

Naturaleza del Objeto. 

Coherentemente con la naturale::::a del objeto a diferencia de las 

normas pertt:?necientes a los otros ordenamiemto~ juridicos, el 

Derecho Penal determina el círculo juridico individual en forma 

puramente negativa, esto es, estableciendo limitaciones a li\ 

actividad de los individuos, a fin de que no quede lesionado 

aquel interes social preexistente a la norma misma, y que en 

~ante puede constituir objeto de el la en cuanto sea 

lesionado. C84). 

(82) Ob, Cit. p. 101. 

(83) Ob. Cit. p. 103. 

(84) Ob. Ci t, p. 104, 

- 101 -



El Delito como Hecho Causal de la Rol~c1anes Penales. 

La relación h1potetic:a en cuanto se le considere en la §Ola 

ewistencia del pt•ecepto sancionado; y concreta cuando se la 

contemple en la violac1ón del precepto mismo. Considerada en el 

pt•imer punto, de vista, 1 .. 1 t"elacidn no puede ser calificada como 

jurídica, sino en sentido impropio ya que en la misma, no se 

contraponene verdaderas y propias pot:estades jurídicas •.• Asi 

tenemos la obligación juridica de observar los preceptos penales, 

no es otra cosa un aspecto de la sujeción general. •• "la relación 

ju,·Cdica no es otra cosa que la constatación del efecto mediante 

el acto que la produjo". (85) .. 

El Hecho Juridico y las Relaciones de Oet·echo Penal. 

El hecho jur!dico que? determina, por· lo tanto, el nacimiento de 

las relaciones de Derecho Penal, es el delito. es la violC\cidn 

voluntaria de un precepto penalmente sancionado .•• F'or el 

indicado carácter especifico del Derecho penal, y con ocasión de 

la distinción de las funciones del Estado, Ja relación penal se 

subdivide en: 

(851 Ob. cit. pp. 196-1(17 
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- Relación Procesal (Originada por el delito). 

- Relación Punitiva <Originada por el acto jurisdiccional. 

(86). 

TIPIClDAD ''Sensu Stricto'' <Typ1citat): 

En sentido estricto la tipicidad, es un elemento c:onceptual del 

delito. 

Verdaderas Funciones del Tipo Legal: 

1.- La tlp2cidad y la antijuridicidad no se identif1can. 

2.- El tipo concretiza o indica lo injusto. 

3.- El tipo legal es el punto de unión de todos los caracteres 

del delito puesto que todos han de adecuarse a la figura 

rectora. 

(86) Ob, cit. PP. 106-107. 
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4.- La tipic1dad es gar•antta llbe1·al. 

La e):istenc1a de que el acto se subordine dl tipo legal, es 

patr1man10 de todos los 1·e9imenes liberales. La separacibn de los 

caracteres del delito define la libertad humana. BelinQ: a las 

9a1·antias penales del valot· iuspDblico, es necesa1·io aMadir; no 

hay delito sin tipic1dad" O·~e1n Bet·brehen Ohne Tatbestand) •. (87). 

Entendemos por tip1cidad.- dado el presupuesto del tipo, que 

define en forma general y abstracta un comport~miento humano, 1,p_ 

ader:uación d? l.ª condL_li:_t_~-d~J---1ll!.cJJQ-ª-..1.iLb..!P.ótr:sis le.g.Ll!_lativcq 

''el ~ncuadramiento o la subsur1ción del hecho en la t19u1·a legal'', 

como dice el propio Sola1·, de tal m~nera que la tipicidad 

presupone el hecho tioiticado más la adecuación o subsunci6n del 

hecho concreto al tipo legal con la tJp1c1dad 1 Pl p1·imet·o es el 

antecedente necesario del delito, es decir·, su presupuesto 

mientras la tipicidad e;c; uno de sus elementos constitutivos. 

(88). 

(87> Tratado de Derecho Penal, Jim(;.ne= de AsLta! LL1is, p. 766-781 

T. III. 3a. Ed. Ed1t. Lo=adi-\ 1 Du,:onos Aires, 1965. 

<88) Manual de Derecho Penal Me::1cano. F·avón Vasconcelos, Fe.o. 

p.261 3a. Ed. E.d1t. F·o1-n'.la, Mc?:dco, 1974. 

- H>4 ·-



Castellanos Tena -advierte- ~PO es la creación legislativa; 

es la descr1pc:ión que el Estado hace de Llna condL1cta en los 

preceptos penales. La Tip ic 1dad. - La. adecuac 1ón de una condL1c:ta 

concreta con la descripc10n legal formLllada en abstractoº (89). 

El Dr. Franco Guzman, Ricardo: -Aclar·a el car•ácter antijurid1co 

de las acciones como fundamento en la fot•maciOn de los tipos, 

dentro de un proceso histórico, al expresar: "El nacimiento del 

tipo surge de una acotación de la conducta antijur·tdica que el 

ligislador considera en un momento determinado como digna de una 

pena, constituyendo pot· tanto la anti Juridicidad la 1·atio essendi 

de la tipicidad, per·o reconociendo, si se toman en cuanta los 

momentos el delito, el c:at•ácter· ind1ciariq de ésta 1
', pues si un 

detet·m1nado hecho es considerado típico estamos en presencia de 

un indicio de su calidad antijurídica. (90). 

<89! Ob. cit. p. 261 

(90) Apuntamientos de la Parte Generi'l de Derecho Penal, Pot'te 

Petit, C. p. 466 Sa. Ed. Edit. Porrua, HéKico. 1980. 
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ELEMENTOS DEL TIPO; Hom1cid10. 

1.- Bien Jur!dicamente tutelado - - - Es la VIDA. 

2.- Objeto Material--- Es cualquier pet·sona <hombre 

3 .. - Sujeto Activo-

4.- Sujeto pasivo 

rep1·esentati vo 

tenga vida. 

de la especie} que 

-F'uede set~ cL•a lqui er persona (imputable 

en relación>, cualquier persona, basta 

que sea ser humano con vida> moribundo, 

sentenciado a muer·te, condíci6n social, 

seNo, religión: no interesa. 

<Delito impersonal de carácter 

indifer·enteJ, cualquier pet·sona, hasta 

que sea ser humano con vida "Moribundo, 

sentenciado a muerte, condición. social 1 

religión: no interesa. 
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En tunc11Jn de la Edad y Parentesco: C91) 

Edad y Parentesco Edad y Parentesco 

Infanticidio -- Dese. Parricidio -- Ase. 

Tipo complementado. Tipo complementado 

Privilegiado. Cualificado 

Privilegiado. Cual i fic.::.do. 

La Tipicidad.- Es la conducta dada en el mundo factico, que 

encuadra dentro del tipo legal de la norma 

Penal. 

(91) Manual de Derecho Penal Mexicano. Parte General, Francisco 

Pavón Vasconcelos, p. 247 3a. ed. Edito. Porrúa, Méx. 

1974. Cátedra de Derecho penal II, Adato Green, Facultad 

de Derecho, Ciudad Universitaria a 25 de abril de 1978. 
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AUSENCIA DEL T 1 PO 

La ausencia d~l tipo constituye el aspecto negativo del tipo. 

Hya ausencias del t1po cuando una condLt<:t<'\ o hecho no est.:'\n 

desct•itos en la not·m~ penal. Pa1· tanto como asienta Jiméne: de 

Ast.la 1 Luis1 La ausencia del tipo presupone la absoluta 

imposibilidad de dirigir la persecución contra el aLttor de una 

conducta no descrita en lo Ley~ incluso aunque sea antiJuridica. 

(92) 

Es oportuno prec1sa1·, qu~ la ausencia de tipo es d1st1nta a la 

ausencia o falta de tipicidad. En el p1·1mer caso, no 8'::1ste 

desc1·1pción de la conducta o hecho por• la norma penal, y en el 

segundo caso, la descr•ipción e%iste pero no hay confor·m1dad o 

adecuación al tipo. A estr:! respectCJ la H. Suprema Co1·te de 

Justicia de la Nación ha dr::oterminada: "Dentt·o de la Teor•ia del 

Delito, una cuestión es la ausencia de tip!cidad o atipicidad y 

otra diversa la falta del tipo (ine::istenc1a. del presL1puesto 

general del delito>, pues la primera, supone una conducta que no 

llega a ser típica por falta de laguna o algunos de los elementos 

descriptivos del tipo, ya con t·eferencia a calidades de los 

(92:) Apuntamientos de la parte genera. l de Dercrho p~n"l, Porte 

Petit, C. p. 466. 5a. Ed. Edit. F·ort'úa, Mé:dco, 1980. 
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su,ietos, de referencias de t"eferencias temporc1.les o espac1alas, 

da elementos subjetivos, etc. mient1 .. as la segunda, presupone la 

ausencia total de la desc~ipción del hecho en la Ley. (93) 

Concretamente se originan hipótesis de Atipi.c1dad1 

a> CLlando falta la CALIDAD e~:igida por el tipo, en CLlanta al 

St.deto Activa.: 

b) Cuando falta la calidad e~:igida por el tipo, 1·especto al 

Sujeto Pasivo: 

e) Cuando hay ausencia del objeto CVida Humana> o bien 

existiendo éste no se satisfacen las eMigencias de la Ley por· 

cuanto a sus atributos; 

d) Cuando habiéndose dado la conducta, están ausentes las 

referencias temporales o espaciales e~igidas por el tipo; 

(93) Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal Porte 

Petit, C, p. 466-467. 5a. ed. Ed. Porrua, 1980. 
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e) CLlando se dan en la conducta o hecho c:onct•etos los med 1os de 

comisión sehalados por La Ley; 

f) Cuando están ausentes los elementos subjetivos del injusto, 

requeridos e::presamente par el tipo legal. <94> 

LA ANT!JURID!CIDAD. 

<Tet·cer elemento>. 

Es un juicio de valoración que recae sobre una conducta o 

hecho considerando QL1e lesiona o pone en peligro los bien~s 

o intet·eses ju1·idicamente protegidos. 

El hecho antijuridico debe encontt·arse en la figu1·a tipica de 

determinado delito, se clasifica en Objetiva y Subjetiva. 

A- AntiJLwidicidad Objetiva.- Es el juicio de valoración que 

recae sobre una conducta o hecho estimada que lesiona o pone 

en peligro 

protegidos. 

los bienes o los intereses jurid u: amen te 

(94) Manual de Derecho Penal Me:.:icano, Pavón Vasconcelos F. Parte 

General. pp.261-262. 3a. ed. Ed. Mé:dco: 74. 
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B- AntiJuridicidad SubJativa .. - Es la intenc10n de darlo o poher 

en peligro 

pr"oteg idos. 

los bienes o los intereses juridic~mente 

A l<l antijL1ridicidad también se le !lema: injusto~ í11c:1to, en 

algunas accionas formando parte de la antíJLir1dicidad que son 

especiales, intenciones que debe tene1· el suJeto y que se exigen 

en Dlgunos tipos, están expresados éstos elementos con las 

palabras: con el fin, al que para, o con el propósito (95). 

El maestt·o Fr,;.mca Gu:man, Ri.cat·do- Concluye qu~ la eN1stencia de 

la ~ntijLit'id1cidad como elemento del delito, con natut•ale:a 

obietiva, podemos a.ceptittr que so hable de un asp~ct:o objetiva de 

la ilicitud., que por c.onsiguient~ s>e considera como, la nota 

conceptu.al más importante del del ita. Ya sobre éstas basas se 

~e admitir .q~e la culpabilidad sea. el .:ispecto subietivo de la 

ilicitq.Q.?- (96). 

t951 Manual de Derecho Penal Mexicano. Pavón Vasconcelos, 

Francisco, Parte Genera 1 * p. no. 3a, Ed. Edi t. 

Pot'rúaMéx ice, 1974. 

C96) Cátedra de Derec:ho Penal I. Dr. Franco Guzmán, Ricardo. 

Facultad de Derecho, Ciudad Universitaria .. 19. 
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Conductasde 

Lícitas 

Aspecto Negativo de antiju1·1d1c1dad: 

CAUSAS DE LICITUD. 

E,iercicio de 

un derecho 

Ejercicio de 

un deber 

Conducta Jut•id1camante Regulada. 

Conductas 

licitas .. 

lgunos autores SLlelen referirse a la 

elemento del delito as!: 

antijur·id1cidad como 

MANNZINI expresa- "Para que un hecho pueda constitL1ir un delito, 

es siemp1·e necesario que se antijurídico y, por tanto, pa1·a que 

la muerte de una pet•sona constituya jurídicamente homicidio ella 

debe presentar· ante todo el carácter de la ilegitimidad objetiva'' 

C97l. 

C97> Dogmática sob1·e los Delitos cont1·a la Vid~ y la Salud 

Personal. Porte Petit. C. p. 29-29. 4a ed. Ed. Jur·idica 

Mexicana. 1975. 
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Ranieri.- dice que 1'el hom1c1dio, como delito, no es la ~imple 

mL1erte de un hombre por obra de otro hombre, sino solamente la 

muerte ilegitima o injusta, no tele1~ada por la Ley, ni legalmente 

ni causalmente cometida'', <98l. 

El hecho mue1·te, realizado pot• el sujeto, 

es antijurídico, cuando siendo tipico, no 

está protegido por una causa de justifica

ción (99). 

La Honorable Suprema Corte de Justicia de la Nación ha 

establecido: ''Conforme al Derecho Penal, comete el delito de 

homicidio el que priva de la vida a otro, es decir, la acción del 

u.gente le es reprochable estando referida a una consecL1enc:1a 

juridica de punibilidad, cuando en la total consumación exter101· 

del tipo no se da Ltna cit•cunstancia elccluyente del injusto o una 

de las circunstancias modificativa del mismo para los efectos de 

la penalidad de la acción ello quiere deci1~ que el delito es, 

ante todo, acción tipica, antijuridica y culpable. (100). 

198> Ob. cit. p.p. 28-29. 

199> Ob. Cit. p. 29. 

1100> Ibidem. p. 29. 
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CAUSAS DE JUSTI F J CAC !DN 

<Aspecto Negat1~0 d2 Ant1Jur·1dicidad\ 

Conductas jurídicamente re9L11 ada, en un tiempo y 1L19ar 

determinado, no pueden ser lfcita e illcita al mismo tiempo. 

LICITAS 

Ejercicio 

de un 

Derecho. 

Ejercicio 

de un 

Deber 

IL!ClTAS 

Conductas Licitas.- En el eje1·cicio de tin De1~echo.- Conduct~ 

jurídicamente libres, potestativas, el suJeto puede reali:ar o 

dejar de realizar, sin que haya consecuencia alQL1n,::1.. 

Conductas Licitas.- en el cumpl1m1ento de un Dcbet· el sujeto no 

puede dejar de reali;:ar" una conducta, sino ct1mplir con ese deber 

pasa al grupo de las conductas elicitas, tH~ne el Derecho de 

cumplir con esa obligación, no puede deJar de cumplir con ese 

debet·. ( 101). 

C101> CrL1so de Derecho Penal I. Dr. Franco Guzmán, Ricardo, 

Facultad de Derecho, Ciudad Univet•sitaria. 
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Las Causas de Justificación o licitL1d en r·ealidad pueden formarse 

en dos grandes grupos: 

Las que se reali::an en el cumplimiento de un deber en la fr~acci6n 

V del artículo 15 del Código Penal del 01streito Federal: Tardan 

en Sanar menos de 15 d:! as: Lesiones. 

E~iste la obligación del sujeto de 

realizar un~ conducta que na puede decirse 

de ningún moda que cometa un delito. Ejem. 

Vergudo. 

Otras Teorías las clasifican en: 

1.- Legítima Defensa 

2.- Estado de Necesidad 

3.- Ejercicio de un Derecho 

4.- Cumplimiento de un Deber. 

5. - Obediencia Jerarquica. 15-VII. Código Penal. 

6.- Impedimento Leg!timo. Art. 340 Código Penal. 

7.- Consentimiento del Ofendido. 

La defensa legitima es innata al hombre, la Ley solo toma el 

institnto de conservación innato al hombre. CArt. 15-III. C6digo 

Penal del Distrito Fed~ral). 
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Exceso de Defensa Leg!tima: 

Es cu~ndo no hay necesidad 1·acional d~l medio empleado, que el 

da~o que iba a causar· el agresor era facilmente responsable por 

medios legales o de poca importancia. 

Los ultimas pát't•afos de la f1·acción II- del 15 del Código Penal 

regulan las llamadas p1·esunciones de legítima defensa. La 

notoriedad es lo básico en esta presunción de Legitima defensa. 

(102>. 

El error en la defensa legitima, matar' o daNar ~ otra per·sona por 

equivocación Cno se sanciona). <103> 

LA CULPAB l L1 DAD 

La culpabilidad en sentido amplio.- Como el conjunto de supuestos 

que fundamentan la reprochabil1dad pet·sonal de la conducta 

anti jLtrtdica. 

La culpabilidad entendida como elemento del delito y se define a 

la inimputabilidad como la capacidad de entender del sujeto, de 

(102) Curso de Derecho penal I, Dr. Franco Guzmán, Ricado, 

Facultad de Derecho, Ciudad Universitaria. 

( 103) Curso de Derecho F·enal I. Franco Gu::mán, Ricardo. FacL1l tad 

de Derecho, Ciudad Univet•sitaria. 
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caracter intelectivo <entender> y de carácter· vo1 it1vo <querer). 

( !04). 

L~ imputabilidad.- esla capacidad de 

entende1· y QUet·er por parte del suJeto. 

CLASES DE !MF'UTA!JIL!DAD 

1.- Falta de Desarrollo mental. <menor·es de 18 a~os>. 

2.- Cuando hay retraso mental. 

3.- Falta de salud mental. <art. 68 del c. Penal> 

4.- Las que padecen tt·astarnos mentales trans1tor1os. cArt. 15 

del Código Penal del Distrito Feder·al>. 

5. - Los sordomudos ( 105) 

La impL1tabilidad.- No es un elemento del delito, proque si la 

imputabilidad es la capacidad de entendet" y quorer·. 

Historicamente la Culp~bilidad. 

en las primeras saciedades; en sus disposiciones legales e>:istta 

la r·esponsabi 1 idad objetiva, es decir qu<> una persona 

objetivamente causaba da.no a otra, responsable del mismo, 

independientemente de que hubiese tenido la intención de 

causarlo. Ejem. Código de Hammurabi. 

C104> Ob. Cit. Facultad de Derecha, Ciudad Universitar-ia. 

CtOS> Ibi dem. Facultad de Derecho, Ciudad Universitaria. 
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La culpabilidad es t.in.;i. conquistci de la legislación Moderna, 

porque los ant19u1s sdlo sancionaban la resposabil1dad obJetiva: 

CConjuto de supuestos que fundament,3n Ja 1~ept'ochab1l1dad per·sonal 

de la conducta antijur·idica>. <106> 

TEORIAS SOBRE LA CULPABILIDAD. 

A- Teor•!a Ps1cológ1ca.- Afirma que la culpabi 1 idad consiste en 

el nexo psquico entre el suJeto y el acto exterior. 

B- Teoria Normativa,- Afirma que la culpabilidad en un juicio de 

rep1·oche que pu~de al sujeto por haber actuado c:ontra.r1amE?nte 

a lo establec1do por la norma. 

Esta teo1·1a Normativa es la más acertada porque toma en 

cuenta el elemento necesario que es la norma. (11)6>. 

FORMAS DE CULPABILIDAD; 

DOLO. 

CULPA. 

Prete1·intenc1ón <dolo>. 

Teor!as Acerca del Dolo: 

1.- Tcoria de la Representación.- Consiste en afirmar que existe 

dolo cuando el sujeto se ha r•epresentado la posibilidad de 

realización del hecho delictivo. 

2.- Teor!a de la Voluntad.- Estima QLte el dolo es el acto de 

intención más o menos perfecto, dirigido a infringu~ la Ley. 

( 106) Curso de Det~echo Penal r, Dr. Franco Guzmán, Ricardo, 

Facultad de Derecho, Ciudad Universitar-ia. 
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3.- Teor·1a Ecléctica.- Toma en cuenta tanto la t•epr·esentaciOn 

como la voluntad en fc1·ma v1nctJlada y af 1rma que hahr•f a dolo 

cuando el sujeto preved y qu1er·e el delito, se representa y 

quiere el resultado. <107). 

El Dolo tiene dos Elementos: 

1.- Elemento Intelectual- Consiste en la r•epresentación d~l 

hecho y su significado. 

2.- Elemento Volitivo- Que consiste en el deseo de ejecutar la 

conducta y producir el resultado. 

CLASES DE DOLO 

A- En cuanto a su momento: 

a) Dolo Inicial.- se presente:\ al cornizo de la conducta 

delictiva. 

b) Dolo sLtbsiguiente.- Aparece sólo despues de iniciada la 

conducta. 

B- En CL!anto a su extensión: 

a> Dolo Determinado.- Cuando hay presición del delito, sujeto 

a causa sobre la que se va a cometer el hecho. 

b> Dolo Indeterminado.- No hay precisión en el sujeto o casa 

sobre !'a que se va a cometer el del ita. 

e- En cuanto a las Modalidades de dirección: 

a> Dolo directo- Es aquel en que el sujeto se representa, 

quiere y logra el resultado. 

b) Dolo eventual- Es cuando el sujeto se prepresenta, el 

resultado, no lo quiere. 

<107) Ob. cit. Facultad de Derecho Ciudad Universitaria • 
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b 1- Se 1·epresenta el resultada. 

b =- Na quier·e el result~do. 

b 3- Pero lo acepta en caso qL1e se produzca. 

D- En cuanto a su Intensidad: 

a> Dolo Genéric:o- Cuando existe la intención de causi\r 

cualquiet' d.:\f'fo. 

b) Dolo Específico- Cuando en la Ley se e><19e determinada 

intención espeical en el tipo.. EJem. Parricidio <Matar al 

ascendiente, conociendo el parentesco). 

E- En cuanto a su contenido. 

a) Dolo de Q¿:if'fo.- Es aquel en el que se causa un pet·juicio o 

una alteración del bien juridicamente 

protegido. Ejem, homicidio. 

b> Dolo de Peligro.- Existe la posibilidad de causa1· un datio 

sin llegar a él. Ejem. posibilidad de 

contagio art. 

Penal del D.F. 

Las notas fundamentales de ia culpa: 

199 bis. del Código 

1- Positiva- Consiste en que el sujeto causa un daho por 

imprude:-ncia 1 negl igenr- ia, improvis1ón, falta de 

<cuidado) ref lexion. 

2.- Negativa- Consiste en la ausencia de voluntad del resultado. 

(108) 

< 109>- Curso de Derecho Penal I. Dr. Franco Guzmán, Ricardo, 

Facultad de Derecho, Ciudad Universitaria .. 
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Teot•ías que se han elaborado sobt•e la culpa de la previs1b1lidad, 

de la impt•udencia o negligencia y dG la proven1bilidad. 

A- Teoria de la P1'ev1s1bil1dad. 

Segün esta teoria la culpa radica en la voluntaria omisión de 

d11 igencia, en calculat• lilS consecuencias posibles y 

p1·evisibles del hecho. 

B- Teoría de la Imprudencia o Negl1gencia-

Afirma que la persona actt..la con culpa. cuando obra de tal 

manera, que por eu negligencia, imprudencia, su falta de 

atención, de reflexión, falta de precauciones o de cuidados 

necesarios se produce un daf'ro que el sujeto debiO preveer y 

evitarlo. 

C- Teoria de la Prevenibilidad- <Prevén-evitar) 

Se dice que la naturaleza de la culpa radica en la posibilidad 

de prevenir o evitar un determinado resultado. 

La teoría aceptable es la de la prevenibilidad porque supone 

la teoría de la. previsibilidad, presupone la posibilidad de 

evitar el r'esul tado dan"oso. <109). 

(109) Curso de Derecho Penal I, Dr. Franco Guzm4n. Ricardo, 

Facultad de Derecho, Ciudad Universitaria. 
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NOTA¡ 

Imprudencia.- Es el actuat· negligente, sin cuidado. 

Negligencia.- Mo tomar· precauciones 

Impt•evisión.- El sujeto no piens~ 

obligación de hacerlo. 

en algo e~:istiendo la 

Falta de Cuidado.- No poner atención en evitar determinado 

resultado. 

CLASES DE CULPA 

A-Culpa Conciente.- o con Representación.-

Las hay cuando el sujeto se ha representado la. posibilidad de 

causación de las consecuencias dal"tosas a virtud de su accion de 

su omisión, pero teniendo la esperan;:a que las mismas no 

sobrevengan. 

B) Culpa Inconciente. 

Se presenta cuando el suJeto no previo el resultado por falta de 

cuidado teniendo la obligación de preveerlo por ser previsible y 

evitable. 

Semejanzas y Diferencias1 

Que hay entre el dolo eventual 

y la culpa conciente o con + - (Representación) 

Dolo Eventual. Culpa conciente. 

Representación del Resultado---------ldem (semejanza) 

Ausencia de voluntad del res.ul t.ado---l.:1C!m (seme.n:mza> 
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Se acepta el res u 1tado---------------Oi1erenc i a (no se acepta el 

resultado> < 110). 

Clases de Culpa en Ra:ón de la Intens1dad: 

a> Culpa Leve.- Cuando sólo los hombres diligentes pueden preveer 

el resultado. 

bl Culpa Lata.- Se presenta cuando la generalidad de los hombres 

est.1n en condiciones de preveer el resultado. 

e> Culpa Levis1ma.- En relación de extraordinar·1a diligencia pat-a 

preveer los da~os causados. art. 60 del 

Cód190 Penal del D.F. 

ConcLwrencia de Culpas. - Puede acontecer qL1e haya dos o más 

personas que actuan con culpa y se produzcan uno o varios 

resultados. 

F'RETER!NTENCIONALIDAD. 

Se define como la forma de culpabilidad en la que el sujeto actóa 

con dolo respecto de resultado querido y con culpa respecto al 

resultado producido. Hay una unión de dolo <respecto al resL1ltado 

querido y cL1lpa (respecto al t-esultado obtenido>. En nuestro 

Código Penal se considera como delito doloso art. 9-II -Aspecto 

neg~tivo de la culpabilidad. <111). 

<110) Qb. cit. Facultad de Oer·echo, Ciudad Univet•sita1~1a, 

(111) Curso de Derecho Penal I. Dr. F1-anco Guzm.1n, Ricar·do. 

FacLtltad de Derecho, Ciudad Universitaria. 
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LA INCULPABILIDAD. 

c~usas: 

I.- Et•t•or de hecho Esencial e Invencible. 

II.- La no e::1gibilidad de otr·~ conducta. 

NOTA; 

Ignorancia- Es desconoce1· algo. 

E1·ro1·- Es taner falso concepto de algo. 

Error de Hecho- Incide sobre situaciones practicas, ocurren en 

la r•eal idad 

E1·ro1· de Derecho- Incide sob1·e la Ley, falso concepto de la Ley, 

el sujeto es responsable. 

Causas de Inculpabilidad. 

l.- Error de hecho 

Ignorancia 

De Derecho 

Error: De Hecha Esencial 

Vencible 

Invencible. 

Inesencial:Error en el Golpe 

CAber·ra t io i e tus) 

Error en la persona 

!Error in personae) 

Error en el del l to. 

<Error en el Delito> 

Er·ror esencial- Recae sobre lo fundamental básico. 
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Error esencial Invencible.- Cuando dcb1do a lei.s circunstanc.!as 

pa~t1cula1·es del riecno el suJeto 

no tiene ld. pos1b1l1dad de r·emover 

el err•or·, sólo óste hecho es causa 

de inculpabilidad. <112). 

II- No exigibilidad de otra conducta. 

Formas especiale5 de inculpab i 11dad reguladas en el Códi~o 

Penal, en las cuales el sujeto no se la puede e"1g1r· una 

conducta distinta. ejem. abor·to por violación art. 333 del 

Código Penal pc01ra el D.F. art. 15-IX del mismo, ocultar al 

responsable de un delito o los efectos, objetos o 

instrumentas del mismo por parte de parientes o pro:dmos. 

( 113). 

En el delito de Homicidio, puede existir el erPor accident~l o 

inesencial: 

(112) Curso de Derecho Penal. Dr. Franco Guzmán, Ricardo. 

Facultad de Derecho, Ciudad Universitaria. 

<113) Ob. Cit. FacL1ltad de Derecho, Ciudad Universitaria. 
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- Abert•at10 lctus 

- Aberratio in personam 

- Aberrat10 del1ct1. <114) 

La Honorable Suprema Corte de Justicia de la Nación ha 

establecido: El Homicidio por error en el golpe, es aquel en que 

el agente de la infracción, por· tot·pe~a en el manejo del arma o 

por alguna ott•a cir·cunstancia impr·evista, mata a una persona 

divet•sa de la que se proponía, y dista mL1cho de 1·eun1r las 

caracte1·fsticas de los delitos no intencionales; no existe 

imprevisión, negligencia o falta de rcfle::ión o ciudado, sino el 

animo pet•fectamente encamin~do hacia la com1sidn intencional de 

un hecho del ictL\Oso, y s1 pot• causas ajenas a la voluntad del 

1nfracto1•, el mal recae en Lm.a pGrsona diversa d1:;1 la que aquel se 

hab!a propuesto en dicho delito, e~iste la presunción luris 

Tantum de intencional 1dad, mientras no se obt>?nga la prueba en 

contrat~ia". <115>. 

(114) Dogmática sobre los Delitos Contra la ·vida y la Salud 

personal. Porte Petit, C. Celestino.p. 42. 4a. Ed. Ed1t. 

Jurídica MeKicana. 1975. 

015J Ob. Cit. pag. 43. 
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CONCLUSIONES 

CAPITULO 1 11 

''Estudio de la Clasificación del Homicido en Orden al Tipo'' 

"Aquel en el qui::? cualqu1e1' lesión del bien jurtdico, basta para 

que por se sola p.;.ra integrar un delito" Jiménez Huerta, Hat·iano. 

Ahot•a bien el tipo Básico nos sirve para dete1·minar• a una set•ie 

deter1:1inada de tipos y designarlos en forma concreta; dando lugar 

a la columna Vertebt•al de nuestro Código Penal pa1·a el distrito 

Federal, bajo el tí tul o de "Delitos Contra la vida y la 

Integ1·idad Corpot·al". 

En el Código Punal en el Articulo 302 se describe el delito de 

Homicidio con un tipo básico, por cua'nto SL\6 elementos 

descriptivos pueden servir de fundamento a otro otros tipos 

penales, sean complementados o especiales. La privacibn de la 

vida es el elemento fundamental en los delitos agraviados de 

homicidio con premeditación, con alevosia, con ventaja y con 

traición. Pa1~a que haya delito de homicidio es necesario Que 

(sujeto pasivo), tenga vida, afirma Maggiare, Giuseppe: que la 
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vida y la inte91•idad co1·por·~l son 1·1ec~~a1·ias condiciones pdt"a la 

e1:1stencia de la per~Yonalidad y por consiguiente, son fundamento 

de todo rle1·ccho. 

el objeto de éste delito es la r1ecesidad de ampa1·a1· la vida 

humana, que es un sumo bien, no salo para el individio, sino para 

la sociedad y el Estado, como valor· cualitativo y cuantitativo 

(demogr•áfico); La Maestr·a Adato Green, Victoria nn su C~tedt·a de 

Derecho Penal II: Que el Delito de homicidio consisite en ''La 

privación do la vida de tm hombr·e de parte de otro hombre" •.• 

cuando el tipo contiene los elementos determinantes de la 

conducta ilicita sin ningún agregado más que disminuya su 

g1~avedad o la aumente. 

En cuanto se i·efiere a las Teorias del Delito, nosotros nos 

adherimos a la Teoria Pentatómica; La Conducta o hecha es la 

transformación en el mLmdo fenomenológico t'1ay un reSLtltado 

material (homicidio). 

Que la muerte sea instontánea o bien que se verifique dentro de 

los 60 d!ci.s siguientes desde que fue lesionado (fracción llt del 

at'tfculo 303 del Código Penal>; El delito de homicidio es un 

delito de acción, el su.Jeto realiza y una actividad en forma 

voluntaria (élemento;;; de la voluntad) Voluntad de HC\cer - decide 

realizar la acción de privar de la vida. 

- 1:.!B -



Ausencia de Conducta <Vis Maion, Vis absoluta, Vis compul5iva, el 

sue~o, sonambulismo, hipnotismo <la Escuela de Par1s:- Sostiene 

que el h1pnoti=acto 1 siempre conserva la capacidad de resistir· las 

ordenes dadas por el hipnoti:adot·. En el hombre deben pet•manecer· 

pr1nc1pios de ,·espeto a la vida, toda ve: que a~n bajo la 

influencia a que es sometido por su hipnoti:~dor, el suJeto en el 

subconsciente debe recha=~r toda conducta ilicita, par• tanto el 

sujeto es responsable>. 

En el articulo '.::(12 del código Penal del Distrito Feder•al en el 

delito de homicidio no St:> especifican Medios pa.l'a cometelo, es 

suficiente con QLle se estable:can en la nac:ibn. 

II.- La Tip1cidad.-

El Tipo,- ''Es una abstt•acciOn en la que el le91slador 

describe sólo con los elementos indispensables para formar el 

concepto que constituye la figura rectora 11
, Jiménez de AsUa, 

Luis. 

Tenemos que la Tipicidad. - Es cuando la conducta dada en el mundo 

f~ctico encuadra perfectamente en el tipo descrito pot~ la ley. 

ahorü bien, el T1po y la Norma son los elementos fundamentales en 

que se apoya la construcc iOn de Delito, puesto que el tipo 

describe y la norma valora. Y la ac:ción típica y la acción 

antijurídica son dos elementos independientes, de tal modo que 

puede unü acción típica, por ajustar"se de modo descriptivo a un 

articulo del COdigo Penal, y no ser antijur~idica, por no existir 

causas de justi1icacidn y viceversa. 
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Se entiende por 

acet•tadamente el 

Tipa Fundamental Uás1co.-

Maestro Jimene::: HL1erta, 

Corno nos dtce 

Mariano: En que 

cualquier lesión del b1en JLtrid1co basta por si sola para 

integrar un delito.- Es aquél que se presenta en su puro modelo 

legal, sin mJs características que los essentia la del1cti. 

111.- La antiJurid1cidad.- Es un juicio de valot·ación que t·ecae 

sobt•e una conducta o hecho considerado que lesiones o pone en 

peligt•o los bienes o intereses Jur·idicamente pr·otegidos. 

La Hono1·able Suprema Corte de Just1c1a de la Nación ha 

establecido; "Conforme al Deri.?cho F'l?nal, comete el Delito dG 

Homicidio el qL1e priva de la vida a otro, es decir, la acc10n del 

agente le es repr·ochable estando 1·efer1da a una consecuencia 

jurídica de punibilidad, cuando en la total consumacjón eJ:teriot• 

del tipo no se da una circunstancia excluy~nte del tnJusto o una 

de las circunstancias modificativa del mismo pat·a los efectos de 

la penalidad de la acción.'' Ello quier~e deci1· que el delito es, 

ante todo, acción t!pica, antijurídica y CLtlpahle. 



IV.- Culpabilidad.- ConJunto de supLtestos que fundamentan la 

1·eprochabilidad per·sonal de la conducta ant1Jur!dica 1 eMi~ten 

varias formc1:.5 c.ie culpab111dad como lo son: 

Preter•intencional idad. En la inculpabi 1 idad hay dos formas: Error 

de hecho escencial e invencible y la no ex1gibilidad de ott•a 

conducta. 

Fase Interna 

IDEACION 

DEL 1 BERAC ION 

e -• r I T u L o IV 

l T E R C R l M l N l S 

Fase C!Xterna 

RESDLUCIDN 

e 

o 

N 

Actos Preparatorios Actos de Ejecución S 

u 

1.- Equivocas. 

2.- Univocas. 

M 

A 

e 

NO PUNIBLE. O 

El lter Ct•iminis se divide en dos: IntetTia 

E>< terna 

N 

FASE INTERNA.- Es aquella que se realiza dentro de la psique del 

sujeto, es algo subjetivo, mientras no exterioriza sus deseos 

pt•incip10 '1Cogetationes Poenam Neme Patitur~ el sólo pensamiento 

no delinque, no es punible, no se sanciona. Esta tase consta de 

tres momentos: Ideación, Deliberación, Resolución. 
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1.-Ide~c1on- su,·9e la ldea delictL1osa en el SUJE!to. 

2.-Delibet·ac1ón Es aquel momento en que h~y L1na lucha 

entr·e dos fuentes oosit1vas 

interna 

deti;~t'mina 1 a r·ealizac1ón del acto delictuosc~ 

negativas tendientes a imoedit• la determinación 

del acta delictuaso. 

3.-Resolución o Detet•minación- Cometer el acto delictuoso. 

FASE EXTERNA.- Es aquella en que el sujeto real1::c:.1 actos que 

pr•epat·an o eJecL1tan el delito. Y se dividen ~n 

Medios o actos Preparatorios; Actos de ejecución. 

1.- Medios o Actos prepat·ator1os.- Sir·ven para 

que se cometan los actas de ejecución, son 

actos anteriores a los actos de eJec:ución y 

se dividen: 

Actos Prepat~atorios Equivocas ·tienen varios 

significados. en si no son sancionados. 

2 Actas preparat.or·ios Univocas- Son aquellos 

que tienen un solo significado, los qu~ 

indican precisamente oue el sujeto comete un 

delito. en ocasioneE la impaciencia de la 
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Ley, u los actos pr·ep¿or-cJ.tor·10s univocrii:-. les 

da ya el cat•áctot• de delitos p1·ec1~amentP 

porque indican en forma clat•a la idea de 

cometer el delito <EJem. ~35-V del Cbd190 

Pena.l del Distrito Federal>. <116>. 

Iter crim1nis en el Homicidio 

Dentro del Concepto de Tentativa. 

Tentativa Acabada.- Se realizan todos los actos ejecutivos pero 

no se consuma el homicidio por causas aJenas a la voluntad del 

agente. 

Tentativ~ Inacabada.- ol agente pt·oduce parte de los actos 

ejecutivos tendientes a privar de la vida y no se consuma poi· 

caL1sa=> aJe>nas a la vóluntad del agente. (117). 

En el homic1d10 en grado de tentativa- Procede el beneficio de 

libertad provisional. 

Elementos de tentativa Inacabada. 

1- Querer privat· de la vida. 

2- Comien=o de los actos de ejecucit>n. 

3- No 1·eali:acidn de la muerte pot· causas ajenas al agente. 

(116> Curso de Derecha Pcmül, Il Adato Green, Victoria Facultad 

de Derecho, Ciudad Universitaria, 1978. 

(117> Ob. Cit. 

- 133 -



Elementos de Tentati~a Acabada. 

1- Quer•er pr·1va1· de la v1d~. 

2- Total real1:: .. K1ón CE' los Actos d•:> eJet:uc1bn. 

= No consumeción del homicidio, por· causas a1enas A la voluntad 

del agente. 

La Honorable Supt•ema Cot·te de Ju5t1cia de la NaciOn ha 

establecido: "La ley reqL11ere, para que e::ista. la !_p.ntativa _Q_E3t 

un delito, la concu1·renc1a de dos elementos constitutivos'' a) Un 

principio de eJecución de una dcción delictiva, ciet·ta, pr·ec1sa, 

y b)- Una suspensión de dicha acción delictiva, poi· causa o 

accidente que no eea el pr·opio y espontáneo desistimiento del 

agente activo del delito, pero no se acredito el orado que se 

cnali::a, v de que se acusa al r•eo, si los M<:tos e:.iter·io1•es de 

ejecución no fue1·on completos, pr·ecisos y determinados a su 

logro, y no pueden estimarse coma tales f~l h~ber s<'l.cado una 

pistola. o haber hecha ¿¡dem~n de sacarla" (118l. 

NOTA- Para que haya tentativa, se requierG OUí? ü>:ista la 

posibilidad r·eal y efectiva de que pueda consumar·ee el delito. 

Para que haya homicidio (frustrado en grado de tentativa, 

acabada, basta la intE"nción del agresor de cometet· el hom1c1dio 1 

y no haber log1·ado después de emplear los medios adecuacJos pa1~a 

el 10 11
• Cl 19>. 

(118) 

(119) 

Dogmática sobre los D~litos contra la vida y la Salud 

Personal, F'orte F'et1t, C. p. 45. 

Ob. Cit. p. 
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Jí1nene: de Asúa, Luis -Considera asimismo la tentativa y la 

codclincienc1a. como l.1s form,;;.s de .. 1decuac1ón tip1ca o m~jor dicho 

causas de extensión de la Pena <120). 

El legislador, empero, ha seguido otra ruta técnica, ha 

e3tablecido la punición de la tentativa, instigación y ausilio, 

seglln su valorativa relación con cada conc,.eta figura delictiva. 

(121) El legislador... en la tentativa se ponen en inminente 

ries90, por la conducta del agente, los propios bienes jur1dicos 

tutelados en el tipo penal a cuya ejecución va dirigida dicha 

conducta. Resulta por tanto, lógico y congrLtente con los propios 

fines del Derecho Penal Tutelar· los bienes Jur!dicos no solamente 

del di'No de que pueden ser obejto, sino también de pel i9!:.Q. que 

pudiera afectarlos. 

Y por lo que respecta a la instigación a un delito o al auxilio 

prestado a §.bl_ ejecución, claramente transp.:wece la antijuricidad 

que mati2a estas conductas mismas que ti~e la del sujeto activo 

primario del tipo, toda vez que implican una participación en su 

producción. 

Los preceptos .que los códigos contienen en !SU parte general en 

orden a la tentativa,instigación y auxilio. son por consiguiente, 

verdaderos dispositivos amplificadores del tipo, pues funcionan a 

(120) 

(121> 

La Tipicidad, Jimenez Huet~ta, Mariano. p. 1161 Ed. 

Porrüa. México. 1955. 

Ob. Cit. PP• 118. 
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manera de mecanismo, dispuestos para ampliar .automáticamente el 

tipo d acondLlCtas y person~s d1stint~s y d1ve1·sas a las QL1e en el 

están descritas texativi'lmente. (12::>. 

EL D!SPOS!T!VO DE LA TENTATIVA. 

a> La norma sobre la tentativa no integra por si sola. un tipo 

pena 1 t pues e: a rece de los espec ! f icos carácter es autónomos 

consustanciales a los tipos delictivos. Es accesoria su 

naturaleza y rango juridico-penal. Por eso Carnelutti ha podido 

afirmar que la tentativa es un delito secundario previsto en 

relación con un tipo principal. 

al) El fundamento de este dispositivo ~mplificadot• del tipo es el 

mismo que explica y justifica la razón de se1• del propio tipo 

penal: la antijut•idicidad evidente que matiza la conducta a que 

él se refiere. 

En Italia, el luminoso genio de Garrara ha proyectado tambien su 

potente lu: sobre el fundamento de la tentativa según el gran 

maestro clásico, cuando el hecho no ha producido la violación del 

Derecho, sino solamente lo ha agredido y lo ha puesto en peligro. 

( 123). 

<12:> Ob. cit. pp. 120-1'.21 

(123) La Tipic:idad. Jfmene:: Huerta, Mariano, pp.122-123 Ed. 

Porrúa, Mexico, 1955 • 
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Una cort•iente del pensamiento Juspenalista Italiana, r·epre~entada 

po1' Mc:.n;:ini '.t Fanna.in, o::;e man1fiesta qLH2 la tunt<1t1va, es pun1blP. 

por•que constituye la violación volunta1·1~ de wn pt·ecepto penal, 

cualquiera que fuera el cr1te1·10 político criminal cJcept.ado en la 

formación de la Ley. 

Esta manera de planteat• y resolver el problem~ ha sido empe1·0 

combatida poi· Maggiore y Antol1se1, quienes la refutan no con 

incente en en cuanto escamotea el problema y no ministra 

explicación alguna de que la no1·ma inct·imina y pune la simple 

tentativa. 

Jimóne~ de A~úa, Luis.- Sostiene que la punibilidad de la 

tentativa se funda en el peliqro enq ue ha estado en un momento 

conc1·eto el bien ju1·id1co que se atacaba. 

Se comp1·ueba, can las opiniones de los Juspenalistas que se 

acaban de citar, que el dispositivo de las tentativas se 

fundamenta en su creación y se justifica en su existencia, por la 

incontt·overtible antiJu1•idicidad objetiva que matiz~ la conduc~a 

encaminada en forma e inequivoca a la realiza.c1ón d.'.11 

comportamiento descrito en un tipo penal. (124>. 

a2) Ambito concP.ptual. 

Pat":J. de~C?1·minar el ámbito obJetivo del dispositivo de la 

tentativa es preciso patir, en cada caso concreto, de la base 

típica como punto de origen. 

(1241 La T1picidad. Jímenez Huet•ta. Mariano. pp. 124-126. Ed. 

Porrúa, Mé::ico, 1955. 
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el dispos1t1vo de la tentativa 

!!!.~.P.., la imac::1en del delito, pet"'fi:c:to o Lon:.LuT,ado qu~ S'1 recoge 

en la base tfpica del conct•eto delito; su ámbito conceptu~l ha de 

situarse con anter·101·idad a l~ imagen que huy~ de la base típica. 

además de fin 1 el 

dispositivo de la tentativn, tiene ta1nb1en un lbnite mínimo, el 

que, a su ve=, es la conceptual frontcri\ en qLH? termina esta 

temporánea amplific~•cibn típica. (125), 

a3) Límite Minimo. 

Mezguer, Edmundo - Ju::ga asl mismo el deslinde entre los üctos 

preparatorios y de tentativa, sólo puede obtenerse desde Ltn punto 

de vista de índole objetiva, ya que cor1·esponde al ordenamiento 

jur·ídico, por tanto al Det•echo 1·eferido al suceder obJ~tivo, 

deter"'minar el instante en qLt!? h,,:.ya comcn::'3.do en el mundo e}:terior 

un crimi=n o un delito en p1·ime1· término sólo pensada por el 

ordenamiento jurídico y regulado dF.' modo precisa por· el daho que 

el ordena.miento punitiva vigente en Mé:--:ico se as1enta sobre la 

anti j!!!:..i..dicidad objetiva, y que por otra parte, el Art 1:: d~l 

Código Penal del D.F. establece como luego ve1·emos. el limite 

objetiva, mínimo del dispositivo dP la tentativa obvio es que 

debe recha:::arse toda teoría subjetiva y sostenerse la necesidad 

científica de separar los uctos pri::.>p.::%r.;1t.or1os y los de ejecución, 

fundidos en una un1d .. ,d norma.da pClr li\ 1dent1d.:.\d del pt•opósito, en 

las superadas doct1·inas. (126>. 

!125) Qb. Cit. Pag. 133 y 1:::4. 

!126> lb1. Uem. F'i!9. 1:::9. 
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El limite mínimo del d1spo.s1 t1vo de la tentativa le constitL1yc 

pues el primer acto d(=' e.técuc16n, esto es, el inicio del 

compo1·tam1ento tfp1camentA antiju1•idico. 

Todo lo que yace antes de la conducta del hombre que pongaa en 

peligro los bienes jurídicos que el Derecho Penal pr"'otege, queda 

excluido de su ámbito objetivo, son actos preparator·ios de 

naturale:a impune por· falta de tfpicidad autónoma o ampliada. V 

desde el punto de vista del tipo penal, el límite minimo de la 

tentativa es la frontera en donde tet"'mina la ampliación de su 

base típica. <127). 

a4) Limite Má~imo. 

El limite má::imo de la tentativa no puede fijarse sin hacer una 

previa diferenc:iaciOn. En los delitos materiales o de resultado, 

debe asignarse tal significado al Ultimo acto idóneo con que el 

agente acaba o completa la acción ejecutiva, o, de otra manera 

dicho, l.lltima todo lo qLte es necesario para la consumacion del 

delito. (128>. 

LOS DISPOSITIVOS AMPLIFICADORES, 

<De las figuras típicas) 

Estas amplificaciones típicas no podrian tener' existencia si la 

ley no las autorizase y establecerier.a e:{pt"'esamente, pues s~ 

(127) La tipicidad. Ji.mene:: Huerta, Mariano. p.160 Ed. Porn:1a, 

Mé:dco, 1955. 

(128) Ob, Cit. p. 16<) 
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vulnet·arfan la g~rantia 1'Nullum crimen sine Iege'' y el pt•1ncipio 

11 No h~v delito ~1n tip1ciddd'' que amparan y pr·esiden el sistema 

politico de im~os1c1ón de las penas y la estrL1ctLwac10n técnica 

de Der·echo F'ena l. ( 1 ~9 > • 

LA TEN TA TI VA 

Es un dispositivo amplificador del tipo, la norma que los códigos 

contienen en orden a la tentativa del1ctuosa, y aque atr•evés de 

ella se torna punible una conducta humana que, de otra manera, 

quedar"ia impune. La norma sobre la tentativa no integra por s1 

una sdla figura típica, pues carece de los especificas carácteres 

autónomos consustanciales a los tpipicos delictivos. <130). 

FUNDAMENTO 

El fundamento de éste dispositivo amplificador del tipo es el 

mismo que explica y Justifica la r·azón de ser del propio Tipo 

Penal: la antiJuridad evidente que matiza la concreta conducta a 

Qlle él se refiere. En todo grupo social es una necesidad sentida 

la de extiende la protección otr·ogada por la figL1ras tipicas o 

determinados biemes jur!dicos, a aquellas conductas que en forma 

iddnea e ineqL1ivoca representC\n un riesgo o peligt•o para los 

indicados bienes. 

<1::::!9) Introducción al estudio de las fi9Liras tipic~s;¡, T. I Jiménez 

Huerta, Mat-ia.no. · p. ·?.47 Derecho Penal Mexicano. 2a. Ed. 

Edit. Porrúa..Mé>:ico. 1977. 

(130) Ob. Cit. pp. 349 y 357. 
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El dispositivo de la tentativa tiene misma s1gn1f1canc1ón 

teolóqica-tutel.;\ de los b1cnt-::os Jl.tr iw.i'-.ü:.: jc:tL""'nn1n<?1rlos qL1e las 

figuras ti picas. Y en cu~nlo r·t:-present2. unct t= .len::.ión del t1po, 

s1mila1· fundamento que el correspondfJ éste: proteger 

ener~ i e amen te los bienes Jut•idicos, ·frente a determinadas 

conductas peligrosas. ( 131). 

La Adecuac:iOn T!pic:a 

La adecuación tipic:a de los hechos encaminados di1·ecta e 

inmediatamente a la t•ealizac1ón de un delito se efectúa através 

del dispositivo amplif1cado1· que contiene el ar·t. 12 del Código 

Penal del Dist1·ito Fedet·alt debido a que dicha conducta, aunque 

po;;.icolóc1ica y finalisticamente orientada c3 la ejecL1ción de la. 

descripción contenida en una fi9u1·a delictiva, no logra 1·eali:ar· 

en su ejecutiva progt•es1ón todos los elementos mate1•1ales del 

tipo penal. La adecuación no consiste aqui en que el agente a 

privado de la vida a otro, sino en la 1·ealizac1ón de un 

comportamientq idóneo encaminado a privarle de la vida. Puede no 

alcanzarse la consumación de un delito, bien porque el agente se 

ha visto impedido en contra de su deseo, de proseguit· su acción 

!131) Cfrn. La antijuridicidad que entra en la esfera del 

Derecho Penal-Dice Rainniet•i (Oirito Penale p. 174> 

tiene tal extencidn e intensidad que permite considerar 

decisivo no sola el darte, sino también el peligro, esto 

es, la amenaza del bien o interés o valor tutelado. Ob. 

Cit. :;é>o y 377 T. I. Jiméne~ Huerta, Mariano. 
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ejecutiva -TENTATIVA INCOMPLETA- bien poi· no habet• concluido de 

r~eal1~at• los ~ct~s necesar·ios pa1·a c11bt•1t· lA base t!ptca del 

concr·eto delito, no lo ha logr·ada debida a c1t·cunstancias aJenas 

a SLI volLmt.:;d -TENTATIVA ACABADA- F'LIE";; ':.'l ío>l ¿.mbito objetivo de 

la tent~tiva lo constituyo el ~rea comprendida entre el p1·ime1· 

acto de ejecución que el agente reali::i\ para la perpetración del 

concreto delito -Límite Mtnimo y el post1·er hecho que, sin la 

consumación apa1·ezca, puede el agente ejecutar, <132) -Limite 

máximo-, resulta evidente que entre éstos dos limites, existe una 

zona más o menos amplia, según las particularidades de la base 

típica que se ensambla en cada caso el Oisposit1vo 

amplificador. párrato 2o. del art. 12 del COd1go penal del D.F. 

contiene una indit·ecta clusión a la misma, pues al selalar las 

reglas que las jueces deben rener E'n cuenta para la imposición de 

la pena en los casos de tentativa, hace mención al ''gt·ado en que 

se ha llegado a la ejecución del delito". 51 la ra:ón substancial 

de la incr1m1nac1ón de la tentativa -Dice Bett1ol- 1·~dica en el 

peligro corrido por el bien proteoido debido a la actitud ilicita 

del culpable, tanto mayo1· es la situación objetiva de peligro 

cuanto más la actividad se ha ,;i;pro:<irnado al resultado. (133>. 

(132> Derecho Penal Me>:ic:ano, Introducción al Estudio de las 

Figu1·as Tipicas T.I., p. 3~5 y 356 2z. ed. Edit. Porr~a, 

Me>:ico, 1q77, 

<133> Ob. Cit. pp. 382 y 383. 
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A- CONCURSO DE F'ERSDNAS. 

Teoria: Concurso de los Delitos: Hom1c1d10. 

Pueden cometerse var·ios delitos de hom1cid10 con una sola 

conducta o con varias canduc:atas; en el primer- caso, e}:iste un 

concurso Ideal o For·ma l y en el segundo, un concurso Real o 

Mater·ial. 

Art. 18 del Código Penal:E::iste concurso Ideal, 

cuando con una sola conducta se cometen varios 

delitos. Eniste concurso real, cuando con 

pluralidad de conductas 

delitos. 

se cometen varios 

Cuando en una sola conducta se producen varios resultados. 

Concurso 

Ideal o 

Formal 

Art. 18 

la. F'te. 

del D.F. 

choque 

OH 

OL Se aplica el delito que 

merezca pena mayor. 

ov 

Con varias conductas o hechos realizados 

en actos distintos se producen otros tan

tos delitos. Art. 18 2z. F'te. C.F'. del D.F. 

(134) 

t134) catedra de Derecho Penal I, Dr. Franco Gu::mán, Ricardo, 

Facultad de Derecho, Ciudad Universitaria. 
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Concurso 0-H 

Real o 

Materii\l 

1. - Autor 

O-L. 

O-V 

O-R 

Acum1..1 1o:\C1 on 

Af'ticulo 19 C.P. 

Concut·so de Personas. 

l. - Autores 

2 .. - Cornplices. 

3.- Encub1•ido1·es 

(planea} 

Sane i On dr.: l 

delito rnayor. 

CF'a.rticipación). 

Intelectual. 

Mate1·1al. <Reali:a la conducta). 

Los autores son aq1..1ellos quP idean o conciben, planean, compelen, 

inducen o que ejecuten materialmente la conducta delictiva. 

de Justicia de l~ t~aciOn ha 

establecido que ''es auto1· intelectual'' de un hom1cid10 quien se 

sirve de otra person .... , como instrumento, para consumar·lo o tomar 

parte en el acto de eJecuc10n, 1nstitqb.ndola con dádivas o de 

algL.\n ot1·0 modo, a la dete1·m1nacion dolosa del acto compet1do. 1
' 

<135) 11 Probado en autos L.\n1cament& q1..1e el queJoso pidiO a sus 

coprocesados que cooperarán con dinero para. pagar a otro 

individuo a fin de que matara a un terc.er~ü; q1..\e tales personas 

entregaron determinadB cantidad de numerar10; qL1e el del ita fue 

consumado, y que aqL1él de quien se d1 jo iba e ser autor mater1al 

C135) Dogmática sob1·e lo~ delitos contra la vida y la salud 

Personal. f-·01·tc h~·t1t. c. p. 51 4~ .. ed. Ed1t. Jur:Cdica 

Mexicana. 1975. 
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del mismo, fue amparado contt•a el autat· que le declaró 

formalmente preso pot· ese delito, no pueae cons1der·ar·se Id 

responsabi 1 tdPcJ del oueJoso, pat•que so h~ justificado que 

e::1sta relación c.•lguna entrt~ E.'l y la JJ&rson.:;. efer! 1vamf,:nte hayc~ 

peroetrado el delito, la que et•a indispensable pdt'a poder· 

conclLli1· que lo concivió y p1·eparó por cocierto previo'' <136) 

2. - Comp l ices. - Los que cal abaran 1 ayudan o de cu..=1. l quier modo se 

sirven a los autores, de la ejecución del 

delito, pero no realizat•án la acción principal 

sino coadyuvan a la acción principal, Clos que 

ayudan 

(1:::7). 

o colaboran) con acuerdo previo 

En relación al articulo 309 del Código Penal del Oistt•ito Fede1·al 

en el ca.so de complicidad correspectiva ha sido derogado. <138). 

<136l Ob. Cit. pp. 51-52. 

(137) Cátedra de Derecho Penal l. Dr. Franco Guzmán, Ricardo. 

CiudAd Universitaria. 

<17!.8> Código Penal Anotado. Raú.l Carrancá y Trujillo, y Raún 

Carrancá y Rivas. p. 744 14a. ed. Edit. Porrúa, 1989. 
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Par 

I I-·Punibi l idad de la=: CondL1ctas Tip 1 c.:.s. 

F'or punibiltdad cntendemcis.- En consGcuenci<..~. 

la amena:a de pena que ~l ~stado socia a la 

violación de los deberes consaQt'ados en las 

normas jut•fdicas, d1ct~das para ga1·anti~ar· -

la permanencia del orden social. (139). 

SLl parte Jiménez de Asoa, Luis.- Precisa que lo 

carac:teristico de delito es ser Q_un1ble; la punibilid.;¡d es, por 

ende, el car~cter especifico del crimen, pues sólo es delito el 

hecho humano que al describirse E!n la Ley recibe una pena. (140>. 

Punibilididad.- Consiste en la amt=na:o d.-: apl1c¿¡c16n de 

pena <en concreto al deljncuentE') por la 

reali:ac1ón de un l1echo tip1co, ant1jur•i

dico, anti Jurídico y culpable. 

No se debe confundir punibil1dad y 1~ pena. La pena na forma 

parte del delito, la punibilidad es un elemento del delito, 

amen:ado con pena. (141). 

l.- SECUENCIAS DE LA REPRDCHAB!LIDAD. 

(139> Manual de Derecho F'enal Me~1cano. F'avOn Vasconcelos, 

Francisco. 

<140) 

(141) 

ManLta.l de Derecho Penal Me:dcano. Pte. Gral. Pavón 

Vasconcelos,F. p. 396. 3a..ed.Edit. F'orrL'ª· Mé::ico, 1974. 

Derecho Penal 1, Ot•, Ft·~nco Gu:mAn, R. Facultad de 

Derecha, Ciudad Unive1·sita1·ia, 1978. 
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a) Secuencia~ de Ja repr·och~b1l1dad a de la atr1buib1l1dad. como 

la rcpr·ochabilidad sintéticamente se ep1l0Qa en L1na ati1·n1acion 

declarativa de que el auto1· de un h&cha ttp1cament0 ant1Ju1·ictico 

es del mismo culpable al unisono de 1mplica1• un Juicio sobt·e el 

autor en relac10n con el hecho, encierra el último fundamento de 

la pena !..!!1Q.onib_!E_. La punibil1dcid es la secuencia lóg1c:a Jur1dica 

del juicio de reproche: Nulla F'oena sine culpa. (142). 

b> Nulla Poena Sine Lege. 

(Secuencias de Reproc:habil1dad>. 

Nulla poena sine lege.- La pena imponible al autor· de Cuna 

conducta está ~stableclda en el propio precepto descr1pt1vo de la 

figur·a típica o en otro precepto que directa o inequívocamente se 

ensambla en dicha figura. f'or cuan se ref I ere a los 

comportamientos intencionales consumados, las propias figuras 

típicas establecen la pena imponible a los suJetos activos 

pt•imarios, pe1·0 por cuanto se ref ierc los sujetos pasivos 

secundarios, necesario es sel'1alar aquí una gr.av!sima om1s16n de 

la legislación vigente. C143>. 

( 142) ManL1al de Derecho Penal Mexicano.T.1 lntt·oducción al 

Estudio de las figuras ti picas. Jiméne~ Huerta M. 

pp-471-473.2a. Ed. Porrtla, 1977. 

C143) Dogm~tica sobre los delitos contra la vida y la salud 

personal. f'orte Petit. c. p474 4a. ed. Edit. Jurídica 

Me>-.: icana, 1975. 
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Lo pena c>n el homicidio d-api::::nde de que lo cons1def'amo:> como 

Tipo fundanientdl 6 8ás1co 1 o según l~ modalidad qL•e concur·r·a; 

en Otros iemlnOS, de }a, Clt'CLlnStancia qLU? SE' aqreque al r_u_{_q 

__ O...t:..!.ít.!...!J..0J_qY-2.?.!_c;g_'- or·1~1ntt.ndose el I.H29-~!J..i!!Pil?i':lf'J.'LtªfJo: qt..t{~ 

puede ser: Q.!_:J_Yile_qj·ª-º-9-~-J.J.__f__U:~_c;t_g_'-- se~Lin la nalLrrale;:a de 

la c1rcun5tanc1a que concur·t•a: a9t·avando o atenuando la 

sanción. 

La pena qLm le corresponde al homci idio, considerandolo como 

tipo fundamental o b~s1co, es s~~alada en el articulo 307 

del Código Penal del D.F. 

Aspecto Negativo de la Punibilidad. 

- Excusas Absoluto1·ias 

Son aquellas s1tuacion·es especiales, descritas en la Ley en que 

por razones de politica criminal se considera pertinente no 

aplicar en concreto una penal 

En el delito de homicidio, no se pt·esenta 

ninguna e):cusa absolutoria. 

iméne=: de Asúa, Luis.- Uefine asi ~' las E:1cusas Absolutorias "Son 

causas de impunidad o e:<cusils absolutorias, las que hacen que un 

acto tipico, antijurldico, imputable a t.in autor y culpable, no 

se asocie pena alguna por ra=anes de utilidad püblica <144). 

(144) Derecho Penal MeHicano. T. I. "Introducción al Estudio de 

las figuran t!picas. Jiméne: Huerta, M. p. 474 2a. ed. 

Edit. F'ot"rt.\a. Mé;-:ica. 1977. 
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Respecto a l ~s 5ecuenc 1 as de n~p1'achab1 l i dad, ::e 11.?.ce necC's.,;:.r10 

referirnos al articulo 1:3'·, !, II. 111.- .. dr~l c:ód1go Penal del 

D.F. CExiste una omisión en la legislación vigente). 

Articulo 1~ del Código Penal Vigente del D.F. 

-Personas responsab 1 es de 1 os de 1 i tos: Son responsab 1 es de 1 

delito: 

I. - Los que e.cuerden o prep~ren su rea 1 i zac i6n; 

I I. - Los que real i e en por si: 

11 I.- Los qLte lo realicen conjuntcJ.mente; 

IV,- Los que lo lleven a cabo s1rv1éndose: de otro; 

v.- Los que lo lleven " cabo si r·viéndose dr~ otro1 

VI.- Los que intencionalmente presten ayuda o aw:ilien a otro 

pat•a su comisibn. 

VII.- Los que con posterioridad a su ejecución au:dlien al 

delincuente, en cumplimiento de una pt•omesa ante1·1or· al 

delito y; 

VIII- Los qLte intervengan con otros en su comisión, aunque no 

conste quién de ellos produjo el resultado. 

Una práctica de concenso aceptada y hasta ahora no combatida, ha 

entronizado el sistema de sancionar conductas culpables con las 

mismas penas establecidas en lBs figuras tip1cas para los sujetos 

activos pt•imat·ios C145>. 

C145> Derecho F"enal Mexicano. T.!., "IntrodLtcción al Estudio de 

las figuras t!picas. Jimenez Huerta, M. p.474 2a. Ed. 

Edit. PorrL\a, Mé!:ico. 1977. 
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La. pun1bilidad de los d¡;•J1tos cometidos µur lt11pn1denc1::l está 

previste• de modo ~)lobal, aunque ,::on cspec!f1cas 11m1tac1ones y 

determ1nad._,s e:~cepc1one°" ,:.9ravator1as o etenuc,dtiv~c:;. Art. 6(1 1a. 

pate. del Cod1go Penal del D.F. 

Art. 60, primera parte: CF'ena de los delitos imprudenciales) .. Los 

delitos impt•udenciales se sanc1onat·~n con pt•is16n de tr·es dias a 

5 a~os y suspensión hasta de 2 a~os, o privación defin1t1va de 

derechos para P.jercer profesión y oficia. dP.l Códígo Penal del 

D.F. 

Nota: L~ culpa o imprL1denc1a e" GRAVE cuando el resLt 1 ta.do ha 

podido ser previstn por el común de los hombres, por· ser 

normalmente prev i ~:; ib le. 

La culpa o imprudencia es ""EVE cuando la capacidad de 

preve,. el resu l tc'\do sólo es posible en hombres diligentes. 

Es Lev i S_ll!@. CLldndo 

diligentes. 

La novedad es lo que toca a la pr1me1•a par·te del p1·ecepto sólo 

consiste en la substitución de la palabra ''1mp1·udentes'', cuando 

se habla de actos u omisiones, por la palabr·a ''impt•udenc1ales! 

mr..1y acertad amen tt;?. 

Art .. 60 segunda parte:Cuando a consecuencia de actos u omisiones 

imprudenciales, calificados como 9raves, que sean imputables al 

pet•sonal qL1e preste SLtS ser·v1cios en r..1na empresa ferroviaria, 

a.eronc\utica, naviera o de cuales quiera otros tr·ansportt?s de 
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ser·vicio p~blico feder·al o localT se causen homicidios de dos o 

más personas, la pena ser•á de cinco anos a veinte ahos de 

prisión, destituc10n del empleo, cargo o comi5i0fl e 

ihnabilitación para obtener otr·os de la misma naturaleza. Iqual 

pena se impondra cuando se trate de transporte de servicio 

escolar. 

La ~alificª9.Q.o. e la gravedad de la imprudencia queda al prudente 

aebitrio del juez, quién deberá tomar en cansideaciOn la.s 

circunstancias generales serraladas en el articulo 52 y las 

especiales siguientes: 

I. - La mauor o menor facilidad de prever y evitar el daho que 

resulte; 

II.- Si para esto bastaban una retlesión o atención ordinarias y 

conocimientos comunes en algún arte o ciencia; 

I !!.- Si el ins::ulpado ha del inqLt ido an ter i armen te en 

circunstancias semejantes; 

IV.- Si tuvo tiempo pat•a obrar~ can la refle::1ón y el cuidado 

necesarios: 

v.- Es estado del 

funcionamiento 

equipo, 

mecAnico, 

vtas y demás condiciones de 

tratándose de infracciones 

cometidas en los servicios de empresas transportadoras y, 

en general, por conductores de vehiculos. 

VI.- En caso de preterintención el juez podrá reducir la pena 

hasta una cuerta parte de la aplicable, si el delito fuerte 

intencional. del Código Penal del D.F. 
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La suspensión do derechas los mi5mos 

constituyen penas paralelas. el Juez está capacitado pat•a elegir 

entre ambas en uso de su arbr1ti·io, segL\n ~e trate de culpa con 

reoresentactón o sin ella. 

Las sanciones prescritas en .,¡ art1culo comentado son 

derogatorios de las que espec!f1camente se~alan par·a los delitos 

los artículos t•espectivos del lib1·0 Il del ódigo Penal. pes el 

articulo 60 fija las sanciones proptas para los delincuentes 

imprudenciales, por medio de una r•egla genet•al, completada con la 

que establece el at·ticulo:61 del Código Penal del Distrito 

Federal. Sólo como una excepción der•ogatoria de esta regla el 

articulo 62 del Código Penal consi9na una especial pena atenuada. 

( 146). 

NOTA; Obsérvese que se hace referenc:1a a *'prever y evitar el 

dano''. es decir, a la previsivil1dad y a la pt•evenibilidad o 

evitabilidad del evento, lo que hace de la culpa o impr·udencia la 

omisión volunta1'ia de la diliger1cia necGsaria p~1·a pr·ever· y 

prvenir un evento penalmente antiJu1·ídico, pasible, previsible y 

prevenible, tipificado por la Ley Penal. 

-Artic:ulo 62 de Código Penal -<Delitos imprudenciales con pena 

antenuada):"Cuando por imprudencia se ocdslone únicamente daf'lo 

en propiedad a.iena que no sea mayor del eqLlivalente a cien 

veces el salario mtnimo, se sancionará con multa hasta por el 

valor del dal"ro causado, mtls la reparación de éste. La ousma 

(146) Código Penal Anotado, Raúl Carrancá y TruJillo y 

Raúl CatT•ancá y Rivas, pp.209,210.211,212. 14 ava. ed. 

Edit. Porr<la. México. 1989. 
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sanción se apl1ca1·~ cuando el delito de éste. La misma sanción 

se aplicará cuando el delito de imprudencia se ocasione c:on 

motivo del tr~nsito de vehiculos cualquiet•a que sea el valot• del 

dat'ro. 

Cuando por· impn1dencia y con motivo del ~sito de vehiculo se 

causen lesiones, cualquiera que sea su naturaleza, sólo se 

procederd a petición deJ ofenq_i_g_o_Q_g_€'_'2_t¿_j_~qttimo rep1•esentante_ 

siempre que el conductor no se hubiese encontrado en estado de 

ebriedad o bajo el inf lL1jo de estupefacientes, psicotrópicos o 

de cualquier otra sustancia que produzca efectos similares, y Q.Q 

se haya abandonadq a la victima 1
' <147). 

La que1·Ella de la parte ofendida o querella necesaria es una 

condición de pt•ocedibilidad de la acción penal cuyo ejet•cicio 

compete exclusivamente al Ministerio Pllbl ice Cart. 21 

Constitucional). Consiste en ]a manifestación fehaciente del 

ofendido, o de su legítimo representante, en el sentido de que es 

su voluntad la persecución del delito y la sancion de quien 

resulte responsable; tratándose del rep1·esentante legal, ha de 

estar e:<presa.mente apoderado 

querel lar·se. ( 148). 

(147> Ob. cit. p. 213-214. 

<148> Ob. cit. pp-213-214. 
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Las E~:cepc1onPc; Atenu.]tiv<-"ts. 

Se hayan establecidas en el a1·ticulo 62 del Cód1go Penal. La 

primera comprendida en la la. parte. del pár·rato lo. del citado 

articulo, se 1·efie1·e especificamente al caso de que por 

imprudencia '' •.. se ocasione''· SlO,OOO.i)O'' el cual sólo '' .•• se 

sancionara reparación de éste. Llama la atención, do inmediato, 

la vivencia de que del v1eJo Talión queda amadt•igada en el 

precepto. En la :a. par·te del m1smo p~rr·afo pr1mer•o del propio 

articulo se dispone: ''la misma sanción se aplicar•á cuando el 

delito de impr·udencia se ocasione con motivo del tr~nsito de 

vehfculos, cualquiera que sea el valor· del da~o''• En realidad no 

se acepta f~c:ilmente la r·atio leg1s de la diferenciación 

establecida abas~ del monto d~l daho 1-eJe del talión-/ entre la 

primera y segunda de este pr1met• p~t·rafo. (149>. 

CLASrF!CACIONES DEL HDM!CIDIO EN ORDEN AL T!F'O 

A> Tipo fundamental o Básico - Los autores, cuando se refieren a 

la clasificacicón en cuanto al tipo y hacen alusión al 

fundamental o básico, seNalan como ejemplo al homicidio. Asi se 

dice que en los Códigos Penales es Tipo Fundamental el 

Homicidio" C150>. 

<149> Oet~echo Penal Me:dcano,"Intr·oducción al Estudio de l:is 

Figuras Típicas''. Jimenez Huerta, Mar~iano. pp. 474-475 T I 

2a. Ed. Edit. Porrúa, México, 1977. 

(150) Dogm..:ttica sobre los delitos contra la vida v la salud 

personal,Porte Petit C.p.22 4a.ed.Ed. Edit. Me::ica.na 1975. 
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Estudio de la Clasif1cdc1ón de los Tiposi 

A> Fundamentales o B~sicos.- con acicr·to p1·ec1sa, Me~guer·, 

Edmundo, que los dife1·entes tipos de la par·te aspec1al. pLteden 

set• referidos todos ellos a Ltn número de tipos fundamentales 

(b.isicos>, los cuales constituyen por asi, decirlo, la espina 

dorsal del sistema de pC't·te especial del Código Penal. (151>. 

Tipos bdsicos o fundamentales, especiales camrlementados. Se 

estiman tipos básicos o fundamentales, a los que constituyen, por• 

sus elementos integrantes, la esencia o fundamenta de otr·os tipos 

legales. < 152). 

Tipo básico.- Es aquel que no deriva de tipo alguno, y cuya 

en:istencia es totalmente 

cualquier ot1·0 tipo. 

Tipo Fundamental - Especial -Complementado 

Especial -Privilegiado -

Cualificado 

independiente 

Cualificado 

F'r1vi legiado. 

Infanticidio 

Parricidio. 

de 

<151> ApL1ntamientos de la parte general de De1~echo Penal, Porte 

Peti t, C. p. 280, 2a. ed. 1954; p. 259 4. ed. Buenos Aires, 

1963. 

<152> Ob.cit p.448.Cfr·n.La tipicidad~Jiménez Huerta, Mariano. 

p.97 Ed. Porrl1a, 1957. 
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Los tipos especiales, ( 15·,:.)., se forman con los elementos di?l 

antet·i.or con el cu~l se inter1ra, c:idau1et·G vida. p1·op1a e 

independiente, sin subor-din.?.ciOn é'll tipo básico. ( 1~4). 

Los tipos espe1cales.- En cont1~aste con el tipo fundamental 

básico, e:dste el tipo e5p~cial, que se forma aLLtónomamente, 

agreQandose al tipo fundamental ot1·0 r·equisito. 

Los tipos especiales pued~n ser: 

a) Privilegiados 

b) ClH\lificados, 

a) Un delito especi"'l privilegiado. - cuando se forma 

.a.utónomamente, agregando al tipa fundamental otro reqL1isita 

que implica disminución o atenuación de la pena. 

b) Un delito espeical cualificado.- cuando se forma 

autOnomamente, agregando al ti.po funament~l ott·o t•equisito 

que implica aumento o agravación de la pena. <15~>. 

(153> Manual de Derecho penal. r:.·te, General. Pavón Vasconcelos, 

Franc:i-zco. p. '257. 3a. ed. Ed. F-'orrl1a. 1974. 

<154) Ob. cit. p. 257. 

<155) Apuntamientos de la parte general de Derecho Penal Porte 

Petit, c. p.448 y 449 5a, ed, Edit.F'orn.'.!a, Me::ica, 198(1. 
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TlPD l\UTONOHO E INDEPEtWIENTE 

El hom1c1dio es independiente, por· no encantt•ar•se subor·dinado, 

para su existencia, ¿l. n1ngl'.1n ott"'O tqJo legal, es aquél que tiene 

vida, exstencia autónoma e independiente. Asi J1ménez de Asóa, 

Luis explica que hayen las leyes tipos que por estar solos y no 

tener relación con otros en t•eferencia de fundamento, poseen 

autonom:!a. <156). 

Tanto los tipos fundamentales o básicos, como las espenciales 

(sean privilegia.dos o cualificados>, son autón-;Jmos, tiene 

absoluta independencia. 

Es autónomo e independiente.- Lo es en vit"tud de qL1e ta~ne, con 

relación al sistema, vida por si mismo. 057>, 

EL TIPO DE HOMICIDIO ES DE FORMULACIDN LIBRE. 

Antolisei -Precisa acet·tadamente que el homicidio es un tipo de 

formulación libre, es el eJemplo t1pico de aquella 

categorfa de delitos que Carnelutti denomina de forma 

libre, del mismo parecer Giuseoee Sant1ni. <158>. 

Se le puede considerar al homicidio un tipo de formulación libre, 

el resultado muerte, (156> Ob, cit. pp-449, 

<157> Dogmática sobre los delitos contra la vicJa y la 51a.lud 

personal. Porte Petit C. p. 23 4a ed. Edit. Jurídica 

Mexicana., 1975. 

( 158> Dogmática sobre los del itas contra la vida y la Salud 

personal. Porte Petit C. p. 23 4a. ed. Edit. Jurldica 

Me:dcana. 1975. 
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Es igualmente válido aquel otro ct•itet•io que define al tipo de 

to1·mulac1ón libt•e como en el que la Ley ee conc1·eta a desct·1b1r· 

el resultado, o bien a enunciat• un compa1·tam1ento gené1·ico, en el 

que pLteden cabe1· multitud de vr.w l edades. 

Atendiendo a la plut·alidad de bienes jur·idicos p1·oteg1dos, el 

homicidio es un tipo simple pot• cuanta el objeto de su tutela lo 

constituye e:dcusivamente la vida humana. ( 159>. 

EL TIPO DE HOMICIDIO NORMAL. 

El tipo de homicidio es un tipo NOí\MAL, y~ que ninguna referencia 

contiene sobre la intención el propósito o el fin peseguido por 

el agente, de acuerdo a la natu1·ale:a de los elementos que 

( 159) Lecciones de Derecho Penal. Pte. Especial Pavón 

Vasconcelos F-. f-'.:2:5. ;::a. t:.d. t=-·orrt1a 1965. 
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intervienen en la estructura del tipo <no1·males ) ano1·m~le~l, 

los pr1meror. contienen elementos pur~,rru::>nt!.:! desc1·1ptivos, mient1·as 

los segundos, contienen ~demás elementos no1·mat1vcs o sub3et1vos, 

segL\n Jiménez de Asúa LLlis. (160l. 

E'.l tipo de Homicidio normal- E>:presión acuf'lada por J1ménez de 

As~a, Luis, y defendida ardientemente por· el, concluyendo Que 

mantiene, en suma, su clasificación que tanta importancia ha de 

tener· cuando se ocupe del valot• procesal de la t1pic1dad. 

Indudablemente ~ue el homicidio es un tipo no1·mal. C161l. 

Al estudiar el tipo. dentro de la teoría del delito. se h1;::0 

necesaria la distinción ent1~e los tipos básicos y los tipos 

complementados qLte de ól surgen al agregar·seles nue·1as elementos. 

cuando el nuevo tipo así fo1·mado se subornidna al tipo básico y 

los elementos adiciona.dos a éste no tienen ot1·a función que la dP. 

ag~avar o atenuar la sanción sin oto1·garle a aquél independencia 

o autonomía, se habla de tipos complementados. <162). 

( 160) 

(161) 

(162) 

Lecciones de Derecho Penal. F'te. Especia 1 Pavón 

Vasconcelos, Francisco.p.25. :2a. ed. Editot"ial Porrtla. 

México. 1965. 

Dogmática sobre los delitos contra la vida y la salud. 

personal. Por·te Petit C. p. 24 4a. ed. Ed. Jurídica 

Mexicana. 1975. 

Lecciones de Derecho Penal Pte. Especial Pavón 

Vasconcelos, Franc1sco. pp.9.3-94 ed. Ed. Por•rúa 1965. 
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Tomando como tipo bjs1co el hecho desct·1to e11 el at·t. 30~ del 

Cód1go r·en~1 del 01úlr1 to Fpd;;~r·:::d (f-'rlVi-ICÍón d.-i. lo:i. v1d~1 t de ~l 

SLir9en otr·os tipos subord1nadc1s de hom1cid10~ complementados c..on 

nuevos elementos que hacen """'91~<:1.var· o atenuar· l~ sanc:1on tales 

tipos son: 

A- Tipos Complementados, Subordiandos cualif1c:ados. de homicidio: 

a) Homicidio con pt·emet1dacidn. 

b) Homicidio con ventaja. 

e) Homicidio con alevosia. 

d} Homicidio con tra1c1ón. 

B- Tipos complementados, subordinado:¡ ru:.i_vi legi.:i.d9.Ji de homicidio: 

a> Homicidio en r·ina. 

b) Homicidio en duelo. 

e> Homicidio pot• infidelidad conyugal. 

d> Homicidio por corrupción de hija. (162). 

La denominación dada a éstos tipos d~ homicidio, det~1va de la 

clas.ificaciOn a.ludid,;\, que con criterios más o menos semejantes, 

es aceptada, entre otros .autores, por Jimenez de Asúa 1 Luis, 

.J:!menz Huerta, Mariano. (16::":) y f'of'te Petít. C., siendo éste 

(162) 

<163) 

Lecciones de Oe1·echo Penal. Ptc. Esp~c ial, Pavón 

Vasconcelos, Francisco. p. 9:.5-94 2a. Ed. Ed1t. Porn.ta. 

1965. 

Ob, Cit. p. 94. 
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último quién ha adoptado, entre nosotros, las designaciones dadas 

a los tipos de homicidio formados del tipo b~sico y subor·dinados 

a el. <164). 

A> Tipo complementado, subordinados cualificados de homicidior 

a) Homicidio con Pr~meditación • 

Premeditación.- Situación anfmica antagónica al estado de 

violenta emoción, es la honda refloxi6n 

si ·tuación subjetiva, es una 

circunstancia que agr-ava la comisión de 

homicidio, cuanta habida de que evidencia 

una mayor intensidad en la antisocialidad de 

la conducta y, por ende una mayor alarma 

para los sentimientos valorativos de la 

colec:tividad. (165) 

El hecho de privar de la vida a un semejante, adquiere el 

caracter de homicidio premeditado cuando concurre en él la 

pemeditacidn, o sea una de las denominadas cualificat1vas en 

nuestro medio y las cuales funcionan tlnicamente con referencia a 

los delitos de lesiones y de homicidio. 

(164l Ob. Cit. p. 94 

(165) Derecho Penal Mexicano. "La tutela Panal de la vid• e 

integridad humana 11
• Jtmenez Huerta, Hariano. pp.96-97 T. 

!I 3a. ed. Edit. Porrúa. M•Kico 197S. 
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Para precisar el concepto de homicidio premeditado debe partirse 

del contenido de los arttculos 302. 315 y 320 del Código Penal 

del Distrito Federal, pues el primero el homicidio mientras que 

el segundo determina lo que debe entenderse por premedi tacibn, en 

tanto que el último sertala la pena aplicable. <166>. 

La decisión criminal y su ejecución en el mundo exterior. Por 

otra parte sigue diciendo el conocido jurista Jimenez Huerta, 

Mariano, el simple intervalo de tiempo entre la decisión y la 

ejecución tiene escaso significado, pues un espacio de tiempo 

entrt'! la decisión y la ejecución exi~te siempre en todas las 

acciones voluntarias y puede depender de circunstancias casuales 

o de cauBa5 que nada tiene que ver con la criminalidad del reo. 

(167). 

La. doctrina ha elaborado diversos criterios para prec:isar el 

alc:ance del término 11 premeditaci6n 11
, con lo cual !le ha pretendido 

facilitar al intérprete y al aplicador de la Ley, pues en la 

mayorfa de los casos los códigos no definen la premeditaciái o 

bien al hacerlo se valen de expresiones ambiguas que originan 

confusiones o se presstan a 

criterios principales sena 

interpretaciones varios. Los 

1166) 

<167) 

Lecciones de Oarecho Pen~l. Pte. Especial. PAV6n 

Vasconcalos, Francisco. p. 94. 2~. Ed. Edtt. Parrtla,1963 

Ob. cit. p. 94 

- 162 -



Orden Cronológico \Refle:<ión1.- or1.:in!_.:ición base 

esencialmente objet1va5 segL\n el cual intc91·ur la 

pt·emedit<~cidn Se> requiere el trLinScLwso de Ltn intc1~valo de tiempo 

ent1·e la decisión y la eJQcución, dol delito const1tLlyendo la 

primera el tét"'mino inicial <DECISION> y l~-:\ se<_:;iundo al te.nntna 

final <EJECUCION>, (Jimene: Huor·ta, Mariano, certer·o nos parece 

el juic:io en relación al criterio e:.;puesto, al considerar s1 se 

medita sobre lo e,:traho de la teor•ia, se adi\·e1·te inmediatamente 

que "mas que hacer referencia il c"'\qu61 quid que radica la 

vet·dadera esencia de la p1·eml:?ditaciOn, pone de relieve a los 

fines probatorios -la e::1stencia de este quid, ev1denc1ada. por el 

tiempo transcLwrido entre la decisión criminal y 5u e3ecuc1on el 

el mundo exterior. <168). 

Orden Ideológico <Psicológico) (delito que se va a cometer·).

Pat•a el cual la pt·emeditación consiste en el fPnómeno psiquico de 

la relei~ión sobre el delito que se va a cometer, lo acredita Lina 

particular actividad intelectual en el sujeto que pone en 

evidencia la especial intensidad de dolo con que actúa. Pero 

fCuando tiene lu9ar éste fenómeno de refle}:ión? antes de la 

(168) Lecciones de Derecho Penal. Pte. Especial. Pavón Vasconce

los, Francisco. p. 95. 2a. ed. Ed. Pot•rlla. 1965 

- 163 -



deter•minac1ón o decisión de del1nau11·, de maner.'1 que 1.:. 

premeditación se desa1·1·olla en la fase in1c1al del delito, esto 

es, desde el momento que nace la ideA cr1m1nal l1asta aquel en que 

se toma la resolución d~ delinquir·? o, por· lo cont1·a1·10, <de~p~t~s 

de la resolución o decisión, e~. dec11· 1 que la n?fle::1ón 1·ecae 

sobre la ejecución del delito. <169). 

Al decit• de Porte Petit, Celestino, con gran ac1e1·ta ür•t!z T1r·ado 

sostiene que premeditar es "suspendet•" el ataque en su fase 

ejecutiva, intercalando cierto tiempo entre la t·esolucibn y el 

atentado ••. Entado que al e:cpresat• su personal punto de vista, 

Pot•te Pet1t, Celestino, ar·gumenta: ''Reco1·demos que e::ista una 

fa.se interna, que comprende la concepción, la deliberación y la 

decisión. Pues bien, la 1·etleMión quPda cer•cada entr·e la 

t·esolución y la conducta del suJeto, pe1·0 

elemento de la pt•emeditación, de ser una refle::ión continuada 

" (170). 

(Que debemos entender por premeditación? -F'odria decirse que hay 

pemeditación cuando entre la resolución y la conducta reali:ada 

pot• el sujeto, e:.:iste la refle):ión constante, o sea, la 

pet·sistencia en e1 propósito delictivo. 

<169l Ob. c:it. p.97 

<170> Ob. c:it. p.99 
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La Honorable suprema Corte de Just1c1a de la Nación, ha 

establecido que "por premeditación debe entende1·se la med1tac.1on 

antes de obr·ar, el deseo for·mado antes de ejecutar· la acción en 

que se comete el delito, med1ando un término mas o largo y 

adecuado maduramente" ( 171> "Ex1ste la 

calificativa de premeditación s1 el acusado concibió la idea de 

ejecutar el hom1cid10, y entre la eJecuc1ón y la concepción, 

transcurrió tiempo apreciable que lo colocó en condiciones de 

refle:<ionar sobre el delito que se propuso cometer. (172> 

En el Código Penal del Distrito Federal establece en el articulo 

312 2a. parte: 

1.- Cuando existe premeditación <elementos> siempre que el reo 

cause intencionalmente una lesión u homicidio, despues de 

haber ref le>donado sobre el delito que va a cometer. 

2.- Establece la presunción de 

lesiones u homicidio: 

premeditación.- Cuando las 

(3a. parte del 315 del Código Penal: Se presL1mi1~á que existe 

premeditación cuando las lesiones o el homicidio se comentan por 

inundación 1ncendio, minas, bombas o e~:plo!Jivos; por medio de 

venenos o cualquiera otra sustancia. 

<171> Dogmática sobre los delitos d=contra la vida y la salud 

personal. Porte Petit, C. p. 118 4a. ed. Edit. Jur:tdica 

Me>:icana, 1975. 
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Se presume legalmente JL1re C?t Jure; la premed1tac:1~n qLte sa da 

por inteqrada v establecer en que casos toma la Ley en lesionPs y 

homic1d10 tuv1t~r·r.:in preme:>d1ta.ci6n. 

El legislador toma en cuenta dos c1·ite1·ios: 

Critet·io Cronológico - Ref lei:ión 

Crite1·10 Psicológico - - - Delito que va a cometer 

(172). 

Nuestros tribunales han establecido: ''Lo que la filosofía 

Jurfdica exige y el legislador· ha pe1·seguido para que exista la 

calificativa de premeditación, es que entre la concepción del 

Delito y su ejecución. medie el tiempo suficiente para que la 

reflexión opere, pLtesto que entonces se han podido medir todas 

las consecuancias del acto delictivo'' <173) 1'E1:1ste esta 

calificativa, si el acusado concibió la idea de ejecL1tar el 

homicidio, y entre la concepción y ejecución transcurrido 

apreciable tiempo que lo colocó en condiciones de reflexionar 

sobre el delito que se propuso cometer" (174) 

Maggiore, Giuseppe-Afirma-''No se tiene en cuenta el car~ct~r 

condicionado del delito que quiere cometerse, pues ésto no será 

( 172> C.!tedra de Derecho F'cnal I I, Ada to Green, Victoria. 

Facultad de Derecho, Ciudad Universitaria, 1978. 

<173) Dogmática sobre los Delitos contra la vida y la salL1d 

personal. Porte F'etit. C. p .. 122 4a. ed. Ed. Jurfdica 

Me>: icana, 1975. 

<174> Ob. cit. p. 122 
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menos Pt"'emedit01do sólo por haberse formado la determinación de 

cometerlo cuando se ver1f1que o no se vet•1f1qu~ cie1·to hacho'' 

( 175) 

El Grado en el Homicidio 

El g1~ado pt•esupone mantenimiento del titulo ordina1·io ••• un g1·ado 

hacia arr-ia, es formula ontológicamente inconcebible en la noción 

de los delitos, pot·que del grado nace la deg1•andante, esto es, 

siempre una disminución, nunca un aL1mento... ahora gien para 

constituir el tipo normal de homicic10; es esencial el hombre 

muerto y la voluntad determ1nada de matar; pero en manera alguna 

es esencial que el agente se haya ~J2. y que haya pt..~l'Sl st ido 

por un intgrval_p_Q_G' __ tiempq en la determinación de matar. Por lo 

tanto, la. pt•emedi tacián no es un elemento esencial del titulo de 

homicidio, y cuando se presentar no es un grado sino un 

agravante. (176). 

La definición legal de premeditación refleJa la construida por~ 

los cl~sicos; su nota principal es la existencia de un espacio de 

tiempo más o menos largo entre determinación y la acción homicida 

unida al amino fria y refle>:ivo. (177) 

(175> Dogmática sobre los delitos contra ld vida y l~ Salud 

Personal, Porte Petit C. P. 125 4A. Ed. Edit. Jurídica 

Mexicana, 1975. 

(176) F·roc;wama de Derecho Criminal, Parte Especial, Vol. 111 

Garrara Francisco. p. 114 .}a. ed. Edit. Temis, Bogota, 1973 

<177l Código Penal Anotado. Raúl Carrancá y Tt'UJillo y Raúl 

Carrancá y Rivas p. 771.14 ed. Edit. F·orraa, 1989. 
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Dentro de lag tipos Complementados .•. 

F·remed i tac i6n. - E::1ste cuando entre la 

resolución de- cometer el delito (lesiones hom1c1d10J y la. 

conducta reali;:ada por el SLtJeto e::iste L1na r_qj'J_gj;!_t_9,Q constante; 

o sea la persistencia en el pt•opdsito del1ct1vo. 

La premeditación es un proceso LEt~TO. - por eso se aumenta 1 a 

pun1bil1dad. 

Criterios de la Premeditaci6n: 

1.- Ct·iterio Cronológico.- Ca temporal> Lapso entre la concepción 

de cometer el delito y el momento de 

la realizacibn. 

2.- Criterio Psicológico.-Hay motivos determinantes de cometer 

el delito.ejem. sujeto al que le dan 

ataques epilépticos. 

3.- Criterio Ideológico.- Entre la refle::ión de cometer el 

delito y la consumación del mismo. 

( 178). 

Premeditación: 

Adato Green.V. Base de la sustentación en los 3 criterios. 

(178> Cátedra de Der·echo Penal II. Adato Green, Victoria. 

Facultad de Derecho. Ciudad Univet"sitaria, 1978. 
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Homicidio con VentaJa. 

Art!culo :;17 del Código F•enal d~l Oistr1to Federal,: Sólo será 

considerada la ventajq como cal1T1cat1va de lo~ delitos d!? que 

hablan los capitulas anteriores de éste titulo: cuando sea tal 

que el delincuente no corra riesgo dlguno de ser muerta ni herido 

pot• el ofendido y aquel no obre en legitima defensa. 

La ley atendiendo a esa evidente superior del sujeto 

activo del deito no deja de tomarla en consideración pa1·a los 

efectos de la aplicación de las sanciones, debiendo ser apreciada 

y valorada por el Juez en uso del arbitrio que, en la aplicación 

de las sanciones le otorgan los articules 51 y 52, pero tal 

circunstancia por· si misma no puede integrat• la calificativa. 

Pa1·a ello, seR~n expresa exigencia del articulo 317 del Código 

Penal para el Distr'ito Federal se requiere la venta ia .absoluta y 

a consecuencia de ello el delincuente no corre rie~go alguno de 

ser mue1·to o herido por el ofendida, descart4ndos~ ·el caso de 

quién se aprovecha de la ventaja, obre en legitima defensa. <179) 

(179) Lecciones de Derecho Penal. Parte Especial. Pavón 

Vascancelos, Francisco. p. 105 y 106 2a. Ed. Edi.t. Porrúa 1 

Mé>üco, 1965. 
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La Honorable SL1premA Cort~ do Justic1~ de la fJac1on ha sentado: 

'
1Sdlo debe estirna1·se que e:<1ste ventaja, como cit·cunstanc1a 

CALIFICATIVA del homicida NO COt-:RA RIESGO ALGUNO de ser muerto o 

herido por el ofendido, y se r~Qtiier·e. además, que tenga PERFECTO 

CONOCIMIENTO de esa situación favorable para él. Por tanto si no 

hay compr·obacidn de que el 1·eo, cuando d10 muerte a su victima, 

haya tenido pe1·fecto conocimiento de que ningDn peligro cot•1•1a de 

ser muerto o lesionado por ella, no existe tal calificativa''• 

(180) "Para que e~ista la calificativa de ventaja, es necesario 

qu1> el reo haya sabido que la VICTIMA ESTA INERME, lo caul solo 

pLtede tenerse por comprobado ante su eHpresa confesión sobre tal 

punto 11
• 

11 F'ara que Qfl~ la calificativa de ventaja, es necesi\rio 

que el infractor tenc¡;, CABAL CONOCIMIENTO d!i> que NINGUN RIESGO 

corría su pesona C\l perpeotrar la agresión" Para que e:{ista la 

calificativa de ventaja, se requiere que el heridor haya obrado 

con la seguridad ABSOLUTA de qlle se per·sona no corria peligt•o 

algunoº (181). 

Cl80) Dogmática Sobre los Delitos co"ntra la Vida y la Salud 

Personal. Porte Petit C. p. 138 4a. ed. Edit. Jurídica 

Mexicana, 1975. 

(1811 Ob. cit. p. 138. 
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En el articulo 316 del Código Penal del Distrito Federal La 

Calificativa de la VentaJa1 Se entiende que tlay Ventaja: 

1- Cuando el delincuente es super·1or en fuerza f1s1ca al 

ofendido y este no se haya armado: 

I 1- Cuenda es superior por las armas que emplea, por su mayo1· 

destre:a en e maneJo de ellas o por el ndmero de los que lo 

acompat'ran; 

111- Cuando se vale de algún medio que debilita la def~~~~ del 

ofendido~ y 

IV- Cuando éste se halla inerme o caldo y aquél dl'mado o de pie. 

La ventaja no se tomar.¿{ en consideración en los t1~es 

primeros casos, si el que la tiene obrase en defensa 

legitima, ni en el cuarto si el que se halla armado o de ple 

fuera el agredido y además, hubiet'e corrida peligro su 

vida poi' no aprovechar esa ci1·cunstancia. 

Nota: La prueba de la ventaja requiere la comprobaciOn de los 

elementos materiales u objetivos que componen las distintas 

situaciones con que se integra el concepto legal de ventaJa 

<Anales de Jurisprudencia, Tomo XXI, Página 14'5). Lt:io ventaja en 

cualquiera de las circunstancias especifica.das en le"' Ley penal 

para su configuración, sólo puede ser sancionada como 

calificativa del delito si el sujeto se da cuenta cabal de su 

superioridad sobre la victima. <Suprema Cot·te de Justicia de la 

Nación, jurisprudencia.def. ,6a.época 2a. pa.rte, número zq4) <182) 

(182) Código Penal Anotado, Raúl Carranca. y TruJillo y•Raúl 

Carrancá y Rivas, p. 775 14ava .. ed. Edit. Porrúa. 
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Nuestt·o código Penal, sólo define a la ventaj~ r•elativa.- Se 

funda en SUF'EPID!-.:IDAD del ~uJeto C!f.tt.Y..Q.J_ 'frente 11 suj~to pasl•,10; 

y queda imposibilidado par·a defe~derso. 

al manejo de ar·ma5 y fis1camente), 

(Super1ot·idad en cuanto: 

La compat·~ción de fuerzas fisicas y la desigu~ldad resultante de 

ella inte~ra un elemento normativo cuya aprec1ac1ón corresponde 

al jue;:: en uso de su prudente arbitrio. (JUt·idisprudenc1a:

Respeto a que el acLtsado es superior a la victima en fuet·:a 

física, por el sólo hecho de ser hombre y mujer respectivamente, 

es una afirmación causistica; afirmar tal cosa como premisa 

general, es llegar a conclusiones erróneas, pLte~ seria una 

aberración juridica considerar· que en todos los casos de 

homicidio en que el suJeto activo sea hombre y la vfctim~ mLIJe1~, 

concurre la calificativa de ventaja, pues la alidad de 

superioridad en fue1·za física no es atendible en relacibn al 

género de los prota9cm1stas.; Semanario 

Federación, Séptima Epoca, Segunda F'arte. VolL!men VII, Página 

79). (183). 

Hipótesis de Ventaja Relativa (No se está concienteJ. 

Lo que determina su e¡dstenc1a, es un elemento de cara.cter 

subjetivo <superioridad> adecuada al tipo hmdamental Bas1co a 

Tipo complementado Calificado. 

(183) Código Penal anotada. Raúl Carranca y Tru;illo y Raól 

Carranca y Rivas. p. 775. 14 ava. ed.Ed. F'orr(ta. 
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Prevalece el aspecto subJ~tivo de la ventaj~ el suJeto activo 

frente al pasivo---- se pe1·c.;tta que t.iene .:;:uper·ior1dad: 

QLlien posee la ventaja de SABER, y ESTAR CONCIENTE de qLle es 

superior: 

- Fuer·za fls1ca; 

- Armas que emplea y destre=a en su manejo; 

- NUmero de los que lo acompa~an; 

- Medio que debilita la defensa del ofendido. 

Ventaja Absoluta.- Articulo 317 del Código Pen~l del Oistt·ito 

Federal: Unicos casos en que la calificativa de ventaja es 

operante>.- ''Sólo ~era cons1der·ada la ventaja coma calific~t1va 

de los delitos que hablan los capítulos anteirores de éste 

título: cuando sea tan que el dicuonte no cor1·a 1·iesgo alguno de 

ser muerto ni herido par el ofendido y aquél no obre en lori1tima 

defensa". 

En el homicidio con Ventaja absoluta se esta 

evidencia de la superioridad. 

conc1ente de la 

La ventaja como modificativa del tipo -t•elativa- sumada con la 

absoluta. <tener plena conciencia) (184). 

<184) Dogmática sobre los delltos contra la vida y la salud 

personal. Porte Petit, C. p. 142 4a. ed. Edit. Jurídica 

Mexicana 1 1975. 
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La Calificativa de Ventaja v Premeditación1 

Hay 3 puntos de vista: 

A) La ventaja, como calificativa, presupone la premeditacion. Asi 

la Honor·able Suprema Corte de Justicia de la Nación ha 

establecido'' ''Conforme al ar•t!culo 315 del Código Penal del 

Distrito Federal, para que exista la calificativa de ventaja, es 

necesario que el acusado haya cometido el hecho delictuoso 

después de habet· reflexionado sobre el delito que ina a cometer 

::;;::; de manera que si demuestra que el propio acusado fue 

inJur•iado poi· el ofendido, y poi• tal motivo aquel fue en buscd de 

un arma, y sin m~s lapso que el que tar·dO en traerla, cometió el 

delito de lesiones, no puede de~i1·se la cal1f ic~t1va de vuntaja 1 

ya que evidentemente no pudo haber refle::ionado sobre el delito 

que iba a cometer, dado el estado de animo en quo su encontr·aba'' 

( 185) 4 

B> Qu@ la ventaja, como calificativ~, requiere ''un pt•incipio de 

premeditación'', la Honorable Suprema Cor·te de Justicia de la 

Nación ha establecido: ''La calificativa de ventaja 1•equ1ere, s1 

no que quede plenamQnte demostrada la premeditación si un 

principio de ella, consistente en el proceso mental necesario 

para decidir "-Provechamiento de Ltna ocasión favorable, en la que 

(185> Db. cit. p. 142. 
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el uso del arma p~r·mite consumat· ~l ham1cid10 en cond1c1ones 

tales de no cor•t·er el t•1esgo, el que lo eJecuta, de ser muerto o 

herido ... " C186> 11 La calificativa de ventaJa supone siempre un 

principio de premeditación, necesat•ia pdra. que el que la us6 ae 

percate de la indefensión de su victima y de las condiciones de 

evidente superioridad con que ataca" (187>. 

C> La Calificativa de ventaja Q.Q supone la Premeditacitn.

Evidentemente, la naturaleza de la premeditación no tiene ninguna 

relación con la ventaja absoluta y, por tanto, no hay base alguna 

para sostener que la ventaja presupone la premeditación. como 

observa oportunamene J!menez Huerta, Hat"ianoi La calificativa de 

ventaja no presupone la premeditación... E.l conocimiento y 

aprovechamiento de tales e i rcuns tanc i as que ttngendran la 

i.!'..1Y_ulnerabilidad en que actúa, no implican, no con muc:ho que el 

agente hubiere reflexionado sobre el delito que iba a cometerº 

Cl88). 

C187) Dogmática sobre los delitos contra la vida y la &alud 

Personal, Porte Petit, C. p. 142-143 4a. ed. Editorial 

Juridica Mexicana, 1975. 

Cl88) Ob. cit. p. 143. Cfrn. Derecho Penal Mexicano. T. ll "La 

tutela penal de lA vida e integridad humana" 3a. Ed. 

Parre.la, MéH ice, 1975. 
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Articulo 318 del Código Penal para el Oistt•ito Fedet·al, establece 

la alevosía: Consiste en sorp1·ende1· intencionalmente a alguien de 

improviso, o empleando asec:han::a 1..1 otro medio que no le de lugar 

a defenderse ni evitar el mal 

(comp1·endiendo todas las formas>. 

que se le qLtiera hacer. 

Gon.:álcz de la Vega, Francisco.- Todas las fot·mas en una sola 

definición: articulo 318 del Código Penal se encuentra en la 

misma dos circunstancias: distintas, conocidas amba~, por la 

común denominación de alevosia a saber1 

1.- La Sorpresa intencional de improviso o la asechanza de la 

victima. 

2. - El empleo de cualquier otro medio que no de lugar a 

defendet•se, ni a evitar el mal que se quiere hacer el 

ofendido. 

Jiménez Huerta, Mariano.- Alevosia en 3 formas en cuanto a su 

manifestación externa: 

1.- Sorpresa. 

2.- Asec:ha.nza 

3.- Empleo de cualquier otro medio que también impida la ventaja 

"Sorprender .... a alquien de improviso 11 (Sorprender, asechar 

y sorprender usando 1.m medio que no de lugar a defenderse>• 

La sorpresa- implica el ataque que se ~ t!Q se prevee pOt'' parte 

de la victima) algo que no se prevee y ocurre,) 
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~LS'.. por lo que, va a r;.::ali::..).1· o G:l que lo E'JE•cut.a C1B9>. 

f\IOTA; La van ta Ja presupone premed i. tación. 

La alevosi~~ entiende una forma de vPntaJa absoluta

relativa, 

La traición; p1·emeditaciOn, alevosía y ventaja, 

Homicidio - con traición implica p1·emed1tación, ventaja 

y alevosía. 

La de persona, llamada asechan=a, se tiene cuando el homicida 

para ataCClt' a su vtctimi\ se esconde a espet'i.H'la a tin de caerle 

encima de improviso... la etimología de la palabra asechan.za de 

cualqu1er modo que quer·dn1os aceptat•la, est~ ~le~pt·e de acL1et·do 

con el concepto JUridico, qL1e se representa con esta palabra. 

(19(1). 

Alevosia.- siempre que los medios eleQ1dos pcwa r-eali::ar un 

homicidio aminot•en la potencia de la defensa privada, se 

acreciera la gravedad del hecho antijuridico, pues se ofenden más 

intensamente los idelaes valorativos de la colectividad. (191>. 

< 189). Cátedra de Derecho penal I I, Ada to Green, Victoria, 

Facultad de Derecho, C1udad Un i ver si tar ia, 1978. 

( 191)) 

( 191) 

P1·og1~ama de Derecho Criminal. 

Carrara, Francesco. 

F'arte Es pee i al, VoL 

Derecho penal Mexicano. T. II ''La tutela Penal de la 

Vida e Integridad Humana". Jiméne= Huerta, Mariano, 

p.96-97 3a. Ed. Edit. F'orrt.la, Mé:nco, 1975. 
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Para el Mestro Ji mene:: Huerta, Mariano. - San 3 las form.:ts de 

manifestación c:.ter·na de l~ Cal1f1~at1v~: ''Alevosta'', 

I,- ''La sorpr~ imprevista en el articulo :;is d1:l Código Penal 

que consiste: en sorp1·ender •.. a alguien de imp1·ov1so ••• 1
' 

Esta §.Ql:.Qre:..'§.§. impr•evista se p lctsma por lo común en el 

asecho, esto es en el espionaJe, en la persecución caLltelosa 

que efectua el sujeto activo sobre su futura victima, con el 

objeto de observar sus costumbres y aguardar· el instante que 

ésta pase por el lu~ar·, que por· más pt•op1c10, ha sido 

escog1do para matar·la. 

IL- Asechan::a, consiste en el artic:ulo 318 del cod190 Penal, la 

más simple intet•pretación del pt•ecepto citado, pone en 

relieve que as! com el asecho y cualquie1·a otra sat•pt·esa 

imprevista desplegada sobt·e la victima pt~esuponen el 

ocultamiento de la per·sona del su1eto activa, los enqahos o 

ar•tificios para hace1· daNo a ot1·0, importan presencia del 

sujeto activo y ocultamiento de los medios. 

111- Cualgui~r medio que imo1da la defensa.- De 8CL•erdo al 

articulo 318 del del Código Penal. "En el empleo de 

cualquier otro medio que no le de lugar a defenderse •.• 

"Entran aqui todos los demás medio~ ''levosos diversos del 

ataque imprevisto y de la asechan=a, en que exi5ta 

OCULTAMIENTO DE PERSmlA y OCULTAMIENTO DE MEDIOS, como 

acontece cuando se pone una tt•ampa en el lugar poi• donde se 

ha de pasar la victima elegida, o se realiza un sabotaJe con 

efectos diferidos en el motor dell automóvil o del avión en 
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que el su3eto pasivo ha de ~·1aJ~1·, o SR ca1ga con corr•1ente 

elec:trica de alta tens1on~ c1..1ali.:p .. 1lt-:1· oUJetn con ,..,,1 aut' d1ctio 

sujeto pasivo ha de entablat• contacto ftsico. 192. 

Para el Maestro Forte pL!t1t. Celestino. A·fi1·ma l~ e~;1stenc:1a de .• 

formas de Alevos1u: 

la. Sorprend~r intencio~g a alguien de impro'liso para que 

e}:ista: 

a) Sorpresa Intenc i6nal; 

b) A una persona; y 

e) Que sea de improviso (Sorprender a alguien). 

~a. Empleando Ase~l:l.a~ 

Jimene;: Huerta, Mariano.- Asechan;:a.- "es público y notario 

que las palabras acgchanza y 

connoteción g1•amatical. 

a~echan=a tiene diversa 

Sorprender a alguien ompleando a?_echan;:a que se le ataqL1e a 

la persona que está en actitL1d de desprevenida; el asecho 

buscat• la oportunidad p.;i,ra atacar a la victima, y no fallar 

sin correr riesgo por parte de quien lo realiza. 

3a. Empleando otro media qLte no de lugar a defenderse, n1 a 

evitar· el mal que se quiere hacet•: 

a} El empleo de cualquier medio; pero que sea consecuente. 

b) Que no haya lugar· a la defensa del suJeto que lo padece. 

(193). 

<192) Ob. cit. pp.123 a 125. 

< 193} Cátedra de Derecho Penal 11. Adato Green, Victoria, 

Facultad de Derecho, C. Univei·sitaria-78 
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Port~ F'etit, C.-- En l~ fLl_evo~ía concurre siempre la ~ent._ili~· 

Ada.ta Green, v.- En la tl~!..'!:QS1a c.oncurre siempre la ~~.1.ª- y 

premEif!it.B.i; i ón .• 

Las formas aceptables son la primera e sorprender 

intencionalmente> y la senund¿¡. Cempleando asechan::a); el CódiQo 

emplea la palabra a§echanza. 

Homicidio can Traición 

En el artículo :;19 del Código Penal de 1931. 

Determina "Se dice qu~ obre. a k_aición; el que no sol~mente 

emplea la alevosía, sino también la perf1d1a, violando la fe o la 

seguridad que expt•esamente habla prometido a su victima, o la 

tácita que ésta debía prometerse deo aquél por SLIS relaciones de 

parentesco, gratitud, am1st~d o cualqu1et·a otr·a que inspire la 

confianza. 

Los Elementos de la Tr·aición. 

Alevos!a más una situación de Q.fil"fidg; respecto del victimario 

en función de la victima. 

Violando la confianza, o la seguridad. 

Perfid1a Violando la confian:a; tanto relaciones de 

consanguinidad, gr·atitud, amistad, parentesco. 

La Honorable Suprema Corte de Justicia de la Nnción ha sostenido: 

Para que exista la tr·aición según la def in1ción de la misma. se 

requiere que se emplee la ALEVOSIA, y además lñ F·t::RFIIJlA, 

- 18(' -



violando la fa o se9ut•idad que expresamente se habia prometido a 

la victima o la táctica que esta dobia pr·ometerse; por 

consecuencia, para que se tenga pot• probada la traición, es 

pt"eciso que primero se COMPRUEBE LA ALEVOSIA. 11 <194>. 

''La calificativa de traición -forma refinada de la alevosia 

-surge cuando el hecho, o md.s de estar presidido por otros 

propósitos, entral'ta una deslealtad no esperada por· la victima" 

(195). 

La tentativa y la Traicióni puede cometerse homicidio con la 

calificativa de traición, en grado de tentativa. 

traici6n igual a pt"emeditaci6n) < 196>. 

CIRCUNSTANCIAS QUE AGRAVAN. 

<So reyula la 

Se entiende que el homicidio e5: calificado, cuando se comete con 

premeditación, con alevosia con vent~lM o traición. Es preciso 

subrayar que las calificativas mencionadas en el artículo 315 del 

Código Penal son solamente al homicidio simple. Es desde luego el 

criterio que impera en el si tema del Cód1gu Penal para el 

Distrito Federal. Cuenta habida de que en los homicidios 

atenuados por haber sido cometidos en ril'1a o duelo. (articulo 308 

del Código Penal) o con el consentimiento de la victima (~ltima 

C194) Dogmática sobt"e los Delitos Contra la Vida y la Salud 

Personal. Porte Petit, C. p. 157 4a. ed. Ed. J.M. 1975. 

(195) Ob. cit. p. 157. 

(196) Ibi dem. µ. 162.c: 
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parte de 31:>., las calificativas q1Jedan excluida~, dado que el 

Código no contiene regla y hact=t· 

compatibles los especiales pr·1vile9ios que se otc1·9an a los 

homicidios citados y las calif1cat1vas enumet•adas en el articulo 

315 del Código Penal. (197). 

Tipos Complementados, Subordinados Pr1v1 legiados de Homicidio. 

a) Homicidio en Rina. 

b) Homicidio en Duelo. 

c) Corrupción de Hija. 

d) Infic1olil1:~d Oo,.,_:_,.,J[nl. 

a) Homicidios cometidos en RiNa o Duelo. 

En el articulo 308 del Código Penal ("Se atenúa especialmente el 

delito de homicidio cuando se comete en r1f'ra o en duelo>. F'or lo 

que respecta en !:..l.C!:..f!., preciso es subrayar que esta atenuación es 

una característica propia de la Legislación Me:dc:ana que no tiene 

concordancia con otras legislaciones ••. <E}:iste en la Ratio LP-gis 

de la atenuación que el Código establece para los homicidios 

perpetrados en rifra, radica en que los rijosos concientan, 

e>epresa o tcici tamente en intercambiar ataques, pl.,_smados en vias 

de hecho con intencidn lesiva. (197). 

C197) Derecho Penal Mexicano, T. II. p. 62 Ja. ed. Ed. Porrúa, 

Mexico, 1975. Jimenez Huerta, Mar·i.::ino. 
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Comenta Man~inni, Vicen:o. Indud~blemente que no 1·irtent y los que 

redccionan en defensa le9!t1m.:i., .;:;.unqut:" se e;.;ccdcn, tampoco rihen 

sino que se defienden. ( 198l. 

La rirta es definida como una lucha entre dos u más personas y 

para qi..1e puedan usarse cort·ectamente los términos '1 riha" y 

1'homicidio en riNa' 1 necesa1·io es que los golpes y violencias sean 

reciprocas. ( 199). 

La riNa se integ1·a de dos elementos: 

a>- Subjetivo o situación psicológica: el animo o 

intención reciproca de 1·esolve1• mediante vias 

de hecho las cuest1onms sur·91das. 

b>- Objetivo el inte1·cambio de golpes con 

potencialidad lesiva. <200>. 

Cat"'t·c:wa, Francesco.- Define la rif'1a como una lucha súbita que 

surge entre dos o más person<l5 por causas privadas, se dice 

sll.bita en la ril'1a hay que buscar al autor de la ril'1a no sed qui 

prior vel cutrum strin it vel puenos duHit lel que primero eNitó 

al adversario· con afrentas u oprobios, sino el que primero lo 

atacó a cuchillo o le dio puf"tetazos. <:201). 

(198) ob. cit. p.63 

<199) ob. cit. p.63 

(200> ob. cit. p.64 

<201) Programa de Derecho Criminal, Pte. Especial. vol. III. 

Carra.ncá Francesco. p. 408, 3a. ed, Ed. Tem1s. Bogota, 1973 
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La provocación presupone un acto violento, o por lo menos 

ofensivo e injusto de parte del occiso sobre el hom1c1da, acto 

poi• el cual éste montó en cóler·~ y 1·eaccionó, per·o no exige que 

se perseveré en la violencia, ni se d8vuelvan los golpes de modo 

inmediato e instantáneo. En cambio, la riha pr·esupone, por 

naturaleza que el occiso haya persevet•ado en actos violentos, 

ante los cuales surge la reacción de manera simultánea. (202>. 

Art!cLtlo 309 (Deroga.do> <Complicidad correspectica en el 

homicidio).- Cuando en el homicidio en la comisión intervengan 

tres o más personas se observarán las reglas siguietes: 

I- Si la víctima recigiere una o varias lesiones rnortalaes y 

constare quién o quiénes las infirieron, se aplicará a éstos 

o a aqueél, la sanción como homicidas; 

II- Si la victima recibiere una o varias lesiones mortales y no 

constare quien o quiénes las fueron los responsables, se 

impondrá a todos, sanción de tres a nueve aNos de priión; 

III- Cuando las lesiones sean unas mortales y otras no y se 

ignore qui6nes infirieron las primaras pt?ro constare 

quiénes lesiona1·on, se aplicara sanción, a todos, de tres a 

<202l Ob. c:it. p. 411 
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nueve arras de prisión, a menos que justifiquen 

habet• ¡nfet·ido las lesiones no mot·tal~s, e11 cuyo c~50 ~e 

impondrá la s.:.mc:ión que corresponda poi· dichas les1ones; y 

IV.- Cuando las lesiones sólo fueron mor·tales por su número 

y no se pueda date1·minar· quienes las inf 11·1er·on , se 

aplicará sanción de tres a nueve artes de p1•1sión a todos 

los que hubier .. "tn atacado al occiso con armas a propósito 

par·a infet•it• las he1·1das que aquél 1•ec1b16, 

La complicidad Co1·1·espectiva consiste er1 la responsab1l1dad que 

lü norma impone a VC)t•ios agentes en relación con Ltn mismo 

resultado em este caso, lesiones cuando no se puede p1·ec1sar 

quien lo caus6 fisicamente, pet·o s1 que todos aqu~llcs eJecutat·un 

el ataque del que> es efecto el mismo resultado y que ur.;aron 

instrumentum delict1 a propósito para caus~rlo. ('.:).13). 

Nota: 309 y 296 Slt det·ogación. 

Laque uno se pt'egunta P-S quE" ha hecho el retorma.dor-legislador 

con la complicidad correspectiva en el delito de lesiones 

<mo1'tales>, C'Cómo lo resuelve? o sea, (si quita una via de 

solución por que no ofrece ott·a? o será, acaso, que es 

(203> Código Penal anotado, Carrancá y Trujillo y Carranca y 

Rivas Rall.l. p.699. 14 ava. ed. Ed. F'orr~1a, 1989. 
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part1dar10 del fina.lismo de li'I. acción <el Código F'en~l desde 

lue90, no es final isia) y quo en tal •nrtud recha=.::i las 

proposiciones del ccwsalismo, a nivel sobr'e todo de c.;;.usal1dE1d 

adecL1~da (que es el cr1ter·10 que 6revalece en los a1·tfculos que 

se derongan). <204). 

"Acontece con frecuencia que por· det1c1enc1as de la pt"Lte>ba no 

siempre puede acreditarse en un proceso par hom1c1d10 perpetrado 

en rif'la qL1ien fue el provocado y quien el provocador. Los 

t1·1bunales con tundamentu en el at·ticulo 247 del Código Penal del 

Distt•ito Fedet•al, t·esuelven esta cuestión cons1det•ando al reo 

como provocado. Por· otra PJr·tc, debe tenur·se corno p1·ovocado, no 

solo cuando el hecho povocadot• p1•oced1ó del rijosos que 1•esultO 

muerto, sino también cuando pr·ocedi6 de algún otr·o que contendió 

en su bando". c:~05) 

Homicidios Perpetrados con Incer•tidumbre de Autor 

En el artículo 309 del Código Penal, establece una serie de 

reglas para punir el delito do hom1c1dio en todos aquellos casos 

en que en su real i ::ac iOn concLtrran c1 rcLtnstanc i as tan confusas 

(204> Db. cit. :299, 

(205) Derecho Penal Me:dcano, T.11. La tutela penal de la vida e 

integridad humana, p. 68-69. Jímene;: Huerta, Mariano, 3a. 

ed. Ed. Porrlla., 1975. 
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que resulte imposible aplicar las reglas generales y comL•nes de 

la responsabi l idd Juridico Penales. Carrara subrayaba, a 

propósito del homicídío en r1r1.:¡, que cuando algLino ha recibido 

muerte por distintos golpes de divet~sa procedencia o por uno solo 

respecto al cual se ignore que mano lo causo, sut·ge el 

Inquietante problema de la INCERTIDUMBRE DE AUTOR ••• , empero 

extrayendo ar9L1mentos de algunos te:.:tos de Derecho Romano admitió 

una culpa comdn a todos los conr .. riftientes, ya que el hecho ilitio 

de refl'ir habia sido causa mediata de la muerte de un hombre. Y 

con este fundamento se resolvió que cuando no se hubiera 

descubierto al auto1~ del homicidio pet"'petrado en rirra, fueren 

todos responda d~l mismo y se les castigare con una pena más 

benigna. (2(16). 

Dicha práctica fué adoptada en Italia, Alemania, Holanda y 

Espa~a, y ha plasmado en las reglas contenidas en lo que en las 

leyes Espaf'rolas se denomina riNa tumultuaria, y en lo que en la 

literatura italiana se conoce con el nombre de Cgmplicida.d 

Correspectiva. (207). 

El artículo, 'en efecto, mexclaba la causalidad adecuada con la 

equivalencia de las condiciones sin adoptar un criterio uniforme. 

Habla disparidad en éste orden de ideas, entre sus cuatro 

fracciones (309>. 

1206) Ob. cit. p. 74 

(207) lbí dem. p. 74. 
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Homicidios Perpetrados en el Instante de 

Sorprender al COnyuge o al Corruptor del 

Descendiente en el acto carnal o pt"ó>:imo 

a su consumación. 

In rebusveneris ••• - puede afirmarse que es tan viejo como el 

mundo. Ya que en la actualidad ha experimentado las hondas 

transformaciones consustanciales al notable 'nfluJo que sobre 

todos los problemas penalisticos irradian de lo. culpabilidad 

jurfdco-penal. •. En la Legislación Me1dcana, igual que en varios 

pafses de Iberoamérica, perduran vestigios de esas viejas 

tradiciones que atemperadas a los tiempos modernos, tenemos los 

articulas 31(1 y 311 del Código Penal Vigente. se atenúa 

sensiblemente; de tres días a tr'es al'1os de pr1siOn al que 

sorprendiendo a su cónyuge en el acto cat~nal o próximo a su 

consumación, mate o lesione C:1. cualquiera de los culpables, o a 

ambos, salvo el caso de qu el matador haya contribuido a la. 

corrupción de su cónyuge. En ést~ ~ltimo caso se impondrAn al 

homicida de cinco a die.: a.f'l'os de prisión. (corrupción tanto del 

cónyuge como el descendiente. (208) 
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Homi~id10 por Infidelidad ConyLJQ~!. 

En el Código Pemal en su articLilo 310, Define el delito de 

''Conyu9ic1dio'' es decit• muer•te o lesiones por adulterio: Se 

impondrán de tres dJas a t1·es ahos de prisión al qLH?, 

sot•prendiendo a su cónyuge en el acto céwnal o pró::ima a csu 

consumación, mate o lesione a cualqu1er·a de los culpables, o a 

ambos, salvo el caso de que el matador haya contt·1buído a la 

corrupción de su Cónyuge. En este último caso se impondrán al 

homicida de cinco a diez aNos de prisión. 

De acuet•do al artículo 310 del Código Penal, la Ley exige la 

calidad de Cónyuge el que está legalmente casado (Vet·, los 

arttcuJos 146 a 161 de nuestro Código Civil.>. Desde el momento en 

que la Ley limita la conducta al cónyuge, elimina multiples 

posibilidades de la vida. Es decir, el homicidio o lesiones in 

ipse 1·ebus veneris obedece a lo que los clásicos del Derecho 

Penal llamaron con pt"'opiedad perturbatipnt.>m an1m1, es ~vidente 

que la perturbación del c1nimo, el estado animice de violenta 

emoción, no se halla circunsc1·ito al matr·imonio legal. <209). 

(209) COdigo Penal Anotado, Carrancá y Trujillo 1 Carrancá y rivas 

Raúl. p. 754 edición: decima cuarta. Ed. PorrL1a, MéHico, 

1989. 
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Ho1n1c1d10 del CorTL1ptor del Oe$CE!nd1ent.c-. 

Ndtese que la Ley se r·etie1·e a un sujeto pasivo que sólo puede 

ser ''el cor•t•uptot• del descendiente <del agente> que esté baJo su 

patria potestad'', más no se refiet·e como pasivo al descendiente 

del agente. 

El articulo 3aa del COdigo Penal para el D1st1·1to Feder·al 

establece: "Se impondrán de tres dias a tres af'los de pris16n, al 

ascendiente que mate o lesiones al corruptor del descendiente que 

esté bajjo su potestad, si lo hiciere en el momento de hallar en 

el acto carnal o en una próximo a él, si no hubier·e pt•ocurado la 

corrupción de SLt descendiente con el varon 

sorprenda, no con otro". 

con qL11én lo 

El Maestro Jimenez Huerta, Mariano Indica que no s~ puede 

concluir· que los artículos ~10 y 311 del COd190 Penal ''Legitiman 

los homicidios perpetrados en dichas circunstancias", puesto que 

al establecer una pena procalman que ºno hay derecho a matar al 

cónyuge o al corruptor del descendiente sot•prendídos en el acto 

carnal o próximo a su consumación"... y es definitiva su 

afirmación cuando escribe lo siguiente: "una intensa emoción, un 
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estado de angustia y de dolor que suscita un !mpetLt de human~ y 

~xplicable cdlera, ímprime a la acción homicida un matt.: 

psicológico tan elocllente y prDpto, qlH? }¿¡, normac1bn ponal 1stica 

no debe si lenc1artt. C210> 

El maestro Jimene;: Huerta, Mariano .. - sostiene "qLte c:omo en ol 

Código de 1931 se hizo tabla rasa de la~ cu1 4 cunstancias de 

atenuación que establecen otros códigos penales, entre las que se 

halla la de h.Jber ejecutado el hecho de vindic.3ción de una ofensa 

grave y la de obt·ar el acusado por• estímulos tan poderosos que 

hayan producido ar1 4 ebato u obsecación, la persona que priva de la 

vida a otra en alguna de las a.nf}ustiosas situaciones que ha sido 

mencionadas, queda ~ ext1·amuros de los articules ~lú y 311, y a 

fortiori ha de ser sanc:1on~da con la pena que para el homicidio 

simple establece el ~rtic:ulo 307 del Código Penal para el 

Distrito Federal. <2111 

Ahora bien, el articulo .310 del Código Penal. se refiere al acto 

carnal o ~ ott·o proxirno a su consumac:iOn; y en este C.i.'\.$0 la voz 

"c:onsumación" se relaciona con una proximidad que pt•epara y 

antecede, o bien atestigua ~ posteriori al acto ca1·nal. O sea, la 

Ley e:{ ige que haya un «eta e arna 1 o en vez de este un a.e: to que se 

a;proxime a la consumación de aquél. 

(210) Código Penal Anotado, Carranc:á y Truj i l lo Raúl Carranca y 

Rivas Raúl,p.764 14.ava ed. Edit .. Parrúa, Me>~ico, 1989. 

(211> Ob. c:it. p. 755 
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e o N e L u s I o N E s 

CAPITULO IV 

''Dispositivos Amplific:adot·es del Tipo Penal' 1 

El iter Crimin1s: Camino que recorre el delito desde que es 

ideado, hasta su consumación. Los elementos de la Tentativa 

Acabada: 

- Querer privar de la vida; 

- Total realización de los actos de e.iec:uc:1éln; 

- No c:onsumaciOn del homicidio, por causas aJenas a la voluntad 

del agente. 

Para que e:~ista la tentativa de un delito: La Honorable Suprema 

Cor·te de Justicia de la Nación ha establecido; - "La c:oncurrenc1a 

de 2 elementos const1tutivos: 

A> Un pric:ipio de ejecución de una acción delictiva, cierta y 

precisa; y 

B> Una suspensión de dicha acción delictiva, por causa o 

accidente que no sea del propio y espontáneo desistimiento 

del agente activo del delito", No se ac1·edita el grado que se 

analiza. Nota; para que haya tentativa, se requie1·e que 

exista la posibilidad real y efectiva de que puede 

consumarse el delito. El fundamento de éste dispositivo 

amplificador del tipo es el mismo que e:~plica y justifica la 

razón de ser del pt•opio tipo penal: La antijuridic1dad 

evidente qt.te mati=a la concreta conducta a que él se refiere. 

- 192 -



<Para imponer· la pena de la tentativa, los jueces tendrán en 

cuenta la tem1b1l1dad dal auto1· y el grado a que se hubiet•e 

llegado en la ejecución del delito <pát•rafo segundo del 

articulo 12 del Código Pen~l del Distr·ito Feder·al>. 

El Concurso de Personas. - Pueden cometerse var•1os delitos de 

homicidio con una. sola conducta o con varias conductas; en el 

primer caso, existe concurso Ideal o Formal y en el segundo, 

un Concurso Real o Material. (articulo 18 del Código Penal>. 

Secuencias de Rept·ochabilidad (Afirmación Declarativa), De 

c::iue el autor de un hecho tipicamente antijurídico es del 

misma culpable al unísono de implicar un juicio sobre el 

autor· en relación con el hecho, encierra el último fundamento 

de la pena imponible. La Punibilidad es la secuencia lógica 

juridica del juicio de reproche. 

En el delito de Homicidio no se presenta ningdna eMcusa 

absolutoria. 

El Homicidio -Fundamental Básico:- Es aquél que no deriva de 

tipo alguno, y cuya existencia es totalmente independiente de 

cualquier otro tipo. 

El Homicidio /-Es Autónomo e Independiente:- Por no 

encontra.rSe subordinado, para su existencia, a ningUn otro 

tipo legal, es aquél que tiene vida, existencia autónoma e 

independiente. 

El homicidio es Fundamental: Especiales1 Privilegiado 

C.o l i f !cado. 
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Homicidio Especial Privilegiada.- Cuando se forma aL1tOnomamente 

agregando al tipo fundamental otro requisito que implica 

disminLtción o atenLtacíón de l. .. i pena. 

Homicidio Especial Cualificado: -Cuando se forma autónomamente, 

agregado al tipo fundamental ott·o t~equisito que implica aumento o 

agravación de la pena. 

El Homicidio es de FormulaciOn Libre.: Dado que la Ley no 

describe concretamente la actitud productora del resulta.do 

muerte. (La Ley se concreta a describir• el resultado, o bien a 

enunciar un comportamiento genérico>. 

El Homicidio es un Tipo Normal: Ya que ninguna referencia 

contiene sobre la intención, el propósito o el fin perseguido por 

el agente de acuet·do a la naturaleza de los elementos que 

intervienen en la estructura del tipo. Esta clasificación ha de 

tener" importancia cuando se ocupe del valor procesal de la 

tipicidad indudablemente que el homicidio es un tipo normaL 

El Tipo Complement~do, Subordidando CL1alificado de Homicidio. Con 

Premeditación.- G!Lte el reo caL1se intencionalmente el homicidio, 

despues de haber refleidonado sobrE' el del ita que va a cometer. 

Delito de Homicidio con Ventaja.- Cuando el delincuente no corre 

riesgo al9uno de ser- muerto ni h~rido por el ofendido y aquél no 

obre en legitima defensa. 
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Del ita de Hom1c1dio con Alevosía.- SiE.•l'fl¡:::lt"El que.• los med1os 

elegidos para realizar un homic1d10 ~"¡ninoren la poten.::ia de l~"l. 

defensa P'"ivad~, s~ acr'ecienta la P'"avedad de hecho ant1Jut·id1co, 

pues se ofenden m~s lntens~mente los ideales valor·ativos de la 

colectividad. 

El delito de homic1d10 con Tt•a1ción.- El que no solmente emplea 

alevosía 

segw·1dad 

sino también la perf1d1a, v1olando la fe o la 

e~:presa.mente había prometido de aqL1é l por sus 

relaciones de parentesco, gratitud, amistad o cualqt..üera otra que 

inspit•e la confian~a. 

Típos c:amplomentados, St..1bordin~dos Pr1vileg1ados de Homicidio: 

ci) Homicidio en Ri~a 

b> Homicidio en Duelo 

e) 

La rit'l'a es definida,.- Como una lucha entre dos o má~ pesonas y 

para que pueda usarse correctamente los terminas "riha" y 

ºhomic:id10 en rif'ra" es necesario que golpes y viol(;nci.as sean 

reciprocas. 

Nota: La Complicidad Correspectiva del articulo 309 del COdigo 

Penal del Oistri to Federal>: Esta derogado. 
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