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El objetivo de este trabajo es demostrar que muchos de los
problemas ' de comunicacién, sobre todo en las disciplinas que
pretenden adquirir conocimiento a través de los sentidos, tiene su
origen en el desconocimiento de los fundamementos filoséficos que
envuelven a su propio método. Nosotros demostramos que las ciencias
empiricas surgen del reconocimiento del limite de los sentidos para
acceder al conocimiento de una realidad externa e independiente de
la percepcién; y que fue este reconocimiento lo que gesté la
necesidad de generar un método, no para conocer la realidad
externa, sino para conccer la manera como se producen, controlan,
o predicen los cambios que observamos en la dindmica de 1los
fenémenos que somos capaces de percibir.

Para lograr este objetivo dividimos el trabajo en cuatro
partes:

a) En la primera, se define el objeto de estudio de las ciencias
empiricas. En esta parte sostenemos que a 1la unica realidad a la
que tenemos acceso es a la sensible, por lo que el conocimiento -
explicativo de ésta es el objetivo final y, al mismo tiempo, el
punto de partida de las diversas disciplinas que, desde distintos
puntos de vista, estudian la percepcién, el aprendizaje, el
pensamiento, la adquisicién del lenguaje, la transmisién del
conocimiento 'y su desarrollo histérico-social, todas ellas
identificadas bajo el titulo de ciencias cognitivas o epistemologia
naturalista.

b) El objetivo de la segunda parte es establecer la herramienta
metodoldgica comin para las ciencias cognitivas en general. En esta
parte del trabajo demostramos que el método cientifico que utilizan
las ciencias empiricas tuvo su origen en una teoria de la
percepcién de corte filosdfico

c) La tercera parte de este trabajo consiste en el andlisis de
la estructura de la percepcién que did origen al método
cientifico.

d) Nosotros concluimos afirmando que todas aquellas disciplinas
que pretenden adquirir, detinir, o explicar el conocimiento
sensible, lo que estdn buscando es el conocimiento de la dindmica
de algo que, en principio, deberiamos de saber que no vamos a ser
capaces de conocer mds que a través de sus efectos, por lo que la
division de la ciencia va a responder al estudio particular de los
efectos que estamos tratando de producir, controlar, o predecir,
con el auxilio de una herramienta que asume que el conocimiento de
la realidad se limita al estudio de la dinamica y los controles de
aquello que percibimos.



INTRODUCCION

La filosofia y la ciencia, pese a su cuna comin, en los dos
ultimos siglos se han visto afectadas por un distanciamiento que
llega al extremo de impedir casi todo posible contacto. No es que
al filésofo no le interese la ciencia, ni que al cientifico no le
interese la filosofia; lo que el practicante de cada disciplina
siente es que sus problemas, si bien pueden ser onrlquecidos con
lo que dice una u otra, no pueden ser resueltos con el auxilio que
brindan las herramientas de cualguiera de ellas. Las elucubraciones
filoséficas son demasiado vagas para el cientifico, mientras que
las investigaciones cientificas son demasiado puntuales para el
filésofo. E1 cientifico busca respuestas, mientras que el filésofo
parece arreglarselas para encontrar problemas insolubles en todo
lo que toca. Un cientifico se siente -atiste‘cho cuando descubre

que los conos de la retina estén implicados en la transmisién del
color; un filésofo enfrenta conflictos tan sélo con la idea que
supone la existencia del color. El cientifico estad entrenado para
creer en lo que ve; el filésofo estd entrenado para dudar de lo
que cree ver. El clentifico se conforma con lo factible; el
filésofo s6lo con lo indubitable,

Pero esta diferencia de espiritus, que ha servido como una
excelente excusa para justificar la ruptura entre la filosofia y
la ciencia, se debe a una incomprensién del quehacer filoséfico,
no sélo de parte del cientifico, sino muchas veces del mismo

filésofo que olvida que uno de los papeles primordiales de la



filosofia consiste en esclarecer las bases gue fundamentan 1la
' misma pretensién de conocer. La filosofia no tiene como funcién
generar conocimiento; su actividad, como dice Bertrand Russell, se
puede catalogar como un pensamiento de segundo grado en la medida
en que su oficio se limita a recapacifar en torno a lo pensado. lLa
ciencia genera conocimiento, pero muchas veces olvidamos que esa
posibilidad no est4 exenta de conflictos filoséficos. Esto es
particularmente patente cuando nos introducimos al estudio de la
complejidad estructurally funcional de aquellos mecanismos gque
posibilitan, no 86lo el acceso, sino el conocimiento y el control
del mundo que percibimos a travéé de los sentidos. Nosotros, con
la informacién que percibimos, estamos tratamos de analizar la ~
manera como percibimos, tarea que no sélo no es fiacil, sino gue
enfrenta conflictos que atafien por igual a filésofos y a
cientificos sea cual sea su especialidad.
sin embargo, estos conflictos no s6lo no se estan trabajando
de manera conjunta, sino que al interior de la misma filosofia y
de la misma ciencia las escuelas proliferan siguiendo sus propias
creencias (para no decir prejuicios) en torno a la relacién
mente-cuerpo; situacién que ha ocasionado una separacién no sélo
entre filésofos y cientificos, sino entre filésofos y filésofos y
entre cientificos y cientificos.
Aunque ahora estd de moda hablar de la interdisciplina, lo
cierto es que nadie estd plenamente dispuesto a detener su forma
. habitual de trabajo para averiguar como establecerla. Se escudan

en el hecho de que, tal como estan planteadas las cosas, se han



obtenido grandes avances en las diversas ramas tanto de la cilencia
como de la filosofia; ademas, como cada rama posee su . propio
lenguaje 'y objeto de estudio, todo parece indicar que una
necesidad tedrica no justifica detener los avances précticos de
cada una de ellas aunque nos encontremos con los problenmas que
enfrentaron los constructores de la torre de Babel.

En este momento, cuando hablamos, por ejemplo, del
conocimiento de 1la realidad, tres cosas genéralnente se
entremezlan: la creencia en la existencia de una realidad externa
que subsiste independientemente de que la percibamos © no; el
acceso directo a la realidad que percibimos a través de los
sentidos; y la realidad teérica que describe la fisica, donde
aparecen términos tales como materia, energia, longitudes de onda,
etc. Decimos que 1o que conocemos es la materia, pero cuando
hablamos del conocimiento de la materia indistintamente pensamos
en los cuerpos que percibimos a través de los sentidos, en sus
componentes quimicos, ? en los cuantas, como si todo fuera parte
de lo mismo; pero en §1 momento que preguntamos qué causa qué,
resulta que tenemos una realidad externa, un cersbro que la capta
Y las imégenes corporales que se producen por la actividad del
cerebro. En este punto ya nadie sabe qué relacién existe entre las
imdgenes corporales, nuestras teorias fisicas y la realidad
externa; y mucho menos qué sucede en el cersbro para dar como
resultado la sensacién de una imégen corpérea, incluyendo la que
obtenemos del cerebro, sus nsuronas y demés componentes nnllbli..

Creemos que el cerebro que percibimos a través de los sentidos es



la causa de nueséra percepcién; en estos casos hablamos de los
- sentidos como si éstos fueran las ventanas que nos proporciohan el
acceso directo a la realidad externa; sin embargo, cuando
recapacitamos que los suefios, las ilusiones, o las alucinaciones

son también componentes de nuestra percepcién sensible, suponemos

T, x

r que el gafio

que los sentidos nos engafan, Tratamos de
sensorial se puede corregir contrastando la realidad que
percibimos a través de los sentidos con la realidad externa, pero
resulta que no tenemos acéeso mids que a la realidad que
percibimos a través de los sentidos. Corregimos nuestras creencias
con otras creencias y cuando nos preguntamos qué es exactamente lo
que conocemos cuando creemos conocer algo, hablamos de 1la ~
naturaleza o del universo que nos rodea como si esto no formara
parte de nuestra percepcién. Creemos poder combatir el dualismo
declarando que la mente es un epifenémeno, o una propiedad
emergente de la materia, sin tener ninguna claridad respecto‘ a qué'
nos referimos cuando hablamos de 1la mente o de la materia.
Problemas de este tipo contrastan con la riqurosidad que
siguen diversas investigaciones que forman el corpus de la ciencia
y la filosofia que conocemos en la actualidad, pero son estos
problemas los que fundamentan la separacién y el aislamiento que
nos llgvan a la especializacioén del conocimiento. Sin embargo, es
posible probar que, en parte, estamos escudados en la
especializacién porque tenemos ante nosotros - problemas dé
comprension, lontjuajes privados y creencias infundadas sobre todo

en lo que respecta a la capacidad de los sentidos para



proporcionarnos el acceso a algo més de lo que genuinamente
podemos pretender conocer.

El objetivo de este trabajo es tratar de demostrar que muchos
de los problemas que generan la separacién y el aislamiento, sobre
todo en las disciplinas que pretenden adquirir conocimiento a
través de los sentidos, tienen su origen en el desconocimiento de
los fundamentos filoséficos que envuelven a su propio método. De
aqui el contraste entre la rigurosidad de la investigacién y la
vaguedad de la interpretacién cuando se tocan los problemas
ontolégicos y metafisicos respecto a la relacién wmente-materia.
Nosostros vamos a demostrar que todas estas disciplinas enfrentan
un problema comin, cuya solucién comin fue propuesta desde. los
siglos XVII y XVIII. El problema comin es el reconocimiento del
limite de los sentidos para acceder al conocimiento de una
realidad externa e independiente de la percepcién; la solucién
comin es nada menos que el método que utilizan las ciencias
empiricas para conocer, no la realidad externa, sino la manera
como se producen, controlan o predicen los cambios que observamos
en la dindmica de los fenémenos que somos capaces de percibir.

Para lograr este objetivo hemos dividido el trabajo en cuatro

partes:
A) En la primera se pretende definir el objeto de estudio de las
ciencias empiricas. En esta parte del trabajo vamos a sostener que
a la unica realidad a la que tenemos acceso es a la sensible, por
lo que el conocimiento explicativo de ésta es el objetivo final y,
al mismo tiempo, el punto de partida de las diversas disciplinas
que, desde distintos puntos de vista estudian la percepcién, el
aprendizaje, el pensamiento, 1la adquisicién del lenguaje, 1la
transmisién del conocimiento y su desarrollo histérico-social,
todas ellas identificadas bajo el titulo de ciencias cognitivas o
epistemologia naturalista.
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B) El objetivo de la segunda parte es establecer una herramienta
metodoldégica comin para las ciencias cognitivas en general. Nuestro
- interés no sélo se limita a tratar de establecer un acuerdo
respecto a la realidad que se pretende conocer a través de la gama
de disciplinas gque conforman las ciencias cognitivas, sino que
tambien se pretende identificar las herramientas metodolégicas que
nos permitan conseguirlo. Por lo tanto, en esta segunda parte del
trabajo demostraremos que el método cientifico tuvo su origen en
una teoria de la percepcién de corte filoséfico. Lo que vamos a
describir es que dicho método, utilizado como herramienta
filos6fica, es lo que nos va a permitir analizar la serie de
elementos y la dindmica de la cognicién que nos permite enmarcar
las posibilidades de conocer intersubjetivamente nuestras propias
percepciones, controldéndolas, produciéndolas, prediciéndolas, o
modificdndolas a través de nuestras propias acciones voluntarias.
La descripcién de esta dindmica es 1o que nos va a mostrar el
camino no s86lo de los limites del conocimiento, sino también la
forma de hacer de un conocimiento subjetivo y privado un
conocimiento intersubjetivo, u objetivo 8i es que preferimos
utilizar ese término.

C) La tercera parte de este trabajo consiste en el andlisis de la
estructura de la percepcién gque dié origen al método cientifico;
este andlisis nos lleva a concluir que lo que estamos tratando de
estudiar es el efecto de la. percepcién a través de la dindmica de
algo que la filosofia arbitratiamente le puso el titulo de materia.
El supuesto de la materia, o lo que la fisica moderna transformé en
energia, es lo que nos permite hablar de aquello que se mueven
para producir, controlar, o predecir la observacién de un
fenémeno, sea este mental o corpéreo.

D) Nosotros vamos a concluir gque lo que todos estamos buscando es
el conocimiento de la dinémica de algo que, en prinicpio,
deberiamos de saber que no vamos a ser capaces de conocer mas gque
a través de sus efectos, por 1o que la divisién de la ciencia va a
responder al estudio particular de los efectos que estamos tratando
de producir, controlar, o predecir. Pero, en ultima instancia,
todos estamos trabajando los efectos que percibimos a través de los
sentidos y esos efectos s6lo los hemos empezado a conocer siguiendo
la estrategia que postula que el conocimiento de la realidad se
limita al estudio de la dindmica y los controles de aquello que
percibimos.

La organizacién de este trabajo estd hecha de tal manera gque
cada una de las partes que vamos a presentar son trabajos
autocontenidos, lo cual tigne la desventaja ‘de propiciar 1la
repeticién de cierta informacioén, con la ventaja de facilitar el
entendimiento de cada una de las partes de manera auténoma

11



CAPITULO I
HACIA EL COMOCIMIENTO DE LA REALIDAD

Desde diversos puntos de vista se estdn  tratando Ide
desentraiar los mecanismos cognoscitivos, fisiolégicos y motores
que tienen que ver con el apendizaje, el pensamiento, 1la
adquisicién del lenguaje y la transmisién y desarrollo del
conocimiento -tanto a nivel histérico comc social- para lograr
una comprensién adecuada de la percepcién tanto en hombres, como
en animales y madquinas inteligentes. Desafortunadamente, esta
aproximacién multidisciplinaria enfrenta serios problemas de
comunicacién, ya que la intor‘acidn que se genera de un lado no
puede ser conectada con la informacién que se genera de otros
lados, por lo que cada disciplina ha tendido a desarrollarse de
manera independiente y aislada de las otras, dando como resultado
lo que nosotros hemos denominado el problema del aislamieato
(Cervantes-Pérez, 1989) y cuyc esclarecimiento atafie por igual a
filésofos y a cientificos,

Lo que vamos a tratar de demostrar en aste capitulo es que,
en 5uena medida, parte de lo que estA generando el problema del
aislamiento es que, no sélo las ciencias cognoscitivas en
'particulgr, sino las ciencias empiricas en general, més que un
problema de alllallonto,k estén enfrentando probloinl de
comprensién, lenguajes privados y cresncias infundadas sobre todo

en 10 que respecta a su objeto de estudio.
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Hablamos de las ciencias empiricas en general, porque lo que
- vamos & ver es que, para definir el objeto de estudio de 1las
ciencias empiricas, es necesario detinir, priﬁero, las capacidades
que le adjudicamos a la percepcién para acceder al conocimiento de
la realidad. Esto se debe al hecho de que nosotros, con la
informacién que percibimos, estamos tratando de determinar, no
sélo 1o que percibimos, sino la manera como percibimos, tarea que
no es facil, ya que enfrenta conflictos no sélo de comprension y
de 1lenguaje, sino que involucra un sin fin de desacuerdos
importantes sobre el papel que le adjudicamos a los sentidos, o a
nuestras. capacidades inteléctivas para acceder a una realidad
distinta e independiente de nuestra percepcioén.
1.1.EL PROBLEMA RN TORNO AL CONOCIMIENTO DR LA REALIDAD
R Cuando decimos que conocemos la realidad, tres cosas
generalmente &e entremezclan: a) la creencia en la existencia de
una realidad externa que susbsiste independientemente de que la
percibamos o no; b) el acceso directo a una realidad percibida a
través de los sentidos; y c) nuestra propia interpretacion
tedrica-~cuantificable de la realidad, donde aparecen términos

tales como materia, energia, campos electromagnéticos, protones, .

cuantas, causa, fuerza, etc. (ver figura 1}).

REALIDAD REALIDAD REALIDAD
EXTERNA SENSIBLE TEORICA

FIG. .- LAS TRES REALIDADES
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El primer problema que se nos presenta cuando pretendemos
hablar del conocimiento de la realidad, consite en averiguar a qué
realidad exactamente nos referimos: ¢a la externa, a la sensible,
o a la tedérica?

Aungue hay una fuerte tendencia a suponer que debe de existir
una estrecha relacién entre el conocimiento de la  realidad
externa, la sensible y la teérica, lo cierto es que 1la
fundamentacién de cémo suponemos que podemos acceder a cada una de
ellas es radicalmente diferente, sobre todo cuando se reconoce que
de la unica realidad de la que tenemos plena conciencia de su
existencia es de la sensible.

Una simple rewexién nos descubre que, aun suponiendo que
existe la realidad externa, nosotros no posesmos ningin tipo de
mecanismo que nos permita salir del circulo de las sensaciones
para poder comprobar si lo que percibimos tiene o no una
referencia externa, ya que cada ver que intentamos saltar la
barrera de las sensaciones, topamos con mAs sensaciones. Basta
tratar ‘de verificar si existe o no un objeto externo para darnos
cuenta que todo se reduce a la advertencia directa de alguna
sensacién: si 1o tocamos, simplemente obtenemos sensaciones
tactiles; si lo miramos, simplemente obtenemos sensaciones
visuales (ver Hirtz, 1965). Este hecho nos pone en una situacién
que nos permite dudar seriamente si es posible determinar la
existencia de los objetos externos simplemente observando nuestras
propias sensaciones, ya que si todo lo que percibimos se limita a

la percepcién de nuestras sensaciones, ni siquiera podemos saber
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8i efectivamente las percepciones sensibles son o no causadas por
- objetos externos més allad de nuestra propia actividad cerebral.
Esto nos lleva a sostener que la realidad externa
-independientemente de 1la cuestién ontolégica respecto a su
existencia o inexistencia~ dadas las caracteristicas de nuestro

propio cerebro, no la conocemos; pero, sin duda, tenemos acceso,

ind dient te de nuestra voluntad, a la realidad sensible

(ver figura 2).

REA REALIDAD EXPLICACION
E SENSIBLE TEORICA

SUJETO

FIG. 2.~ DIAGRAMA MODIFICADO DE ILAS TRES REALIDADES

Por otro lado, cuando nos referimos a una realidad tedrica,
de lo que estamos hablando no es propiamente de una realidad,
sino, dnicamente de la explicacién de aquello que suponemos causa
o produce la manifestacién de la realidad sensibles. Por 1lo
tanto, el diagrama de la figura 1 se transforma en el que se
muestra en la figura 2.

Sin embargo, en la gestacién del pensamiento cientifico hay,

cuando ﬁenos, dos tradiciones distintas para interpetar lo que se

conoce a través de nuestras explicaciones tedricas: La primera,
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gue viene de la linea cartesiana (Descartes 1637, 1641, 1644),
sostiene que nuestras explicaciones tedricas se derivan del
conocimiento de la contribucion de dos factores: lo que nos ofrece
la realidad externa y lo que nos ofrece la manera como el sujeto
1a percibe. La segunda, que viene de la linea empirista (Galileo,
1638, Boyle, 1661, 1663, Locke, 1690, Newton 1713, 1962, y Hume,
1739~40, entre otros), sostiene que nuestras explicaciones
teéricas tienen mis que ver con la explicacidén de la manera como
suponemos Se producen los fendémenos sensibles, que con la
pretencién de conocer la realidad externa. La primera supone el
acceso a algo mis que nuestras percepciones sensibles; la segunda
nos limita al conocimiento de los efectos, sin pretencién de
acceder a las causas. Lo que es importante notar es que, una cosa

es los efectos que capaces de cbservar, aislar,

manipular, provocar, o teorizar y otra es oonocer las causas que
los generan. El conocimiento de las causas exige el conocimiento
de algo mis de lo que somos capaces de percibir, peroc no asi el

conocimiento de los efectos.
I.2.EL PROBLEMA EN TORNO AL COMOCIMIENTO DE LA REALIDAD BXTERMA

Nosotros tendemos a creer que la realidad externa es 1la '
causa de nuestras percepciones sensibles y, en general,
’ espontidneamente tendemos a suponer que son los sentidos los que
nos informan sobre lo que realmente existe en el mundo externo

(ver fig. 3).
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FIG. 3.~ IIUSTRACION DE 1O QUE FILOSOFICANENTE SE DENOMINA
REALISMO DIRECTO

8in embargo, desde los siglos XVII y XVIII (Dascartes, 1641,
Galileo, 1638, Boyle, 1661, Newton, 1713, 1962, Leibnitz,b1675-76,
Hume, 1739-40, Kant, 1770, 17&1, etc.) se reconocié clarasente gque
era dificil sostener que uno podia acceder directamente al
conccimiento del objeto externo a través del ocomocimieato del

objeto sensible, sobre todo cuando se _reconoce que el cersbro
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representa una barrera infranqueable entre el sujeto y la realidad
externa, no sélo en el sentido de que todo cuanto entra es mediado
por el cerebro impidiendo un acceso directo, sino también porque
el cerebro tiene la capacidad de gestar sus propias sefales al
extreno de que es imposible saber si efectivamente hay o no una

realidad externa que las produzca (ver figura 4).

FIG. 4.~ ILUSTRACION DE LO QUE FILOSOFICAMENTE SE DENOMINA REALISMO
- INDIRECTO.

Esta cuestién llevé a los pensadoes de los siglos XVII y

XVIII a plantear que, ain suponiendo que el objeto externo fuera

18



la causa de la percepcién del objeto sensible, habia que
- fundamentar si era posible acceder al conocimiento \del objeto
externo por la via de la percepcién sensible, Demanda que dié como
resultado 1la necesidad de esclarecer las capacidades del
entendimiento para acceder al conocimiento de una realidad
distinta e independiente de aquella que se podia captar a través
de los sentidos; y que culminé en la aceptacién de que la
pretencién de acceder al conocimiento de la realidad externa era
simple y llanamente 1mposib1§. Sin embargo, por razones que por
el momento nos son desconocidas, los fundamentos que nos obligan
estrategicamente a renunciar al conocimiento de 1la realidad
externa, caen en el olvido durante los siglos XIX y XX. Y es ~
precisamente este olvido lo que nos ha llevado nuevamente a
preguntar si es posible acceder al conocimiento de la realidad

oxt c do se r e que pricticamente todo lo que conocemos

proviene de los sentidos. Segun Barry Stroud (1988, p. 71):

El problema obtuvo su especial cardcter filoséfico por
ciertos hechos relacionados con la percepcion sensible,
familiares desde la antigiiedad y empleados con un efecto
dramidtico en la Primera Meditacién y en otros escritos de
Descartes, que parecen implicar cuando. menos la
posibilidad de que el ser del mundo es muy diferente de
la panera como generalmente percibimos que es.

El punto es que generalmente se piensa que, a partir de
Descartes, el problema, tanto de la ciencia, como de la filosofia,
consiste en poder averiguar como es el mundo externo, ~ y no sdlo
cémo percibimos que es; y, seqin Stroud, sélo demostrando que esto

19



es posible, pc;dremos explicar cémo es gque el conocimiento del
mundo externo es posible.

Nosostros estamos tratando de averiguar a través de 1la
etologia comparada, la inteligencia artificial, la lingiistica, 1la
psicologia cognoscitiva, las neurociencias, etc,, cémo es que i el
conocimiento es posible, pero, lo que sefiala Stroud es que todas
estas disciplinas parten de la preaisa de que el conocimiento del
mundo externo es posible. Esto es, la pregunta gque inquieta al
filésofd, sin duda, se refiere al hecho de gque aun no contamos con
los fundamentos que justifiguen la misma posibilidad de conocer el
mundo externo y, sin embargo, en las disciplinas cientificas se
toma la descripcién empirica de las dindmicas de 1os mecanismos
fisiolégicos o psicolégicos como sl estas fueran las descripciones
de la manera de dar cuenta de cémo accedemos al conocimiento del
mundo externo (Quine, 1988, p.15). Evidentemente estamos en
presencia de un argumento circular (Quinq, 1988, Stroud, 1988), ya
que para describir los mecanismos que dan cuenta de los procesos
de adquisicién del conocimiento del mundo externo, tenemos que
averiquar, primero, si lo que describimos cuando estudiamos esos
mecanismos se refiers al conocimiento del mundo externo (ver
figura 5). Lo que estamos afirmando es que no se tiene claro cufl
es el objeto de estudio de las ciencias espiricas, por lo que es
comin, cuando menos de parte del filésofo, plantear que, el
problema del conocimiento empirico, es que deja siempre pendiente
la justificacién en torno a la posibilidad de conocer el mundo
externo (ver antologia ed. por Hilary Kornlith, 1988).



~

Realidad Externa

Conocimiento - Empirico

PIG. 3.~ ILUSTRACION DE 10 QUE NORMALMENTE SE INTERPRETA COMO
CONOCIMINETO EMPIRICO

Es importante sefialar que lo que ha generado la confusién
entre la pregunta del fildsofo y el quehacer del cientifico, es
que estamos hablando de dos tipos distintos de problema: el
primero es definir qué es exactamente 1o que conocemcs cuando

empiricamente conocemos algo; sl

g [ 1] de dar ’
no s6lo de los movimientos, conductas, acciones, o interaccines
involucrados en las dindmicas que podemos cobservar en los cuerpos

que percibimos, sino de los mecanismos que causaa O generan asos
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movimientos, conductas, acciones, o interacciones en aquellos
objetos ‘q-ue sensiblemente percibimos. E1 primero define qué
capacidades ienemos para conocer qué; el segundo, investiga los
mecanismos que causan diversos movimientos, conductas, acciones,
o interacciones en aquellos objeto-. gue somos capaces de conocer,
El primerc es un trabajo de tipo introspectivo; el segundo de tipo
expérinental y analégico. A la filosofia le correspondié definir
las capacidades del entendimiento humano (Descartes, 1629, 1641;
locke, 1690; Leibniz, 1765; Berkeley, 1710; Hume, 173940
Kant, 1770, 1781, etc.) para determinar exactamente qué conocemos
a través de lo que empiricamente se percibe; y una vez solucionado
este problema, la ciencia se abrié paso para tratar de conocer los
mecanismos involucrados gque daban cuenta de las causas del
movimiento de los cuerpos que empiricamente conocemos. La ciencia
ha sido mas que exitosa dando cuenta de los mecanismoa que causan
o0 generan la diversidad de los movimientos, conductas, acciones e
interacciones en los cuerpos que percibimos, pero, por una serie
de confusiones conceptuales y lingiisticas, en este wmomento, no
esta claro ni para los fildsofos, ni para los cientificos, que el
éxito de la ciencia se debe a que, al definirse las capacidades
del entendimiento humano para determinar exactamente qué
conocemos a través de 10 que empiricamente se percibe, no sdélo se
abandoné 1l1a filosofia espaeculativa para dax“ paso a lo que
actualmente se conoce como ciencia experimental, sino que también
se abandond el intento de dar cuenta de cémo se relaciona el mundo

externo con el entendimiento, para dar paso al estudio en torno a
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cémo se . relaciona nuestro propio entendimiento con el mundo que
somos cﬁpaces de percibir.

Lo que descubrimos al rastrear la historia de este
esclarecimiento fue que la solucién al cuestionamiento que plantea
el problema de acceso a la realidad externa es 1o que introducq la
necesidad de gestar el método cientifico como una estrategia para
dar cuenta, no de la realidad externa, sino de aquello que
conocemos a través de los sentidos como realidad sensible; y esto
tiene consecuencias epistemolégicas, ya que, al limitarnos al
conocimiento de los mecanismos que causan o generan los diversos
movimientos, o conductas de los cuerpos que percibimos, lo que
conocemos ho es cémo se produce la percepcién o el conocimiento,
sino s6lo cémo se producen los diversos movimientos, o conductas

- que somos capaces de percibir.
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CAPITULO IX
BL ORIGEN FPILOSOPICO DEL METODO CIENTIFICO

Nosotros iniciamos esta capitulo con una perspectiva
filog6fica porque, en buena medida, una enorme gama de errores
conceptuales y lingiiisticos que estdn afectando la compensién del
objeto de estudio de las ciencias empiricas se debe a que, en
algun momento de la historia de la ciencia, perdimos la geografia
del problema que gesta 1a necesidad de recurrir al método
experimental como una herramienta cognoscitiva para dar cuenta de
la realidad que percibimos a través de los sentidos.

Iniciamos con una exposicién del cartesianismo porque
pensamos que es a partir de Descartes donde se plantea, por
primera vez, que la percepcién parece estar mas relacionada con
los procesos que se producen al interior del organismo que con la
realidad externa. La cuestién cartesiana consiste, pues, en
averiguar, desde el interior de nosotros mismos, si hay algo que
garantice que el universo que percibimos no es la creacién de una
mente solitaria. Este desolado panorama tiene su origen en 1la
conciencia de que 1la causa de nuestras percepciones no
necesariamente tienen que ver con la existencia de una realidad
externa, sino que la percepcién puede ser comprendida como un
product':o de nuestra propia actividad cerebral. Nosotros vamos a
sostener que la importancia del pensamiento de Descartes consiste
en que es €l quien descubre que, dadas las caracterisitcas del

cerebro, se vuelve un genuino problema saber cuindo nuestras
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percepciones efectivamente tienen un referente externo, por lo que
es 61 quien pone en tela de juicioc el acceso a aldgo gque estd mis
alla de nuestras propias percepciones y plantea que, una cosa es
aceptar que existe la realiad externa, y otra fundamentar que

somos capaces de acceder perceptivamente a su conocimiento.

1X.1. LA GEOGRAFIA DEL PROCESO DB LA PERCEPCIOM

Descarte;, que es el padre de la geografia del problema que
gesta la necesidad de recurrir al método experimental como una
herramienta cognoscitiva para dar cuenta de la realidad que
percibimos a través de los sentidos, inicia el esclarecimiento del
problema de acceso a una realidad distinta e independiente de la
que sensiblemente percibimos, asumiendo, como normalmente se asume
en la actualidad, gque el origen de la percepcién sensible parece
requerir de 1la existencia de una realidad externa y de un sujeto

que la capte, la procese y la convierta en la imagen de la

realidad sensible gue somos capaces de percibir (ver figura II.1).

REALIDAD REALIDAD
EXTERNA SENSIBLE

OBJETO OBJETO

EXTERNO SENSIBLE

§ U JETO

FIG. I1I.l.- EL ORIGEN DE LA PERCEPCION DE ACUERDO AL SENTIDO
COMUN



Bajo esta perspectiva se considera al sujeto como la unidad
- sustancial del hombre respecto a su cuerpoc y su percepcién
sensible; mientras que la realidad externa se considera como
aquello que es disntinto e independiente del sujeto que la
percibe, El problema gue detecto Descartes fue que, puesio asi,
teniamos que considerar la existencia de dos bloques para dar
cuenta de la percepcién sensible: la realidad externa y el sujeto
que la concce; pero al notar que en la captacién del objeto
sensible se involucraban divex;sos procesos cerebrales, tuvo buenas
razones para plantear la duda respecto a si el objeto sensible
podia o no ser considerado como una representacién adecuada del
objeto externo. Notese que Descartes no sélo no tuvo conflictos en
aceptar la dependencia de la percepcién sensible en 1los procesos
cerebrales (ver Descartes, 1629, particularmente la regla XII),
sino que fue este hecho lc que lo hizo pensar que nuestro acceso
a la realidad externa podia ser seriamente cuestionada (Descartes,
1641) al advertir que lo que somos capaces de percibir como
realidad sensible s6lo nos es accesible por la manera coro
internamente podemos captarla.

Descartes, antes que nadie, reconocié que si la actividad del
cerebro era concebida como un intermediario entre la realidad
externa y la sensible, todo parecia indicar que a 1o uUnico gque
podiamos acceder era al conocimiento de la realidad sensible, por
lo que no sélo quedé cuestionado el acceso a la realidad externa
};or la via de la percepcidén sensible, sino gue quedd cuestionado

el acceso al mismo cerebro que provocaba en nosotros la percepcyién

26



de nuestro mismo cuerpo. El problema es que, una vez . que se
reconoce que todo aquello que podemos saber acerca de la realidad
externa, o de la existencia de nuestro propio cuerpo, no es mis
que una imagen o una representacién interna, cabe preguntarse si
lo que nosotros creemos que es la realidad externa, © nuestro
propio cuerpo, no es mis que el producto de nuestra propia
percepcién sensible (ver Descartes, 1641, especialmente la
Segunda Meditacién). A

El problema que planted Descartes no consistié, como a veces
gse piensa, en considerar a la percepcién de la realidad sensible
como un producto de la mente; de hecho, para 41, la percepcidn de
la realidad sensible siempre fue cémprandida como el producto de
la actividad cerebral (ver, por ejemplo, Descartes, 1629, 1644);
"el problema fuerte que é1 planteé, consistié en cuestionar si
nosotros podiamos averiguar, con sélo el auxilio de la percepcioén
de la realidad sensible, si ‘la causa de nuestras percepciones
sensibles provenia de la captacién de la realidad externa, o sélo
provenia de la actividad de nuestro propio cerebro.

Normalmente, cuando miramos cualquier objeto sensible,
tendemos a asunimos un dualismo, esto es, suponemos que la imdgen
que obtenemos, digamos, de una mesa, o de un organismo, o de un
pedazo de tejido nervioso, o de una neurona, es causada por algo
distinto que existe indspendientemente de nuestra percepcion. Sin
embargo, nosotros no percibimos a los objetos externos, sino sélo
percibimos a los objetos sensibles, y aunque se pueda inferir que

al percibir un objeto sensible estamos en presencia de un objeto
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externo, hay suticientes evidencias cotidianas para sospechar que
no necesariamente la percepcién de un objeto sensible tiene como
causa la existencia de un objeto externo. Descartes utilizé como
ejemplo para cuestionar la relacién causal entre el objeto externo
y el objeto senaible lo que acontecia durante los suefios; no
porque pensara que era posible confundir el suefio con la vigilia,
sino porque durante el suefio el cerebro era capaz de gestar sus
propias sefales y, a partir de ellas, gestar la percepcién de una
realidad sensible que no tenfa referente externo, Si esto era
posible durante el suefio, ¢(cémo podiamos saber que no pasaba lo

mismo durante la vigilia? (ver figura II1.2).

FIG. II. 2.~ ILUSTRACION DE COMO PUEDE EL CEREBRO GESTAR SUS
PROPIAS SENALES

28



Este argumento generalmente se pretende refutar sosteniendo
-que todas las im&genes sensibles que se producen durante el suefio
por medio de la actividad espontdnea del cerebro, en \lltimg
instancia, tienen su origen durante la vigilia. Sin embargo, lo
que Descartes trata de puntualizar es el hecho de que una vez que
se reconoce gue no tenemos accesoc & los objetos externos, la misma
actividad esponté&nea del cerebro que detectamos durante el suefio,

puede ser la c de las imég sensibles que obtenemos durante

la vigilia, como muchas veces acontece con las ilusiones, 1las
alucinaciones y demés errores de la percepcidén sensible.

Como quiera que sea, el argumento de los suefios, 1las
ilusiones, las alucinaciones y otros problemas de la percepcién
sensible no sélo pueden demostrarnos que 1os objetos que

sensiblemente percibimos no necesari te son a por los

objetos externos, sino que da suticientes pruebas para pensar que
la causa de la percepcién sensible parece estar mis ralaclonada
con los procesos cerebrales que se producen al interior del
organismo que con la necesaria existencia de una realidad externa.
Lo que estéd en cuestién es si es posible averiguar, desde el
interior de nosostros misemos, si hay algo gque nos garantice que el
universo que sensiblemente percibimos no es la creacidén de un ente
sqlitario. Este desolado panorama tiene su or;qen en la conciencia
de que la causa de nuestras percepciones sensibles no
necesariamente son los objetos externas, sino que mids bien la
causa necesaria y suficiente de la percepcién de los objetos

gensibles responde a nuestra propia activida cerebral. El1 problema
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no consiste, pues, en decidir si la percepcién sensible es algo
distinto de 1la actividad cerebral; el conflicto surge del
reconocimiento de que, dadas las caracterisitcas del cerebro, se
vuelve un genuino problema saber cuindo nuestras percepciones
sensibles efectivamente tienen un referente externo. Lo que estd
en tela de juicio es el acceso a la realidad externa por la via de
la percepcién sensible, y no el hecho de que nuestra percepcién de
la realiad sensible tenga su origen en la actividad cerebral.
Nétese, sin embargo, que cuestionar el acceso a la realidad
externa no significa lo mismo que cuestionar la existencia de la
realidad externa. El punto es que, a partir de Descartes, lo que

queda cuesti do es el a la realidad externa por la via de

la percepcién sensible; por lo que el problema para Descartes
consistié en tratar de buscar algun tipo de estrategia que nos
permitiera fundamentar, desde el interior de nosostros mismos, la
posibilidad de acceder al conocimiento de la realidad externa por

la via de la percepcién.

IX.2. LAS DOS MODALIDADES DR LA PRRCEPCION
Descartes . siempre pensé que era posible ofrecer los
fundanentos para acceder al conocimiento de la realidad externa,
y buscando este objetivo es ¢1 quien se encarga, por primera ves,
en analizar las capacidades del entendimiento humano para
descubrir que la percepoién, en un sentido amplio, no se limita a
la percepcién sensible, sino que dentro de ella podemos distinguir

dos modalidades que se puesden comprender de manera independiente:
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la primera se refiere a la recepcién pasiva de la realidad
-sengsible que depende de la actividad cerebral; la segunda se
‘refiere a aquella parte de la percepcién que va a constituir la
sede de las afecciones, las voliciones y los juicios. A 1la
primera modaliad Descartes le llama imaginacién, pero para'evitnr
confusiones nosotros la vamos a denominar mundo de imigenes
siensibles o simplemente lo corpéreo; a la segunda modalidad
Descartes la denomina indistintamente entendimiento, mente, o

conciencia (ver figura II.:):

PERCEPCION
MUNDO DE IMAGENES ENTENDIMIENTO,
SENSIBLES MENTE
o o
1O CORPOREO CONCIENCIA
MODALIDAD PASIV*J l MODALIDAD ACTIVA
IMAGENES - l AFECCIONES |9 VOLICIONES [JUICIOS |
SENSIBLES
0
1O CORPOREQ

FIG. II1.3.- LAS DOS MODALIDADES DE LA PERCEPCION

En el terreno de las -imdgenes sensibles estd aquello que nos
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va a proporcionar el material de la expsriencia sensible; en el
terreno del entendimiento estd la sede de las afecciones,
voliciones y juicios que forman 1o que actualmente se denominarian
las actitudes proposiocioneales y aoctos intencionales que, segun
Descartes (1641, pa;‘ticulamenhe la Segunda y la tercera
Meditacién), gesta el entendimiento cuando entiende, duda,
concibe, afirma, niega, desea, teme, aprueba, o rechaza los
contenidos de sus propias imdgenes sensibles. '

El andlisis cartesiano de estas dos modalidades de 1la
percepcién es lo que va a dar origen al famoso, controvertido y,
actualmente, desprestigiado y muy mal comprendido problema mente-
cuerpo. Pero 1o gue nosotros vamos a ver es que es éste andlisis
de la percepcién 1o que da las pautas para comprender la geografia
del problema que gesta la necesidad de recurrir al método
experimental como una herramienta cognosci’tiva para dar cuenta, si
no del conocimiento del mundo externo -como proponia Descartes- al
menos si de un conocimiento intersubjetivo que explique 1la
ocurrencia de la realidad que percibimos cada uno de nosotros a
través de los sentidos.

Hay que sefialar, sin embargo, que parte de la confusién
actual sobre el problema mente-cuerpo, se la debemos al mismo
Descartes, ya que cuando é1 se refiere al cuerpo, indistintamente
nos remite a aquellos objetos extensos que el entendimiento supone
conforman la realidad externa; al conjunto de cualidades sensibles
que conforman a los objetos que percibimos a través de los

sentidos; o a la idea de cuerpo que el entendimiento poses, segin
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€él, de manera innata, del objeto tedérico (ver figura II.4).

REALIDAD CONCIENCIA
SENSIBLE Q
ENTENDIMIENTO
PROCESOS
CEREBRALES OBJETO OBJETO
SENSIBLE TEORICO
0 o
CORPOREO IDEA
INNATA

PERCEPCION

s UJ ETO

FIG. II.A.- LA PERCEPCION DE ACUERDO A DESCARTES.

Este vago manejo del lenguaje se lo podemos atribuir al hecho
de que Descartes pensé que, a través de las ideas innatas, se
podia ofrecer un criterio de validacién 1légica que nos
proporcionara el mecanismo que nos permitiera ir directamente de
lo que conocia el entendimiento hacia el reconocimiento de 1la
realidad externa, y de ahi, hacia el conocimiento de la manera
como esa realidad externa afectaba a los sentidos y era procesada
por el cerebro hasta formar el mundo de imdgenes sensibles gque
percibimos. De aqui la confusién entre lo gque el entendimiento
puede pensar como realidad externa y la realidad externa. Sin
embarqo, esta estrategia represent6, para la gran mayoria de los
penadores de los siglos XVII y XVIII (Galileo, 1638; Boyle,1661;
Locke, 1690; Leibniz, 1765; Newton,1713, 1962; Berkeley, 1710;
Hume, 1739-40, etc), un intento fallido para recuperar el
conocimiento de la realidad externa, sobre, todo porque Locke
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(1690, particularmente el 1libro I) se encargé de refutar la
posibilidad de la existencia de algun tipo de idea que no tuviera
un origen sensible, por lo que el camino hacia la realidad externa
por la via de las ideas innatas quedsé, desde entonces, bloqueado
para el entendimiento.

Por el momento, el punto que nos interesa sefialar es que, a
partir de Descartes, el objeto de estudio de las ciencias
empiricas no es ni el estudio de la realidad externa, ni el
estudio del cerebro, sino que se centra en el estudio de 1la
percepcidén, y esto por una razén muy simple: si nosotros tenemos
al cerebro como un intermediario entre la realidad externa y la
sensible, y reconocemos que la causa necesaria y suficiente para
percibir la realidad sensible es el cerebro, algo de lo que nunca
podremos estar seguros es de que la realidad que sensiblemente
percibinon refiera a la existencia de otra realidad que no
percibimos.

I1.3. LA MATURALRSA TRICICLICA DEL METODO CIENTIFICOt LA TEORIA DB
LA CORRESPONDENCIA Y LOS CRITERIOS DE VALIDACION DB LA
REALIDAD SENSIBLE

Segun Descartes (1641, Meditacién III, pp. 83), cuando el
entendimiento se aproxima al mundo de sus percepciones sensibles,
lo -corpdreo, esto es, las imdgenes sensibles que percibimos,
pueden ocasionar en el entendimiento diversas afecciones o 7
volicion‘l y juicios.

Estas actividades de la percepcién se pueden catalogar en

relacién a la manera como se producen las ideas en el
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' ‘entendimiento, pues, aunque todas nuestras ideas son abordadas por
el entendimiento de la misma manera, es decir, como objetos del
pensamiento, nosotros podemos distinguir, internamente, tres
origenes distintos: las que se manifiestan al entendimiento
independientemente de nuestra voluntad, llamadas °~ ideas
adventicias; las que genera el mismo entendimiento a través del
recuerdo o la fantasia, llamadas ideas ficticias; y las que nacen
con nosotros, llamadas ideas innatas.

Descartes nota, sin embargo, que no obstante que las ideas
adventicias llegan al entendimiento independientemente de nuestra
voluntad, y las ficticias son producidas por la actividad del
entendimiento, las dos tienen su sede en el mundo de las imagenes
sensibles, por lo que estas ideas no podrian manifestarse al
entendimiento si elimindramos esta modalidad de la percepcién (ver

figura 1I.5).

ORIGEN DE 10S OBJETOS DEL PENSAMIENTO
(o]

1DEAS
PERCEPCION SENSIBLE CONCIENCIA,
0 MENTE,
MUNDO DE IMAGENES 0
SENSIBLES ENTENDIMIENTO
IDEAS IDEAS IDEAS
ADVENTICIAS FICTICIAS | INNATAS

FIG. II.5.- EL ORIGEN DE LAS IDEAS

Esto lleva a suponer a Descartes que si nosotros elimindramos
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' todas tras imig sensibles quedarian al ‘descubierto las

ideas innatas como unicos contenidos del pensamiento; pero, las
ideas innatas, al no poseer contenidos sensibles, carecerian de
imagen sensible. El entendimiento, sin embargo, por hibito, tiende
a concebir en imigenes sensibles, por 1lo que el método para
aproximarnos a las ideas innatas debe consistir en tratar de
desprender al entendimiento del habito de concebir en imigenes
sensibles. '

Para distinguir nuestras imigenes sensibles de las ideas
innatas, Descartes nos propone que cada quien, bajo la guia de su
propia experiencia, intente aplicar el método de la duda para
tratar de esclarecer la diferencia entre las ideas necesarias y
las que normalmente percibinos como ideas contingentes en aquellos
datos que el entendimiento percibe de manera habitual como un
cuerpo. Su invitacién consiste en que tratemos de encontrar
aquellas nociones que son necesarias para formarnos una idea
universal de lo que concebimos como un cuerpo que no camibe ni se
transforme. Para lograrlo, nos pide que a través de un proceso de
abstraccién desechemos de nuestra mente todas aquellas
determinaciones particulares qus sufren sensiblenmente
alteraciones, o que légicamente son susceptibles de mudanza, con
el propél.ico de saber si en nuestra idea de cuerpo podemos
encontrar algo que indubitablemente permanece. Esto se pusde
ilustrar siguiendo los cambios de niveles de abstraccién expuestos
en el ejemplo de la cera que el mismo Descartes proporciona al
final de su segunda Meditacién:



Tomemos, por ejemplo, este pedazo de cera que

acaba de ser sacado de la colmena: aun no ha perdido la
dulzura de la miel que contenia; conserva todavia ‘algo del
olor ‘de las flores con que ha sido elaborado; su color, su
figura, su magnitud son bien perceptibles; es duro, frio,
fdcilmente manejable, y, si lo golpedis, produciri un sonido.
En fin, se encuentran en é1 todas las cosas que permiten
conocer distintamente un cuerpo. Mds he aqui que, mientras
estoy hablando, es acercado al fuego. Lo que restaba del sabor
se exhala; el olor se desvanece; el color se cambia, la figura
se pierde, la magnitud aumenta, se hace liquido,se calienta,
apenas se le puede tocar y, si 1o golpeamos, Yya no producira
sonido alguno. Tras cambio tales, jpermanece la misma cera?
Hay que confesar que si: nadie 1o negaria, Pero entonces (qué
es8 lo que conociamos con tanta distincién en aquel pedazo de
cera? Ciertamente, no puede ser nada de lo que alcanzébamos
por medio de los sentidos, puesto que se han cambiado todas
las cosas que percibiamos por el gusto, el olfato, la vista,
el tacto o el oido; y, sin embargo, sigue siendo la misma
cera. Tal vez sea lo que ahora pienso, a saber: que la cera no
era ni esa dulzura de miel, ni ese agradable olor de flores,
ni esa blancura, ni esa figura, ni ese sonido, sino tan sélo
un cuerpo que un poco antes se me aparecia bajo esas formas y
ahora bajo otras distintas. Ahora bien, al concebirlas
precisamente asi, (qué es lo que imagino (léase (qué es lo que
sensiblemente percibo)? Fijémonos bien, y, apartando todas las
cosas que no pertencen a la cera, veamos que resta.
Ciertamente, nada mds que algo extenso, flexible y cambiante.
Ahora bien, ¢qué quiere decir flexible y cambiante? ¢No sers
que imagino que esa cera, de una figura redonda puede pasar a
otra cuadrada, y de ésa a otra triangular? No: no es eso,
puesto que la concibo capaz de sufrir una infinidad de cambios
semejantes, y esa infinitud no podria ser recorrida por mi
imaginacién: por consiguiente, esa concepcién que tengo de la
cera no es obra de la facultad de imaginar (léase no es obra.
de las facultades sensibles). Y esa extensidén, i(qué es? ¢No
ser4 algo igualmaente desconocido, pues que aumenta al ir
derritiéndose la cera, resulta ser mayor cuando estd
enteramente fundida, y mucho mayor cuando el calor se
incrementa mids aun? Y yo no concebiria de un modo claro y
conforme con la verdad lo que es la cera, si no pensase que
es capaz de experimentar mds variaciones segun la extensién,
de todas las que yo haya podido imaginar (léase sensiblemente
concebir). Debo, pues, convenir en que yo no puedo concebir lo
que es esa cera por medio de la imaginacién (léase mundo de
imdgenes sensibles), y si sélo por medio del
entendimiento., (Tr. de Vidal Pefia, Ed. Alfaguara, Madrid,
1977, p. 28-29).

Lo que Descartes nos ofrece en este ejemplo son cuatro
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‘niveles de abstraécién, entendiendo por abstraccién el proceso
mental que consiste en eliminar todo aquello que podemos concebir
como contingente cuando juzgamos la idea de cuerpo que pretendemos
conocer a través de los datos que nos proporcionan los gentidos.

En el primer nivel, Descartes nos pone ante un pedazo de cera
donde es posible observar todos y cada uno de los datos sensibles
que son aparentemente necesarios para generar en nosotros la idea
de un cuerpo. Lo que trata de demostrar Descartes es que todos y
cada uno de los datos que podemos obtener por la via de los
sentidos, son contingentes y, por lo tanto, tenemos gque conlcuir
que no son ellos los que nos puegon ofrecer una idea clara de su
existencia.

En el segundo nivel, que es un paso intermedio entre lo
estrictamente formal y lo sensible, Descartes nos pide que,
independientemente de ;os datos sensibles, tratemos de reconocer
la diterencia‘entre lo que cambia y lo0 que permanece en la cera.
‘Este paso es importante porque nos va a llevar al reconocimiento
de que en nuestra idea de cuerpc se entremezclan dos tipos de
ideas verdaderas: por un lado, la que nos dice que
independientemente de los cambios sufridos por la cera, la cera
" subsiste; y por el otro, que el ser de la cera tiene mis que ver
con su ser extenso, su ser flexible y su ser cambiante, que con
los aspectos cualitativos que nos ofrecen los sentidos.

En el tercer nivel, Descartes nos pide que analicemos, dentro
de lo que juzgamos que verdaderamente permanecs en la cera, la

diferencia entre lo meramente accidental y lo necesario. En este
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punto Descartes nota que lo flexible y lo cambiante pueden ser

' considerados como modos de la extensién, por lo gque parece que
nuestra idea de cuerpo se reduce a la idea de extension. Pero no
conforme con esto, Descartes aun nos pide un cuarto nivel.

En el cuarto nivel, Descartes analiza que la extensidh puede
crecer o disminuir en realacién al calentamiento o enfriamiento de
la cera. Esta observacién lo lleva a suponer que el incremento o
disminucién de la extensién de la cera puede deberse a la manera
como ciertos puntos estan ianitiestauente distribuidos en 1la
extensién, por lo gque en este cuarto nivel Descartes logra reducir
todo el universo corpéreo al gue podemos tener acceso por la via
de la parcepcién sensible a dos ideas bdsicas del entendimiento
pufo: la de extensi6n, como un todo; Yy la de punto como el

elemento m4s simple de la extensidén (ver figura II.6).

NIVEL 1 TODOS 10S CONTENIDOS SENSIBLES OBSERVABLES

DETECTAR LA DIFERENCIA ENTRE LO QUE CAMBIA
NIVEL 2 Y 10 QUE PERMANECE

DENTRO DE [O QUE PERMANECE DIFERENCIAR
NIVEL 3 ENTRE 10 ACCIDENTAL Y LO NECESARIO

DEFINIR EL ELEMENTO SIMPLE Y SU ESPACIO,
EN ESTE CASO EL SIMPLE COMO PUNTO Y EL
NIVEL 4 ESPACIO COMO EXTENSION GEOMETRICA

FIG. II.6.- LOS NIVELES DE ABSTRACCION PARA CONOCER LAS IDEAS
INNATAS.

Descartes creyd que el ejemplo de la cera era el el andlisis
de un caso particular de lo que, en general, nosotros tendemos a
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concebir como la percepcién de un cuerpo. La conclusién es que el

‘mundo corporal que somos capaces de conocer por la via de la
percepcién se parece mas al modelo geométrico que el intelecto
puede formarse de él1, que al mundo de las imdgenes percibidas por
los sgentidos. Lo corpéreo ya no se identifica wés con }o-
contenidos de nuestras imagenes sensibles, sino unica y
exclusivamente con aquellas magnitudes geométricas previamente
contenidas en el entendimiento; lo que significa qgue ‘el mundo que
universalmente somos capaces de conocer ya no son mesas o sillas,
sino puntos, o agregados.de puntos moviéndose en el espacio.
Noétese, sin embargo, que el modelo mateméAtico gque se puede derivar
con esta herramienta pertenece al mundo del entendimiento, no al
de la realidad externa. No obstante, Descartes pensé que, al
lograr reducir la nocién cualitativa que 1la percepcién sensible
nos brinda de un cuerpo, a las ideas de extensién y de punto,
teniamos a la mano una herramienta tc?rica lo suticientemente
poderosa como para permitirnos gestar un modelo coherente del
comprtamiento de los cuerpos en el espacio que componen a la
realidad externa en términos cuantitativos.

Sin embargo, tal como Descartes deja las cosas, lo Que
podemos conocer en torno a la existencia de un cuerpo queda
inmerso en dos procesos distintos del entendimiento humano: 1lo
adventicio y lo innato. El entendimiento transita de uno a otro y
elige de lo adventicio sélo aquello que aparece Como un caso
particular de algo que a priori est4 contenido como necesariamente

verdadero del lado de lo innato,
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Descartes sostiene que al poderse demostrar que clertos
contenidos empiricos concuerdan con ciertos contenidos innatos -
pensados a priori por el entendimiento como posibllidgd real- se
confirma que, si Dics no es un genio maligno, lo que nosotros por
medio del entendimiento podemos pensar como posibilidad real y su
confirmacién sensible, son pruebas suficientes para sostener que
lo que el entendimiento capta a priori son las posibilidades de
todo aquello que puede acontecer en la realidad externa y que
puede ser confirmado a través de la experiencia sensible.

En términos estrictos, lo que nos ofrece el entendimiento no
es mds que un conjunto de proposiciones légicamente verdaderas de
las cuales ni siquiera se asume que podemos conocerlas en su
totalidad. Ellas son como estructuras o moldes vacios de contenido
sensible. 8in embargo, cuando analjzamos las transformaciones
que sufren los contenidos de nuestras imigenes sensibles es
posible detectar que ciertas proposiciones verdaderas -derivables
de la enorme gama de posibilidades contenidas en el entendimiento-
estdn manifiestamente presentes en las transformaciones que
observamos de manera sensible. Estas posibilidades nos son
accesibles de manera clara y distinta gracias a que el
entendimiento es capaz de detectarlas de esa manera en la enorme
gama de transformaciones que sufren nuestros contenidos empiricos.
Esto, sequn Descartes, es lo que nos permite pasar del mundo
confuso y contingente que nos ofrece la percepcién sensible, al
reino del conocimiento de lo que podemos juzgar

intersubjetivamente como verdadero. La concordancia que hay entre
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las posibilidades contempladas por el entendimiento y 1lo que se
expresa de manera particular en la experiencia sensible, nos
garantiza que lo que nosotros observamos como un acontecer
particular y contingente, puede ser atrapado por el entendimiento
como una forma general del pensamiento. Son estas formas qenera}ea
del pensamiento, y no lo contingente que se manifiesta de manera
sensible, lo que se concibe de manera clara y distinta para
cualquier sujeto posible. Lo que gesta agui Descartes es una
teoria de la validacién de los acontecimientos contingentes que
podemos observar en la experiencia cotidiana, en donde a la base
se encuentra el principio de no contradiccién.

Lo gue se le reconoce a Descartes es que, sin duda, 41 logra
establecer una teoria de 1la correspondencia entre: a) 1la
herramienta tedrica que se deriva <-independientemente de los
contenidos sensibles~ de las operaciones ldgicas del entendimiento
puro; b) el modelo fisico-matemidtico que se deriva de la
herramienta teérica, y c¢) la comprobacién empirica que se deriva
de 1a comparacién que podemos establecer entre 1o que a priori se
predice que puede suceder en un modelo fisico y 1o que
efectivamente sucede en el mundo de la spariencia sensible. El
problema que se detecté desde el principlo (Boyle, 1661, 1663;
'Locke', 1690; Leibniz, 1765, 1875-90; Newton, 1713) fue que tal
como Descartes proponia la validacién empirica, la experiencia
gensible aparecia como si su funcién sélo tuviera el papsl de
ilustrar una gama de casos particulares des algo que prcﬁiulnnto

estaba contemplado en el modelo como posibilidad. Esto lleva a
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exclamar a Leibniz (1875-90, vol. IV, p. 329) que si uno siguiera
‘el método de Descartes, la comprobacién empirica equivaldria a
sequir "los preceptos de ciertos quimicos; toma lo que necesites
y haz lo que debas, y tendrds lo que deseas". El punto gque
Descartes no tomé en cuenta fue que, la misma perspectiva que
supone un limite de los sentidos para acceder a 1la realidad
externa, deja abirta la posibilidad de que, en ultima instancia,
nuestros modelos fisicos refieran mids a una teoria de la
validacién de 1la percepciér{ que a una realidad externa. Esto
significa que la razén para ofrecer un modelo matemAtico de la
realidad sensible tiene mis sentido si éste es capaz de explicar,
no lo que suponemos debe ser la realidad externa, sino sélo los
fenémenos sensibles que somos capaces de observar de wmanera
intersubjetiva, o si se prefiere, de manera objetiva. En otras
palabras, cualquiera que sea el modelo fisico que elijamos, para
validarlo, no basta predecir cudles experiencias sensibles deben
de aparecer si ciertas condiciones son verdaderas. El1 método,
desde esta perspectiva, propone que, cuando se puede, no se espera
a que se produzcan espontineamente los acontecimientos sensibles,
sino que se pretende poder disefiar un experimento tal, que obligue
a la naturaleza sensible a que ciertos fenémenos aparezcan. En
este caso, se propone que las causas que suponemos estdn
provocando en determinado sujeto ciertas experiencias sensibles,
pueda producir en otro sujeto las mismas experiencias sensibles.
El criterio de intersubjetividad, o lo que normalmente denominamos

la objetividad del fendmeno, no es otra cosa que la posibilidad de
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provocar, a través de una accién dirigida, la observacién Qel
mismo efecto en cualquier sujeto posible.

Este ultimo punto es importante porque la misma estructura
del método cientifico nos limita al conocimiento de los efectos,
no de las causas; es decir, nosotros podemos saber que estapon
aislando, moviendo, o manipulando una causa, no porque tengamos
acceso sensible a ella, sino que sabemos de las causas en
términos de lo que provocamos como efecto. Una cosa es conocer los
efectos que somos capaces de observar, aislar, manipular, o
provocar, y otra es conocer las causas que los generan. El
cdnocimiento de las causas exige el conocimiento de algo mds de 1lo
que somos capaces de percibir, pero no asi el conociniento de los
efectos. Nueastras explicaciones caﬁlalou soh el estudio de las
lccipnoc dirigidas hacia 1la produccién -tanto teérica como
experimental- de los efectos observables que somos capaces de
percibir independientemente de nuestra voluntad. O para decirlo de
otra forma, en este caso, no debemos esperar a gue se prodizcan
espohtaneamente los acontecimientos sensibles para tomar, como
propone el cartesianismo, sélo aquellos datos que necesitamos
tomar, para formar 8610 lo que légicamente se puede formar y
obtener sélo aquello que anteriormente ya habiamos decidido gque se
queria obtener; lo que se pretende en este caso es diseflar un
experimento tal, que obligue a la naturaleza a que ciertos
fenomenos sensibles aparezcan.

El criterio de intersubjetividad no se limita a uqﬁollo Qe

el entendimiento puede logicamente elucubrar como verdadero, sino
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que se exige que cada sujeto expuesto a las mismas condiciones y
’éstimulos experimentales pueda confirmar, a través de su propia
experiencia sensible, que 1o que el experimento predice que debe
de aparecer como fenémenos sensible, aparezca. Esto es, no es lo
que légicamente se puede derivar del entendimiento 1a unica
garantia de la verdad, sino que se requiere, a su vez, un criterio
.de repetibilidad que garantice la intersubjetividad u objetividaa
de nuestros juicios sobre lo que sensiblemente percibimos. En este
caso, se prbpone que la causa que suponemos estd provocandoven'
determinado sujeto ciertas experiencias sensibles, pueda producir
en otro sujeto las mismas experiencias sensibles.

Esta estrategia no versa, pues, sobre cémo se relaciona el
mundo externo con nuestro entendimiento, sino que es el estudio en
torno a cémo -e‘relaciona nuestro propio entendimiento con el

mundo que somos capaces de percibir.
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CAPITULO III
ASPECTOS DINAMICOS DE LA ESTRUCTURA DB LA PERCEPCION

En el capitulo anterior se vié que el método cientifico tiene
una naturaleza triciclicla. Esta naturaleza triciclica la hemos
descrito en términos de sus tres elementos estiéticos, esto es: a) _
la teoria de la correspondencia, b) el criterio de validacién
14gica, y c) el criterio de validacién empirica. Sin embargo, es
necesario explicar algunos aspectos de la parte dindmica de la
estructura de la percepcién en la que estd montado el método
cientifico para comprender las razones que nhos llevan a la
necesidad de proponer la existencia de la materia -no como parte
del conocimiento de una realidad externa, distinta, e
independiente de nuestra percepcién- sino como el postulado
explicativo que nos permite hablar de aquello que se mueve para
producir, controlar, o predecir la observacién de un fendémeno
sensible, se considers éste como mental o corpéreo. .

La descripcién de estos aspectos de la dindmica de esta
estructura la tenemos que abordar en funcién del desarrollo de dos
ciclos dindmicos: el que normalmente se denomina eioclo
percepcién-acoién;: y su versién corregida, que da origen a lo que
nosotros hemos denominado el e¢iclo teoria-experimento.

El ciclo percepcién-accién es el ciclo basico, por no decir
intuitivo, que nos induce de manera habitual a creer que lo que

nosotros percibimos como imigenes sensibles, o corpéreas, refieren
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a una realidad externa, distinta e independiente de nuestra
percepcién. La importancia de describir este ciclo es que su misma
dindmica es la que normalmente nos lleva a gestar el problema
mente-cuerpo tal como lo estamos discutiendo en la actualidad;
pero es justo la correccién de esta interpretacién equivoca lo que
da como resultado la necesidad de concebir, tanto a los fenémenos
corpérecs, como a los mentales, no como dos cosas distintas, sin
como dos componentes distintos de la percepcién sensible que
pueden ser abordados proponiendo la existencia teérica de un
sustrato material imperceptible, pero susceptible de ser conocido
y manipulado sélo con el auxilio de lo que nosotros vamos a

describir como el ciclo teoria-experimento.
III.1. CICLO PERCEPCIOM-ACCION

El ciclo percepcién-accién supone que el mundo de imdgenes
sensible, o lo que nosotros estamos denominando 1o corpéreo, es la
causa de nuestras emociones, pasiones, o atecciones, por lo que su
objeto de estudio se centra en la buisqueda de las relaciones
causales que podemos establecer entre lo corpéreo y la emocién,
pasién, o afeccién conovun ciclo completo per ss.

Normalmente, a través del ciclo percepcién-accioén, nosotros
espontineamente tendemos a tratar a nuestras imigenes sensibles
como si fueran objetos externos a la percepcién (Descartes, 1629,
particularmente Regla XII: y 1641); esto se debe al hecho de que,
independientemente de nuestra voluntad, el entendimiento tiene

acceso a los contenidos de su percepcién sensible y, a través de
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este acceso, es afectado no sélo como receptor de formas, colores,
sabores, olores, sonidos, o texturas, sino también como receptor
de dolor, placer, miedo, deseo y demi&s emociones, o pasiones, o

afecciones que van asociadas a esos contenidos (ver figura III.1).

[ ENTENDIMIENTO O CONCIENCIAJ

~

[ PERCEPCION SENSIBLE J

IMAGENES AFECCIONES
SENSIBLES
(2]

1O CORPOREO

FIG.III.1.-10 QUE LLEGA AL ENTENDIMIENTO INDEPENDIENTEMENTE DE
NUESTRA VOLUNTAD

Nosotros vamos a considerar que el entendimiento, o 1la
conciencia no es wmis gque el conjunto de sus percepciones
relacionadas como experiencias individuales en funcién de un
aparato perceptivo -~ o si se prefiere, de un li-teua nervioso-
genéticamente capacitado para percibir, pero imperceptible para
,nosotr.;o- mismos. Nosotros tendemos a creer en la existencia de ese
aparato perceptivo como causa de nuestras percepciones, no porqqi
tengamos acceso cognitivo a é1, sino que creemos en su existencia
porqué sonos capaces de acceder conscientemente a sus efectos. El
efecto global de ese aparato perceptivo es 1o que nosotros estamos
denominando conciencia o entendimiento, y lo que percibe esa
conciencia o entendimiento es 1o unico que podemos pretender

conocer. Preferimos utilizar el término aparato perceptivo que el
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de sistema nervioso, para evitar que se confunda ésto con la
vimigen sensible que somos capaces de obtener del cerebro, sus
neuronas y demds componentes sensibles.

En este sentido nosotros vamos a considerar al aparato
perceptivo como causa  y al entendimiento como su efecto global.
Por lo tanto, todas las sensaciones, sean éstas imAgenes sensibles
o afecciones, y demas operaciones volitivas e intelectivas del
entendimiento, van a ser comprendidas como actividades internas
del organismo, y esto como ‘una consecuencia l6gica del mismo

planteamiento cartesiano, ya que, al proponer que nuestro aparato

perceptivo tiene la capacidad de gestar sus propias sefales sin la

necesaria intervencién de los estimulos  externos, cualquier
sensacién puede ser correctamente concebida como un producto
ncconrl.'o de la actividad interna del sujeto.

Lo que nos interesa sefialar es que nuestro conocimiento se va
a centrar en el efecto global que produce ese aparato perceptivo,
y no en el conocimiento de ese aparato perceptivo, ya que
desafortunadamente para nosotros, no tenemos manera de acceder al
conocimiento de ese aparato perceptivo mds que en funcién de los
efectos que se generan dentro de nosotros mismos.

Sin embargo, es posible establecer, desde el interior de
nosotros mismos una distincién entre las sensaciones internas y
externas, no porgque sostengamos que los sentidos externos son
estimulados por los objetos externos, y los sentidos internos por
la actividad interna del organismo. Todas nuestras percepciones

sensibles son internas en un sentido estricto, pero podemos
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distinguir unas de las otras por la manera como las percibimos;

esvdecir, nosotros percibimos arboles, o wontafas, al igual que
percibimos dolor, sed, hambre dudas, o deseos. Los arboles, las
montafias, el dolor, la sed, el hambre, las dudas, o los deseos
son, en su conjunto, percepciones, pero intuitivamente todos
podemos reconocer que no las percibimos de la misma manera. Los
arboles y las montafias las percibimos fuera de lo que percibimos
como nuestro cuerpo; mientras que el dolor, la lcd,'ei hambre, las
dudas, o los deseos los percibimos dentro de lo que percibimos
como nuestro cusrpo. ESto nos permite afirmar que intuitivamente
el entendimiento puede reconocer que 1la imagen sensible, o
corpérea, y la emocién, o ateccién son dos modos distintos de la

percepcién sensidle (ver tigura III.2).

[7APARATO PERCEPTIVOAJ [‘ ENTENDIMIENTO O CONCIENCIA I

»
Ld

[pznczpcrou SENSIBLE |

IMAGENES AFECCIONES
SENSIBLES
o
1O CORPOREO
(]

SENSACIONES SENSACIONES
EXTERNAS INTERNAS

- —

FIG. III.2. DISTINCION QUE ESTABLECE EL ENTENDIMIENTO SOBRB LA
MANERA COMO PERCIBE A SUS SENSACIONES.
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Pero como espontdneamente el entendimiento asocia a sus
imdgenes sensibles con las afecciones, tendemos a creer que la
afecciéon es producida por la imagen sensible, y que la imagen
sensible o corpérea es la causa de las diversas afecciones que se
producen en nuestro entendimiento (ver figura III.3). Nétese que
esta confusidén del entendimiento nos induce a una multiplicacién
de nosotros mismos; esto es, el entendimiento hace referencia a si
mismo como un Alenento miés de su percepcién, pero a su vez,
considera que parte de lu. percepoidén es la causa de su

percepcidn,

[ ENTENDIMIENTO O CONCIENCIAJ
N L~
l PERCEPCION SENSIBLE l

\
CONCIENCIA,
MENTE,
MUNDO DE IMAGENES, [+]
SENSIBLES ENTENDIMIENTO
]
=
EL YO
SENSACIONES SENSACIONES
EXTERNAS* INTERNAS

3
Cowar > [

FIG. III.3.- MODOS DE RECONOCIMIENTO DE LA PERCEPCION SENSIBLE
POR EL ENTENDIMIENTO.
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Si contrastamos la figura III.1 con la figura III.3, se podrd
notar que con el ciclo percepcidén-accién el entendimiento no sélo
su’tre un desplazamiento estructural que lo ubica como algo
independiente de la realidad corpérea gque sensiblemente percibe,
sino que, a su vez, el cuerpo que percibimos como nuestro propio
cuerpo queda, con esta interpretacién, como un intermediario entre
lo corpéreo y lo mental. De aqui que normalmente pensemos que la
percepcién sensible requiere de la existencia de una realidad

externa, de nuestro propio cuerpo y de nuestra mente (ver figura

III.4).
REALIDAD NUESTRO PROPIO NUESTRA
EXTERNA CUERPO MENTE

S UJETO

FIG. III.4.~ EL ORIGEN Dgom PERCEPCION DE ACUERDO AL SENTIDO

Nétese que este diagrama se asemeja al de la figura II.1 que
presentamos al inicio de la discusién en torno al cartesianismo,
perc en este caso la referencia son nuestras propias percepciones,
no los componentes ontolégicos que suponemos se requieren para
percibir. El andlisis cartesiano reconoce que aun  cuando
aceptemos la existencia de la realidad externa, de muestro ouerpo
Y de"nuutra aente, nosotros sélo podemos sabar de la existencia
de nuestro cuerpo, o de la existencia de otros cuerpos por la
Ranera Como 1'o- peroibimes. El ciclo percepcién-accioén, parte de



la percepcién, por lo que todos estos elementos son componentes de
"la percepcién, es decir, lo que en este caso estamos llamando
realidad externa es 1la percepcién de nuestras sensaciones
externas; lo que estamos llamando mente es la percepcién de
nuestras sensaciones internas; y nuestro cuerpo es la percepcioén
del elemento que nos permite establecer la distincién entre
nuestras sensaciones externas e internas, pero en si mismo es la
percepcién de nuestra imagen corpsdrea. No obstante, en el ciclo
percepcién-accién el entenéiniento tiende a tratar a sus
percepciones externas como si éstas fueran la realidad externa; y
a sus percepciones internas como si fueran el resultado de la
actividad que las percepciones externas producen en nuestro cuerpo
o en nuestro entendimiento. Esta forma de relacionar a 1las
percepciones deja la percepcién de nuestro cuerpo y las
actividades que el entendimiento puede ejercer sobre nuestro
cuerpo en una posicién un tanto ambigua, y esta ambigliedad se
conserva a lo largo de todo su proceder cognoscitivo. Esto es
importante sefalarlo porque, en general, de manera habitual
tendemos a actuar y a interpretar a nuestras propias percepciones
sensibles con las bases dindmicas que establece el ciclo
percepcién-accién; el problema es - que, cuando. tratamos de hacer
un andlisis sobre su forma natural para acomodar y relacionar la
dindmica de sus elementos, no sélo se multiplica el
entendimiento, sino que las sensaciones externas adquieren un
caracter ajeno, tanto en relacién a nuestro cuerpo, como  en

realacién a nuestro entendimiento. Bajo esta perspectiva el
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entendimiento se separa de nuestro cuerpo y pasa a ser efecto del
efecto que la realidad externa provoca en nosotros. Toda esta

. complejidad, sin embargo, tiende a ser simplificada por el
entendimiento al suponer que nuestro cuerpo y nuestra mente son lo
mismo, pero, en general, tendemos a Creer que las afecciones nos
pertenecen, mientras que las imagenes sensibles o corpéreas que
van asociadas a esas afecciones son objetos externos a nosotros.
De agui que normalmente se confunda lo corpéreo con la realidad
externa y la conciencia con la percepcién del sujeto. De hecho, lo
que tenemos aqui es la geografia de la percepoién que nos lleva a
la daistincién mente-cuerpo, pero lo que estamos tratando de
puntualizar es que e.sta interpretacién y esta dindmica, si bien es
totalmente espontadnea, en la gestacién del pensamiento clentifico
abiertamente se consideré como un - error cotidiano del
entendimiento para interpretar, y conocer la dinémica y los
alcances de nuestras propias percepciones.

Vale la pena sefalar que fue Descartes el primero en darse
cuenta de que siempre serd un error del entendimiento considerar
que las  imégenes sensibles pueden ser 1a ocausa de cualquier
actividad interna del sujeto, ya que las mismas imdgenes sensibles
son parte integral de la percspcidén del sujeto. El error, en sus
t'érminn' (Descartes, 1641) radica en el hecho de "que, 10 que
-sensiblements se peroibe no puede ser la causa de lo que se
percibe. Do‘ hecho, si consideramos que 10 que sensiblemente se
ﬁerclbe es un efecto, entonces la causa no sélo tiene qho buscarse

en otro lado, sino que tiene que ser considerada como algo
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distinto de lo que sensiblemente se percibe.

Pero por ahora, lo que nos intereza seflalar es que, en el
momento que movemos a la conciencia de 1lugar, empezamos a
enfrentar incongruencias, ya que, por un lado (ver figura III.1)
las afecciones aparecen como parte de aguello que llega al
entendimiento independientemente de nuestra voluntad, y en esa
medida podemos interpretarlo como un componente de la realidad
sensible; pero al identificarnos a nosotros mismos con las
afecciones, ellas quedan como formando parte sélo de la
conciencia, y en esa media se interpraeta como algo que es distinto

de lo que sensiblemente percibimos como corpédreo.

Pero el problema grave cuando se confunde el efecto con la

causa se refiere al hecho de que el objeto corpéreo adquiere una
posicién ambigua cuando lo pretendemos conocer, pues, por un lado,
erroneamente se considera comc la causa de nuestras percepciones,
pero por otro lado, no podemos pasar por alto que lo  que
percibimos son formas, colores, sabores, texturas, olores y demas
componentes que forman nuestra propia percepcién sensible. No
obstante, por hibito tendemos a creer que los objetos sensibles,
0 corpérecs son objetos externos a nosotros y suponemos que la
conciencia de nuestra existencia se debe a los efectos que
producen en el entendimiento estos objetos. '

Lo corpdéreo, como causa, se Iidentifica con 1lo que
espontdneamente se percibe como la unidad compuesta de los
elementos que miramos, tocamos, oimos, olemos o gustamos .en un

objeto que se concibe como ‘el estimulo responsable de la
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produccién de alguna emocién, pasién, o afeccién.

Si atendemos esta definicién se puede comprender dque la
bisqueda de las relaciones constantes entre lo corpfreo, COmO
caﬁsa, y la emocién, pasién, o afeccién, como efecto, es una forma
esponténea, por no decir intuitiva, de tratar, no sélo Qe
conocer, sino de reconocer la accién de lo corpéreo. en las
diversas emociones, pasiones, o afecciones que suponemos genera.

Hasta aqui, s6lo hemos descrito la zona que le llega al
entendimiento independientemente de su voluntad; sin embargo, el
entendimiento no sélo tiene la capacidad de percibir una realidad
sensible, sino también tiene la capacidad de actuar sobre ella y
juzgarla. Esto nos 1lleva a dividir a la percepcién en dos
modalidades: la pasiva, que es la recepcién de todo aguello que
nos llega independientemente de nuestra voluntad; y la activa, que
da origen a los actos intencionales y a las actitudes
proposicionales que, bajo la guia de esta forma de acomodar las
cosas, los actos intencionales aparecen como las acciones
voluntarias que el entendimiento puede llevar a cabo con su cuerpo
y las actitudes proposicionales como las cperaciones racionales de
nuestro entendimiento (ver figura III.5).

En este caso, los actos intencionales -que se manifiestan a
la conciencia como las acciones voluntarias- se expresan como
simples respuestas hacia los distintos estimulos porciiidol. 1a
emocién, pasién o afeccidén aparecen como principios pasives, o
como efectos psicolégicos de la accién de lo corpéreo sobre la

conciencia o el entendimiento, por 1o que lo corpéreoc aparece, en
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este caso como principio activo (ver figura III.6).
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FIG. III.5.- LAS DOS MODALIDADES DE LA PERCEPCION.
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FIG. III; 6.= INTERPRETACION INTUITIVA DE LA DINAMICA DE LOS
ELENENTOS QUE FORMAN EL CICLO PERCEPCION=-ACCION.
El problema es que, cuando tratamos de dar cuenta de la
existencia de los objetos sensibles como 6bjoto- externos a
nosotros, topamos con que sSonos nosotros mismos el objeto que ve



- colores, paladea sabores, siente texturas,  distingue figuras y
tiene la experiencia de todo aguello que nos ofrece la percepcidén
sensible. Sin embargo, bien analizado, nosotros nunca podremos
tener ningun tipo de certeza en torno a nuestro conocimiento de un
determinado color, de un determinado sabor, o de una determinada
forma; esto siempre es motivo de duda y controversia, ya que, el
mismo sujeto que ve colores, paladea sabores, o ve formas,
reconoce que cualquier modificacién de su salud y muchas veces
incluso de su estado de animé, puede modificar la apreciacién de
las cualidades que forman al objeto que sensiblemente percibimos.
La vida cotidiana est& plagada de ejemplos que ilustran que en
miltiples ocasiones el color que vemos, el sabor que paladeamos,
o el sonido gue escuchamos cambia y se modifica al extremo de gue
la posibilidad del entendimiento para decidir entre 1o bueno y lo
malo, lo agradable Y 1lo desagradable, lo conveniente y lo
ylnconveniente, o lo correcto y lo incorrecto, siempre es motivo de
duda e incertidumbre. La voluntad y el juicio titubean todo el
tiempo al reconocer que nuestras observaciones sensibles
constantemente varian, no sélo de manera individual, sino de
persona a persona.

El punto, sin embargo es que, al dejar al objeto sensible en
una posicién ambigua, acarrea como consecuencia una serie de
desacuerdos y malos entendidos--en torno a 1o gque estamos
conociendo: los objetos externos, o nuestra propias percepciones
sensibles. Situacidén que se puede aclarar una vez gue se reconoce

que lo que estamos conociendo son s6lo nuestras percepciones.
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III.2. EL CICLO TEORIA-EXPERIMENTO

El ciclo teoria-experimento responde al reconocimiento de que

el ciclo percepcién-accién, si bien es una forma esponténea

conocer e interpetar la dindmica de nuestras percepciones

sensibles, sin duda, no sélo es una forma confusa de conocerlas y

actuar sobre ellas, sino que conlleva una actitud pasiva de la

zona activa del entendimiento respecto a aquello qus le llega

independientemente de su voluntad (ver figura III.7).

I CONCIENCIA O ENTENDIMIENTO

PERCEPCIONES

-

REALIDAD ACTITUDES PROPOSICIONALES
SENSIBLE O ACTOS INTENCIONALES
+
10 QUE LLEGA A LA
CONCIENCIA INDE-
PENDIENTEMENTE DE ACTIVIDAD JUICIO O
NUESTRA VOLUNTAD VOLUNTARIA RAZONAMIENTO
MUNDO DE EMOCIONES,
IMAGENES PASIONES, O
SENSIBLES AFECCIONES
10 CORPOREO [ 10 MENTAL ]
ZONA PASIVA ZONA ACTIVA

FIG. III.7. LAS DOS MODALIDADES DE LA PERCEPCION.
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Lo primero que modifica el ciclo teoria-experimento es 1la
creenica de que nuestras imigenes sensibles son algo externoc al
entendimiento, por lo que, las imdgenes sensibles, al igual que
las afecciones, son consideradas, en este caso, como componentes '
de aquello que reconocemos como la realidad sensible que llega al

entendimiento independient te de su voluntad (ver figura

III.7).

Una vez que el mundo de imAgenes sensibles, o lo corpdreo,
pasa a formar parte del enteﬁdimiento, lo corpéreo no sélo pierde
su categoria de causa y adquiere el mismo nivel de realidad que
las afecciones =-anteriormente consideradas como efectos-, sino
que, también, lo corpéreo se concibe, no como algo distinto e
independiente de la percepcién, sino como un fendmeno sensible que
se manifiesta a la conciencia como un componente més de su
percepcién (ver figura III.8).

Notese que las actitudes proposicionales y los actos
intencionales aparecen s6lo como la manifestacién de la actividad
dindmica que realiza el entendimiento sobre sus propios fendémenos
sensibles.

Por fenémeno vamos a entender la experiencia cotidiana que
tiene el entendimiento sobre sus propios objetos y acciones,
voluntarias e involuntarias, no sélo en relacién a lo que percibe
con-los sentidos externos, sino que incluye lo que percibe con los

sentidos internos (ver Newton, 1978, Regla V, p. 30).
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FIG. III.8. LAS INTERPRETACION DE LAS DOS MODALIDADES DEL
ENTENDIMIENTO SEGUN EL CICIQ TEORIA-EXPERIMENTO.

En este caso, (ver Newton, 1962, p. 141) 10 gque se observa es
que, si los cuerpos son parte de nusstra percepcioén, las acciones
voluntarias que somos capaces de realizar con n;xntro cuerpo, son
s6lo la manifestacién de la actividad dinémica de nuestro

entendimiento sobre esta particular imagen sensible y no algo que
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el entendimiento ejecuta en una entidad distint# de si wmismo, Con
esto estamos afirmando que nuestros movimientos corporales, sean
estos voluntarios o involuntarios, son parte de nuestra percepcién
y no algo que el entendimiento pasivamente percibe o lleva a cabo
con su cuerpo.

Por otro lado, nosotros percibimos que otros cuerpos no sélo
nos afectan independientemente de nuestra voluntad, sino que, a su
vez, percibimos que nosotros, a veces, somos capaces de afectarlos
a ellos a través de una accién voluntaria de nuestro cuerpo; Yy
si nosotros peroibimos que somos capaces de mover con nuestro
cuerpo a otros cuerpos a voluntad, cabe suponer que todo 1lo que
percibimos como corpéreo, en principio, puede ser afectado a :
través de nuestras acciones voluntarias.

Bajo esta perspectiva es posible suponer que, no sélo los
fenémenos corpéreos, sino todos los fenémenos que percibimos
independientemente de nuestra voluntad, en determinado momento
pueden ‘ser controlados por nuestras propias actividades
voluntarias. Esta ultima consideracién es la que abre 1la
perspectiva del método experimental como una accién dirigida hacia
la biqueda de aquello que podemos mover, -alterar, aislar,
producir, eliminar, o manipular en nuestras percepciones sensibles
a través de una accién voluntaria.

Para lograr esto, es necesario suponer que todos loé
fenomenos sensibles que llegan al entendimiento independientemente
de nuestra voluntad, no sdélo aparecen, sino que deben ser

generados por la actividad, o la accidén de algo, que aunque ho lo
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conocemos - directamente, indirectamente' podemos saber de su
existencia por los efectos observables que dicha actividad o
accién producen en nuestro entendimiento. De aqui surge la idea de
la existencia de un sustrato material imperceptible, pero
susceptible de ser conocido y manipulado a través de la deteccién
de los efectos cbservables que somos capaces de producir, de
manera controlada, cuando alteramos, movemos, variamos, o
modificamos experimentalmente el comportamiento de ‘los fenémenos
que podemos percibir independintementé de nuestra voluntad. En
este caso, hablamos de experimentacién y no de experiencia porque
la materia sélo nos es accesible a través de la experimentacidn,
y lo que nos ofrece la experimantnclén no es el conocimiento de la
materia, sino sélo el conocimiento de su comportamiento como
efecto observable en aquellos fendmenos qua somos capaces de
percibir como el resultado de los diversos movimientos e
interacciones que constantemente tratamos de aislar, manipular y
controlar a través de nuestras acciones voluntarias. Por eso la
experimentacién involucra definiciones precisas de los componentes
a observar y elementos mensurables que dirijan lo que se observa
y 1o que se experimenta, o lo que es susceptible, en principio, de
ser observado y experimentado. Né6tese gque la materia, en este
caso, no refiere a una entidad distinta e independiente de la
percepcién; sino que se considera como el sustrato cuya actividad
da origen a 1o que nosotros sensiblemente percibimos como un
fendmeno observable, sea este mental o corpéreo.

Tanto lo corpéreo como lo mental se conciben, en este caso,
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como el resultado de los movimientos e interacciones del sustrato
- material; y lo material se concibe como el conjunto de 1los
elementos simples que, en principio, pueden ser aislados, movidos
o manipulados a través de una accién natural -de origen
desconocido- o a través de una accién voluntaria exprésamente
dirigida a la produccién de un fenémeno observable. La nocién de
causa, en este caso, ya no refiere a un objeto que causa o genera
determinada percepcién, sino que ro!ioro a los cambios que somos
capaces de observar, o producir cuando ~teérica, ]
experimentalmente- alteramos, movemos, variamos, o manipulamos la
dindmica de la materia que luponémos da origen a los fendémenos que
somos capaces de percibir. Nétese que lo que se pretende conocer
en este caso no es la materia como objeto, sino su dindmica. La
materia, por 1o tanto, se concibe como agquello que es susceptible
de ser aislado, no&ido, o manipulado en un fendémeno sensible para
producir algin tipo de movimiento, alteracién, o variacién
=natural o provocada- en un efecto observable. Se separa a la
materia del movimiento porque a lo que accedemos es a los efectos
de los movimientos de la materia, no a 1la materia. En principio
esa materia es pasiva, en el sentido de que no cambia
éspontanealente su estado de movimiento o reposo, por lo que la
observacién de algun cambio, implica la presencia de una causa,
pero la presencia de la causa sdlo la conoceﬁos'en relacién a los'
cambios que perceptiblemente somos capaces de detectar como
efectos observables en aquello que nosotros consideramos como el

movimiento de la materia.
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Es en esta direccién por lo que, en el capitulo anterior, se
afirmé, de manera categérica, que el método cientifico propone una
accion diriqida{ en el sentido de que, cuando se puede, no se

. espera a que se produzcan esponténeamente los acontecimientos
sensibles, sino que se pretende poder diseflar un experimento tal,
gue obligue a 1la naturaleza sensible a que ciertos fendémenos
aparezcan. En este caso, se propone que las causas -que nosotros
concebimos como fuerzas o movimientos generados por la actividad
de la materia- puedan ser controlados, a través de nuestra propia
actividad o movimientos voluntarios, alterando, produciéndo,
desvidndo, o manipulando, no a la materia, sino a sus movimientos,
o fuerzas, de tal manera, que el efecto que producen los
movimientos o fuerzas generados por la actividad de la Iat,tll,
pasen a formar parte de nuestros controles.

Este ultimo punto es importante porque la misma estructura
del método cientifico nos limita al conocimiento de los efectos,
no al de las causas; es decir, nosotros podemos saber que estamos
aislando, moviendo, o manipulando a la materia, no porque tengamos
acceso perceptivo a la materia, o porque tengamos acceso al
conocimiento de las causas que la wueven, sino que sabemos de 1la
materia, y sabemos de sus movimientos por lo que provocamos como
efecto. También en este sentido se afirm6, en el capitulo
anterior, que una cosa es conocer los efectos (ue somOS capaces
de cbservar, aislar, manipular, provocar, o teorizar, y otra es
conocer las causas que los generan. No podemos pasar por altq el

hecho de que el conocimiento de las causas exige el conocimiento
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de algo mﬁs de lo que somos capaces de percibir, pero no asi el
conocimiento de los efectos. Nueastras explicaciones causales
del movimiento de la materia son, pues, el estudio de las acciones
dirigidas hacia la produccién -tanto tedrica como experimental- de
ciertos.  efectos observables que somos capaces de producir con el
auxilio de nuestras teorias, controles e instrumental clentiﬂlco.

Nosotros, primero, sélo tenemos acceso a la versién natural

de los fendémenos que somos capaces de observar independient te

de nuestra voluntad, pero sobre esa observacién, podemos elucubrar
cudles podrian ser los elementos susceptibles de ser movidos para
que el fendémeno se observe de manera nids selectiva para
convertirlo en un fenémeno mds controlable. Tendemos a registrar,
no el fendémeno como tal, sino su dindmica, por lo que los
~movimientos de dicho fendmeno se interpretan como si estuviéramos
conociendo los movimientos de la materia que los producen. A
partir de nuestros registros sobre el movimiento de la materia,
nosotros podemos inferir las diversas propiedades sensibles que se
mueven, se modifican, o cambian la manifeastcién del fenémeno que
estamos observando como si observiramos 1los movimientos,
modificaciones, o cambios de la dindmica de la materia. Una ve:z
detectado esto, nosotros podemos porceder a generar hipétesis
sobre qué elementos sensibles necesitamos mover, modificar, o
cambiar de manera mis restringida y més controlada, para pbdor
predecir exactamente qué movimiento, wmodificacién, o cambio se
produce en la dindmica de la materia cuando se manifiestan los

fenémenos sensibles de 1la manera como se manifiestan
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independientemente de nuestra voluntad.

Nosotros teorizamos en torno a la existencia de la materia y
sus movimjentos e interacciones, al igual que teorizamos respecto
a cémo podemos controlar los efectos observables que suponemos
producen esos movimientos e interacciones. Cuando podemos producir
un efecto esperado con el auxilio de nuestras teorias, controles
e instrumental cientifico, confirmamos nuestras hipétesis no sélo
en relacién a la existencia de los elementos nmateriales que
suponemos involucrados en la produccién de un fenémeno observable,

A ™

sino que conocemos, a su vez, la a como p pr ir

cambios y transformaciones en esa materia para controlarla, a
pesar de que no tenemos acceso perceptivo ni a la materia, ni a

las causas que la musven.
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CAPITULO IV
CONCLUSIONES

El objetivo de este trabajo todo el tiempo se encamind a

probar que, muchos de los problemas que generan la separacién y el

aislamiento ~en aquellas disciplinas que pretenden adquirir, .

definir, o explicar el conocimiento sensible- tienen su origen en
el desconocimiento de los fundamentos filoséficos que determinan
el objeto de estudio, la éeografia y la metodologia que nos
permite lograrlo; por lo que vale la pena seialar, para concluir,
las zonas de conflicto que qéneran problemas de comprensidén y de
lénguaje, gobre tgdo en lo gque respecta a la ubicacién del
problema comin dque nos llevé a la necesidad de gestar el método
cientifico ~tal como lo conocemos y practicamos en la actualidad-
como una estrategia para conocer, intersubjetivamente, la realidad
que somos capaces de percibir a través de los sentidos.

Si concebimos este trabajo como una unidad, se podra apreciar
gue nosotros hemos abordado el problema del conocimiento de la
realidad desde dos aspectos distintos: el primerc, refiere
especificamente al problema de accesco a una realidad distinta de
la que sensiblemente percibimos; mientras que el seqgundo refiere
a la herramienta y la metodologia que nos permiten dar cuenta de
cémo se pueden conocer, producir, alterar, controlar, o predicir,
en algunos casos, las diversas &indmicas ’que dan origen a los
fendmenos que somos capaces de percibir a través de los sentidos.

Durante todo el trabajo, nosotros hemos sostenide, una y otra
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vez, que 1o que conocemos es la realidad sensible y que el método
cient;.fico es una estrategia que nos permite validar
intersubjetivamente ese conocimiento. Né6tese, sin embargo, que el
sentido en que se propone que es necesario validar el conocimiento
de la realidad sensible, no refiere‘ a la manera como cada uno de
nosotros la percibe independientemente de su voluntad, sino a la
sansra de manipularla para que cada quién, bajo la guia de su
propia experiencia y en funcién de su propia subjetividad, pueda
comprobar que lo que se predice gue va a aparecer, cambiar,
alterarse, modificarse, o lo que sea, a voluntad, aparezca,
cambie, se altere, s’e modifique, etc., independientemente de
nuestra voluntad.

Para explicar esto con un ejemplo, podemos suponer que, si
tenemos a la mano un instrumento que produzca, a voluntad, esos
movimientos que normalmente denominamos longitudes de onda; y
sabemos, por experiencia, que la variacién de su frecuencia
produce, a voluntad, una modificacién en la percepcion que cada
uno tiene de los colores que percibe; nosotros no sabemos, con
este proceder, cémo cada uno de nosotros percibe, digamos el rojo,
pero si sabemos cémo producir la percepcién de rojo en cada uno de
nosotros, independientemente de nuestra voluntad, cuando quedamos
expuestos a ese movimiento voluntario que denominamos longitud de
onda. Con esto gueremos decir que la longitud de onda no es una
entidad, ni refiere a una entidad que la produzca, sino gque se
trata de un movimiento gue nosotros podemos provocar y controlar

a  voluntad, para  producir una  percepcién de color

independientemente de nuestra voluntad. Lo que normalmente nos:
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acontece es gque, cuando descubrimos la relacién entre el
movimiento que ejecutamos a voluntad, y el fentmeno que se produce
'independ:lont.lonte de nuestra voluntad, nosotros inferimos que
siempre que aparece la visién de un determinado color, debe de
estar presente determinada longitud de onda, como si el movimiento
qgue somos capaces de provocar a voluntad, sea, en efecto, el mismo
movimiento que ejecuta la naturalesa cuando percibimos colores.
Tamafia pretensién, sin duda, excede las posibilidades
cognoscitivas del método cientifico. Esto claramente lo reconocen
los padres de la ciencia durante los siglos XVII y XVIII (ver, por
ejemplo, Descartes, 1644, Pr. 1V, Prop. CCIV; o Locke, 1690,
Libro III, Cap. VI, Sec. 39), como - gueda enfdticamente expresado
en las palabras de Robert Boyle cuando explica qué es el
proceder cientifico, haciendo eco del sentir de su tiempo:
Porque asi como un artifice puede acomodar todos los
engranes de un reloj y poner en accién tanto sus resortes

como sus pesos (...) el mismo efecto puede ser producido

por diversas causas diferentes unas de las otras; y mis

de las veces serd muy dificil, si no imposible, para

nuestra confusa razén discernir con certeza, cudl de los

militples caminos, es el que emplea la naturaleza para
producir los mismos fenémenos, que ella realmente utiliza

para exhibirlos (...) (Sin embargo) es un error comin en

el hombre concluir, que porque determinado efecto puede

ser producido por determinadas causas, asi debe de ser,

o de hecho asi es. (Boyle, Works, II, p.45-46).

Esta es la justificacién por la cual, una de las conclusiones
mids fuertes de este trabajo, consistié en afirmar gque el método
clentifico estd muy lejos de ser el camino que nos conduce al
conocimiento de 1la naturaleza, si por naturaleza entendemos
aquella realidad que causa o produce nuestras percepciones
sensibles. Nuestra intencioén de recuperar la gestacidn del método
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cientifico a través de su histor’ia, fue con el propodsito de que se
entendiera que, nuestras explicaciones causales, no son mis que el
estudio de las acciones dirigidas hacia la produccién voluntaria
de los efectos observables que nosotros mismos somos capaces de
producir, a voluntad, para porvocar algo que somos capaces de
percibir independientemente de nuestra voluntad.

Nosotros estratégicamente asumimos que los fendmenos que
percibimos son efectos del movimiento de la materia; pero parte de
lo que tratamos de explicar es que la nocién de materia surge como
un elsmento explicativo para apoyar nuestras explicaciones en algo
que nos permita concebir 1la manera como se llevan a cabo,
teéricamente, las diversas dinanic{:s e interacciones de aquello
que suponemos se mueve para producir los efectos qua sensiblements
percibimos.

No obstante, es comin suponer que cuando somos capaces de
provocar un efecto sensible con el auxilio de nuestras teorias,
controles e instrumental cientifico, lo que obtenemos es la
comprobacién empirica de la existencia de una causa material, y
que dicha causa forma parte del conocimiento que somos capaces de
obtener de la realidsd externa. Un caso tipico de este proceder 1o
podemos ilustrar con la creencia que sostiene que, si hay mis
longitudes de onda que colores, significa que en algin lado
existen mas colores de los que podemos percibir. Una inferencia de
este tipo, evidentemente supone que, de alguna manera, las
longitudes de onda, no sélo son la causa a través de la cual somos
capaces de producir un movimiento que genere la percepcién del

color, sino que dichas longitudes de onda son, en efecto, las )
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" causas naturales que producen la percepcién del color.
.Lo que nosotros estamos tratando de enfatizar es que, si se
" entiende bien el proceder del método cientifico, el hecho de poder
provocar un efeoto sensible con el auxilio de nuestras teorias,
controles e instrumental cientifico, no nos compromente con una
ontologia, pues como bien lo sefiala Boyle: el mismo fénomeno
sensible puede ser explicado, controlado, o provocado a través de
distintas causas posibles; es decir, el compromiso no se establece
con la realidad o ficcioén de la causa, sino sélo con 1la produceisén
del fenémeno sensible. Lo que predicen nuestras teorias, conftoles
e instrumental cientifico es que nosotros somos capaces de
producir mis longitudes de onda que colores asociados a ellas,
Vpero esto de ninguna manera signfica lo mismo que sostener que
existen més colores de los que somos capaces de pecibir. Con esto
queremos decir que, aunque lo comin es suponer due conocemos la
realidad externa, lo que genuinamente conocemos no va mds alla de
la explicacién, control y manipulacién de nuestras propias
percepciones.

Vale aclarar, sin enmbargo, que, normalmente, en la
actualidad, la investigacién empirica, metodolégicamente funciona
bajo. la guia de estas restricciones, pero se tienden a interpetar
ciertos descubrimientos con los criterios que sostienen 1la
posibilidad de acceder a algo mds que a nuestras percepciones.
Esto, sin duda, es, en buena medida, una de las razones que ha
provocado un desacuerdo, no sélo en relacién a lo que estamos
conociendo cuando nos referimos al conocimiento de los movimientos

e interacciones de la materia, sino también en relacion a lo que
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estamos controlando y manipulando a través de 1la observacién y la
experimentacién; es decir, no estamos de acuerdo si conocemos y
controlamos a la realidad externa, o sdloc 1la manifestacién de
nuestras proplas percepciones sensibles (para ilustrar esto,
remitimos al lector, a la muy conoéida controversia entre Niels
Bohr y Albert Einstein generada por el articulo publicado en 1935
bajo el titulo gPuede considerarss completa s descripeidén
mescénioco-cuintica de la realidad fisica?, Einstein, Podolsky y
Rosen, Phys. Rev., No. 47.)

Sin duda, estamos trabajando con la naturaleza que causa o
genera nuestras percepciones, pero en todo este proceso no salimos
un pasc fuera de nogotros mismos, ni conocemos nada mds alld de
nosotros mismos. Sin embargo es comin cresr que nuestro método nos
puede conducir, no s6lo a dar cuenta de cémo, de hecho, funciona
la naturaleza, sino cémo, de hecho, es esa  naturaleza que causa
© genera nuestras percepciones.

Nosotros tratamos de ofrecer las razénes que nos llevaron a
asumir que, independientemente de la cuesti6n ontolégica respecto
a la existencia o inexistencia de la realidad externa, dada las
caracteristicas de nuestro propio aparato perceptivo, nosotros no

podemos p que t acceso a slla, por lo tanto, la

deciaién fué desplazar el problema del conocimisnto de la realidad
hacia la bisqueda de una estrategia que nos permitiera conocer, si
no‘ la realidad externa, cuando mencs si la dindmica que produce
nuestras percepciones sensibles. Sin embargo, constantesents
tenemos la fantasia de que, a través de nuestras percepciones

sensibles, o a través del trabajo cientifico, o, incluso, a través
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de estas dos vias, lo gue conocemos no es otra cosa gue. la
realidad externa. Lo que nosotros afirmamos es gque esto, en buena
medida, se debe, a que no tenemos claridad respecto a cudl es el
objeto de estudio de las ciencias empiricas, lo cual nos conduce,
casi de manera natural, a perder 1la geografia del mismo problema
que nos llevs a renunciar al conocimiento de la realidad externa,
y con esto, a olvidar gue la estrategia cognoscitiva del método
cientifico est4 montada sobre una estructura que da cuenta de la
dindmica que componen las doq modalidades de la percepcién que se
requieren para conocer la manera como nhosotros mismos podemos
controlar nuestras propias percepciones sensibles. Con esto
estamos afirmando que detrds de cualquier ciencia empirica hay una
psicologia, o si ee prefiere, una epistemologia, de base, que
determina, no sdlo lo que hay que conocer, sino la manera como lo
podemos conocer.

En este trabajo tratamos de explicar que, en parte, las

causas que constantemente nos hacen p r que pod acceder a
la realidad externa se deben, por un lado, a la manera como
cominmente opera el ciclo basico (de percepcidén- accién) en
nuestro entendimiento para hecernos creer que nuestras imidgenes
sensibles son objetos externos a nosotros; y, por otro lado, a la
confusién, tanto linguistica, como geogradfica, del problema que
generd l1la necesidad de recurrir al método cientifico como
estrategia cognoscitiva.

Aparentemente, la zona m&s confusa es la parte linglistica y
geogrdfica del problema de acceso a la realidad externa,

posiblemente debido a la semejanza en la consideracién de los
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elementos que conforman lo gque nhormalmente concebimos como
‘necesarios para percibir: la realidad externa, nuestro propio
cuerpo y los efectos que percibimos, supuestamente generados por
la interaccioén de estos dos elementos.

Descartes fue el primero en tratar de abordar el problema de
esta manera, pero también fue el primero en darse cuenta de que,
si lo unico que percibimos son los efectos, tenemos dificultades

genuinas para poder acceder a las que supor generan

la

esos efectos. Descartes, sin embargo, no renuncia a 1a posibilidad
de - poder demostrar que nuestro —entendimiento tenia las
capacidades, no sélo para conocer la dindmica de la materia que
conformaba a la realidad externa, pino también de explicar 1los
mecanismos que utilizaba el cerebro para dar como resultado
nuestra percepcion de la realidad sensible (ver, Descartes, sobre
todo 1629 y 1664). Hoy, empero, se pretends refutar el dualismo
cartesiano, sosteniendo que es posible demostrar que es el ocersbro
el que genera nuestras percepciones sensibles, ignorandose, por
supuesto, que fué justo esta consideracién lo que abrié todo el
problema de acceso, no sélo al conocimiento de la realidad
externa, sino al conocimiento de nuestro propio cerebro.

A lo largo de la descripcién de todo el proceso cognoscitivo
que hemos abordado, nosotros s6lo tabajamos con los  dos modos de
la percepcién: el pasivo y el activo; y dejamos fuera de nuestro .
alcance, tanto la cuestién sobre la realidad externa, como el
hecho de que nuestras percepciones fueran efectos del cerebro, o
lo que nosotros llamamos aparato perceptivo, para evitar que se

confunda con nuestra imagen sensible del cerebro. Esto as
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importante aclararlo porgue de tamafa afirmacién, suponemos que

debe de surgir la cuestién en torno a qué es, entonces, lo que

‘conocemo- cuando se tudia el cerebro que sensiblemente
percibimos. La respuesta a esto es: 1o mismo que conoce el fisico,
o el quimico; esto es: ciertas din&micas que pueden producir,
alterar, modificar, o predecir 1la manifestacién de clertos
fenémenos sensibles, sean estos mentales, o corpdéreos. Con esto
estancs afirmando que, ni el figico, ni el quimico, ni el
neurofisiélogo conocen a la materia gque cauag © genera nuestras
percepciones sensibles. De hecho, y aungue no lo sepan, es lo que
menos les intersasa conocer. A este tipo de cientifico le interesa
nas conocer las scciones gque tienen que realizar para poder
producir, controlar, aislar, o manipular un fenémeno sensible, se
considere éste como corpdrec, o mental.

8in duda nuestras teorias se nutren de la informacién que

abtenemos de nuestras p&cepciones sensibles independient te de
nuestra voluntad y de la manera como podemos voluntariamente
actuar sobre ellas. La dindmica cognoscitiva del ciclo teoria~
experimento, sin embargo, es muy distints a la propuesta por el
ciclo percepcién-accién, en el sentido de que, mientras que para
el ciclo percepcién-sccion lo que interesa es conocer, 0 reconocer
ia imiAgen sensible para poder dar cuenta de su accién sobre
nosotros para actuar; para el ciclo teoria-experimento lo que se
pretends conocer es la dindmica que produce cualquier fendmeno
sensible, sea este mental o corpdreo, y lo que se estudia no es el
fendmeno en si, sino el cémo podemos acﬁuar sobre él. 'para

reproducirlo, o controlarlo a voluntad. Para el - ciclo
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percepcidén-accién el conocimiento de 1la imagen corpérea es
importante en la medida que se considera como la causa de nuestras
percepciones sensibles; pero para el ciclo teoria- experimento,
las imagenes sensibles, al igual que las afecciones, se
consideran fenémenos, y lo unico qﬁe nos interesa conocer de un
fenémeno sensible es su dindmica, y esto s6lo a través de la
manera como se comportan nuestras percepciones sensibles cuando
actuamos sobre ellas.

Sin embargo, es comin, no sélo suponer que la imagen sensible
es la causa de nuestras percepciones afectivas, sino que también
es comin suponer que son ellas las responsables directas de
nuestras acciones. Esta es la base de la dinamica que da cuet;ta
del ciclo percepcién-accién que actualmente utilizan algunas ramas
de la psicologia cognitiva, pero también es la base de 1la
estructura que nos lleva, no sélo a la distincién mente- cuerpo,
sino a la creencia de que lo que nos interesa conocer son nuestras
imdgenes, y no las acciones que podemos rsalizar a través de
ellas. lo que estamos tratando de enfatizar es que la misma
estructura del proceder de las ciencias empiricas determina que,
lo que menos importa, es si su accién va dirigida hacia 1la

‘produccién o control de algo corpéreo, © de algo mental. El
interés estd centrado en la posibilidad de producir o controlar
cualquier fenémeno que se manifieste a la conciencia
independientemente de su voluntad. Con esto estamos atirmando que
las ciencias empiricas no se dividen en realcisn a si trabajan con
cuerpos, corqbron, mentes, o méquinas; sino que se dividen en

relacion al tipo de mecanisso que estdén tratando, tedrica, o
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experimentalmente, de producir, o repr&ucir, para controlar la
manifestacién de un fendémeno sensible.

Nosotros tenemos problemas de comunicacién y de transferencia
de intomécién, sobre todo en las ciencias cognitivas, porque
existen disciplinas que fundamentan su estrategia cognoscitiva con
el ciclo percepcién-accién, al mismo tiempo que existen otras que
t'undamentan su  estrategia cognoscitiva con el de
teoria-experimento. Esto se complica ain mids cuando, clertas
disciplinas que directamente trabajan con el ciclo
teoria-experimento, tienden a interpretar sus datos bajo 1a guia
y los parametros del “eiclo percepcién-accién, y cuando esto
sucede, es normal confundir nuestro conocimiento de las dinadmicas
de la materia que dan cuenta de 1la produccién de nuestros
fendmenos sensibles, con el conocimiento de nuestras imagenes
corpéreas; 1o cual nos lleva, inconscientemente a suponer que
nuestro conocimiento de las imdgenes corpéreas equivale al
conocimiento de 1a realidad externa e irresponsablemente
concluimos que nuestro conocimiento de la realidad externa es el
conocimiento de las causas que producen nuestras percepciones. El
concepto de materia, tan cuidadosamente elaborado como un
postulado tedrico para dar cuenta conceptusl de la dinamica que
subyace la produccién de nuestras percepciones sensibles, no sdlo
adquiere la categoria de realidad externa, sino que se interpreta
como si sus elementos y sus dindmicas realmente fueran los cuerpos
diminutos e imperceptibles gque conforman a nuestros objetos
sensibles, consideridndose, estos ultimos, como 1los objetos

compuestos de los elementos materiales que, efectivamente,
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conforman a la realidad externa (Suppes, 1974).

Esto ha dado como resultado la gestacién de una especie de
ciclo hibrido, en donde, por un lado, se conserva la rigurosidad
y la exactitud indispensables en 1las descripciones de los
fenémenos conocidos a través del ciclo teoria-experimento; pero,
por otro lado, dichas descripciones se enmarafan y complican’ al
interpetarse con la vaguedad del lenguaje que oscurece la
comprensién, no sé6lo de lo que estamos conociendo, .sino de cémo
logramos conocer lo que estamos conociendo, caracteristico del
proceder explicativo del ciclo percepcién~-accidn.

Estas confusiones en la interpetacién en torno a qué conoce
el quehacer cientifico se deben, en parte, al enorme esfuezo que
significa reconocer los limites de nuestro propio entendimiento
para acceder al conocimiento de algo mas que nuestras propias
percepciones. Lla aceptacién explicita del ciclo teoria-
experimento de no poder acceder al conocimiento de la realiad
externa, nos deja inmersos en un mundo en donde, no sélo los
cuerpos, sino los hombres y los animales que percibimos,
cognoscitivamente no difieren entre si mis que en relacién a la
manera como nos afectan, corporal ovltcctivu-.nto a'traval de la
complejidad de sus movimientos, organizacién de sus partes y
.. conductas. De aqui la idea de que una méquina, un lhinnl, o un
hombre puedan ser conocidos y estadudiados de la misma manera:
como simples autématas que nosotros somos capaces de percibir como
cuerpos que realizan movimientos en el espacio con su cuerpo, para
desplazarse, desplazar, o ejecutar algun tipo de accién en sus

propios cuerpos, o en otros cuerpos con su cuerpo. Como simples
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espectadores, nosotros sélo somos capaces de conocer a esos
cuerpos por su actividad y por la manera como corporal, o
‘emocionallente nos afecta su presencia, ausencia, o actividad
independientemente de nuestra voluntad. Como experimentalistas,
podemos abrir, romper, alterar, identificar, dafar, aislar,
modificar, disefiar, construir, reconstruir, o simplemente conocer,
todos, o s6lo algunos de los mecanismos que generan o permiten el
movimiento y las actividades, de algunas, o todas las partes,
involucradas en esos movimientos y actividades corporales que

somos cap de ob var en ellos. Pero nosotros, a su vez, nos

podemos observar a nosotros mismos como simples cuerpos capaces de
realizar movimientos en el espacio con nuestro cuerpo, para
desplazarnos, desplazar, o ejecutar algun tipo de accién en
nuestro cuerpo, © en otros cuerpos con nuestro cuerpo; sin
embargo, también somos capaces de observarnos a nosotros mismos
desplazindonos, desplazando, ;) ejecutando algun tipo de accién en
nuestro propio cuerpo, o en otros cuerpos con nuestro cuerpo, como
" un acto intencional, o voluntario, dirigido a satisfacer,
cdntrolar, o evitar algun tipo de afeccién, pasién, o emocién

producida, independientemente de nuestra voluntad, por la

pr ia, ia, o actividad de otros cuerpos sobre el
nuestro.

La analogia entre lo que sensiblemente percibimos como un
cuerpo capaz de desplazarse, desplazar, o ejecutar algun tipo de
accién en su ;;ropio cuerpo, © en otros cuerpos con su cuerpo y lo
que bodcnos observar en nosotros mismos, nos lleva a otorgarles a

los desplazamientos, o ejecuciones que podemos observar en cuerpos
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semejantes ‘a los nuestros, intenciones dirigidas a satisfacer,

controlar, o evitar algun tipo de afeccién, pasion, o emocién

producida, independient te de su voluntad, por la presencia,
ausencia, o actividad de otros cuerpos scbre sus cuerpos. Tamaia
inferencia puede ser reconfortanté para gquienes acepten la
existencia de otras conciencias; pero lo clerto ea que suponerla
en el trabajo cientifico conlleva la idea de que, no sélo podemoa
observar, en los cuerpos que percibimos, sus conductas, sino
también las causss gque las motivam cuando se desplazan, desplazan,
o ejecutan algun tipo de actividad con su propio >cu-rpo, o en
otros cuerpos con su cuerpo.

Nosotros somos capaces de estudiar, no wélo las conductas,
sino también los mecanismos gue causan o generan determinadas
conductas. Sin embargo, la misma estructura del método que
utilizamos para conocer esos wmecanismos, nos impide suponer que
somos capaces de estudiar las causss que motivan esas conductas,
en la medida en gue dicha pretencién, no sélo supone qus somes
capaces _gie percibir mts de lo que genuinawente percibimos, sino
que, a su vez, eguivale a suponsr que los. cuerpos que peroibimos

S0n cuerpos externos a nosotros.
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