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UllJlllll 

El objetivo de este trabajo ea demostrar que muchos de loa 
problemas de comunicación, sobre todo en las disciplinas que 
pretenden adquirir conocimiento a través de loa sentidos, tiene su 
origen en el desconocimiento de loa fundamementos filosóficos que 
envuelven a su propio método. Nosotros demostramos que las ciencias 
empiricas surgen del reconocimiento del limite de loa sentidos para 
acceder al conocimiento de una realidad externa e independiente de 
la percepción: y que fue este reconocimiento lo que gestó la 
necesidad de generar un método, no para conocer la realidad 
externa, sino para conocer la manera como se producen, controlan, 
o predicen los cambios que observamos en la dinámica de los 
fenómenos que somos capacea de percibir. 

Para lograr este objetivo dividimos el trabajo en cuatro 
partes: 

a) En la primera, se define el objeto de estudio de las ciencias 
empiricaa. En esta parte sostenemos que a la única realidad a la 
que tenemos acceso es a la sensible, por lo que el conocimiento 
explicativo de ésta es el objetivo final y, al mismo tiempo, el 
punto de partida de las diversas disciplinas que, desde distintos 
puntos de vista, estudian la percepción, el aprendizaje, el 
pensamiento, la adquisición del lenguaje, la transmisión del 
conocimiento y su desarrollo histórico-social, todas ellas 
identificadas bajo el titulo de ciencias cognitivas o epiatemologia 
naturalista. 

b) El objetivo de la segunda parte es establecer la herramienta 
metodológica común para las ciencias cognitivas en general. En esta 
parte del trabajo demostramos que el método cientif ico que utilizan 
las ciencias empiricas tuvo su origen en una teoria de la 
percepción de corte filosófico 

c) La tercera parte de este trabajo consiste en el análisis de 
la estructura de la percepción que dió origen al método 

cientifico. 

d) Nosotros concluimos afirmando que todas aquellas disciplinas 
que pretenden adquirir, definir, o explicar el conocimiento 
sensible, lo que están buscando es el conocimiento de la dinállioa 
de algo que, en principio, deberiamoa de saber que no vamos a ser 
capaces de conocer más que a través de sus efectos, por lo que la 
división de la ciencia va a responder al estudio particular de los 
efectos que estamos tratando de producir, controlar, o predecir, 
con el auxilio de una herramienta que asume que el conocimiento de 
la realidad se limita al estudio de la dinámica y los controles de 
aquello que percibimos. 
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IllTRODUCCIOM 

La filosofia y la ciencia, pese a su cuna común, en los dos 

últimos siglos se han visto afectadas por un distanciamiento que 

llega al extremo de impedir casi todo posible contacto. No es ~· 

al filósofo no le interesa la ciencia, ni que al cientifico no la 

interese la filosofia; lo que el practicante de cada disciplina 

siente es que sus problemas, si bien puedan ser enriquecidos con 

lo que dice una u otra, no pueden ser resueltos con el auxilio que 

brindan las herramientas de cualquiera de ellas. Las elucubraciones 

filosóficas son demasiado vagas para el cientif ico, mientras qua 

las investigaciones cientificas sori demasiado puntuales para al 

filósofo, El cientifico busca respuestas, aiantras qua al filósofo 

parece arreglárselas para encontrar problaaas insolubles en todo 

lo que toca. Un cientifico se sienta satisfecho cuando da1cubra 

que los conos de la ratina a1tán iaplicado1 en la transaisión del 

color; un filósofo enfrenta conflicto• tan 1610 con la idea qua 

supone la existencia del color. El ciantifico ast6 entrenado para 

creer en lo que ve; el filósofo a1t6 entrenado para dudar da lo 

que cree ver. El ciantifico H conforaa con lo factible; al 

filósofo sólo con lo indubitable. 

Pero esta diferencia da aapiritua, qua ha servido coao una 

excelente excusa para justificar la ruptura entra la f ilosofia y 

la ciencia, se debe a una incomprensión del quehacer filo16fico, 

no sólo de parta del ciantifico, sino auchas vacas ·del abao 

filósofo que olvida qua uno da loa papales priaordialaa da la 
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filo•ofia conaiate en esclarecer las baaes que fundamentan la 

· misma pretenaión de conocer. La filosofia no tiene como función 

generar conocimiento1 su actividad, como die• Bertrand Ruaaell, se 

puede catalogar como un pensamiento de segundo grado en la medida 

en que su oficio se limita a recapacitar en torno a lo pensado. La 

ciencia genera conocimiento, pero muchas veces olvidamos que esa 

posibilidad no est6 exenta de conflictos filosóficos. Esto es 

particularmente patente cuando nos introducimos al estudio de la 

complejidad estructural y funcional de aquellos mecanismos que 

posibilitan, no sólo el acceso, sino el conocimiento y el control 

del mundo que percibimos a través de los sentidos. Nosotros, con 

la información que percibimos, estamos tratamos de analizar la 

manera como percibimos, tarea que no sólo no es fácil, sino que 

enfrenta conflictos que atañen por iqual a filósofos y a 

cientif icoa sea cual sea su especialidad. 

sin embargo, estos conflictos no sólo no se están trabajando 

de manera conjunta, sino que al interior de la misma filosofia y 

de la misma ciencia las escuelas proliferan siguiendo sus propias 

creencias (para no decir prejuicios) en torno a la relación 

mente-cuerpo; situación que ha ocasionado una separación no sólo 

entre filósofos y cientificos, sino entre filósofos y filósofos y 

entre cientificos y cientificos. 

Aunque ahora está de moda hablar de la interdisciplina, lo 

cierto es que nadie está plenamente dispuesto a detener su forma 

habitual de trabajo para averiguar como establecerla. Se escudan 

en el hecho de que, tal como estan planteadas las cosas, se han 
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obtenido grandes avances en las diversas ramas tanto de la ciencia 

como de la filosofia; además, como cada rama posee su propio 

lenguaje y objeto de estudio, todo parece indicar que una 

necesidad teórica no justifica detener los avances prácticos de 

cada una de ellas aunque nos encontremos con los probleaas ~e 

enfrentaron los constructores de la torre de Babel. 

En este momento, cuando hablamos, por ejemplo, del 

conocimiento de la realidad, tres cosas generalmente se 

entremezlan: la creencia en la existencia de una realidad externa 

que subsiste independientemente de que la percibamoa o no1 el 

acceso directo a la realidad que percibimos a trav•s de lo• 

sentidos1 y la realidad teórica que describe la fisica, donde 

aparecen términos tales como materia, energia, longitudes de onda, 

etc. Decimos que lo que conocemos es la materia, pero cuando 

hablamos del conocimiento de la materia indistintamente pensamos 

en loa cuerpos que percibimos a trav•• de los sentidos, en sus 

componentes quimicos, ~ en los cuantas, co•o si todo fuera parte 

de lo mismo; pero en el momento que preguntamos qu6 causa qu6, 

resulta que tenemos una realidad externa, un cerebro que la capta 

y las imágenes corporales que se producen por la actividad del 

cerebro. En este punto ya nadie sabe qu6 ralación existe entre las 

imágenes corporales, nuestras taorias fisicas y la realidad 

externa; y mucho ••nos qué sucede en el csrebro para dar coao 

resultado la sensación d• una i8'gsn corpórsa, incluyendo la que 

obtenemos del cerebro, •u• neuronas y de8's coaponentes sensibles. 

creemos que el cerebro que psrcibiaos a través de los sentidos es 
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la causa· de nuestra percepción1 en estos casos hablamos de loa 

sentidos como si ••toa fueran las ventanas que no• proporcionan el 

acceso directo a la realidad externa; sin embarqo, cuando 

recapacitamos que lo• aueftoe, las ilusiones, o laa alucinaciones 

aon también componente• de nuestra percepción sensible, supone•o• 

que loa sentido• nos engaftan. Trata•o• de sostener que el engafto 

aenaorial se puede corregir contrastando la realidad que 

percibimos a trav•s de los sentidos con la realidad externa, pero 

resulta que no tenemos acceso mlla que a la realidad que 

percibimos a través de 1011 sentidos. corregimos nuestras creencia• 

con otras creencias y cuando noa preguntamos qué ea exactamente lo 

que conocemos cuando creemos conocer algo, hablamos de la 

naturaleza o del universo 1¡11e moe rodea como ai esto no formara 

parte de nuestra percepción. Creemos poder combatir el dualismo 

declarando que la mente ea un epifenómeno, o una propiedad 

emergente de la •ateria, sin tener ninguna claridad respecto a qué 

nos referi•o• cuando hablamos de la mente o de la materia. 

Problemas de este tipo contrastan con la rigurosidad que 

siguen diversas investigaciones que forman el aorpua de la ciencia 

y la filoaofia que conocemos en la actualidad, pero son estos 

problemas loa que fundamentan la separación y el aial .. iamto que 

nos llevan a la especialización del conocimiento. Sin embargo, ea 

posible probar que, en parte, estamos escudados en la 

especialización porque tenemos ante nosotros problemas de 

comprensión, lenguajes privados y creencias infundadas sobre todo 

en lo que respecta a la capacidad de loa sentidos para 
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proporcionarnos el acceso a alqo m6a de lo que qenuinamente 

podemos pretender conocer, 

El objetivo de este trabajo es tratar de demostrar qua mucho• 

de los problemas que generan la separación y el aislamiento, sobra 

todo en las disciplinas qua pretenden adquirir conocimiento a 

través da los sentidos, tienen au origen en al desconocimiento da 

los fundamentos filosóficos que envuelvan a au propio método. Da 

aqui al contraste entra la riquroaidad de la investigación y la 

vaguedad da la interpretación cuando H tocan loa problemas 

ontolóqicoa y metafiaicoa respecto a la relación mente-materia. 

Nosostros vamos a demostrar que todas eataa diaciplinaa enfrentan 

un problema coml1n, cuya solución coml1n fue propueata desda loa 

siglos XVII y XVIII. El problema coml1n ea el reconocimiento del 

limite de los sentidos para acceder al conocimiento de una 

realidad externa e independiente da la percepción; la aolución 

coml1n es nada menoa que el m6todo qua utilizan lea ciencia• 

ampiricas para conocer, no la realidad externa, aino la •anera 

como se producen, controlan o pradi~en loa cambio• que obaer'Va•oa 

en la din6mica da loa fenó•enoa que ao•o• capacea de percibir. 

Para lograr eate objetivo h••o• dividido el trabajo en cuatro 

partea: 

A) En la primera ae pretende definir el objeto de eatudio de lea 
ciencias empiricas. En esta parte del trabajo va•o• a aoatener que 
a la tinica realidad a la que tenB110a acceao ea a la eenaible, por 
lo qua el conoci•iento explicativo de 6ata ea el objetivo final y, 
al miamo tiempo, al punto da partida da lea diversas diaciplinaa 
que, desde distintos puntoa de viata eatudian la percepción, al 
aprendizaje, al pensamiento, la adquiaición del lanquaja, la 
transmisión del conoci•ianto y au deaarrollo hiatórico-aocial, 
todas ella• identificada• bajo al titulo de ciencias cognitiva• o 
epistemolog1a naturaliata. 
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B) El objetivo de la segunda parte es establecer una herramienta 
metodológica comlln para las ciencias cognitivas en general. Nuestro 
interés no sólo se limita a tratar de establecer un acuerdo 
respecto a le realidad que se pretende conocer e través de le gema 
de disciplines que conforman lea ciencias cognitivas, sino que 
tembien se pretende identificar la• herramientas metodológicas que 
nos permitan conseCJUirlo. Por lo tanto, en esta segunda parte del 
trabajo demostraremos que el método cientif ico tuvo su origen en 
una teoria de la percepción de corte filosófico. Lo que vamos a 
describir ea que dicho método, utilizado como herramienta 
filosófica, es lo que nos va a permitir analizar la serie de 
elementos y la dinámica de la cognición que nos permite enmarcar 
las posibilidades de conocer intereldljetlvaaente nuestras propia• 
percepciones, controllindolas, produciéndolas, prediciéndolas, o 
modificlindolas a través de nuestras propias acciones voluntariae. 
La descripción da asta dinámica as lo que nos ve a mostrar el 
camino no sólo da loa limites del conocimiento, sino también la 
forma de hacer de un conocimiento subjetivo y privado un 
conocimiento intersubjetiva, u objetivo si es que preferimos 
utilizar ese término. 

C) La tercera parte de este trabajo consiste en el análisis de la 
estructura de la percepción que dió origen al método cientifico; 
este anlilisis nos lleva a concluir que lo que estamos tratando de 
estudiar es el efecto de la.percepción a través de la dinámica de 
algo que la filosofia arbitratiamente le puso el titulo de materia. 
El supuesto de la materia, o lo que le fisica moderna transformó en 
energia, es lo que nos permite hablar de aquello que se 11ueven 
para producir, controlar, o predecir la observación de un 
fenómeno, aaa este mental o corpóreo. 

D) Nosotros vamos a concluir que lo que todos estamos buscando es 
el conocimiento de la 4ln6aica de algo que, en prinicpio, 
debariamos de saber que no vamos a ser capaces de conocer más que 
a través de sus efectos, por lo que la división de la ciencia va a 
responder al estudio particular de los efectos que estamos tratando 
de producir, controlar, o predecir. Pero, en llltima instancia, 
todos estamos trabajando los efectos que percibimos a través de los 
sentidos y asoa efectos sólo los hemos empezado a conocer siguiendo 
la estrategia que postula que el conocimiento de la realidad se 
limita al estudio de la dinámica y los controles de aquello que 
percibimos. 

La organización de este trabajo está hecha de tal manera que 

cada una de las partes que vamos a presentar. son trabajos 

autocontenidos, lo cual tiene la desventaja de propiciar la 

repetición de cierta información, con la ventaja de facilitar el 

entendimiento de cada una de las partes de manera autónoma 
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CAPITULO I 

BACia •L COllOCillHll'l'O D• La llDLIDAD 

Desde diversos puntos de vista se estAn tratando de 

desentraftar los mecanismos coqnoscitivos, fisiológicos y motores 

que tienen que ver con el apendizaje, el pensamiento, la 

adquisición del lenguaje y la transmisión y desarrollo del 

conocimiento -tanto a nivel histórico como social- para loqrar 

una comprensión adecuada de la percepción tanto en hombres, coao 

en animales y mAquinas inteligentH. Desafortunadamente, esta 

aproximación multidisciplinaria enfrenta serios probleaa• de 

comunicación, ya que la información que •• genera de un lado no 

puede ser conectada con la información que se genera de otro• 

lados, por lo que cada disciplina ha tendido a desarrollarse de 

manera independiente y aislada de las otras, dando como resultado 

lo que nosotros hemos denominado el pro111.. clel alslul .. to 

(Cervantes-Pérez, 1989) y cuyo esclareciaiento atafte por igual a 

filósofos y a cientificos. 

Lo que vamos a tratar de deaostrar en este capitulo •• que, 

sn buena medida, parte de lo que estA generando el problsas del 

aislamiento es que, no sólo las ciencias cognoscitivas en 

particular, sino las ciencias eapirica• en general, 114• que un 

problema de aislaaiento, eat6n enfrentando probl ... • de 

comprensión, lenguaje• privados y creencias infundada• sobre todo 

en lo que respecta a su objeto de estudio. 
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Hablamos de las ciencias empiricas en general, porque lo que 

va111os a ver ea que, para definir el objeto de estudio de las 

ciencias e111piricaa, ea necesario definir, prilllero, las capacidades 

que le adjudicamos a la percepción para acceder al conocimiento de 

la realidad. Esto se debe al hecho de que nosotros, con la 

información que percibimos, estamos tratando de determinar, no 

sólo lo que percibimos, sino la aanera como percibimos, tarea que 

no es fácil, ya que enfrenta conflictos no sólo de comprensión y 

da lenguaje, sino que invÓlucra un sin fin de desacuerdos 

importantes sobre el papel que le adjudicamos a los sentidos, o a 

nuestras capacidades intelectivas para acceder a una realidad 

distinta e independiente de nuestra percepción. 

I .1, IL JROBLlllA I• TORMO AL COllOCIKJlll'l'O DI U UALIDAD 

cuando decimos que conocemos la realidad, tres cosas 

generalmente se entremezclan: a) la creencia en la existencia de 

una realidad externa que susbsiste independientemente de que la 

percibamos o no; b) el acceso directo a una realidad percibida a 

traves de loa sentidos: y c) nuestra propia interpretación 

teórica-cuantificable de la realidad, donde aparecen términos 

tales como materia, energia, campos electromagnéticos, protones, 

cuantas, causa, fuerza, etc. (ver figura 1). 

REALIDAD 
EXTERNA 

REALIDAD 
SENSIBLE 

FIG. l.- LAS TRES REALIDADES 
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El primer problema que se nos presenta cuando pretendemos 

hablar del conocimiento de la realidad, consite en averiquar a qu6 

realidad exactamente nos referimos: ¿a la externa, a la sensible, 

o a la teórica? 

Aunque hay una fuerte tendencia a suponer que debe de exis~ir 

una estrecha relación entre el conociaiento de la realidad 

externa, la sensible y la teórica, lo cierto es que la 

fundamentación de cómo suponemos que podemos acceder a cada una de 

ellas es radicalmente diferente, sobre todo cuando se reconoce que 

de la única realidad de la que tenemos plena conciencia de su 

existencia es de la sensible. 

una simple rewexión nos descubre que, aún suponiendo que 

existe la realidad externa, nosotros no poseemos ningún tipo de 

mecanismo qua nos permita salir del circulo de las sensaciones 

para podar comprobar si lo que percibimos tiena o no una 

referencia externa, ya qua cada vez qua intentaaos saltar la 

barrera de las sensaciones, topamos con m6s sensaciones. Basta 

tratar·de verificar si existe o no un objeto externo para darnos 

cuenta que todo se reduce a la advertencia directa de al9'1na 

sensación: si lo tocaaos, siapleaente obtenemos sensaciones 

tactiles; si lo miraaos, siapleaente obtene•o• sensaciones 

visuales (ver Hirtz, 1965). Este hecho nos pone en una situación 

que nos permite dudar Hriuente si es posible deterainar la 

existencia de los objetos externos siaplnente observando nuestras 

propias sensaciones, ya qua si todo lo que percibiaos se liaita a 

la percepción de nuestras sensaciones, ni siquiere podemos saber 
···.:. 
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si efectivaaente las percepciones senaible• aon o no causadas por 

·objeto• externo• •6• all6 de nueatra propia actividad cerebral. 

Esto nos lleva a aoatener que la realidad externa 

-independientemente de la cuestión ontológica respecto a au 

existencia o inexistencia- dada• las caracteristicas de nuestro 

propio cerebro, no la conoceaoa; pero, sin duda, tenemos acceso, 

independientemente de nueetra voluntad, a la realidad eeneible 

(ver fiqura 2) • 

REALIDAD 
SENSIBLE 

SUJETO 

EXPLICACION 
TEORICA 

FIG, 2.- DIAGRAMA MODIFICADO DE LAS TRES REALIDADES 

Por otro lado, cuando nos referimos a una realidad teórica, 

de lo que estamos habhndo no es propiamente de una realidad, 

sino, únicaaente de la explicación de aquello que suponemos causa 

o produce la manifeatación de la realidad aensibles. Por lo 

tanto, el diagraaa de la figura 1 se transforma en el que se 

muestra en la figura 2. 

sin embargo, en la gestación del pensamiento cientifico hay, 

cuando menoa, dos tradiciones distintas para interpetar lo que se 

conoce a través de nuestras explicaciones teóricas: La primera, 
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que viene de la linea cartesiana (Descartes 1637, 1641, 1644), 

sostiene que nuestras explicacione• teórica• •• derivan 4el 

conooiaiento de la contribución de dos factores: lo que no• ofrece 

la realidad externa y lo que nos ofrece la manera como el sujeto 

la percibe. La segunda, que viene de la linea empirista (Galil~o, 

1638, eoyle, 1661, 1663, Locke, 16901 Newton 1713, 1962, y Huae, 

1739-40, entre otros), sostiene que nuestras explicaciones 

teóricas tienen m4s que ver con la esplicaci6D de la manera coao 

suponemos se producen lo• fenómeno• ••n•ible•, que con la 

pretención de conocer la realidad externa. La primera aupone el 

acceso a algo m4s que nuestras percepcionea aenaibles1 la ••gunda 

nos limita al conocimiento de los' efectos, sin pratención de 

acceder a las causas. Lo qua es importante notar •• qua, una co•• 

ea oonooer lo• efecto• qua aomoa capacea de ob•ervar, aislar, 

manipular, provocar, o teorizar y otra •• oonooer las oauaaa que 

los generan. El conocimiento da las cau•a• exige el conociaiento 

de algo m4s da lo que somo• capaca• de percibir, pero no eai el 

conocimiento de loa efectoa. 

I.Z.IL IROBLIU I• 'l'OUO AL COllOCI•ID'l'O DI La UALIDAD lft'HD 

Nosotros tendemos a creer qua la realidad externa ea la 

oau•a de nuestra• percepciones •anaible• y, en 9eneral, 

espont4neamente tendaao• a auponer que aon loa aentidoa loa que 

nos informan aobre lo que real .. nte existe en el aundo externo 

(ver fig. 3). 
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FIG. 3.- IWSTllACION D! ID QUE PILOSOFICAJIENT! S! D!NONINA 
R!ALISNO DIJIECTO 

sin elll>ar<jo, d .. de lo• •iqlo• XVII y XVIII (De•carte•, 1641, 

Galileo, 1638, Boyla, 1661, Newton, 1713, 1962, Lmibniti,1675-76, 

HWMI, 1739-40, l(ant, 1770, 1781, ate.) •e reconoció clar ... nta qua 

era dificil •o•taner qua uno pod1a •cceder directaaenta el 

ooaooiateato del objeto externo a trav6a del '00110C1iatuto del 

ob:l•to Hneible, •obre todo cuando H reconoce qua el cerebro 
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representa una barrera infranqueable entre el sujeta y la realidad 

externa, no •ólo en el sentido de que todo cuanto entra es mediado 

por el cerebro impidiendo un acceso directo, sino también porque 

el cerebro tiene la capacidad de gestar sus propias sefiales al 

extremo de que ea imposible saber si efectivamente hay o no una 

realidad externa que las produzca (ver figura 4). 

7 

FIG. 4, - IWSTRACION DE LO QUE FILOSOFICAllENTE SE DENOMINA REALISMO 
INDIRECTO. 

Esta cuHtión llevó a los pensadoe• de lo• dglo• XVII y 

XVIII a plantear que, aún suponiendo que el objeto externo fuera 

18 



la causa de la percepción del objeto sensible, habia que 

fundamentar si era posible acceder al conocimiento del objeto 

externo por la via de la percepción sensible. Demanda que dió como 

resultado la necesidad de esclarecer las capacidades del 

entendimiento para acceder al conocimiento de una realidad 

distinta e independiente de aquella que ae podia captar a través 

de loa aentidos; y que culminó en la aceptación de que la' 

pretención de acceder al conocimiento de la realidad externa era 

simple y llanamente imposibl~. Sin embargo, por razones que por 

el momento nos son desconocidas, loa fundamentos que nos obligan 

estrategicamente a renunciar al conocimiento de la realidad 

externa, caen en el olvido durante los siglos XIX y XX. Y es 

precisamente eate olvido lo que nos ha llevado nuevamente a 

preguntar si es posible acceder al conocimiento de la realidad 

••terna cuando se reconoce que prácticamente todo lo que conocemos 

proviene de los sentidos. según Barry stroud (1988, p. 71): 

El problema obtuvo su especial carácter filosófico por 
ciertos hechos relacionados con la percepción sensible, 
familiares desde la antigüedad y empleados con un efecto 
dramático en la Primera Meditación y en otros escritos de 
Descartes, que parecen implicar cuando menos la 
posibilidad de que el ser del mundo es muy diferente de 
la manera como generalmente percibimos que es. 

El punto es que generalmente se piensa que, a partir de 

Descartes, el problema, tanto de la ciencia, como de la filosofia, 

consiste en poder averiguar cómo es el mundo externo, y no sólo 

cómo percibimos que es; y, según Stroud, sólo demostrando que esto 
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es posible, podremos explicar cómo es que el conocimiento del 

mundo esterno es posible. 

Nosostros estamos tratando de averiguar a través de la 

etologia comparada, la inteligencia artificial, la lingüistica, la 

psicologia cognoscitiva, las neurociencias, etc., cómo es que el 

conocimiento es posible, pero, lo que señala Stroud es que todas 

estas disciplinas parten de la pre•isa de que el conocimiento del 

mundo ••terno· es posible. Esto es, la pregunta que inquieta al 

filósofo, sin duda, se refiere al hecho de qua aún no contamos con 

los fundamentos que justifiquen la misma posibilidad de conocer al 

mundo externo y, sin embargo, en las disciplinas cientificas se 

toma la descripción empirica de las din6micas da los mecanismos 

fisiológicos o psicológicos como si estas fueran las dHcripcionas 

de la manera de dar cuenta de cómo accedemos al conocimiento del 

mundo externo (Quina, 1988, p.15). Evidentemente astamos en 

presencia de un argumento circular (Quina, 1988, stroud, 1988), ya 

qua para describir los mecanismos qua dan cuanta da los procesos 

da adquisición del conocimiento del mundo externo, tan .. os qua 

averiguar, primero, si lo que describimos cuando astudiaJIOs eSOtl 

mecanismos se refiere al conocimiento del mundo externo (ver 

figura 5) • Lo qua astuos afiraando •• que no se tiene claro c\161 

es el objeto da estudio da las cianciss empiricsa, por lo qua ea 

común, cuando menos de parta del filósofo, plantear qua, el 

problema del conocimiento empirico, as qua deja siempre pe~dianta 

la justificación en torno a la posibilidad da conocer el mundo 

externo (ver antologia ad. por Hilary Kornlith, 1918), 
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PIG. 5,- IWSTRACION DE LO QUE NORllAUIEllT! SI INT!RPllETA COMO 
CONOCIMINITO EMPIRICO 

la importante Hftalu que lo que ha c¡enerado la confuei6n 

entre le prec¡unta del fil6•ofo y el quehacer del cientifico, ea 

que HtaJICI• hablando de doa tipo• diatintoa de problua: el 

priMro e• dafinir qu6 .. exaat ... nte. lo que conoa...,a cuando 

aplric-nte conoauoa al901 el •ec¡undo ea tratar de dar cuenta, 

no •610 d• 101 movi•i•nto1, conductH, accionH, o interaccinH 

involucrado• en la• dinúlicH que poduoa obHrvar en loa cuerpos 

que percibiaoa, •ino de loa Mcani•ao• opa oauHa o 9eneran HOe 
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movimiento•, conducta•, accione•, o interacciones en aquellos 

objetos que •enaiblemente percibi•oa. El pri•ero define qu6 

o•paoi4a4ee tenemos para conocer qu•; el segundo, investiga lo• 

••cani.ao• que causan diversos •ovi•ientos, conductas, acciones, 

o interacciones en aquellos objeto• que somos capaces de conocer. 

El primero es un trabajo de tipo introspectivo; el sequndo de tipo 

experimental y analóqico. A la tilo•ofia le correapondió definir 

las capacidades del entendi•iento hUJ1ano (Descartes, 1629, 1641; 

Locke, 16901 Leibniz, 1765Í Berkeley, 1710; Hume, 1739-40; 

Kant,1770, 1781, etc.) para determinar exactamente qu6 conocemos 

a través de lo que empiricamente ae percibe; y una vez solucionado 

este problema, la ciencia se abrió paso para tratar de conocer los 

mecanismos involucrados que daban cuenta de las causas del 

movimiento de loa cuerpos que empiricamente conocemos. La ciencia 

ha sido •4• que exitosa dando cuenta de loa aecan:l.noe que causan 

o generan la diversidad de los movimientos, conductas, accione• e 

interacciones en los cuerpos que percibimos, pero, por una serie 

de confu•iones conceptuales y lin9üisticas, en este momento, no 

está claro ni para los filósofos, ni para los cientificos, que el 

éxito de la ciencia se debe a que, al definirse las capacidades 

del entendimiento humano para determinar exactamente qué 

conocemos a través de lo que empiricamente se percibe, no sólo se 

abandonó la filosofia especulativa para dar paso a lo que 

actualmente •e conoce como ciencia experimental, sino que también 

se abandonó el intento de dar cuenta de cómo se relaciona el mundo 

externo con el entendimiento, para dar paso al estudio en torno a 
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cómo se relaciona nuestro propio entendiaiento con el aundo que 

somos capaces de percibir. 

Lo que descubrimos al rastrear la historia de este 

esclarecimiento fue que la solución al cuestionamiento que plantea 

el problema de acceso a la realidad externa es lo que introduce la 

necesidad de gestar el método cientifico como una estrategia para 

dar cuenta, no de la realidad externa, sino de aquello que 

conocemos a través de los sentidos como realidad aensibler y esto 

tiene consecuencias epistemológicas, ya que, al liaitarnos al 

conociaiento de los mecanismos que causan o generan los diverao• 

movimientos, o conductaa de los cuerpos que percibiaos, lo que 

conocemos no es o6ao se produce la percepción o el conociaiento, 

sino aólo o6ao se producen loa diversos aoviaientos, o conducta• 

que somoa capaces de percibir. 
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CAPI'fULO U 

•L OlllGD l'UOllOl'ICO DIL llft'ODO CJ:lll'l'J:l'ICO 

Nosotros iniciamos esta capitulo con una perspectiva 

filosófica porque, en buena medida, una enorme 9ama de errores 

conceptuales y lingüisticos que est•n afectando la compensión del 

objeto de estudio de las ciencias empiricaa H debe a que, en 

algún momento de la historia de la ciencia, perdimos la geografia 

del problema que gesta la necesidad de recurrir al método 

experimental como una herramienta c09noscitiva para dar cuenta de 

la realidad que percibimos a través de los sentidos. 

Iniciamos con una exposición del cartesianismo porque 

pensamos que es a partir de Descartes donde se plantea, por 

primera vez, que la percepción parece estar m6s relacionada con 

los procesos que se producen al interior del organismo que con la 

realidad externa. La cuestión cartesiana consiste, pues, en 

averiguar, desde el interior de nosotros mismos, si hay algo que 

garantice que el universo que percibimos no es la creación de una 

mente solitaria. Este desolado panorama tiene su origen en la 

conciencia de que la causa de nuestras percepciones no 

necesariamente tienen que ver con la existencia de una realidad 

externa, sino que la percepción puede ser comprendida como un 

producto de nuestra propia actividad cerebral. Nosotros vamos a 

sostener que la importancia del pensamiento de Descartes consiste 

en que es él quien descubre que, dadas las caracterisitcas del 

cerebro, se vuelve un genuino problema saber cuándo nuestras 

24 



percepciones efectivamente tienen un referente externo, por lo que 

es él quien pone en tela de juicio el acceso a algo que eat• ••• 

allá de nuestras propias percepciones y plantea que, una cosa ea 

aceptar que existe la realiad externa, y otra fundamentar que 

somos capaces de acceder perceptivamente a su conocimiento. 

lI, 1, LA GBOGRAl'IA DBL llOCBIO DB LA HRCHCIO• 

Descartes, que ea el padre de la geografia del.problema que 

gesta la necesidad de recurrir al método experimental como una 

herramienta cognoscitiva para dar cuenta de la realidad que 

percibimos a través de los sentidos, inicia el Hclareciaiento del 

problema de acceso a una realidad distinta e independiente de la 

que sensiblemente percibimos, asumiendo, coao noraalaente se aa1111e 

en la actualidad, que el origen de le percepción sensible parece 

requerir de la existencia de una realidad externa y de un aujeto 

que la capte, la procese y la convierta en la imagen de la 

realidad sensible que somos capacea de percibir (ver fiqura ll.l). 

REALIDAD 
EXTERNA 

OBJETO 
EXTERNO 

PROCESOS 
CEREBRALES 

REALIDAD 
SENSIBLE 

OBJETO 
SIHSIBLB 

S U J Z T O 

FIG. II.l.- EL ORIGEN DE LA PERCEPCION DI ACUERDO AL SIJITIDO 
COMIJN, 



Bajo esta perspectiva se con•idera al ·•ujeto coso la unidad 

· sustancial del hollbre respecto a eu cuerpo y •u percepción 

sensibler mientras que la realidad externa se considera como 

aquello que es disntinto e independiente del sujeto que la 

percibe. Bl problema que detecto Descartes fue que, puesto asi, 

teniamos que considerar la exietencia de dos bloquea para dar 

cuenta de la percepción sensible: la realidad externa y el sujeto 

que la conoce1 pero al notar que en la captación del objeto 

sensible se involucraban diversos procesos cerebrales, tuvo buena• 

razones para plantear la duda respecto a •i el objeto sensible 

podia o no ser considerado como una representación adecuada del 

objeto externo. Nótese que Descartes no sólo no tuvo conflictos en 

aceptar la dependencia de la percepción sensible en loa procesos 

cerebrales (ver Descartes, 1629, particularmente la reqla XII), 

sino que fue eete hecho lo que lo hizo penaar que nuestro acceso 

a la realidad externa podia ser seriamente cuestionada (Descartes, 

1641) al advertir que lo que sosos capaces de percibir coso 

realidad eensible •ólo nos es acceeible por la manera coso 

internamente podemos captarla. 

Descartee, antes que nadie, reconoció que si la actividad del 

cerebro era concebida coso un intermediario entre la realidad 

externa y la aensible, todo parec1a indicar que a lo único que 

pod1aaos acceder era al conocimiento de la realidad sensible, por 

lo que no sólo quedó cuestionado el acceso a la realidad externa 

por la via de la percepción sensible, sino que quedó cuestionado 

el acceeo al sismo cerebro que provocaba en nosotros la percepción 
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de nuestro mismo cuerpo. El problema es que, una vez que se 

reconoce que todo aquello que podemos saber acerca de la realida~ 

externa, o de la existencia de nuestro propio cuerpo, no ee m4• 

que una imagen o una representación interna, cabe preguntaree •i 

lo que nosotros oreqoe que es la realidad externa, o nues~ro 

propio cuerpo, no es m4s que el producto de 

percepción sensible (ver Descarte•, 1641, 

segunda Meditación). 

nuestra propia 

especialmente la 

El problema que planteó Descartes no consietió, como a veces 

se piensa, en considerar a la percepción de la realidad eeneible 

como un producto de la mente; de hecho, para •1, la percepción de 

la realidad eeneible siempre fue comprendida como el producto de 

la actividad cerebral (ver, por ejemplo, Descarte•, 1629, 1644); 

el problema fuerte que él planteó, coneietió en cueetionar ei 

nosotros podiamos averiguar, con eólo el auxilio de la percepción 

de la realidad sensible, ei ·1a aauea de nueetrae percepcionee 

eeneiblee proven.ia de la captación de la realidad externa, o eólo 

provenia de la actividad de nueetro propio cerebro. 

Normalmente, cuando •iramoe cualquier objeto eaneible, 

tendemo• a asumimos un dualismo, asto es, euponamos que la ill4gen 

que obtenemos, digamos, de una mesa, o de un organismo, o de un 

pedazo de tejido nervio•o, o de una neurona, es causada por algo 

distinto que sxi•te ind•pendientemente de nuestra percepción. sin 

embargo, nosotro• no percibimoe a los objetos externos, sino eólo 

percibimos a lo• ob~etoe eensibles, y aunque se pueda inferir que 

al percibir un objeto sensible eeteaoe en presencia de un objeto 
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externo, hay suficientes evidencias cotidianas para •o•pechar que 

no necesariaaente la p•rcepción d• un objeto een•ible tiene coao 

causa la existencia de un objeto externo. 
0

De•carte• utiliaó COllO 

ejemplo para cue•tionar la relación cauHl entre el objeto externo 

y el objeto mensible lo que acontecia durante lo• •uella•r no 

porque pen•ara que era posible confundir el •uello con le viqilia, 

sino porque durante el sueña el cerebro ere capaz de qe•tar •u• 

propias señal•• y, a partir de ellas, qestar le percepción de una 

realidad sensible que no tenia referente externo. Si Hto era 

poaible durante el suello, ¿cómo podia•oa •aber que no pa•aba lo 

mismo durante la viqilia? (ver fiqura II.2). 

FIG. II. 2.- ILUSTRACION DE COMO PUEDE EL CEREBRO GESTAR SUS 
PROPIAS SEÑALES 
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Este aJ:9W11ento qeneralmente •• pretende refutar sosteniendo 

que todas las im6qenes sensibles que se producen durante el sueño 

por medio de la actividad espontanea del cerebro, en últi111a 

instancia, tienen su oriqen durante la viqilia. sin elllbarqo, lo 

que Descartes trata de puntualizar es el hecho de que una vez que 

se reconoce que no tenemos acceso a los objetos externos, la misma 

actividad espontanea del cerebro que detectamos durante el sueño, 

puede ser la causa de las i1116genes sensiblH que obtenemos durante 

la Viqilia, COllO lllUChas veces acontece con las ilusiones, las 

alucinaciones y de111ás errores de la percepción sensible. 

Como quiera que sea, el arqumento de los sueños, las 

ilusiones, laa alucinaciones y otros problemas de la percepción 

sensible no sólo pueden desostrarnos que los objetos que 

sensiblemente percibisos no necesaria111ente son causados por los 

objetos externos, sino que da suficientes pruebas para pensar que 

la causa de la percepción sensible parece estar m6s relacionada 

con los procesos cerebrales que se producen al interior del 

orqanismo que con la necesaria existencia de una realidad externa. 

Lo que est6 en cuestión es si es posible averiguar, desde el 

interior de nosostros mismos, si hay algo que nos qarantice que el 

universo que sensiblemente percibimos no es la creación de un ente 

solitario. Este desolado panorama tiene su origen en la conciencia 

de que la causa de nuestras percepciones sensibles no 

necesariamente son los objetos externos, sino que más bien la 

causa necesaria y suficiente de la percepción de los objetos 

sensibles responde a nuestra propia activida cerebral, El problema 
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no consiste, pues, en decidir si la percepción sensible es algo 

distinto de la actividad cerebral; el conflicto aurgs del 

reconocimiento de que, dadas las caracterisitcaa del cerebro, se 

vuelve un genuino problema saber . culindo nuestras percepciones 

sensibles efectivamente tienen un referente externo. Lo que e~t4 

en tela de juicio es el aooeso a la realidad externa por la via de 

la percepción sensible, y no el hecho de que nuestra percepción de 

la realiad sensible tenga su origen en la actividád cerebral. 

Nótese, sin embargo, que cuestionar el aoaeso a la realidad 

externa no significa lo mismo que cuestionar la esistenoia de la 

realidad externa. El punto es que, a partir ds Descartes, lo que 

queda cuestionado ea el aooeso a la realidad externa por la via de 

la percepción sensible: por lo que el probleaa para Descartes 

consistió en tratar da buscar algün tipo de estrategia que nos 

permitiera fundamentar, desda al interior de nosostroe •isaos, la 

posibilidad .de acceder al conociaiento de la realidad externa por 

la via da la percepción. 

u.a. r.u DOI 110D&L11W111 o• r.a nac111ero• 
Descartas sieapre pensó que era posible ofrecer loe 

fundamentos para acceder el conociaiento de la realidad externa, 

y buscando aste objetivo •• •1 quien •• encarga, por priaera ves, 

en analizar las capacidades del entendi•iento humano para 

descubrir qua la peroepoióD, sn un sentido aaplio, no se li•ita a 

la percepción sensible, sino que dentro de ella podeaos distinguir 

dos modalidades que •• puedan coaprender de .. nera independiente: 
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la primera 11e refiere a la recepción pasiva de la realidad 

sensibls que depende de la actividad cerebral 1 la segunda se 

refiere a aquella parte de la percepción que va a constituir la 

sede de las afecciones, las voliciones y los juicios. A la 

primera modaliad Descartes le llama iaa9inaai6n, pero para evitar 

confusiones nosotros la vamos a denominar •llD4o 4• iú9e11ea 

aie11aiblaa o simplemente lo aorp6reo1 a la segunda modalidad 

Descartes la denomina indistintamente ante114i•iento, ••ate, o 

ao11oie11aia (ver figura II.3).' 

MUNDO DE IMAGENES 
SENSIBLES 

o 
LO CORPOREO 

ENTENDIMIENTO, 
MENTE 

o 
CONCIENCIA 

IMAGENES ~ AFECCIONES 1~ 
SENSIBLES · ~~~~~~ 

o 
LO CORPOREO 

FIG. II.3.- !AS DOS MODALIDADES DE IA PERCEPCION 

En el terreno de las imágenes sensibles está aquello que nos 
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va a proporcionar el material da la esparia11oia aaa.ibl•: en al 

terreno del entendimiento ast4 la sede de las afecciona•, 

voliciones y juicios que forman lo que actualmente se denoainarian 

laa aotitu4aa propoaioio11eale• y aotoa i11te11oio11alea qua, seglln 

Descartes (1641, particularmente la Segunda y la tarc~ra 

Meditación), qesta el entendimiento cuando entiende, duda, 

concibe, afirma, nieqa, desea, tema, aprueba, o rechaza loa 

contenidos de sus propias im4qenaa aenaiblaa. 

El an4lisie cartesiano da estas doa aodalidadaa da la 

peroapoi6n es lo que va a dar oriqen al famoao, controvertido y, 

actualmente, dasprestiqiado y muy mal co11prandido proble•a ••nte­

ouarpo. Paro lo que noaotroa vamoa ·a ver ea que •• ••te an4liaia 

da la paroepoi611 lo' qua da las pautH para co11prendar la qaografia 

del problema que qesta la necHidad da recurrir al a6todo 

experimental como una harraaienta coqnoac!.ti·1a para dar cuenta, ai 

no del conocimiento del aundo externo -como proponia Deacartea- al 

mano• ai de un conocimiento intaraubjativo que explique la 

oourra11oia de la realidad que parcibiao• cada uno da noaotroa a 

través de loa ••ntidoa. 

Hay que Hflalar, sin eabarqo, que parte de la confumión 

actual sobra el problema aenta•cuarpo, H la dabeaoa al 11ia110 

Descartes, ya qua cuando 61 ae refiere al cuerpo, indiatinta•ante 

nos re11it• a aquello• objeto• extanaoa que al entandiaianto aupone 

conforman la realidad externa: al conjunto d• cualidadH aenaibl•• 

qua conforman a lo• objeto• que percibimo• a trav•• de loa 

sentidoa: o a la idea de cuerpo que el entendiaiento poaee, aeglln 
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él, de manera innata, del objeto teórico (ver figura II.4). 

REALIDAD 
EXTERNA 

OBJETO 
EXTERNO 

/' 
',i~ PROCESOS 
·~ íi. CEREBRALES 
... ii' .. ·.:.: 

-=:i 

REALIDAD 
SENSIBLE 

OBJETO 
SENSIBLE 

o 
CORPOREO 

CONCIENCIA 
o 

ENTENDIMIENTO 

OBJETO 
TEORICO 

o 
IDEA 

INNATA 

PERCBPCION 

S U J E T O 

FIG. II.4.- LA PERCEPCION DE ACUERDO A DESCARTES. 

Este vago aanejo del lenguaje se lo podemos atribuir al hecho 

de que Descartes pensó que, a través de la• ideas innatas, se 

podia ofrecer un criterio de validación lógica que nos 

proporcionara el aecanismo que nos permitiera ir directamente de 

lo que conoc1a el entendiaiento hacia el reconocimiento de la 

realidad externa, y de ahi, hacia el conociaiento de la manera 

como esa realidad externa afectaba a los sentidos y era procesada 

por el cerebro hasta formar el mundo de imá9enes sensibles que 

percibimos. De aqui la confusión entre lo que el e11te111Uaie11to 

puede pensar como realidad externa y la realidad externa. Sin 

el!lbar90, esta estrategia representó, para la gran mayoria de los 

penadores de los siglos XVII y XVIII (Galileo, 1638; Boyle,1661; 

Locke,1690; Leibniz, 1765; Newton,1713, 1962; Berkeley, 1710; 

Hume, 1739-40, etc), un intento fallido para recuperar el 

conocimiento de la realidad externa, sobre. todo porque Locke 
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(1690, particularmente el libro I) se encargó de refutar la 

posibilidad de la existencia da algún tipo de i4ea que no tuviera 

un origen sensible, por lo que el camino hacia la realidad externa 

por la via de las ideas innatas quedó, desde entonces, bloqueado 

para el entendimiento. 

Por al momento, al punto que nos interesa saftalar ea qua, a 

partir de Descartes, al objeto de estudio da las ciencia• 

empiricaa no es ni el estudio da la realidad externa, ni al 

estudio del cerebro, sino qua se centra en al estudio da la 

percepci6m, y esto por una razón muy aimple: ai nosotros taneaos 

al cerebro como un intermediario entra la realidad externa y la 

sensible, y reconocemos que la cauma neceaaria y suficiente para 

percibir la realidad aanaibla as al cerebro, algo da lo qua nunca 

podremos estar seguros es da qua la realidad qua sensiblaaanta 

percibimos refiera a la existencia da otra realidad que no 

percibimos. 

:U:.3. La llA'fUDLllA 'fRICICLICA DIL llftODO CID'HrICOI La 'flOllI& U 
La COIUIBllOllDl•CIA Y LOI CU'flllIOI DI 'fALIDACIO• DI L& 

UALIDAD IDIIILS 

Según Daacartes (1641, Meditación UI, pp. 83), cuando al 

entendimiento ae aproxiaa al aundo de aua parcepcionaa sansiblaa, 

lo corpóreo, asto ea, las ill4genee aandblH que percibiaoa, 

pueden ocaaionar en el antendiaianto diveraas afaccion•• o 

volicionee y juicios. 

Estas actividad•• da la percepción •• puedan catal09ar en 

relación a la aanara como •• producen las ideas en el 
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entendimiento, pues, aunque toda• nuestras ideas son abordadas por 

el entendimiento de la misma manera, es decir, como objetos del 

pensamiento, nosotros podemos distinCJUir, internamente, tres 

origenes distintos: las que se manifiestan al entendimiento 

independientemente de nuestra voluntad, llamadas ideas 

adventicias1 las que genera el mismo entendimiento a través del 

recuerdo o la fantasia, llamadas ideas ficticias1 y la• que nacen 

con nosotros, llamadas ideas innatas. 

Descartes nota, sin embargo, que no obstante que las ideas 

adventicias llegan al entendimiento independientemente de nuestra 

voluntad, y las ficticias son producidas por la actividad del 

entendimiento, las dos tienen su sede en el mundo de las im4genes 

sensibles, por lo que esta• ideas no podrian manifestarse al 

entendimiento si elimin4ramos esta modalidad de la percepción (ver 

figura II.5). 

ORIGEN DE LOS OBJETOS DEL PENSAMIENTO 
o 

PERCEPCION SENSIBLE 
o 

MUNDO DE IMAGENES 
SENSIBLES 

IDEAS 

FIG. II.5.- EL ORIGEN DE LAS IDEAS 

Eato lleva a suponer a Descartes que si nosotros elimináramos 
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todas nueastras imáqenes sensibles quedarian al 'descubierto la• 

ideas innatas como únicos contenidos del pensamientor pero, las 

ideas innatas, al no poseer contenidos sensibles, carecerian de 

imaqen sensible. El entendimiento, sin embarqo, por hábito, tiende 

a concebir en imáqenes sensibles, por lo que el método para 

aproximarnos a las ideas innatas debe consistir en tratar de 

desprender al entendimiento del hábito de concebir en imáqensa 

sensibles. 

Para distinguir nuestras imáqenH sensibles de las ideas 

innatas, Descartes nos propone qua cada quien, bajo la quia de su 

propia experiencia, intente aplicar el método de la duda para 

tratar de esclarecer la diferencia' entre la• ideas nacesarias y 

las que normalmente percibimos como ideas continqentes en aquellos 

datos que el entendimiento percibe de nnera habitual coao un 

cuerpo. Su invitación consiste en que tratsaos de encontrar 

aqualla• nociones que son necesaria• para fornrnos una idea 

universal de lo que concebiaos coao un cuerpo que no caaibe ni •• 

transforme. Para loqrarlo, nos pide que a través de un proceso de 

abstracción desechemos de nuestra .. nte todas aquellas 

determinaciones particulares que sufren sensiblemente 

alteraciones, o que l6CJica .. nte son susceptibles de audanza, con 

el propósito de saber si en nuestra idea de cuerpo poduos 

encontrar alqo que indubitabl-nte permanece. lsto se puede 

ilustrar aiquiendo loa callbioa de niveles de abstracción expuestos 

en el ejemplo de la cera que el aiallO Descartes proporciona al 

final da su aequnda Meditación: 
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Tomemos, por ejemplo, este pedazo de cera que 
acaba de ser sacado de la colmena: alln no ha perdido la 
dulzura de la miel que contenia1 conserva todavia algo del 
olor de las florea con que ha sido elaborado; su color, su 
figura, su magnitud son bien perceptibles; es duro, frio, 
fácilmente manejable, y, si lo golpeáis, producirá un sonido. 
En fin, se encuentran en él todas las cosas que permiten 
conocer distintamente un cuerpo. Más he aqui que, mientras 
estoy hablando, es acercado al fuego. Lo que restaba del sabor 
se exhala; el olor se desvanece; el color se cambia, la figura 
se pierde, la magnitud aumenta, se hace liquido,se calienta, 
apenas se le puede tocar y, si lo golpeamos, ya no producirá 
sonido alguno. Tras cambio tales, ¿permanece la misma cera? 
Hay que confesar que si: nadie lo negaria. Pero entonces ¿qué 
ea lo que conociamoa con tanta distinción en aquel pedazo de 
cera? ciertamente, no puede ser nada de lo que alcanzábamos 
por medio de loa sentidos, puesto que se han cambiado todas 
las cosas que percibiamos por el gusto, el olfato, la vista, 
el tacto o el oido; y, sin embargo, sigue siendo la misma 
cera. Tal vez sea lo que ahora pienso, a saber: que la cera no 
era ni esa dulzura de miel, ni ese agradable olor de florea, 
ni esa blancura, ni esa figura, ni ese sonido, sino tan sólo 
un cuerpo que un poco antes se me aparecia bajo esas formas y 
ahora bajo otras distintas. Ahora bien, al concebirlas 
precisamente asi, ¿qué ea lo que imagino (léase ¿qué ea lo que 
sensiblemente percibo)? Fijémonos bien, y, apartando todas las 
cosas que no pertencen a la cera, veamos que resta. 
Ciertamente, nada más que algo extenso, flexible y cambiante. 
Ahora bien, ¿qué quiere decir flexible y cambiante? ¿No será 
que imagino que esa cera, de una figura redonda puede pasar a 
otra cuadrada, y de ésa a otra triangular? No: no es eso, 
puesto que la concibo capaz de sufrir una infinidad de cambios 
semejantes, y esa infinitud no podria ser recorrida por mi 
imaginapión: por consiguiente, esa concepción que tengo de la 
cera no es obra de la facultad de imaginar (léase no ea obra 
de las facultades sensibles). Y esa extensión, ¿qué es? ¿No 
será alqo igualmaente desconocido, pues que aumenta al ir 
derritiéndose la cera, resulta ser mayor cuando está 
enteramente fundida, y mucho mayor cuando el calor se 
incrementa más alln? Y yo no concebiria de un modo claro y 
conforme con la verdad lo que ea la cera, si no pensase que 
ea capaz de experimentar más variaciones seglln la extensi~n, 
de todas las que yo haya podido imaginar (léase sensiblemente 
concebir). Debo, pues, convenir en que yo no puedo concebir lo 
que es esa cera por medio de la imaginación (léase mundo de 
imágenes sensibles), y si sólo por medio del 
entendimiento. (Tr. de Vidal Peña, Ed. Alfaguara, Madrid, 
1977, p. 28-29). 

Lo que Descartes nos ofrece en este ejemplo son cuatro 
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·niveles de abstracción, entendiendo por abstracción el proceso 

mental que consiste en eliminar todo aquello que podemos concebir 

como contingente cuando juzgamos la idea de cuerpo que pretendemos 

conocer a través de los datos que nos proporcionan loa sentidos. 

En el primer nivel, Descartes. nos pone ante un pedazo de c~ra 

donde ea posible observar todos y cada uno de loa datos sensibles 

que son aparentemente necesarios para generar en nosotros la idea 

de un cuerpo. Lo que trata de demostrar Descartes ea que todos y 

cada uno de loa datos que podemos obtener por la via de lo• 

sentidos, son contingentes y, por lo tanto, tenemos que conlcuir 

que no son ellos los que nos pueden ofrecer una idea clara de su 

existencia. 

En el segundo nivel, que es un paso intermedio entre lo 

estrictamente formal y lo sensible, Descartes noa pide que, 

independientemente de loa datos eenaibles, tratemos de reconocer 

la diferencia entre lo que cambia y lo que permanece en la cera. 

Este paso es importante porque nos va a llevar al reconocimiento 

de que en nuestra idea de cuerpo ae entremezclan doa tipos de 

ideas verdaderas: por un lado, la que noa dice que 

independientemente de loa cambios sufridos por la cera, la cera 

subsiste; y por el otro, qua el ser de la cera tiene 114• que ver 

con su aer extenso, su aer flexible y su ser cambiante, que con 

loa aspectos cualitativos que nos ofrscen los sentidos. 

En el tercer nivel, Descartes noa pide que analicemos, dentro 

de lo que juzgamos que verdaderamente permanece en la cera, la 

diferencia entre lo meraaente accidental y lo necesario. In este 
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punto Descartes nota que lo flexible y lo cambiante pueden ser 

considerados como modos de la extensión, por lo que parece que 

nuestra idea de cuerpo se reduce a la idea de extensión. Pero no 

conforme con esto, Descartes a~n nos pida un cuarto nivel. 

En al cuarto nivel, Descartas analiza que la extensión puad• 

crecer o disminuir en realación al calentamiento o enfriamiento de 

la cera. Esta observación lo lleva a suponer qua el incremento o 

disminución de la extensión de la cera puede deberse a la manara 

como ciertos puntos est4n manifiestamente distribuidos en la 

extensión, por lo que sn esta cuarto nivel Descartes logra reducir 

todo al universo corpóreo al que podemos tener acceso por la via 

de la percepción sensible a dos ideas b4sicas del entendimiento 

puro: la de extensión, como un todo; y la de punto como el 

elemento m4s simple de la extensión (ver figura II.6). 

NIVEL 1 TODOS LOS CONTENIDOS SENSIBLES OBSERVABLES 

DETECTAR LA DIFERENCIA ENTRE LO QUE CAMBIA 
NIVEL 2 Y LO QUE PERMANECE 

DENTRO DE LO QUE PERMANECE DIFERENCIAR 
NIVEL 3 ENTRE LO ACCIDENTAL Y LO NECESARIO 

DEFINIR EL ELEMENTO SIMPLE Y SU ESPACIO, 
EN ESTE CASO EL SIMPLE COMO PUNTO Y EL 

NIVEL 4 ESPACIO COMO EXTENSION GEOMETRICA 

FIG. II.6.- LOS NIVELES DE ABSTRACCION PARA CONOCER LAS IDEAS 
INNATAS. 

Descartes creyó que el ejemplo de la cera era el el análisis 

de un caso particular de lo que, en general, nosotros tendemos a 
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concebir como la percepción de un cuerpo. I.a conclusión ea que el 

mundo corporal que somos capaces de conocer por la via de la 

percepción se parece más al modelo geométrico que el intelecto 

puede formarse de él, que al mundo de las imágenes percibidas por 

los sentidos. Lo corpóreo ya no se identifica máe con loe 

contenidos de nuestras imágenes seneiblea, sino \lnica y 

exclusivamente con aquella• aagnitudee geométrica• previamente 

contenidas en el entendimiento1 lo que significa que ·el mundo que 

universalmente somos capacea de conocer ya no eon aeeaa o eillae, 

sino puntos, o agregados da puntos aoviéndoee en el eepacio. 

Nótese, sin embargo, que el modelo matemático que ea puede derivar 

con esta herramienta pertenece al mundo del entendimiento, no al 

de la reell4e4 esterae. No obstante, Descartas peneó qua, al 

lograr reducir la noción cualitativa que la percepción aeneible 

nos brinda de un cuerpo, a las idea• de extenaión y de punto, 

teniamos a la mano una herramienta teórica lo auficienteaente 

poderosa como para permitirnoe gestar un ao4alo coherente del 

ooaprtuie11to de loe cuerpos en el eepacio que componen a la 

reali4a4 esterzaa en término• cuantitativoe. 

sin embargo, tal como Deecartee deja lea coeaa, lo que 

podemoe conocer en torno a la exiatencia de un cuerpo quede 

inmerso en dos procesos distinto• del entendimiento hu111ano: lo 

adventicio y lo innato. El entendimiento transita de uno a otro y 

elige de lo adventicio sólo aquello que aparece como un caao 

particular de algo que a priori eetá contenido como necesariamente 

verdadero del lado de lo innato. 
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Descartes sostiene que al poderse deaostrar que ciertos 

contenidos empiricos concuerdan con ciertos contenidos innatos -

pensados a priori por el entendiaiento coao posibilidad real- se 

confirma que, si Dios no es un genio aaligno, lo que nosotros por 

medio del entendimiento podemos pensar coao posibilidad real y su 

confirmación sensible, son pruebas suficientes para sostener que 

lo que el entendimiento capta a priori son las posibilidades de 

todo aquello que puede acontecer en la reall4a4 eaterna y que 

puede ser confirmado a través de la experiencia sensible. 

En términos estrictos, lo que nos ofrece el entendimiento no 

es más que un conjunto de proposiciones lógicamente verdaderas de 

las cuales ni siquiera se asume que podemos conocerlas en su 

totalidad. Ellas son como estructuras o aoldes vacios de contenido 

sensible. Sin eabarqo, cuando analizamos las transformaciones 

que sufren los contenidos de nuestras imllgenes sensibles es 

posible detectar que ciertas proposiciones verdaderas -derivables 

de la enorme gama de posibilidades contenidas en el entendimiento-

estlln manifiestamente presentes en las transformaciones que 

observamos de manera sensible. Estas posibilidades nos son 

accesibles de manera clara y distinta gracias a que el 

entendimiento es capaz de detectarlas de esa manera en la enorme 

gama de transformaciones que sufren nuestros contenidos empiricos. 

Esto, según Descartes, es lo que nos permite pasar' del mundo 

confuso y contingente que nos ofrece la percepción sensible, al 

reino del conocimiento de lo que podemos juzgar 

intersubjetivamente como verdadero. La concordancia que hay entre 
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las posibilidades contempladas por el entendimiento y lo que se 

expresa de manera particular en la experiencia sensible, nos 

garantiza que lo que nosotros observamos como un acontecer 

particular y contingente, puede ser atrapado por el entendimiento 

como Ulla foraa 9eneral 481 peneaalento. Son estas formas qenerales 

del pensamiento, y no lo continqente que se manifiesta de manera 

sensible, lo que se concibe de manera clara y distinta para 

cualquier sujeto posible. Lo que qesta aqui Descartes es una 

teoria de la validación de los acontecimiento• continqentes que 

podemos observar en la experiencia cotidiana, •n dond• a la base 

se encuentra el principio de no contradicción, 

Lo que se le reconoce a Descartes es que, sin duda, 61 loqra 

establecer una teoria de la correspondencia entre: a) la 

herramienta teórica que se deriva •independientemente de lo• 

contenidos sensibles- de las operaciones lóqicaa del entendimiento 

puro; b) el ao4elo fisioo-aatea6tloo que se deriva de la 

herramienta teórica, y c) la comprobación empirica que se deriva 

de la oomparaol6n que podemos establecer sntre lo que a prlorl se 

predice que puede suceder en \lll ao4elo fisloo y lo que 

efectivamente sucede en el aU114o 4• la eparlenola aenalllle. 11 

problema que se detectó dHde el principio (Boyle, 1661, 16631 

Locke, 1690; teibniz, 1765, 1875-901 Newton, 1713) fue que tal 

como Descartes proponia la validación eapirica, la experiencia 

sensible aparecia como si su función sólo tuviera el papel d• 

ilustrar una qama de casos particular•• de al90 que pr•via .. nte 

estaba contemplado en •l modelo como posibilida4. lato lleva a 



exclamar a Leibniz (1875-90, vol. IV, p. 329) que si uno siguiera 

el método de Descartes, la comprobación empirica equivaldria a 

seguir "loa preceptos de ciertos quimicos1 toma lo que necesites 

y haz lo que debas, y tendrás lo que deseas". El punto que 

Descartes no tomó en cuenta fue que, la misma perspectiva que 

supone un limite de loa sentidos para acceder a la realidad 

externa, deja abirta la posibilidad de que, en última instancia, 

nuestros modelos fisicos refieran más a una teoria de la 

validación de la percepción que a una realidad externa. Esto 

significa que la razón para ofrecer un modelo matemático de la 

realidad sensible tiene más sentido si éste es capaz de explicar, 

no lo que suponemos debe ser la realidad externa, sino sólo los 

fenómenos sensibles que somos capaces de observar de manera 

intersubjetiva, o si se prefiere, de manera objetiva. En otras 

palabras, cualquiera que sea el modelo fisico que elijamos, para 

validarlo, no basta predecir cuáles experiencias sensibles deben 

de aparecer si ciertas condiciones son verdaderas. El método, 

desde esta perspectiva, propone que, cuando se puede, no se espera 

a que se produzcan espontáneamente los acontecimientos sensibles, 

sino que se pretende poder diseñar un experimento tal, que obligue 

a la naturaleza sensible a que ciertos fenóaenoa aparezcan. En 

este caso, se propone que las causas que suponemos están 

provocando en deter111inado sujeto ciertas experiencias sensibles, 

pueda producir en otro sujeto las aiaaaa e1111arienoiaa sensibles. 

El criterio de intersubjetividad, o lo que normalmente denominamos 

la objetividad del fenómeno, no es otra cosa que la posibilidad de 
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provocar, a través de una acción dirigida, la observación del 

mismo efecto en cualquier sujeto posible. 

Este último punto es importante porque la misma estructura 

del método cientifico nos limita al conocimiento de los efectos, 

no de las causas; es decir, nosotros podemos sel:Jer que esta!'ºª 

aislando, moviendo, o manipulando una causa, no porque tenga•os 

acceso sensible a ella, sino que sabemos de las causas en 

términos de lo que provoc .. os co•o efecto. una cosa es conocer los 

efectos que somos capaces de observar, aislar, manipular, o 

provocar, y otra es conocer las causas que los generan. El 

conocimiento de las causas exige el conocimiento de algo mil• de lo 

que somos capaces de percibir, pero'no asi el conocimiento de los 

efectos. Hueastras explicaciones causales son el estudio de las 

acciones dirigidas hacia la producción -tanto teórica c090 

experimental- de los efectos obaenablH que somos capacea de 

percibir independientemente de nuestra voluntad. o para decirlo de 

otra forma, en este caso, no debemos esperar a que ae prodúzcan 

espontllneamente los aconteci•ientoa sensibles para tour, como 

propone el cartesianismo, sólo aquellos datos que necesitamos 

tomar, para formar sólo lo que lóqica .. nte •• puede fonar y 

obtener sólo aquello que anteriormente ya habiamos decidido que •• 

queria obtener; lo que se pretende en este caso ea diaellar un 

experimento tal, que obligue a la naturaleza a qua ciertos 

fenómenos sensible• aparezcan. 

El criterio de intersubjetividad no •• li•ita a aqUsllo qua 

el entendimiento puede lóqica•ente elucubrar co•o verdadero, sino 



que se exige que cada sujeto expuesto a las •ia•aa condiciones y 

estimulos experimentales pueda confirmar, a través de su propia 

experiencia sensible, qua lo que el experi•ento predice que debe 

de aparecer como fenómenos sensible, aparezca. Esto es, no ea lo 

que lógicamente se puede derivar del entendimiento la única 

garantia de la verdad, sino que se requiere, a su vez, un criterio 

de repetibilidad que garantice la intersubjetividad u objetividad 

de nuestros juicios sobre lo que sensiblemente percibimos. En este 

caso, se propone que la causa que suponemos est6 provocando en 

determinado sujeto ciertas experiencias sensibles, pueda producir 

en otro sujeto las mismas experiencias sensibles. 

Esta estrategia no versa, pues, sobre cómo se relaciona el 

mundo externo con nuestro entendimiento, sino que es el estudio en 

torno a cómo se relaciona nuestro propio entendimiento con el 

mundo que somos capaces de percibir. 
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CUHVLO J:ll 

UUC'fOI DllWllCOI DI La llUVCTVD DI La ...cllClOI 

En el capitulo anterior se vio que el aétodo cientifico tiene 

una naturaleza triciclicla. Esta naturaleza triciclica la heaoa 

descrito en térainos de sus tres eleaentos eat6tico•, esto es: a) 

la teoria de la correspondencia, b) el criterio de validación 

lóqica, y c) el criterio de validación eapirica. Sin eabal'C)0 1 es 

necesario explicar algunos aspectos de la parte din6aica d• la 

estructura de la percepción en la que está aontado el método 

cientifico para comprender las razones que nos llevan a la 

necesidad de proponer la existencia de la aateria -no como parte 

del conocimiento de una realidad externa, distinta, • 

independiente de nuestra percepción- sino como el postulado 

explicativo que nos permite hablar de aquello que ee mueve para 

producir, controlar, o predecir la observación de un fenóaeno 

sensible, •• considere éste como mental o corpóreo. 

La descripción de eatos aspectos de la dintaica de e1ta 

estructura la tenemos que abordar en función del desarrollo de doe 

ciclos dinámicos: el que normalmente se denoaina oiolo 

peroepaión-aooión; y su versión correqida, que da oriqen a lo que 

nosotros hemos denominado el oialo teoria•esperiaeato. 

El ciclo percepción-acción es el ciclo básico, por no decir 

intuitivo, que nos induce de manera habitual a oreer que lo que 

nosotras peroibiaas como imágenes sensibles, o corpóreas, refieren 
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a una realidad. externa, distinta • independiente de nuestra 

percepción. La importancia de dHcribir este ciclo es que su misma 

din6mica es la que normalmente nos lleva a qestar el problema 

.. nte-cuarpo tal como lo estamos discutiendo en la actualidad; 

paro es justo la corrección de esta interpretación equivoca lo que 

da coao resultado la necesidad de concebir, tanto a los fenómenos 

corpóreos, como a los mentalea, no como dos coaas distintae, sin 

c0110 dos aa.poae11tea distintos de la percepción sensible que 

pueden Hr abordados proponiendo la existencia taóriaa de un 

suatrato aaterial imperceptible, pero susceptible de ser conocido 

y manipulado sólo con el auxilio de lo que nosotros vamos a 

describir como el ciclo teoria-experiaento. 

:i::n.1. c:i:cr.o nacHc:i:o•-acc:i:o• 

El ciclo percepción-acción supone que el mundo de im6qenes 

sensible, o lo que nosotros estamos denominando lo corpóreo, es la 

causa de nuestras emociones, pasiones, o afecciones, por lo que su 

objeto de estudio se centra en la búsqueda de las relaciones 

causales que podemos establecer entre lo corpóreo y la emoción, 

pasión, o afección como un ciclo completo par se. 

Normalmente, a través del ciclo percepción-acción, nosotros 

espont6nea•ente tendemoa a tratar a nuestras im6genes sensibles 

como si fueran objetos externos a la percepción (Descarte•, 1629, 

particularmente Reqla XII; y 1641); esto ae debe al hecho da que, 

independientemente de nuestra voluntad, el entendimiento tiene 

acceso a los contenidos de su percepción sensible y, a través de 
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este acceso, es afectado no sólo como receptor de formas, colorea, 

sabores, olores, sonidos, o texturas, sino también como receptor 

de dolor, placer, miedo, deseo y dem4a emociones, o pasiones, o 

afecciones que van asociadas a esos contenidos (ver fic;¡ura III.l). 

IHAGENES 
SENSIBLES 

o 
LO CORPOREO 

FIG.III.1.-LO QUE LLEGA AL ENTENDIMIENTO INDEPENDIENTEMENTE DE 
NUESTRA VOWNTAD 

Nosotros vamos a considerar que el entendimiento, o la 

conciencia no es m4s que el conjunto de sus percepciones 

relacionadas como experiencias individuales en función de un 

aparato perceptivo - o si •• prefiere, de un sistema nervioso­

qenéticamente capacitado para percibir, pero imperaeptible para 

. nosotros miamos. Nosotros tendemos e creer en la existencia de ese 

aparato perceptivo aomo aauaa de nuestras percepciones, no porque 

tenqamos acceso coqnitivo a él, sino que oreemos en su existencia 

porque somos capacea de acceder conscientemente a sus afeotoa. El 

efeato 9lobal de ese aparato perceptivo es lo que nosotros estamos 

denominando conciencia o entendimiento, y lo que percibe esa 

conciencia o entendimiento ea lo l\nico que podemos pretender 

conocer. Preferimos utilizar el término aparato peroepti'fO que el 
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de sistema nervioso, para evitar que se confunda ésto con la 

imagen sensible que ao111oa capacea de obtener del cerebro, sus 

neuronas y demás componentes sensibles. 

En este sentido nosotros vamos a considerar al aparato 

perceptivo como causa y al entendiaiento como su efecto global. 

Por lo tanto, todas las sensaciones, sean éstas imágenes sensibles 

o afecciones, y demás operaciones volitivas e intelectivas del 

entendimiento, van a ser comprendidas como actividades internas 

del organismo, y esto como una consecuencia lógica del mismo 

planteamiento cartesiano, ya que, al proponer que nuestro aparato 

perceptivo tiene la capacidad de gestar sus propias señales sin la 

necesaria intervención de lo• esti111ulos externos, cualquier 

sensación puede ser correctamente concebida como un producto 
1 

necesario de la actividad interna del sujeto. 

Lo que nos interesa señalar es que nuestro conocimiento se va 

a centrar en el efecto global que produce ese aparato perceptivo, 

y no en el conocimiento de ese aparato perceptivo, ya que 

desafortunadamente para nosotros, no tenemos manera de acceder al 

conocimiento de ese aparato perceptivo más que en función de los 

efectos que se generan dentro de nosotros mismos. 

Sin embargo, es posible establecer, desde el interior de 

nosotros mismos una distinción entre las sensaciones internas y 

externas, no porque sostengamos que los sentidos externos son 

estimulados por loa objetos esternoe, y los sentidos internos por 

la actividad interna del organismo. Todas nuestras percepciones 

sensibles son internas en un sentido estricto, pero podemos 
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distinguir unas de las otras por la .aaara aoao la• paralblaoa1 

es decir, nosotros percibimos 4rboles, o montañas, al igual qua 

percibimos dolor, sed, hambre dudas, o deseos. Los 6rbolea, la• 

montañas, el dolor, la sed, el hambre, laa dudas, o loa deseos 

son, en su conjunto, percepciones, pero intuitivamente todos 

podemos reconocer que no las percibimos de la misma manera. Los 

4rboles y las montañas laa paralblaoa fuera d• lo qua paralblaoa 

como nuestro auarpo1 aiantraa qua el dolor, la aad, el hambre, la• 

dudas, o loa deseos los paralblaoa dentro da lo qua perolblaoa 

como nuaatro cuerpo. Esto nos permita afiraar qua intuitivamente 

el entendimiento puede reconocer qua la iaagan aanaibla, o 

corpórea, y la emoción, o afección 9on doa modos diatintoa da la 

paroapal6n aanalbla (ver figura III.2). 

S!NSACIONIS 
IICTBRlfAS 

FIG. III.2. DISTINCION QUB ESTABLECE BL INTEHDIMIBNTO SOBRI LA 
MANERA COMO P!llCIBB A SUS SINSACIONIS. 
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Pero como espontllneamente el entendimiento asocia a sus 

imllqenes sensibles con las afecciones, tendemos a creer que la 

afección es producida por la iaaqen sensible, y que la imaqen 

sensible o corpórea es la cau1a de las diversas afecciones que se 

producen en nuestro entendimiento (ver fiqura III.3). Nótese que 

esta confusión del entendimiento nos induce a una multiplicación 

de nosotros mismoa; esto es, el entendimiento hace referencia a ai 

mismo como un elemento mlls de su percepción, pero a su vez, 

considera que parte de 1u percepoióD 

percepción. 

ea la oau1a de au 

PERCEPCION SENSIBLE 

MUNDO DE IMAGENES, 
SENSIBLES 

o 
LO CORPOREO 

SENSACIONES 
EXTERNAS• 

CAUSA 

CONCIENCIA, 
MENTE, 

o 
ENTENDIMIENTO 

AFECCIONES 

EL YO 

SENSACIONES 
INTERNAS 

1 EFECTO 

FIG. III.3.- MODOS DE RECONOCIMIENTO DE LA PERCEPCION SENSIBLE 
POR EL ENTENDIMIENTO. 
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Si contrastamos la figura III .1 con la figura III. 3, se podr4 

notar que con el ciclo percepción-acción el entendimiento no sólo 

sufre un desplazamiento estructural que lo ubica como algo 

independiente de la realidad corpórea que sensiblemente percibe, 

sino que, a su vez, el cuerpo que percibimos como nue•tro pro~io 

cuerpo queda, con esta interpretación, como un intermediario entre 

lo corpóreo y lo mental. De aqui que normalmente pensemos que la 

percepción sensible requiere de la existencia de ·una rsalidad 

externa, de nuestro propio cuerpo y da nuestra mente (ver figura 

III.4). 

REALIDAD NUESTRO PROPIO NUESTRA 
EXTERNA CUERPO MENTE 

s u J E T o 

FIG. III.4.- EL ORIGEN DE LA PERCEPCION DE ACUERDO AL SENTIDO 
COMUN. 

Nótese que este diagrama se ase .. ja al de la figura II.1 que 

presentamos al inicio de la discusión en torno al cartesianismo, 

pero en este caso la referencia son nuestras propia• percepoione•, 

no los componentes ontológicos que suponemos •e requieren para 

percibir. El an4lisia cartHiano reconoce que alln cuando 

aceptemos la edatencia de 1• realidad atena, de auaatro oueipo 

y de nue•tra mente, nosotro• sólo pode110s •aber de la exietencia 

de nuestro cuerpo, o de la existencia de otro• cuerpo• por la 

aanera coao loe percibimos. 11 ciclo percepción-acción, parta de 
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la percepción, por lo que todos estos elementos son componentes de 

la percepción, es decir, lo que en este caso estamos llamando 

realidad externa es la percepción de nuestras sensaciones 

externas; lo que estamos llamando mente es la percepción de 

nuestras sensaciones internas; y nuestro cuerpo es la percepción 

del elemento que nos permite establecer la distinción entre 

nuestras sensaciones externas e internas, pero en si mismo es la 

percepción 4e nuestra i•a9sn oorpóres. No obstante, en el ciclo 

percepción-acción el entendimiento tiende a tratar a sus 

percepciones externas como si éstas fueran la realidad externa; y 

a sus percepciones internas como si fueran el resultado de la 

actividad que las percepciones externas producen en nuestro cuerpo 

o en nuestro entendimiento. Esta forma de relacionar a las 

percepciones deja la percepción de nuestro cuerpo y las 

actividades que el entendimiento puede ejercer sobre nuestro 

cuerpo en una posición un tanto ambigua, y esta ambigüedad se 

conserva a lo largo de todo su proceder cognoscitivo. Esto es 

importante señalarlo porque, en general, de manera habitual 

tendemos a actuar y a interpretar a nuestras propias percepciones 

sensibles con las bases din6micas que establece el ciclo 

percepción-acción; el problema es que, cuando tratamos de hacer 

un an6lisis sobre su forma natural para acomodar y relacionar la 

dinámica de sus elementos, no sólo se multiplica el 

entendimiento, sino que las sensaciones externas adquieren un 

caracter ajeno, tanto en relación a nuestro cuerpo, como en 

realación a nuestro entendimiento. Bajo esta perspectiva el 
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entendimiento se separa de nuestro cuerpo y pasa a ser efaoto del 

areoto que la realidad externa provoca en nosotros. Toda esta 

complejidad, sin embarqo, tiende a ser simplificada por el 

entendimiento al suponer que nuestro cuerpo y nuestra mente son lo 

mismo, pero, en qeneral, tendemos a creer que las afecciones ~os 

pertenecen, mientras que las im6qenes sensibles o corpóreas que 

van asociadas a esas afecciones son objetos externos a nosotros. 

De aqui que normalmente se confunda lo corpóreo con la realidad 

externa y la conciencia con la percepción del sujeto. De hacho, lo 

que tenemos aqui es la qeoqrafia de la peroepoión que nos lleva a 

la distinción mente-cuerpo, pero lo que estamos tratando de 

puntualizar es que esta interpretación y esta din6mica, si bien ea 

totalmente espont6nea, en la qestación del pensamiento cientifico 

abiertamente se consideró como un error cotidiano del 

entendimiento para interpretar, y conocer la 

alcances de nuestras propias percepciones. 

din6mica y los 

Vale la pena aeftalar que fue Descartes el primero en darse 

cuenta de que siempre ser6 un error del entendimiento considsrer 

que las im6qenes sensibles pueden ser la oausa de cualquier 

actividad interna del sujeto, ya que lea misaas im6gsnea sensibles 

son parte integral de la peroepoión del sujeto. Bl error, en aua 

términos (Descartes, 1641) radica en el hecho de que, lo que 

ae11aibl•e11te se peroibe no puede asr 1• oausa de lo que se 

peroibe. De hecho, si consideramos que lo que asndblemente se 

percibe ea un efeoto, entonces la causa no sólo tiene que buscarse 

en otro lado, sino que tiene que asr considerada como algo 
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4iatinto de lo que sensiblemente se percibe. 

Pero por. ahora, lo que no• intereza aeilalar ea que, en el 

momento que movemoa a la conciencia de lugar, empezamos a 

enfrentar incongruencias, ya que, por un lado (ver figura III.1) 

las afecciones aparecen como parte de aquello que llega al 

entendimiento independientemente de nuestra voluntad, y en esa 

medida podemoe interpretarlo como un componente de la realidad 

sensible1 pero al identificarno• a noaotro• miamos con las 

afecciones, ellas quedan como formando parte aólo de la 

conciencia, y en esa media se interpreta como algo que es distinto 

de lo que sensiblemente percibimos como corpóreo. 

Pero el problema grave cuando se confunde el efecto con la 

causa se refiere al hecho da que el objeto corpóreo adquiere una 

posición ambigua cuando lo pretendemoa conocer, pues, por un lado, 

erroneamente se considera como la causa de nuestras percepciones, 

pero por otro lado, no podemos paear por alto que lo que 

percibimos son formas, colores, sabores, texturas, olores y demás 

componentes que forman nuestra propia percepci611 HHible. No 

obstante, por hábito tendemos a creer que los objetos sensibles, 

o corpóreos son objetos externos a nosotros y suponemos que la 

conciencia de nuestra existencia se debe a loa efectos que 

producen en el entendimiento estos objetos. 

Lo corpóreo, como causa, se identifica con lo que 

espontáneamente se percibe como la unidad compuesta de los 

elementos que miramos, tocamos, olmos, olemos o gustamos en un 

objeto que se concibe como el estimulo responsable de la 
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producción de alguna emoción, pasión, o afección. 

Si atendemos esta definición se puede comprender que la 

búsqueda de las relaciones constantes entre lo corpóreo, coao 

causa, y la emoción, pasión, o afección, como efecto, es una foraa 

espontilnea, por no decir intuitiva, de tratar, no sólo de 

conocer, sino de reconocer la acción de lo corpóreo en las 

diversas emociones, pasiones, o afecciones que suponemos genera. 

HBBta aqui, sólo hemos descrito la zona que 1• llega al 

entendimiento independientemente de su voluntad; sin embargo, el 

entendimiento no sólo tiene la capacidad de percibir una realidad 

sensible, sino también tiene la capacidad de actuar sobre ella y 

juzgarla. Esto nos lleva a diviiUr a la percepción en dos 

modalidades: la paeiva, que ea la recepción de todo aquello que 

nos llega independientemente de nuestra voluntad; y la a11t1Ya, que 

da origen a los actos intencionales y a las actitudes 

proposicionales que, bajo la guia de eeta forma de acomodar las 

cosas, loa actos intencional•• aparecen como las acciones 

voluntarias que el entendimiento puede llevar a cabo con su cuerpo 

y las actitudes proposicionales coao las operaciones racionales de 

nuestro entendimiento (ver figura III.5). 

En este caso, los actos intencional•• -que se manifiestan a 

la conciencia como la• acciones voluntarias- •• expresan coao 

simples respuestas hacia los distintos estiaulos percibidos. La 

emoción, pasión o afección aparecen como principio• pasivos, o 

como afectos psicolÓ(jicos de la acción de lo corpóreo sobre la 

conciencia o al entendimiento, por lo que lo corpóreo aparees, en 
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este caso como principio activo (ver figura III,6). 

REALIDAD 
SENSIBLE 

LO QUE LLEGA A U. 
CONCIENCIA INDE­
PENDIENTEMENTE DE 
NUESTRA VOLUNTAD 

MUNDO DE 
IMAGENES 
SENSIBLES 

ACTITUDES PROPOSICIONALES 
O ACTOS INTENCIONALES 

ACTIVIDAD 
VOLUNTARIA 

LAS ACCIONES 
VOLUNTARIAS DE 
NUESTRO CUERPO 

JUICIO O 
RAZONAMIENTO 

FIG, III.5.- LAS DOS MODALIDADES DE LA PERCEPCION. 
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MUNDO DE 
IMAGENES 
SENSIBLES 

LO CORPOREO 

CAUSA 

MUNDO 
EXTERNO 

\ 
ESTIMULO l ~ 

l 
PRINCIPIO 

ACTIVO 

PERCEPCION SENSIBLE 

EMOCIONES, 
PASIONES, O 
AFECCIONES 

EFECTO 
PSICOI.OGICO 

o 
MENTALES 

PRINCIPIO 
PASIVO 

LAS ACCIONES 
VOWHTARIAS DE 
NUESTRO CUERPO 

RESPUESTA HACIA 
EL ESTIMULO 

1 
PRINCIPIO 
ACTIVO 

FIG. III.6.- INTERPRETACION INTUITIVA DE LA DINAMICA DE LOS 
ELEMENTOS QUE FORMAi! EL CICI.O PERCEPCION•ACCION. 

El problema ea que, cuando tratelloa de dar c11enta de la 

existencia de loa objeto• aenaible• co•o objeto• externo• • 

nosotros, topamos con que ao•o• noaotroa •i••oa el objeto q11e ve 
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colorea, paladea sabores, siente texturas, distingue figuras y 

tiene la experiencia de todo aquello que nos ofrece la percepción 

sensible. Sin embarqo, bien analizado, nosotros nunca podremoa 

tener ning11n tipo de certeza en torno a nuestro conocimiento de un 

determinado color, de un determinado sabor, o de una determinada 

forma; esto siempre es motivo de duda y controversia, ya que, el 

mismo sujeto que ve colores, paladea sabores, o ve formas, 

reconoce que cualquier modificación de su salud y muchas veces 

incluso de su estado de Animó, puede modificar la apreciación de 

las cualidades qua forman al objeto que sensiblemente percibimos. 

La vida cotidiana est6 plagada de ejemplos qua ilustran que en 

múltiplas ocasiones el color que vemos, el sabor que paladeamos, 

o el sonido que escuchamos cambia y se modifica al extremo de que 

la posibilidad del entendimiento para decidir entre lo bueno y lo 

malo, lo agradable y lo desagradable, lo conveniente y lo 

inconveniente, o lo correcto y lo incorrecto, siempre es motivo de 

duda e incertidumbre. La voluntad y el juicio titubean todo el 

tiempo al reconocer que nuestras observaciones sensibles 

constantemente varian, no sólo de manera individual, sino de 

persona a persona. 

El punto, sin embargo es que, al dejar al objeto sensible en 

una posición ambiqua, acarrea como consecuencia una serie de 

desacuerdos y malos entendidos en torno a lo que estamos 

conociendo: los objetos externos, o nuestra propias percepciones 

sensibles. Situación que se puede aclarar una vez que se reconoce 

que lo que estamos conociendo son sólo nuestras percepciones. 
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El ciclo teoria-experimento responde al reconocimiento de que 

el ciclo percepción-acción, si bien ea una forma espont6nea de 

conocer e interpetar la dinámica de nuestras percepciones 

sensibles, sin duda, no sólo es una forma confusa de conocerlas y 

actuar sobre ellas, sino que conlleva una actitud pasiva de la 

zona activa del entendimiento respecto a aquello que le lleqa 

independientemente de su voluntad (ver fiqura III. 7)·. 

1 CONCIENCIA O ENTENDIMIENTO 1 

1 PERCEPCIONES 1 --- /'\. 

1 
REALIDAD ACTITUDES PROPOSICIONALES 
SENSIBLE O ACTOS INTENCIONALES 

.a. 
~ LO QUE LLEGA A LA 

CONCIENCIA INDE-
PENDIENTEMENTE DE ACTIVIDAD JUICIO O 
NUESTRA VOIAINTAD VOLUNTARIA RAZONAMIENTO 

~ ..... ---
MUNDO DE EMOCIONES, 
IMAGENES PASIONES, O 
SENSIBLES AFECCIONES 

" ID CORPOREO l w MENTAL 1 

ZONA PASIVA ZONA ACTIVA 

FIG. III.7. LAS DOS MODALIDADES DE LA PERCEPCION. 
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Lo priaero que modifica el ciclo teoria-experimento ea la 

creenica de que nuestras im6genea sensibles son algo externo al 

entendimiento, por lo que,. las im6qenes sensibles, al igual que 

las afecciones, son consideradas, en este caso, como componentes 

de aquello que reconocemos como la realidad sensible que lleqa al 

entendimiento independientemente da su voluntad (ver fiqura 

III.7). 

una vez qua el mundo de im6qenes sensibles, o lo corpóreo, 

pasa a formar parta del entendimiento, lo corpóreo no sólo pierde 

su cateqoria de causa y adquiere el mismo nivel de realidad que 

las afecciones -anteriormente consideradas como efectos-, sino 

que, tambi•n, lo corpóreo se concibe, no como algo distinto e 

independiente de la percepción, sino como un faa6asno sensible que 

se manifiesta a la conciencia como un componente m6a de su 

percepción (ver figura III.B). 

Nótese que las actitudes proposicionales y loa actos 

intencionales aparecen sólo como la manifestación de la aotivi4a4 

4inlbtioa que realiza el entsn4iaiento sobre sus propios fenómenos 

sensibles. 

Por fenómeno vamos a entender la experiencia cotidiana que 

tiene el entendimiento sobre sus propios objetos y accionas, 

voluntarias a involuntarias, no sólo en relación a lo qua percibe 

con los sentidos externos, sino que incluye lo que percibe con los 

sentidos internos (ver Newton, 1978, Regla V, p. JO). 

61 



1 CONCIENCIA O ENTENDIMIENTO 1 
~ ----

1 PERCEPCIONES 1 ------BLOQUE PASIVO BLOQUE ACTIVO 

1 
REALIDAD 1 ACTITUDES PROl'OSICIONALESI 
SENSIBLE ----+ O ACTOS INTENCIONALES 

... .. 
LO QUE LLEGA A LA ACCIONES VOLUNTATARIAS 
CONCIENCIA INDE- -TANTO TEORICAS COMO 
PENDIENTEMENTE DE EMPIRICAS- QUE LLEVA A 
NUESTRA VOLUNTAD CABO EL ENTENDIMIENTO 

!'-. --. ./ , ' 
MUNDO DE EMOCIONES, !ACTIVIDAD 1 1 JUICIO O ,¡ 
IMAGENES PASIONES, O VOLUNTARIA RAZONAMIENTO 
SENSIBLES AFECCIONES • .. 

1 1 ACTIVIDAD 1 . 1 ACTIVIDAD 

1 
PRACTICA TEORICA 

LO CORPOREO LO MENTAL 

1 1 
EFECTOS O FENOMENOS 

SENSIBLES 

FIG, III.8, LAS INTERPRETACION DE LAS DOS MODALIDADES DEL 
ENTENDIMIENTO SEGUN EL CICLO TEORIA-EXPERIMENTO. 

1 

En este caso, (ver Newton, 1962, p. 141) lo que se observa es 

que, si los cuerpos son parte de nuestra percepción, las acciones 

voluntarias que somos capaces de realizar con nuestro cuerpo, son 

sólo la manifestación de la actividad din6mica de nuestro 

entendimiento sobre esta particular iaaqen sensible y no alqo que 
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el entendimiento ejecuta en una entidad distinta de si mismo. Con 

esto estamos afil'IDllndo que nuestros movimiento• corporales, sean 

estos voluntario• o involuntario•, son parte de mu••tre peraepai6D 

y no algo que el entendimiento pa•ivaaente percibe o lleva a cabo 

con su cuei¡po. 

Por otro lado, nosotros peraibiaoe que otros cuerpos no sólo 

nos afectan independientemente de nuestra voluntad, sino que, a su 

vez, peroibiaoe que nosotros, a veces, aoao• capacea de afectarlos 

a ellos a través de una acción voluntaria de nuestro cuerpo1 y 

si nosotros peraibiaoa que somos capacea de mover con nuestro 

cuerpo a otros cuerpos a voluntad, cabe suponer que todo lo que 

percibimos como corpóreo! en principio, puede ser afectado a 

través de nuestras acciones voluntarias. 

Bajo esta perspectiva es posible suponer que, no sólo los 

fenómenos corpóreos, sino todos los fenómenos que percibimos 

independientemente de nuestra voluntad, en deter111inado momento 

pueden ser controlados por nuestras propias actividades 

voluntarias. Esta última consideración ea la que abre la 

perspectiva del método experimental como una acción dirigida hacia 

la búqueda de aquello que podemos mover, alterar, aislar, 

producir, eliminar, o manipular •• DuHtra• peraepaionH aemaibl•• 

a través de una acción voluntaria. 

Para lograr esto, ea necesario suponer que todos los 

fenómenos sensibles que llegan al entendimiento independientemente 

de nuestra voluntad, no sólo aparecen, sino que deben ser 

generados por la aativi4a4, o la acción de algo, que aunque no lo 
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conocemos directamente, indirectamente podemos saber de au 

existencia por los efectos observables que dicha actividad o 

acción producen en nuestro entendimiento. De aqui aurqe la idea de 

la existencia de un auatrato aatarial illperoaptibla, pero 

susceptible de ser conocido y manipulado a trav•• de la detecc,ión 

de los afectos obaarvabl•• que aomos capaces de producir, de 

manera controlada, cuando alteramos, movemos, variamos, o 

modificamos a11parimantalmanta el comportamiento de loa fenómenos 

que podemos percibir independintemente de nuestra voluntad. En 

este caso, hablamos de experimentación y no da experiencia porque 

la materia sólo nos es accesible a trav•• de la experimentación, 

y lo que nos ofrece la experimentación no ea el conocimiento da la 

materia, sino sólo el conocimiento da ali ooaportaaieato como 

efecto observable en aquello• fenómeno• que somo• capacea da 

percibir como el resultado de los diverso• mcvimianto• a 

interacciones que constantemente tratamo• de aislar, manipular y 

controlar a trav4s de nuestras accionas voluntariaa. Por eso la 

experimentación involucra definiciones precisas de loa coaponentea 

a observar y elementos mensurable• que dirijan lo qua •• observe 

y lo que se experimenta, o lo que •• auacaptibla, en principio, da 

ser observado y experimentado. Nótese qua la aataria, en asta 

caso, no refiere a una entidad distinta e independiente de la 

percepción, sino qua •• considera como al sustrato cuya aoti•i .. 4 

da origen a lo que nosotros Hnaibleaenta percibimos como un 

fenómeno observable, ••a asta aental o corpóreo. 

Tanto lo corpóreo como lo mental •• conciben, en asta caso, 



como el resultado de loa aovi•ientoa e interacciones del sustrato 

material; y lo material ae concibe coao el conjunto de loa 

elementos aimplea que, en principio, pueden aer aialadoa, movidos 

o manipulados a través de una acción natural -de origen 

desconocido- o a través de una acción voluntaria expresamente 

dirigida a la producción de un fenómeno observable. La noción de 

causa, en este caso, ya no refiere a 'llJl objeto que causa o genera 

determinada percepción, sino que refiere a loa oaabioa que aomoa 

capaces de observar, o producir cuando -teórica, o 

experimentalmente- alteramos, movemos, variamos, o manipulamos la 

dinuioa de la materia que suponemos da origen a los fenómenos qua 

somos capaces de percibir. Nótese que lo que se pretende conocer 

en este caso no as la materia como objeto, sino au din6mica. La 

materia, por lo tanto, se concibe como aquello que es susceptible 

de aer aislado, movido, o manipulado en un fenómeno sensible para 

producir algún tipo de movimiento, alteración, o variación 

-natural o provocada- en un efecto obaervallle. Se separa a la 

materia del movimiento porque a lo que accedemos es a los efectos 

de los aovimientos de la materia, no a la materia. En principio 

esa materia es pasiva, en el sentido de que no cambia 

espont6neamente su estado de movimiento o reposo, por lo que la 

observación de algún cambio, implica la presencia de una causa, 

pero la presencia de la causa sólo la conocemos en relación a los 

cambios que perceptiblemente somos capaces de detectar como 

efectos observables en aquello que nosotros consideramos como el 

•ovimiento de la materia. 
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Es en esta dirección por lo que, en el capitulo anterior, •• 

afirmó, de manera categórica, que el método cientifico propone una 

acción dirigida, en el sentido de que, cuando ae puede, no se 

espera a que se produzcan espont6neamente los acontecimientos 

sensibles, sino que se pretende poder diseñar un experimento t~l, 

que obligue a la naturaleza sensible a que ciertos fe116se110• 

aparezcan. En este caso, se propone que las causas -que nosotros 

concebimos como fuerzas o movimientos generado• por la actividad 

de la materia- puedan ser controlados, a través de nuestra propia 

actividad o movimientos voluntarios, alterAndo, produciéndo, 

desvi6ndo, o manipul6ndo, no a la materia, sino a aua moviaientos, 

o fuerzas, de tal manera, que el efecto que producen 1011 

movimientos o fuerzas generados por la actividad de la sateria, 

pasen a formar parte de nuestros control••· 

Este último punto es importante porque la misma estructura 

del método cientifico nos limita al conocimiento de los efectos, 

no al de las causas: ea decir, nosotros podemos sa!ler que estasos 

aislando, moviendo, o manipulando a la sateria, no porque tengaaos 

acceso perceptivo a la sateria, o porque tengasos acceso al 

conocimiento de las causas que la sueven, sino que sabesos de la 

materia, y sabemos de sus sovisiento• por lo que proYoalllOs oomo 

efeato. También en este sentido •• afiraó, en el capitulo 

anterior, que una cosa ea conocer los efectos que sosos capaces 

de observar, aislar, sanipular, provocar, o teorizar, y otra es 

conocer las causas que 1011 generan. No podemos pasar por alto •l 

hecho de que el conociaiento de las causas exige el conocisiento 
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de algo m6a de lo que somos capacea de percibir, pero no aa1 el 

conocimiento de loa efectos. Nuea1traa explicacionaa causal•• 

del movimiento de la materia son, pues, el estudio de las aaalonee 

diric¡idaa hacia la producción -tanto. teórica como experimental- de 

ciertos efectos observable• que somos capacea de producir con el 

auxilio de nuestras teor1aa, controles e instrumental cientifico. 

Nosotros, primero, sólo tenemos acceso a la versión natural 

de loa fenómenos que somos capacea de observar independientemente 

de nuestra voluntad, pero sobre esa observación, podemos elucubrar 

cu6les podrian ser los elementos susceptible• de ser aovidos para 

que el fenómeno se observe de manera m6s selectiva para 

convertirlo en un fenómeno m6s controlable. Tendemos a rec¡iatrar, 

no el fenómeno como tal, sino su din6aica, por lo que loa 

movimientos de dicho fenómeno se interpretan coao si eatuvi6raaoa 

conociendo loa movimientos de la aateria que 101 producen. A 

partir de nuestros registros sobre el aovimiento da la materia, 

nosotros podemos inferir las diversas propiedades 1anaiblea qua se 

mueven, se modifican, o cambian la aanifaaatción del tenóaano qua 

estamos observando como si obaerv6ra1101 los aoviaiantos, 

modificaciones, o cambios de la din6aica da 1• aateria. Una vez 

detectado esto, nosotros podaaoa porcedar a generar hipótesis 

sobra qu6 elementos sensibles nsceaitaaoa aovar, aodificar, o 

cambiar de manera •6• restringida y 116a controlada, para poder 

predecir exactamente qu6 movimiento, llOdif icación, o cambio se 

produce en la din6mica da la materia 

fenómenos sensibles de la manara 
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independient .. ente de nuestra voluntad. 

Nosotros teorizamos en torno a la existencia de la materia y 

aua movi•ientoa e interacciones, al igual que teorizamos respecto 

a cómo podemos controlar loa efectos observables que aupon .. oa 

producen eaoa movimientos e interacciones. cuando pode•oa producir 

un efecto esperado con el auxilio de nuestras teoriaa, controles 

e instrumental cientifico, confil'lla•o• nuestras hipótesis no sólo 

en relación a la existencia de loa ele•entoa materiales que 

suponemos involucrados en la producción de un fenómeno observable, 

sino que conocemos, a au vez, la manera co•o podemos producir 

cambios y tranafol'llacionea en esa materia para controlarla, a 

pesar de que no tenemos aooaso peroeptivo Di a la .. teria, Di a 

lea oau1aa que la •ueveD. 
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CAPI'l'UU> JV 

CO•CLU8JODI 

El objetivo de este trabajo todo el tiempo se encaminó a 

probar que, muchos de los problemas que qeneran la separación y el 

aislamiento -en aquellas disciplinas que pretenden adquirir, 

definir, o expliaar el conocimiento sensible- tienen su oriqen en 

el desconocimiento de los fundamentos filosóficos que determinan 

el objeto de estudio, la geoqrafis y la metodologia que nos 

permite lograrlo: por lo que vale la pena seftalar, para concluir, 

las zonas de conflicto que generan problemas de comprensión y de 

lenguaje, sobre todo en lo que respecta a la ubicación del 
•' 

problema comün que nos llevó a la necesidad de gestar el método 

cientifico -tal como lo conocemos y practicamos en la actualidad­

como una estrategia para conocer, intersubjetivamente, la realidad 

que somos capaces de percibir a través de los sentidos. 

si concebimos este trabajo como una unidad, se podrá apreciar 

que nosotros hemos abordado el problema del conocimiento de la 

realidad desde dos aspectos distintos: el primero, refiere 

especificamente al problaaa da aoaeso a una realidad distinta de 

la que sensiblemente percibimos: mientras que el segundo refiere 

a la herraaiente y la ••todologia que nos permiten dar cuenta de 

cómo se pueden conocer, producir, alterar, controlar, o predicir, 

en algunos casos, las diversas dinuiaH que dan origen a los 

fenómenos que somos capaces de percibir a través de los sentidos. 

Durante todo el trabajo, nosotros hemos sostenido, una y otra 
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vez, que lo que conocemos es la realidad sensible y que el método 

cientif ico es una estrategia que nos permite validar 

intersubjetivamente ese conocimiento. Nótese, sin embargo, que el 

sentido en que se propone que es necesario validar el conocimiento 

de la realidad sensible, no refiere a la manera como cada uno de 

nosotros la percibe independientemente de su voluntad, sino a· la 

aanera de aanipularla para que cada quién, bajo la guia de au 

propia experiencia y en función de au propia subjetividad, pueda 

comprobar que lo que se predice que va a aparecer, cambiar, 

alterarse, modificarse, o lo que aea, a 

cambie, se altere, se modifique, etc., 
• 

nuestra voluntad. 

voluntad, aparezca, 

independientemente de 

Para explicar esto con un ejeaplo, podeaoa suponer que, ai 

tenemos a la aano un instrumento que produzca, a voluntad, eaoa 

movimientos que normalmente denoainaaos longitudes de onda1 y 

sabemos, por experiencia, que la variación de au frecuencia 

produce, a.voluntad, una aodificación en la percepción que cada 

uno tiene de loa colorea que percibe! nosotros no aabeaoa, con 

este proceder, cómo cada uno de nosotros percibe, digaaoa el rojo, 

pero si sabemos cómo producir la percapción de rojo an cada uno de 

noaotroa, independienteaent• de nuestra voluntad, cuando quedaaoa 

expuestos a ese aoviaiento voluntario que denoainaaoa longitud de 

onda. Con esto queremos decir que la 10119itud de onda no ea una 

entidad, ni refiere a una entidad que la produzca, sino que ae 

trata de un aoviaiento que nosotros podeaoa provocar y controlar 

a voluntad, para producir una percepción de color 

independienteaente de nueatra voluntad. Lo que nor11alaente nos 
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acontece e• que, cuando descubrimos la relación entre el 

movimiento que ejecutamos a voluntad, y el fenómeno que ae produce 

independientemente de nuestra voluntad, no•otros inferimos que 

siempre que aparece la visión de un determinado color, debe de 

estar presente determinada longitud de onda, como si el movimiento 

que somos capaces de provocar a voluntad, sea, en efecto, el mismo 

movimiento que ejecuta la natural••• cuando percibimos colores. 

Tamaña pretensión, ain duda, excede la• posibilidades 

cognoscitivas del aétodo cien~ifico. Esto claramente lo reconocen 

los padres de la ciencia durante loa siglos XVII y XVIII (ver, por 

ejemplo, Descartes, 1644, Pr. :i:v, Prop. CCIV; o Locke, 1690, 

Libro III, Cap. VI, Sec, 39), como queda enf6ticamente expresado 

en las palabras de Robert Boyle cuando explica qué es el 

proceder cientif ico, haciendo eco del sentir de su tiempo: 

Porque asi como un artif ice puede acomodar todos loa 
engr,nes de un reloj y poner en acción tanto sus resortes 
como aua pesos( ••• ) el mismo efecto puede ser producido 
por diversas causas diferentes unas de las otras; y m6s 
de las vecea ser6 muy dificil, si no imposible, para 
nuestra confusa razón discernir con certeza, cu61 de los 
múlitples caminos, es el que emplea la naturaleza para 
producir los mismos fenómenos, que ella realmente utiliza 
para exhibirlos( ••• ) (Sin embargo) es un error común en 
el hombre concluir, que porque determinado efecto puede 
ser producido por determinadas causas, asi debe de ser, 
o de hecho asi es. (Boyle, Works, II, p.45-46), 

Esta es la justificación por la cual, una de las conclusiones 

más fuertes de este trabajo, consistió en afirmar que el método 

cientifico est6 muy lejos de ser el camino que nos conduce al 

conocimiento de la naturaleza, si por naturaleza 

aquella realidad que causa o produce nuestras 

entendemos 

percepciones 

sensibles. Nuestra intención de recuperar la gestación del método 
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cientifico a través de su historia, fue con el propósito de que se 

entendiera que, nuestras explicaciones causales, no son mlia que el 

estudio de la• acciona• 4iri9i4aa hacia la producción voluntaria 

de lea af actoa obaarvablaa que nosotros miamos somos capacea da 

producir, a voluntad, para porvocar algo que somos capacea de 

percibir independientemente de nuestra voluntad. 

Nosotros estratégicamente asumimos que loa fenómenos qua 

percibimos son afectos del movimiento de la materia¡ pero parta de 

lo qua tratamos da explicar as que la noción de aataria surge ccmo 

un alaanto explicativo para apoyar nuestras explicaciones en algo 

que nos permita concebir la manera como •• llevan a cabo, 

ta6ricaaanta, las diversas dinlimic~s a interacciones de aquello 

que suponemos se mueve para producir lo• afecto• qua aanaiblaaenta 

percibimos. 

No obstante, ea común suponer que cuando somos capacea da 

provocar un afecto aanaibla con al auxilio d• nuestra• taoriaa, 

controles a instrumental cientifico, lo que obtenemos •• la 

comprobación ampirica da la existencia d• una causa material, y 

qua dicha causa forma parte del conocimiento qua aoaoa capacea da 

obtener da la raali4a4 .. terna. Un caso tipico da asta proceder lo 

podamos ilustrar con la creencia qua sostiene qua, si hay 114• 

longitudes de onda que colorea, significa qua en algún lado 

existen alis colorea de loa que podamos percibir. Una inferencia da 

asta tipo, evidentemente supone qua, da alguna aanara, las 

longitudes da onda, no sólo son la causa a trav6a da la cual somos 

capacea da producir un movimiento qua ganara la percapción del 

color, sino que dichas longitudes da onda son, en afacto, las 
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causas naturales que producen la percepción del color. 

Lo que nosotros estamos tratando de enfatizar ea. que, si se 

entiende bien el proceder del •étodo cientifico, el hecho de poder 

provocar un efeoto sensible con el auxilio de nuestras teoriaa, 

controles e instrumental cientifico, no nos compromente con una 

ontol09ia, pues como bien lo aeftala Boyle: el mismo fénomeno 

sensible puede ser explicado, controlado, o provocado a través de 

distintas causas posibles; ea decir, el compromiso no se establece 

con la realidad o ficción de ~a causa, sino eólo con la pro4uooión 

del fenómeno sensible. Lo que predicen nuestras teoriaa, controles 

e instrumental cientifico ea que noaotroa aomoa capacea de 

producir mAa longitudes de onda que colorea asociados a ellas, 

pero esto de ninguna manera aignfica lo mismo que sostener que 

existen mAa colorea de loa que somos capaces de pecibir. con esto 

queremos decir que, aunque lo común ea suponer que conocemos la 

realidad externa, lo que genuinamente éonocemos no va mAs allA de 

la explicación, control y manipulación de nuestras propias 

percepcionea. 

Vale aclarar, ain embargo, que, normalmente, en la 

actualidad, la inveatiqación empirica, metodolóqicamente funciona 

bajo la quia de estas restricciones, pero se tienden a interpetar 

ciartos descubrimientos con loa criterios que sostienen la 

posibilidad de acceder a alqo mAa que a nuestras percepciones. 

Esto, ain duda, ea, en buena medida, una de las razones que ha 

provocado un desacuerdo, no sólo en relación a lo que estamos 

conociendo cuando nos referimos al conocimiento de los movimientos 

e interaccione• de la materia, sino también en relación a lo que 
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estamos controlando y manipulando a través de la observación y la 

experimentación; es decir, no estamos de acuerdo si conocemos y 

controlamos a la realidad externa, o sólo la manifestación de 

nuestras propias percepciones sensibles (para ilustrar esto, 

remitimos al lector, a la muy conocida controversia entre Niela 

Bohr y Albert Einstein generada por el articulo publicado en 1935 

bajo el titulo t.l'll•de oonsiderarae OOllPl•t• la desoripaicha 

aaolinloo•ouutiaa de la realidad fisioa'I, Einstein, Podolsky y 

Rosen, Phys. Rev., No. 47.) 

Sin duda, estamos trabajando con la naturaleza que causa o 

genera nuestras percepciones, pero en todo ••te proceso no salimos 

un paso fuera de nosotros mismos, ~i conocemos nada m4a allé de 

nosotros mismos. Sin embargo es común creer que nuestro método nos 

puede conducir, no sólo a dar cuenta de cómo, de hecho, funciona 

la naturaleza, sino cómo, de hecho, es esa naturaleza que causa 

o genera nuestras percepciones. 

Nosotros tratamos de ofrecer las razónes que nos llevaron a 

asumir que, independient .. ente de la cuestión ontolóCJica respecto 

a la existencia o inexistencia de la realidad externa, dada las 

caracteristicas de nuestro propio aparato perceptivo, nosotroe no 

podemos probar que tenemos acceso a ella, por lo tanto, le 

decisión fué desplazar el probl•H del conocimiento de la realidad 

hacia la búsqueda de una estrateqia que nos per11itiera conocer, si 

no la.realidad externa, cuando .. nos si la din4aica que produce 

nuestras percepciones sensibles. Sin ellbargo, constant ... nte 

tenemos la tantasia de que, a través da nuestras percepcionea 

sensibles, o a través del trabajo cientitico, o, incluso, e través 
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da ••tas dos via•, lo qua conocamo• no •• otra cosa qua la 

realidad externa. Lo qua nosotros afirmamos as que esto, en buena 

medida, se debe, a que no tenemos claridad respecto a cuál es el 

objeto de estudio de la• ciencias amp1ricas, lo cual nos conduce, 

casi de manera natural, a perder la ge09rafia del mismo problema 

que nos llevó a renunciar al conocimiento da la realidad externa, 

y con esto, a olvidar que la e•tratagia c09noscitiva del método 

cientif ico está montada sobra una estructura que da cuenta de la 

dinámica que componen las do~ modalidades da la percepción qua •• 

requieren para conocer la aanera como nosotros mismos podemos 

controlar nuestras propias percepciones sensibles. Con esto 

estamos afirmando que detrás de cualquier ciencia empirica hay una 

psicol09ia, o si se prefiere, una epiatemologia, de base, que 

determina, no sólo lo que hay que conocer, •ino la manara como lo 

podamo• conocer. 

En este trabajo tratamos da explicar qua, en parte, las 

causas que constantemente nos hacen pensar qua podamos acceder a 

la realidad externa se deben, por un lado, a la manera como 

comúnmente opera el ciclo básico (de percepción- acción) en 

nuestro entendimiento para hecernos creer que nuestras imágenes 

sensible• son objetos externos a nosotros; y, por otro lado, a la 

confusión, tanto lingüistica, como geográfica, del problema que 

generó la necesidad de recurrir al método cientif ico como 

estrategia c09noscitiva. 

Aparentemente, la zona más confusa es la parte lingüistica y 

ge09ráfica del problema de acceso a la realidad externa, 

posiblemanta debido a la semejanza en la consideración de loa 
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elementos qus conforman lo que normalmente concebimos como 

necesarios para percibir: la realidad externa, nuestro propio 

cuerpo y los efectos que percibimos, supuestamente generado• por 

la interacción de estos dos elementos. 

Descartes fue el primero en tratar de abordar el problema de 

esta manera, pero también fue el primero en darse cuenta de que, 

si lo único que percibimos son loa efectos, tenemos dificultades 

genuinas para poder acceder a las causas que suponemos generan 

esos efectos. Descartes, sin embargo, no renuncia a la posibilidad 

de poder demostrar que nuestro e11ta11lliaia11to tenia la• 

capacidades, no sólo para conocer la din6mica da la materia qua 

conformaba a la realidad externa, ~ino tallbi6n da explicar loa 

mecanismos que utilizaba el cerebro para dar como resultado 

nuestra percepción de la realidad sensible (ver, Descartes, sobre 

todo 1629 y 1664). Hoy, empero, ••pretende refutar el dualiallO 

cartesiano, sosteniendo que ea posible daaoatrar que ea el oarallro 

al· que genera nuestras percepciones sensibles, ignor6ndoae, por 

supuesto, que fué justo esta consideración lo qua abrió todo el 

problema de acceso, no sólo al conociaiento de la realidad 

externa, sino al conociaianto de nuestro propio cerebro. 

A lo largo de la descripción de todo el proceso cognoscitivo 

que hemos abordado, nosotros sólo tabajaaoa con loa dos aodoa da 

la percepción: el pasivo y el activo1 y dejaaoa tuera de nuestro 

alcance, tanto la cuestión sobra la realidad externa, coao el 

hecho de que nuestras percepciones fueran efectos del cerebro, o 

lo que nosotros llaaamoa aparato perceptivo, para evitar qua •• 

confunda con nuestra iaagen sensible del cerebro. Bato ea 
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importante aclararlo porque de tamafta afirmación, suponemos que 

debe de au1:9ir la cuestión en torno a qué as, entonces, lo que 

conocemoa cuando se eatudia el cerebro que sensiblemente 

percibimoa. La respuesta a eato es: lo mismo que conoce el fisico, 

o el quimico; esto ea: cierta• dinlimicas que pueden producir, 

alterar, modificar, o predecir la manifestación de cierto• 

fenómenos senaibles, aean estos mentales, o corpóreos. con esto 

estamoa afiraando que, ni el fisico, ni el quimico, ni el 

neurof isiólogo conocen a la materia que causa o qenera nuestra• 

percepcionea senaible.s. De hecho, y aunque no lo sepan, es lo que 

menos lea intereaa conocer. A este tipo de cientifico le intereaa 

mlis oonooer lH aooionH que tienen que realizar para poder 

producir, controlar, aislar, o manipular un fenóaeno sensible, ae 

conaidere éate como corpóreo, o mental. 

Sin duda nueatraa teorias se nutren de la información que 

obtenemoa de nuestras percepciones aenaibles independientemente de 

nuestra voluntad y de la manera co1110 podemos voluntariamente 

actuar sobre ellas. La din4mica cognoscitiva del ciclo teoria­

experimento, sin embargo, es muy distinta a la propuesta por el 

ciclo percepción-acción, en el sentido de que, mientras que para 

el ciclo percepción-acción lo que interesa es conocer, o reconocer 

la ialigen aensible para poder dar cuenta de su acción sobre 

nosotroa para actuar; para el ciclo taoria-experimento lo que se 

pretenda conocer ea la din4mica que produce cualquier fenómeno 

aenaible, aea este mental o corpóreo, y lo que se estudia no es el 

fenómeno en si, sino el cómo podemos actuar sobre él _ para 

reproducirlo, o controlarlo a voluntad. Para el ciclo 
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percepción-acción el conocimiento de la imagen corpórea ea 

importante en la medida que se considera como la causa de nuestras 

percepciones sensibles; pero para el ciclo teoria- experimento, 

las imágenes sensibles, al igual que las afecciones, se 

consideran fenómenos, y lo único que nos interesa conocer de un 

fenómeno sensible es su llimúica, y esto sólo a través de· la 

manera como se comportan nuestras percepciones sensibles cuando 

actuamos sobre ellas. 

Sin embargo, es común, no sólo suponer que la imagen sensible 

es la causa de nuestras percepciones afectivas, sino que también 

ea común suponer que son ellas las responsables directas de 

nuestras acciones. Esta es la base.de la dinamica que da cuenta 

del ciclo percepción-acción qua actualmente utilizan algunas ramas 

da la psicologia cognitiva, pero tallbién ea la base de la 

estructura que nos lleva, no sólo a la distinción menta- cuerpo, 

sino a la creencia de qua lo que nos interesa conocer son nuestras 

imáganaa, y no las accionas que podemos r<Jalizar a través de 

ellas. Lo que estamos tratando de enfatizar as que la misma 

estructura del proceder de las ciencias ampiricas determina que, 

lo que menos importa, ea si su acción va dirigida hacia la 

producción o control de algo corpóreo, o de algo untal. Bl 

interés está centrado en la poaibilidad da producir o controlar 

cualquier fenómeno que •• manifieste a la conciencia 

independientemente de su voluntad. Con esto ••tamos af irundo qua 

las ciencias empiricaa no •• dividen en realción a si trabajan con 

cuerpos, cerebros, mantea, o úquinss1 sino que •• dividen en 

relación al tipo de meoui- que aaUn tratando, teórica, o 
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experimentalmente, de producir, o reproducir, para controlar la 

manifestación de un fenómeno sensible. 

Nosotros tenemos problemas de comunicación y de transferencia 

de información, sobre todo en las ciencias coqnitivas, porque 

existen disciplinas que fundamentan au estrategia cognoscitiva con 

el ciclo percepción-acción, al mismo tiempo que existen otras que 

fundamentan eu estrategia cognoscitiva con el de 

teoria-experimento. Esto ae complica aun mlle cuando, ciertas 

disciplinas que directam~nte trabajan con el ciclo 

teoria-experimento, tienden a interpretar eua datos bajo la guia 

y loa parllmetroe del ciclo percepción-acción, y cuando esto 

sucede, ea normal confundir nuestro conocimiento de las dinAmicaa 

de la materia que dan cuenta de la producción de nuestro& 

fenómenos sensibles, con el conocimiento de nueatras imágenes 

corpóreas; lo cual nos lleva, inconscientemente a suponer que 

nuestro conocimiento de las imAgenea corpóreas equivale al 

conocimiento de la reali4a4 estarna e irresponsablemente 

concluimos que nuestro conocimiento de la realidad externa as el 

conocimiento de las oausas que producen nuestras percepciones. El 

concepto de materia, tan cuidadosamente elaborado como un 

postulado te6rico para dar cuenta conceptual de la dinámica que 

subyace la producción de nuestras percepciones sensibles, no sólo 

adquiere la categoria de realidad externa, sino que se interpreta 

como si sus elementos y sus dinllmicaa realmente fueran loa cuerpos 

diminutos e imperceptibles que conforman a nuestros objetos 

sensibles, considerllndose, estos últimos, como los objetos 

compuestos de los elementos materiales que, efectivamente, 
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conforman a la realidad externe (Suppee, 1974). 

Esto ha dado como resultado la gestación de una especie d• 

ciclo hibrido, en donde, por un lado, se conserva la riquroeidad 

y la exactitud indispensables en las descripciones de lo• 

fenómenos conocidos a través del ciclo teoria-experimento; pero, 

por otro lado, dichas descripciones se enmaraftan y complican' al 

interpetarse con la vaguedad del lenguaje que oscurece la 

comprensión, no sólo de lo que astamos conociendo, .sino da cómo 

logramos conocer lo que estamos conociendo, caracteristico del 

proceder explicativo del ciclo percepción-acción. 

Estas confusiones en la interpetación en torno a qu6 conoce 

el quehacer cientifico se deben, ·~ parta, al enorme ••fuezo que 

significa reconocer los limitas de nuestro propio entendimiento 

para acceder al conocimiento de algo m4s que nueetr•• propia• 

percepciones. La aceptación explicita del ciclo teoria­

experimento de no poder acceder al conocimiento de la realiad 

externa, nos deja i11111ersos en un mundo en donde, no eólo lo• 

cuerpos, sino los hombres y loe animal•• que percibimos, 

coqnoscitivamente no difieren entre •1 alle que en relación a la 

manera como nos afectan, corporal o afectivamente a trav6• d• la 

complejidad de sus movimiento•, 01'9anbación de sue partas y 

conductas. Da aqui la idea de que una iúquin•, un animal, o un 

hombre puedan ser conocido• y eetadudiado• de la mien manera: 

como simples autómatas que nosotros •-• oapaaes de peroU1ir como 

cuerpos que realizan movimiento• en al espacio con eu cuerpo, para 

desplazarse, desplazar, o ejecutar alqün tipo de acción en sus 

propios cuerpos, o en otros cuerpos con su cuerpo, Como simples 
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espectadorea, nosotros sólo somos capaces de conocer a esos 

cuerpo• por au actividad y por la manera como corporal, o 

emocionalmente noa afecta su presencia, ausencia, o actividad 

independientemente de nuestra voluntad. Como experimentalistaa, 

podemos abrir, romper, alterar, identificar, dañar, aislar, 

modificar, diseflar, construir, reconstruir, o •implemente conocer, 

todos, o sólo alqunoa de loa mecaniamoa que generan o permiten el 

movimiento y la• actividadea, de alqunaa, o todas las partea, 

involucrada• en esoa movimientos y actividadea corporales que 

somos capacea de observar en ellos. Pero nosotros, a su vez, nos 

podemos observar a nosotros mismos como simples cuerpos capaces de 

realizar movimientos en el espacio con nuestro cuerpo, para 

desplazarnos, desplazar, o ejecutar algún tipo de acción en 

nuestro cuerpo, o en otros cuerpo• con nuestro cuerpo; sin 

embargo, tambi6n aomos capacea da observarnos a nosotros miamos 

desplazándonoa, deaplazando, o ejecutando algún tipo de acción en 

nuestro propio cuerpo, o en otros cuerpos con nuestro cuerpo, como 

un acto intencional, o voluntario, dirigido a satisfacer, 

controlar, o evitar algún tipo de afección, pasión, o emoción 

producida, independientemente de nuestra voluntad, por la 

presencia, ausencia, o actividad de otros cuerpos sobre el 

nuestro. 

La analoqia entra lo que sensiblemente percibimos como un 

cuerpo capaz de desplazarse, desplazar, o ejecutar algún tipo de 

acción en su propio cuerpo, o en otros cuerpos con su cuerpo y lo 

que podemos observar en nosotros mismos, nos lleva a otorgarles a 

loa desplazamientos, o ejecuciones que podemos observar en cuerpos 
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semejantes a loa nuestros, intenciones dirigidas a satisfacer, 

controlar, o evitar alq'1n tipo de afección, pasión, o emoción 

producida, independientemente de su voluntad, por la presencia, 

ausencia, o actividad de otros cuerpos sobre sus cuerpos. Tamafta 

inferencia puede ser reconfortante para quienes acepten la 

existencia de otras conciencias; pero lo cierto ea que suponerla 

en el trabajo cientifico conlleva la idea de que, no sólo podemos 

observar, en los cuerpos QUB peroild.aos, sus co11ductsa, sino 

también las causas qua las aotivaa cuando ae desplazan, desplazan, 

o ejecutan alq'1n tipo da actividad con su propio cuerpo, o en 

otros cuerpos con au cuerpo. 

Nosotros somos capacea de eat~diar, no sólo las conductas, 

sino también los mecanismos que oau1u o qenaran deterainada1 

conductas. Sin embarqo, la misma estructura del ••todo qua 

utilizamos para conocer esos mecanismos, no1 impide suponer qua 

somos capacea de estudiar las oavaa1 que aotivaa e1as conductas, 

en la medida en que dicha pretención, no sólo supone que BOllOB 

capaces de percibir m4a da lo que qenuina .. nte percibimos, sino 

que, a su vez, equivale a suponer que loa cuerpos que paro1~1-oa 

ion cuerpos extsrnoa a nosotros. 
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