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INTRODUCCTION

En la ensefianza, desde el nivel elemental hasta el supe-
rior, se encuentra una problemitica compleja en sus con-
secuencias, que conduce a resultados total o parcialmen-
te indeseables. En el terreno educativo los problemas --
que se plantean requieren de un anflisis cient{fico, es-
to es, de una investigacifn pedag6gica que muestre la --
realidad educativa con procedimientod v&lidos y eficaces.
Esta necesidad condujo a que la investigacién pedagbgica
reciba cada vez mayor importancia, pues a ella correspon
de el planteo correcto de las cuestiones y sus posibles

soluciones.

La investigacidn pedagfgica, entre otras funciones a las
que se avoca, se interesa en detectar las fallas concer=
nientes a la educacién, y para ello hace acopio de las -
técnicas suceptibles de ser utilizadas e¢n este campo. -~
Hay, sin embargo, algunas recientes que han surgido en -
otras disciplinas y que permiten obtener buenos resulta-
dos; pero no todas se han incorporado afin a las investi~
gaciones de cardcter pedag8gico, desconociéndose por lo

tanto su posible utilizacién.

Una de estas té&cnicas es el Diferencial Semfntico, crea-

do en 1952 por Charles E. Osgood, prof{esor de psicologfa
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y director del Instituto ds Invedtigacifn en Comunicacio
nes de la Universidad de Illinois. En los afios siguien--
tes, en colaboracin con otros profesores ha conducido _
toda una corriente de experimentos basados en una teorfa
psicolinquistica.

El presente trabajo es el informe del progreso de estas_
investigaciones, con el objeto primordial de conocer la_
técnica del Diferencial Seméntico y, sobre todo, apre---
ciar su utilidad en el campo pedagfgico.

El trabajo no intenta presentar una descripcién exhausti
va del tema, sino mfs bien analizar los tépicos de mayor
importancia en la elaboracién de esta técnica: su vali=~
dez y posibles aplicaciones a la investigacién pedagfgi-
ca, ademis, una valoracién interna del Diferencial Sem&n
tico como técnica apropiada para la madicifn del signifi

cado.

La primera parte del trabajo se orienta a consideracio--
nes de carfcter lingufstico sobre algunas teorfas semfn-
ticas que han abordado este tema. Con ello se ubicarf _
histérica y sistemfticamente la teorfa de QGsgood que se_
refiere a la existencia de un espacio tridimensional se-

méntico, anflogo al espacio geométrico euclideano.

También se presentan los fundamentos de esta teorfa me--



diante una exposicién de la técnica del Diferencial Sem&n-
tico y se continfia, en el dltimo capftulo, con la aplica--
ci6n directa de esta técnica mostrando los resultados que_
el instrumento proporcioné en una breve investigacién peda

gbgica.

En otro sentido, el incorporar a la metodologfa de la in--
vestigacién pedagbgica procedimientos y técnicas modernas,
con investigaciones especificas a este prop8sito, contri--
buird a ampliar el instrumental del investigador pedagbgi-
co, llevar& a la consideracifn tefrica y préctica de los _
métodos id6neos y, finalmente, permitird la sistematiza---
cién de la investigacién haciéndola m&s rigurosa y mis

cientffica.



I.,~ ORIGEN DE LA SEMANTICA

La lingilif{stica posee dos ramas principales que se dedican
al estudio de las palabras: la etimologia, estudio del o-
rigen de las palabras, y la semdntica, estudio del signi-

ficado de lss palabras,

La etimologia, la morfologia y la sintaxis desde el siglo
I A.C., fueron consideradas las tree principales divisio-
nes de los estudios lingiisticos, sin embargo, los proce-
dimientos etimolégicos permanecieron acient{ficos hasta -
el siglo XIX, aunque cabe sefialar, quée fveron claves para
el estudio del lengusje. Mucho tiempo después se sintid -
la neceaidad de una ciencia del significado independiente
¥y en el siglo XIX surgié la semdntica como una parte im——
portante de la lingiliistica; debiéndose su origen a dos —--

factores decisivos:

1) El nacimiento de la filologia comparada. El surgi
miento de la lingiliistica cient{fica en el sentido moderno:
De hecho el término de linglifistica se formd en eésta época:
en francée en 1826: la lingliistique, y en inglés en 1837:
linguistic, y adn cvando los estudios se enfocabsn bisica
mente a los cambios fonéticos y gramaticales, se hizo ne-

cesario atender el aspecto semintico del lenguaje.

2) La inflvencia del movimiento romdntico en la lite

ratura. Esto es debido a que los romdnticos mostraban —-
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gran interée por lae palabras que ussban, sintiendo la ne
cesidad de una ciencia especial que tratara del eignifica

do de las palabras.

Se inicia una nueva concepcidén de la gramdtica con Reisig
en 1825, cuando instituyé la semasiologia, esto es, el es
tudio del eignificado como una de lae tres divieionesa —
principales de la gramdtics siendo las otras la etimolo—

gia y ls sintdxis.

Reisig coneideraba la semasiologia como una discipling —
que establecerfa "los principios que rigen el desarrollo
de la significacién". Se puede seflalar este intento como
la primera fase en la historis de la semdntica, dado que
fue aceptada pero su difusién estuvo estrictamente limita
da a la erudicidén cldsica Alemana, situacién que compren-

de casi medio esiglo.

Posteriormente el lingiliista francés Michel Bréal en 1883

seflala por vez primera el término-semdntica en un artfcu-
lo llamado "Las Leyes Intelectuales del Lenguaje" publica
do en El Anuario de la Asociacién para le estimulacién de

los estudios criticos en Prancia,diciendo:

"Bl estudio em el que invitamos al lector a seguir——

nos es.de una especie tan nueva que ni siquiera ha recibi

do nombre todavia".
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"En efecto, es sobre el cuerpo y sobre la forma de -
lass palsbras en donde la mayoria de los lingliistas han e-
jercido su sagacidad: las leyes que rigen la transforma--
cién del sentido, la eleccién de expresiones nuevas, el -
nacimiento y la muerte de las locuciones, han quedado éen

ls sombra 0 no han sido indicadas mds que de pasada".

"Como este estudio, no menor que la fondtica y la --
morfologia, merece un nombre, lo llamaremos la semdntica,

es decir, la ciencia de las significaciones". (1)

Bréal coneideraba a la semdntica como la ciencia cuya ta-
rea principal era el estudio de 1la causa y estructura de
los procesos de los cambios en los rignificados de las pa
labras, ya fuers en la ampliacién o en la reduccién de —-
significados, en la transferencia de los mismos, en la --
evaluacién y degradacién de su valor, en una palabra, en

los cambios que se producen.

Numerosos estudios se iniciaron a partir de esa época con
la misma orientacién de Bréal, destacdndose en Alemania -
la obra de Hermann Paul y en Francia, la de Arsene Darmes

teter La vida de los modos estudiados dentro de sus gigni

ficaciones, y en 1897, la obra de el mismo Michel Bréal:

Ensayo de Semdntica., Ciencia de las significaciones.

(1) Stephen Ullmann: Semdntica. Introduccidn a la ciencia

del significado. P. 8
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Esto ha esido un eimple intento de ofrecer una vieién re—-—
trospectiva de la semdntica, pero es a pertir del siglo -
XX cuando ha cobrado mayor importancia siendo motivo de -
estudio y de grandes controversias entre las diferentes -
corrientes lingifsticas. De éstas, describiremoe la posi-
cién de trees de ellas que se consideran principales, tra-
tando de hacer una clasificacién de cardcter diddctico, -
fefialando fundamentalmente las diferencias existentes en-

tre ellas.



a) LA SEMANTICA ESTRUCTURAL

También llamada semdntica formal debido a que intenta es-
tructurar el léxico, se basa en la existencia de marcas -
formales, es decir reconocibles en la forma de las pala—

bras.

Bl principal representante y quién dié el ler. modelo de

esta corriente es el suigo Ferdinand de Saussure. Profe—-
sor de linglifetica en la Bscuela de Altos Estudios de Pa-
rie y en la Universidad de Ginebra, ha ejercido una consei
derable influencia en las genersciones posteriores. Su --

obra principal, Curso de Lingliistica Genersl, ee publicé

en 1916, despuée de su muerte, gracias a las notms de sus
disc{pulos y a la organizacién que de ellas hicieron sus
ex-alumnos Charles Bally y Albert Sechehaye., Esta obra --
péstuma de De Sussure es el origen de los principios bdsi
cos que diferencian la lingiistica histdérica comparativa

del siglo pasado de la lingiiistica moderna.

Debido a la smplitud y profundidad de ls obra, esbozaré -

solamente algunos de sue rasgos mds importantes:

La primera distincién que sefials De Saussure es entre len
gua y lengusje, la lengua - dice - no =e confunde --
con el lenguaje: la lengua no es méds que determinada par-
te del lenguaje, aunque esencial., Ee a la vez un producto

socisl de la facultad en los individuos. Tomado en su con
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junto, el lenguaje es multiforme y heteréclito; a caballo
en diferentes dominios, a la vez fisico, fisioldgico y —-
pefquico, pertenece ademds al dominio individval y al do-
minio social, no se deja clasificar en ninguna de las ca-
tegorfas de los hechos humanoe porque no se sabe como des
Aembrollar su unidad. La lengua, por el contrario, es una

totalidad en sf y un principio de clasificacién.” (2)

De esta manera De Saussure establece que la lengua no es

una nomenclatura o0 una serie de cosas unidas a une lista

de términoe, esto me observa claramente al hacer el autor
una nueva dietincién entre lo que el llama -la lengue et

la parole- es decir, la lengua y el habla respectivamen+
te.

La lengua constituye solamente una parte del lenguaje que
viene a ser ol aspecto social del miemo, externo al indi-
viduo, que por sf s0lo no puede crearla ni modificarla, -
peroc que requiere de un aprendizaje psra conocer su fun-—

cionamiento.

El hablse, por el contrario, es la parte individuval del su
jeto hablante, quien necesariamente utiliza las combina—-
ciones adecuadas del cédigo de su lengua para expresarse

y esto implica poner en juego el mecaniemo psicoffsico —
que posee para exteriorizar dichas combinaciones. En o-

trss palabras, existe un proceso psfquico representado —

(2) Perdinand de Saussure. Curso de Liggﬁistica General.
P, 51
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por el desencadenamiento en el cerebro de una imagen acidg
tica correspondiente a un concepto dado previamentg; el -
cerebro inmediatamente transmite a los Srganos de fona---
cién un impulso correlativo s la imagen, esto es, un pro-
ceso fisioldgico, y, mds adelante, ocurre el proceso fisi
co en el que las ondas sonoras se propagan y llegan al —
ofdo de otra persona. Ambas, la lengua y el habla, estén

relacionadas estrechamente. La primera es necesaria para

que el habla sea entendible; si no hubiera un cuerpo de -
convenciones ya establecidas, la gente no podris usar el

habla como medio de comunicacidn,. pero al mismo tiempo, -
el habla es necesaria para que la lengua se establezca y

pueda evolucionar, es decir, la lengua es homogénea, es -
un sistems de signos que expresan ideas y que existe en -
la colectividad depositada en cada cerebro. El habla es -
individual y momentdnea y requiere de combinaciones de --
cignos, dependientes de cada individuo y de la fonacién -

también voluntaria de esas combinaciones.

La ciencia que estudia los signos que constituyen la len-
gua se denomina Semiologfa, diferente de Semdntica que es
tudia los-cambios de =ignificacién. Pero los signos deben
ser estudiados dentro de la vida =ocial, por lo tanto, a-
nalizados como fendmenos socisles que ademds no dependen
de la voluntad individual ni social, pero que, de alguna
manera forman parte de la psicologia general con mayor o-

rientacidén 2 la social.

Ahore bien, De Sauceure =efiala que un signo lingli{stico -
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es un todo pesiquico compuesto de la combinacidn de dos e-

lementos: imagen sonora o acdestica y concepto o nocidn.

"Lo que el signo lingiifetico une, no ee una cosa y vn nom
bre sino un concepto y uns imagen acistica. La imagen a--
cistica no es el sonido material, cosa puramente figica,

sino su huella psfquica, la representacidn que de €1 noe

da el testimonio de nuestros sentidos. El cardcter ps{qui
co de nuestras imdgenes acisticas aparece cleramente cusn
do observamos nuvestra lengus materna. Sin mover los la-—
bios ni la lengua, podemos mentalmente hablarnos a noso--

tros mismos o recitsrnos un poema." (3)

Segqin este andlisiwr, "imagen ac¥stica" representa el sig-
nificante, (gignifiant), es decir, lo que significa, y --
concepto, el significado (signifié), lo que es objeto del
gignificado. De Saussure establece que "lar verdaderas re
laciones entre significantes y significados (grosso modo:
entre la forma fénica de la palabra y su sentido) consti-
tuyen un sistema (una estructurs) en la que el valor de -
cada término va determinado por la presencia o ausencia -

de los demds términos." (4)

De Saussure establecié con esto el fundamento de la moder

na teoria semdntica. Observd claramente que los conceptos

(3) lnidem p. 128

(4) Georges Mounin. Claves para la seméntica. p. 31
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e ideas no existen ein términos corresnondientes, que el
sietema de conceptos era parte del sistema lingliistico y
que el andlisie de la significacién tenia un puesto en la
descripcidn del lenguaje. Sin embarfo, esta interpreta-—-
cidén suatentada por De Saussure del sipnificado no fue a-
ceptadns universalmente, Seiialaré la posicidn de Bulajovs-

kii para contrastar la teoria.

Bulajovskii, con un fondo filosdfico y metodoldésico dife-
rente, en o1 que se capta la inflvencia manifiesta de los
conceptos de Marx, considera que la funcidén del significa
do estd enlazada estrechamente, con la funcidn de denota-

cidn.

"Una palabra denota, sobre todo, algiyn acontecimiento, he
cho o fendmeno reales que un individuo quiere comunicar a
otros, v ol aignificado as o1 contenido de la palabra, —-
mostrado a través de las conexiones con la realidad. Al -
eignificado propio de un= palabra le da forma la historia

de sus conexiones con la realidad." (5)

De esto se desprende el hincapié que h=zce Bulajovekii en
la relacidn entre imagen sonora o acustica y un fragmento
de la realidsd que se manifiesta a través de la funcién -
de denotacidn y por otro lasdo en el papel de la historia
de una palabra dada en la determinecidén de su significado

real.

(5) L. A. Bulajovekii. Introduccién a la lingiistica.
p. 12 - 13.
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En su caso, De Saussure comenta smpliamente lo arbitrario
del signo lingiietico. Considera que lo que une el signi-
ficante al rignificado es arbitrario porque no guarda nin
guna relacidén, es decir, sélo pueden distinguirse pensa--
mientos y conceptos por estar ligados cada uno a svu parti
cular significante, no existe conexidn entre una serie de

eonidos y el concepto que expresa su combinacién.

Siguiendo con De Saussure, un sistema linglifstico es una
serie de diferencias de sonido en combinacidn con una se-
rie de diferencias de ideas, y todo el mecanismo del len-

o)

guaje depende de relaciones que pueden ser de dos tipos:

"Relaciones Sintagmdticas" Rapports Syntagmatigues. en -

el que ceda elemento lingiiistico estd en relacién con o-—-
tros elementos en la sucesién de un enunciado hadblasdo o -
escrito, es decir, exicte uns relacidn "en presencis". El
lengueje, o més precisamente el significante, es de cardc
ter lineal, Ynicamente se desenvuelve en el tiempo y por

lo tanto tiene como caracteristicas, por un lado, que re-
presenta una extensién y por el otro, que esa extensién -
es lineal, porque se puede medir en una sole dimensién, -
no puede haber dos elementos simultédneos, éstos se presen
tan uno tras otro formando una cadena. Dicha cadena de e-
lementos lingiif{eticos, no importando su longitud, se denp
mina SINTAGMA, en el cual cads elemento deriva su valor -

'

del hecho de que estd en contraste con el elemento que le
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antecede 0 el que le sucede,.

"Relaciones Asociativas" Rapports associatifs que ocu-—-

rren porque cads elemento linglifstico tiene asociaciones,
ya sea para el sujeto que habla o para el que escucha, —--
con otros elementos fuera del sintagma, credndose una re-
lacién en avsencia de los términos, gracias a le memoria.
Para ejemplificar eate punto, tomaré a2l propio De Sauvssu-
re con la palabra "ensefianza, que puede sugerir encefiar,

educar, educacidén, asprendizaje, instruccién, etc." (6).

(cabe =efialar que la lingiiistica moderna, llama a ests re

lacidén asociativa - paradigmdtica).

Méa adelante hace una diferencia entre los términos abso-~
lutamente arbitrarios (inmotivados) de los términos rela-
tivemente srbitr=rios (motivados). Manzano, manzanar, man
zanita, son términos motivados pués existe una relascién -
no completamente arbitraria en el sentido de los términos
y el sufijo afladido al rasdical menzena, en cambio hay tér
minos como por ejemplo vaca, que son absolutsmente arbi--
trarios e inmotivados pues no existe relacién entre laas -
cualidades y propiedades del objeto nombrado con las del

nombre fénico.
Lo arbitrario estd limitado por las relaciones asociati--

(6) De saussure. Op. Cit. p. 208
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vas y las sintagmiticas "Diecinuave es solidario asociati
vamente de dieciocho, discisiete, diezmil, etc., y =intag
miticamente de sus elementos Jiez y nueve. Esta dobls aso
ciacidén le confiere una parte de eu valor. Se podria de--
cir que las lenguas en que lo inmotivedo llega a su méxi-
mo son més - lexicnldricas -, y aquéllas en que =e reduce

al minimo son mde -gramaticales-". (7)

Quizé uno de loe puntos mds importsntes que sefilala De Sau
ssurs y que avnados a los anteriores hacen que su obra --
rompa con la tradicién de los neogresmiticos, es la estric
ta distincidén entre el mndlisis descrintivo (sinerdnico)

y =1 hietdricn (diacrdnico).

En el primer caso, el estudio de los fendémenos linglifisti-
coe se afectia sin conesiderar pera nada el factor tiempo,
e decir, ea el estudio de la relacién entre fendémenos —-
coexistentes tal y como =on en un determinado momento del
tiempo. En el segundo caso, el objeto de estudio es la re
lacién entre cierto fendmeno y lo que le precedid a lo --
que le sigue. Como cualguier fendmeno lingiistico partici
pa de ambas relaciones y tanto el método sincrénico como

ol diacrénico son v4Alidos y necesarios,

Los métodos no son excluyentes, al contrario, se comple-

mentan uno a otro y de hecho, los estudios histéricos del

(7) Ibfdem. p. 221 - 222
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lensusje serdn mds exactos en la medids que lo permiten -

loe datos descriptivos que se tengan.

La gramética peneral pertenece al andlisis sincrénico, en
tendiéndose que "la gramdtica estudia la lenpgua como sis-
tema de medios de expresidn; quién dice gramatical, dice

einerédnico y significativo... no hay pares nosotros una —-
gramética histérica, lo que as{ se llama no es en reali--

dad mds que la lingiif{etica diescrénica". (8)

BEeta dltima, estudia las relaciones entre términos sucesi
vos que se sustituyen unos a otros en el tiempo. "La fongé
tica y la fonética entera, es el primer objeto de la lin-
plifetica diacrénica, en efecto, la evolucién de los soni-
dos es incompatible con la nocién de eetado... el cardec—-
ter diacrdnico de la fonética concuerda muy bien con el -
principio de que nada de lo que es fonético es significa-
tivo o grematical, en el sentido smplio del término. Para
hacer la historia de los sonidos de una psalebra, se puede
ignorar su sentido, no considerar més que su envoltura ma
terial y cortar fracciones fénicas sin preguntar =i tie—

nen significacién (9)

Lo importante de la teorfia de Fardinand De Saussure es ~--

que he sido adoptada por la mayoria de las corrientes lin

(8) Ibfdem. p. 223
(9) Ivfdem. p. 232



17.

gufsticas modernas las cuales hacen hincapié en el estudio
descriptivo del lenguaje, y ain en el estudio histérico el
enfoque es diferente, actualmente se trata de mostrar cémo
un sistema lingiifstico completo cambia y es remplazado por
uno nuevo, y no como se llevaba a cabo antes, gue se estu-
diaba en el tiempo un elemento aislado del lenguaje, por _
ejemplo una vocal, una palabra, etc., sin mostrar sus rela
ciones con respecto a los dem&s elementos, con los que co-
existié durante todas las etapas de su desarrollo.



Ao, s Ty 10
,\ A S A0 TICH w10

Cowo digeiplin- in.epeudierie, la seadntica 1ldgica surge

fires cel sizlo AIX, :elido & problemes y dificultaces
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cocas 0 ;ropied~des :le 1 itigins en la wedida en gue sir
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ven como signos.

Se denomina semiosis, el proceso en el cual una cosa fun-

ciona como vn eigno, dicho proceso supone cuatro factores:

1) Aquello que actda como signo, que puede llamarse

vehiculo =efial,

2) Aquello a gque se refiere el signo, denominado de

gignatum,

3) El efecto en un intérprete, gracias al cual la -
cosa en cuestidén es un signo para ése intérprete, hecho -

al que se llama Interpretante, y
4) El intérprete.

Estos términos ee implican uno a otro: "... algo es un --
signo sélo porque es interpretsdo como un signo de alguna
coea por algin intérprete; un tener en cuents algo es un

interpretante solamente en tanto es evocado por alguna co
sa que funciona como un signo; un objeto es un intérprete
a4lo mientras tiene en cuenta algo medianamente. Las pro-
piedades de ser un =signo, un designatum, un intérprete o

un interpretante son propiedades relscionales que las co-~
98 asumen al participar en el proceso funcional de la se
miosis. La semdntica, entonces, no se interesa por el es-

tudio de unza clase particular de objetos, sino por los ob
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jetos ordinarios en tanto (y solamente en tanto) ellos —--

participan de la semioeis." (10)

¥orris sefiala que =i bien un =signo debe tener un designa-
tum, no necesariamente todo signo se refiere a algo exis-
tente real. Si aquello que es referido existe realmente,

como referido al objeto de referencia =se llama denotatum,
de menera tal que aungue todo signo posee un designatum,-
no todo signo posee un denotatum., Posteriormente, hace ——
una divieién en tres partes de todo estudio de los =rignos,

es decir, de la semiosise:

a) Las relaciones entre signos y cosas significadas,
es decir, 3 los objetos a los cuales son aplicables (di--

mensién semdntica de la semiosis),

b) Las relaciones de los signos entre si (dimen=idn

sintdctica de la semiosis).

¢) Las relaciones entre =signos y sus utilizadores o

intérpretes (dimeneidn pragmdética de la semiosis),
De manera tal que estas dimensiones de la semiosis son eg
tuvdiadas respectivamente por tres ramas subordinadss de -

la Semidtica: la sintdxis, la semdntica y la pragmdtica.

(10) Charles W, Morria. Pundsmentos de la teoria de los -

gignos. n., =12 - 33,
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El autor propone su propia definicién del lengusje, que -

se basa en cinco criterios:

a) "Un lenguaje =e compone de una pluralidad de sig-

‘noe",

b) "En un lenguaje, cada signo tiene una significa--

cién comin para muchos interpretadores".

¢) "Los signos que constituyen un lenguaje deben ser

con-signos".

d) "Son pluridimensionales, es decir, (...) tienen -~

una relativa conetsncia de significacién".

e) "Los signoe en un lenguaje deben constituir un --
sistema de signoe interconectados, combinables de determi
nadas maneras, y no de otras, con el objeto de formar --

cierta cantidad de procesos de signos complejos™. (1l1)

Resumiendo los puntos anteriores se puede decir que para
Morrie el lenguaje es un sistema de signos interconecta--

dos, con una estructura tal que entre sus combinaciones -

(11) Charles W, Morris. Signs. language and behavior. New
York, Prentice Hall, 1946 p.p. 35 - 36 en:

Georges Mounin. Introduccidn a la semiologfa. p. 69
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( posibles, produrcan vehiculos sefiales y enuncisdos, comu-
nes a un"X"nﬁmero de intérpretes. El estudio del lenguaje
requiere de la revnién, por un lado, de la sintaxis, la -
semdntica y la pragmética, pero por otro, es necesario -
el estudio de esos aspectom por separado. Asi pues, vere-

mos a cada uno con mavor profundidad.

La sintaxis es la mds desarrolladas de las ramas de la Se-
midtica, que, como ya se dijo, eetudia las relaciones de

loa signos entre =f, haciendo 2 un lado los intérpretes y
la relacién de los signos con los objetos,.de tal forma -
que ge limita a la estructura légico-gramatical del len--
Fuaje. Con esta consideracidn, la sintaxie estsd sujeta a

dos clases de reglas: las reglas de formacidén y las re--
glag de trensformacién., Las primeras determinan combing--
ciones permisibles, independientee de miembros del conjun
to, dichas combinaciones =son llamadas enunciados; las se-
fundas, las reglas de transformacién, determinan los enun

ciados gque pueden obtenerse a partir de otros enunciados.

Esto es importante, (sobre todo para la sintaxis ldgica),
porque se ha podido sistematizar aunque sélo scea parcial-
mente, los enunciados primitivos, analiticos, sintéticos

y contradictorios, asi como la deduccidn y la demostra---
cién. La sintaxis 1ldegica ha proporcionado un instrumento

de andlisis, que serd empleado necesarismente en el andli
gis del lenguaje de la ciencia, es decir, su investipa-—-

cién se ha limitado al tipo de combinaciones de signos —--
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que predominan en le ciencia, de ahi que se emplea el tér

mino "enunciado". (12)

Una vez establecido lo que es la sintaxis, pasemos a la -
consideracién de ls estructura sintdctica del lenguaje. -
Eeta estructura se refiere a "... la interconexién de sig
nos causada por la interconexién de las respuestas de las

cvales los vehfculos seiiales son productoe o partes"., (13

Existen tres clases de signos, segin su uso: los signos -
sefialadores, que ocurren cusndo tienen cardecter de indica
dor, esto es, se refiere a un solo objeto; los signoe ca-
racterizadores, cuando denotan a un objeto y por lo tanto
es combinable con otros signos que determinan la exten---
efién de su aplicaeidn, y los signos= universsles, que pue-
den =er aplicables con cualquier signo. La seméntica como
dimeneidén de la semiosis trata de la relacidn de los eig-
nos con sus designata, esto es, con los objetos que deno-
tan o que pueden denoter. La semdntica requiere de la =in
tdctica, pero no de la pragmdtica, pues no incluye la re-
lacién de los signos y sus intérpretes.

Esta dimensidn como la anterior observa ciertas reglas, -
en este caso semdntices, La regls semdntica, dentro de la

semidtica, designa una regla que determina cudles =on las

(12) Charles W. Morris. Pundamentos de la teorfa de los -

signos. p. 12 - 45.
(13) Ibidem. p. =12 - 45,
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condiciones en que un sifnn es aplicable a un objeto o si
tuacién, diches reglas implican una relacién entre signos
¥y eituaciones denotables por signoe. "Las reglas para el
ueo de loe vehicnlos seflales no son formuledas habitual--
mente por usvarios del lenguaje o lo son sdlo parcialmen-
te; existen mds bien como hdbitos de conducta, de menera
gque s8lo aparecen ciertas combinaciones de signos, =dlo -
ciertas combinaciones de signos se -derivan de otras y =4-
lo ciertos sipnos se aplican a determinadas situaciones",
(14)

Volviendo a los tipos de signoe, expuestos mds arribas, se
puede decir que un =igno sefialador, por ejemplo, apunter

con ol dedo, desipna aguello @& lo que dirige la atencién,
ein que caracterice lo gue denota, pero un signo csracte-
rizador puede ser similar a lo que denota, cuando esto a-
contece el eigno es un fcono, por ejemplo, una fotografia,
un mapa, un diagrams, pero si Unicamente decimos los tér-
minos "fotografia", "mapa", "diagrama", sin que estén pre

sentes, estamos hablando de simbolos.

Este andlieie de la semdntica ldgica a través de las re--
glas de uso en un =imbolo, gracias a las cuales pueden —
formularse en términos de otros simbolos, hacen posible -
la reduccidén de un término ciéntifico 2 otro, y en esa —-

forma a la obtencién de la sistematizacién del lenguaje -

(14) Ibidem. p. =12 = 51,
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de ls ciencia.

Es conveniente sefialar que los aspectos mée importantes -
de los anflisis semdnticos 1légicos son la bisqueda en los
significantes minimos, (las palabras inmotivadas de De —--
Sauseure, 0 las raices o radicales) de unidades de signi-
ficacién mds pequefias todavia, lo que serfan sus constitu

yentes elementales.

La pragmdtica, es el estudio de las relaciones entre los
signos y los intérpretes, y dada las caracteristices de -
los intérpretes, como seres humanos, trata los fendmenos
peiquicos, bioldgicos y sociolégicos en el funcionamiento

de los signos.

Desde el punto de vista de la pragmitica, una estructura

lingliietica e= un sistema de conducta: el intérprete de -
un signo es un organismo; el interpretante es el hdbito -
gque tiene el organismo de responder, ante un vehiculo se-
flal dado, el orgenismo espers una situacién determinada -

para responder.

Los sipnos sefialadores y los caracterizadores, determinan
una respuesta, al efectuarse ambas funciones el intérpre-

te eatd juzegsndo y la combinscién de =signos es un juicio.

"En general, desde el punto de vista de la conducta, los

signos son ‘verd=deros' en tanto determinan correctamente
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las expectativas de sus usuarioc y, asi{, permiten menifeg

taree en la expectativa o interpretacidn.”" (15)

Para concluir este breve andlisis, me refariré a la posi-
cion de Morris en torno al concepto del significado; aun-
que cabe la aclaracidn aqui que en las dos nbras del au-
tor, prevalece una orientacién francamente condvctista, -
hecho que dificulta un andlisis lingiiietico o semioldgico
concreto. Con relacidén al contenido de sus libroe TPunda-

mentos de la Teorfa de los signos, y Signos lenguaje y --

conducta, el primero de ellos, en mi opinidn, ofrece mayo
res perspectivas gue el ssgundo el cual es fuertemente -~

criticado por George Mounin en su libro Introduceidn a la

Semiologia.

En Fundamentos de la Teorfa de los signos; y de acuerdo -
con la concepcién del sutor, significado es un término --
que =e ubica en el proceso =ocial de semiosis, ineiste en
la ambigiiedad de la palabra "1ls confusién relstiva al ‘eig
nificedo de significado' -dice el autor-, radica en parte,
en la incapacidad de distinguir con suficiente claridad -
la dimensién de la semiosis que estd en consideracién...

En alpunos casos, 2ipnificado se refiere a deriFnatas ———
otros a denotata; a vecee, al interpretante; en algunos -
casos a lo que un =igno implica, en algunos usos, al pro-
ceso de semiomis como tal y, frecuentmente, a su importancia
o valor. La semidtica no se apoya en wna teoria del eigni

ficado, el término significado debe eer mds bien aclarsdo

(15) Ibfdem. p. =12-60.
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por la semidtica." (16)

Concluyendo se puede decir que Morris quiso tratar el pro
blema del signo desde el punto de vista behaviorista y co
mo resultado renuncié totelmente a la categoris del "sig-
nificado", el autor sustituyé el término -significado- --
por la palabra -gignificatum- como equivalente de las cir
cunstancias en que un signo denota algo y despuée distin-
gue lae variaciones individvales de ese cignificatum de -
acuerdo con las disposiciones del origen humano pera reac

cionar de modos determinados ante ciertos estimulos.

(16) ino Pe 812 - 69
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LOUIS 'LITEIMSLEV

Se hace necesario enfocar la semdntica légica desde otro

punto de vista, pués resultaria demasiado parcial pare es
ta corriente asumir Unicamente la posicidn de un =dlo au-
tor, sin embargo, un andlisis detallado de le teoria de -
Louis Hjelmslev, nos llevaria demasiado lejos de las pre-
tensiones inmediatas de este trabejo, basterfa pues, indi
car las intenciones del autor y limitarnos a una breve =--
descripeién del desenvolvimiento de su teorfa, desde el -

punto de vista lingliistico.

Hjelmslev es autor de la teorfia linglistica llamada glose
mética, palsbra proveniente del griego, que significa len

guaje, v que deearrolla en su obra Prolegdmenos a una teo

ria del lenguaje, sparecida en 1943 en su lengua materna,

el danés.

En opinién de Hjelmslev, las investigaciones reslizadas -
en el campo lingliistico Unicamente han servido para aumen
tar el conocimiento de temas exteriores al lenguaje, pero
de ninguna manera al conocimiento de €l mismo, por lo que
propone gque la linglifetica debe establecer todo aquello -
que es caracteristico del lenpuaje humano y comin a él, -

ein que importe de qué lenguaje se trata.

Los rasgos principales de su definicidén de lenguaje como

estructura, son los sifuientes:
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"l.- Un lenguaje consiste en un contenido y una’ expre

’

fidn.

2.~ Un lenguaje consiste en una sucesidén ( o texto)

y un sictenma.

3.- Contenido y expresidn estén enlazsdos mediante -

conmutacidn.

4.~ Hay ciertas relaciones definidas en la sucesién

y en el sietema.

5.~ No hay una correspondencia univoca entre conteni
do y expresidén, pero los signos son descomponibles en com
ponentes menores, Tales componentes son, por ejemplo, los
llamados fonemas, que preferiria denominar Taxemas de ex-
presién (el autor también utiliza sinénimsmente el térmi-
no de cenemas) y que en s{ mismos carecen de contenido, -
pero que pueden constituir unidades dotadas de tal conte-

nido, o mea palabras." (17)

Bstos elementos, citados por el miemo autor, servirdn de

guia pars describir su teoria:
El término "proceso o texto", lo aplica Hjelmslev pesra re
(17) Louis Hjelmslev "Structural Analysis of Lenguage" en

Revista Studio Lingli{stico I. p.p. 69-78. En Bertil

Malmberg. Los nuevos caminos de la linglistica, p.l167
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ferirse a cualquier enunciedo, ya sem hablado o escrito,

largo o corto, actual o viejo, que puede consistir por lo
tanto en un monosilebo o bien en todo el material lingli{s
tico de un drea lingifistica determinada. Los textos pue—-—
den ser divididos hasta sus \yltimes posibilidades o mini-
mas unidades, dando lugar a los cenemas (unidades vacias

o =in contenido correspondiente) designando a este proce-

dimiento analitico y especificador y al método deductivo.

Hjelmslev distinpue en el lenguaje dos aspectos: el conte
nido y la expresién, gque son unidos por la funcién de sig
nos (18), la combinacidén de ambos es requisito previo y -
necesario para el lenpuaje, puesto que el contenido se re
fiere a lo que estd en la mente del hablante y del oyente
y la expresidén ya sea fénica o grafica a la manifestacién

de un enunciado.

Tanto el contenido como la expresidén tienen forma y suva—-
tancia. Las minimas unidades que se alcanzan en un andli-
sis de la expresidn con los cenemas o figuras de expresidn,
independientemente de que su manifestecidn sea a través -
de sonidos, de letras de un alfabeto, o de cuslquier otra

forma.

Porma y sustencia son independientes entre s{, dado que -
la sustancia ees lingli{sticemente impertinente, las unida-
des de expresién deben de definirse en términos relaciona
les y no en términos de sustancia (sonidos, etec.,).

(18) Recuvérdose que en el sistema de De Saussure el signo

lingiiiatico tenia ? planor.o caras: significado y --
eignificante.
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Ejemplifiquemos un andlisis de la expresidén de un esigno:
el término VACA, estarfa dividido en cenemas de manera —-
tal que tenemos V+A+C+A, sin embargo, puede ser dividido
también megdn Hjelmslev en elementos de -contenido-. "El
contenido -vaca- es divisible pongamos por caso, en "tord
+ "género elle". Un andlisis que intente medisnte un pro-
ceso de generalizacién 1legar a las unidades elementales,
indivieibles, de contenido, debe eliminar elementos como
"vaca" "yegua" "oveja", ya que pueden ser analizados en -
"género ella" + "toro" ("caballo", "carnero"). El género
"ella" ea, pués, un ejemplo, de elemento minimo indiviei-

ble de contenido, de figuras de contenido". (19)

Hay que observar que las unidades establecidas de esta ma
nera son definidas con una base puramente formal y no con

referencia s su significado.

La divieién de figuras de expreeidn como las de contenido
del signo, es llemada por Hjelmslev -definicién-,.que no

es otra cosa que las definiciones de Aristételes -el géng
ro préximo y la diferencia espec{fica-, que también Prie-
to de forma ssussureana, ha tratado con loe monemas, sefia
lando que éstos fuera de cualquier contexto o situacién,

tiene ante todo el mignificado de su diferencia con todos
los significados exclufdos por el suyo; es decir, antes -
de saber el sentido de un término, por ejemplo automévil,

ya la miema palabra excluye los significados -cabsllo-, -

(19) Betil Malmberg. Op. Cit. p. 162
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-primo-, etc..

Asi como el andlisis de expresién nos lleva a unidades mi
nimas, lo mismo sucede con el conienido, es decir, se pue
de estructurar el contenido, lo esencial del proceso, se_
encuentra en.una operacién llamada conmutacién, que quie-
re decir -segin Hjelmslev- el intercambio de un elemento_
por otro, es decir, desde el punto de vista de la expre--
sién, en un término se llega a los cenemas y se sustituye
pars saber si esd sustitucién produce el cambio del sig--
no, por ejemplo el término vaso, contiene custro cenemas

V ASO, si sustituimos la sonoridad de la V por la P, te
nenos un nuevo signo FASO, lo mismo sucede al sustituir -
1a P por 1la C, en cuyo caso el término serf{s CASO, en re-
sumen, sustituyendo un cenema por otro caitbia al conteni-

do.

La misma operacién se puede hacer con el contenido: perra
contiene por lo nenos dos unidades més prequefias FPERRO HEK
ERA, si conmutamos la primera uniéad (perro) podemos obte

ner CERDO hEHBHA=NARRAL A, CAlALLO HERBRA={EGUA, etc..

La permutacién, es el intercambio en una cadena dada, am-
bas, conmutacién y permutacién, comparien el término muta
cidn, cuazndo no existe mutacidn en un paradigma se llama
sustitucidén, esto es, 1la B y la P pueden conmutarse, pero

diferentes tipos de I: pueden sustituirse.
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For dltimo Ljelmslev, introduce los términos retalén: uaje
¥ metalingiiistica, entendiéndose por el primers, uan len--
fuaje que se uss pera hablsr o escribir acerca del lengug
je, "un metalen-uaje es un sistema en el que el :;lzno de_
contenido est’d a su vez constituido for un sistewa de sig
nificacién, o también, es una semidtice gue trats Ge una

senidtica™. (20)

Es aqui donde se inserian la connotacién 1a derotscién,
que se efectian cuando un sistexa de significecién (expre
gidn-contenido y relacidn ze ambos) se convierte en ele--
mento de otro sistema es cecir la conmutacién results ex-
tensiva a la denotzecidn, su plano de expresidén esti cons-

tituido por un sistema de significacidn.
&

La metalenglifstica, es el estudio cientifico del metalen-

guaje.

En el desarrollo de Los ¥Frolegdmenos a una teoris del len

guaje; se observe la infiuencia saussuresna, en todo no--
mento, y de hecho se rcepta la teoria del autor suizo,
ungue con aslgun=s variantes, ¢uizi la mds iwpartrite es
que Le Sausrure consicera el signn, con sus dos mitedes _
(significado y significante) como "gpsiguicos", mientras _

que hjelmslev, con su método immanente (sue describe y de

(20) Ivicem. p. 173
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fine el lenguaje sin recurrir a presupuestos exteriores -
al lengusje mismo), excluye cualquier interpretacidn pei-
coldgica y eatudia el =ipno con la ayuda de las funciones
internas aque la constituyen y las externas que tienen con

respecto a otras unidades linglifsticas,
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c) LA GRAMATICA GENERATIVA TRANSPORNACICNAL

Hablar de Noam Avram Chomsky y de su gramdtica transforma
cional resulta en verdad dificil, sobre todo =i =e trata

de profundizar en sus obras. Su primer libro, publicado -
en 1957, constituye el inicio de la revolucién en el estu
dio cientifico del lenguaje, estudio que a través de los

afioe ha afinado el autor y que ha llevado a gran nimero -
de lingliistas, fildsofos, pesicdlogos e investigadores de

las cienciss sociales a considerar de manera relevante —-
las teorias de Chomsky, porque de alguna maners involucran
y afectan a las citadas disciplinas, sin embargo, en el -
estudio del lenguaje es en donde mds profundamente, se a-
centia la revolucién chomskyana y es precisamente ese as-
pecto el que abordaré, Cabe seflalar que esto serd vun sim-
ple intento de sintetizar los principales tépicos que con
forman sua teorfss y, lo que es mdm, solamente algunas de

ellas.

La gramdtica transformscional constituye una de las mds -
recientes teorfas lingliisticas. Su creador, Chomsky, se -
inspira en determinados aspectos de Port-Royal, Humboldt,
los cartesianos, y las investigaciones del eiglo XVII so-

bre las lenguas universelea t{picas.

Las primeras opiniones de Chomsky se formaron en la escue
la "bloomfieldiana" cuyos seguidores, de acuerdo a la te-

eie de Leonsrd Bloomfield (1887-1949) trabajaron para con
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vertir la lingU{stica en une dieciplina suténoma. E1 mie-
mo Bloomfield opinaba "...que las coneideraciones semdnti
cas no tenian otro objeto que el de coadyuvar el empeiio -
de identificar las unidades de la fonologis y la sintaxis;
en modo alguno podrisn considerarse implicadas en la espe
cificacidn de las reglas o principios que rigen sus combi
nacionee permieibles, Esta parte de ls gramdtice estaba -
llamada a constituir un estudio puramente formal, indepen

diente de la =eméntica". (21)

Los discipulos de Bloomfield, fueron mds ambiciosos en el
empefio de establecer los principios del andlisis fonolégi
co y sintdctico sin referencia al significado, uno de sus
més destacados discipulos .fue sin duda Zellig Harris, su-

tor de Methods in Structural Linguistics.

Chomsky, discipulo de Harris, y mde tarde colaborador y -
colega, fundamentd en un principio sus ideas en el concep
to de transformacidén de Harrie, cuando trataba de constru
ir gramdticas del hebreo y del inglés utilizando el mode-
lo de Harris., Esto planted a Chomeky serias dificultades,
lo que le-indujo a adaptar y reelaborar la nocién de trans
formacidén para incorporarls al componente sintdetico de -
una gramidtica genarativa con reglas ordensdas (22). As{ -

se inicia el cambio en la mentalidad de Chomsky, dando lu

(21) John Lyons. Chomsky. p. 36
(22) En Hoam Chomsky. Aspectos de la teoria de la Sintaxie,
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£ar a la gramdtica generativa y traneformacional.

Es importante destacar el énfasis puesto por Chomsky en -
la creatividad del lenguaje humeno por un lado, y, por o-
tro, en que la teoria gramatical debe reflejar la capaci-
dad de los hablantes que dominan un lengusje pars produ--
cir y reconocer frases que nunca antes habfan sido ussadas
de aqui eurge la idea de competencia de la sctividad lin-
giietica que =8lo puede ser juzgade mediante la ejecucidn
o actuacidn, =in embargo, no debe confundirse el estudio

de la ejecucién con el estudio (a través de la ejecucién)
de la competencia. Con estas ideas, (por cierto ya consi-
deradas entre otros, por Humboldt), descuidadas en la lin
gi{stica del siglo XX, sobre todo por la preocupacidn por
distinguir la gramdtica descriptiva y la prescriptiva en

la que ocupaba paspel preponderante la primera, que trata-
‘ba de la descripcidén de las reglas que utilizan realmente
los hablantes nativos, descuidaron el otro aspecto, el de
la prescripcién de las reglas que deberfan seguir loe ha-
blantes para hacerlo correctsmente, no aventuriandoese por

lo tanto a formular hipdtesis sobre la correccidn de las

oraciones, salvo que éstas hubieran sido integradas en el

uso comin de los hablantes.

Chomsky indica claramente que las lenguas naturales estdn
conatituidas por un nimero infinito de oraciones, de lss
cueles solamente alfunas merdn enunciadas en alguna oca--

eidn, pero no por ese hecho, =e olvidardn las demds, La -
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fFramitica -gonera- pués, tndas las oraciones del lengusaje,
independientemente de que hayan =ido o no incorporadas —-
por los hablantes en su uso comdn, y ademds subraya, que

muchos de los enunciados producidos por los hablantes (ac
tuacidn o ejecucidén) serdn agramaticales, pudiéndose de--
ber a diferentes factores como fallas de memoria o de a--

tencidn.

Otro de los aspectos -dice Chomsky- que debe tener en --
cuenta la pramdtica, son lae intuiciones o juicios de los
hablantes como parte integrante de la comunicacidn lingiifs
tica, ein los cuales dicho prace=so no os interpretable —-
hay que tener en cuenta las intviciones del hablante
con respecto a su lengua, porque las explicaciones del --
lingliista, en yltima instancia, deben explicar y satisfa-
cer precisamente las intuiciones de los hablantes, y tam-
bidén porque dichas intviciones son, en muchos casos, reve
ladoras de hechos linglfsticos, que no aparecen en un ang
lieis superficial realizado Unicsmente en términos de di-
ferencias formales y distribucionales." (23) Mdés concre
tamente las intuiciones del hablante, es decir, su repre-
sentecién mental de la gramdtica de la lengua, son el ver
dadero objeto de la descripcidn, y no las orasciones mig--
mas, de hecho, no parecen tener una menifestacidn percep-
tible superficialmente, pero son indicadores de la aprehen

aién de la lenpua por parte del nativo; en la ambigiiedad

(23) Giulio C. Lepschy. La linglifetica estructursl. p.182
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estructural y 1a equivalencia o no ce ciertas oraciones, --
la intuicidn o el juicio de hablante pueden dar un "valor"
diferente. For ejeniplo en los siguientes enunciados:

"a) La muerte de los rehenes aterrorizé a los asistentes, -
y ) £l fusilamiento de los rehenes aterrorizé a los asis—-
tentes. En ellos se capta que los "rehenes mueren", no exis
tiendo una diferencia semintica sino gramatical en a) los
rehenes mueren, en b) alguien fusila a los rehenes, lo que
implica la intuicidn subjetiva de los hablantes, que asocian

los dos enunciados de manera diferente. (24)

Je estss "asociaciones" parte Chomsky para constituir uno -
de los puntos centrales de su teoria, dichaes "asociaciones"
son cenominacas "transformaciznes", término de inspiracidn

matemitica, que utiliza para explicar el aspecto creador --
del lenguaje humano y la capacicdaé del hablante para reali-
zar algunas operaciones «ramaticales, esto es, que a partir

de un enunciado, por ejemplo:

"telisa sma a su papa", se pueden generar otras: "kelisa no
ama a su papa", "el papd ama a helisa", "ielisa es amada --
por su paph", etc., se pueden construir otros basindose en

el primero.

La pramitica generativa es la que proyecta un conjunto dado

de oraciones en otro més amplio y probablemente infi--

(24) Iofdem. p. 1G4,
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nito que constituye la lengua, shora bien, existe para e-
llo un =sistema de reglas de ls pramdtica cuys funcidn de-~
be estar perfectamente especificada y que John Lyons ilug
tra mediante uns snalogis matamética: "Considérese la si-
guiente expresién algebrdica o funcién 2X+3Y-Z. Dado --
que cada una de las varisblee X, Y y 2 puede tomer un nd-
mero entero como valor, la expresidén generard (de acusrdo
con las operaciones ususles de la aritmética) un conjunto
infinito de valores resultantes, As{, por ejemplo, con --
X=3, Y=2 y 2=5, el resultado serd 7, con Y=1, Y=3 y Z=21

el resultado serd - 10, etc.,forman parte del conjunto de
valores generados por la funcién de que se trata. Si un -
tercero aplica las reglas de la aritmétice y obtiene un -

resultado diferente, diremos que se ha equivocado. No se
nos ocurrirsd decir que la aplicacidén de las reglas resul-

ta problemdtica porque éstas no han sido bien especifica-
der, La concepcidén chomskysna de las reglas de la grsmati
ca es harto similar". (25). Para concluir este punto y si
guiendo con Chomsky, la gramdtica debe contener un compo-
nente sintdctico, un componente fonoldgico y un componen-~
te semdntico, considerdndola como un medio para asociar -
mediante el cistema de estructuras abstractas generadas -
por el componente sintdetico, sefiales fonéticas e inter--

pretaciones semdnticas.

En su libro Syntsctic Structures, publicado en 1956, Choms

ky describe tres modelos para la descripcidén del lenguaje,

(25) John Lyons. Op. Cit. p. 48
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dos de los cuales renrecentan mejores v més prandes posi-~
bilidades de la gramdtica generstiva, uns de ellas merd -
tratada, grosso modo, en seguida: pero antes de hacerlo --
trataré de introducir algunos términos y conceptos técni-
cos necesarios en ol estvudio y uso de los modelos de gra-
méticas generativas, Deesde luego, insistiré en que la len
gua de acuerdo a Chomsky descrita por vna gramitica parti
cular, es un conjunto de oraciones, de todas las orscio——
nes que eeta penera. iete conjunto, puede =er finito o in
finito, pero adoptando la posicidén del autor diremos que

la gramitica debe ser identificada econ un conjunto finito
de reglas funcionantes en un marco finito Ae vocabulario

v capaz de generar un conjunto infinito de oraciones, por
esa razon se hace preciso .asumir que la aplicabilidsd de

algunas de dichas reglas por lo menns, no se limitard a -
la generacién de una misms oracién. Estas reglas, asi co-

mo las estructuras que generan son llamadas -recureivas-,

Otra distincidn importante es entre elementos terminales

y olementos auxiliares, Los primeros, es decir, los termi
nales son los que aparecen realmente en. una oracién en el
nivel sintéctico l=s palabras y en el fonoldrico los fone
mes, Los slementoe auxiliares son todos aquellos términos
o simbolos que =e emplean en la formacidén de lss reglas -

gramaticales,
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GRAMATICA AHORMACIONAL

Este modelo de gramdtice generativa presenta los siguien-

tea elementos:

Constituyentes Ultimos de una oracién dsda, son las pala-

bras que integran dicha oracién.

El orden en que se encuentran los constituyentes dltimos,
en relacién uno con otro se llama estructura lineal de --

las oraciones.

Constituyentes inmediatos de una oracién son los que di--
rectemente lo forman, por ejemplo en la oracidn "el nifio

toca el tambor", los conetituyentes inmediatos de la ora-
cién son la frase nominel el nifio, y la frase verbal toca
el tambor, los constituyentes inmedistos de el nifio, son

el articulo ﬁ; ¥y el nombre nifio; los conastituyentes inme-
diatos de "toca el tambor" son el verbo "toca" y la frase
nominal -el tambor-, los constituyentes inmediatos de°"el

tambor" son el articulo el y el nombre tambor.

Esta idea de constituyente o estructurs shormacionsl, pue
de ser comparsda a la parentetizacién en matemAticas, re-
cuérdese el ejemplo visto anteriormente, aunque shora se-
ria necesario precissmente utilizsr el paréntisis como --
simbolo multiplicador por ejemplo: X(Y+2Z)= donde X=2, Y=3

y 2=5 el resultado es 16, es decir, 2(3+5)=16, si cambia-
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mos de posicién v decimos (XY) Z=11 o sea (2x3)+5=1l., En
términos generales se puede decir que el resultado depen~

dard del orden en que se efectien las operaciones,

Si llevamos esto a la oracidn: "old men and women puede -

interpretarse ya sea como (XY)+Z, o como -old (men and --
Women)- X(Y+Z) (hombres y mujeres ancisnos). De acuerdo a
la primera interpretacidén old se aplica sélo a men; en la
segunda se aplica tanto & men como a women, estando indi-
cada la estructura ahormacional con los paréntesis como -
en old (men and women), la cadena de palabras es semdnti-
camente equivalente a (old men) snd (old women) - - -

~X(Y+2)=(xY)+(X2)." (26).

La gramdtica ahormacional puede formalizarse, de acuerdo

a las siguientes reglas:

I) Oracién -~> PN+FV (Prase Nominal, Prase Verbal)
II) PN ~=5 Art. + Nombre
III) PV --> Verbo + PN

IV) Art. —-» el

V) N ==» nirio, tambor

VI) V -——> toca

(26) Ibidem. p. 64. Se utiliza el ejemplo en inglés dado
por =l autor, puesto que la traduccidén en castellano
tiene algunas variantes segin el género y nimero de

los adietivos, que no es ahora el caso considerar.
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Esto es un ejemplo de reglas de una gramdtica ahormacio--
nal simple. La flecha debe interpretarse como une instruc
cién para sustituir en la cadens, ol elemento que se en—-
cuentra s la izquierda por la cadena que =e encuentrs a -
la derecha. Los puntos suspensivos del V y VI pueden in--

terpretarse como etcétera.

"Laa reglas deben agplicerse como sigue. Empezamos por el

elemento Oracién (también llamado perfodo) y aplicesmos la
regla 1) que produce la cadena ... PN+PV, Examinamos esta
cadena y vemos si pueden reescribirse algunos ée sus ele-
mentos por medio de las reglas I) - VI). Se verd que pue-
den aplicarse tanto II) como III), ein que importe cual -
elijamos. Aplicando III), obtenemos la cadena FN+V4+FN, A-
hora podemos aplicar II) dos veces, acto seguido IV) y V),
por igusl dos veces y VI) uns vez,.. El conjunto de nueve
pasos incluyendo 1la cadena inicial, la terminal y las =ie
te intermedime, constituye a tenor de ésta gramdtica ahor

macional una derivacién de la oracidn." (27)

Por medio de la parentetizacién puede quedar la oracidén -

anterior como O=FN+FV (verbo + FN).
Tambidn puede utilizarse un sistema diferente, que ofrece
mayor claridad visual que el anterior y es el disgrama ar

béreo, en donde se proporciona s cada perfodo un arbol cu

(27) Ibidem. p. 66
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yos nudos llevan etiquetas que indican a que cotegoria --
pertenece cada constituyente, este drbol etiquetado se --
llama INDICADOR SINTAGMATICO, con las palabras de Chomsky
"pars ser adecvads una gramdtica debe stribuir un indica-
dor sintagmdtico lleva en los rétulos sucesivos de sus nu
dos terminales, la indicscidn de los elementos de vocabu-
lario (por ejemplo, palabras) que componen en realidad la

oracién". (28).

Asi tenemos con el ejemplo "El nitio tocs el tembor" el =i

guiente ahormante:

Oracidn
FU Bl
Art.  Nombre Verbo oy}
Art, NB@bre
El nifio toca el tambor

Si analizamos cuidadosamente el diaprama arbdreo tenemos
que la oracidén consta de dos constituyentes FN (el nifio)
y la PV (toca el tambor), la PN que sparece a la izquier-

da de PV, consta también de dos constituyentes: Art. (el)
Nombre (nifio); la PV estd compuesta igualmente de dos - -

constitvyentes: Verbo (toca) y PN (el tambor) y la PN que
aparece 3 la derecha del verbo tiene dos constituyentes -

Art. (el) y Nombre (tambor).

(28) Noam Chomsky y George A, Miller. El andlisis formal
de los lenguajes naturesles. p. 68 - 69,
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Para completar con esta tesis diremos que se denomina ra-~
ma de un érbol s tods sucesién de lineas, unidss cada una
de ellss a la anterior, explicando que las ramas no se —--
cruzan. Los s{mbolos que rotulsn los nudos de un 4rbol —-
son los que aparecen en las reglas gramaticalee., Y volvien
do un poco atrds, se puede concluir este andlisis citando

a Chomeky:

"Dado un conjunto de indicadores sintagmiticos,decimos —-
gue un simbolo de. vocabulario es un elemento recursivo si
para todo existe un indicador sintagmdtico con una rama -
en la cual dicho simbolo aparece mds de n veces como rétu

lo de un nudo." (29)

No insisto mds con lass cvestiones planteadas por la nece-
gfidad de simbolos recursivos, por las construcciones RE--
GRESIVAS, PROGRESIVAS Y AUTOINCRUSTANTES, como se indican

en los elementos =siguientes:

A A A

B B BC

c c A

B A BC

C B A

c BC

RECURSIVO RECURSIVO AUTOINCRUSTANTE

IZQUIEKRDA DERECHA

(29) Ibidem. p. 72
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Basta decir que actualmente se estdn produciendo acalors
das discusiones en torno a los limites de esta gramdtica

ahormacional. Chomsky no ha llegado a probar que hay ora-
ciones (en inglée) que no pueden ser generadss pOTr una =—-—
fFramfética ahormacional, aunque en recientes investigacio-
nes se ha demostrado gue en otras lenguas algunas construc

ciones gquedan fuera de esta pramdticsa.

E= necesario sefialar que la investigacién matemdtica de -
las gramidticse ahormacionales, estd bastante avanzada, —
probéndose ademdés cierta equivalencia entre ésta y otros

tipos de gramética que también formalizan la teoria de pa

rentetizacidén de constituyentes inmediatos.

Chomsky prefiere la gremitica traneformacional, por ser -
més completa y mids "simple", aunque en realidad es bastan

te més complejs que la ahormacionsl.
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II.- ORIGEN Y DESARROLLO DEL DIPERENCIAL SkMAN-
TICO.

En el capftulo snterior analizemos los fundamentos de tres
corrientes lingiifeticas diferentes con el objeto de con--
trastar en éate la teor{a semdntica de Charles E. Osgood

gue «e incluye a lo largo de la exposicién, y que, como -

ge verd mis adelsnte, no se apoya en ninguna de ellas,

El Diferencial Seméntico (1) es una técnica de investiga——
cién, que se efectda a través de una prueba, y que trata
de medir el significado connotativo, subjetivo o afectivo
de low conceptos. Su creador Charles E. Osgood, inicid su
trabajo en 1952, al investigar como los seres humanos dan
significado a las cosas a través de adjetivos, esto es, -
que los conceptos, los eventor, las personas, etc., son -
juzgados a2 través del uso de los adjetivos. Cabe sgefialar

que este significado es en estricto sentido connotativo a
diferencia del significado que encontramos en los diccio-
narios cuyo cardcter es denotativo, y por lo tento descri

ben el referente de la palabra.

Ast el Diccionario Enciclopédico UTEHA, define la pslabra
diente: como "cada uno de los dreanos duros visibles, que

en los vertebrados se encuentran implantados en las alveo

(1) En lo sucesivo se usard ls abreviatura D. S. psra re-

ferirse a la técnica del diferencisl semgntico.
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los de las mandibulas y sirven para retener y masticar el
alimento o como srmas ofensivas y defensivas,.,” El refe-
rente, lo que denota la palabra diente es precisamente ca
da uno de esos érganos duros, visibles, etc., pero para -
cada uno de nosotros tendrd un significsdo diferente per-
sonal, connotativo segin las experiencias que haysmos te-
nido, tal vez con el dentista o resolviendo un problema a

bofetadas,

Es en e=te sentido que el D. S. trata de medir el eignifi
cado de los conceptos y segin Osgood existen tantos eigni
ficados de las palabras como adjetivos puedan existir, —-
Con este plenteamiento, prosiguid a investigar las dimen-
siones que existen detrde del significado afectivo, consi
derando que en todoe los casos debe existir algdn aspecto
(dimensidn) en el que descansan nvestros juicios y gque de
alguna maners pueden ser generalizados a todas las cultu-
ras, independientemente del idioms. Para ello se 1levd a
csbo el siguiente plan de investigscién:

Se reunieron numerosos lingliietas con el objeto de deter-
minar aquellos sustantivos cuya denotacién fuera iguval en
todo el mundo y al mismo tiempo de fdécil treduccidn a los
diferentes idiomas, sin que cambiars de menera radical la
denotacién., En principio se obtuvieron 200 sustantivos y
tras minucioso exdmen se redujeron a 100, entre los que -
se encuentran los siguientes: ojos, muchecha, cssa, ladrdn,

velor, viento, luna, libro, progreso, etc.
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Estos términos fueron traducidos a 30 lenguajes - cultu--
rag diferentes, con el propésito de medir el significado

de dichoe términos en cads uno de ellos.

Con 100 estudiantes de nivel medio, (secundaria) se 1llev§
al cabo el experimento que consistia en splicarles una --
prueba que reunia precisamente los cien sustantivos obte-~
nidos para que los jévenes escribieran el primer adjetivo

que se les ocurriera utilizando el siguiente formato:

la luna es

los ojos @on ete.

Con esto se obtuvieron 10,000 adjetivos que fuersn estu--
disdos tomando en cventa los I{ndices de la medide H de la
teorfia de la informacidén. Dichos indices son: Predominio

o frecuencia con que aparecen, productividad o méxima di-
versidad de uso, eato es, que el mirmo adjetivo se aplica
ba a muchos sustantivos, e independencia o minima correla
cién de uso. Se eliminaron los calificativos sindnimos y

redundantes que por esta razén, mostraron un elevado ni—

vel de permutabilidad en su distribucién de uso.

Este procedimiento dio como resultado 80 calificativos a
los que se les encontraron anténimos, que fueron determi-
nados por algunos ' jueces', teniendo con ello una lista -
de 80 escalas sdjetivas bipolares. Esta lista fué reduci-

da a 60 en todos los grupoe linglifsticos, y con ellos =se
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constuvé el D. S., que =e aplicd a 200 sujetos, 0 sea que
juzgaran las 100 palabras o conceptos de la lista oripi--
nal, Los datos obtenidos constituyeron el material para -
un primer andlisis factorial y un segundo, fue realizado

con las 50 mejores eacalas,

Con los resultados obtenidos en cada uno de los paises in
dependientemente, se encontraron fundamentalmente treas di

mensiones en el calificar humano:

Evaluacidn, que resulta ser la més imoortante porque los
adjetivos se correlacionan altamente con ella y represen-
te cerca de la mitad de todos los significados que les da
mos a los casos., Pueden sefialarse como representantes de

é=ta dimensidén los adjetivos bueno-malo.

Potencia. Representada por fuerte-débil y

Activid=d, por activo-pasivo, estos dos \dltimos con la —-

miem2 importencia.

Hay =in embargo, otras dimensiones como la de temporali--
Aad y emotividad, etc., que resultaron tener una varisnza
muy baja en relacidén con los otroe factores, por lo que -

s desecharon. (2)

(2) Los datos que me aportan aqui fueron recasbados por la
autora de este trabajo en la conferencis titulsde "El
diferencial semdntico" -~ue systentd el Dr. Rogelio --
Diaz Guerrern, en la Pacultad de Psicologfa de la - -
UNAM, en julio de 1975.
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De acuerdo a los resultados anteriores, Osgood concluye -
seflalando, que dado que en las 20 culturas estudisdas apa
recen esas tres dimensiones (EPA) (3), se puede decir que
es un fenémeno universal la manera como calificamos nues-
tra experiencia y es definitivamente la forma como pode—-
mos medir el significado afectivo, es decir, que detrds -
de las miles de formas posibles de calificar s la expe-—
riencia, existen solamente tres grandes dimensiones den——
tro de les cvales todas las otras formas del calificar —-

con algunas excepciones, quedan comprendidas.

El espacio semdntico se considera como una regién de di-—-
mensidn desconocida y de propiedades euclidianas. Se supo
ne que cada escala semdntica definida por un par de adje-
tivos bipolares (opuestos en msignificado) representa a —-
una linea recta que pasa por el origen de este espacion; -
entoncea, una muestra de tales escalss represents & un esg
pacio multidimensional. Entre mde grande y representativa
sea la muestra, mejor definido serd el espacio. Para defi
nir el espacio semdntico necesitariamos determinar el nu-
mero minimo de direcciones ortogonales o ejes, suponiendo
que el espacio es euclidiano. El método apropiado para --

deacubrir estas dimensiones es el snédlisis factorial.
E1l punto en el eapacio tiene dos propiedades esencieles:
(3) De aquf en adelante las dimeneiones de Bvaluacién, Po

tencia y Actividad serdn abreviadas con las letras --

EPA,
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la direccidén desAe su origen, y la distancia al miemo. Se
identifican estas cropiedades con la cualidad y la inten-
eidad, La direccidn de=de el origen depende de los térmi-~
nos de opciones polare=s seleccionados v la distancia de--
pende de los extremos de las posiciones escslares marca--

das,

Ahora bien, el D. 5., como ya se ha indicado, utiliza ad-
jetivos bipolares, que caen dentro de slguna de las tres

dimensiones BPA. Para que los sujetos expresen el signifi
cado que los conceptos tienen para ellos, Qsgood, ided un
modelo, en o1 que cada concepto se presenta a través de -

la siguiente forma:
(CONCEPTO)

Adjetivo Polar"X" : : : : : : Adj.

M @ 3 @ 6B & n Poler

en la cuval la eacala de posicio
nes ha sido inmediatamente defi
nida para el sujeto en las ins-
trucciones como:

(1) Extremedamente X (7) Extremadamente Y
(2) Bastante X (6) Bastante Y
(3) Ligeramente X (5) Ligeramente Y

(4) Neutral ni X ni Y:

ipual X que Y
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Pars el D. 5., =e construy$ una forma de doce escalas, es
decir, doce pares de adjetivos bipolares, cumatro para ca-
da dimensién (EPA),la cual es hasta la fecha considerada

como la més recomendsble. Las escalas fueron escogidas si
guiendo dos criterios bdsicos: peso factorial elevado en

le dimensidén reepectiva e importancia lingliistica y cultu
ral, Sin embargo, se han sugerido modelos ain mds breves,
consistentes en nueve escalas, pero cualquiers de lss for
mas del D. S., es susceptible de modificacidn, dado que -
se conocen los datos de los andlisie factoriales de sesen
ta escalds, permitiendo con ello elaborar formas del D.S,
apropiadas para los propdsitos de investigaciones de ca—

rdcter diverso.



a) BL D.S. COMO ESCALA DE ACTITUDES

E1 D. S., concebido!oririnalmente como instrumento para -
la medicidn del significado afectivo de los conceptos, --
también es utilizado para evaluar las actitudes de los su
jetoe y en este sentido y tratando de resumir la metodolo
gi{a del D. S. Heise hace las sipuientes consideraciones -

importantes del D. S.:

"l.~ Las escalas de adjetivos bipolares son instrumentos

sencillos para medir econdmicamente el significado a tra-
vés de las reacciones de las personas. Adaptindolas, pue-
den aplicarse a nitios y adultos, de todas las clases y de
cualquier cultura, Asimismo, pueden usarse con grupos e -

individualmente."

"2,- Después de correlacionar las calificaciones de las -
eacalaa de los adjetivoa bipolares, se han encontrado tres
dimensiones que se han clasificado en Evaluacién, Poten—-
cia y Actividad (BPA). Teles dimensiones se han verifica-

do a través de una variedad notable de estudio=.”

"3.~ Algunas ecscales de adjetivos bipolares son medidas -
fuertemente representativas de las dimensiones EPA, Por -
ejemplo, para el factor 'Evaluacién': bueno-malo, para el
factor 'Potencia': fuerte-débil, v para el factor de 'Ac-

tividad': répido-lento."
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"con algunas escalas de esta clase, pueden obtenerse con
gran economia, medidas confiables relativas a la persons
que responde. Lo comin es que un concepto =se clasifique =
en varias escalas asociadas con una sole dimensidn y que
los resultados se promedien para obtener un puntaje de --
factor correspondiente a cada dimensaidén. La medida de un
concepto en las dimensiones EPA es con referencia a un —

perfil de los conceptos."

"4.,~ Las medides EPA =on especislmente adecunrdas cuvando -
el interés del investigador se centra en respuestas afec-
tivas, Bl sistema EPA es notable por ser un enfoque gene-
ralizado y aplicable a cualquier concepto o estimulo, y -
que, por lo mismo, permite comparar reacciones afectivas

propias de situaciones por completo diferentes. Se han lo
grado clasificaciones EPA para cientos de conceptos de pa
labras, pars historias y poemas, pars papeles y estereoti
pos sociales, pera colores, sonidos, formas y para indivi

duoe determinados."

"5.- Bl D. S, ha sido usado como medida de actitud en mil
tiples proyectos. Osgood y colaboradores (1957) han publi
cado estudios explorstorios en los cuales se usé el D. S,
para calcular el cambio de actitud como resultado de un -~
gran nimero de programas y tsmbién como resultado de dis-

tintos tipoes de comunicacién estructural.”

"El D, S. ha sido de interéds para otros investigadores --
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que han estuvdiado la formacidén de la actitud (Bsrclay y -
Thumin, 1963), lae actitudes hacia las organizaciones (Ro
defeld, 1967), hacia empleos y ocupaciones (Triandis 1957
Beardslee y 0'dowd, 1961l; Gusfield y Schwartz, 1963) y --
también las actitudes minoritarias (Prothro y Keehn, 1957:
Williams, 1964-1966)." (4)

Ciertamente, numerosas investigaciones se han llevado a -
cabo, por un lado para determinar efectivamente la exis--
tencia y persistencia de las dimensiones EPA, entre las -
méds importantes se encuentra el estudio de Thesaurus en -
el que se seleccionsaron 76 pares de adjetivos del Roger's
Thesaurve para representar una gran variedad de opuestos

seménticos; dichas escalas fueron aplicades a 100 estudian
tes universitarioe para calificar 20 conceptos distintos.
Lae calificaciones se corralacionaron y posteriormente se
sometieron slandlisis factorial. Podrian citarse también

las investipaciones efectuadas por Di Vesta en 1966, Heise
en 1965, Wright en 1958 e incluso, por el propio Osgood -

cuyo ¥Yltimo trabajo en este sentido fue en 1962.

En términos generales, la mayor parte de las aplicaciones
del . 'S., han revelado que las calificaciones de las es-
calas son altamente predictibles en las tres dimensiones

EPA, La estructura EPA se obtiene de variedadees considera

bles de sujetos, de conceptos y escslas,

(4) D.R. Heise., "The Semantic Differentisl Attitude Resge-
arch”. In Summers, p. 235 - 236.
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"Considerando la peneralidad de las dimensiones EPA y su

importancia en la investigacidn con el D. S. es de suma -
importancia analizar detalladamente las caracteristicas -
que fueron incluidas... les dimensiones EPA son caracteri

zadas en dos maneraa:

"l.~ Se presenten algunos de los adjetivos opuestos tipi-

cos que definen cada dimensién (tomado de Jakovits)."

"2.- Se da un nuimero de conceptos, tipicamente clesifica-~
dos cerca de los extremos de cada dimensién (tomedo de —-

Jenkins, 1960, y de Heise, 1965)."

"La evaluacidn e=td asociasda con los adjetivos opuestos:
agradable-desagradable, bueno-malo. dulce-agrio, trabaja-

dor-perezoro."

"Algunos conceptos, los que caen del lado positivo (bueno)
de esta dimensidn, son: doctor, familia, dios, iglesia, -
felicidad, pas, suceso, verdad, belleza y misica. Otros -
conceptos que caen del lado negativo (malo), son: aborto,
disblo, diecordancia, divorcio, fravde, odio, dolencia, -
pecado, guerra, enemistad y fracaso. Algunas definen la -
dimensidén de Pontencia, tales son: grande-pequefio, fuerte-

dévil y profundo-superficial.”

"Los conceptos que caen en el polo positivo (poder): gue-

rra, ejército, valentia, polizonte, montsfia, mdquina, edi
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"Considerando la reneralidad de las dimensiones EPA y su

importancis en la investigacidn con el D. S. es de suma -
importancia analizar detalladamente las caracteristicas -
que fueron incluidas... les dimensiones EPA son caracteri

zadas en dos maneras:

"l.- Se presentan algunos de los adjetivos opuestos t{ipi-

cos que definen cada dimensién (tomado de Jakovits),”

"2.~ Se da un numero de conceptos, tipicamente clasifica-
dos cerca de los extremos de cada dimensién (tomado de --
Jenkine, 1960, y de Heise, 1965)."

"La evaluacidn estd asocisda con los adjetivos opuestos:
agradable~desagradable, bueno-malo. dvlce-agrio, trabaja-

dor-perezoso."

"Algunos conceptos, los que caen del lado positivo (bueno)
de esta dimensién, son: doctor, familia, dios, iglesia, -
felicidad, paz, suceso, verdad, belleza y misica. Otros -
conceptos que caen del lado negativo (malo), son: aborto,
diablo, discordencia, divorcio, fravde, odio, dolencia, -
pecado, guerra, enemistad y fracaso. Algunas definen la -~
dimensidén de Potencia, tales son: grande-pequefio, fuerte-

débil y profundo-superficial."”

"Los conceptos que caen en el polo positivo (poder): gue-

rra, ejército, valentia, polizonte, montafia, mfquina, edi
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ficio, deber, ley, =cero, poder y ciencia. Los conceptos
aue caen en el polo negativo (sin poder) son: muchacha, -

bebé, esposo, pluma, gatito, beso, amor y arte."

"Las escalas de actividad son: rédpido-lento, vivo-muerto,

ruido-silencio y joven-viejo."

"Algunos conceptos altsmente descriptivos de actividad --
son: pelifro, enojo, ataque, civdad, méquina, fuego, espa

da, tornado, puerra, nirio y fieata."

"BEntre los conceptos que caen en el polo negativo de la -
dimensidn de Actividad son: calme, caracol, muerte, nuevo,

descanso, piedra y suefio." (5)

Asimismo, "se ha investigado la validez del D. 5., compa-
rando los resultados obtenidos con otras escalas de acti-
tudes, Utilizando las puntuaciones de factor de las esca-
las de Evaluacidn con escalas de Thurstonese obtuvieron -
correlaciones entre 0.78 y 0.%2; comparando el D. S., con
la escala de Guttman la correlacidn encontrada, fué de —-
0.78, ¥ la= correlaciones con tres factorees de la escala
de distancia social de Bogardue fluctuaron entre 0.72 v -

0.80 (0Osgood y colaboradores, 196l). A pessr de la consisg

(5) Gloria Morales Lavin. Bl diferencial semdntico con es
calas adjetivalea y verbo-adjetivales frente sl con-—
cepto de sutoridad. p. 16 - 17.
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tencia de estos datos, e= necesario tener en cuenta que -
otros estudios han hecho evidentes algunas limitaciones -
del D. S., por ejemplo, Ford y Meisels (1965) encontraron

que las escalas E se relacionan con el factor de deseabi~
1lidad socisl." (6).

Los argumentos que pueden favorecer al D, S, como escala

de actitud son lo= sicuientes:

l.~ Economia. En el sentido de que un mismo juego de esce
las puede usarse para medir actitudes hacia diferentes ob
jetos, evitando con ello la elaboracién de escalas distin

tas para cada objeto.

2.- Rapidez. Relativo a que un D. S. como escala de acti-
tudes puede ser hecho para proyectos urgentes de investi-

gacidén social.

3.~ Compatibilidad a través de los conceptos. Relacionado
con el primer aspecto, es decir, con la utilizacién de --
las mismas escalas para medir actitudes hscia objetos di-
ferentes, las escalas son eficaces para comparar diferen-

teg actitudes,

(6) Rogelio Diaz Guerrero v Miguel Salas. "El Diferencial
Seméntico en la medicidén de actitudes" en: Gerardo Ma

rin, La Psicologia Social en Latinosmerica, p.l42-143
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Estos puntos como lo: nlentea Osgood, pueden ser refuta--
bles, considerando que las dreas de interés al aplicar el
D. 5. pueden ser muy variadas v que un solo conjunto de -
escalas aplicables a todos los objetos podris dar como re-
sultado medidas insensibles para algunos de ellos. Quizd
sv uao en ese sentido seria vAlido Unicamente pars efec—-
tuar investigaciones que incluyesen un gran nimero de ob-
jetos de actitud y en todo caso en investigeciones pan- -
culturales como la realizada por Osgood. Por otro lsdo, -
los datos factoriales que rewmultan indudablemente prove-—-—
chosos, se han obtenido de conceptos generalizados y no -

en funeidn de juicios de conceptos particulares.

Habrd que sfiadir que adn no se ha investigado sistemdtica
mente la menera de seleccionar las escalas, por lo que --
cvando se hace la eleccidn, deberdn de probarse comparén-
dolas con pruebas de medicién de actitudes variasdass y es-
pecificas, para demostrar entre otras cosas, que las esca
las elegidae mantienen su peso evaluativo alto y puro, a

pesar de la naturaleza de los conceptos que hayan sido --

juzgados,

Hewcomb, hace una critica respecto a que el uso de las eg
calas del D. S. hace que los sujetos reaccionen conforme

a sfmbolos y no conforme al contenido del problema. Sefia-
la el caso de las personas que clssificen simpolos, por -
ejemplo, fascismo, de manera muy desfavorable, pero que -

en realidad puede estar de acuerdo con muchas de las cre-
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enciae fascistas,

Ademds, se puede considerar que el D. S. como escala de -
actitudes, no permite predecir la conducta real en situa-
ciones concretas de la vida, de hecho, pueden considerar-
ge los resultados como una disposicidn hacia ciertas cla-
ses de conducta, suponiendo el hecho de que las respues—
tas 0 conductas abiertas ocurran efectivamente en une si-
tuacién de le vida real y en un contexto inherente a tal

sitvacién L. W. Doop, sefiala que "la conducta abierta ra-

ra vez puede predecirse con solo conocer una sola actitud

(7)

(7) L. W. Doop, "The Behavior of Attitudes". Psychologi--
cal Rew., 1947 p. 54.



63-

b) EVALUACION DEL D, S. COMO ESCALA DE ACPITUDES

Anelizaremos brevemente el D. S. como escala de actitudes,
conesiderando que mds adelante en este trabajo, se efectua

rd un detallado estudio al respecto.

l.~ Confiabilidad de las medidas del D. S..- Osgood repor
ta el estudio de Tannenbaum realizado en 1953 cusndo obtu

vo datoe de confiabilidad medisnte el método de Test-retest,

"Pueron seis conceptos (DIRIGENTES LABORALES, LA TRIBUNA

DE CHICAGO, SENADOR ROBERT TAFT, JUEGO DE AZAR LEGALIZADO,
ARTE ABSTRACTO Y PROGRAMAS ACELERADOS DE EDUCACION) juzga
dos cada uno de ellos por seis escalas evaluativas (bueno-
malo, justo-injusto, valioso-sin valor, sabroso-desabridg,
limpio-sucio y agradable-desagradable) por 135 sujetos en
dos ocasiones, separadas con un intervalo de cinco sema—
nas., Las calificaciones de actitud =e calcularon sumando

las seis escalas. Los coeficientes del test-retest oscila
ron entre 0.87 y 0.93 con una "r" medie de 0.9l1l. Los da--
tos adicionales de confiabilidad que confirman a los aqui

descritos, fueron obtenidos en otros estudios." (8).

Varios estudios se han efectuado para conocer las confia-
bilidades del test-reteat de las calificaciones del D. S.

Di Vesta y Dick, lo efectuaron utilizando a nifios en edad

(8) Charles E, Osgood. et al. The measurement of meaning.
p. 192,
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eacolar. En esta inveetipacién, ceda sujeto calificé un -
concepto diferente en una serie de escslas, determinando
la confiabilidad, correlacionando las calificaciones obte
nidas en la primera prueba con las calificaciones de una
segunda prueba realizada un mes mds tarde, Esto es, se ob
tuvieron calificaciones factoriales al promediar las cali
ficaciones en las dos escalss para una dimensidn, y corre
lacionando las medias de la primera prueba con las de lsa.
segunda. Las conclusiones de dichos investigsdores son —
que las confisbilidades son mds altas en los grados supe-
riores (escolares) y que las escalas evaluativas tienden

a ser mde confisbles para todos los grados escolares,

Un estudio semejante hecho por Norman, indica que lms ca-
lificaciones son mds estables para unos conceptos que pa-
ra otros, que algunos sujetos son mée estables que otros

para hacer sus clasificaciones, en particular, en aquellos
que vesn con mdés frecuencia los puntos extremos de las es
calar, hay una tendencia a obtener una baja estabilided -
en el test-retest y finalmente que las escalas evaluatives

producen menos cambios, es decir, se asocian a uns mayor

estabilidad.

Norman, examind los efectos por medio de los puntajes de

factor de varias escalas, indicando en sus resultados que
los puntajes de factor son més confiables que las califi-
caciones solas y que la manera de obtener mayor precisién

consiste en promedier tres o cuatro escalas,
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La impresidn general que nroducen estos estudios de con--
fiabilidad de test-retest es de que la calificacidén que -
obtiene una persona de un s8lo concepto sobre una escala,
constituye una medida, pero en verdad que ésta no es muy

precisa, Estos resultados pueden ser errdneos, porque es-—
tadisticomente se ha comprobado que los test-retest miden
tanto confiabilidad como estabilidad., Consecventemente, -
las correlaciones bajas pueden atribuirse a loe cambioes -
de las reacciones de los sujetos, por lo que serfa reco--
mendable que en las investigaciones en que se utiliza el

D. 5., no se empleen calificaciones solas, los puntajes -
de factor deberin ser mds confiables, puesto que son el -
promedio de las calificaciones, hechas sobre algunass de -
les escalse comunmente empleadas. En otras palabras, el -
D. S. no debe enfocar la calificacién de un concepto indi
vidual, sino mds bien de las medias de grupo, es decir, -
lo que interesa es la calificacidén promedio de cierto gry
po, mds que la calificacidn correspondiente a cusalquier -
persona individuval, En todo caso, el promedio de ambas a

través de las escalas (calificaciones factoriales) dard -

mayor confiabilidad.

2.~ Validez.- E1L D. S. deberis relacionar los puntajes --
con algin criterio independiente de significado, pero de-
finitivamente no hay ningdn criterio cuantitativo comun--

mente aceptado de significado.

Osgood sefiala la existencia de "validez de facie". Un ins-
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trumento puede tener este tipo de vslidez en tanto que —
lag distinciones que provee, corresponden con aquéllas —
que serfan hechas por observadores sin la ayuda del ins—-
trumento, por ello, el D. 5., tiene "validez de facie" —--
cuando las correlaciones de muchas escalas son analizadas
factorialmente y ciertos factores bdsicos, tales como Eva
lvacién, Potencia y Actividad aparecen repetidamente. Se

entiende que estos factores corresponden a las dimensio--
nes mayoreg que las naturales, se supone que la Distancisa
(D) entre los conceptos representan las semejenzas y dife
rencias pricoldgicas en el significado de los conceptos -
que necesariamente implique que el espacio dentro del —--

cual caen nuestros factores es de cardcter euclidieno.(9)

La validez del D. S. como escala de actitudes se fundamen
ta en el hecho de que arroja datos predictivoes cuando se

le usa para ese propdsito y también cusndo los resultados
son comparados con les medides de actitud de otras esca—

las.

"El criterio de pesmo factorisl ofrece varias opciones. En
un principio se considerd que las actitudes se median ex-
clusivamente con escalas del factor E por ls relacién que
sxinte entre las caracter{sticas de dicho factor y las dg
finiciones mdéa frecuentes de actitud (Osgood y Cols.l961).

Otros autores (Deab, 1965; Heire, 1970) consideran apro-—-

(9) Charles E. Osgood. et al. Op. Cit. p. 27 - 30«
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piado utilizar escales representativas de las tres dimen-
siones, Cualquiera que sea la slternativa escogida -emple
ar escalas del factor E exclusivamente o escalas de los -
tres factores EPA-, es necesario que la= escaless tengsn -

pesos elevados en sue respectivas dimensiones..." (10).

Tal vez, la mejor contribucidén del D. S. como escala de -
actitudes, es aue provee de un solo espacio de actitud pa
ra todos los est{mulos. Esto permite comparaciones y and-
lisis que son virtualmente imposibles con los instrumen——

tos tradicionales,

(10) Rogelio Diaz Guerrero, Op. Cit. p. 140.
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III.- CONSTRUCCION Y ADMINISTRACION DEL D. S.

El D§, como. ya se.sefialé en el capitulo anterior, fue con
cebido originalmente como una técnica de investigacidén --
que mide el significado connotativo de estimulos de varia
da {ndole: colores, objetos, pinturas, etc., pero funda--

mentalmente de estimulos verbales.

La teoris bdsica del D. S., descanss en tres supuestos bg

sicos, que Osgood formuld de la amiguiente forma:

M.~ El resultado del proceso de evaluacidén o juicio puede
concebirse como el lugar que el concepto (estimulo) juzga
do ocupa en un continuo experiencial definido por dos tér

minos (adjetivos) bipolares,

2.- Muchos continuvos experienciales diferentes o formas -
en gue el rignificado varia son esencialmente equivalen--
tes y, por tanto, pueden ser representados en forma unidi

mensional.

3.~ Un ndmero limitado de estos continuos se puede utili-
zar para definir el espacio semdntico dentro del cual cual
quier concepto (estimulo) puede especificarse (Osgood, --
1952)n (1)

Eatos supuestos nos sefialan que cuvalquier concepto puede

(1) Ividem. p. 136
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ser ubicado en un lurar exacto entre dos adjetivos opves-
tos, Implican, también, la equivealencia de loe continuos
definidos polarmente, dando origen con ello a la homoge--
neidad de los elementos dentro de una miesma dimensién, y
por ¥ltimo, que el significado se adecda a un modelo mul-
tidimensional que delimita un espacio semdntico dentro --
del cual es posible ubicar cualquier estimulo. El ndmero
miltiple, pero.al mismo tiempo, limitado de las dimensio-
nes, =e demyestra, como ya se dijo anteriormente a través
del andlisis factorial. Dichas dimensiones del espacio se
méntico, recuérdese que ron Bvaluacidén, Potencia y Activi
dad y que guardan entre =i une relacidén ortogonal una de
las otras, pudiéndoseles identificar con ello como dimen-

siones independientes del eignificado.

El D. 5. "es una forma muy general de obtener cierto tipo
de informacién, una técnica generalizable de medicién, --
que se debe adaptar a los requisitos de cada problema de

investigacidén al cual es aplicada. No hay conceptos ni eg
calas estandard, mds bien, los conceptos y las escalas em
pleadas en un estudio especifico dependen de los propdei-
tos de la- investifFacién. La estandarizacién y la compsra-
cién, resdica en la ubicacién de conceptos a un espacio se
méntico comdn, definido por un juego comin de factores, -
a pesar de la variedad de los conceptos y escalas especi-
ficas emple~dos. Be cierto, por supuesto, que en alfunae

dreas de medicién, por ejemplo, la psicoterapis y las ac-

titudes, se puede desarrnllar una forma especifica con eg
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calas y conceptos estand=rd, pero no hay una prueba gene-
ral del D. S." (2).

El D. S. estd integrado por conceptos y por escalas, la -

reunién de ambos constituye una "partida”.

Osgood, entiende por 'concepto' el estimulo gracias al --
cual los sujetos dan una respuesta. "Lo que puede funcio-
nar como un ‘'concepto' en eete sentido tan amplio no tie-
ne limite" (3) pueden concebirse conceptos verbales, im--
presos, que pueden ser palabras, sustantivos, adjetivos y
dltimamente se han efectuado estudios empleando verbos. -
También pueden fungir como conceptos, estimulos estdticos

como pinturss, esculturas e incluso colores y sonidos.

a) Seleccidén de conceptos y escalas.

El propdsito o natursleza de la investigacidén serd el que
defina principalmente la clase y forma de los conceptos -
tratando de que sean relevantes y representativos del drea
de interés de dicha investigacién. Se recomienda efectuar
un muestreo para cubrir en la medida de lo posible los --
conceptos relevantes de un drea especifica, esto en oca--
siones se dificulta, generalmente por falta de tiempo de

parte del investigador, por lo que normalmente utiliza su

(2) Charles E. Osgood. et al. Op. Cit. p. 76
(3) Ibfdem. p. 77
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buen juicio para seleccimm=r loes conceptos. Cuando dste -

es el caso, el investigador trastarsd de:

"a) Selleccionar los conceptos en cuyos aignificadoe e -
pueden esperar considerables diferencias individuales, ya
que es muy probable que esto aumente la informacidn obte-

nida de un némero limitado de conceptos.”

"b) Seleccionar conceptos que tengan significado indivi--
dual unitario para el individuo (por ejemplo: MI IDEAL, -~
pero no MARIPOSAS, CASO o POLILLAS), ya que de otra mane-

ra el sujeto puede vacilar en lo que estd juzeando," y

"c) Seleccionar conceptos que pueden ser familiares para
todos los sujetos, va que conceptos no familisres produci
rin una regresidn 'espontinea' hacia la mitad de las esca

las". (4)

Ahore bien, las escalas son los adjetivos bipolares a tra
vés de las cuales se va a juzgar a los conceptos. El pro-
cedimiento para seleccionar las escalas estd mds estructu
rado que el anterior, generalmente, se emplea una muestrs
pequefia de las escalas para representar cada factor (EPA),
derivendo una anotacidn de su promedio, estos datos prome

dio se denominan anotaciones de factores.
Este es el "primer criterio para seleccionar las escalss

(4) Ibidem. p. 78.
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ee la composicién de sus factores -generalmente seleccio=-
namos méds o menos tres escalas pars representar cada fac-
tor-, siendo éstas apoyadas al mdximo en ese factor y un

minimo en otras". (5)

Surge de lo anterior una pregunta, ;por qué, =i sabemos -
que los factores tienen un peso desigual en los juicios -
(Evealuacién tiene mayor peso factorial y en orden decre—-
ciente de magnitud de peso fasctorial Potencis y Activided)
no representamos esos factores en proporcidén a su peso?.

Osgood responde sefialando que simplemente se le proporcio
na sl sujeto un espacio balanceado que deberd usar como -
quiers, en todo caso, =i hace un uso mde discriminativo -
de un factor con relacién a los otros, se observari en —~-
loe resultados a través de una extensién del espacio en -

esa dimenesidn.

Un segundo criterio en la seleccidn de las escalar es la

notable relevancia a los conceptos que se estdn juzgando,
por ejemplo, si tuviéramos que juzgar el concepto Rector,
una escala como feo-bonito resultaria irrelevante, mien—
tras que otra como justo-injusto, puede ser mucho mds re-
levante; el caso contrario ocurriria si el concepto fuera
una obra de arte., El resultado de usar escalas irrelevan-
tes para el concepto juzgado es que los sujetos generalw-

mente tienen juicios neutrales, es decir, su juicio cae -

(5) Idem.



en la mitad de los =iete easpacios y esto reduce la infor-
macidn obtenida. En algunos casos, el uso de adjetivos —-
que s6lo sean relevantes mediante el empleo de metiforas
resulta muy oportuno pues se pueden obtener datos muy va-
liosog, esto es, en lugar de que las escalas =ean por ---
ejemplo apasionado-frigido o agresivo-timido, pueden ser

caliente~frio y duro-suave respectivamente,

Y por dltimo el tercer criterio que indica Osgood es que
"las escalas deberian ser lineales entre polos opuestos y
deberian pasar a través de su origen, un ejemplo de este
caso que hemos descubierto es el de la escala tosco-deli-
cado, la cual no es lineal con respecto a su evaluacién,
ambas expresiones al ser usadas por separado, tienden a -
tener un significado favorable, y por eso esta escala no
puede pasar a través de su origen y ser linesl al mismo -

tiempo". (6)

Definitivamente cvalquiers que sea el criterio que se ei-
ga para la seleccién de las escslas, estas deben adaptar—

se a los propdsitos del investigador.

Por otro lado, es necesario considerar la cantidad de me-
terial que se va a emplear en el D. 5., esto es, el tiem-
po que los sujetos tardan en contestarlo, as{ como en pre
cisar los datos una vez recabados. Se hace necesario, -y

por experiencia se dice- saber por adelantado cvdnta in--

(6) Ibidem. p. 79
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formacién se va acumular v o1 tiempo aproximesdo que se re
guiere para contestar Difersnciales Semdnticos de diver--

sos tamafios.

Vuelvo a insistir, lo que =e llsma una partids es el apa-
resmisnto de un concepto espec{fico con una escala especi
fica, el juicio de cada svujeto nos da solamente un "peda-
zo" de informacién. Por lo tanto, la cantidad de partidsas
es el nimero de escalas multiplicado por el mimero de con
ceptos y la informacién que =se debe manejar estadistica-—-
mente serd igual al nimero de escalas multiplicado por el

nimero de sujetos.

Se na considerado, con base en la experiencia, que un uni
versitario, por mds lento que sea, puede hacer juicios a

la velocidad de diez partidas por minuto. Esto quiere de-
cir que uno debe fijar un tiempo de diez a8 quince minutos
para una prueba de 100 partidas (10 conceptos multiplica-
dos por 10 escalas) (7).

Desde luego, emtos cdlculos son aproximados y segursmente
variardn segdn loe tipos de conceptos, de escalas y de su

jetos que se estén utilizando.

En cuanto a la cantidad de conceptos y de escalas que ee

pueden utilizar en una =ola aplicacidn, ae ha consi-

(7) Ibf{dem. p. 80
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derado gue para anlicaciones en grupo, el nimero de jui--
cios no debe exceder de 400 (40 conceptos multiplicados -
por 10 escalas o su equivalente). Cusndo se trata de apli
caciones de persona a persona, ol mAximo recomendable es

de cincuenta juicios (8). Sin embargo, esto también depen

derd, fundamentalmente de la investigacién.

b) Pormas del D. S.

existen dos tipos de escalas, que difieren fundamentalmen
te en la forma de presentacién de los conceptos con rels-

cién al apareamiento con las escalas,

La forma I como la ha llamado Osgood, se presents en las

partidas de la siguiente manera:

oo
.o

.
.o

MUJER justa H :

injusata

YO dspero :

.o
..
.o
o
-

H suave

CASA grande __: _ : __:+ _ ¢ __: __:+ __  chica
Cada concepto en letras mayidisculas, aparece en el mismo -
renglén que la escala contra la cual se estd juzegando. ——
Las partidas estdn ordenadas de manera tal que un nimero
médximo de conceptne y escalas diferentes ocurren entre —
las repeticiones de cada concepto v escala, es decir, los

conceptos y las escalas estdn en constante rotacién los -

(8) Rogelio Diaz Guerrero. Op. Cit. p. 141
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unos contra las otras, Easta forma fud la que utilizé Os—

good en su trabajo original,

La ventaja principal que se le puede dar a este forma I,
es la de que el sujeto no puede comparar sus juicios en -
una escala con los mismos en otra, dado que estd cambian-

do constantemente de un concepto a otro.

Como desventaja podr{a decirse que el significado de lo=s

conceptos, lo queé supuestamente se estd juzgendo, puede -
cambiar de vez en cuandn, por el cambio constsnte de un -
concepto a otro y de wuna escala a otra. Ademds, el procesa

miento de loe datos resulta mucho m4s complicado.

La forma II, es la que se emplea habitualmente y consiste
en presentar cada concepto en una hoja independiente de -
las demds con e&u escala debajo. Bsto es, en el centro y -
en la parte superior de cada pdgina, aparece el concepto

que va a ser juzgado y debajo de éate, las escalas:

M U J B R

justa s : : : : : injusta
dspero : : : : : : suave
grande : : : H S : chico

En este modelo, se sigue el mismo orden de las escalas y

12 misma direccidén de polaridad para cada una de ellas. -
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Tiene la ventaja de permitir mayor constancia del signifi
cado del concepto que se estd juzgando, asi como también
la ventaja de la presentacién a manera de un cvadernillo
y en eate sentido, mds facilidad para =u elaborscidén y me
nos complejidad para el entendimiento de los sujetos y pa

ra la calificacidn de los resultados.

En ambas formas de presentacidn, ea recomendable gue no -
queden en un ao0lo extremo los adjetivos 'positivos', por
ejemplo, bueno, activo, fuerte, etc., y los negativos del
otro. Lo deceable es que se distribuyan aleatorismente a
uno u otro lado. También es conveniente que los adjetivos
no queden agrupados por dimensiones, sino que se distribu
yan en la escala aleatoriamente, todo esto con el objeto

de evitar posiciones preferenciales en los sujetos,

Hasta el momento, despuds de experimentos en los que se -
hsn aplicado las dos formas del D. S, & los mismos suje--
tos, no se ha hecho evidente la existencia de diferenciss

entre elloe,

Cnabe sefialar que =e ha utilizsdo también un procedimiento,
con el objeto de experimentar la naturaleza del D. S., --
que consiste en presentar la escals proyectada en una pan
talla, posteriormente el concepto con la escala. Se trets
de que el sujeto mueva una palanca hacia uno u otro de —
los extremos para indicar su juicio, movimiento que es ——

grabado y registrado el tiempo que tarda en reaccionar el
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sujeto. Como se dijo, =implemente se ha efectusdo de mane
ra experimental, sin tener resultados sistemdticos toda-_
via, sin embargo, el costo y el tiempo que se requieren -
son muy elevados dado que el andlisis de los datos molo -
puede ser individual, es decir, el registro que se hace -
es para un sujeto y por lo tanto el tretsmiento estadisti

co.
¢) Instrucciones del D. S.

Las instrucciones que se dan a loes sujetos son similares
a las que se ofrecen en cuvelquier tipo de escala. Punda--

mentalmente las instrucciones incluyen tres aspectos:

1) Orientacidn hacia la naturaleze general del trabajo.

2) La significacidn de las posiciones en la escala y como
marcarla, y

3) La actitud que se debe tomar hacia el trabajo (veloci-~

dad, primeras y verdederas impresiones)."(9)

Se debe insistir en el lugar en el que el sujeto coloca -
sy respuesta, es decir, encima de la raya y en el interva
lo que se encuentrs entre esos dor puntos -- :. En 3slgu
nas ocasiones, se encuentran grupos que presentan dificul
tad para entender el valor de los intervalos, y en eros -
casos, ea necesario utilizar cuantificadores adverbiales

de manera que ilustran el valor de cada uno de los siete

(9) Charles E, Osgood. et al. Op. Cit. p. 82
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intervalos de la escola. Eetoe cnwantificadores son para -
Osgood: extremadamente, bastante, ligeramente y el punto
medio, nevtral o igual a uno v otro de los extremos. Sin
embargo, en ocasiones, los cusntificadores se refieren a

una escala especifica como en la siguiente:

Igusl Lige Bas-

Bas- Lige men- ra-- tan-
$an- ra-- e - men- fe - Muy

Muy oo _ pen- T4PL te - len- len—
gzpi répi te - io z lento to %o
I d 3 m‘o
Répido :dﬂ___:razl : : : :, Lento (10)

Términos como "alpunas veces", "frecuentemente", "siempre"
Yy "bastante", "algo" y "ligeramente" son apropiados para

cari todas las escalas.

Las instrucciones tipicas que sefiala Osgood =on lags Siw——

guientes:

el propdsito de este estudio es medir los significa-
dos de ciertas cosas para varias personss, haciendo que -
juzguen egas coeas contra uns serie de escalas descripti-
vas, Al tomar esta prueba, por favor haga sus juicios par

tiendo de lo que estas cosas significan para usted, En ca

(10) Rogelio Dfaz Guerrero. "Psicolog{a Transcultural" en:
Olpa Loredo de Martinez et al. Mapual de Précticss -
de Peicologia General. p. 237.
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da pégina de este cuadernillo veted encontrard un concep-
to diferente para ser juzgado y debajo de éate, un juego
de escalas, Deberd usted evaluar el concepto en cada una

de estas escalas en orden.
He aqui un ejemplo de como debe usted usar estas escalas:

"Si usted piensa que el concepto de la parte superior de
la pdgina estd muy estrechamente ligado a un extremo de -

la escala, deberé usted colocar su marca como sigue:

justo X : : : : : : injusto

[
Jjusto : : : : : ¢ X _ injusto"
"Si usted piensa que el concepto estd bastante ligado con
uno u otro extremo de la escala (pero no extremadamente),

deberd colocar su marca como sigue:

fuerte : X ¢ : : T S débil
o
fuerte : : : : : X débil"

"Si el concepto parece estar ligeramente relacionado a —
cualquiera de los do= extremos (pero sin ser realmente —--

neutral), entonces deberd usted marcer como se indica:

activo : : X 2 : : pasivo
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activo :

s+ Xz __ z ___ pasivo"

"La direccidn hacia la cusl usted coloque su marca, por -
supuesto, depende de cudl de los dos extremos de la esca-
la le parezca més caracteristico de la cosa que esté juz-

gando”" .

Si vsted considers que el concepto es neutral en la esca-
la, ambos lados de la misma igualmente asociados con el -
concepto, o si la escala es completamente irrelevante, --
ein relacidn alguna con el concepto, entonces deberd us—

ted colocar su marca en el espacio de en medio:

a =alvo : : : X : : peligroso

— s s —ttmammn  a——

"IMPORTANTE: (1) Coloque sus marcas entre los espacios, -

no en los limites:

As{ No Asi
: : X : :

— —— B ———— — ——— ——

(2) Cercidrese de marcar cada escala psra ca

da concepto. No omita ninguna.

(3) Nunca ponga mds de una marca en una sola

eacala,

Alpunas veces, tal vez tenga la sensacién de haber visto



32,

la misma partida con anterioridad en la prueba. No es ea-
te el caso, as{ que no mire etrds a través de ls partida.
No trate de recordar como marco de referencia partidas si
milaree en la primera psrte de la prueba. Haga un juicio

separado e independiente para cada partida. Trabaje lo ~--
mds rdpido posible en esta prueba. No se preocupe o se --
confunda en las partidas individuasles, Lo que queremos —-
son sus primeras impresionee, y sus reacciones inmediatas
hacia las partidas. Por otro lado, por favor, no sea des-

cuidado, porque queremos sus verdsderss impresiones.' (1l),

Resulta interesante conocer el punto de vista de Osgood -
en torno a la eleccidén de siete alternativae o intervalos
sa las escalas. Segin dicho autor, la razdén fundamental -
ae apoya en el hecho de que los sujetos tienden a utili—
zarlas todas y con la misma frecuencia., Este argumento de
riva de varias investigaciones en laes que se utilizaron 5
y 9 intervalos. En aquellas de 5 alternativas: extremada-
mente, algo, neutral, algo y extremadamente, los sujetos

mostraron cierta incomodidad a2l reclamar el no poder ex——
presar su juicio cuando el concepto que juzgaban les re--
sultaba "ligersmente", es decir, no encontraron la posi—
cién exacta & su evaluacién. Por otro lasdo al utilizar es
calea con 9 alternativas resulté que las nuevas posicio—
nes tenfan frecuenciss mucho mds bajas, de ahi que se ha-

ya decidido el uso de los 7 intervalos en el D. S.

(11) Charles E, Osgood. et al. Op. Cit. p. 83 - 84,
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5.

IV .- MEDIDAS DESCRIPTIVAS Y TRATAMIENTO ESTADISTICO DE -
LO3 DATOS

Como cualquier instrumento de medicién, el D. S. requiere
de procedimiento estad{eticos para sintetizar los miles -
de datos que arroja a conjuntos razonables de medidas. En
seguida analizeremos esos datos y el tratamiento estadis-

tico que reciben.

PUNTAJES DE PACTOR.

En vn principio, al aplicar el D. S., eimplemente tenemos
una gren cantidad de marcas efectuadas sobre las escalas.
El primer paso en la reduccidn de los datos implica la —-
asignaecidén de valores numéricos a cade uno de los interva
log, es decir, a las posiciones escalares; dicha asigna--
cidn puede ser 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7 en donde el mimero 4

corresponde a la posicién neutral, o bien + 3, + 2, + 1,

0, -1, =2, = 3, en cualquiera de los casos se cefiala el

origen en el centro del espacio semdntico. Los valores nu
méricos se ajustan a la direccionalidad de las escalas, -
por ejemplo, las posiciones numeradas a través de + 3 a -
- 3 para la escala sgradable - desagradable y - 3 a + 3 -
para la egscala d4bil - fuerte. La puntuacidn de una perso
na en una partida es el valor numérico correspondiente a

la posicidn de la escala que marcs,

"Si hay escalss K y conceptns ¥, cada sujeto genera una -
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matriz h x I si hay un grupo ce & sujetos se genera una
matriz de puntuasciones x I x N. Lste conjunto de puntua

ciones puede reprresentarse como un cubo:"

escalas

.; : _
Sl T
conceptos ~FLTJL~4\\_-~ *sujetos (12)
* (S

"Cada celda de a2sta matriz representa el juicio sobre un

conjunto especifico rmedido » través de una escala especi-
fica por un sujeto X. En el cubo cada una de las columnas
'n' representa los juicios hecnos por todos los sujetos _
con toders las escalas para un sélo concepto y cada fila _
rerresents la informacidn completa para cada una de las _
esczlas &, de tod»rs los juicios hechos por todos los suje

tos en todos los conceptosM(13)

En algunss ocasiones, el D. S. puede ser apliccdo en un _

mirero de veces T, generandose asi unra wetriz de  dimen-

(12) Cuarles E. Osgood. "rroving Suljective Culture" en _
Journel of Communicnation, p. 23.

(13) Cherrles Oszood, et 2l. The mwessurerent of meaning.
p. €6,
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eiones, o bien con la matriz tridimensional (aplicada en
una sola vez T), rme puede hacer comparaciones de acuerdo

al nimero de veces T que se aplicé.

Ahora bien, las respuestas obtenidas a travée de los valo
ree numéricos de las posiciones escalares se codifican y

se promedian todas las calificaciones del sujeto sobre la
toéélidad de las escalaes que representa a un edlo factor.
El producto es s6lo un nimero que representa el juicio de
un sujeto o0 un concepto en una de lam dimensiones (EPA) -

del espacio semdntico.

MEDIAS DE GRUPO

Un segundo paso en la reduccidén de los datos es el de en-
contrar las medias o promedios de los grupos para los pun
tajes de factor correspondientes a diferentes conceptos.
Se recordard que las dimensiones EPA estdn representadas
en less escalas, Esto requiere simplemente de promediar --
las calificacioneés factoriales sobre los sujetos de la in

veetigacidn.

La medida de los grupos puede verse como una estimacién -
de laes calificaciones factoriales realea para el concepto
particulsr de un grupo especifico de sujetos. Son éstos -
los datos bdsicos que se requieren para efectuar cvalquier

andlisis posterior del D, S.



Mediante un breve ejemplo, mostraré paso s paso el proce-
dimiento que se sigue, Supongamos que se estd juzgando el
concepto MATRIMONIO, a travée de 12 escalas, 4 del factor
ACTIVIVDAD, 4 del factor EVALUACION y 4 de POTENCIA, con -
80 sujetos, Primero necesitamcs saber el nimero de suje--
tos que colocé su marca en cada uno de los intervalos de

la eacala y en cada una de las escalas,

As{ parse la primers escala ACTIV(O-PASIVO, 10 de los suje-
tos pusieron su‘cruz sobre el intervalo que significa + 3,
15 sobre el + 2, 30 sobre el + 1, 4 =sobre el 0, 8 sobre -
el - 1, 7 sobre el - 2, y 6 sobre el - 3.

Por lo tanto, con los datos anteriores se encontrard el -
promedio del grupo para esa escala ACTIVO-PASIVO, ante el
concepto MATRIMONIO, teniendo:

(10x3=30) + (15x2=30) + (30x1=30) + (4x0=0) = 90 y

(6x=-3=-18) + (7x-2=-14) + (8x-1=-8) = =40 y 90 - 40 = 50.
Este resultsdo se dividird entre el nimero total de suje-
toa, es decir 80, por lo tanto %% = +0,62, este es el pro
medio de la escals activo-pasivo del concepto MATRIMONIO.

Pero la escala sctivo-pasivo es solo una de las cuatro eg
cales que miden el factor actividad, asi para tener la ca
lificacién factorial del grupo habrd que sumar el prome--
dio de las 4 escalas y dividir la suma entre 4. Suponga--

mos que:
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Promedio de activo-pasivo = + 0.62
Promedio de lento-répido = + 1,02
Promedio de viejo-joven = + 2.24
Promedio de peligroso-seguro = - 1,85

For lo tanto + 0.62 + 1.02 + 2.24 + (- 1.82) = 2,06

2.06
4

= 0.515

Aei la calificacién fectorial de ACTIVIDAD para el concep
to MATRIMONIO es de 0.515, indicando que el grupo conside
ra que el concepto MATRIMONIO és ligersmente sctivo. El -
mismo procedimiento habrsd de seguirse con las 4 escalas -
de evaluacidén y las 4 de potencia y se obtendrd el signi-
ficado afectivo del concepto MATRIMONIO pars el grupo. Lo
hecho anteriormente se realizard ahors psra cada concepto
que se juzgue. Hay que indicar que si el nUmero negativo

es mayor que el positivo, la calificacidn es negativa.

Hasta aqui los resultados que se obtienen, nos arrojan so
lamente datos que supuestamente nos sefialan en forma cuan
titativa el significado afectivo de un concepto para un -~
individuo particular o para un grupo determinado, ésto --
sin embargo, no parece de ninguna mesnera ser suficiente -
como psra coneiderar vAlido el resultado, es decir, no en
cuanto a procedimiento estmrdistico que =i bien es bastan-
te simple y exacto, ofrece serios problemas de tiempo per

sonal para realizar laes operaciones o bien de dinero para
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simplificarel trabajo a travée del uso de computadoras, -
efino que realmente como medida del significado de los con
ceptos resulta hasta aqul bastante pobre, porque por un -
lado, el significedo que cada sujeto le da a un concepto,
estard basado en su experiencia personal como el mismo —--
Osgood sefiala, sitvacién que nos lleva a considerar la i
mikitud de dichas experiencias vividas por los sujetos —
que, independientemente de ls investigacién pan-cultural

dirigide por el propio autor en la que los resultados —-—
ofrecen comparaciones interesantes, para estudios de me--
nor importancia resulta poco objetivo, y por otro lsdo --
conceptvalmente hablando, es torpe e ineficiente, sresl--
mente se estd midiendo el significado afectivo de loe con
ceptos? Pero vayamos més adelante para conocer cémo defi-

ne Osgood el eignificado de los conceptos:

"El significado de un concepto para un s6lo sujeto se de-
fine précticamente como el conjunto de anotaciones factor

en la columna que representa ese concepto...”

"El significado de un concepto en la cultura se define co
mo el conjunto de anotaciones factor promediados en la co
lumna que representa ese concepto. Las anotaciones factor
promedio para un grupo, estdn asociadas con alguna medida
de dispersién o variabilided (ejemplo, la desviacién esten
dard); presumidndose as{ que esta medids es un {ndice de

la consistencia del significado del concepto en la cultu-
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tura". (14).

DISTANCIA EN EL ESPACIO SEMANTICO

Regresendo al modelo espacial, Osgood incorpora un punto

importante para su teorfa del D. S. y es la distencia en-
tre los conceptos, el significado de los conceptos estaris
dado como el punto en ol espacio seméntico que sme identi-
fica por sus coordenadas sobre varios factores, En la re-
presentacidn, pueden aprecisrse vesrios conceptos en todos
los factores simultdneamente y observar su-similitvd en -
funcién de la cercanfa que guardan entre =i en el espacio
semgntico, es decir, =e trata de comparar el significado

cuentitativo de lo= conceptos, pero viendo las distancias
en el aspacio semdntico, esto. es, e trata de afirmar --
que cuantitativamente el concepto A es mds o menos simi--
ler en significedo al concepto C que ol concepto B. Insig
to, esto, no @8 hasta qué punto enriquezca las investipa-
ciones y sea representativo. En un estudio efectvado en -
México por el Dr. Diaz Guerrero, con alumnos de secunda--
ria, se encontrd que los conceptos Dios y Coca Cola fue--
ron evaluados exactamente igual, es decir, tenian el mie-
mo significado, ambos eran muy buenos, muy poderosos y -~-
muy activos y por lo tanto se encontraban en el mismo pun

to del espacin =emdntico.

(14) Ibidem. p. 87 - 88
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"Hemos llefado a llamar el espacio definido por los ejes
ortogonales K, espacio semintico, suponiéndolo euclidiano
como la hipétesie mds simple para empezar" (15), conside-
rando los ejes K a cada coordenada de la distancia de un
concepto desde el origen, en una direccidn u otra a lo --

largo del eje. ~

Fara poder expresar la similitud semédntice de dos perfi--
les de anotaciones, se requiere de la férmula de Distan—

cia Generalizada de la geometrfa sdlida:
pi1 = |[ % ai1°

" Donde Dil es la distancia lineal entre los puntos en el
espacio semdntico que representa los conceptos i y 1 y --
dil es la diferencia algebrdica entre las coordenadas de

i y1len la misma dimeneidn o factor j, la suma se hace a
través de las dimensiones K." (16) En otras palabras y pa
ra simplificar lo dicho por Osgood, el significado del -~
concepto es dado por la medida de la distancia entre el -
punto neutral v origen del espacio tridimensional del D.-
S. ¥ el concepto particular en consideracién. Si al punto
neutral de la escala se le asigné un valor O en el proce-

g0 de codificacién, los puntajes de factor también tienem

(15) Ib{deny p. 90
(16) Ibidem. p. 91
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su punto neutral en C y 1ls distancia se calcula simplemen
te elevado al cuadrado los puntajes de factor de cade di-
mensién, sumando ‘stac y sacendo la raiz cuadrsda de la -
suma, esta es D= 92+p2+a2 donde e, p, a son puntajes de

factor de 'un concepto dado con base en tres dimensiones,

Supongamos que se tienen dos conceptos en cada factor con

las siguientes anotaciones:

E P A
Concepto A +3 -3 -3
concepto B -3 -3 +3

l.- Se determina la diferéncia entre las anotaciones de =
los dos conceptos en cada factor, que es lo mismo que se
vié con anterioridad, es decir, los puntajes de factor, -

s6lo que ahora es con la diferencia.

2.~ Se eleva el resultado anterior al cuadrado.

3.- Se suman los resultados obtenidos en el pa=o anterior

v

4.- Se saca la raiz cuadrada de la suma, entonces tenemos

(43 - 53) %+ (=30 = 3)7 + (1) - w0) = 72,

siendo la raiz cuadrads B.49, que representa la Distancia.



OTROS USOS DE LA DISTANCIA.

Como se acaba de ver, la Distancia (D) se utiliza para ——
comparar y ver le similitud que los= conceptos tienen en--
tre =i al ser juzgados ya sea por una sola persona o por

un grupo.

Otro uso que se le puede dar es para comparar a dos suje-
tos 0 a dos grupos de sujetos sobre la similitud de perci
bir el mismo concepto, en este camo tenemos a dos sujetos
o a grupos, clasificando un miemo concepto en las escalas
K. La férmula anterior se emplea también de la misma mane
ra:; se obtiene la suma de las diferenciass al cuadrado de
las clasificaciones del concepto, hechas por dos grupos y
sumando a través de las escalas K. Aqui lo que =me ve es =~
la colocacidn en el espacio semdntico de un mismo concep-
to, pero juzgado por dos grupos, es decir, se localiza en
el espacio el concepto X juzgado por el grupo A y ese mig

mo concepto X por el grupo B,

También puede emplearse la Distancia para ubicar un mismo
concepto, juzgado por el mismo grupo, pero en diferentes

ocasiones, utilizendo le misma férmula,

"Las D's entre las escalas, a través de sujetos o concep-
tos 0 smbos rimultdneamente, proporcionarisn datos andlo-
goa a aquéllos sobre lom cuales estd basado nuestro trabas

jo analitico de factores. Haste ahora hemos explorado és-



tas y otras posibles aplicaciones de la D en funcidn de -
nuestras matriz de cuatro dimensiones de Jdatos semdnticoe

tan s8lo casualmente" (17).

El uso de las D's implica dos suposiciones fundamentalmen

te:

a) Se rupone gque los inmtervalos existentes tanto dentro de
vna escala como entre escalas diferentes son igusles, Si
no fuers asf, la distencia entre conceptos en el espacio

semdntico no seria comparable.

b) La segunda suposicién que se hace cuando se utiliza ls
D, ea que las escalar o los factores a través de los cua-
les se toman las diferencias, son independientes. Recuér-
dese que en el modelo geométrico, los factores estsn re--
presentados por ejes ortogonales., Esta es la razén por la
que se deben incluir el mismo nimero de escalas para re--
presentar cada factor en la elaboracidén de cualquier for-
ma del D. S.

ESTRUCTURAS CONCEPTUALES,

Cuando se trata de analizar la similitud entre todos los
conceptos, es decir, sus distsncias y relaciones para re-

presentsr la estructurs =emdntica del conjunto de concep-

(17) lvidem. p. 93.
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tos, se utiliza la férmula de la D, Ya vista anteriormen-
te, con uns matr{z m x m, Las distancias representadas en
la estructurs remdntica son delineables en un espacio que
tenga las mismas dimensiones, que el nidmero de dimensio--
nes representadas en el D. S. El valor de las distancias,
puede ser representsdo griaficemente utilizando pelotas de
hule y clavijas y desde luego ddndole una unidad de una -
escala lineal, de tal forma que uno represente a una D de
1:00. "Tal estructurs conceptual es algo as{ como un mapa,
digamos un poco de ‘'geograffs semdntica’, si usted gusta,
la cval nos da un panorama objetivo de los estados subje-
tivos de significedo de un sujeto..., este modelo tiene -
la ventaja de ser inmediatamente comprensible, -grupos de
conceptos, sus distancias relativas y disposicién-, pue—
den ser vistos directa y simultdneamente, faciliténdose -
avn mds la interpretacién. Es un dispositivo excelente pa
ra generar varias hipétesis. Por necesidad, estos modelos
ectdn limitados a tres dimensiones, sin embargo, la matriz
D es vdlida para cualquier cantidad de dimensiones... Se
debe tomsr en cuenta, por supuesto, que la construccién y
uso de estos modelos, son tan molo auxiliares que sirven
para la comprensién e interpretacién; coriceptualmente no
ce agrega nade que no esté disponible en la matriz D." --
(18).

Uns medida de la correspondencis total entre las estructu

(18) Ibidem. p. 96 - 97.
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ras conceptusles, ee la "r", A travée de las celdas carres

pondientes de las matrices D." (19).

Ahora bien, cuando se utilizan estos modelos de‘keoyraf!d'
seméntica, al observar lss estructuras conceptuales, pue-
de ocurrir que una dimeneidén sea dominante respecto a las
demde, =i data "no coincide con ninguno de los factores -
derivados de la factorizacién § descomposicidén de concep-
tos en general, nos vemos obligados a considerar la posi=-
bilidad de la formacién de 'atributos caracteristicos' --

que funcionan dentro de ciertos mercos de referencia."(20)

A continuacidn, se presenta un andlisis tedrico de los —
atributos caracteristicos de un marco de referencia, ofre
ciendo razones que explican por qué en algunos casos se ha

ce uso de las dimensiones y no de los factores originales.

a) En general los juicios seménticos pueden ser represen-
tados en un espacio definido por un conjunto de factores
semgnticos (EPA),

b) Un ejé o dimensidn colocado a través del orifen del esg
pacio seméntico, representa una escala semdntica, o atri-

buto de juicio.

(19).1bidem. p. 1l15.

(20) Ibfdem. p. 116,
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¢) La naturaleza semdntica de cualquier atributo de jui--
cio, se obtiene o través de sus relaciones con los facto-
res (EPA),

d) Cada concepto en el espacio semdntico estd contenido -
por su atributo caracteristico, ésteL\se representa por -
un eje que pesa a travées del concepto y el origen. Los --
conceptos que se localizen en ese mismo eje comparten el

mismo atributo caracteristico.

Es importante sefialar que atributo caracteristico diferen

cia un concepto de otros en dos formas:

1l.- El concepto "A" es diferente del concepto "B" al te--
ner éate udltimo, un atributo caracterfistico que es in
dependiente del atributo carscteristico del concepto
n A" .

2.- 0tro concepto es diferente en virtud de tener mds o -

menos el mismo atributo caracter{stico.

e) Dos conceptos pueden obrar reciprocamente en la medida
que sean 'contenidos' por los mismos atributos, es decir,
el significado de uno estd influenciado en el =significado
del otro, "cuando dos conceptos comparten el miemo atribu
to caracteristico, pueden ser comparados directamente, si

sue atributos son mutuamente ortogonsles, simplemente no
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son comparables. Suponemos que la facilidad de emitir jui
cios de similitud y diferencia entre los conceptos, varia
directamente con loe cosenos de los dngulos entre sus ——-

atributos caracteristicos." (21).

La siguiente figura, tomada en parte\pe un ejemplo de Oa-

good (p. 118), proporciona algunss ilustracicnes.

1) B I1) B
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o \
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Los puntos representan conceptos, los ejes A y B son dos
factorea contra los cuales se clasificaron los conceptos

¥ las rayas representan los atributos caracteristicos.

En la figurs I, todos los conceptos caen sobre un solo e-
je y son contenidos por el mismo stribvto caracteristico.

Los conceptos difieren tan sélo &l grado de eate atributo

(21) Ibidem. p. 117



y es factible hacer comparacinnes con méxima eficacia.

La fipura II, muestra una estructura conceptual dentro de
la cual hay dos conjuntos de conceptos, cada uno de ellos
con un atributo diferente y ortogonal, En este caso, los
conceptos de un conjunto, no son comparables con aquéllos

del otro.

En la fipura I1II, los atributoe no son ortogonales y los
dos conjuntos de conceptos son comparsbles con respecto a

cvalquiera de los atributos caracteristicos.

Resulta raro encontrar que todos los conceptos de un con-
junto X se encuentren en la misma l{nea, la eituascién que
normalmente prevalece es que los conceptos se formen dis-
persos alrededor de una sola linea, de tal suerte que =ea
muy parecido a un conjunto de puntuaciones en un diagrama
de dispersidn de un coeficiente de correlacidn. Con tales
estructuras, un atributo caracterfstico dominante se defi
ne como aquella linea a través del origen la cual se acer
ca lo mds posible a todos los conceptos en la dispersién,
con el menor efecto cuadrado posible. Los atributos carac
teristicos dominantes de una estructura son andlogos a =-—

los factores en una estructura simple." (22).

Laa fifFuras I y II indican estructurae simples, no hay --

(22) Ivbidem. p. 119



dispereibn alrededor de la linea, los atributos caracte--
risticos dominantes en los dos casos, eson también los a--
tributos coaracteristicos de cada uno de los puntos (con--
ceptos) en las liness, Un caso de dispersidn se observa -~
en la figura IV, en donde se observan tres atributos con

una estructurs de dos dimensiones.

Los cosenos de los dngulos entre los atributos y los fac
tores (EFA) nos dan la relacién entre cada atributo carac
teristico y cada uno de los factores oripinales, "los co-
senos se pueden determinar gridficsmente como lo =son en el
proceso de alternacidn de factores, con el propdsito de -
convertirlos en posiciones estructursles simples en el a-
ndlisis de factores,.. los 4o= conjuntos de cosenos, obte
nidos de esa manera; uno para un atributo caracteristico

en cada una de las dos estructuras - pueden,.ser compara--
dos. Si los atributos ceracteristicos de dos estructuras

conceptuales tienen esencialmente el mismo significado --
deade el punto de vista de las contribuciones proporciona
les de loe tipos varios de escalas elementales, interpre-

tamos estas estructuras como igualas." (23).

(23) Ibidem. p. 120.
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En esta parte del trabajo se someterd al Diferencial Se—
méntico a Evaluacién, teniendo en considerscién que para
evaluar cualquier instrumento de medida, entran en juego
muchas consideraciones espec{ficas. Aqui lo dividiremos -

~
en cinco aspectos que son fundamentales:

a) Objetividad
b) Zonfiabilidad
¢c) Validez

d) Sensibilidad

e) Comparabilidad

a) LA OBJKTIVIDAD DEL DIFERENCIAL SEMANTICO

Este criterio se refiere al grado en que lar operaciones

de medida y la forma de llegar a conclusiones a travée —-
del instrumento sesn explicitas y reproductibles, de tal
manera que diferentes investigsdoree puedan a través del
mismo procedimiento, desde luego con las mismas marcas y
en idénticas partidas, llegar a los mismos resultador. Si
una forma del D. S. es aplicada los resultados obtenidos
deben ser independientes de quien los analiza, pudiéndose
afirmar entonces que se le ha "calificado" de modo objeti
vo, dado que explica y ejerce control sobre la objetividad

del investigador y no sobre el investigado.
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b) CONFIABILIDAD DEL DIFERENCIAL ;sNMANTICO

Se entiende por confiabilidad la exactitud y precisidn de
vn inetrumento de medicidn, es decir, el grado en que una
medida de un mismo objeto es reproductible en diferentes

ocasionewn.

Explicaré brevemente algunos tépicos relativos a le con--
fiabilidad de los instrumentos de medicién porque més ade

lante serdn utilizados al tratar al D. S. en e=se aspecto.

Existen fundamentalmente dos formas de aplicar la preci--
sién o segurided de una merie de medidas, o dicho inversa
mente, de conocer la variacidn que se puede dar dentro de

la serie:

I) BEl coeficiente de confiabilided, que se obtiene al --
correlacionar (a través del coeficiente de correlacién) -
dos aplicaciones del mismo instrumento, el resultado nos
proporciona un indice de confiabilidad del instrumento.
Mientras mds préximas estén las puntuaciones obtenidas —-
de la segunda aplicecién a le primera, més alta serd la -
correlacién y méds confiable serd el instrumento, de mane-
ra tal que se pueds concluir diciendo que "una medids es
confiable en ol grado en que un individuo es mds o menos
el mismo en mediciones repetidas; mds o menos el mismo -
por estar representado por un bajo eror estindard de me-—-

dicidn, o por un elevado coeficiente de confiabilidad"(l)

(1) Robert L. Thorndike y Elizabeth Hagen. Test y Técni--
cas de Medicidén en psicologie y educacidn. P.195,




2) El "error eatdndsrd de medicidn", que se refiere al -
grado de variacién que ocurre en un conjunto de medicio——
nes sucesivas en un mismo sujeto. Al aplicar repetidas -
veces un mismo instrumento a un sujeto, obtendremos un --
conjunto de mediciones, es decir, una distribucidén de fre
cuencias, en donde se puede aprecier un valor medio, mis-
mo que seria considerado como lo méQ\cercano a la verdade
ra medida del instrumento. Dichas frecuenciae tienen tem
bién una desviecidén estdndard que representa le disemina-
cidén de las puntuaciones y es precisamente el llamado ---
"error estdndard de la medicidén", dado que es la desvia--
cién estdndard de los "errores" de medicidén del instrumen
to. Eate cédlculo puede hacerse a partir del coeficiente
de confiabilidad, mediante ls férmula:
Sm= at ’\/r-_f_:-;r_TT en donde
Sm es el error estédndard de medicidn
gt es la desviacidn estdndard de las puntvaciones del ins
trumento y

rll ee el coeficiente de confiabilidad.

Por otro lado, se pueden considersr tres posibilidsdes di
ferentes en la aplicacidn de un instrumento que ofrecen -

una estimacidn. del grado de precisién de la medida:

I) Divieién del instrumento, procedimiento que =e utili-
za generalmente dividiendo al instrumento en dos partes,

de manera tal que suv distribucidén sea igual en cvanto a -
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contenido v 2 dificultad, Normalmente, =e colocan los —--
aspectos pares del instrumento en una parte y los impares
en otro. Cabe seflalar que éste procedimiento =e emplea a
partir de una sola aplicacidén del inetrumento y que la di
visién del mismo, se efectia solamente con fines de cali-
ficacidn, no de administracidn, esto es, se otorgan dos -
calificaciones separadas, una pars los aspectos pares y -
otra para los impares, pero obtenidas de la aplicacidén --

del instrumento en una =ola ocasién.

La férmula predictiva de Spearman-Brown, nos proporciona
los indices de confiabilidad del instrumento completo a -

partir de la correlacién entre sus dos mitades:

2r 1/2 1/2

l+rl/2 1/2

en donde r]-l es la confiabilidad estimada del instrumento
computo y r 1/2 1/2 ee la correlacidn real entre las dos

mitades,

Otra férmula comunmente empeada es la de Kuder-Richard---
son, que también a travér de una sola aplicacidén del ine-

trumento nos da su coeficiente de confisbilided.

2) Repeticidén del mismo instrumento, es decir, la llama-
ds aplicacién del test-retest, dofinida como "la confisbi

lidad estimada mediante 1la aplicacién del mismo test en -
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dos ocasiones distintas y el descubrimiento.de la correla
cidén entre las puntuaciones correspondientes a las dos ad
ministraciones, Puesto que el test no cambia, las dife-—-
rencias entre la primera y la segunda aplicacidén del mis-
mo, indican un cambio o una inconsistencia del individuo

en las dos ocasiones" (2).

3) Adminietracidn de una segunde forma equivalente del -
inetrumento. Este tercer procedimiento arrojs un adecva-
do coeficiente de confisbilidad, dado que toma en cuente

las 3 fuentes de variacidn de un instrumento:

a) Los svjotos sometidos a prueba pueden variar de un --
dia para otro, es decir, la veriacién del individuo a lo

largo del tiempo.

b) la variscidén debida a la muestra de conductas que se -

exigen
¢) la veriacién procedente de la medicidn miswma.

Las formas equivalentes dq} instrumento de medicién dehen
ger construides medisnte las mismas especificaciones, pe-
ro intesradas por diferentes aspectos d« la misma frea de
finida. Se pueden aplicar una a continuacién de la otra,

o bien, con un intervalo que resulta la forma més adecua-

(2) Ibidem. p. 670
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da, sobre todo cuando se trata de observar la estabilidad

del sujeto a través dol tiempo.

Con base en lo descrito anteriormente pasemos a analizar
la confiabilidad del D.5. como instrumento de medicidn, a
partir de los tres sspectos fundamentales que lo constitu

yen:

- Confiabilided de la partida

- Confiabilidad de la puntuacidn factor

- Confiabilidad del =ignificado dg} concepto

CONFIABILIDAD D& LA PARTIDA:

Ia confiabilidad de la partida, Osgood la calcula a través
del procedimiento de test-retest, es decir, bajo condicio
nes de medicién repetitiva, (aproximadamente narra en el

capftulo IV de The Measurement of Meaning, diez investiga

ciones efectuadas poniendo en prictica dicho procedimien-
to, en todas ellas los coeficientes de confiabilidad obte

nidos fueron en su meyor{a alrededor de .85).

Los coeficientes de confiebilidad, no los calcula para ca
da pertida particular como lo hace a travée de sumar to--
das lag partid=s, argullendo que las snotaciones del DS.

son demasiado consistentes., "En muchas partidas individua
les, -como por ejemplo: PLUNA en ligero-pesado, DAFA en s

ve-dspero, MADRE en bondadosa-Cruel, los sujetos muestran
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tal concordancia en la posicidn de la escala que la varia
cién se acerca a O y los coeficientes de confiabilidad --
calculados carecen de significado alguno., Obviamente, si
todos los sujetor estdn de acuerdo en marcar "1) en una -
partida especifica la confiabilidad es perfects, aunque -
no =e puede calcular el coeficiente.. Esto destaca la di-
ficultad principal que existe al usar 'r' como medids de

confiabilidad con ol tipo de informacidén que tenemos aqut
el coeficiente de correlacién no toma en cuenta las dife-
rencias absolutas entre los medios de las dos pruebas; la
confiabilidad perfecta 'r* de 1:00 puede ocurrir cvando -
una diferencia absoluta de varias unidades existe entre -
les mediciones de prueba y re-prueba de manera que ni una
sola anotacién sea reproducida, y, por otro lasdo, la con=-
fiabilidad puede ser indefinida, como hemos visto, cuando
ceda sujeto produce exactesmente ls misma anotscidn tanto

en la re-prueba como en la prueba" (3).

Este cdlculo pierde valor si se considera nue Osgood da -
por supuesto la anotacidn que los sujetos efectuaréh en -
algunas partidas y ante esto nos preguntamos ;no se apar-
ta de la idea original del D.S. para conocer efectivamen-
te el =ignificado connotativo que ciertos sujetos le dan
a ciertos conceptos?, por otro lado seria criticable el -
uso "conocido" de los adjetivos 21 emplearlos con ciertos

conceptos que de antemsno sabemos cual va a =ser su pogfi--

(3) Charles E. Osgood et al. Op. Cit. P. 127
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cidn en la escala. Consideramos también que dadas las ca

racteristicas del D.5. no podria predecirse gue en una s

v

gunda aplicacidn las respuestas fueran idénticas a las o

o

tenidoe en la primera, puesto que definitivamente cambian
de un momento a otro, por ejemplo con los conceptos MI Hg
KOR HOY o simplemente MADRE, se darfen cambios importan--
tes en lae anotaciones sepiin las experiencias dltimas vi-

vidas por los sujetos.

En algunas investipaciones que sipguieron este procedimien
to se encontrd aque "la confiabilidad del instrumento, se—
gin se midid, parecias disminvir a medida que el intervalo
de tiempo entre prueba y re-prueba aumentaba” (4)., Este

caso podria interpretarse.de dos formas:

a) Que pueden existir significados de conceptos estables
a través dol tiempo, pero que el D.S., es cada vez més deg
confiable, o,

b) Que los significados Ae los conceptos =i cambia con -
el tiempo y que el D.5. es un instrumento muy confiable -

que vnicamente refleja loe cambios.
Emitir un juicio on torno a los sspectos anteriores, re-

sultar{a symamente embarazoso, puesto que por un lado, se

ests trabajando en el aspecto sfactivo de las personas y

(4) Ibidem p.l1l33



107,

en ese sentido su posicidén respecto al significado de los
conceptos, puede variar considerablemente, dado que infly
yen entre otras cosas: 1la e2dad, la formscidén, la expe——-
riencia, le profesién, etc., y por otro lado afirmar que

los conceptos tienen el mirmo significado a través del —--
tiempo, =o0lo pueden entenderse desde~el punto de vista de

notetivo, pero no connotativo.

Ahors bien, utilizando el cdlculo de error de medicidn, -
nos encontramos ante el problema de definir cual es el --
"error" en el D.S5., qué norma o criterio marca lo que es

lo correcto o lo incorrecto en la evaluacién de juicios
de esta naturaleza, Hasts aqul nos preguntamos ;qué evi-
dencia de confiabilidad, ofrece el D.5. en el aspecto ---

congerniente a las partidas®?.
CONFIABILIDAD DE LA PUNTUACION FACTOR

Los célcvlos de confiabilidad para las puntuasciones o ang
taciones de factores (EPA) son calculados también a tra—-
vés de la prueba re-prueba., "al promediar las divergen--
cias a travée de las escalas representando a cade factor,
e tomé en cuenta tanto la direccidén como la magnitud de

divargencia entre prueba y re-prueba siendo los sifgnos --
consistentes con la interpretacién de factores, (por ejem
plo, lae divergencias hacia bueno, ponito, limpio y agra-
dable, fueron registrados como positivos («) (5).

(5) Ibidem. P. 138
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Este resultado parece ldfico, cuando se utilizan estas es-
calas frente a determinados conceptos, pero s{ se emplea-
ran otros, por ejemplo, MUERTE, ENFEiMEDAD, ROBO, etc., ¥
los sujetos los sefialaran como bonito, bueno, agradable,

etc., goodria considerarse por un lado como positivos y -

por otro confiable?.

ONPIABILIDAD DEL SIGNIFICADO DEL CONCEPTO

"La confiabilidad del significado del concepto, concebida
como un punto en el esvacio semdntico, depende por comple
to de las confisbilidades de las anotaciones factor de las
cvales se compone, no es necesario dar cdlculos separados.
Lo mismo es cierto de la confiabilidad de las distsnciss

semdnticas entre los conceptos en el espacio donde la fér
mula "D" estd aplicada a los pesres de adjetivos de anota-
ciones factor, en ambos casos, las variables con las que

se determina el punto en el espacio de un solo concepto y
sobre el cual la "D" estd computada, se consideran inde—-
pendientes y no es posible la cancelacidn de errores en -
su combinacidn., Asf, los significados de los conceptos y

lag distancise se considerardn tan confiables como las a-

notaciones de factor en los cuasles estsn basados,

c¢) VALIDEZ DEL DIFERENCIAL SEMANTICO

La validez se refiere al grado de precisidn con gue un —-
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instrumento mide lo que pretende medir. Como no es el ca-
s0 hacer un andlisis amplio del criterio de validez en --
los instrumentos de medicién, sino de someter al D. S. a
alpunos de los tipos o clases de criterios de validez sim
plemente, los trataremos en forma breve,

~N
Loe especialistas en evaluacién consideran fundamentalmen

talmente tres tipos bdsicos de validez en un instrumento.

a) Validez de contenido
b) Validez de construccién y

¢) Validez relacionada con un criterio

El primer tipo, se utiliza en aspectos educativos y se re
fiere a la relacidén que debe exietir entre el instrumento
de medicién y las finalidades u objetivos de un curso es-
pecifico, es¢ decir, la fidelidad con que el instrumento -
reproduce un irez de conocimientos, por ello, este tipo -
de validez es especialmente importsnte para los maestros

pero no pares el D. S.

la velidez de construccidn, =e refiere a la medida en que
un instrumento nos proporciona informacién acerca de al--
gin aspecto particular del individuo, es decir, lo que --
las puntuaciones nos dicen acerca de una persona. Sin pre
tender hacer una generalizacién, podrfa decirse que este

tipo de validez se utiliza fundamentalmente en psicologia

para medir rasgos o cualidades del sujeto. Algunas téeni-



cas que determinan la velide» de construccidén de un ing—-

trumento =on:

- Correlaciones con otros instrumentos ya eatablecidos quwe
midan los mismos aspectos

- Anilisis factorial

- Bfectos inducidos experimentalmente, esto ee la inter--
vencién de tratsmientos experimentales para averiguar -

la reaccidn del sujeto ante dichas intervenciones.

La validez relacionada con un criterio.- El propéeito pri
mordial de estns forme de validez radica en la prediceidn

y =e establece comparando las puntuaciones de un instru--
mento con un criterio o criterios externos, entendiendo a
éstos como una medida especifica del drea del instrumento,
que en ocasiones se refiere a le comparacién con instru——
mentos diferentes que miden lo miesmo. Aei pues, para de—-
terminar la validez predictiva, se hace necesario estable
cer un criterio con 21 cual puedan compararse las predic-
ciones que =e formulan, ei exiaste un criterio satie-
factorio, casi eiempre es posible expresar la validez pre
dictiva en términos del coeficiente de correlacién entre

lo gue se predijo y el criterio. Tal coeficiente se llama

coeficiente de validez". (6)

(6) Richard Y. Lindemsan. Tratado de Medicidn Educacional.
p. 56
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El problema radica en encontrar un criterio sdecuado de -

valoracién.

Aunque ya se mencioné este aspecto al hacer la evaluacidn
del D. S. como escala de actitudes, trataremos de anali--
zar wds profundamente su validez como un instrumento para
medir el significado: y en este sentido como lo vimos an-
teriormente, el D. S. deberfa relacionar sus anotaciones

con algdn criterio de significado independiente, pero no

hay ningin criterio cusntitetivo de significado, comunmen
te aceptado. A falta de tal criterio, Osgood ha recurrido
a la validez nominal de facie, "un instrumento tiene este
tipo de validez, en tanto que en distinciones que propor-
ciona corresponden con aquellas que harfasn la mayoria de

los observadores sin ayuda del instrumento" (7). Este eri
terio se basa simplemente en observar si los resultados -
arrojados por el D. S. corresponden a lo que =e podria eg

perar por el sdlo sentido comin.

Al analizar los resultados de muchas investigaciones, los

sutores se han encontrado con los =siguientes aspectos:
CORRELACION CON CIERTOS CRITERIOS EXTERNOS.

Eata correlacién, fundamentsalmente se refiere a ls inves-

tigacién efegtnada por Osgood, pretendiendo con base en -

(7) Charles B. Osgood. et al. Op. Cit. p. 141.



las puntuvaciones del D. S., oredédir la conducta de los -
sujetoa, Se referia a posturas polfticas antes de las e—-
lecciones de 1952 en los kk. UU., entre Eisenhower y Ste-
venson. Se puso especial interés en los sujetos que ain -
no tenian decidido por cudl de los dos votar. Se calculd

su distancia (D) en el espacio semdéntico, compardndola —-
con los que si estaban seguros o decididos, prediciendo -
gue entre menor fuera la D,mds probable seria que wvotaran
por uno de ellos. El resultado de esto fue que Je 18 suje
tos que no sabian por quién voter, 14 lo hicieron segin -
ee predijo. "Hasta cierto punto, entonces estos resultados
apoyan la validez de comportamiento de la medicién semdn-

tica" (8).

VALIDEZ DE LOS PACTORES SEMANTICOS.- Cuando =e hacen in--
tercorrelaciones entre varias escalas y =e analfzan en —-
funcidn de los factores, ciertos factores tales como Eva-
luacidn, Potencia y Actividad aparecen repetidamente, se

puede suponer que las personas, en formas natural y espon-
tinea hacen juicios significativos correspondientes a esos
tres factores, "También svponemos que las D's calculadas

entre los conceptos representan védlidamente las eimilitu-
des vy disimilitudes psicoldgicas en significado entre es-

tos conceptos" (9)

(8) Ibidem. p. 143

(9) Idem.
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DISTANCIAS ENTRE CONCEPTOS.- I'or otro lado, =e investig

ei las distancias entre loe conceptos aparecen en un espa
cio que tengs las mismas dimensiones, ein vtilizar el - -
D. S. Rowan en 1954, efectud dicha investigacidn. Comparan
do el D. S. con el método de trivalentes. Presentd diez -
conceptos a 160 sujetos a) para ser.fvaluados por 1 D, §
en 20 escalas y b) para olegir de cada tres los dos que -
mée se parecieran, esto es, 120 combinaciones trivalentes
de los 10 conceptos. Dividid al grupo en dos mitades me-~
diante una seleccidén sl azar y comparé ambos espacios, el
de similitud y el semdntico, obteniendo una correlacién -
en la matriz de similitud de .983 y en la D semdntica de

.375. En los dos métodos surgieron tres factores, encon--
trdndose que solamente dos eran equivalentes. El primero

corresponderia al factor Evaluacidn y el segundo que se -

ha d8do en llamar dinamismo (Potencia y Actividad).

Validez de ciertos supuestos de las escalas: El uso del -
D. S. implica variae suposiciones acerca de lag escalas -
individuales de las cuales se compone. Las suposiciones -

fundamentales son

l.- Que loe intervalos dentro de cada escala =on del .mis-
mo tamafio, de tal manera que podria considersrse que exig
te la misma distancia entre el 1 y el 2 que entre o1 3 ¥y

el 4, etec.

2.~ Que las distancias entre escalas son también iguales



Y, nor lo tanto, comparables una con otra.

3.= Jue las escalas tienen un oriren comin, o sea, que se
interceptan en el mismo lugar, el cero, lo cual implica -
también que este cero, neutral, cae en el centro de cada

escala,

4.~ Que la linea que representa cada escala on el aapacio

seméntico es recta.

5.= Que loe puntos que representan a los adjetivos pola—-
res, estan en direcciones opuestas y equidistantes del o-

rigen,

Después de haber efectuado una serie de operaciones para
poner a prueba estas suposiciones, el autor llefsa a las -

conclusiones esiguientes:

1) Los intervalos extremos (L y 7 é +3, -3) son un poco -

mayores que los centrales,

2) Las desviaciones entre dos escalas son menores cuando
se trata de dos escalas bipolares, de lo que serfan en eg

calas supuestas no bipolares.

3.~ Ll cero, o punto neutral, parece estar un poco mdé=s ha

cia el polo negativo de las escalas que en el centro de -

las miemas (los sujetos tienden por lo general a presen—



tar mde evaluaciones positivas que negativas),

Las suposiciones 4 y 5 no han side probadas hasta el mo——

mento.

d) SENSIBILIDAD DEL DIFERENCIAL SEMANTICO

N

Un instrumento es sensible en la medida que ofrece discri
minaciones conmesurables entre las unidsdes del meterial

estudiado. La sensibilidad, implice entonces confiabili--
dad y validez. La prueba de eensibilidad se puede llevar

a cabo al =eleccionar palabras que tengan un significado

muy semejante y con sblo sutiles matices de diferencis, y
ver i el D. S. es capaz de percibirlos de la misma mane-
ra en que el lenguaje comin lo hace, es decir, mostrar ei
las distinciones hechas por el D. S., corresponden a aque
llas hechss independientemente por quienes utilizan el -~

idioma,

El sutor de la técnica sefiala que "las discriminsciones -
hechas, parecen corresponder muy bien con el sentido co-—-

min. Las siguientee son ilustraciones:

"En el conjunto ENCANTADOR, GRACIOSO, GENIAL, AGRADABLE,
JOVIAL, CORDIAL y AMIGABLE:

ENCANTADOR fue el mds escandaloso, el mde feliz, el mds -

saludable y el mds joven.
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"GRACIOSO Y AGRATL3LE fueron los mds hermosos, suaves, pa

cificos y tersos,"

"En el conjunto CAPRICHOSO, FRIVOLO, VOLUBLLE, VELEIDOSO,
VACILANTE y DESATENTO."

"DESATENTO fue el més bajo, confuso, pasivo y relajado."
"VELEIDOSO fue el mds escandaloso, feliz y joven."

"En el conjunto SALVAJE, BRUTAL, CRUEL, DESAIMADO, SEVERQ
e INHUMANO".

"BRUTAL fue el mds escandaloso, tenso, grande, rudo y --—-

fuerte."”
"DESAIMADO fue el més frio, vacfio y enfermo."

"En el conjunto SOMBRIO, LUGUBRE, TETRICO, LOBREGO, MELAN
COLICO y TRISTE".

"LOBRiGO ‘fue el mds humedo, nublado y verde,"

"SOMBRIO fue el adjetivo mds favorable (menos tenso, me—-

nos nublado, menos bajo y menos viejo).

Eeta evidencia es muy cruda, por supuesto y solamente se

relaciona indirectamente con las formas del D. S., bosadas
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en e«tudios factoriales usadoe hasta el presente”. (10).

Otra forma que se propone para obtener la sensibilidad --
del D. S., conesiste en determinar si pares'de palabras —--
que regularmente se consideran sindnimos, pero que sin em
bargo son empleados en diferentes contextos por oradores,
pueden ser diferenciados. Por ejemplo, las palabras BUENO
y AMABLE, la mayorfa de las personas a las que se les pre
sentd los aceptaron como sindnimos, sin embargo, seflala--
ron que existis una diferencia, tal vez en entonacién o -
tono de sentimiento, pero sin poderlo explicar. El andli-
eis con el D. S. indica una marcada diferencia entre esars
dos palabras en el factor de potencia, "... y cuvando in--
vestigamos los contextos lingiisticos, en los cuales son

apropiados, encontramos que BUENO es una palabrs 'masculi
na' y AMABLE una palabra 'femenins'. Las personas que ha-
blan inglés estdn de acverdo en que 'hombre amable®' difie
re de 'hombre bueno', en que el primero es mds bien suave,
débil y afeminado; por otro lado mientras gue 'muchacha -
amable' es apropiadamente femenino, 'muchacha buena' tie-

ne un tono decididamente moral". (11)

Este gspecto de la sensibilidad del D. S. realmente no —

tiene una base sdlida en su fundamento si considersmos —-
(10) Ibfdem. p. 167.

(11) Ib{dem. p. 168.
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gue descansa en la supnncicidn de que a través del -senti-
do comin- las personas llegan a las mismas distinciones -
entre conceptos muy cemejsntes, es cierto, que en algunos
casos eso puede acontecer, pero definitivamente no puede

generalizarse porque entre otras comas depende precisamen

te de lo que se entiende por sentido comin.

e) COMPARABILIDAD DrL DIPERENCIAL SEMANTICO

La comparabilidad de un instrumento estd dads por la medi
da en que pueda utilizarse en diferentes situvsciones de =
manera que los resultados se interpreten en la misma for-
ma. Estéd intimamente relacionado con el criterio de vali-

dez.,

En el caso del D. S. las diferentes situaciones ge refie-
ren fundamentalmente a sujetos y conceptos, y en este pun
to es de interés saber si el D. S. tiene la misma validez
y por lo tanto la misma comparabilidad, cvando se aplica

a hombres vy mujerea, a jévenes y viejos, a normeles y ——-
anormales, y también conocer =i aparecen los mismos facto
res cuando se juzgan conceptos politicos, abstractos, wrs

etc., 0 bien = través de idiomas y culturas diferentes.

Para analizar el primer caso, la comparabilidad a travée
de sujetos, la prueba mdés directa ser{a efectuar una se=--
rie de andlisis de factores separados en una muestra al -

agar de sujetos individuales, Con alfuna variante este --
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andlisis se ha efecturdn (0Osgood y Luria 1954) en un caso
de triple personalidad utilizando el D. S. y analizando -
posteriormente la estructura de factores dentro de cada -
una de las personalidades del svjeto, resultando muy pare
cidos. Otro estudio efectuado por Bopp en 1955, entre su-
jetos normales y esquizofrénicos, indica que la estructu-
ra de factores encontrada en ambos grupos era casi idénti

ca.

Indudablemente la pruebs mds estricta de la comparabili--
dad del D. S. a travée de los sujetos, radica en las com-
paraciones hechas sinulténesmente a través del idioma y -

de la cultura (12).

Kumata y Schramn realizaron una investigacidén entre eatu-
disntes coreanos, japoneses y norteamericanos, sin encon-
trar diferencias significativas en cvanto a los factores,
esrto es que los tres grupos de estudiantes usan los mis--

mos factores en sus juicios significativos.

Bn el segundo punto, la comparabilidad a través de los —-
conceptos, se busca que las escalas tengsn el mismo eigni
ficedo y las mismas intercorrelaciones con otras escalss,
independientemente de los conceptos que se estdn juzgando,
o por lo menos, que ciertos factores =e presenten constan

temente, adn cuando cada wno tenga un valor diferente en

(12) Ib{dem. p. 170.
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cada concepto. De varioas estudios efectuados para obtener
la comparabilidad de los conceptos se ha ancontrado que -
diffcilmente las escalas se refieren exclusivamente a uno
de los factores EPA, ya que depende del concepto que se -
estd juzgando, une misma escala como bueno-malo que perte
nece originalmente al factor evaluacién, puede caer en el
de potencia, otras escalas evaluativas presentan inclina-
ciones coneistentes al factor actividad, por ejemplo im--
portante-sin importancia, grande-pequefio, etc, Las esca--
les que demuestran tener correlaciones altas dentro de un

factor, no son independientes de los otros factores.

Se puede concluir sefialando que-hay un alto grado de in--
tersccidén concepto-escals, y que definitivamente los sig-
nificados de las escalas y sus relaciones con otras, va--
rian considerablemente con el concepto que se juzga. Para
lograr tener un D. S. ideal, serfa necesario confeccionar

lo con escalas que tuvieran:

Un peso elevado en el factor que representa.

Una alta correlacidn con otras escalas que representan

al mismo factor.

Una baja correlacidn con escalas representativas de o--

tros factores y

Un alto grado de estabilidad a través de varios concep-
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tos juzgedos.

Conjufar todos estos aspectos en una partida, resultarfa
realmente dificil, por no decir imposible, los datos que
se tienen hasta el momento asi lo demvestran, en todo ca-
g0, cerfa necesario construir formas de D, S. separadas -
para cada clase de conceptos que =é juzgan, perdiendo aei

alpunas de les caracteristicas que =e le atribuyen,
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VI.- APLICACION DRL D. S.

Con 21 objeto de conocer la posible utilidad del D. S. en
el campo pedagdgico, =e llevé al cabo wna investigacidn -
que =i bien, en estricto sentidc no cubre todos los pasos
neceearios de una investigacidén formal, puede llevarnos -
a considerar la inclusidn de dicha técnica en investiga--—
ciones pedagdricas de diversa {ndole. Asi pues, debe ser

considerada como una simple exploracién del D. S., riguia
do desde luefgo un ordenamiento légico en su aplicacién y

considerando los resultados obtenidos como un breve ejem-

plo.

1.- INSTRUMENTO.

El D. S. es un instrumento de medida que consiste en cali
ficar el eignificado de conceptos utilizando escealas de -
adjetivos bipolares (opuestor en significado) en un rango

de eiete puntoe.

Para facilitar la clasificacidén de intensidad a las posi-
ciones escalares del D. S., suelen asignéreeles los adver
bios: extremadamente, bastante y ligeramente. La posicién
central, marcada con O, es cdlasificada como neutral, las

cateporias +1 v -1 son clasificadas como ligeramente, las
categorfas +2 v -2 como bastante y lae categorfas +3 y -3
como extremadamente. Tipicamente se le presenta al sujeto

que va a ser juzgado por él, y une serie de escalas de ad
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jetivoes bipolares que califican o evaldan a dicho concep-
to. La respuesta del sujeto va a ser el nimero del valor

que le da a cada escala.

A) Seleccién del tema.-

Considerando el objetivo de la investigacidén, se propusie
ron varios temas con caricter eminentemente pedagégico —-
que fueron snalizados tomando en cuents los siguientes —
agpectos:

a) su importancia, b) su actualidad, c¢) su difueidén y 4d)
sue poeibilidades dentro de la Pedagogfa. Pinalmente, el
tema seleccionado fue el de la Reforma Bducativa, considg

rendo que reunia los criterios antes mencionadons,

B) Seleccidén de los Conceptos.-

Una vez determinado el tema en torno al cusl se derivan -
los conceptos que serdn evaluados en la investigacidn, --
("por concepto se entiende, de manera muy general, el es-
tinulo al que el sujeto va 2 responder en la seleccién de
opciones de las escalas") (1), se procedié a seleccionar

aquellos que tuvieran mayor incidencia y relevancia de la
bibliografia relativa al tema. Con la ayuda de un grupo

de alumnos del Colegio de Pedagogfa que hicieron un traba
jo utilizendo la técnica del endliris de contenido del 1i

bro

(1) 1Ibidem p. 77



se alabord una lista de 44 conceptos que fue sometida a -

la consideracidn do seis maestrow del mismo Colegio, ———-

quienes de comin acwerdo seleccionaron los 20 conceptons -

que juzgaron ersn los mAs relevantew.

Los conceptos fue-

ron numerados progresivamente del 1 al 20 y con base en -

eca lista se ordenaron al azar los 20

un nuevo orden aue fue el definitivo,

te:

1.~
2.~
3,-
4.~
5.
6.~

9-‘

10.-
11l.-

12.-
13.-
14.-
15.-
16.-
17.-
18.-
19.-
20.-

Reforma educativa,

Independencia cientifica.
Objetivoe educativos.

Juicio eritico.

Desarrollo econémico.

Libros de texto.

Educacién elemental oblifatoria,
Valores sociales,

Educacién tecnolégica.

Concientizacidn.
Educando.

Independencia tecnolégica.
Maestro.

Investigacidn cientifica.
Subdesarrollo.

Politica educativa.
Ifualdad =ocizl,
Planeacidn educativa.
Educacidn,

Ensefianza superior.

conceptos, teniendo

Yy que es el sipuien
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C) Seleccidn de las esc=las 3djetivales.-

Una escals adjetival se compone de adjetivos opuestos en
significado y consta de un rango de siete puntos que cali

fican conceptos.

Tomando on cuenta el tipo de conceptos que iban a ser juz
gados, se llevd a cabo el siguiente procedimiento psra la

seleccién de las escalas:

1) Se reunid uns lista preliminar de adjetivos bipola---
res, con altos pesos en cada uno de loe factores EPA. —--
Dichos adjetivos fueron: agradsble-desagradable, admira--
ble-despreciable, falso-verdadero, superficial-profundo,

espantoso-maravilloso, grandioso-ineignificante, soporta-
ble-insoportable, fuerte-débil, i@perfecto-perfec?o, Ve~
nal-importante, tradicional-progresista, bueno-maio, aim-
ple~rebuscado, pequefio-grande, simpdfico-antipitico, cau-
to-atrevido, fdcil-dificil, divertido-aburrido, excelen--
te-pésimo, lento-rdpido, largo-corto, agradecido-desagra-
decido, activo-pasivo, cambiable-estable, ordensdo-desor-
denado, sofisticado-simple, justo-injusto y competitivo-

cooperativo.

2) Se acordé que cada uno de los seis maestros, reuniese
cuatro adjetivos bipolares que correspondiesen a cada fac
tor y que tuviersn sentido segin los conceptos que iban a

ser juzgados.
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3) Se eligieron por consenso del grupo los cuatro adjeti
voe mds relevantes para cada factor, guedando una selec--—
cidén de doce escalas adjetivales bipolares, Se afiadid —-
una eecala Ae control con lowe criterios de pertinencia eg
calar y con posicidén factorial, siendo esta la escala FA-

MILIAR-EXTRANA.

4) Loe adietivos bipolares fueron soleccionados al azar

en cuento a su ordenamiento, a excepcidn de la escals de

control que se coloco 21 final, También al azar se colo-
caron los polos positivos y negativos (de derecha a iz—--
quierda), con el objeto de que las escalas que represen—-
tan a un mismo factor se alternaron en direccidn a su po-
laridad para evitar que, tan =olo por su posicién y dimen
eién, ee manifestaran peferenciase por alguna de las opcio

nes.

La seleccidn y el orden final de las escalar fue el si———

guiente:

SIMPLE-REBUSCADO
PEQUENO-GRANDE
ACTIVO-PASIVO
ORDENADO-DESORDENADO
JUSTO-INJUSTO
DIFICIL-FACIL
FUBRTE-DEBIL
LARGO-CORTO



SUPERFICIAL-PROFUNDO

LENTO-RAPIDO

VANAL-IMPORTANTE
PROGRESISTA-TRADICIONAL
FAMILIAR-EXTRANO (Escala Control)

Ahora bien, con relacidén a cada factor las escalas fue———

ron:

Para el factor Eyaluacidn:

JUSTO-INJUSTO
SIMPLE-REBUSCADO
ORDENADO-DESORDENADO
VANAL-IMPORTANTE

Para el factor Potencia:

FUERTE-DEBIL
PEQUENO-GRANDE
LARGO~CORTO
SUPERFICIAL-PROFUNDO

Para el factor Actividad:
ACTIVO-PASIVO

LENTO~-RAPIDO
PROGRESISTA-TRADICIONAL



DIFICIL-FACIL

Para la escala Control:

PAMILIAR-EXTRARO

2.- AGIGNACION DE SUJSTOS

Dada la naturaleva del tema y 42 los conceptos selecciong
doge para la investifacidn, =e considerd la conveniencia -
de que los sujetos fueran alumnos de la licenciatura del

Colegio de Pedapogia, suponiendo aque tendrisn mayor cono-
cimiento del tema, que cualquier otro grupo de sujetos, =-
Partiendo de esta base ee procedié a seleccionar s los su
jetos utilizando para ello el muestreo al azar, esto es,

que de cada afio eacolar se seleccionaron diez egtudian~--
tes, cinco mujeres y cinco hombres, quedsando finalmente -

de 1la eiguiente forma:

hombres mu jeres
Alumnos de lo. 5 5 = 10
20, 5 5 = 10
0. 5 5 = 10
4o. 5 5 = 10
Total 20 20 = 40

De esta forma se pudo posteriormente observar resultados

parcisles y generales:



a) De todos los sujetos hombres

b) De todos los sujetos mujeres

c) De todos los sujetos hombres por cada afio

d) De todos los sujetos mujeres por cada afio

e) De todos los sujetos hombres y mujeres por cada afio

f) De todos los sujetos hombres y mujeres de todos los ——

aflos.

3.— ADMINISTRACION DEL D. S.

En esta investipgacidn se aplicé en tres ocasiones, con un
intervalo mdximo de cinco diss. La primers aplicacién se
efectud con los alumnoes del primer aflo, una segunda con -
los de segundo y la dltima reuniendo a los de tercero y -
cvarto afio. Se realizé en esa forma por la dificultad de

concentrar a todos los alumnos en una sols ocasién.

Las aplicacionee tuvieron lugar en la Pacultad de Piloso-
fia y Letras de la U.N.A.M. En totsl participaron 40 suje
tos (20 hombres y 20 mujeres), cuyas edades fluctuaban en

tre los 17 y los 45 afios.

La identificacidén de loe sujetos se llevé a cabo tomando

en cuenta:

a) sexo
b) edad

c) afio y semestre
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a) Forma del DS.

Se empleS el método grdfico forma II, que consiste en utilizar
una hoja de papel para cada concepto, sefialdndolo en la parte_
media superior y con las escalas tipo adjetivales debajo, so-
bre las cuales el sujeto tiene que calificar el concepto.

b) Instrucciones dadas a los sujetos.

A cada uno de los sujetos se les entregd un cuadernillo que
contenfa en la primera parte las instrucciones, con una orien-
taci6n semejante a la que Osgood sefiala, contemplando tres cri

terios fundamentales que ya se sefialan en este trabajo en la _
pdgina 70.

c) Tiempo.
La aplicacién dur6é aproximadamente 20 minutos.
4.- PROCESAMIENTO DE DATOS.

El cdlculo estadfstico se llev6 a cabo en una computadora
BURROUGHS B 6700, utilizando en la programacifén el lenguaje Al
gol (ver anexo 3).

Se codificaron las respuestas en la siguiente forma:

1) Se tom6 como valor en cada escala la numeracién del 1 al 7,
por resultar m&s ficil su tabulacién en la computadora. Se
tomaron las calificaciones individuales de cada sujeto, en_

cada escala y en su conjunto.

2) Se obtivieron las medias y la desviacifn est&ndar del grupo
de los 40 sujetos de la investigaci6n, de tal forma que se_
pudieron obtener resultados parciales tal y como aparecen _
en los siquientes cuadros o tables.



TABLA N° 1

ESCALA

SIMPLE-REBUSCADO
PEQUENO-GRANDE
ACTIVO-PASIVO
ORDENADO-DESORDENADO
JUSTO-INJUSTO
DIFICIL-FACIL
FUERTE-DEBIL
LARGO-CORTO
SUPERFICIAL-PROFUNDO
LENTO-RAPIDO

VANAL-IMPORTANTE

PROGRESISTA-TRADICIONAL

FAMILIAR-EXTRANO

PROMEDIO DE:

CONCEPTO: _REFORMA EDUCATTVA

PRESENTACION DE RESULTADOS

FACTOR MEDIA DESV. EST.
EVALUACION 0.58 1.66
POTENCIA 0.85 1.92
ACTIVIDAD 0.83 1.92
EVALUACION 0.68 1.87
EVALUACION 0.88 1.91
ACTIVIDAD -5 181
POTENCIA 0.66 1.81
POTENCIA 1.43 1.74
POTENCIA 0.65 2.14
ACTIVIDAD -1.02 1.85
EVALUACION 1.58 1.93
ACTIVIDAD 1.13 1.87
CONTROL 0.53 1.93
EVALUACION 1.06 1.91
POTENCIA 0.89 1.92
ACTIVIDAD -0.48 1.97
CONTROL 0.53 1.93



TABLA N° 2

ESCALA

SIMPLE-REBUSCADO
PEQUERNO-GRANDE
ACTIVO-PASIVO
ORDENADO-DESORDENADO
JUSTO-INJUSTO
DIFICIL-FACIL
FUERTE-DEBIL
LARGO=CORTO
SUPERFICIAL~PROFUNDO
LENTO-RAPIDO

VANAL~IMPORTANTE

PROGRESISTA-TRADICIONAL

FAMILIAR-EXTRARO

PROMEDIO DE:

PRESENTACION DE RESULTADOS

CONCEPTO: INDEPENDENCIA CIENTIFICA
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FACTOR MEDIA DESV. EST.
EVALUACION -0,83 1.66
POTENCIA 1.35 1.83
ACTIVIDAD 1.10 1.98
EVALUACION 1.35 1.99
EVALUACION 1.08 2.03
ACTIVIDAD -2.23 1.05
POTENCIA 0.78 1.98
POTENCIA 1.27 1.87
POTENCIA 1.33 2.15
ACTIVIDAD -1.73 1.48
EVALUACION 1.65 1.86
ACTIVIDAD 1.88 1.56
CONTROL 0.23 1.89
EVALUACION 1.49 1.83
POTENCIA 1.18 1.96
ACTIVIDAD -0.87 2.07
CONTROL 0.23 1.89
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PRESENTACION DE RESULTADOS

TABLA N°_ 3  CONCEPTO: _ OBJETIVOS EDUCATIVOS
ESCALA FACTOR MEDIA DESV. EST.
SIMPLE~REBUSCADO EVALUACION -0.05 2.06
PEQUERQ-GRANDE POTENCIA 1.33 1.58
ACTIVO-PASIVO ACTIVIDAD 1.55 1.77
ORDENADO-DESORDENADO EVALUACION 1.95 1.68
JUSTO-INJUSTO EVALUACION 1.58 1.69
DIFICIL-FACIL ACTIVIDAD -0.23 2.12
FUERTE-DEBIL POTENCIA 1.20 1.64
LARGO-CORTO POTENCIA 0.55 1.75
SUPERFICIAL-PROFUNDO POTENCIA 1.88 1.47
LENTO-RAPIDO ACTIVIDAD 0.30 1.81
VANAL-IMPORTANTE EVALUACION 2.02 1.54
PROGRESISTA-TRADICIONAL  ACTIVIDAD 1.35 1.69
FAMILIAR-EXTRANO CONTROL 0.85 1.97
PROMEDIO DE: EVALUACION 1.73 1.66
POTENCIA 1.24 1.67
ACTIVIDAD 0.39 2.05
CONTROL 0.85 1.97
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PRESENTACION DE RESULTADOS

TABLA N° 4 CONCEPTO: JUICIO CRITICO
ESCALA FACTOR MEDIA DESV. EST.
SIMPLE-REBUSCADO EVALUACION -0.65 1.58
PEQUENO-GRANDE POTENCIA 1.13 1.59
ACTIVO-PASIVO ACTIVIDAD 1.35 2.05
ORDENADO-DESORDEKNADO EVALUACION 1.58 1.84
JUSTO-INJUSTO EVALUACION 1.55 1.45
DIFICIL-FACIL ACTIVIDAD -1.43 1.58
FUERTE-DEBIL POTENCIA 1.18 1.85
LARGO-CORTO POTENCIA 0.83 1.53
SUPERFICIAL-PROFUNDO POTENCIA 1.73 1.75
LENTO-RAPIDO ACTIVIDAD 0.00 1.66
VANAL-IMPORTANTE EVALUACION 1.88 1,59
PROGRESISTA-TRADICIONAL  ACTIVIDAD 1.58 1.57
FAMILIAR-EXTRARNO CONTROL 0.88 1.86
PROMEDIO DE: EVALUACION 1.64 1.61
POTENCIA 1.21 1.70
ACTIVIDAD -0.18 1.99
CONTROL 0.88 1.86



PRESENTACION DE RESULTADOS

TABLA N°® 5 CONCEPTO: DESARROLLO ECONOMICO
ESCALA FACTOR MEDIA DESV. EST.
SIMPLE-REBUSCADO EVALUACION -0.40 1.71
PEQUERO-GRANDE POTENCIA 0.90 1.92
ACTIVO-PASIVO ACTIVIDAD 1.27 1.85
ORDENADO-DESORDENADO EVALUACION 0.50 2.00
JUSTO-INJUSTO EVALUACION 0.90 2.15
DIFICIL-FACIL ACTIVIDAD -1.75 1.53
FUERTE-DEBIL POTENCIA 0.90 1.98
LARGO-CORTO POTENCIA 1,40 1.81
SUPERFICIAL-PROFUNDO POTENCIA 0.95 2.06
LENTO-RAPIDO ACTIVIDAD -1,33 1.83
VANAL~-IMPORTANTE EVALUACION 1.77 1.70
PROGRESISTA-TRADICIONAL  ACTIVIDAD 1.38 1.85
FAMILIAR-EXTRARO CONTROL 0.75 1.45
PROMEDIO DE: EVALUACION 1.14 1.97
POTENCIA 1.04 1.94
ACTIVIDAD -0.55 2.08
CONTROL 0.75 1.45




PRESENTACION DE RESULTADOS

TABLA N° 6 CONCEPTO: LIBROS DE TEXTO

ESCALA FACTOR MEDIA DESV. EST.
SIMPLE-REBUSCADO EVALUACION 0.55 1.85
PEQUERO-GRANDE POTENCIA 0.25 1,72
ACTIVO-PASIVO ACTIVIDAD 1.30 1.47
ORDENADO-DESORDENADO EVALUACION 1.95 1,15
JUSTO-INJUSTO EVALUACION 1.20 1.51
DIFICIL-FACIL ACTIVIDAD 0.38 1.89
FUERTE-DEBIL POTENCIA 0.45 1.52
LARGO-CORTO POTENCIA 0.30 1.40
SUPERFICIAL-PROFUNDO POTENCIA 0.78 1.83
LENTO-RAPIDO ACTIVIDAD 0.10 1.13
VANAL-IMPORTANTE EVALUACION 1.35 1.72
PROGRESISTA-TRADICIONAL  ACTIVIDAD 0.93 1.80
FAMILIAR-EXTRARO CONTROL 1.38 1.56
PROMEDXO DE: EVALUACION 1.36 1.60
POTENCIA 0.44 1.62
ACTIVIDAD 0.58 1.66
CONTROL 1.38 1.56




PRESENTACION DE RESULTADOS

TABLA N° 7 CONCEPTO: EDUCACION ELEMENTAL OBLIGATORIA
ESCALA FACTOR MEDIA DESV. EST.
SIMPLE-REBUSCADO EVALUACION 0,80 1.95
PEQUENO-GRANDE POTENCIA 0,95 1.91
ACTIVO-PASIVO ACTIVIDAD 0.93 1,99
ORDENADO~DESORDENADO EVALUACION 0.80 2,02
JUSTO-INJUSTO EVALUACION 1.33 2.13
DIFICIL-FACIL ACTIVIDAD =0.55 2,25
FUERTE-DEBIL POTENCIA 0.68 1,90
LARGO-CORTO POTENCIA 0.73 1.47
SUPERFICIAL~PROFUNDO POTENCIA 0.33 2.07
LENTO-RAPIDO ACTIVIDAD -<0.40 1,58
VANAL-IMPORTANTE EVALUACION 1.93 1.80
PROGRESISTA-TRADICIONAL  ACTIVIDAD 0.15 2.42
FAMILIAR-EXTRARO CONTROL 1.50 1.71
PROMEDIO DE: EVALUACION 1.05 2.19
POTENCIA 0.67 1.85
ACTIVIDAD 0.19 2.05
CONTROL 1.50 1.71




PRESENTACION DE RESULTADOS

TABLA N° 8 CONCEPTO:  VALORES SOCIALES
ESCALA FACTOR MEDIA DESV. EST.
SIMPLE-REBUSCADO EVALUACION -0,48 1,96
PEQUENO-GRANDE POTENCIA 1.00 1.81
ACTIVO-PASIVO ACTIVIDAD 0.41 2,10
ORDENADO-DESORDENADO EVALUACION 0.10 2.09
JUSTO-INJUSTO EVALUACION 0.42 2.18
DIFICIL-FACIL ACTIVIDAD -1.00 1,78
FUERTE-DEBIL POTENCIA 1.15 1.81
LARGO-CORTO POTENCIA 0.48 1.77
SUPERFICIAL-PROFUNDO POTENCIA 0.10 2.26
LENTO-RAPIDO ACTIVIDAD -0.85 1.53
VANAL-IMPORTANTE EVALUACION 0.75 2.10
PROGRESISTA-TRADICIONAL  ACTIVIDAD -0.25 2.26
FAMILIAR-EXTRARO CONTROL 1.33 1.61
PROMEDIO DE: EVALUACION 0.26 2.17
POTENCIA 0.68 1.95
ACTIVIDAD -0.47 1.92
CONTROL 1.33 1.61
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PRESENTACION DE RESULTADOS

TABLA N° 9 CONCEPTO: __ EDUCACION TECNOLOGICA
ESCALA FACTOR MEDIA DESV. EST.
SIMPLE-REBUSCADO EVALUACION -0.17 1.93
PEQUENO~GRANDE POTENCIA 0.40 2.01
ACTIVO-PASIVO ACTIVIDAD 1.58 1.62
ORDENADO-DESORDENADO EVALUACION 1.33 1.97
JUSTO-INJUSTO EVALUACION 1.38 1.73
DIFICIL-FACIL ACTIVIDAD -0.48 1.91
FUERTE-DEBIL POTENCIA 0.73 1.83
LARGO-CORTO POTENCIA 0.55 1.75
SUPERFICIAL~-PROFUNDO POTENCIA 0.10 2.00
LENTO-RAPIDO ACTIVIDAD -0.33 1.64
VANAL-IMPORTANTE EVALUACION 1.33 1.80
PROGRESISTA-TRADICIONAL  ACTIVIDAD 1.43 1.43
FAMILIAR-EXTRARO CONTROL 0.73 1.74
PROMEDIO DE: EVALUACION 1.36 1.73
POTENCIA 0.44 1.90
ACTIVIDAD 0.15 1.95

CONTROL 0.73 1.74




TABLA N° 10 CONCEPTO:

ESCALA

SIMPLE-REBUSCADO
PEQUENO-GRANDE
ACTIVO-PASIVO
ORDENADO-DESORDENADO
JUSTO-INJUSTO
DIFICIL~-FACIL
FUERTE-DEBIL
LARGO-CORTO
SUPERFICIAL-PROFUNDO
LENTO-RAPIDO

VANAL-IMPORTANTE

PROGRESISTA~TRADICIONAL

FAMILIAR-EXTRANO

PROMEDIO DE:

PRESENTACION DE RESULTADOS
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CONCIENTIZACION

FACTOR MEDIA DESV. EST.
EVALUACION -0.63 1.86
POTENCIA 1.13 1.94
ACTIVIDAD 1.25 2,13
EVALUACION 0.90 2.01
EVALUACION 1.52 1.72
ACTIVIDAD -1.55 1.81
POTENCIA 0.73 2.12
POTENCIA 1.50 1.78
POTENCIA 1.33 2.04
ACTIVIDAD -0.83 1.88
EVALUACION 1.75 1.77
ACTIVIDAD 1.80 1.56
CONTROL 0.40 2.05
EVALUACION 1.49 1.79
POTENCIA 1.17 1.98
ACTIVIDAD -0.44 2.17
CONTROQD 0.40 2.00



PRESENTACION DE RESULTADOS

TABLA N°_ 13 CONCEPTO: EDUCANDO
ESCALA FACTUR MEDIA DESV. EST.
SIMPLE-REBUSCADO EVALUACION 0.28 1.84
PEQUERO-GRANDE POTENCIA 0.78 1.75
ACTIVO-PASIVO ACTIVIDAD 1.13 2.09
ORDENADO-DESORDENADO EVALUACION 0.63 1.85
JUSTO-INJUSTO EVALUACION 1.00 1.50
DIFICIL-FACIL ACTIVIDAD -0.73 1.65
FUERTE-DEBIL POTENCIA 0.53 1.77
LARGO-CORTO POTENCIA 0.38 1.48
SUPERFICIAL-PROFUNDO POTENCIA 0.80 1.76
LENTO~RAPIDO ACTIVIDAD -0.35 1.39
VANAL-IMPORTANTE EVALUACION 1.63 1.78
PROGRESISTA-TRADICIONAL  ACTIVIDAD 1.00 1.78
FAMILIAR-EXTRARO CONTROL 1.70 1.38
PROMEDIO DE: EVALUACION 1.06 1.75
POTENCIA 0.62 1,69
ACTIVIDAD 0.08 1.88
CONTROL 1.70 1.38




PRESENTACION DE RESULTADOS

TABLA N° 12  CONCEPTO: _ INDEPENDENCIA TECNOLOGICA
ESCALA FACTOR MEDIA DESV. EST.
SIMPLE-REBUSCADO EVALUACION -0.85 1.81
PEQUERO-GRANDE POTENCIA 0,53 2.20
ACTIVO-PASIVO ACTIVIDAD 1.25 2.07
ORDENADO-DESORDENADO EVALUACION 1.30 1.74
JUSTO-INJUSTO EVALUACION 1.50 1.88
DIFICIL-FACIL ACTIVIDAD -1.77 1,53
FUERTE-DEBIL POTENCIA 1.08 1,91
LARGO-CORTO POTENCIA 1.27 1,54
SUPERFICIAL-PROFUNDO POTENCIA 0.78 2.17
LENTO-RAPIDO ACTIVIDAD -1.20 1.77
VANAL-IMPORTANTE EVALUACION 1.75 1.69
PROGRESISTA-TRADICIONAL  ACTIVIDAD 1.38 1.81
FAMILIAR-EXTRARO CONTROL 0.58 1.66
PROMEDIO DE: EVALUACION 1.48 1.77
POTENCIA 0.91 1.97
ACTIVIDAD -0.64 2.12
CONTROL 0.58 1.66




PRESENTACION DE RESULTADOS

CONCEPTO: _ MAESTRO

TABLA N° 13

ESCALA FACTOR MEDIA DESV. EST.
SIMPLE-REBUSCADO EVALUACION 0.20 1.88
PEQUERO~GRANDE POTENCIA 0.78 1.49
ACTIVO-PASIVO ACTIVIDAD 1.80 1.49
ORDENADO-DESORDENADO EVALUACION 1.52 1.62
JUSTO-INJUSTO EVALUACION 1.23 1.67
DIFICIL~FACIL ACTIVIDAD -1.08 1.47
FUERTE-DEBIL POTENCIA 0.93 1.51
LARGO-CORTO POTENCIA 0.28 1.20
SUPERFICIAL-PROFUNDO POTENCIA 0.75 1.89
LENTO-RAPIDO ACTIVIDAD 0,00 1.50
VANAL~IMPORTANTE EVALUACION 1.48 1.72
PROGRESISTA-TRADICIONAL  ACTIVIDAD 0.95 1.84
FAMILIAR-EXTRANO CONTROL 1.55 1.54
PROMEDIO DE: EVALUACION 1.29 1,71
POTENCIA 0.68 1.55
ACTIVIDAD 0.23 1.89
CONTROL 1.55 1.54



PRESENTACION DE RESULTADOS

TABLA N° 14 CONCEPTO: INVESTIGACION CIENTIFICA

ESCALA FACTOR MEDIA DESV. EST.
SIMPLE-REBUSCADO EVALUACION -1.00 1.71
PEQUENO-GRANDE POTENCIA 1.50 1.93
ACTIVO-PASIVO ACTIVIDAD 1.65 2.12
ORDENADO-DESORDENADO EVALUACION 1.90 1.85
JUSTO-INJUSTO EVALUACION 1.90 1.48
DIFICIL-FACIL ACTIVIDAD -1.83 1.57
FUERTE-DEBIL POTENCIA 1.08 1.94
LARGO-CORTO POTENCIA 1.20 1.83
SUPERFICIAL-PROFUNDO POTENCIA 1.52 2.01
LENTO-RAPIDO ACTIVIDAD -0.98 1.76
VANAL-IMPORTANTE EVALUACION 1.88 1.73
PROGRESISTA-TRADICIONAL  ACTIVIDAD 1.73 1.71
FAMILIAR-EXTRARO CONTROL 0.73 1.58
PROMEDIO DE: EVALUACION 1.85 1.68
POTENCIA 1.33 1.92
ACTIVIDAD -0.54 2.21
CONTROL 0.73 1.58




TABLA N° 15

ESCALA

SIMPLE-REBUSCADO
PEQUENO-GRANDE
ACTIVO-PASIVO
ORDENADO-DESORDENADO
JUSTO-INJUSTO
DIFICIL-FACIL
FUERTE-DEBIL
LARGO-CORTO
SUPERFICIAL-PROFUNDO
LENTO-RAPIDO

VANAL-IMPORTANTE

PROGRESISTA-TRADICIONAL

FAMILIAR-EXTRANO

PROMEDIO DE:

CONCEPTO:

PRESENTACION DE RESULTADOS
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SUBDESARROLLO

FACTOR MEDIA DESV. EST.
EVALUACION -0.80 1.92
POTENCIA 1.83 1.50
ACTIVIDAD -0.38 _2,27
EVALUACION -0.88 1.717
EVALUACION -1.27 2.31
ACTIVIDAD -1.23 1.85
POTENCIA 0.73 _2.26
POTENCIA 1.50 1,63
POTENCIA 1.83 1.77
ACTIVIDAD -1,05 1.83
EVALUACION 1.75 1.71
ACTIVIDAD -1.08 2.0
CONTROL 1.43 1.63
EVALUACION -0.37 2.31
POTENCIA 1.47 1.85
ACTIVIDAD -0.86 1.98
CONTROL 1.43 1.63




TABLA N° 16

PRESENTACION DE RESULTADOS

CONCEPTO:

POLITICA EDUCATIVA
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ESCALA

SIMPLE-REBUSCADO
PEQUENO-GRANDE
ACTIVO-PASIVO
ORDENADO-DESORDENADO
JUSTO-INJUSTO
DIFICIL-FACIL
FUERTE-DEBIL
LARGO-CORTO
SUPERFICIAL-PROFUNDO
LENTO-RAPIDO

VANAL-IMPORTANTE

PROGRESISTA-TRADICIONAL

FAMILIAR-EXTRARO

PROMEDIO DE:

FACTOR MEDIA DESV. EST.
EVALUACION -0.88 2.03
POTENCIA 1.08 1.82
ACTIVIDAD 9.30 2,15
EVALUACION 0.15 1.99
EVALUACION -0.08 1.95
ACTIVIDAD -0.80 2.09
POTENCIA 1.33 1.79
POTENCIA 0.90 1.50
POTENCIA 0.17 2.17
ACTIVIDAD -0.73 1.75
EVALUACION 1.27 2.12
ACTIVIDAD 0.15 2.20
CONTROL 1.30 1.24
EVALUACION 0.38 2.12
POTENCIA 0.87 1.87
ACTIVIDAD -0.53 2.05
CONTROL 1.30 1.24




TABLA N° 17

CONCEPTO: IGUALDAD SOCIAL

ESCALA

SIMPLE-REBUSCADO
PEQUERO-GRANDE
ACTIVO-PASIVO
ORDENADO-DESORDENADO
JUSTO-INJUSTO
DIFICIL-FACIL
FUERTE-DEBIL
LARGO~CORTO
SUPERFICIAL~-PROFUNDO
LENTO-RAPIDO

VANAL-IMPORTANTE

PROGRESISTA-TRADICIONAL

FAMILIAR-EXTRARO

PROMEDIO DE:

PRESENTACION DE RESULTADOS

148,

FACTGP. MEDIA DESV. EST.
EVALUACION -0.28 2,16
POTENCIA 0,83 2.1
ACTIVIDAD 0.42 2,40
EVALUACION 0.15 2.26
EVALUACION 1.23 2.38
ACTIVIDAD -1.60 1.86
POTENCIA 0.78 2,21
POTENCIA 1.23 1.58
POTENCIA 0.80 2,29
ACTIVIDAD -1.27 1.66
EVALUACION 1.60 2.16
ACTIVIDAD 1.10 2.15
CONTROL 0.65 1.86
EVALUACION 1.02 2.28
POTENCIA 0.91 2,11
ACTIVIDAD -0.68 2.18
CONTROL 0.65 1.86




TABLA N° 18 = CONCEPTO: __PIANEACION EDUCATIVA
ESCALA FACTOR MEDIA DESV. EST.
SIMPLE-REBUSCADO EVALUACION -0,.83 1.99
PEQUERNO~-GRANDE POTENCIA 0,78 2.08 .
ACTIVO-PASIVO ACTIVIDAD 1.35 1.87
ORDENADO-DESORDENADO EVALUACION 1,30 2.14
JUSTO-INRJUSTO EVALUACION 1.40 1.97
DIFICIL~FACIL ACTIVIDAD -1.80 1.52
FUERTE-DEBIL POTENCIA 1.25 1.79
LARGO~CORTO POTENCIA 1.10 1.66
SUPERFICIAL-PROFUNDO POTENCIA 1.23 2.12
LENTO-RAPIDO ACTIVIDAD -1.08 1.69
VANAL-IMPORTANTE EVALUACION 1.68 1.90
PROGRESISTA-TRADICIONAL ACTIVIDAD 1.43 1,78
FAMILIAR-EXTRANO CONTROL 0.73 1 ..72
PROMEDIO DE: EVALUACION 1.45 1.94
POTENCIA 1.09 1.91
ACTIVIDAD -0.59 2.12
CONTROL 0.73 1.72

PRESENTACION DE RESULTADOS
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PRESENTACION DE RESULTADOS

TABLA N° 19  CONCEPTO: EDUCACION
ESCALA FACTOR MEDIA DESV. EST.
SIMPLE~REBUSCADO EVALUACION 0.10 1.91
PEQUERNO-GRANDE POTENCIA 1.58 1.91
ACTIVO-PASIVO ACTIVIDAD 1.40 2.05
ORDENADO-DESORDENADO EVALUACION 1.25 1.86
JUSTO-INJUSTO EVALUACION 1.35 2,23
DIFICIL-FACIL ACTIVIDAD -1.40 1.79
FUERTE-DEBIL POTENCIA 1.40 1.57
LARGO-CORTO POTENCIA 1.30 1.65
SUPERFICIAL-PROFUNDO POTENCIA 1.25 1.97
LENTO-RAPIDO ACTIVIDAD -0.88 1.80
VANAL-IMPORTANTE EVALUACION 1.63 1.93
PROGRESISTA-TRADICIONAL ACTIVIDAD 0.95 2.06
FAMILIAR-EXTRARO CONTROL 1.50 1.68
PROMEDIO DE: EVALUACION 1.29 2,02
POTENCIA 1.38 1.77
ACTIVIDAD -0.19 2.16
CONTROL _ 1.50 1.68




PRESENTACION DE RESULTADOS

TABLA N° 20 CONCEPTO: ENSENANZA SUPERIOR
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ESCALA FACTOP. MEDIA DESV. EST.
SIMPLE-REBUSCADO EVALUACION -0.48 1.81
PEQUERO-GRANDE POTENCIA 0.63 2.02
ACTIVO-PASIVO ACTIVIDAD 0.98 1.76
ORDENADO-DESORDENADO EVALUACION 0.98 1.78
JUSTO-INJUSTO EVALUACION 0.88 2.08
DIFICIL-FACIL ACTIVIDAD -1.15 1.42
FUERTE-DEBIL POTENCIA 0.65 1.72
LARGO-CORTO POTENCIA 0.95 1.47
SUPERFICIAL-PROFUNDO POTENCIA 0.08 2.15
LENTO-RAPIDO ACTIVIDAD -0.80 1.70
VANAL-IMPORTANTE EVALUACION 1,33 2.06
PROGRESISTA-TRADICIONAL  ACTIVIDAD 0.88 1.88
FAMILIAR-EXTRANO CONTROL 0.83 1.711
PROMEDIO DE: EVALUACION 1.01 1,94
POTENCIA 0.58 1.87
ACTIVIDAD -0.36 1.85
CONTROL 0.83 1.71



TABLA No. 21

RESULTADOS GENERALES DE LOS FACTORES EN LOS CONCEPTOS MEDIDOS.

CONCEPTOS

FACTOR DE
EVALUACION

MEDIA DES.EST.

FACTOR DE
POTENCIA

MEDIA DES.EST.

FACTOR DE
ACTIVIDAD

MEDIA DES.EST.

CONTROL
MEDIA DES.EST.

REFORMA EDUCATIVA
INDEPENDENCIA CIENTIFICA
OBJETIVOS EDUCATIVOS
JUICIO CRITICO

DESARROLLO ECONOMICO
LIBROS DE TEXTO

EDUBACION ELEMENTAL OBLIG.
VALORES SOCIALES
EDUCACION TECNOLOGICA
CONCIENTIZACION

EDUCANDO

INDEPENDENCIA TECNOLOGICA
MAESTRO

INVESTIGACION CIENTIFICA
SUBDESARROLLO

POLITICA EDUCATIVA
IGUALDAD SOCIAL
PLANEACION EDUCATIVA
EDUCACION

ENSERANZA SUPERIOR

1.06
1.49
1.73
1.64
1.14
1.36
1.05
0.26
1.36
1.49
1.06
1.48
1.29
1.85

-0.37

0.38
1.02
1.45
1.29
1.01

1.91
1.83
1.66
1.61
1.97
1.60
2.19
2.17
1.73
1.79
1.75
1.77
1.71
1.68
2.31
2.12
2.28
1.94
2.02
1.94

0.89
1.18
1.24
1.21
1.04
0.44
0.57
0.68
0.44
1.17
0.62
0.91
0.68
1.33
1.47
0.87
0.91
1.09
1.38
0.58

1.92
1.96
1.67
1.70
1.94
1.62
1.85
1.95
1.90
1.98
1.69
1.97
1.55
1.92
1.85
1.87
2.11
1.91
1.77
1.87

-0.48
-0.87

0.39
-0.18
-0.55

0.58

0.19
-0.47

0.15
-0.44

0.08
-0.64

0.23
-0.54
-0.86
-0.53
-0.68
-0.59
-0.19
=0+36

1.97
2.07
2.05
1.99
2.08
1.66
2.05
1.92
1.95
2.17
1.88
2.12
1.89
2.21
1.98
2.05
2.18
2.12
2.16
1.85

0.53
0.23
0.85
0.88
0.75
1.38
1.50
1.33
0.73
0.40
1.70
0.58
1.55
0.73
1.43
1.30
0.65
0.73
1.50
0.83

1.93
1.89
1.97
1.86
1.45
1.56
1.71
1.61
1.74
2.05
1.38
1.66
1.54
1.58
1.63
1.24
1.86
1.72
1.68
1.71

R4



TABLA No. 22

HOMBRES Y LAS MUJERES DE LA INVESTIGACION.

COMPARACION DE LOS RESULTADOS GENERALES DEL FACTOR EVALUACION ENTRE LOS

Reforma Educativa
Independencia Cientffica
Objetivos Educativos
Juicio Critico

Desarrollo Econdmico
Libros de Texto

Educacién elemental Obl.
Valores Sociales
Educacién Tecnolégica
Concientizacién
Educando

Independencia Tecnolégica
Maestro

Investigacidén Cientifica
Subdesarrol lo

Polftica Educativa

HOMBRES
Med. D.S.
0.75 2.05
0.94 2.05
1.48 1.6
116 1.79
0.68 2.13
1.09  1.52
1.05 2.3

-0.08  2.08
1.09  1.82
.08 1.2
0.64 1.8
1.1 1.9
0.84 1.83
1.34  1.95

-0.71 2.9
0.15 2.08

MUJERES
Med. D.s.
1.38 1.72
2.04 1.38
1.98 1.68
2.13 1.24
1.60 1.70
1.63 1.63
1.05 2.25
0.59 2.22
1.64 1.60
1.9 1.55
1.49 1.60
1.85 1.57
1.75 1.46
2.36 1.16
-0.03 2.39
0.60 2.15

TOTALES
Med. D.s.
1.06 1.9
1.49 1.83
1.73 1.66
1.64 1.61
1.14 1.97
1.36 1.60
1.05 2.19
0.26 2.17
1.36 1.73
1.49 1.79
1.06 1.75
1.48 1.77
1.29 1.1
1.85 1.68

-0.37 2.3
0.38 2.12

“ESH



TABLA No. 22,
HOMBRES MUJERES TOTALES
Med. D.S. Med. D.S. Med. D.s.
Igualdad Social 0.63 2.35 1.4 2.16 1.02 2.28
Pianeacién educativa 0.98 2.13 1.93 1.61 1.45 1.94
Educacién 1.02 2.04 1.56 1.98 1.29 2.02
Ensefianza Superior 0.68 2.02 1.35 1.81 1.01 1.94



TABLA No. 23

HOMBRES Y LAS MUJERES DE LA INVESTIGACION.

COMPARACION DE LOS RESULTADOS GENERALES DEL FACTOR POTENCIA ENTRE LOS

Reforma Educativa
Independencia Cientffica
Objetivos Educativos
Juicio Crftico

Desarrollo Econdmico
Libros de Texto

Educacién Elemental Obl.
Valores Sociales
Educacién Tecnolbgica
Concientizacidén
Educando

Independencia Tecnolégica
Maestro

Investigacién Cientffica
Subdesarrollo

Polltica Educativa

HOMBRES

Med. D.S.
0.66 2.04
0.41 2.19
1.08 1.69
0.63 1.86
0.50 2.13
0.16 1.43
0.99 1.72
0.03 1.98
0.17 1.88
0.58 2.10
0.14 1.70
0.66 1.9
0.19 1.52
0.60 2.17
1.16 1.96
0.30 2.00

MUJERES

Med. D.s.
1.13 1.77
1.95 1.32
1.40 1.64
1.80 1.29
1.58 1.56
0.73 1.76
0.35 1.92
1.34 1.69
0.7 1.88
1.76 1.66
1.10 1.54
1.16 2,02
1.18 1.42
2.05 1.28
1.77 1.69
1.44 1.54

TOTALES
Med. D.s.
0.89 1.92
1.18 1.96
1.24 1.67
1.21 1.70
1.04 1.94
0.44 1.62
0.67 1.85
0.68 1.95
0.44 1.90
1.17 1.98
0.62 1.69
0.91 1.97
0.68 1.55
1.33 1.92
1.47 1.85
0.87 1.87

2664



TABLA No. 23
HOMBRES MUJERES TOTALES
Med. D.S. Med. D.S. Med. D.S.
Igualdad Social 0.41 2.20 1.40 1.89 0.91 2.1
Planeacién Educativa 0.71 2.07 1.46 1.68 1.09 1.9
Educacibn 1.00 1.93 1.76 1.51 1.38 1.77
Ensefianza Superior 0.20 2.02 0.95 1.64 0.58 1.87

"9t



TABLA No. 24

COMPARACION DE LOS RESULTADOS GENERALES DEL FACTOR ACTIVIDAD ENTRE LOS
HOMBRES Y MUJERES DE LA INVESTIGACION.,

Reforma Educativa
Independencia Cientifica
Objetivos Educativos
Juicio Critico

Desarrollo Econémico
Libros de Texto

Educacién Elemental Obligatori
Valores Sociales
Educacién Tecnolbgica
Concientizacién

Educando

Independencia Tecnolégica
Maestro

Investigacién Cientffica
Subdesarrollo

Polftica Educativa

HOMBRES
Med. D.s.
-0.61 2.02
-0.90 1.98
-0.03 2.06
-0.41 1.99
-0.49 2.06
0.33 1.41
-0.1 2.05
-0.40 1.89
0.13 1.89
-0.23 2,19
0.1 1.9
-0.84 2.00
0.05 1.87
-0.56 2.25
-0.86 2,03
-0.84 2.04

MUJERES
Med. D.S.
-0.35 1.92
-0.84  2.17
-0.61  2.10
0.05 1.98
0.84 1.85
0.50 2.03
-0.54 1.97
0.17 2.02
-0.65  2.14
0.05 1.86
-0.45  2.24
0.41 1.9
-0.51  2.19
-0.86 1.95
-0.21  2.02

TOTALES

Med. D.Ss.
-0.48 1.97
-0.87 2.07
-0.55 2.08
-0.18 1.99
0.58 1.66
0.19 2.05
-0.47 1.92
0.15 1.95
-0.44 2.17
0.08 1.88
-0.64 2.12
0.23 1.89
-0.54 2.21
-0.86 1.98
-0.53 2.05

*/S 1



TABLA No. 24
HOMBRES MUJERES TOTALES
Med. D.S. Med. D. S. Med. D.S.
Igualdad Social -0.73 2.15 -0.64 2.22 -0.68 2.18
Planeacién Educativa -0.64 2.1 -0.54 2.13 -0.59 2.12
Educacién -0.36 2.05 -0.03 2.26 -0.19 2.16
-0.58 2.00 -0.15 1.08 -0.36 1.85

Ensefianza Superior

‘891



TABLA No. 25

'

COMPARACION DE LOS RESULTADOS GENERALES Y DE LA ESCALA DE CONTROL ENTRE
LOS HOMBRES Y LAS MUJERES DE LA INVESTIGACION.

Reforma Educativa
Independencia Cientffica
Objetivos Educativos
Juicio Critico

Desarrollo Econdmico
Libros de Texto

Educacién Elemental Obligatoria
Valores Sociales
Educacidn Tecnolégica
Concientizacidn

Educando

Independencia Tecnolégica
Maestro

Investigacién Cientlfica
Sub-desarrollo

Polftica Educativa

HOMBRES

Med. D.s.
0.25 2.05
0.65 1.90
0.60 1.85
0.75 2.10
0.40 1.57
1.20 1.44
1.40 1.70
1.20 1.82
0.65 1.79
0.65 2.21
1.30 1.56
0.75 1.55
1.05 1.82
0.40 1.85
1.65 1.46
1.20 1.40

MUJERES
Med. D.s.
0.80 1.82
-0.20 1.82
1.10 2.10
1.00 1.62
1.10 1.25
1.55 1.70
1.60 1.76
1.45 1.39
0.80 1.74
0.15 1.90
2.10 1.07
0.40 1.79
2.05 1.00
1.05 1.23
1.20 1.79
1.40 1.10

TOTALES

Med. D.s.
0.53 1.93
0.23 1.89
0.85 1.97
0.88 1.86
0.75 1.45
1.38 1.56
1.50 1.7
1.33 1.61
0.73 1.74
0.40 2.05
1.70 1.38
0.58 1.66
1.55 1.54
0.73 1.58
1.43 1.63
1.30 1.24



TABLA No. 25

Igualdad Social
Planeacién Educativa
Educacidn

Ensefanza Superior

HOMBRES

Med. D.s.
0.85 1.73
0.50 1.76
1.10 1.97
0.50 1.88

MUJERES

Med. D.s.
0.45 2.01
0.95 1.70
1.90 1.25
1.15 1.50

TOTALES

Med. D.s.
0.65 1.86
0.73 1.72
1.50 1.68
0.83 1.71
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5.- ANALISIS Y CONCLUSIONES DE LOS RESULTADOS.

En las 25 tablas anteriores se presentan los resultados gene
rales tanto de los conceptos, como de las escalas y de cada_
uno de los factores EPA.

Los datos completos de la investigacién se presentan en el _
anexo 3, en donde se pueden observar detalladamente los re--
sultados parciales y generales del trabajo.

El anilisis de los resultados obtenidos demuestra, por un la
do, que no existe diferencia significativa entre los grupos_
establecidos y por otro, que la diferencia entre los facto--
res es también poco significativa, existiendo, sin embargo, _
cierta elevacifn en el factor de evaluacién.

Con esto se concluye diciendo, que en general los sujetos de
la investigacifn perciben de la misma forma a los diferentes
conceptos juzgados, es decir, no hay diferencia entre los
hombres y las mujeres, as{ como tampoco entre los alumnos de
los diferentes niveles escolares. Adem&s, realmente lo que _
se pudo obtener en esta breve investigacién, es una gran can
tidad de nfimeros que diffcilmente muestran el significado de
las palabras, Estas cifras finicamente manifiestan la influen
cia afectiva de los conceptos en los sujetos de la investiga
cién.
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CONCLUSIONES

Fundamentalmente el trabajo de Osgood y colaboradores
adolece de la definicién explfcita de significado, por _
ello, el DS lo que mide no es el significado sino que so
lo muestra el efecto o la influencia afectiva de las pa-
labras. Infortunadamente los autores no localizan su pun
to de vista en ning@in marco histérico de una teorfa gene
ral del significado. El significado de una palabra para_
ellos, se encuentra en medidas estadfsticas y desde lue-
go ninguna corriente lingiifstica puede aceptar esa posi-
cién.

En todo caso, argumentan que el DS es una técnica psico-
lingufstica que mide estades psicolégicos, aspectos con-
notativos de las palabras, pero cabe sefialar que la ter-
minologfa que utilizan en su trabajo al no tener un mar-
co de referencia se presta a graves confusiones, con lo_
cual una discusién tebrica se vuelve diffcil. Por ejem--
plo, el término "connotacién" es empleado en el sentido_
libre, no en el sentido técnico de la palabra y por el _
uso que le dan a la misma, se demuestra que no tiene na-
da que hacer con las capacidades referenciales o funcio-
nes del signo. Por cierto,que el aspecto afectivo puede_
ser medido por este instrumento en secuencias fonéticas,
ilustraciones, palabras impresas, sonidos, colores, etc.

Podrfa sefialarse que el estado psicol8gico que el DS bus
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ca y mide, ocurre también en el comportamiento, por ejem-
plo al escuchar una conferencia, pero tal influencia psi-
colBgica es un aspecto que se da en todos los comporta---
mientos y experiencias, por lo que no es restrictivo del_

lenguaje.

No es posible medir el significado de las palabras a tra-
vés del DS, debido a que el sentido o significado afecti-
vo de las mismas, esti dado dentro de una cadena que los_
lingiiistas estructuralistas denominan sintagma, no aisla-
damente. Se requiere de una relacién sintagmitica (pala--
bras que anteceden y suceden al término que se juzga) ya
que el sentido de un mismo término puede variar de acuer-
do al contexto en el que se encuentra, y de una relacién_
asociativa (aquello que no se encuentra en el sintagma, _

pero que nosotros asociamos en ausencia).

Desde el punto de vista de la glosemitica de Hjelmslev la
cuestibén se plantea para establecer lo que es caracterfs-
tico del lenguaje humano, sin que importe de que lenguaje
se trata. El lenguaje es una estruetura universal. La teo
rfa es inmanente sin atencifn a presupuestos exteriores _
al lenguaje mismo (por ejemplo: elementos psfquicos), y _
se atiene tan s6lo a las funciones internas de los signos
y a las externas de éstos con otras unidades linglifsticas

Asf, todo el sistema de signos es definido de manera pura
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mente formal y sin considerar la referencia de &stos a un
posible”significado® psicolégico.

De esta manera, el DS no puede sustentarse sobre una lin-
gifstica formal que niega lo que para el DS._es sustancial
a saber: el contenido psicolégico o, mejor, la manera co-
mo los signos (conceptos) o estfmulos como los llama Os--
good, afectan a los sujetos. Por ello,en el DS encontra--
mos que el elemento universal de significacién para un _
concepto, entre varios sujetos y en distintas lenguas, es

fluctuante.

La gramitica generativa transformacional de Chomsky defi-
ne los elementos formales de las lenguas universales tf--
picas, en ausencia de los significados. La creatividad
del lenguaje humano se aprecia en las "transformaciones"”_
que permiten que la gramitica genere todas las oraciones_
del lenguaje afin cuando no formen parte del vocabulario _
de los hablantes en su uso comfin. La atencién a las re==~
glas gramaticales de asociacién o transformacién, asf co-
mo a las intuiciones o juicios de los hablantes, permite_
la construccién de oraciones y la comunicacién lingifsti-
ca. De esta manera el sistema de estructuras sinticticas_
se asocia a las sefiales fonéticas y a las interpretacio--
nes seminticas, desde su nivel puramente abstracto o for-
mal.

En el DS el significado no esti dado por la estructura __

gramatical reglada -no en el sentido de la prescriptiva _
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tradicional-, sino por el grado de influencia afectiva __
que las palabras ejercen en el sujeto, sin importar las _
relaciones que guarden con los demis componentes oraciona
les, ni su génesis transformacional. Por ello, Osgood no_
puede aceptar mis que una medida estadfstica de la mencio
nada "influencia".y no una pauta formal estable para de=~

terminar el significado de las palabras.

La validez del instrumento en la que se argumenta que el_

DS debe ofrecer medidas que correlacionen con puntuacio--

nes obtenidas en forma independiente, esti sujeta a va---

rias limitaciones importantes:

a) No existe un criterio independiente de “"significado" _
con el cual se pudieran establecer correlaciones.

b) La validez nominal o de "facie" que los autores le a--
signan al DS, se basa en la correlacién que puede efec
tuarse a través del uso del DS y del sentido com@n de_
las personas.

Este argumento carece de validez al confiar inicamente en

el sentido comfin, ya que no es posible determinar lo que_

debe entenderse por él.

Con las investigaciones efectuadas por Osgood, resulta

que, en efecto, las personas, por el s6lo sentido comGn y

ugilizando el DS agrupaban diez conceptos en tres grupos_

como se ve en la siquiente lista:

blanco héroe arena movediza
gentileza virilidad muerte
botones de rosa éxito destino

dormir
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Estos diez conceptos no pueden ser considerados como una_
muestra representativa de nuestro vocabulario, ademds de_
que parecen estar desde un principio pre-agrupados. Un

grupo m&s diversificado como: cuchillo, automévil, encua-

dernacién, amor, etc,, darfa diffcilmente una agrupacién.

Parece ser que el DS realmente escapa de la idea de sus _
autores al concebirlo, originalmente, como un instrumento
para medir el significado, pues en la prictica les ha re-
sultado una escala de actitudes, apart&ndose de su proyes

to inicial.

En el estudio del espacio que proporciona la geometrfa
euclideana, se puede encontrar el modelo teSrico para o--
tros objetos de conocimiento. El razonamiento analfgico _
es el medio para trasladar las categorfas de la geometrfa
consideradas como pautas formales, a otras regiones de _
la realidad, pudiéndolas asf explicar rigurosamente.

La identificacién de estructuras isomérficas en la inves-
tigacién cientifica lleva a la utilizacién de modelos re-
ferenciales. El1 DS se fundamenta, como hemos visto, en la
analogfa establecida por Osgood entre la estructura del _
"espacio” seméntico y el geométrico, asignindole al prime
ro las propiedades del espacio euclideano.

Esta homologacién formal del™espacio” sem&ntico al eucli--

deo, permiti6 la utilizacién de los procedimientos matemd

ticos de cuantificacién y medicién propios de la geome---
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trfa analftica. Sin embargo, el uso de este marco referen
cial tiene validez, en este caso, s6lo como tentativa, __
pues la identificacibén isom6rfica correcta no es entre
dos estructuras que poseen los mismos elementos estructu-
rales pues en ese caso hay una simple similitud. M&s bien
el dsomorfismo es la identificacién entre dos estructuras
que poseen las mismas relaciones entre sus elementos es--
tructurales. Y en este caso, las estructuras homologadas_
formalmente no coinciden en sus elementos estructurales,_
ni en las relaciones de dichos elementos. Asf, por ejem--
plo, algunas propiedades esenciales de la estructura se--
mintica no han sido, siquiera, definidas; como en el caso
de la nocifn misma de “"significado", que es la que se pro
pone medir.

Queda afin pendiente, adem&s, la evaluacién sobre la ido--
neidad del registro estadistico de las partidas para la _
medicién del significado connotativo de las palabras. Y _
lo mismo sucede con la interpretacién geométrica de los _
resultados.

No nos parece que el grado de incidencia,o de desviacifn_
en las respuestas de los sujetos encuestados, garantice _
la medicién del significado que pretende Osgood. Habrfa _
que considerar al lenguaje en un plano mis amplio, como _
un producto que resulta del desarrollo de la sociedad y _
en sus implicaciones culturales plenamente consideradas.
Como el uso de un modelo requiere de la identificacibén __

precisa de las propiedades relacionales pertenecientes a_
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ambas estructuras, y esto no ha sido logrado en el caso _
que estudiamos, el modelo geométrico, pues, resulta impre
ciso para aplicarse al terreno de la sem&ntica, donde los

objetos de estudio afin se le desvanecen al investigador.

El libro Measurement of meaning constituy6, en la época _

en que se edit8, un intento muy valioso para llevar el ri
gor cientifico en el que s6lo la consideracifén tefrica __
verbalista habfa campeado. Veinte afios despiés de haberse
escrito se han realizado importantes avances en el campo_
de la lingiifstica cientffica, que al incorporar los funda
mentos vdlidos de la teorfa y el método expuestos en esta
obra, logrardn sistematizar una disciplina que traer§ a--
portaciones a la lingiufstica, la sem&ntica y as{ mismo, a
la pedagogfa. Este punto de vista es sostenido también __
por uno de los autores del DS, el profesor P.H. Tannen---
baum, guien en correspondencia con la autora de esta te--
sis ha expresado sus razones para considerar las nuevas _
aportaciones en la teorfa. Por considerar de interés sus_

palabras anexo la carta a que se hace referencia.

El DS desde el punto de vista linglifstico ha ofrecido al-

gunas ventajas:

a) Con su utilizacién puede llegar el dfa en que la loca-
lizacién de una palabra en el espacio afectivo de un _
lenguaje, se haga mediante diccionarios descriptivos.

b) La forma tradicional de un lingidfsta para llegar a la_
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descripcifén seméntica de una palabra, es preguntarse_
a sf mismo ¢ qué significa la palabra "x" ? Técnicas_
como €1 DS pueden dar mayor objetividad en lo que la_
persona describe, dado que en lugar de preguntarse a_
sf mismo, lo inquiere a una muestra representativa de

la comunidad parlante.

El DS puede ser usado en casos especiales de investiga---
cién, por ejemplo, para conocer si el significado de algu
nas palabras en indfgenas bilingties es igual; si al apren
der el espafiol el concepto dado es el mismo que en su len

gua original.

La utilizacién de la técnica del DS en investigaciones

pedag6gicas, solamente podemos considerarla como una esca
la de actitudes, con la inconveniencia del exceso de tiem
po que se requiere para su elaboracién y de la necesidad_

del uso de computadoras.

De la investigacién efectuada con los alumnos del Colegio
de Pedagogfa, se puede concluir que los datos obtenidos _
son simplemente indicadores del efecto o influencia afec-
tiva de los conceptos juzgados, y que, no sefialan el sig-

nificado que puedan tener.

Se considera que se debe explorar esta técnica en formas_
no experimentadas en esta tesis, con la posibilidad de ob

tener de ella una mayor utilidad. Tal serfa el caso de su
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posible aplicacién en la evaluacién del rendimiento esco-
lar, o, en un estudio comparativo del vocabulario en uso_
en el cuerpo de docentes, o, en el estudio de la compren-

sifén que tienen los alumnos del lenguaje utilizado por el

profesor, etc.
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UNIVERSITY OF CALIFORNIA, BERKELEY

BERKELEY * DAVIS * IRVINE * LOS ANGELES * RIVERSIDE * SAN DIEGO * SAN FRANCISCO SANTA BARBARA * SANTA CRUZ

GRADUATE SCHOOL OF PUBLIC POLICY 2607 HEARST AVENUE
BERKELEY, CALIFORNIA 94720

September 9, 1975

Ms. Clara Isabel Carpy N.
Chicago #156-3

Mexico 18, D.F.

MEXICO

Dear Ms. Carpy:
This is in response to your earlier letter in which you seek my advice

about the suitability of the Measurement of Meaning for purposes of
your masters thesis.

As you well know, the book is somewhat dated by now -- it has been

18 years since it was published and closer to 20 years since it was
written -- and perhaps that is reason enough for you to seek a some-
what different work. Not that the semantic differential technique, on
which the book focuses, has fallen into disuse -- on the contrary, its
applications continue to flourish in many areas of research, basic and
applied. Nor do I think that the theory behind the technique, which
the book presents in some detail, is out-dated. It is merely that
there are more recent expressions of what is essentially a mediated
learning theory approach to the problem of meaning in language behavior.

You point out yourself that the recent works by Chomsky and his followers
have gone off in a direction quite different from that expressed in our
book. That is indeed so, and holds true for most recent work in langu-
age. If that is your main concern -- that is, if research on language
behavior, acquisition, etc. is your central concern -- then I think you
would do well to look elsewhere than to the Measurement of Meaning as
your prime source. It addresses only a single but salient aspect of
Tanguage behavior, that of meaning, which unfortunately other theories
either avoid or grapple with in not totally satisfactory ways. The work
of such people as Beavor, Foder, Katz and Chomsky himself has sought

at times to address this issue and you might prefer to look in that
direction for your principal focal work. Or, you might wish to Took

at the work in the development of language and the role that meaning
plays in that in the work of such people as Roger Brown and Dan Slobin.
I still think, however, that the theory and method exposed in our book
are not totally without foundation and have yet to be fully rebutted,
and accordingly may serve your purposes.




I am sorry I cannot be of any further assistance to you. In part,
it is just that I do not know enough of the requirements for your
thesis to suggest what might be a suitable topic for presentation.

~

Sincerely, \

il 4

Ly {1 <\
Percy H. nenb;ak' S
Professor

PHT :mj



ANEXO NO. 2

Afis que cursa Semestre

Sexo Zdad

2l propbsito fundamentel de esta investinacién es determinar las seme
janzas y diferencias quz puedan existir respecto al siznificade de ciertas pa
labras.

Mo se trata de una nrueba de int2linencia o de aprovechamiento es-
colar, sino de racabar informacién respecto al juicio que se tiene en torno ~

a términos relativos a la Reforma ducativa en nuestro Pais.



INSTRUCCIONES

En cada p4gina de este folleto usted encontrar8 una palabra
en la parte superior y debajo pares de adjetivos extremos separa-
dos por varies espacios vacios. La palabra que usted va a juzgar
es la que se encuentra en la parte superior de la pigina. Usted va
a juzgar lo que la palabra significa, poniendo una cruz en uno de
los espacios de cada renqglén.

He aqu! un ejemplo. Vamos a suponer que én la primerd p&gina
de este folleto sa encuentra la palabra MUJER en la parte superier
Y los siguientes pares de adjetivos:

MUJER
ACTIVO H H : : H : PASIVO
RAPIDO : : : H : : LENTO
PELIGROSO : : : : H] : SEGURO
FUERTE : H : H : : DEBIL

Usted indicarfa en cada renglén que tan cercanamente piensa
que la palabra MUJER estd relaecionada con uno de los adjetivos de
cada par. Entre mis cerca ponga su cruz en unc u otro de los extre
mos de cada renglén, tanto mis cercanamente picnsa usted que la pa
labra MUJER esti relacionada con ese adjetivo.

Por ejemplo si piensa que la palabra MUJER est§ muy estrecha
mente ligado a un extremo de los adjetivos deberd usted colocar su
Ccruz como sigue:

Ejemplo 1:
ACTIVO X : : ] : H ¢ PASIVO
Ejemplo 2:
ACTIVO: : : : 3 : : X ¢ PASIVO

S1 piensa que la palabra MUJER estd bastante ligada a uno u
otro extremo de los adjetives, pero no extrcmadamentc, deberi co-
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locar su cruz asfi:

Ejemplo 1:
RAPIDO : X : : : : : : LENTO
Zjemplo 2:
RAPIDO : H : H : X : LENT

Si la palabra MUJER parece estar ligeramente relacionada a
cualquiera dc los dos extremos, pero sin ser realmente neutral,-
entonces deberd colocar su cruz d¢ la siguiente forma:

Cjemplo 1:

PELIGROS0O : : X : : : : SEGURO

Ejemplo 2:

PELIGROSO : : H X : : ¢ SEGURO

La direccién hacia la cual usted coloque su cruz, por supues
to, depende de cual de los dos extremos de los adjetivos le parez-
ca mis caracteristico de la palabra que esté juzgando.

Si usted considera que la palabra que juzga es neutral, es -
decir igualmente relacionada con los dos adjetivos de ese renglén,
entonces deberi colocar su cruz en el espacio central:

FUERTE: 3 : H X ¢ : : : DEBIL

No todos los adjetivos del cuestionariqyan a ser asf de fdci
les. En algunas pnalabras resultar8 diffcil ver en que forma pudie
ran estar relacionadas con los adjetivos y hasta pareceri en algu-
nos casos que csto es imposible, sin embargo, la experiencia nos =~
ha demostrado que la tarea se puede realizar si usted contesta tan
rdpido como le sea posible, ufilizando sus primeras impresiones, =
sus reacciones inmediatas, sin pensar mucho en ninguno de los ren-
glones, pero al mismo tiempo sin ser descuidado.

Por favor coloque la cruz entre los espacios, no en los limi
tes:
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ASI: ASI NO:

: X H : : : X H

YWunca ponga m4s de una cruz en un solo renglén y no omita nin
guno de los renglones. Algunas veces, tal vez, tenga la sensacibn
de haber visto la misma palabra con anterioridad en la prueba, no -
ser8 este =1 caso, asf{ que no regrese las hojas para ver, tampoco
trate de recordar palabras similares vistas en las primeras péginas.

Recuerdz: Conteste lo m&s r&pido que pueda, por supuesto, no
descuidadamente. Si hay alguna pregunta, por favor levante la ma-
no, con gusto le explicaremos lo que sea necesario.

éHay alguna prequnta?

Wo se olvide de poner los datos quec le solicitan al princi-
pio.

Puede empezar.
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FOR Kkg=1 STEP 1 NLTIL 2 DO LBLJ, KV}

LITE (LW, ITS, 300
FCR Is=l SYEP 1| uTIL AT Do
wRITE (I1P,FNT2,

ar Ji=) STEP t UnTIL 2 Dg LA(I,J],

Fan vie 3TER 1 UUTIL Me2

Ji=) 3YLP 1 NATIL 3 PU
(3%0L,0,%, '1,5%X 01 ,d,K,.1190%

figaly 3
ENy

Li='ga13)
w2 "0
(R &
SUTE (DR, rT3,0t=Ley ,FOP IgsL STEP | ONTIL 4 NQ

Fur JE®Y SYEP | UntrL a4’ Pg DI,

ML
SRITE (1MP,FI0T4,THRU Mel el DO FOR Jym)] STEP 1 uuTzL ! po
FUR Kkis1 STEP 1 UNTIL 2 DO LBLJ,KIIE

CTITE CCUPIFNYS, MRLETIT

wes

anTir19281
(7.71%35
Cu7.0:90633
0073034081
D07 01A435
997:01A913
-u7~'1ng 1
Vrlugey
007 riR7:3%
an7;01n7¢3
co7;701n83S

cn7,n1ACce2
ou7,

"1rn:1
6uT:010582
n07 Ju1n9ss
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I HIGE
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0772933}
1075123724
G737a2NT 34
T et gd

007:°22035
007,7224283
auTrl2aes

AuT:nERAeS

on7;r233z2
fo7:%¢3udl
euT,redldse
onT laud0
ov7;024480¢
0073024743
0uT:024F 3G
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T r26631
on73t27812
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007362e682




For 132) STLP 1 1uTIL LAT Ny VU7 C2ELs2

SITE (1P, FRY2,Fuom J3St O STEP 1 LLTIL 2 po LACI, ), eu7:C2F285

. FOR KgsL STEP 1 GITIL 4 RO 0073030033

FOF J3s1 STEP § UMTIL 3 Dy 0073030453

[SXLL, T, 0,10 ,8XX1T,J,K,i03)} 0075039783

Lisgaj ' 2u73L3181S

Tisjo, A07;031984

[T} Q073031483

[ AR 007:231C13

E s 3 . 007;031D20
0,7001(C07) 1S 0352 LONG

EC 2 . 003:001024
N.re0u(,.53) IS 002D LONG
CATA IS 904F LOMG

e

J

A,

.

s

2333 SERIF s=3=3 234 3 SE=SSSSSS3E5SE 1] 2 1 %3

NUMBER ©F FRRORS RETFCYE, 3 o,

NUMBER aF SERME TG = 7, TrT4L SEGrEYT SIZF = 10AS ORDS, CORE ESTINATE = 2572 WORDS, STACK FSTIMATE = 73
PROGRAM SIZL = 1p9 CARE 1a9q SYITACTIC ITE™S, SY DISK SEGNENTS,

PROGRA" FIIT A7k L L

COrPILATE: ™ T] =

3SssSs=szssssss

szssssEsSsTSIs

c00C
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T NOMBRES B LAS ESCALAES niPnLalgS ¥ OF LOS FACTORES 3

_NA 2 4 1B B2 MC =2y

_YERCER GRADQ™ — "~ e

DATOS LETLNS 3

NOMBRE DE (.08 RENGLONES 1

PRIMER GRADO. -
SEGUNDO GPAD_

CUARTO GRADO-
TOYALES

NOMBRES DL LAS COLUINAS 3

HOMBRE S
MUJERES
TOTALES

;psEMPLL.ﬂ;uuscugr
21PEQUERO=GRAHDE
30ACTIVO=PASIVO
]oORDtNADO-DESORDChADU
10JUSTA=T"J:iSTD
JI0IFICIL=F uCIL
20FUVERTE=DFETL
20LARGO=CCFTD
21SUPERFICIAL=PROFLP
SILENTO=RAPIDN
1IVAMALeY 1HRTALTE
10PROGRF S5 TA=TRATC]
00COITI L (FAVILT A=l Tr
00EVaytaCte

00POYE!'CTA

Q0ACTIVInAM

NOMBOE S LG € rEPTY G
REFCP A gCUCATIVA
INDERPE NFCIA CIE TIHICa
OBJETIv:§ E0OauTIVLS,

JUICTY 2ITIr

OESan/ Lr 166,
LINPAS TEAT,

Eoucact L SV ERTS §
VALOKE S RS CINAN
EDUCAC TLE LnnTICA.
CONCTF Trrrcte |

Educ s

1MDERE RS £
MAEST:

ThVESTIS Gir TIRIc
SURDE S

POL1TIC t
16UALra; .

PLAMEAC T
EDUCACT .,
EHSEHGE ZA R (1A

‘102




——

!

SEGU'DO GRA

.-tUlRTﬂ GRADQ
_TOTALES

PRIMER GRADO
SEGUNDQ GRAD

TERCFP GRANN
CUARTO GRALO
LTOTALES_

PRIMER GRAD.
SEGUNDPA RIAT

TERCER GRADOT

CUARTO gPARQ
TOTALES

PRIMER GRADG
SEGUNDN GPap
TERCFP awern
CUART  inre
TOTAI LS

PRT &7
SE Lo
TERCFH
CUARTE
TOTALES

PRLAF-
SEGUNON
TERCH!
CUAKRT!
aTafa

e
o

C AT
“YERCER GRADO

CAMCERTY § REFORMA EDUCATIVA,

ESCALA 4 swaLE.neauscAoo
MORES __ 4UJERES

TOTALES M . 101 .--MOMBRES_ _MUJERES _ __. Yoy,
MED, DS, .. HEDs. .DeS, MEQ._ DiS._ . MED,. _DaS... MEDs C.8. MELa DaSs. MEDa
=1,19 1,10 1,80 0484 1,80 1,10 _1,80 0,9 l.oa 2400 0,60 2,51 0,80
—-— 1.e - 0,20 2,29 =1,60 1,34 . Q0,20 _ 9 _=0,70 2,11 0,80, 2,66 1,00 2,00...0,90 .
“1,80 ¢ =1,10 1,%2 0,60 2,51 0,60 2,41 0,60 2,32 0,00 2,29 1,0 1,82 0,70
0,20 1,92 «0,49 “0,30 1,49 1,80 0,45 1,60 3,14 1,70 o,82 0, 780 1,40 1,00 1,87 0,9
204051446 =0,58_ ),66 _ Q.65 1..2! 1.08. 8 92. 0.65.1,95_ 1,00 1.92 0,
ESEALA g OPF AR LDESORLEADO ESCALA § JUSTO=INJUSTD DIFICIL-FAC!L
_HO 1NRES JJERES | TUTALES = __HONBRES __ . NUJERES MUJERES ___ -JOTALES.
HED. MED, 0.8, MED, 0.8, MED, D.S.  MED, c.s. MED 0.8, MED,
2,00 1,73 1,80 1,5 0,80 2,39 .80 1.30 1,80 0,86 wg,b0
) 1.39,wl.92 .00 _JlQ“__-Q._n Z‘EQ_ 1,00 2,35 ~x.an._z.§2
J98) 1,04 0,50 1,9¢ 0,407 2,79 71,00 2417 Gl 1
CeM) 1,58 f30 1, 57 1,20 1,30 1,40 1,00 =0,60
niSe 97 2,35 1,79 cleb 1,87 0,45 2,19 1,30 1,70 =0,80_ 1,94 _ -x.JS
ESCALA 3 Fuzatt-nea!L ESCALA 3 LARGOCORTN ESCALA 3 suw:nrchAL.pnoruNoo
HOMBRES _ _  "uJERES TOTALES HUMBRES MUJERES TOTALES _ . HOMBRES MUJERFES | TQTALES
CEN. De8. RN, DeS.  LEC. DeS, “Ep, DS, MED, D.S. MED, [,S, vELe C.5, HCOy 0,5, MED,
1,46 1,9% 1,00 1,20  1,2v 1, 2,00 1,22 1,80 1,10 BIEENE 1,20 2,3 1,60 2,35 1,10
0440 2,51 Jeo 1,52 r,lu 2,02 0,80 2,28 0,80 2,39 0,0 2,20 =i,6v 2,19 1,29 },92 0,20
“p. 20 2,17 u.80 2,59 %0 2,31 1,40 2,30 2,40 4,89 1,90 1,73 0,80 2,79 0,60 2,41 0,50
1,00 9,71 1480 1,73 1,00 1,25 1,20 1,79 1,00 1.87 1,10 1,73 0.80 1,10 1,60 §.34 1,20
0,45 1,9% 0,85 1,00 £,65 1,81 1,39 1,84 1.50 1,67 1,43 1, ‘14 o.zo 2,31 1,10 },92 0,65
caplif ESCALA § VANALAIMPORTAMTE ESCALA § PROGRI SIGTALTRADICIONAL
«JEI"ES TCTALES HOMQRES MUJERES TOTALES HOMBRES MUJERES TOTALES
»(Dy 0,9, €0, D,S, 1ED, D.Se MED, DoS, MED, DeS. WEDy [,3, HEDe D S, MED,
1 B3 1,30 =2,20 y,45 «2,00 0,94 L,B80 1,64 2,40 0,89 2,10 1,29 2,00 1,73 2,00 1.73 2,00
=2,0) 1,0y Je20 ) 84 e0,9) },45 0,40 2,41 2,00 2,24 1,20 2,35 0,40 2,41 Veldd 2,51 0,40
-1, >, e dn 2,59 w110 2,283 1,00 2,55 1,80 1, 50 1,40 2,12 1,00 2,00 1499 2,00 1,00
Lo 2,20 el 1,87 =,10 2,13 0,60 2,51 2,60 0,55 1,60 2,01 1,00 1,58  §,2) 1,48 1,10
-1, 1,37 «.475 1,76 +1,02 1,85 0,95 2,19 2,20 1,un 1,58 1,93 1,10 1,89 1,15 1,90 1,13
FACT 3 T.TROL(FA 'ILIARSEXTRAND
W SRR i JERES TOTALES
. N, RS, “Tite 0,8,
. 250 D5 14920 9,10 2,13
g d 2.3 lefy ] o448 u,uu 2401
“.8 2,39 lav® 2,35 0,90 2,33
«0 1at4 P10 1,92 n,70 1,49
0% 2475 487 1,82 0,53 1,93
FACTOR § POTFACIA FACTOR 3 FCTIVIVAL
aviLes HOMAPES HUJERES TOTALLS HGUUFES »UJFPES TOTALES
CeS, HEL.  DaS, MED., DsS, vMED, N.S, MED. D.Y. MELe D43, "0y N.S, VED.
1,43 1,80 1,00 1,60 §,60 1,40 1,43 1,50 1,Sy el 5 1,79 =1,10 1,74 =1,02
2,01 0,08 2,18 0,70 2,20 0,70 1,98 0,00 2,18 =025 2,34 “GeE7 1.9 =023
1.72 L9 1,97 0,55 2,3% 1,10 2,{S 0,83 2,23 1,1 1,P9 uelS 2,06 0,48
1,59 1,18 1,64 1,20 1,11 1430 1,45 1,°S 1,28 e 1Y 1,78 =89 1,80 =0,20
1,72 1,00 1,91 0,60 2,04 1,13 1,77 9,89 ,% 1,61 2,00 =(,3% |,92 =0,48

EQCALA § PEQUERO=GRANDE
HOMBRES MUIERE.

ESCALA § ACTIVOePA8IVO

DSy
1

DeSe
W75
2,15
2,05
1,684
1,97

*zoz




CONCEPTY ¢ INDEPENDENCIA CIEHTIFICA

EsCAlA ) St“PLE-REBUSCADO ) ESCALA 1 PEQUERO=GRANDE ESCALA § ACTIVO=PASIVO
RES UJER TUTALES. . _HOMBRES _ __ MUJFRES . TOTALES. . HOMBRES MUJFRES TQTALES
TEL, DS, HMEDe . DPeds MEDL. D,S. HMED L.o, 1fLe L “LDy D.S, MEDs  DeSs

PRINER {RAPC
SEGUMER 2Ny
TERCER GRARD
CUARTO GgRAND
TOTALES

=2,70 0,95 2,00 1.3 2.00 1.00 2,00 1.%3 2,06 1,75 2,62 G,5%5 2,30 §,2%
L0300 2,44 0,60 2,30 2460 2,89 1,60 1,9 Ceb0 2,39 lébn 2,61 1,00 2,36
1,70 0,95 0,40 2,30 2,40 0,09 §,00 2,23 =~0,00 2,28 2,00 1,27 0,60 2,27
=1,20 1,14 0,80 2,28 0,80 1,30 0,80 1,7% 1,00 1,87 le00 1,67 1,307 1,70
=0,83 1,66 .0.75_2.17 1.95 1,19 1,35 1,83 ... 0,70 2,15 1,92 1,62 1,30 1,98

eESERLETNADD ESCALA 3 JU3TOLINJUSTQ C"CALA t '!ricrL rAcx;

JRPES TCTALES HOMBRES . ... NUJERES TOTALES . "ty MUJELES TGTALES

“ER, 'D,S, 11ED, V,S, MED, D9, MED, D,S, MED, D.S. rrc c,s. "ED. 0.8, VEDse DeSs

2,00 0,89 2,00 0,84 1,80 3,17 2,00 1,52 1,90 1.66 ?~5o 285 8,20 0,84 e2,50 0,71
2,40 0189 1120 2,20 ..=0.40 2.51 1,60 1414 0,60 2,42 =2,00 1,22 =2.,80 0,45 e2,40 0,97
WeBO 1,64 0,50 1,9 f4Y 2,79 0,80 2,28 0,60 2,41 =1,4y 2,07 =C,00 0,95 =2,00 1,56

PRIMER (AN
StGunrn quU
TERCF

CUARTY -, s8¢ 1,30 1,30 1,57 0,20 1,92 2,20 1,32 1,20 §,87 =1,80 0,55 =2,47 ¢,89 2,00 0,82
TOTALES 1aB% 1431 1,35 1,79 0,50 2,33 1,65 1.53 1,08 2,05 =1,9% 1,28 :=2,57 0,69 2,23 1,05
ESCALA 3 FUERTEDEBIL €SCALA § LARGOCORTO -ESCALA. } SUPFRF!CIAL-PROFUNDO

HOMBRES “YJERES . . TOTALES HOMBRES . MUJERES TOTALES .. HOMBRES MULJERES _ . TCYALES

VEN. 45,  “ER, 0,8, "EC, D,S, t€p, 0,5, MED., 0,8, MED, [.S5. MFOa [,8.  MLD, D,S, yao. p.s.
PRINER RA( By 2,51 1480 0484  1,1v 1,91 2,20 1,30 1,400 1,87 1,60 1,65 1,80 2,17 2,29 (.86 200" 1,50
SEGUTRa 64, a2t 2039 .00 2451 0,40 2,32 0,60 2,30 2,40 1,34 1,50 2,01 =1,20 2,17  3,u0 0,00 0 290 2,64
TERCER GRAL-  w(,8C7 3,39 1,40 1,52 0,30 2,21 N.20 2,59 2,60 0.55 1,80 3417 =100 2,35 2,80 0,45 0,90 2,56
CUARTO GRADO He6U 1,67 2,00 3,00 1,30 1,49 0,20 2,05 1,00 3,41 0,60 1,71 0,40 1,98 2,60 0,55 1,50 1§, ‘78
TOTALES neli 2,418 1,45 1,57 Q,78 1,98 0,80 2,12 1,75 1,48 1.g1 1,87 0,00 2,34 2,65 0,59 1,33 2,15

FSCALA 3 LF' T0aRAPIDO ESCALA 3 VANALLIMPORTANTE ‘FSEALA § PPUGRISTISTALTRADICIONAL
HOYGRES "UJERES TUTALES HOMBRES MUJERES TOYALES 1iG"BRLS . MUJERES ‘TOTALES

NES, D,s. 'MEB, 0,8, MED, D
PRIMER GRADD  =2,30 1,30 w1,60 1,14 =1,90
SEGUNDC GRAD 1,26 2 17 #2420 1,30 =1,70

. neHp, D,8, MED, 0,8, MED, D5, MEC, €48, M.D, 0,3, MEDe DeSy
1
1
TERCEP GRARG w1, Ay ,n- 1430 2,68 «i.B0 |
1
1

.
20 2,20 1,30 2,40 0,89 2,30 1,00 2,06, 1,00 2,40 0,89 2,20 0,92
77 0,80 ,11 2,60 0.55 0,90 233 0,80 2,39 3,00 0,00 1,90 1,97

Tehu o84 "=y 87 1,69 2,07 1,80 2,68 1,70 2,20 1,40 2007 3,00 0,00 220 1,62

CUARTO GRARD  af u l.ld ={e00 1,14 1,50 18

us

Tau, ' 1,60 1,52 1,80 1,64 1,7C 1,49 0,80 1.b% 1,60 (i52 1,20 1,55
TOTALES =1465 1,42 =1,80 158 =1, 73

1,15 ?,ng 2,15 1,87 1,@5 1,80 1,25 1,77 2e50 1,00 1,88 1,56

FACTOR § CAuTRCL(FANILIAREXTRAHO
HOMBRES .. MUuJERES TOTALES

nI8, TMEER, b,S, NEL,
PRIMER GRADO 2.317 Uev0 1,22 0,10
{ _SEBUMDL GRAD 2655 =l,60 0,89 0,80
“YERCER GRADD’ TL.807 0,80 2,49 0 90
CUARTO GRADOQ 1,14 0,00 1,87 0,70
TOTALES 1590 20,20 1,82 0,23 - s
Cyvat,sACIoh FACTOR ; POTENCIA FACTOR § ACTIVIDAD
- H 8 “UIJERES TUTALES HOMERES HUJFRES - TOTALES ___noupRCS MUJERES
T UTTUUWED, 0.8, WED, DLS;  MED, N WED, "D,3, TMED, 0.8, MED. £,5, NLD,

PRIMER GRADO 2,10 1,33 2.30 0,92 2,20

'S
1.75 1,2! 31,68 l 61 ®1,05 2,21 0,35 2,03
8EGUNDL GRAD -o.lo

2915 1,66 1,10 2422 -0 30 2434 '1.10 .

2.29 2,40 0,88 1,15
- F" 1

[ TTERCER' GRATC 75T, 60 1,257 2, =,50772,287 "2, 307 1,0 "TQYF"?‘ 1,50 1,54 0,95 2,35 Tef,3¥ 1,98
CUARYO GRADG b6 1085 1,35 1,35 \ i,60 1,27 T,05 1,66 =0, 375 1,65 =0,95 §,90 "e0,85 "{,76" a2
|__ToTALES 2i05 2,08 1,38 1049 159510327 4048 19 =050 1,98 =u.84 2,17 _c0,87 "2,07" !




‘NCEPTO NPRJETIVOY EDUCATIVOS,

ESCALA ¢ A1::PLE=RERUSCADO EBCALA 1 PEQUERO=GRANDE ESCALA & ACTIvN=PASIVO
.- wnnn_cS. VUJERES rurAng____ __MOMBRES __ MUJERES. __ . _YOTALES_ noreRes mUJERCS TOTALES
3 : TECy 11,8, €L, 0De8, MED,. Dy, sn .. MED, DS, MED, u.u. tELe (43, "Lhy 0,8, ¥EDs DeSe
PRI:ER rar 2,20 {,79 e0,80 l.qq 2,80 0.09 1440, A.GZ 1,90 1,49 2,8 1,41 @ 21 1430 2,10 §,¢9
SEGUNED GF ) -'.2“ 1292 =01y 1279 0,80 1,64 1,00 2,35 0,90 3,91 reby 2,30 1.2" 2,49 0,90 2,28

TERCEP GRAFD "=3,20 2,06 1,73 0,90 2,13 0,20 1,64 0,80 3,08 0,50 1,58 C,40 1,52 2,82 (,45 1,60 1,65

CUARTO gRAPO 0,08 . 0,40 2,30 =0,20 2,25 1.80 0,84 2,20 0,84 2,00 o,R2 0,89 2,28 Q.40 0,55 1,60 1,78
TOTALES L.mmaSe 2,04 _0440 2,04 =0l05 2,06 1,30 1449 1435 1.69 1,33 .1.58 0,75 1,88 2,15 .46 1,55 1,77
FSCALS 3 Wl 0NWDESORGELADO ESCALA Jusru.szusTo F3RALA 3 'IrICIL-(ALIL
" rLS *uJENES TOTALES .. HQMBRES HUJERE 3 JOTALES | v PLS SJEnES TOTALES
WED, 0,8, 1iED, .5, MED, E TMED.  D.S. tLEDs F.5. ML, D,8,  MEDy De8y
PRIMER GRANN 2. co 1.73 1,90 1,80 2,17 1.50 1,84 =0,8¢ 3,03 =p,49 z.so 0,60 2,95
SEGUMRC GRAL 1,90 1,40 1,34 1240 1,90 *1,20 2,17 =y,&n .64 e1,00 1,83
TERCFW GRACN 2,30 0,4y 1,82 1 qo 1_7d 06 1,67 1,29 1,79 0,80 1,69
CUARTE (Rati i 1,70 1,20 1,79 1.9C 1,45 FL,00 2,00 *=u,29 2,59 0,10 2,18
TOTALLS ,2.‘h 1.5% 1,95 1,20 1,74 1, 58 1,69  en,dQ 2,19 =G5 2,09 =0,23 2,12
ESCkIu 3 FLERTELNEBIL ESCALA ;~LARoo.c0RTo ESCALA 3 eUPCRFICIAL-PROFUNDO
RES MUJERES TOTALES HOMBRES MUJERES TOTALES HorprEs MUgF TOTALES
, rER, n,S, (AT HED. Co.S., MED, I,8, MEDW 0.5, 1ELe [43, “lf- n S, MEDs  DuSe
PRI i 1 1,50 1,34 1,60 1,71 1,60 1,95 0,80 1,64 1,20 1,75 1,6v 2,61 1,80 l.b“ 1,70 2,06
SEGU T Rf Ny el 2,39 a.30 2,31 0,60 1,95 ‘1,40 1,14 1,00 1,5 1,00 2,00 2,80 (,45 1,90 1,06
TERCFF GRADD 1.R0 1, 39 1,69 1,17 0,00 1,87 0,20 1,79 0,10 1,73 1,20 1,1V 3,30 0,00 2,10 1,20
CUARTC GPARD 1040 .89 1,30 0,82 0,00 1,481 =0,20 2,39 =0,10 1,85 1,8¢ 0,84 1,80 §,10 1, 180 0,92
TOTALLS 1.79 x;;s 1.50 1,20 1,64 0,55 1,79 0.55 1,76 o.ss_ 1.75 1,40 1,67 2435 1409 [ 188 1,47
ESCALW § LFe.TCoiionIf0 ESCALA, 3§ VAMALLIMPORTAMTE ESCALA § TROGRISIGTAGLTRADICINNAL

HOUBRLS | ‘uIJETES TCYALES | ‘HOMBRES MUJERES TOTALES HOrpRES MJEIES TOTALES

HMEL TS, wED, NS,  rEb, 0.8, MEDe D¢S.  MED. N,S.  HED, D5, 1FDe L3, MLDy N,8, MEDy, DeSs
PRIMER GRAPC  =0,80 13,03 1,40 §,34 0,30 2,50 2,60 0,55 2,00 1,73 2,30 1,25 1,40 1,82 1,60 3,52 1,50 §,58
SEGUMDL GPAD  @1,00 2,12 0,00 1,87 =0,50 1,96 1 oo 2,00 2,60 0,89 1,80 1,69 0,40 2,07 0,00 2,45 0,20 2,18
TERCEP GRARD™™ 6. #,55 1,80 1,30 6. 7¢ 0,95 1 ?b 1, 1 .80 2 08 1. 50 217 1,4v 1,14 2,69 0, 'ss 2,00 1,05
CUARTU grAtH a6 Teld LeB0 1,92 0,70 1,49 2,00 0,74 3,00 G,00 2,50 0,71 2,00 G,71 1,40 1, 195 1,70 1,42

TOTALES Neth 1795 -yl?5 1,59 9,30 1,81 1.79 1,n5 2.38 1,60 202 1.54 1,30 3,53 1a40 ,),aa 1,35 1,69
FACTOR 3 cnuTROLtFAHIL!AR.ExrRAno
HOMBRES ‘WJERES TOTALES
reb, DTST mED, B,8,  NED, D,S,
PRIMER GRADN 1,600 1,14 Vel 2,39 2,90 1,94
| SEGUNNO GPAN n,4v 2,19 U 0 2419 0,40 2,07
| TERTER GRAND 3,80 1,677 2,80 0,457 {,60 (7]
,  CUARTO GRADO 0,00 2,35 1,00 2,24 6,50 2,22
L_TOTAL[S 0,60 1,85 1,10 2,10 0,85 1,97 o
! FACTOP EvLLHﬂClu' FICTOR 3 POTENCIA FACTOR § ACTIVIDAU - e
H HOMGRES CLJERES TUTALES WRES MUJFRES _TOTALES _ norpRES - MUJERES  TOTALES -
F "“Medy TM,.8, MED, N,S, "IED, 0,8, "'MFD. T.8, ~ PED, 0,5, " MEUT‘ D5, MED, ‘Co5, MEDy D,8, “MED, Ded¢
| PRIMER GRADG 1,90 1471 1470 1,56 1,80 1,62 1,85 1,67 1,35 1,53 171 =0.35 2,66 0,85 1,90 0,85 2,36

1,

SEGUNDD GRAD 1,05 1,90 1,60 2,01 1,33 1,95 o,;s. 1290 1450 1.02 i %, 1,90 =0,40 2,09 0,05 1,99 =0,17 &,02
1,
1

, "TERCER "GRANT '"_T"nq' T,8% 2,50 1,40 (.83 1,58 0,70 |, iy 146§ 4130 §.45 1, ‘70 qis3° ~f,00 1,61'"2‘1.
| CUARYN GRADC 1oAY 1,20 2,10 1,65 1,95 1,43 1,20 (.20 1,30 1 o! 1,41 0 35 1,90 0, tes 2,46 0,350 2,01 & .
TOTALES  __134B 1iel 1,98 1,68 1,73 1,66 1,08 1,69 _{.40 ._133"_'____;3“_4.__1;_97 0323 2,06 0,81 1,9 0139 2,05 ]

| S P U - — e - - ———— _—



p
I
F}E CONCEPTU 1 JUICIO CRITICO,
+ OB e —— ———
. ESCALA 1 SIMPLE=-REBUSCADO
oo o ..___HOMBRES =~ HUJERES

i

"‘pnwen GRADD

i SEGUNDO_ GRAD

CUARYO GRADO
TOYALES

i PRIMER GRADO
I SEGUNDO GRAD _
" YERCER GRADG.
CUARTO GRADO
TOTALFS

PRIMER GuAND
SEGunen GPAY
TERCFR GRARO
CUARTN GRADO
TOTALES

PRIHER GRADL
SEGUMNN GRAD
YERCEP gRnr
CUARTN it A
TUTALES

PRT

SEL'- 4
TERCE 1 fraln
CUAKTY AR
YOT21ES

PRIMF
SEGUNA
TERCH D
CUART":
TOTaM f 8

G

" TERCER GRADO =

..=0,8¢. ._L._QL_-Q..SO
ESCALA 3 OWDENADDLDESORDENADD

HOBRES __~ "UJERES ~_ _TOYALES
MED, O «Se MED, 0.8, ED,
2,80 0,89 2,40 0,55 2,40
0260 270 2,40 1,38 3lae
©0,20 1,92 2,00 _ 2 24 0,90
1,800 1,30 1240 1-95 1,60
Lelv .08 2435 1,57 1,58
ESCALA 3 FUERTEWDERIL
HOMARES 1JERE
ME_".
[
-!Qll;l
0,20
LT
Ue?S
ESCA A ¢ LFT2amaPlen
"G UPES “UJEFES TCTALES
1ED, LIS, HER, D,S, IED,
Wl 1414 0400 1,41 0,20
0,07 2,55 1.79 =0,60
“e 1,47 [T
ce@ Y 3 0,00
1015 1 A7 0,00
FACTOF 3 CaaTFOLCFARILTAR=EXTRANO
HOAGRES "uJERES TOTALES
CETY, +Se b, D8, vEU,
Tans 1,1 PRI R PV 1,00
neti, 2,3 W0 1,52 n,5¢
Nl 2,19 2,27 1.4¢ 1, W30
DebY 2,88 CeD 31,73 0,30
0,75 2414 1ed t.62 o.ne
st
1. JFPES TGTALES
€l Dy 0,S. vEC.
2e34 24201 1.Vl 2,27
0424 2420 1,11 1,29
oh 21S 1.47 1,33
1,5: 2.5 1,39 1,77
talu 2esY 1,24 14h8

eanu } PEOUEROZGRANDE ESCALA § ACTIVO=PASIVO Iy
5. MED, MED. .0.S _unzas T.5. MED, DL8 s .
[ 0,8, . .D.8,. D, . . .
1,00 1,58 LB ils 2,80 a.89 2.8 I 5 T ¢ .
. 4 =100 . 2,35 2,00 M g
t, 2,60 0, ss oo 2,00 0,20 2,39 2, &y k
3 «20 1040 1,:! 1,30 1y 34 0,40 2.51 1, : .
1296 __ 0,65 1,60 9. 0,55 2,42 : :
tsgay xsqusm-.mggég S aTREEE escm.u i CIFICILeFACIL
Dls. MEDO 0.9, ED. 0’- M¢°| :0.8. “ED' D 3. MED,
0,70 2,60 0,55 2,20 0,84 2,40 0,70 =1,60 1067 =0,40 2,
287 __ 1295 _ 1280 3,30 1.2 1,69 _ =1,00 2,55 «1,80
2,28  =0,20 0,84 1.20 4_ 0,50 1,83 =1,20 1,10 =i,
1,58 1,60 .sa 2,60 0,55 2,10 1.10  =2.00 1.22 <=1,60
_1.84 1,15 1,60 o, 295 1,19 1,55 45 _m1,45 1,64 =}
ESCALA 3 LARGOLCORTO ESCALA § supeancxl&.-rnorunoo o
HOMBRES  MUJFRES TOTALES __  _ HOMBRES MUJERES [
MED, 0,8, MED, N,S, MED,  .D.S. VEQa C M(—D DLS, MEDs Dl" I
1,20 1,30 0,00 1,41 [ 3,00 2,00 0.7 2,50 0,71 b
0,40 1482 1,80 1,04 0 2289._0,45 JL.%;?.____.‘
0,00 1,22 1,20 |,b64 2,40 $,3¢ 0,70 &,4
nl40 1,82 1.6Q 1.14 2.20 1e30 1.9 1,2 R
0,50 14850 1.15 1.53 2,35 0,99 1,73 1,7 _
ESCALA | VANALLIMPORTANTE ESCALA ¢ Paoaacsr..n.rmnxc;om;,
, HOMBRES MUJERES TOTALES _ HOMBRES MUJERE S TOTALES
0,8, MED, 0,8, WMED, 0,8, MED, D.S, MED, C,S. MED, 0,3,  "MED, Dy3e
I T I v s B O R D
vl 9,80 2,M 244 QAQ._ 180 1,9  =0,6 1,82 . 1440 80 £,
1484 1,80772,05 3,007 0,007 2,10 1,60 1,60 1,34 2,00 0,77 1,80 0,92
1,33 1,40 1,67 2,20 1.79 1,80 1,69 1,20 2,05 2,60 §,00 1,60 S8
teb6 1,30 1.84 2.“5 1,05 1,88 1,59 1,10 1,88 2,05 1,9 1,58 1,57
o,s:
1,35
1y BM” _
1189
2,26,
1,ao
FACTOR 3 PO‘I‘ENC!A FLCTCR 3 ICTIVIDAD
HOMURES HUJERES _TOTALLS NCMERES “UJERES TOTALES
0.5, ‘MED, DS, TMED, D,%, ~MED, D.S, PEC, [,S, MEDs 0,8, MEDe DeSs
0,99 2,00 1,21 1,20 1,44 1,60 1,37 0,30 2,13 0,65 1,84 0,48 1,9
1,94  ®0,05 1,96 1,95 3,19 O es 1y "89 0,60 2,19 «0,50 1,96 0,55 2,05
1072 =AT38° (779 33aF .20 K93 i, 1oy enleh 1979 GelS 2,23 0,25 2,08 ,,
1,40 9,90 1,55 1,85 1,1f 1, 38 14y ~n,70 1, Tl =g.1C 1,83 0,40 1,82 O
1,61 0,63 1,86 |,80 1,29 1221 1,7, =c,41 1.99  4.0% 1,98 =0.18 1,99 °



CUNCEFTH 3 DESARRULLO ECONOMICO,

a
! [P ——
ESCALA ¢ SIMPLE=REBUSCADOC
__.__hQunﬁé__,_..'JLL_ES .
LLEDy . Da8.  MED, P8
PRIMER nann i, R 1,64 =000
SEGU DO G4 4*AHM_L‘3b 24a20
TERCER nanro 0,00 2,35 =q,40
CUARTO. GRADO  ®1,00 1,41 =4,80
TOVALFS 0300 1,95 =0,80 1,36 =0,40
FSCALA 3 "aof:ﬂoo.ncsnnoenaon
. '“'~u"€9..__ U JERES TOTALES
[1i3 DeSe  HED,
PRIAER GRACO 1.48 1,80
.. SEGUMDU GRAD 2,07 _=0,50
TUTERGRE RaRA 2,12 7 ng¢
| CUART GFATH 1, ‘30 1,60
_TOTALES 1eb9 050
i HOMBRES _ i . JOTALES
- . TES, .S D,Ss_ T HED,
. PRIMFT GIALG a o 30 1,e 0, 6v
i SEGUYNTG GPEA v 2455 2,40 u }.ao
“YERCER GRAPD ~=Gi20 2759 ~ 3,20 ;30 1,00
CUARTO GRADO 0e20 2,17 1,40 1,14 0,80
_...TOTALES - Q;ls 2,23 1.5 1339 0180
Escaca g Lfﬂfﬁ.:npluo
Hpungﬁs " ‘UJEPEG JOTALES
MED. TL.S, 6e8e . THED,
PRIMER GRADO 2,35 =0,80
__8EGUMDO GRAD 1230 =1.60
YERTER GRANT T 2401 =1, 86
cUARrovbnﬁbn 1e04 =110
i TOTALES 25 1,089 =1,33
O
: FACTOR § CONTROL (FAILIARSEXTRANO
HOMBHES o Mi)JERES TOTALES
TIRENS TS, T HED, T D8, PED,
PRIMER GRADPQ 1,40 §414 Ved40 6,55 0,90
SEGUMCO GRAC -|' . 1,87 1,80 6,34 0,40
f‘YIRCER'EFIBD o'lu TB.04 1500 2,127 0,90
! CUARTO GRANO 0el0 1952 1,20 0,84 0,80
1. TOTALES L0240 1,57 1410 1,235 0,75
FACTAR 3 EvALUACIOH
_HGMBRES® IJERES OTALES
- WED. DS, THED,  D,S. HED, "
PRIMER GRADO W15 1,04 1.50 1,40 1,83
SEGUNDO GRAD =040 2,37 1420 {,99 0,40
" YERUER GRADD ﬁ:zs“l, 87 72,25 {,65 1,25
CUARTC GRADC 0,70 2,29 1,45 1,04 1,08
" TOTALES w88 2,13 1,80 {70 1,40

— S ___. 8 . _HOMARES MYJER TOTALES
_PED,  D.S. MEO, D,8,. _MEDe D.S. LEGs CaB, "LF. o 8, NMEDs DsSs
1,60 1,34 Q.40 1,52 1,00 1,47 1.8¢ 1.30 .80 g.84 1,80 1,03
_=0,80 2,17 0,80 2,39 _ 0,00 2,31 =0.20 2,39 1,90 2,45 0,40 2,37
0,20 1,9 2,00 2,24 1,10 2,18 =020 2,17 1,80 2,17 o0,80 2,30
0,80 1,9 2020 0,45 1,50 1,51 1.60° 0.89 2,69 0.55 2,10 0,88
1,71 0,45 1,93 0,90 1,92 0275 1.92 1e80 31,07 1,27 1,85
ESCALA JQSTQ.INJUSVG Esan» : Llr:clL-rACIL
_._._HONDRES ___ (UJERES  _ TOTALES . gRED HUJERES ToTALES
0.9. MED, DeS, MED. .8. MED, D,S. Nrbn U eSa "eo, 0,8, MED. DeSy
1,32 2,40 0,89 x,oo 1,87 1.70 1,57 =1,40 1,82 =2,C0 =31,70 1,85
2.7 __e1id9 2.3 040 2741 «0.50 _2.42 0.20 2,77 =2,00
1,9} 0,40 1,94 2,00 2,24 9.?0 187  =1,60 1,14 =g,4n0
1,90 0,49 2,6} 2,00 1,73 1,2¢ 2,25 =2,40 0. Te9 2,40
2,00 0145 2,21 1,35 2003 0,90 2015 ~1.3¢ 1.87 =220
ESCALA ; ‘LARGOLCORTO EQCALA ¢ suprartchL.rnoruuno
~ HOMBRES MUJERES TOTALES HOMBRES MUJE RE&'  TQTALES
o, 8. n€p., 0,8, “ED. D,S, MEDW D,S5, vto. 125, LDy D,S, MED, °'38
l. [] 2,00 1441 0,60 1,82 1,30 1,7, 2,20 0 ggln a.za 1,20 1,99
2,20 0,00 2.55 ‘2000 1,41 1,00 _2.21 ci00. 2, ss 3280 .04 0,9 2,23
2 31 0 no 2,07 2,60 0,55 1,50 1,84 =0, “80 2. ‘9 Al4o 6,5% 0,80 2,44
1,75 120 2,17  a.40 0,55 1 80 1,62 €60 2.51 1,20 1,10 0,9 1,85
1,98 090 2,07  1.90 1.37 o 1i8) 2350 2,37 1,40 j,64 0.95 2,06
ESCALA, ak VANAL o IMRORTANTE ESCALA ; FROGRFSISTALTRADICIONAL
HOMBRES HUJERES TOTALLS . nowpRES | aiJERES ToTALES
D.8, MED, D.S. MED, D¢3, MED, D.S. MEGe CoSe MLDs Do3, MEDs D8y
2,49 2,20 1,30 2,00 1,00 ‘z.:o 140 1,60 1,14 1,80 1,30 1,70 1,16
1,20 0,80 2,39 2,20 0,84 1,50 1,84 U 40 2,30 183 2,37  1i10 2,43
1393 “A120 72,89 T3000 0200 1760 2027 1,20 2417 3.97 000 2010 i 13
1,%2 1,40 2,07 2,40 0,89 1, 290 Ti60 0,000 2,12  },20 ,},92 o0, ‘60 42.
1,83 1,15 2,11 2440 0,82 1;1! 1,70 9,80 1,94 1,95 1,61 11,3 1,85
0,3,
0,99
2,01 .
.5¢
1,23
1,45 -
FACTOR 3 POTENCIA FACTOR ; ACTIVIDAD
. HOMBRES™ " ' "MUJERES __TOTALES HOMBRES MUJERES 101 EI
3,7 0s "T,9, ~NMED, D, 3. TMED, 0.8, MED.  C,8, ED ] u!
TR O I L R "33 i s a'§s 0100, feo3 20133
. 0 - . " ‘»
Zi6z ECToET ’so Hse-np-ni fe e e BE -sfvr
1,95 0 Yo z,os 1l 0 93__~1 5 1,68 =0,70 {,A7 0,45 2,16 238
1,97 50 2,43 ‘{.58 i, 156 {,08 1,94 =0,49 2106 03617 2110 -6 85

ESCALA 3 PEGUERO=GRANDE

ESCALA 3 ACTIVO-PASIVD




CONCEPTD ¢ LIBPOS DE TEXTO,

|
1]
L3
-i_ >.__ v -—— —— <
! ESCALA 3 sr-m.e-aeauecwo ESCALA. 3 PEQUERO=GRANDE ESCALA § ACTIVOePASIVO ’
L. e .. HOMDR ___MUJERES ___  YOTALES _ ___ HOMBRES I 1) 7 TN { I
S, “EQ, D48,  ED, DpSa . .MED,_ 0.3, .-MEDa_ 0,8,  MEDs _D.3 IEDe L,Ss MEDs_ D,8, MED, Dol 3
PRIMER GMDO (NCE 25 210 . 0. .1s 1.00 1,41 0,50 1,35 1,60 1,14 2,20 Q0,84 9% 0,39 .
. aEsur:og_g _m1.00 1.4 [ - 5 - 0_ 1,98 0,80 L 48 Q 1,19 . 0,60 4 1,49 35 , . o
. "TERCER GRAD 1,00 1,347 71,607 1,52 T 1,60 1,35 0,40 0,89 0,40 2,5 0,00 1,83 0,80 1,30 2,00 1,78 H R J ’
CUARTO GRADO 0,60 1,67 160 2,19 1,10 3,9% @0 2,05 0,00 2,30 0,80 2,07 0,60 3,10 §,80 K1z 1,02- L g
L YOTALES e 45 J_.l& 0208 2.0_3___‘ 5 1. - La_hsx_ 1.84 R 90 1,37 1,70 3 ay "
.
ESCALA LA 1 JUSTOLINJUSTO s ESCALA 1. CIFICIL-i ACIL. e e -
: BL_,,_,__.L&JE —- ._.__L.D_LE! ;
MED, 0.3. MED.. D.9. MED, D.S. MED, ,3. MED; 0,9 (q De8 §
t30 T.do 180 i.e i i.is  o.do f.0 .o 3 2,80 8,01 !
Q 0,60 2,37 1,40 _1,34 ‘. <90 b
1,00 1443 2,20 .0..45. 160 1,17 1,20 ‘.19 '] [ b
CUARTO G‘m‘ 2930 0, l 00 1,00 1,20 0,88 1,10 0,88 0,60 0,55 140 L1.6] 0,40 1,%8 '
L..TOTALES 2220 1024 0160 1,64 1, 80 101Y  1.2071.51 =0010 1,41 .. 0,85 2,21 © .89 [+
H ESCALA 1 FUERTESNEBIL 'ESCALA 1 LARGOLCORTO ESCALA § SUPERFICIAL.PROPUNDD h
. HOMBRES __ __ MUJERES __ om,r.s HOMBRES = MUJERFS TOTALES __ _HOMBRES _ _ MUJERES TOTALES '}
H % 39 NED,y n.s, 7 Eo, HED, D,S, MED, S, MEDy_ D.S,_. MEDe [C4Sa "'Cgan D.8. - D.l.a %
" Shaunno ante LT 0130 2103 5180 ile4 0.80°1'78  4rze. 409, jagb _1is7 ,,;, o i
GUP-DQ GEAN =, et 0o detV 1, 240 . . . . - 8,20_.2,05. ) . . (S
YERCEP GRADO 0,80 1,14 0.60 2,51 0,50 0,80 0,84 o:oo 1,87 0,40 1,43 «0,40 2,30 1,80 " 2,68 0,80 290 .
CUARTO GRADO 0,00 0,00 0,20 §,79 0,10 0,20 0,45 =0,60 1,14 =0,80 0,84 0,20 1,64 §,00 ;.oo o.to 1,38 2
TOTALES 1230 1422 0.60 1,79 0,45 0,25 1.12 0.35 1.66 0,30 1.40. 030 1,81 1.25 1.77 0,78 §.83 "
€SCal s 3 LE'.  APID) ESCALA § VANALLIMPORTANTE . ESCALA 3 Fnocnrslsn.rnao;clom; e
hut 3PES | UJERES TUTALES HOMBRES = MUJERES TOTALES _ MOMBRES  _ MUJERES ~  TOTALES 9
YED, ano HED, D,3, €p. b.S, €p, D.3, ~go, 0,8, MED, D.S. MED, C.S. MED, 0,8, MED, o!.i o
PRIMER GRADD 0,20 0,45 1,20 0,84 0,70 0,82 2,20 1,30 2,20 0,64 z 20 1,03 2,00 1,22 1,80 3,30 1,9
SEGUHND GRAD 0,20 1,64 =0,60 1,14 =0,20 1,40 1,40 1,34 0,80 2,47 ..19_ 1.73 1,20 1,30 =0,80 1.‘!9_.-_0.53 l 69 o
TERCEN GRATD w20 4 RS =y,28 1,92 i, 20 {,40 0700 1987 TIVB0 2417 0i90 TEiIY  -0260 1.82 1,00 o6l T 0.850 2. “i
CUARTH Go2fe Lahi gL 0,20 9,45 0,10 0,87 1,40 1,14 500 2,35 1,20 1,75 0,60 1,34 1,60 {,52 1,10 t
Tovalls TetS ae® S 1,31 0,10 1413 1425 1,53 1,45 1,99 !.}é. 1,72 P,BO 1,66 1,05 1,99 0,93 1,
FACTN ¢ Coir GL(FAILTAREXTRANG
RONIRES | UJERES TUTALES
o L Y O -
PRT Yoy bedi GelB 1400 w,op 1,48
i O
F. 1o60  14la 2e Ue . .
CUBRT L - 2,07 {60 2,20 9,84 2,10 0,88
TUYLLES 1427 1,84 1655 {470 1.38 1,56
FuCT i ¢ by. AT FACTNR ¢ POTENICIA FACTOR 3 ACTIVIOAL
- g nJEIES aTaLES THOMGRES” _iWJERES _ TOTALES HoERES  iJFIES TOYALES
uED, 0,8,  NFu, 0,8, MED, "D,T, b, T,8, “HED, D.S. “EP, C,S, "CPy D,S, MED, DeSs
PRI 1,95 1,49 1,88 1,16 0,60 1,05 1,15 1,50 0,88 1,3y 0,70 1,17 0,95 2,06 0,83 1,06
SEGU" « 1,96 2,03 0,93 1,86 =0,10 1,89 0,90 3,59 0,40 1,79 «0,40 1,70 *u,15 1,66 «0,28 1,66
TEWCE® 3,00 1,65 1,25 (.84 1.0 18T 70,55 2,28 0,33 4, T8y N.BE 1,31 (1,55 1,82 1,15 1,59
Yy 155 1447 1,38 1.3} 0,05 T,23 0,30 1,63 0,17 1,43 N15 1,14 1,17 1,55 0,63 1,43
THTiES 3 1,03 1,36 1,60 16 1,43 W73 1,76 0,44 1562 7,33 1,41 G,b4 1,85 0,58 1,66




CONCEPYO § EDUCACION ELEMENTAL O

BL1!

ESCALA : SYMPLEwREBUSCADO
MBRES

E3CALA :aeuusao-onpwu:

ESCALA 1§ ACTIVO=PASIVO
.HOMBRES

|
|"
. _HOMBRES L T 101 B MUJERES __ TOTALES
i EDg . T oSy . MEP, D,S, HEQ. . 0e8,. _ MED. R _MED, 0N,8, HMED. _D.S. “ECa [y8. LDy DG§. MEDs DeS»
! PRIMER GRADD iy e 1493 1460 1,14 2,60 1, 2,80, 0,89 =0,40 2,47 400 . 2.11 2,40. 0,89 1420 17 .80 1,69
| SEoutno GNEd__ _1a87 0,80 2,28 0,90 1,97 0,20 9 1460 1,52 90 _2.62.. =1.,40 2,30 1,40 1,82 0,00 2,45
i TERCER GRACO 1,00 2,35 1.600 2,19 1,30 2,16 0,80 2,37 0,40 2,48 +60 2,17 0.20 2.39 1,00 1.87 0,60 2,07
© CUARTO GRADPO 0e60 1,95 Q.20 2,28 G40 2,08 !.60" 14 1,00 .87 1,30 1,49 1,60 0,64 UeBO 1,79 1,30 ~1,uz
i TOTALES 0.55 1.90 _ 1108 1.9 JQ_J."S. 0,08 1,98 0,95 1,91 0,75 2,22 1,10 1,77 0,93 1,99
\ ESCaLA 3 URNET Aoo-nzsoaotmon é JUSTOLINJUSTO ESCALA cxr!cu-r ALIL
: h0u3eES . WJERES _ TOTALES HO'M L) _LBL___Q_TA_I.EL 1HOMDRES w JFRES TOTALES
1ED, 0.8, MED, 0.9, €D, 0,98, MED, De9s MED, D,8, MEDe De8, l"«'Dc’ .5, neo, 0,8, VEDy Di8s
PRIMER GRADO 2,20 1,10 0,60 ?..Sl 1,40 01 2,40 o34 1,60 2,07 2,06 1,70 =0,80 2,28 1,00 2.35 0,10 2,38
SEGUNDO GPAR  =1,20 2,17 0,80 1,92 '0...30. .mg_ .=3.00 2,85 0 1492 0.10 2,42 =1.80 1.64 =0,40 2,51 1,10 2,13
TERCEP ARALG 142C 1,64 2,007 1,22 1,60 1,4 1,49 LO?- 3,00 y,00 _2,2¢ 1,48 9,20 1,79 1,60 2,61 0,90 -2,28
CUAKTC GRADI T,20 1,92 =0,40 2,07 0,40 2,07 0,40 61 1,607 2,19 1,00 2,36 2,80 (.A9 =j, *to 1,10 =2.10 0,99
TOTALES 285 Pine 0,78 2,02 0180 2,02 .80 2,35 3185 1.79  1.33__2013 -1.20 1,88, (.10 2,45 =0,55 2,25
ESCALA 3 FUERTELDEBIL ESCALA § LARGOCORYC ESCALA ¢ SUPFRF!CIAL-PROFUNDD
OMBRES _  MuJERES  TOTALES HOMBRES MUJERES TOTALES = »OMBRES MUJERES »* TOTALES
"ED.. v 8, “ED, 0,8, HED,  De8y HMED, D.S, MED, N,3, MEDy ' DoSy €Dy Cala Mcb! D,S, VEDe  DySe
PRINER GRADY 2,00 Tohy =0,20 1,92 0,% 1.05 1.40 1,14 =0,40 "{,82 0,50 1,72 1,60 1,14 =1, 40 ;.sz 0,10 é.oz
SEGUHNO BRAT .00 2,24 1,20 1,92 0,60 2,07 20 2,39 0,60 {,14 0,80 1,78 0,80 2,39 1,20 1,79 1,00 2,00
TERCER GRARG  “To20 12687 1,007 3,357 1,70 1591 0,80 1,10 0,80 1,64 0,80771,32 0l00 2:35 0s80 2,28 o.dg 2.22
CUARYD GRADPO 1,00 1,586 0,80 1,92 0,10 1,91 1,20 1,30 1,20 0,84 1,20 1,03 0,60 1,82 =1,00 2,35 w=0,20 2,15
TOTALES 1,95 1279 0,30 2,05 0,68 1,90 0,90 1,52 0,55 1,43 0,73 1,47 0i75 1,92 =0.10 2.47 0,33 2,07
£ £5CALA 1 LE! T2aRAPTDO § SCALA ? VANALLIMPORTANTE ESCALA 3} PRUGRFSISTALTRADICIONAL
b R ‘uJERES _— _TOTALES OMBRES ~ MUJERES TOTALES HO¥BRES  _ MUJERES TOTALES
“NED, 7D, Y, T -WED, D.Q Mto. D8, MED. 0,8, MED, D.9, YEDe [,.84 Mso. D8y MEDs o.a‘
.PRIMER GRANQ 1,40 0.09 9,50 .12 2,80 0,45 1,20 1 92 200 1,56 W40 51 =0,40 z 7 0,5
SEGUNDO GRAD . . o.zo 1492 -0, W70 1,83 0,80 2,49 2,40 1_,30 C 1460 2,67  «1,00 2,12 =1,20 2,39 ef, u z )
TERTER GRAMD 77 1,207 ¢, B8 0,437 1,517 ‘Zo F:'lt Sy80 1,79 1,707 2,01 0,80 1,66 u,ao 2, 59 0, 180 z,oa 4
CUARTD GRALD ~je80 a.6° *1,00 0, "o 2‘,00 0,45 2,00 2,24 2,40 1,58 1,40 1,82 =0,00 3..29 0 ﬂo, 2,72
TOTALES 7 =0.35 1,62 =0,40. ‘,“ 1,90 1,89 1,95 1.76 1,93 1.8 0165 2713 =0,35 2,64 05185 2,42
PACTOR 3 CnNYRoLtrAnluAR.ExTRAuo o
OMBRES - MUJERES TOTALES W
- "rr: U.8, TNED, 6,5, !E‘b. )8 T —
PRIMER GRADO 1,80 1,30 0,80 z‘sv 35 2,00 .
SEGUNDD GPAD  =u,2¢ 2,38 2,00 9,71 ___o va0 1,07 o
— YERCER GRADD — ~ T,BU T.30 2,607 0¢45 ~ 25130 1,06 = — T o
CUARTD GRADO 2:20 0,84 0,80 1,92 1.50 1,58 i
| TOTALES _ 1040 1, 19. 1,60 1,76 1,50 1,71 [ —
FACTOR 3 EvALUACTOM 'Elrrfotf 1 POTENEIA X FACTCR § ACTIVIDAD - 2
_ _HOMBRES __UJERES 5- TOTALEs HONMBRES"™ " MUJERES _JUTALES ~ HOMBRES MUJERES ~ TOTALES P
— ~PED, «Je MED,” 0,5, ”!D: . . o3 . o8 WED, " b, 3. [4] b,8, ['] “
sacn anano  ndo LA ode T4 e §'§2 Dl Lia meide e euds LA odo TRie ndo Thds el
hd 1} 2. o080 2,1 . eg34 0,30 2,18 15 1 - 1,91 =0, [ 0 2, »0,d 8y
P 2o s 18 e — U T""B‘ 05 ZLoEUULTITULEE T0l05 1993 0378 2,37 ,Jr(_%ﬁ‘(__j
“CUARTO ‘GRADD™ 1,35 1,93 0,65 2,58 l_oi_ 2,297 1,107 .AI_ o 10 1,97 0,60 1,77 0,15 1,95 =0, isg 1,85 0,35 ﬂm o
~YOTALES 1405 2,13 1,05 2,285 1,05 2419 0:99 {372 0235 [.927 0367 1985  wo.ly 2,05 0450 2,03 . 2,08 "* L
N - [,




ESCALA 1 STMPLE=RESUSCADO EBCALA § PEQUERDWGRANDE ESCALA 3 ACTIVO=PASIVO
.. HOMBRE — MUJERES __ __TOVALES _WOMBRES ~~  MUJFRES = YOTALES . _HOMARES »UJERES TQYALES
"ERy Fa$e  MED, 0,5, NED. 0,8,  MED. D.8. MED,.. Q.a‘ r-j LaS. ‘€D, C,5. MLDy D.S5, MED, DySs
PRIMER GRADD Ue20 2,59 =1,80 (.10 =0,80 2,15 #0,20 2,28 . 1,20. 1,64 0, 50 2..!.1 =C,20 1,92 U480 2,07 0,10 1,91
SEGUXDL GPAD 0,08 1,95 21,00 1,58 _=0,20 1,87 _=0,80 1,30 1,00 ._z.an__o..m__n, w060 2,30 1,30 1,64 0,30 2,11
TERCER GRADD 1,80 2,28 e§,40 1,52 "=0,30 2,16 1,00 2,00 2460 0,85 1,80 1,62 «C,60 1,75 1,40 2,51 0,40 2,37
CUARTO GRADO  =1,00 1,00 0,20 2,59 =0,60 1,90 1,00 1,88 2 y20 o.“ 1.60 1035 2,00 p.71 0,60 2,83 1,00 2,21
TOTALES 0u15.. 2408 _=1al0 1,74 =0,48 1,9 .. _ 025 1,86 1175 _{l45 _1.00 1.8 _ 0,15 2,01 0.75 2,20 0,45 2,10
ESCALA t CRDETADGLDESORDENADD ESCALA §_ JUSTQeIMJUSTO . ESCALA § TIFICTL=FACTL
HOMBRES CnLJERES TOTALES HCMBRES .—...TCTALES .. wQMBRES MUJERES TOTALES
vED. £,8. MED, D,8. MEp, 0,8, MED, D,S, MED., 0,8, MED, D.S. MED.. P¢S.  MED, D,8, MEDs DeS¢
PRIMER GRADO 1,00 1,58 0,80 j,04 0,90 §,52 0,20 1,10 0,00 1,87 0,30 1,45 3,00 1,58 0V 40 1,82 w0,30 1,77
SEGUNDQ GRAD _ =0,60 2419 0,680 2,97 -sm 2008 1,00 2,55 0,40 2,30 =0 41 . =1.80 1,30 =0,80 2,05 ey, 230 1.70
TERCFR GRECOT " =u,A 1,92 «y,20 2,77 =0,50 2,27 0,20 2439 0,00 3,29 0,40 2,72  =C,40 2,41 =],40 1,34 =0, 90 1,9
CUARTD GRAND 106 2,35 =0,80 2,39  ¢,10 2,42 1,40 1,82 1,60 2.07 1,50 1,84 =40 1,95 =2,00 (0,95 i, 150 1,78
TOTALES 0015 2106 ¢a05_ 216 0.f0 2,09 0,20 2,07 0,65 2i32 0,42 2,15 =(.92 1.80 =1,00 1,80 =1.00 4,78
ESCALA 3 FUERTEWDEBIL ESCALA § LARGOCORTO, ESCALA 3 suprnrum.-paoruuoo
__HOMBRES ____ "y ,.1 ERES . TOTALES  __ HOMBRES MUJFRES TOTALES HQMBRES ERES .. __.TOTALES
TEN L n.-si LED, 0,8, HEDs D.S. b, D,s, MEDYy . Daba TEDe  [Se "'LD D.Se MEDs DSy
PRINER GRADG 1,30 1 50 1,27 1,80 1,14 « 00 0.11 0,70 1.0p  =1,00 2.12 0a4%0 2,00 =0,50 2,01
SEGUADE GRAS 1936 C.GC 2,37 w2y 2447 1420 1,68 0,00 2,21 =2,2¢ 1.30 3,60 1,14 =0,30° 2,3}
TERCER™ GRADO' 0,89 1, ao 1,7 0,80 1,79 1,20 1,30 1,00 1,49 (.80 {,92 1,&0 2.60 0,20 2,44
CUARTO GRARPD 2,30 1,30 1,77 =080 {,64 1,20 2,17 0,20 2,10 0,40 2,07 1,60 2,61 1,00 2,31
TOTALES_ _ 1eST 1,1_5 1,83 0,05 1,93 0.90 1,52 0,48 1,77 =090 1,97 1el0 Zd -0,10 2,26
ESCALA | VANAL<JMPORTANTE FSEALA 3 rnccatsx.n...rnw;cxot.u.
. i O WGJERES . TOTALES HOMBRES MUJERES TUVALES 11("BRES MUJFRES  _ TOTALES
i THMED, U8, THED, 6,5, TMED, 0,9, MED, C.8, MED, 0,8, 1ED, D.S. MFD, C,S8. MED, D,8, " "MED, D'.i
; r:m.a sa:uo 1,00 1. §§ -o.g: o,:: -g zo 1,0; -g 20 1,79 1.03 z,;: g.:g 1e71 =1,00 z.;g -o.zg 2,88 =0 2,39
! SEGUNDO GRAD _ =1,60 1,38 =0,20 1.20490 1,3 60 1,92 1,40 1,34 0,10 2,08 =1,60 1,95 0,4
[TYERCEP GEATD ™ <T,00 7,89 =100 £¢00 o1530 “Ted7 0,00 1,56 1500 2:8Y TT0I50 2227 -1020 2:47 0380
"CUARTO GRABD 0436 1498 =1,20 2,05 =0,50 2,04 1 ao 2,83 3.00 o,oo 2:20 y.87 1,60 1,52 0,80
_Yoraes _Eiann i "" _ =070 1,59 :‘?,,,6,‘,5, 1,53 =0019 _.2 05 1,60 1.82 _0,75 2,10 =0,55 2,21 4,05
! FACTOR t CAETROL (FAMILIARWEXTRARD
HOMDRES ._Hy_!ERE_S o 'rDYAl_,_E_‘ o e .
o . : NED, ¥0, D.§, — o
| PRIMER "GRAGD 1,30 7 1,77 —
" SEGURDNGRAD AU 2,07 ——
YERCER GRADO TY,60 Te17
CUARYO GRADQ W60 0,89 2,40 0,89 2,00 0,94
| TOTALES 220 1,82 1,945 1,39 _3.‘.3}_ 1061 . [
[— TUUTFECTAR T EVALURCTON T FACTOR § PoTENCIA FACTOR § ACTIVIDAD -
~ e i ~ TIUJERES .Iom.es HOMDRES HUJERES TUTALES HOMDRLS _ _  MUJERES YOYALES = |
[ F¥D, U,5, MED, D,S, TEC, T,9, T—D‘o 9. MED, D,9, MED, D.5, uso. £,8,  MCDy D MED u’
PRIMER GRADO 000 1,72 0,30 2,00 0,15 1,85 0,60 2,04 50 §,47 0,5 1,75 0,50 1,82 -o,is 09 w0, ole
SEGUNDD GRAD  ®i,20 1,96 oS 1,85 «0,18 2,06 =1,25 1,89 235 Je46 0,05 2,12 1,90 =0,20 1,79 e0, 5 89
VERCER GRATD — <G,05 1,96 et 7:55 t,007 2,34 0,39" "1, 1,90 71,62 1,10 1,08 2,01 =0,007 "¢, 0,33 2,00
[~ TUARYD GPEDY 1,35 71,93 JI57°2,37 1525 2e03 T 05T TV I4E0 1596 T TV02 T TL9] 1,79 =1,00 2, . o
YOTALES =~ = G n8 IO 0i59 J.22 0036 2,177 70,03 1,9 34 1,69 0,6 .95 1,89 _-olsu N 0,3 9
L - ————e




COMCEPTO 3 EDUCACIOI:

TECHMULOGICA,

— — - I
!sCALA ] SIMPLE-QEEUSCADO ESCALA 1 PEQUENO=GRANOE ESCALA § ACTIVOePASIVO :
- ) " YOYALES __HOMARES _ - ) S
il n _D;§4_ " Lsg MER, . 0,9,  __MED, 0.8, _MEO._ 0.8,  MED, D5,  MED, O . MEDa_.D,8.. __MED L T g
" PRIMER GRAND _=1,80 1,30 o.go N S «0,907 2,13 0,40 2,4} 0,20 2,28 0,10 2,23 2,40 0,89 1,00 1,87 _§,%0 1,37 N
SEGUNDO GRAD 1020 1,64 1,00 1,_2 0.10_ 1,79 T 20080 1,92, __ 0420 W19 _=0,30 1,83 0,80 1T .1, . o I
TERCER GRADO 0460 1a1d4 1400 1452 0,40 1,68 0,20 2,28 1,20 2,0° 0,50 2,17 2,20 0,86 2,40 v30- 4,07 ’
CUARTO GRADG 0,40 2,41 1,00 1,87 =0;30 2,16 0360 1,82 2,00 1,484 1,30 {,70 0,40 2,07 «00 30 1,87 g
JOTALES 0,20 1,94 =0,15% 1.96 “0,17 1,93 0,00 2,03 0.80 . .. 1.48 1,73 1,70 ’
!
L 1553%511‘«@0 . FSCALA 3 c:rxcn.-rAch_ YEviicd !
- Al 2
- ED Mau 0.8, MED n.ai M
PRIMER GRADO 2,40 0,89 -o.‘o 2351 -o.fo ¥
EGUNDO GRAD _ =1,00 2,35 3S 2,32 T . g
T TERCER GHADO 2,90 1,41 €21 2006 3 4 2s =0,6 0.50 _Re28 . 0,10 Z.gi AL
CUARTO GPADD 3,40 1,34 1y {,34 0,60 1,5 1.8 1,20 1,48 9,40 1,52 =i,60 1.97 =0,60 {,% i
TOTALES 1420 1199 1,45 1,99 71,33 _1,97 1,10 1,89 1065 1257 1,38 1073 =0760 1.76 =0.35 . =0,48 | 'x..__.;-
ESCALA § FUERTELDEBIL ESCaLA 3 LARGO.CORTO cALA [} sureur:c:AL.PROFUNDD K
L HOMDRES _  MUJERES JOTALES HUMBRES MUJERES TOTACES _ MBRE __ MUJER _L[! b
tEN, U.S, T “ED, 0,8, ~MED, D.S. MEDs D.S, MED, D,S, MEDy D,S, rEo. : §.  MED, 0,8, D:" £
| PRIMFR GRADO 1460 2,19 en,4C 1,14 0,60 1,96 1,80 1,82 w=y,40 1,82 o.%qvﬂ1‘?o‘ -0,40 1.52 0, “0 S 30 -o ao i 4 >
SEGUADE GRAD  =1,0% _;_,":.5} veBL 1,04 ___-q 10 2,23 0040 2,30 0460 1.95 0,50 2301 _ «0.80 2.17 l. _1._2 [ a0
TERCEN ERADG 6120 TToT9 2020 “0.847 771030 1,69 0,20 1.30 0,80 2,28 0,80 1,78 w0.40 2.07 0,80 2,28 ~ 6‘io 2 1t !
CUARTO GRADC GolU0 Joth 2,00 0,71 1, .20 1,23 0,80 1,67 1, o0 1,01 0,70 1,49 0,80 1,10 0,00 2 74 o, Bo 2, 01 <j
TOTALES 1,30 2,05 1415 1,50 0‘1; 1,83 0060 1,73 050 1.82 0,55 1.75  =0.20 1.74 0,40 .3 o0 2, «00 K
FSEALA 3 LF T o apT(C ESCALA § VANALLIMPORTANTE ESCALA PnonEsx"YA.TRADxc!ONAL
heeprls ‘WJERES ATALES HOMBRES MUJERES TOTALES HOMDRES UJERES TOTALES
"Fp, 0.8, MED, Dn,S8, HED,  DeS, ‘MEDe De8s  MED, DoS. MED, DeS. EDe  C4S. MLD. NeS, MED‘ o.l‘
PRIMER GRAND =06 1,14 «0,80 2,17 =0,60 1,65 1,80 1,79 ¢,80 1 30 1,30 1,57 .00 1,00 3,80 0,84 0,88
SEGUNNG GRAD e bt 2,55 -u.L‘u lebd4 =g 40 2,07 0,00 2,55 2,20 0 s 1,10 2,08 1,80 1,10 0, ao 2,47 1,!0 1,70
TERCFR 30t ‘..>‘ 1046 .20 1,64 n,29 .48 80 2,59 z,ao 0,495 1,80 2,.7% 1,890 1,14 ...oa 0,55 2,00 1,05
cuakrYe nr Lel 1 W00 1,82 5,50 1,43 0,80 1,40 §, 2,49 1,10 1,60 =0,40 1,14 1,40 3,52 0,5 1,58
10T LS 19 1RT u,Sh 1,73 =0,33 1,64 0,85 2,03 x,{i 1,44 1,33 1,.8¢ 1,26 1,40 1,05 1,46 1,43 1,43
FACTPR ¢ [ TPOL(FAVILTARSEXTRAND
ME MEES CHJERES TOTALES
f “.8. v¢~, N,S,  FL, D,S,
PRI 2 Tend =ty it 1,52 «n 1o 1,52
SEG!. a2 2,39 et 1,92 i,50 2407
TERCH Cofl 1,67 2,20 ¢.8% 1,30 1,97
cuary TeHe 1,30 Jab0 1,482 1,20 1,62
TOT s+ A8 1,79 u M0 1T 5,73 1,74
: vACT N FACTOP : POTENCIA FACTOR ;3 ACTIVIDAD
e JECES TITALES HOMERES HUJERES TOTALES HOMBRES MUJERES TOTALES
Tus.  "EM, Gl.S.  ED. D.S,  TEp, D.S: THED,T D.S,  HMED, D.5,. *EDs [.5. MLD, D.S. MEDse D84
PRI ¢ 1,23 levd 1,27 1,83 1,26 0,75 2,02 =0,35 1,79 90,20 1,% «0,15 2,11 =~0,10 2,22 =0,13 2,14
Sty PunA 1,20 1,96 0,7v 2,16  =0,55 2,14 0,70 1,72 1,08 2042 0,15 2,11 =v,10 1,77 0,03 1,93
TEwxLY 1.7 2,1 1,55 1,8y 1,64 0,45 "1, o 1,25 1,89 n,bu 1,92 0,30 1,69 W27 1,70 0,75 1,74
chesTa 1.3 1,65 1,53 1,13 1,52 0,55 t 3o 1,25 1,80 0,90 1,51 0,20 1,74 =3,30 2,11 0,05 1,92 G
TOTAL S S 1 ED levd  1,u? 1,50 1,73 0,17 qug__;;gg__"oigg 1.9, .15 1,89 Le17 2,02 0,15 1,95 ¢



?g——-

CONCEPTO 3 CONCIENTIZACION,

OCALA & PEGUERQeGRANDE

nuu 3 smn:-n:wscwo ESCALA § ACTIVO®RASIVO
__MUJER _;____r.o_w.;a_ ! — HOMBRES _MUJERES YOYALER
} __.MED ..!L Sy MED, . _D,3,  MED, ¥ MED, _Q.9. _ MED,. 0,8 MEDs DoSa. _MEDe Lo8.. ..M .. -
TPRIVER GRADO T Tma.80 5,38 0,407 3,07 =0.30 2.0§ . 1.80 0.847 _£,30 2,17 1,58 2,60 0,55 .ll.80 1
“SEGUNDO_ 5'“‘0%‘ T1adu _Pu17 _euadb_ [482 W40 2, 21,00 2,35 0.6 r‘% - 2,35 =0 o 2,30 _ 0,20 [
| TERCER GRA| ®0 .80 092 1,80 0,84 = . o M 2,00 3,22 z,gu o7 2,16 1,45 0,00 !.I) 2,00 73 88 Ry
CUARTO GRARD -o.eo W14 2,20 0.05 oy -0 20 1,79 2,00 1,30 3,10 1,73 1.|lo W79 2,20 0,84 3,00 {93
_QY_L S ®0.25 1,97 __hL_l._o..ﬂ__lL.l__u _. 0,95 . .z..u_J.n__M!t_ —l
__ TESCALA ;3 ORPET.AD0LDESORDEIADQ T_ESCALA_ ’Jugmlxu.msm _EscalA g DIFICILmFACIL. [ —_
_ RoiDRES . JERES —— ToTalEs T HONBRER' o oy HOWORES = MUFRES s
MED. 0.8, MED, 0,3,  MED, g th. MED, [.3, MEDa 0.8, uEp 'i"’ h
PRIMER GRADOD z.oo 0,89 2.00 1,78 1 1,89 ©0,60 2,61 =1,80 1,93 -of,00 3,80
SEGUNDO_GRAD 0,80 2,17 0,80 2,68 0,00 2,48 w0,4Q 0,20 2,35 w1,00 2,5%_ wi, 60 ™ .
TERCER GRADD _ "ui» J..°? 0200 2,19 2420 1,30 2,00 1,25 .=1,80 1,30 =2,20 31,10 we2,00 {, 4
.U 1,490 1,52 0.8C .48 2460 0,55 1,70 1,34 -L..Iro 2407 =2420 1,10 w1,% VJL.{ b
T u,Is g,o]_ 1,05 1,99 1220 1,88 1,86 .98 1.52 72 . =1,25 2,07 _=1,85 1,98 1, i
| ESCALA ¢ FUERTESDEBIL ‘ESCALA 3 LARGO=CORTO ESCALA 3 aunﬂncm.-rnomuo B
! "M’ MYJERES . TOTALES HOMBRES MUJERES TOTALES  HOMBRES . . .MUJERES hy
‘EPy N,3 "EDe  D,S 1eop, 0,3, MED, oS, MED, D.S,.. VMED, [a.83, MEDy 0,8, ..,mLJ.Ii. "
PRINEP GRADD oobo i 3o 100 1,89 1.0 2,89 1,60 1,30 1,80 1,95 2,80 1.10 2,00 1473 by b
SEGUMDL_GRAD *1s2 @g4n 2401 00 2,83 1,00 1,95 0,80 2,44 _ =0,60 2,30 sa_ﬁ_q 1167 . fe82 B
YERCEP GRABD ~ 0,00 3,00 T0.00 00 1,81 2,40 0,89 2,30 1,14 -o.ao 2,28 3,00 0,00 {,10 W S
CUARTDN GRADD 0,26 1,40 1,67 0,80 0,84 2,40 3,36 1,60 1,35 1,20 2,05 2,00 1,73 08 1,08 j
TOTALES 1,05 1440 485 1,00 2,03 2,00 §.36 1,50 1,78 0,50 2,20 2,18 1,06 233 2,06 .__!"'
£9CalA 3 LFWToaRAPIRU . ESCALA § VANALLIMPORTANTE ESCALA 3 PRDthSISTAoTRADRIDNAL o
X CJENES TOTALES HOMBRES . MUJERES TOYALES HOMBRES . MUJERES _ ALES P
SED, NS, HED, 0,9, HMED, 0,8, Mcn. 0y8,  mEd, o.s. MED, C,8. " D. nn. o.!‘ '!-]
PRIMER GRADO w0od0 1,82 0,10 1,07 2,80 0,89 2,40 0,89 2,40 0,84 2,40 0,89 W40 2,60 0,04 b
SEGUNDD GRAD f =1420 1,48 e1,10 =0,60 2,81 %..90 L1a82_ 0,80 2,27 0,20 2,59 1,80 1,00 2,2¢ j
TERCF® GnARA Jul 2,20 3,64 e1,8u 0,87 2.28 209 70,007 1,90 1,91 1,60 1,34 2,40 2,00 1,33 e
CUARTIT GRAMD =i, 2. 0,4% 1.4 2,30 =0,30 1,60 1,52 2.80 0,49 2,20 1,23 1,00 1,22 2,60 1,00 1,32 |n
TOTALES =035 1,95 w1430 1,469 9,83 1,05 2,09 2,45 1,00 1,75 1,77 1,30 1,72 2,30 1,80 1,56 R
FaCTor 3 SOL(FAMILTARSEXTRARN
HoUBRES ‘"MIJERES TOTALES.
Fhe "i3. M0, N,S. En, D3
PRI SAna 1,2 e w2} é.-ﬁ 0 S.; 5 57
SEG.: P = A 21T eles) 1,41 ey vau 1,73
TERCF"® 5nANY Ge8) 2,19 2,00 1,00 1, zu 1,81
CUARTY AN 1,80 1,64 edg20 1,92 0.!0 1499
TOTAI £ wehS 2,21 0,15 1,90 0,40 2,09
F.CTV =,..r1ff FACYOR § POTENCIA FACTOR § ACTIVIDAD
KRI- 'y JEPES T0TALES HOMBRE HMUJERES _TOTALES _ MOMBRES | MUJERES TOTALES
Fh, .8, CED, TD,8, 1€, " D,¥, wEp, 0.5, HMEG, D,¥. MED, DLS. wEo. CoeSe  "EDs D¢S, MEDy Do8¢
PRIVE™ GRAMN 2,50 0,43 2,15 1418 2,33 1408 1,60 1,79 1,40 1,60 1,50 1,68 0,35 2,37 0,10 2,20 0,33 2,26
SEGUT D w0, 4u 2,28 125 2,00 0,42 2,4; -0, 70 2,27 1105 2,06 0,17 2,32 “0,35 2,35 =0,75 1,97 «0,55 2,15
TEALEN 3 Al fon aani 2,05 .61 1,852 (V7 0BT 3147 2997 T 1373 1389 =r75 2,17 ~1,95 2,11 0,90 2,12 N
CUARTD g 1,25 1,32 2,20 1,20 1,70 1,34 66071 1243 1,27 1765  ery15 1,87 0,90 2,25 0,33 2,08 =
TOTEES e 1,12 1,91 1,55 1,49 "1 99" 4. ;_,1_____ 1017 1798 <5323 2,19 =5,05 2,14 e0.44 2,17
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CONCEPTOD 3 EDUCANDO,

—- —_

XN .
€ESCALA 3 SYMPLE=REBUSCADO ESCALA 1 PEQUERQOWGRANDE ESCALA $ ACTIVOePASIVO
HDUGRES Hu.@nss Ad . . ___YOYALES MUJERES TOTALES
" IE MED, O "t' “ED, D48, _NE D.S8, . _MED, . D,S, MED, .G, th. L,S. MED, D,8, veo. 0:3y
v,80 ﬂ. 4 0,40 1,51 LLLQ4,1.!Zv =0,20 Q.84 9,20 1,4y 7.40 0,55 1480 1,66 2,10 1,20
_ 0429 1,92 0,70 1,64 2000 1,41 _ 3,1C 1,97 =£,40 2,79 0,80 2,68 0,20 2,066
Cl i ,20 1.30 0,30 2,14  =( .lo 1,99 1,60 1,9% 0,60 2,12 0,80 2.39 1,60 2,61 1,20 2,39
CUARYTD GRADO . 2,24 «(,60 2. © ®0,30 2,16 0,80 0,84. 1,60 {,9% 1.20 1,48 1,20 1,10 0,80 2,17 1,00 1, 163
TOTALES _0,75 1,86 =0,20 1,74 2,28 1,88 _410_1..&!._._1.&5__1‘11_ 0.78 4115 1,00 2.05 1125 2417 1,13 2,09
GRIELADNLDESIRDEADD ESCALA 3 JUSTOR]NJugTO ESCALA § LIFICIL-Iﬂctu
3 EP _.TOTALES _  HOMBRES __  MUJERES __ YOVALES = hOrpRES MUJERES TGTALES
N HED, D.S, MEDe Do, MED, D,8, MEC, C.Se VEDe L[,S. MECy DS, MEDe DSy
PRIMER GRAPY 1,82 1,80 1,40 1,00 1,10 1,20 1,30 1,%0 1,18 eC,40 z.or *0.,40 1,52 e0,40 1,78
SEGUNDD GRAD 2412 #0,30 2,13 w0 _ 1295 1,00 8 0,20 1,87 =2,00 {,22 <*Q,60 1,67 ={,30 1,57
TERCFR RARN 1 Y] 0,80 1,32 0,00 0,71 2520 1.22 1,00 1,4y C,00 2,12 =¢,80 (,30 w0, ‘lo 1,71
CUARTN GPA'T) 2, 50 0,20 1,99 1,40 1,52 1,20 1,30 1,300 1,%3 “c,80 1,10 =0,80 2,28 w0, Oo 1,69
TOTALFS 129 0,63 1,85 0,65 1,63 1,35 1,31 1,00 1.5, f.By 1,74 =G,65 1,60 =0,73 1,65
ESCALA § FUERTELDEBIL ESCALA 3 LARGOLCORTO . ESCALA § SUPERFICIAL.PROFUNDO
HOMRRES _ "uJERES - TOTALES HOMBRES MUJERES TOTALES _ HCHBRES MUJFRES TOTALES
€N, TS, .8, EC, 0.8, MED, D.S. MED, D,S, MED, [,S5. FEDy [,S5, “ECy DPeSy  MED: DgSy
PRIMER GRAMO 1,20 2,39 0,60 o w 1,60 1/20 1,64 .80 0,84 31,0G. 3,25 00 1,87  {,60 3,34 0,80 1,5
SEGUMIN RAD A1, 2,51 2,05 =u.30 2,16 -1 20 2,17 80 1,92 =0,2C 2.2, =1,20 2.17 1,40 §.,95 0,10, 2,38
TERCER GRADO 0,00 70,71 1,67 9,80 1,48 0i00 0,73 1,00 1, 58 0.50 1927 6.20 0.84 1,80 1,30 0,80 1.“0
CUARTO GRANO 1,00 1,41 1,41 !.'io 1,43 -o,!o 0,45 0,60 0, 89 0, <20 0,79 0,80 1,64 2,20 0.84 1,50 1,43
YOTALES 0,20 1 .2 0,83 1,69 0,55 1,77 =0,05 1,57 0,80 1.20. 0,38 1.48 0,10 1,80 1,50 1,43 0,80 1.7
FSCALA 3 LE! TOLRAPICO ESCALA § VANALLIMPORTANTE ESCALA § PROGRESISTALTRADICIONAL
__HO4SRES 4y JEPES TOTALES HOMBRES MUJERES TOTALES NOMBRES  _ MUJERES TOTALES

NED. "DeS, MED, 0.3, nEo. 0.3, ¥ED, D,S, MED, DeSe MEDe LS. VED& DS, MED, DeSe
Ue00 0,71 =0,20 3,14 1,80 1,9 1,60 §,52 1,70 1,57 1,2¢ 1,30 3,40 3,82 3,30 1,49
=1420 1,10 1,20 1,62 ®1,20 2,i7 2,20 Q.84 0,50 2,37 =1.60 1,52 1,60 §.52' 0,00 2,21
0,80 1,92 6,%0 l:‘h! 1"!.. 0 1:'79 3,00 0,00 2,0 "i,%2 Gi60. 2.30 2,80 o.as ‘1170 1,95

“0ed0 1,14 w0.50 0,85 1260 1,14 3,00 0,00 2,20 1.14 1,00 1,22 1,00 {,00 1,00 1,05

PRIMER GRACO
. SEGUNDO GRAD.
"YERCFR GWETO

CUARTY GRA[RD

TOTALES _ 0,20 1440 go,ss .39 0,80 2,02 2,45 1.00 1,63 1,78 0,30 1,89 3,70 1‘35 1,00 1,78
FACTOR 3 CONTROL (FAMILIARSEXTRARO
HOMBRES _ My JERES TOTALES L
TS, T30 T ED,  N.8, -tEb 0,8,
PRIMER CRADO  1,AG T.1¢  [,00 1,41  {,40 {,36
|_SEGUNDO BRAD 5,42 2,39 2,00 3,71 1,20 i,81
“ERADD T {.uq L0 TE 8T 0,85 20§10 T
CUARTO GRAND 1460 1,52 2,60 0,535 2,10 1,20
VOTALES 1030 1,56 2.1 1,07 1,70 §,38 R e .
FACTAR 3 EvALUACION FACTOR 3 POTENCIA 7 FACTOR 3 ACTIVIDAD
THOMBRES | . HUJERES YOTALES “HOMBRES ™ "~ MUJERES __YOTALES _HGNDRES ~  MUJERES ~ TOPALES L
. MED, U,¥._  MED, D8, FEF, 0. H!U DoV ~MER, D,¥, "MED, ‘D.S.  MED, n.a. MED;” T,8, i!‘ Do t‘ —
ensuen gmaog 1,73 ids Tido Tide Tilde il o, 15 1083 0,30 0,92 0,53 1,d5 0,40 1,93 0,85 1,43 0,08 §.08
L_otsuuuo GRAD 1,00 1,89 1,20 1,67 0,10 2,09 2516 1,00 1,89 0,17 2,17 0,60 2,1 -o ‘20 94 -«0,8
065 1, “ZdS 1,31 40 l.‘iji_ ‘rfsv' [y 1, 0, 156" ~0,70 {284 0310 2y87 0,8
CUARTO GRADD. 1,15 1,31 1,20 {,79 1,18 1,55~ 0760 1,19 ,oo §239  1.10 1:37  <0.05 1,50 =0, 28 1,97 -o,l 373
TVOYACEN "7 775,60 .81 [,49 1,60 1506 1,757 0,14 1,70 {.10 {154  0;62 1.69  Catl 1,91 0,05 §.86 0,08 {08
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CONCEPTO ¢ INDEPENDENCIA TECNOLOGIC

r — e _ _ e e
ESCALA 1 swm.e-ngsuscwo £3CALA 1 PEQUERO=GRANDE ESCALA 1 ACTIVOePASIVO
HOMBRE HMUJERES TOYALES ____ HOMBRES . ES 3 :
HED,. c._s. MEDa DaSy UEDe DaSy T MED, D.8,  MED,. ._L&_._...ME.D.‘_D..L — MEDy EoS. - MLDs. DoS.  MEDs
| PRIMER GRADGD.  =1,2¢. 1,30 . 0460 1,387 =g, 30 1,57 2,40 0,89  _<0.40 1.00 1,89 _ 2,40 n.& _1.80 64 1

(7 8EGUNDO GRAD 71,207 2117 21,40 1414 "=0,10_ 2,13 0,40 2,30 77,00 2.'5 20,20 2,30 =

TERCER GRADO -z.oo 1,00 «],40 1,14 1,70 {,06 0,00 2,83 1400 o760 0,50 2,68 =0, [TH 24 M a¢80 Jb.
CUARTO GRADO  =i,0¢ 1.“ ] 60 2,61 =1,30 2,00 o 60 1.,%2 1,00 z ss: 0, '80 1,99 1, w20 o,u 2,80 n.lo
I_'I_LI.E.Q_ e 20,75 1,86 =Q,95_ 1,79 '9_.05.__1...11_.__:_-0.15_241&__1.10.. z.zl__a.ﬂ_._z.zn___n,m 210 1,

‘A 1 BROE!ADODESORDENADD ) ESCALA 1 ,y_gr_qa;ruugfo
________ IMBRES __ " "WWJEPES TOTALES HOMBRE MU
0

(ESCALA_ J_EIFICIL-F‘CXL__ R
__HOMBRES .

| ME . MEDv- Nels. i
PRIMER GRADO 1,64 2,00 1,41 200 0,45 " - 4 --:,n. o
_SEGUNDG _GRAD 2439 0,70 2,16 0,80 2,51 . - -af,00 | P
TTERCEP GRADD 0,84 1,30 1,49 1,40 2,61 2,80 = 8 9. .24,9 M. T I
CUARTC GRATE 1,69 2,39 1,20 1,81 1.20 1430 2,00 30 w2,20 1,10 =1.40 2,07 e .gl
L_voraLes ~ T T1,i¢ _,65_ 1450 1,85 1,30 1,74 1228 2,42 1,78 «1,90 1,48 91,65 1,60 ef, 933
E8CALA 1 FUERTESDEBIL ESCALA t LARGO~CORTO ESCALA 3 aunaucuu-now«no
_HOMBRES _ __ MUJERES . TOTALES HOMBRES MUJERES TOTALES . .HOMBRES_____ MUJERES :
"fFC. C,S, MED, ©,8, PIEC, D,S, MED, D,S, MED, 0,8, MED, D,.S. - IMED.. CoS» ..MEDs. O 8_.._.... De.__ R l.‘ ]
PRIMER GRADO 2,60 0,85 gg20 1,40 1,40 1,51 1,20 1,30 0,40 1,67 0,8 _1499 1,80, 2,07 7 14202405 #30..3.35 .
SEGUADO GRAD i) 2.07 w0e80 2,61 0,00 2,26 0160 2,30 2,20 1,30 1,40 1,96 _ =0,40  1.82 1s40 2,51 T 0} 27
TERCER GRADO 0,207 2,39 3,00 0,00 1,60 2,17 0,80 1,92 2,40 0,89 1,60 1,65 0,80 2,28 3,00 0,00 H k.4
CUARTO GRADO 0,80 1,48 1,80 1,30 §,30 .42 1700 1,22 1,60 0.89 1,30 {06 0,20 1,30 0,20 2,77 o850 o0
TOTALES _1490 1,89 1,15 1,98 1,08 1,91 0,90 1,62 1.65 1,39 1.‘2_7__ 1454 0430 1,99 _ 1.45 2,21 ¢ 0, 2l
FSCaLA & LENTD.RAPIDO ESCALA vmu..xm»on'rmn ESCALA § PROGRESI..TA.TRAD_[;J[onlL_V__v
Ho-MRES 0 'JERES TOTALES | HOMBRES . MUJERES IOTALts - _MNCMBRES MUJERES _'__Q s
ned, D.§TT T M D.3¢ MED, UL.S, MED. 0.8, wzn, Dy8., MEDy DaSe MED, C,8, MED, 0,8, n oal.
P:IMEI‘ ca:oo -0,49 1, ;: 0,60 z.z: 2,60 o M ,oo 1.2‘2' 5 :g 1,06 2,40 o.e; f.é: .O: : io I
SEGUNND GRAD =~ =2,00 i =1,90 0,99 _«06 __._. 2Q. *0,40 2,01 160 2,07 -2,
TERCFK GPANT &3,477 1,7 YT ZyET =70 1,65 ‘143 x' 3:% ‘z‘T—‘z‘t 87" 0,60 2,30 3,00 0,00 1,80 71,99
CUARTD GRAME™ aq, A 2430 *0,80 2,31 1 bo ,u 1,80 1,30 1,70 1,16 0,80 0,45 0,80 28 o‘!g 1,58
TUTALES =1a3-. 0 1,94 _:1;20. 1,77 1,25 2{07 2,25 {02 1275 1,69 0,85 1,81 1,% (.68 1,38 1,81

FACTOP 3 CONTROL(FANILI:ReEXTRARD
“N-INRES MYYJERES TOTALES

LS i BED, Th.8,  TEL, TDIE, -
PRI’ AR et 1 Uetd 1,14 0,2v 1,14
SEGI: ~oar ehi 2 «0,89 1,30 -l.lo _1.91 . e
TERCE® GrARD  T,20 71 1,80 1,64 1,80 “T,a%"
CUARTLY GUANG 1,20 Y 0,20 2,28 0,70 1,83
TeTALES 1475 1 0,40 1,79 n_,ss 1466 _ . L
[ I JACTUh FACfUR t POTENCIA FACTOR 3 ACTIVIOAD
RIS WJEFES DTALES HOMBRES = ' 1UJERES  TTOUVALES _ WOMPRES MmyJFEES rouL:s
FEr. DJST WED, A,8,  ED,T D'm'i—H!E. 0,5, = MED, N8, MED, 0.5, MED: .S, MLDy D,S, T MED, S,
2,50 0,89 1,85 3,27 2,18 1,13 1,90 1437 0,35 1,60 1,13 1,67 0,45 2,28 (,C5 1,85 =0,05 i.os
mis30 2,0% 1,45 {,83 0,58 2,17 0,05 2,01 9,80 2,38 0442 2,21 =C,9 2,10 =1,15 2,03 of,02 2,04
F195 2011 2075 LU55  10AS 1,79 TTBLGETTRTEE TZiI5 1a5T 132U (3,24 w6t 1,60 =u.45 2,48 wi,02 2,15
Ve 1a03 (.35 JUBL 1033 1yu6 0785 113] 1,15 1.9 0,99 1,68 =ci7y 1,78 =0.25 2,51 =0,48 2,16
1Ll 1,9 1485 1,57 1,48 1,77 _ 0,66 1,91 1,16 2.02 0,9 _‘131 =l,88 2,00 =u,45 2,24 0,64 2,12

3 <SS 5%

“ETT



COMCEPTO § MAESTRO,

PRIMER GRANC

SEGUNDO GRAY

TERCER GRADO
CUARTO GRADD
TOTALES

ESCALA 3 SIMPLEwREBUSCADO
HOMBRES MUJERE

A { PEQUEROwGRANDE
8 .H__!QIéLEl_____;Hﬂ!lli!__;,_;ﬂﬂliﬂlﬂ_.____19
i . )

TALES

_-MEDs_ D.S.. MED.

0,40 t.2¢ 2,490

%:o7 0000 2483

LLSQ_ 9 00 3,84 9,20 1,88 __
acALg 1_;9379,;N;u310
M

€S TOTALES

MED, _B,5,
252 T 0,40 1,18
o532 1,00 §
184" 771,80

82 §y40

YOTALES

0,5¢._1,84. 1,00
1,30 1,34 0,80
0,90 1,82 1,40

781,49 = 1,40

ESCALA

EFsca gﬁQURDEhADu
MED,
PRIMER GRADO 2440
SEGUNDO GRAD. 060
TERCEFR GRACO 000
CUARTO GRADN a0
i TOTALES 200
i ESCALA § FUERTESDEBIL
o HOMBRES HMUJERES
B 0.5, N
PRIMER GRAMN N
.. .SEGUHDN "GRAD AT
" YERCER GRADD W10
L CUARTO GRADO '52
TOTALES 150
TECALA ¢ LE
' __ HOMBRES
o T !U"fﬂfi. MED, D.8,

PRIMER GRADO

[ CUARTD choo
~ TOTALES ~

l 00 1440 0,89

SEGUNDD GRAD -y 00 0,00 1,00
Y AR — :w‘ua 'rtru o201 el

1434 0,40 2,07
3 1.4 T u.so 10847 9

PRIMER GRADO
'SEGUNDO GRAD
| YERCER Gf

[
CUARTO GRADO

" CUARTD GWlDO

TOTALES
fmm e 2
FACTOR 3 EVALUACION
HOM

BRES 1) JERES TUYALES
N “Dﬁi'vw.

—YOTACES —

FACTOR ¢ Courno;crAntL:Aa.zxvnAao
OMBRES _  MUJERES vothis

+Je  MED,
1,10 1.80 1;30
1464 1,80 0,89

a1 2,20 0,84
1,82 2,05 1,00

1,50 1,75 .21

BECUNDO GRAD =05 2i2¢ 1055 1,67
[T TERCER © ““ﬁfiﬂr”i' 2050°0,95

1420 1,67
1,75 'r,"lﬁ

FSCALA g VANAL.
TOTALES l
MED¢ - Uy

-0, 50
-0 10

_MUJERES
o 8, MED, D,§,
..’2 {,2
1464 1,80
W52 o.oo
80 1,35

ESCALA 3 LARGUACORTO

.MUJERES

p.S. MED, O,S,

0,71 @,00
2,17 1,00
0,89 1,00
0,00 =0,40
1,31 0,40
IMPORTANTE
MUJERES
D.8, u:p.

1400 A0
[ § te

1,67 3,60
0 1,94 _2.08

TOTALES
MED, D, s, LFDy

ACTUR é POTENCIA

"MUJERES’
. .-—"ED
1,25 0,80

MED, 0.8, 1ED,

1, ao 1,55  =1,00

1. =i.4%
1a 39 1.64  ~0,60
1,00 1,63 1,490
1,231,067  <1,12

ESCALA 3

0,50 0,74 0,80
0 16__14§§ g, 60
0,70 1.6 =0,80

0,20 0.63 C, 80

0.28 1,290 0,08

ESCALA E rROcRFSISTA.TRADICIONAL
TOTALES _HOMBR fRES

ESCALA § ACTIVO=PABIVO
HOMBRES MUJE

HOMBRES

HOMBRES

RES .. TOTALED
“ﬁD. DeSs VEDa DeSs
3 30 0,95

2.20 1045 1.80 1,99

LIrTciLarACIL
. MUJERFS. TOTALES

MLDy DS, MEDa o.s;
=0,40 3,14 =0,70 1,70

3 i
=2,99 1,41 1,70 1,25
1,05 1,54 w1,08

SUPFRFICIAL-PROFUNDO
MUJERES  _  TOTALES

"Cné De$, MEDy Dyo3s
/]

V.80 1,64 0,80 1,69
1245 1.07 o, 75 1089

TOTALES J

MEDs” De§e” " FEDW Mco. DeSy "~ MED, D.a‘
1,70 3,16 0,60 ‘§o82 30 §,04 @
. Dy30 2,16 =0,60 ; “0 je52° 0,80 2,22 .2
1,907 1,73 5lag. 0,85 1,60 1,51 E
2,00 1,33 0,80 0, 20 1,79 0.%0 1,9 o
1,48 1,72 0,30 1490 3457 0.9 $284_ 4
b
-l
vovaLes | lowpres L' RogeRe ToTALES [
HOMB MUJERES Al |
’ « TTMED, TD,S8. TMEDY U'B?“fi!iﬁ"ﬁ‘l]""“«
0,85 0.35 3 0,85 1466 0,00 1,09 L]
_ 0,28 0,40 0,30 1,89 =y 08 .99 b
230 04357 1,98 W3 N b
0,68 20,05 0,19 2,38 - 2,02 ST}
EZ 0,68" 0,05 0,41 3,90 "0 PL L
;,j
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CONCEPTO ¢ INVESTIGACION CIENTIFICA
ESCALA E STMPLE=REBUSCADO o1 ESCALA § PEGUERQwGRANDE ESCALA § ACTIVOSPABIVO
. — 1 —
. cooo—o VEDs _DaSp  MEQ, 0,8, _JJ.ED--AE.Q.- MED,. D,8,  MED, D.S. . MED, LS, .
_.FRI"EP,QRAUQ . _=1a00 0,35 =1,60 1,07 __ 0.45 1,80 1,64 Aln. 1425 ...-3,00 .0,00 2,40
T 9EGUNDO GRAD _ n.oo 2.51 _._gu 79 " =0,20 . 2, -o 20 2,59 2,20 .30 2,31 0,00 a3 0
TERCER GRARD 1,30 @1,30 1,82 0,30 2,43 2,80 0,4% .ao 2,44 1,20 2,49 »80
CUARYO GRADO .oo 1e52 =0,90 1,9 l 20 1,79 1,80 .30 50 1,5 2.20 1,30 80
-TOYALES - 0,65 PR,0) w «1,00 1.7 !s 2,30 19 1.2% 0 1,93 100 2.4 b 1
L E! . ESCALA 3 CIFICIL.FACIL
D, 0.8, De O MED. 0,8, MED, D,S. €D,
PRIMER GRADO 2,70 0,67 2,60 0, 2,00 1;3: 2,30 0,95 1,6
ozeuuog_ggnn .80 2, o060 1,° 2,00 £33 0,70 2,06 =0
_TERCER GPADC 170 2,21 0 _1._,0_ 3,00 2. . =2,00
" "CUARTO GRAEQ 2,40 _0,84 1, I 2,80 ,95 2,20 1,03 __=2,40 0,89 _
__TOYALES .90 1,88 t, !s 1.03’ 2,45 $,10 1,90 1,48 1,55
EGCALA 1 FUERTE.DEBIL ESCALA 1 LARGO-CORTO ESCALA 1 surzar:can-Pﬂoruuoo 1
| .. HOMBRES _ M.g;ﬂts .. —TJOYALES __ HOMBRES _ = .MUJERES T0TA oM M . 2
. “€0, L,a8, MED, _ D,8, HED,  DgS4 MED, 0,8, MED, D,S, MEO, . D.S. . MED.. L.S... .MED, D,3 Dale . ___ P
I” PRINER GRADO 148 1,32 1,30 1432 1, 8o 142 2,80 0,89 60 1,14 2,00 1,45 2400 1,7 2100 1,73 P Y} I
SEGUNDO GRAL =0, B8G 2,17 1,49 (,82 1,30 "2,21 0,80 2, :1 1,60 1,95 0,80 2,32 0,20 2,77 2,00 1,73 . K3 .
TERCER GRADD ~~w1,00 2,12 2,40 1,38 0,70 3,08 0,20 2, 30 1,10 1,80 1,93 0,20 2,77 2,40 (.34 M £33 g
CUARTO GRADD 0,80 1,64 2,20 1,10 1,50 1,51 0,20 1, 79 2,20 0,84 l.!o 1,69 1,4 1.95 24480 0,89 0 .02 P
TOTALES €20 2,07 1,95 1.36 1,08 194 0150 2,06 1,90 .25 1.20 _{.A3 0,85 2,35 2,20 {.36 3,93 2,0% |
ESCALA 1 LF papino ESCALA § VANALLIMPORTANTE N ESCALA 3§ PaucnrsxsrA.raao;;;oNA; i
... CuJErES TUTALES. HOMBRES MUJERES TOTALES __  HOMBRES MUJERES TOTALES .
.$.  “ED, Dn,S, nFp, 0,8, MED., D,S, MEP} D,8, MEDs DeSs MED, [,S5, MED o3,  MED o.i‘ i
PRIMER GRACO b3 e L8e mode AL Lo a2l 331,90 1.85  2.30 1.30 2,30 1,30 2,80 .83 -
SEGUMDO GRAD.  =1,04 1,41 «1,40 (1,34 =5,20 4,32 2,55 1,80 j,68 0,90 2,23 0,60 2,30 1 ao‘_;,gg 1,20 §,99 i
TERCEN GRATC =i, 1,35 o 48 2,81 =0195 1,d] ‘T‘ 1979 3100 0000 2010 1253 Gi00 2932 3460 T0y00 1,80 2,12 o
CUART GRARMG ey, 1,6 a2 [,92 =1,10 1,45 o 43 2,40 0,89 2,60 0,70 1,80 1,82 2,60 Q.55 2,00 1,44 %,
TotaLts =1enS 1,73 =f,90 1,83 «0,98 1,76 1 “5 .?i?“ 2,30 1,26 1,80 1,73 1,05 1,96 2.“0 1240 1,73 1, N R
FACTOR ¢ Cn..YR(‘xL(FN ILIAREXTRARD
HOGVNRES “1nJEPES TNTALES
' fl8. €N, .8, €0,
PRI 11 . 2,07 «;.Ju 2455 L.av
SER: ' 2.2 W20 14300 0ty — -
TERCF & “1,23 1,92 1,80 1,30 ¢,80 7, 67
CuaRT™ 1,47 1,34 1.80 23,84 1,00 097
TOTALES uald™ 1,85 1465 1,23 €T3 1,58
s Cuw oningrnt FACTOR ¢ PNTENCIA FARTNR § ACTIVIUAD
a LJIETES _ . HUMBRES™ __MUJERES  TOTaLLS HCHARES MUJFRES TOYALES
“Ele M.S.  vED, DN,8, o " TMED, D,S, . . MED, .S, MED. C,3, MEP, D,8, MED. DySs
PRINFK 2,40 1,27 2,15 (.23 2,25 1,36 1,80 1,36 2,02 1,27 =0,25 2,77 =0,55 2,16 0,40 2,46
SEGUNE:O 0,00 2,27 1,810 1,67 “0,59 2,26 1,80 i 61 0,65 2,20 =0,20 2,21 =0,00 2,06 =0, o 2,12
TERCFT A% jler 3lie glaa S0l35 3259 ZMIS IS TD10 5,23 ~ij45 1967 =0i25 2736 w0085 2,11 w
cuaspTe 2.1 1,25 a8 .69 8,90 1,71 34457 0,99 1,52 1,52 =0,35 2 16 =9,05 2,30 0, ‘so 2.2! o
TOTA| ES V3G 1,0 2,36 1,16 0260 2,47 2,05 1,387 1,33 1,02  -9.56 7125 =0,51 2,19 =0,54 2,21 °




CcOmCEPTU t SUBRDPESARROLLO,

ESCALA i SIMPLE=REBUSCADO
8 HUJER

"”t. a8, MED, .
PRIME™ GRAND LL!4 -f) 00_ £
SEGUMD0 GRAY 2237 'Ja°.9..._1..§?
TERCER GRAD) N 2,417 1,20
CUARTO GRAND  w0,60 2,30 0400 2,45 0,30
TOTALES _=0,80 1.99_=0,80 1,91 =0,80
ESCAL. 3 "EAE0LDEIIRDENAND
WOARRES nmJEPES TOTALES
“EP., DS, MED, 0,3, MED,
PRIMER GRADO  =1,40 1,14 =b,80 1,92 e=i,10
SEGUHILN GRAD _ =0,B80 4517 =100 2,00 =0,90
TERCER GRANG ~onsAn 1abd =0,20 2,49 "=a380
CUARTN GPARD =) 20 !» 0, 80 ..28 1,00
TOTALES 1,05 ' Sn -;,70_ 2,93 =0,88
ESCALA | FUERTELDEBIL
__HOMBRES _ __ MUJERES , ?q?ggtg
GEY. T 0.8, TTHED. T D,Se
PRINER GRADY =g, Ry 2,28 | ¢,00 1,55 -o Ao
SEGUMDN GRAD 2,00 _[322 2440 0489 2, 420
TERCER GRADD wi,00 2,55 1,00 2,74 o.oo
CUARTO GRAND 0,60 2,%0 1,60 2,08 1,10
TOTALES L0420 2,33 1,25 2,12 0,13
EscALA 1 LE'ITORAPIND
HOMBRES -« ‘UJERES TOTALES
— "HED, DS, AED, _ D8, HED,
PRIMER GRADO  =2,40 o 89 «wG,40 1,067 =3,40
F SEGUNDC GRAD 1,82 0,20 1,64 0,60
“TERCER 'GRADD - ﬁ 3¢ W00 71,00 =t .70
! CUARTO GRADO- 1e30 =1,70
i TOTALES 1,55 =1,05

__HOVBRES

FACTOR 1 CONTROL(FAHéLIAR-EXYRAFO
' R

]
H HOMBRES MUJERES ALES
P TTEDL DS TWEM, TS, €D
PRIMER GRADO 2,00 1,22 =0,20 2,47 T
| SEGUMDD GRAD  1.00  1.8T 0460 {367 0,80
FYERCER GRADD ~ T30 Te52 260 0:55° 'z;oo
CUARTO GRADO 2,20 1,30 1480 1,30  2.00
| _TOTALES 1,65 1,46 1,20 1,79 1,43
FACTOR ; EvALUACTON
——-—mgﬁp g "":A'E'gpgsrs e
» . .
PRIMER GRADO 1,238 2,12 0,40 2,0
8EGUNDO GRAD 0220 2,38 0,05
—YERCER CRA SHUS YT 5080
CUARYO GRADD 5 1,79 =¢,4%
—YOTALES 71 2:19  =0,03

ISCALA 1 P!ﬂUEﬁO-BﬂANDE

TALES
J!EDJ 943‘ MEQ; DaSa.... MFDs D.S,
R4 el ot 1 S R TR
- - 1,10
2,00 1,41 2,80 0,45 2,40 1,07
2426 0060 2,30 $.80 1,64 1,20 1.99
1.9 1255 1,64 2010 83 1.5) .
Escala 3 JUSTORINJUSTO )
______HOMpRES ___ _MUJERES _____ TOTALES
0.5, MED, DeS, MED, 0,8, MEDe D.S.
1,52 »2,80 0,45 =0,20 2,59 =4,50 2,22
1,97 2478 =0,40 2,67
2,01 " =3¢ 2,95 =1,60 2,io
1,76 =1 ,60 -1, 2,61 =1,60 1, %
.77 =»1,80 1,94 =, 75 2. 's? -y, 21 _2.31
ESCALA LARso.;oRro
. HOMBRES MUJERFS TOTALES _
.8, MEDs D,S, MED. D3, MEDy .S,
1,90 . #30 40,40 0,55 1,50 1,2,
1,03 2,00 1,22 2,40 1,34 2,20 1,23
2,71 0,80 2,17 §,40 2,07 3,30 2,02
2,38 1,80 1,82 1,80 2,17 1,60 t,9%
2l26 1050 1,61 1.0 1.70 1059 1.63
ESCALA § VANALLIMPORTANTE
. HOMBRES HMUJERES TOTALES |
0,8, 'MED, D.8, MED, D.8, MED, D.§%
1,65 1,40 2,%0 o a0 1,82 1,00 2,00
1,84 2,00 1,81 |°Q. 1,48 2,00 .1,33
{,7 1,60 72,6 2,807 0,45 2,20 71,87
16 1,20 1,64 2,40 1,34 1,80 1.55
1,83 1,55 1,9 1195 1,50 1,75 1,71
D,5;” -
2,02
1,69
1,25 -
1425
1463 - —
AC1OR 3 POTENCIA
MBRES” MUJFRES TOTALES
s U8, ~ MED, D,¥, o D.8,7
IR S
10 1,06
BCPLA TR 73 W P 0 P Ll v A PP
1,05 1,85 2,05 1;82771.55 1,88
1,16 1,9 _1.,%7 _T,69° 1,47 1,85

ESCALA § ACTIVO=PASIVOD

.HOMBRES MUJERES TOTALES
FEDse TaSe “CNy DLS, MEDs DeS»
20,80 2,59 =0.,07 2,30 ~0,70 2,34
0,60 2,30 1,80 2,49 0.90 2,28
.1,20 1,79 0,90 2,74 =0,60 2,27
©1,00 1,87 «1,20 2,39 1,10 2,02
“0.60 2i11 =0.15 246 0,38 2,27
srALA : CTFICIL-FACIL
OMURE auJrR TOTALES
NEDD :.5. "LDn Doso MED, D+Ss
*0,40 2,30 =1,00 §,00 =0,70 1,70
=2000 1,22 =240 1,34 2,20 1,25
=0,2) 2,77 =i,u0n 1,67 w=p 90 2,28
-1,60 1,52 =0,00 2,30 =1,10 1,9
=1,05 2,04 1,40 1,67 «{.23 1,85
ESCALA ¢ SUPERFXCIAL-FROFUNDD
HOMBRES . MUJFRES TOTALES
MEDy £4S, MLDy D,S, MED, DSy
0,60 2,88 0,60 2,07 0,60 2,37
2, 120 1,30 2;80 0,45 2,50 0,97
1,20 .2.49 2,60 o,ss 1,90 1,85
1560 1,14 3,00 0,00 2,30 1,06
140 2,01 2.25 1e4y 1,83 1,77
ESCALA PROnanIaTA.TRADIcIONAL
HOFBRES | MUJFRES TOTALES
MEDy CoSe Mcu. o8 n!n o.oi
@2,20 1,30 *1,20 1,79 1,70 1,57
®0,60 2,51 =0,20 2,39 go,oo 2,32
°i,60 1,52 0,80 J.49 e0,80 2,¥2
*1,80 1,30 =1,80 2,17 ey,80 1,69
©1,55 1,70 *0,60 2,28 e, oe 2,04

FACTOR 3§ AcTIVIDAu
uonakts
MED,




COMCEPTO 3 POLITICA EDUCATIVA,
> T
“EBCALA 1. 91MPLE=REBUSCADO CCALA ¢ PEQUEROwORANDE ESCALA § ACTIVOePASIVO
HO! . ERE > ; HOMBRES
o MED, D _MED, D.8,  MED, O MED, D,9, MEQ. D.3, MED, D.S,  MED, L, s MCD, 0,8
[ PRIMER GRADO =1,80 1,30 = 2 294 .60 200,86 1,90 0,99 __2.00_ 0,71 1,60 2
[ SEGUNDO GRAD -o.oo 230 . Q o2 o3 1 2,00 _=1,00 1 a1 .nn__.,ﬁ;_J
TERCER GRABO w0 268 . I8 =080 2400 1,48 0,00 -2,97 w1,80 1,04 ‘.ao 1 oy : By
CUARTO GRADG -l 20 2,49 ] R OR  «0,60 1060 $448 0,30 1,9 w0, 20 217 0yd0 3,70 988 3,
| _YOTALES 213 0,65 1,95 w0.80 2,0¥ 0,18 2,00 1 1708 1082 w0728 2,2 : 2
. _ESEALA 3. onocmoa-oesomﬂuoo T ESCALA 1 JUSTQeINJUSTO T T T F3caLA 3 DIFICILeFACiL T T I
e —____HGMBRES ' MUJERES :_tms.ga__.__a_n_:_._._ hd T . '
MED, D,3, MED, 0,8, MED, 0.8 MED, D,3, MED, l.. Dede MED, "' ‘ *’ “0el
PRIMER GRADO 2,20 0,45 1,60 1,67 1,90 1,20 1,00 1,73 0,80 2,17 o Oo 1.Q5 2,40 0,95 -0. ] ;.iv - ,1f th} i
SEGUNDO GRAD _=0,80 2,41 0, 2:00 =0,20 2,1 w0260 3.30 -wi,00 24 «0380 04 0,00 00,70 R34 <
| TERCER GRADO =~ =1,40 1,34 =0, W17 =0, :9_ .8 0,60 1,95 ®0,20 2, z! 0,4 0.00. .2.5;._-0- 0 24 »0,10 il_%
[T CUARTO GRADO  =1,40 1,34 T T1.06 w0,30 1,8 0,90 0 _®1,40 1,67 s0,20 2, 00,80 2,88 '
“JOTALES s0a35 Z2.07 ¢, 288 0,15 1,99  .=0l05 :13 -o.?o ."1’1 m0iQ8 1,95 w095 2.11 90465 2,11 0,80 3,09 !
i ESCALA | FUERTESDEBIL ESCALA 3 LARGO-CORTO !aanA 3 SUPERPICIALePROFUNDO Y
I___ HOMBRES MUJERES- _YOTALES = HOMBRES MUJERES vou;:l MOMARES . __Q_ W
F-gurpes ~marn  ERL. MEDy D Ei__ MED, Ds94 MED, D,S,  MED, .D,3, .MEDL _MED, L,3,  MLD, 0,8, MEDs D.8 §
BRIMER GRADO 2,20 1,807_0,84 .70 0495 2,00 1,22 0,807 3,30 x.l___h 5__ 0,40 2,70 " 1B 02 _ 0 . b
I__SEGUNDO_GRAD _ y,l0 20 ~0,84 230 1,09 0,60 2,30 0,80 §,30 7 =0,60 2,30 22 39 0, . L
TERCER GRAPD ~— =t ,90 0 <00 4] 250 8,37 «0,80 1,64 1,40 1,14 1. '7 o1, 40 3,82 o o 07 "e0,80 &,% |
CUARTO GRADO 1,80 1,10 1,80 2,17 {,80 1,62 0,80 1,10 1460 Q.55 x 20 0,92 0,60 1,67 0,00 2,48 0,3 HT g
_.TOTALES = _0,85 2,01 1,80 3,44 1,33 1,79 0,65 1,81 3.15 1.09 0,90 1.50 0,45 2.11 0,80 2,00 0.1 17 ]
"
ESCALA 3 LF' TOLfiaPYEO ESCALA 3 vmu.wnnnunn CM.,A 1 PRDGRESISTA.TRAD_H;ION_A_L 5
e '8PES 1JEPES  TOTALES HOMBRES RES TOYALES HOMBRES MUJFRES TOVALES _
HE€D, T.5, ME . 0.5, T MED, U‘Q. M[D 0.8. MED. n,8, MED, 0.8,  MED, D,S3, MEDy D,8, MEDe Dals 1
p:mcn un;no 1,40 2,07 '°'2: x,ez «0,80 ‘ “ 50 z,og 1.7; ‘l, :g 1,85 o.go x.o' 1.“0 ,ga 1,10 ,:: b
SEGUNDO GRAD  =1,00 2,55 =1,00 1,00 «1,00 | .. - __2.82  _=0,20 ¢, =0,40 2,51 =0, ' 2
YERCEP G8AF0  wpp "5 %07 S00B0 31T "elsl0 1o73 0 0 a,oe T2e BN T 0s4S  1.80 241y T=1500 a.{'i 1220 g .n% 0, A7 e
. CUARTG wRADC -i 1,52 2440 1,452 0,00 1,49 2'00 0,74 o.e.o 2.53 .30 1,89 0,40 1,82 =1,00 135 =0, 2,11 I"!
| TVOTALES -7, 1482 =u 80 1, 57 =073 1,75 0,90 2423 1,685 1,98 1,27 2,12 0,00 2,13 ¢, 30 2532 . 0, 2,20 u|
FACTOR ¢ CONTROL (FAMILTAR=EXTRANO
HC'ORES _'_‘u\_JEPES TOTALE
£0,7TTST TrEN, TTH,S, T1ED, D,L8, - ____
PRIMEN RpANC Ver 1,0 Tetl  launt 1,00 0,94 o o
ISEGU T ABEE  alu 278, 1207 {210 1,30 T1.¥0
TERCES GRALN 1,00 1,22 1,80 "1,30 1,40 1,3&-
CUARTL GRAPG 1449 1,14 1,60 1,34 1,30 1,08
TOTALES de23 1,40 1,40 1,10 1,30 1,28 -
icr gk FACTOR § POTENCIA o FACTOR § ACTIVIDAD
dh o nes YUTALES " “ROMBRES ™  MUJERE3 TOTALES NGMDRES  _ MUJERES TOTALES
TEY, TS, 3 TED, "D, 9, 'Y . . o%e o DJS, FED. C.9. MEC, D0,S. “!Dl DeSe
PRIMER GRALD 1,45 1,67 1.70 1,45 J.66 1,35 <84 M0 3,27 1,38 1,50 =0,90 2,1 0,iC 2,00 0,80 2,10
SEGUMNO GivA: 1,595 2,24 *y,05 2,21 =0,30 2,21 0,20 217 260 57 0,90 2,00 "0y60 1,79 w0,63 1,97
TERCF™ an 't an BRFN GTETS 0“7—1 2,36 1,8 . 250 b1 0,85 2,u9 =0, 1S5 2,06 «0,78 2,06 »
CLARTE feifr 25 1. tel0 2,20 W17 1,95 Toy6 o 225 Y 0,95 1,71 0.«.0 2,24 =0 !o 2, W19
TOTALES L5 2,08 e 2.4 " 11872012 B3I 8100 T itGh  josu T OLE .87 0,21 2:62 =0 53 2 H




ol

I
| CONCEPTO 3 IGUALDAD sOCIAL,
i

f—

| E3CALA § STIMPLESREBUSCADO
' HOMBR » ERE.

EBCALA- '3 PEQUERD=GRANDE

ESCALA ¢ M:TIVO-PASIVO

. . { _H JERES TOTALES
_M€p, DS,  MgD, 0,8, MEL, 0,8 MED, " D.S, _ MED, D,8 MED, _ D.S. PEDs La.5e "cn. DeSe MEDs DeSe
| PRIMER GRABG T=1,80. 1,79 0,40 2,41 =030 2, 2,60 0,89 1,20 2,17 1,90 1,73 0,60 2,61 0,80 1,92 0,70 2,l6
| _SEGUNDQ_GRAD 6G 1,95 Q.20 ,-"2 9 1,9 1,20 2417 0420 2,77 =0,S 0,40 2,30 0,20 3,63 0,30 2,54
. YERCER GRADO 0,20 2,59 1,60 §,52 =0,70 243 220 2,49 2,00 2,24 W80 2,32 =0,20 2,77 0,60 2,88 0,20 2,70
| CUARTO GRADD  =0,40 1,67 =0,80 2 1] «0460 2904, 900 2,00 1,00 2,85 0,50 2,22 0,60 2,07 0,40 3,13 0,50 2,51
L .JOTALES _ -o.u 2.25_ 20,45 B_ 2,16 0,55 2,31 1,40 2,34 0,83 2.%5 0,35 2,280 0,50 2,56 0.42 2,40
TESCALA 'y OR(FNADOLDESORLENADD ESCALA 4 JUTOLINJUSTO . FSCALA 3 nrxcu-racn.
[ NoanRES MuJERES TOTALES oMgR ERES YOTALES .  nonBPE TOTALES
MED, D,8, MED, D.8s HED, D8, MEDe DS, €D, 0,9, MED, D.3, rED. t S, NED- o.s. MEDe OeS,
PRIMER GRADO 1,00 2,55 1,20 1,92 1,10 2,13 1,60 2063  J,40 2,07 1,50 2,22 1,00 2,35 0,60 2,07 w=0,20 2,25
.BEGUNDO GRAD _ »1,20 2,317 _ 0,00 2,955 :2_..69_41' =0,4 0 _ 8 0,10 2,60 ._=1,00 2.55 =gaC0 1.73 »f, 'S0 2 12
TERCER GRADD =u,Bu 2,17 =u,80 2, " 0,80 2,45 1,6y _316 _. 1480 2,0 070 2,5¢  =2.20 1,30 =g,20 (0,84 20 1, "03
CUARTO GRADD 0,40 1,677 779,40 2,50 "70,90 2,08 70,407 2,61 2,80 0,45 1,60 2,17 «2,00 1,22 =3,00 0.00 S0 0,97
. TOTALES =0,15_ 2,18 " v,4 -‘s 0,572,206 0.80 2,53 1,65 2,21 1,23 2,38 1.5 1.88 =1,65 1.90 1,60 1,86
§ E9CALA 1 ruenfe.oeav. ESCALA § LARGOLCORTO ESCALA ' suPERrxclAl..PRoruNoo
[— HOMBRES RES von;, ., HOMBRES MUJERES TOTALES _ . _MOMBRES  _ MUJERES TOTALES
! N . MED, s. 0,8, _ MED, DS MEDs Do s. o MED, 0,8, DaS. VEP, C,5, MED, 0,8, Mtp [Y¥)
| gpime B St e Ll e Y Tk L uhs Bh pk Bb b
SEGUNDD GRAD =0,50 ".0,80 .1 1,20 3,64 =0.80 2.17 0,40 2,30 =0,20 0
vam _—-o:'?s_l"Ti"__Z'T IS TR0 .04 1,20 31,30 1,60 1,14 -1.llo 2.51 772,80 ‘0cds  6.70 2,79
CUARTO cm\bo 0,80 1,92 i.oo 2,11 [ lo 0489 2 60 0,55 1,50 1.35 2, 0,45 1,40 2,07 1,80 1,48
|_TOTALES 0,15 2,39 08 ol78 2031 080 1.77 1.65 1127 1023 1i38 _ oo4s. si%e .48 30w _.0289 2,29
' _ESCALAT{ T¥NYOIRABIDO ~ . ESGALA ¢ VANALLIMPORTANTE ESCALA rnogkcs!s‘rA.TMchwNAL e
. HOMBRES” ___YOTALES. ~ ' HO aus . MUJERES TOTALES = HOMBRES _ _ MUJERES ToYALes .
= . “MED, U,8. MED, D,8, MED, D,8, MED, 0,3, r'ED. C,8, MEDs 0,8, MED, Og8¢ .
BE0UNDO BRAD "—':3 1,30 =3,60 | SR f"t ee 2l35 S ;'-7:- ol80 Soid 'z .z.sg be5o é'“ ] i,‘t.a )
L DO G =1,80 . 14 =3,70 16 - 0 2, 3440 2,61 0,80 | 0,20 2,77 },00 ‘2,32 0,40 .
<220 T,V =0y GESpisy [T YhY B0 pies {803 olup oi%0  loe seE -gun0 313
“TCUARTD GRADD 1,«1 -2_.20 130 ef,60 1,43 2,20 0,84 1,80 2,68 .00 1,89 2.0 0489 3,00, 0,00 2,70 0,67 by
- TOTALES O 1,50 =0,95 1,79 1,27 1,66 1020 2431 2900 1,97 1,60 2,16 C.65 2,32 1, ss 1_,_90 1,10 2,15 .
H FACTOR  CONTROL (FAMILIAR=EXTRARO i
| «___HOMURES MUJERES TOTALES o - _ o
T~ HED, D,3, _ MED, D,S.  MED, UD,%5, - _ T
“TPRIMER ‘GRADO ~ 1,40 1,047 =0,4077 1,52 0,50 T - e ) L
T'SEGUNDO GRAD”  <0,80 2,51 190 Ti5E "wotAo Ti99 v _ e e I
i TERCER GRA A0 T, 2,00 1,00 1,70 1,16 — —
CUARTO GRADOD 1020 1430 1420 2449 1.20 1,81 "
TOTALES 0,85 1,73 0,45 2,01 0,65 1,86 _ . e X
B _FACTAOR 3 "EVALUACTON . ~ _FACTOR § POTENCIA . _ACTDR ACTIVIDAD o . Y
- ~HOMARES ~ 1UJERES TOTALES —_HOMBRES " HUJERES vmu:s‘ HOMBRES " MUJERES YoTALES .
- VED, 7,3, « DY, L . Dyde d . [ PR &
PRIMER GRADG 1,08 2,48 Lz L L, 35 2,08 1,80 1402 3,30 1,79 1,50 3493 e0.13 ,-h
SEGUNDO GRAD  =0,40 2,33 0,75 2,40 0,17 2,43 el 205 2,06 0,85 11 -o,as 17 w80 '2.84 \
~YERCER te—3i%0 {20 —oida —ods AT U5 2,35 T2, [L30 1,18 230 W}
" CUARTD GRADO™" .35 1,84 2,25 1,63 1,80 1,86 0,85 1, 150 ssf o‘r _“zv L0 =
TYOTALES T 6,83 2,35 .41 2,16 1,02 2,28 0 it ry IS W 1 9 'nfvx pe Y M
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CONCEPTO 3 PLAREACION EDUCATIVA,

LA 1 STMPLEREBUSCADO

ESCALA 1 ACTIVOwPASIVO

(] . plih)
MED, DP.S. _MED, 0,8, _ MED. D,$, MED, D,S MED [ __MED.. L[.8. _MED,
R M:R GRADO _ =2,20 1,30 =1,20 1,48 =i, 70 242 0 1,52 0,20 o 0,90 1,60 1,601,670 2.41
L 0 _GRAD 0g60 - 1,95 «Q,B0 2,28 «0,10 2,13 w0,40 2,5 Q.20 7 _=0,10 2,51 0,00 2,83 1,60 2,07
£ ICER GRADD  ®0,60 2,07 ®0,60 1,82 w=0,00 1,84 20 2487 1,30 1,79 100 4,87 2,20 o,»s 1,80
CUARYO: 'uaoo w00, 2,17 1,60 2,64 0,90 2,380 w0,20 R,W9 2,90 .;« 1.M 2428 1100 1,87 2%20
IC FOYALES  _=0.60_ 2,04 1205 (.36 w0,83 1;99 55 z 19 1,00 a0 o.n/-:‘nn 1020
T_ESCALA 1 cRoEquo.DesoRotumn c L.Luaro ESLALAJ_DILLI:ILMIL__. |
HOUBRES nyJERES JOTVALES HOMBRES TOTA MBRES
‘MED. 0,8, MED, D.8, MED, 0.8, MED, D-‘ M!D. o’. MEDs D,8. MED, 0,8, ! . “‘Q’ " 8 ‘
PRIMER GRADO 1060 2,61 0,80 1,79 1,30 2,15 oM 51 1,20 ;,; 1.95 2, ao o.oo -;, 0 q,m B i‘ 8
SEGUNDO GRAD 200 2,83 209 2,07 L80 2,09 0,80 z. 7 +00 .1a 0 2,51 - - ~1,%3
[ JERCER GRADO 1,04 2,69 2,20 1,79 1,60 1,9 20 0,84 W20 1,79 z 1,32 -t on _zdm 060 .30 =0o80 204
[~ CUARTO GRADD __ wab0 2,88 2.6 55" 11607 220 T30 4,60 2080 0345 2o00 1.41  w2ed0 . 6455 “ced0 _0.89 _s2,80_ 0,70
TOTALES u,8d 2,4 L] 267 1,307 72,14 300 2,08 £,80 1,82 . 4,HQ 1,97 w2,00 1,30 =1,60 1,70 wi,80 1,52
EaCALA 1 FUERTE=DEBIL ESCALA 3 LARGO=CORTO ESCALA 3§ SUPERFICIALwPROFUNDG %
L _. OMBRES M HOMBRES: MUJERES L TR :
R .?‘EP_-_.P 2So__ E MED: D.S, MED, e DaS. . _MED. . [.S8. __MEDy D, Da Delly . __m
r. BRINER GRADY 2,20 1,17 Fe0 0uss 1,20 T i T i e 21
i NDO GREE T, 00 00 2, 0.8 =0,40 2,5 000 2, . . b
T YERCER GRADD "wGg,20 1, 0,40 1,67 0,40 0,60 :,:o 0 .3? . 30
CUARTO GRADO 1,00 2,00 1464 0,40 1482 1,80 1 40 1,95 W60 0,55 2, 1,49 q
TOTALES _ 0,75 1,97 1,75 1,48 _ 1,25 1,79 1010 1,83 1010 1.52  1.10 1.41@_ 0,45 z_.ss 2:00 1256 _ 1.3 282 v
; S "
i CLELTOCRAPTDN i 'ESCALA § VANALIMPORTANTE - ESCALA Pnocnrnsu.rnwx;: ONAL ™~ I3
g - uu.)ﬂ’cs R TOTALES = HOMBRES = MUJERES TOTALES 1HOMBRE gER YOYA . 9
. .8, "MED, "0,¥, MED, U,.8, MED, D.S, MED, ) MEDs  D,S, MED, C.S, MED, 0,3, MED, D-!‘ |
SEGUNDO cRAD Bhy chieo deds bt dar LAs Bds n G b0 b ne Ba7 dde LB e bt
0 GRA 250 ®le00 § 1,50 - 0 _ 7 . —.La 0,00 2481 €0 _ 4, 9 €570, P
TERCEP GRADC T295 0,00 {58 T=03%0 TI1T0 —d"v—e*? . T B V90 TB.UB 0,40 1,52 2420 1,30 1.30 1,84 _ T}
CUARTr GHADG _| yia 30 2,17 0,90 1360 2,40 H «80 2,60 0,52 1,60 1,14 a.uo 0455 2,00 0,9
TOTALES W76 oledu 1,65 'l-°9,, 11.6?.-.___..,0___._1_‘!__ 018 1,68 1,96 0,90 1,97 1,95 },43 1,43 Jde W
FACTUR t CONTROL (FANILIARSEXTRARO o
HOMBRES | MUJEPES TOTALES B S "
€rUTOS,  vEd, 0,8, €0, D,§, - i
PRIMER (RPANN 1,73 Heiv 1,8 0,00 1,70 o
SEGUHPY nRAp 2,17 )eftd 1,10 0430 1,70 — . _
TERCER GRADO  71,4D 1,68 2,20 1,40 1,607 1,43 “
CUARTO grary 1,20 1,64 0,80 2,17 1,00 1,83 “
TOTALES 1050 1,76 0,95 1,70 0,73 1,72 e %
t DvaLitAcTOn FACTOR & POTENCIA FACTOR 3 ACTIVIDAD i
E WGJERES TOTALES “HOWBRES " MuJEhEB TCOYALES HOMERES ~  MUJFRES JOTALES :
0.8 MED, Do, TTMED,” T8, " . L 0.8, wEo. C.S, MED, 0,3, TMED, Do3s
PRIMER GRAM: 2.24 1,50 4 1,48 1,93 1.95- oS4 1,10 ,;1 1.52 1,50 1,15 2,21 =1,05 §,70 ei. 0 1,95
SEGUNDO GF AN 2.38 1,15 2,08 0,53 2,30 0,05 38 180 17 0,42 2,26 -0 75 2,24 =0,60 2,30 _go,ba 2,25
TERCFP G2 a3 Fla0 i35 195 IR 5,20 19 51169 0s93 1,93 0e00 2008 0915 2,01 0,08 2,02 N
CUARTA it 1,70 2405 G B9 2065 1,417 70,85 § 2,30 0,927 1, "8 | 4 w0 65 1,90 =0, 168 2,43 0,65 2,15 »
TOTALES _ 2413 1,93 1,61 1,45 1,97 0T ":_01 1,45 1.68 1, 09 291 -0, v64 2,11 -.;,;a 2,13 =0,59 2,12 °




CUNCEPTO 3 EDUCACION]

¥

-

= — -
: ESCALA 1 SIMPLEREBUSCADO E9CALA- 3 PEGUERO@GBANDE ) ESCALA § ACTIVO=PASIVO !
e MOMBRES _ MUJERES _  YOTALES " HOMBRES.  MUJERES  YOTALES  HOMARES MUJERES .  TOTALES
i €Dy 0,8, _ MEDy D,S, __MED, D,8 i Do8a_ MER. 0.3,  MED, D.G FEDs  LoS, *ED. De3s  MEDa Dy8s o
i PRIMER GRADO  '=0,80 1,797 0,80 2,28 0,00 2,1} 80 2,17 1,80 1,04 _ 1,80 1,81 0,20 2,59 2,00 1,73 1,10 5.20 :
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