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INTRODUCCION 

Los juslaboralistas reconocen de modo unánime que en el -

relativamente breve período de media centura, el Derecho del Traba­

jo 4a controvertido con éxito los principios individualistas del m! 

lenario Derecho Común. Así la igualdad jurídica de los sujetos, la 

libertad contractual plena del Derecho Sustantivo, que trascendie-­

ron al Derecho Procesal especialmente a través de la condici6n igu~ 

litaria de las partes en el proceso civil, han si<lo superadas en el 

ámbito del Derecho Laboral, al reclamar éste la contrataci6n rcgul~ 

da del trabajador, la limitaci6n de la facultad contractual y el S!:'_ 

ñalamiento legal de las condiciones esenciales del trabajo, y, en ~ 

el campo procedimental, la dcsigua ldad jurídica de obrero y patro· -

no, que compensa su desigualdad real-ccon6mico y social. 

Esa desigualda~. jurídico-procesal que opera en cada jui·­

cio en f,avo'r,·del ·t.rabajndor, tiene diversos matices, siendo los más 

importan1:cs ·los que .precisamente han aflorado en l:l Reforma de 1980 

.ª la Ley de la. Materia, tales como la suplencia de la queja defi- · 

ciente, el mejoramiento de ln demanda y el que ha suscrito mi mayor 

intcr6s.- par-~. cS-tudiarlo_ en especial; el relativo a las pruebas, mi~ 

mas que c~nst~_tuyen elementos· fundamcntalcS para acreditar las par­

tes sus derechos e:ri litigio. 

Quizás sea en este último aspecto fundamental del proceso, 



2 

en el que se vierte con mayor diafanidad el humanismo del Derecho-­

del Trabajo;' y ·a efecto de acreditar ésta, abordo en primer término 

el estudio de la prueba en· general, destacando las nociones de su -

cori~ep:~, 0.bf~ta·, ",~-ot'ivo, -~edibs ·y. c~aSificaci6nt todo ello como b.!!. 

se ·par¡ ·_el -~-suh·S.iguÍ.énte e·~amen -·de ·las pruebas en particular, - con 

ob_via .:referencia e~p~cial· -.ª los medios de -prueba en materia labo- -

ral;-. ~~e a.,,su vez· son· bases del nflálisis de los sistemas valoraci6n, 
. ' - -. - - ,._ . ·-

de los cuales _surge la· evaluaci6n imperante de las probanzas -del --

trabajo. 

- - -
En seguida, y como tema. medui~/ de la tesis, s'.<{' nbord~· el-

estudio de la importantísima instituci6n de' _la ca:.-ga de ra p'rueba, 

contemplada primero desde el _punto de vista~gener_al del -D-er~c'ho Co-· 
mún, para encausar en seguida el examen ·de la misma en ·e1 ne_~e~ho -

Laboral. 

A continuación, y previa una relaci6n de la fructífera l! 

bar jurisprudencia!, hago el especial examen relativo a -las innova­

ciones de las Reformas de 1980 en esta materia, mismas qu~ han he--

cho posible que en la mayor parte de los juicios obrero-patronales 

ia carga de la prueba corresponda a la parte empresarial, ampli6nd~ 

se-·as1;-·.d~· modo-·~o~able~ el _sen;~~~- proteccionista, para el trabaj!!_ 

dor, del Derecho Procesal Laboral. 



I. LA PRUEBA EN. LA. DOCTRINA 

1. Concepto Ú,la P!ucba 

z;- Objeto de l." prueba 

3. Los moti vos de la prueba 

4. Medios de la prueba 

s. Clasificaci6n de.la prueba 



1.1. CONCEPTO DE LA PRUEBA 

Con todo acierto se ha especificadá que el Derecho Proce-

sal consta, principalmente de tres partes: 

- Leyes ·sobre la organizaci6n judicial 

-·El Derecho probatorio 

- Leyes de procedimientos 

El derecho probatorio que es el que interesa a los fines 

de este estudio, está·. integrado por el· ¿onjunto de normas jurídicas 

que regulan la. prueba judfcial q). 

¿Qui; es, pu~s ia pruebaf 

Etimo16gicamentc, el términa deviene del lat in, "probo", 

bueno, honesto. y.·. 1
,
1probandum 11 recomendar, aprobar, experimentar, pa­

tentizar,-·_hacer f~; y con el transcurso del tiempo el propio voca-­

blo ha suscitádo_la conceptuaci6n de la prueba en sentido amplio y 

la prueba.-cn. s.entido estricto. En sentido amplio, se designa como 

prueba_á todo el conjunto de actos desarrollados por las partes, --

los terceros y el propio juzgador, con el objeto de lograr la obte! 

ci6n del cer~loramicnto judicial sobre los hechos discutidos y dis­

cutibles. En sentido estricto la prueba es la obtenci6n del ccrci~ 

ramiento del juzgador acerca de los hechos discutidos y discutibles, 

(1) Rafael de Pina, Trata<lo de las pruebas civiles, M6xico 1975, -­
Editorial Porrúa, S.A., p. 11. 



cuyo esclarecimiento resulte necesario para la ~esoiución del con-­

flicto sometido a proceso: Ya por extensi6n, también se suelen.de­

nominar 11 PJ.uebas~,!· .. a lDs :-medios, ·i'nstrumeri~ts,:y_~c_ó.Ildué'ta.S· hum~nas, -

con los cuales se pret~nd~ lograr la. verifi2aci6n d~:·la¿ afirmacio­

nes de hecho. hab_lándosé asi de i~ prueba coiifesion111. testimonial. 

documental, ·etc, .. (Z) 

dos últimas. ·acep-C_io~e~ ~e1 ~~-Cab10.· ~ll'· e~s-~údf~·:;.:::'.,~~-:;:~~~·~~~~r-;:_q·u·e 

"Prueba. es la: averi&uaci~i1 que se ·~~:¿e_'·;~ ".jl.i1C~§:·,~di;-:t·i~~~:;-~·o·s;i -d~'do.:­
sa; o, bie'n-, el róCd:i,~·:-_con que:. se muéStra"·~-:~1~-h~·¿k:·.~·~:~·~ri,~-~ :fa·_ verdad. 

' ---••'. ~ ·~ ' ,-~~:>;. -·.;:t'• r;_•;;:-:c;• -.- J.:;::.. 

o faisedad de" una cosa". (3) -~·.-.,~ -~--~~: "~_:;'·~·... »--.. 

<:..:o~-~7 ;,;:~:- - '"- : --,; -· 

En el mismo sentido, Carabanteso:· ~~i~~~-· cip .. :>n:. que por 

prueba se entiende principalmente Í,a .. ai~~i~aci~_n que se hace en 

juicio de una cosa dud~Sa, o bi~_n, j-a:pr'oiti~ci.~n de los actos o el.5:_ 

mentas de convicci6ri que_ so~ete .'el i_itigante·, en la forma que la --
. ' - . 

ley pr'eVicnc, ante el -juez. qi.te'.·c~no.c~.·e1 litigio y que son propios, 

según derechos, para justiÚcar ·1a verdad de los hechos a legados en 

el pleito; agregando el.destacado· tiatadista que1 según otras asep­

ciones, · la palabra :prucl;rn· o·': ~l.en designa los medios probatorios o -

elementos de convicCi6n coriSidérados en sí mismo y en este sentido 

(2) Jos-é OVa1ié Fave·1a; -11 Prueba11 i en Diccionario Jurídico Mexicano 
1984, Instituto de Investigaciones Jur1dicas, UNAM, Tomo VII, • 
p. 302-303. 

(3) José de Vicente y Caravantes. Tratado de los Procedimientos Ju­
diciales en Materia Civil, seg6n la nueva Ley de Enjuiciamiento 
Madrid 1956 Imprenta de Gaspar y Roig, Tomo 11, p. 133. 



se dice que uria parte se halla o no asistida de prueba, o bie.n ex.-­

presa la palabra prueba el 'gr.ado de convicci6n o la .certidumbre que 

operan en el e~te~~i~i~nto dél juez aquellos elémentos. 
''-.,, 

,·;· 

dicial ha. su;cffado .2'iíhf"u's°ici~ds ~~ra>una'':~xáé::ta ':fija'ci6n de concep-

tos en ~aterif;ii;;~~~b~f¡_:~~·.¿ogd~~~ric,/~~ntio~~i' akui la opini6n • 

de Redentf; :~;Hi~;~d~~~~ .~~~~{~td~lJ ~E~~l ~.Úroblcma; 
<(:.~:=::··;1x;~ :'~{~::.~ .. _ d~i:'.t; .. : ~-·-.}~~-;- .. 
~~ ~i~·~ t~'l'au'~ci~~qtie'.el{sigt1Hiéado .de la prueba es una ing~ 

rencfa· qü;, ·~¡~·j~~:z\~~1::r~~· 'por medfo de. los sentidos primeramente y 

de fa lntefrge~¿i~ cdesp~6s; de cosas materiales o de episodios, ac- -

tos o ~-~-~h~'.k~:d:éi:·]lf~ces~~ (por objeto, movimientos, documentos, tcs­

cti~~i;i~~;- e~\:~'·);¡_~n·.·-~·uan~-~ determine. su convicci6n en cuanto al hecho. 

Pero que muy frecuentemente, se verán indicados con la misma <lcnomi­

naci6n·, pero tomando en' sentido objetivo, (medios de prueba), aquE_ 

llas mismas cosas ep~sodios, actos o hechos de cuyo examen se puede 

extraer un convencimiento o por lo menos elementos o argumentos de -

convicci6n o también en este sentido, el significado oscila, ya 

que unas vcceS apuntará, por ejemplo, a la cosa corporal o 

material, como puede ser un trozo de papel que contenga signos grá-­

ficost. y otras veces aún, aludirá directamente a 11 la manifcstaci6n -

del pensa-rnien-to considerado _en sí y por sí, esto, es ::ibstracci6n he­

cha del medio o de los medios materiales utilizados para manifestar­

lo (la narrac:i6n de un hecho o la manifestaci6n de una voluntad in-­

tencional, con prescindencia del popel r de los signos gr6ficos o -­

a6n de los ademanes de que se sirviera el autor), y siempre con el -



mismo nombre de pruebas". ( 4) 

Devis Echandia es aún más claro; al·expresar que desde el 

punto de vista procesal es ineludible.rece>nocer tres aspectos den~ 

ci6n de prueba, a saber: 

a) El del vehículo, medio de instrumento; 

b) El de. contenido esencial o esencia de la prueba razo·· 

nes o motivos_ que en esos medios se encuentran a favor 

de la existencia o inexistencia de los hechos, y ... 

c) El resultado o efecto obtenido en la mente del juez 

{el convencimiento de que existen o no esos hechos). 

Agrega dicho autor que una dcf inici6n general de la prue­

ba debe, p~es, comprender esos tres aspecLos de la noci6n; y propo­

ne lo siguiente: 

"Probar es aportar a proceso, por los metlios y proccdi- -

mientas aceptados en la Ley, los motivos o las razones que produz-­

can el convencimiento o la certeza del juez sobre los hechos''. 

A lo que añade que se dice que existe prueba suficiente -

en el proccsoi cuan<lo en él aparecen un conjunto de razones o moti­

vos que producen el convencimiento o la certeza del juez respecto a 

( 4) En rico Redcnti, Derecho Procesal Civi 1, Buenos Aires 195 7, E<li­
torial Ejca, Tomo I, p. ZSl. 



los hechos sobre los cuales debe referirse su decisi6n, obteniilos -

por los medios, procedimientos y siStemns de va_loraci6n ·que la· Ley 

autoriza". (5) 

Podemos pues, :puntualizai-' con .C~c;¡ture: 
-···· _·,,· .,• :¡,:·,·_-, ·- > 

,l. Qt~ i~ p;~eb:•es ~n ~~~?:gasa: u~: ~~periencia, una --

operú.Í6n;·: un ~~;~i'a,'"'.~ifi'l?Ía&ºta hace'?: patente la exaCtitud de uria 
Y='0.'./--- -· :.: 

proposici.6,n: , •,< •..• ;),; .~;'.'. .. : 

. ·. v~.~~e en :)~n~{. -'~~obár es ta~toia o;eráCi6n tendiente 

a hallar :i1go inciert~, c~mo' la desflnada a:ifeníostrar la verdad de 

algo.que se Üirriiá cómo 

3. Que en sentido jurídico y específicamente en sentido -

jurídico procesal, la prueba es ambas cosas: un método de avcrigua­

ci6n y un método de comprobaci6n. Que la prueba penal es, normal-­

mente, averiguaci6n, búsqueda, procura de algo~ Que la prueba ci-­

vil es, normalmente, comprobaci6n, dcmostraci6n, corroboraci6n de -

la verdad o falsedad de las proposiciones farmul~úas en el juicio. 

Que la prueba penal se asemeja a la cicntíf ictl en tanto que la pru~ 

ba civil se parece a la matcmitica, una relaci6n destinada a demos­

trar la verdad de otra operací6n. 

(5) Hernando De vis Echandia; Teoría General de la Prueba Judicial, 
Buenos Aires 1972, Editorial Fondcntcr, Tomo l, p. 21. 



la prueba es un medio <le verificaci.6n ·.d~ lis 

litigantes formularan en el juicio~< .(j¡p:.·· · 
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S6lo resta agregar que, en su p~oye¿c.i6n;~iib'Jed,va ~·pro-­

bar, procesal mente hablando, es provocar el'l: el. 6Il~i.ñio< ·d~l;·'·{iiui8r - -
del 6rgano jur~sdiccional, la certeza ies'Péct~ de-··1a ¿-~i·~,~~~~¡.a ·.o -

inexistencia de un hecho controvertido, certeza que es el ·result.ado 

de un raciocinio 11
• (7) 

Cabe todavia señalar un hecho de suyo importante: cua1-·-­

quiera que sea la 0 definicÍ6n que se acepte, ºqueda fuera de toda d.!:!_ 

d~ la ~mpoTta~cia que la prueba adquiera en los procedimientos jud! 

ciales, ya sean e~~os civiles, penales, laborales, contcncioso-admi 

nistrativo; ctc~''.-·(8) 

1.Z. OBJETO DE,LA PRUEBA 

Toda vez que la prueba ha sido conceptuada corno la obten-

ci6n de la certeza del juzgador acerca de los hechos conducentes a 

la resoluci6n de una controversia, resulta 16gico que 11 cl objeto de 

la prueba" sea el conjunto de tales hechos. Por ello es que Carne-

(6) Eduardo J. Couture, Fundamentos de Derecho Proces3l Civil, Bue­
nos Aires 1966, Editorial de Palma, p. 215. 

(7) Fernando Arilla Baz, El Procedimiento Penal en Mbxico, M6xico -
1981, Editorial Kratos, S.A. de C.V., p. 98. 

(8) "Prueba en Enciclopedia Jurídica Omeba", Buenos Aires 1976, An­
calco, S.A., Tomo XXIII, p. 729-730. 
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lutti áfirm; qJé ·objeto de la prueb~ es el hecho que debe_ veri.ficar 

se y s_oln·e 
.. 

. . _,,' ,. '·''. . '~<·· '·.- ' 

En nues~i(, ~bdio; s6lo.'lós ordetin~i~-~t¡~ d~J ·oárÚ~o Pro~ 
cesal Civil y del Mercantil determina eV.~bj~~a·~~ la''prd~ba' cori · -­

cieruprecisi6n. Así, los artículos za'~ del C6~i~~\~.,·;roc~dimie_!!. 
tos y 86 del C6digo Federal d~ Procedimientos ci~Ues disponen "S6-

lo los hechos están sujetos a prúeba; el. derech(,_:10 :·estará únicamen 

te cuando se funde en leyes extranjeras o en_ usos, costumbres y ju­

risp_rudencia. Por su parte, el artículo .1197 del C6digo de Comer-­

cío también establece que s6lo los hechos están sujetos a prueba; y 

limita la prueba del derecho a s6lo el _"caso del derecho extranjero. 

Precisando que quien invoque leyes ··ext-iB.njeras -"debe probar la cxi~ 

tencia de ellas y que son aplicables al c:iso". 

"Precisamente en cuanto al derecho extranjero, la Suprema 

Corte de Justicia ha sentado que el medio más adecuado para ·probar· 

lo consiste en la certificací6n que expida la Secretaria de Relaci!?_ 

nes Exteriores después de consultar lo conducente con las legisla-­

ciones o consulados acrcdi tados en MéxiCo". (10) 

Mencionando el punto en el ámbito del Derecho Laboral, h.<:_ 

mos de dedr que el artículo 777 de la Ley Federal de la Materia 

( 9) Francisco Carnelutti, Instituciones del Nuevo Proceso Civil -· 
Italiano. Tad de Jaime Guasp, Barcelona 1984, Uditorinl Bosch, 
Tomo Il, p. 400. 

(10) Ovalle Favela, op. cit. p. 303. 
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previene que "Las pruebas deben referirse a los hechos controverti­

dos cuando no hayan sido confesados por las partesª 1 · consagrando ... _ 

así el principio común a los dem~s ordenamientos citados en que·s~­

lo los hechos son objeto de prueba. Infortunadamente tal disposit_! 

vo agrega que", pues esta adici6n es innecesaria, ya que si algún -

hecho ha sido confesado por alguna de las partes, ya no es contra-­

vertido y, por ende no es ya objeto de prueba. Conviene, pues, que 

esta adici6n al principio sea suprimida del texto acabado de trans­

cribir. Pero tampoco puede ser objeto de prueba los llamados "he-­

chos notorios"• Según disposici6n de nuestros C6digos Procesales, 

expresando ,en ,este .punto el del Distrito lo siguiente: 

"Art. 286. Los .hechos notorios no necesitan ser probados 

y'el 'juez puede. invosarlos, aunque no hayan sido alega-­

dos por· las partes" •. · 

Los· hechos notorios son certeramente d.efinidos por Piero 

Calamandrei al expresar que son aq~ellos "cuyo -cOñ.Ocitniento forma .. 

parte de la cultura normal de un determinado sector social al tiem­

po de pronunciarse la resoluci6n". (11) 

.Tampoco s.on objeto de prueba los hechos. presumidos, los -

hechos' 'írrelevant.es :y. los hechos. imposibles o notoriamente inverosl 

miles. A ellos hacemos en seguida breve alusi6n. 

(11) Pietro Cal:imandrei, "Para una Definici6n del Hecho Notorio", • 
Trad. de Felipe de J. Tena, en Revista General de Derecho y J~ 
risprudcncia, México 1933, Núm. 4, p. 585. 
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a) Hechos pr~su~ido:s: Pre~ien~ el artí~ulo 381 del. C6di· 

'.:, ':.'.';;:::~;;;;r;;¡}\f f ;¡¡*~~·~;.:,;.;;~}:~tt{~¡:;";;'.::o:::.'' 
que se .-f~~da ·1a· pi~s~:ri'Ci6~·~~'..-.>ú~=:;:·: f~f;: :<·1·:.· ;.,~~:, ::-,'"·· --'~;;: 1;·. ~? .. -:;:- 1~~. -.;r( 

>-- -~/?: ·'· ;,, ·-; t';,~ -~·?,~~~·'.>· >}~{;- _-v. .,;.;, 

/' . ')\: .. ,º :·~·· '.'./~ - \~/~·-~ .; __ ;;\¡ ·:~ - .. -.f;_;.· , -~-~-•. 
,;>; .' 'J-),::- ~ -.. ~e;- '"c'.'.'.t \·""'·-- '-='.;.~~/:;.- .·.,;.~ .. ;•·,-· 

se lián ¡ior'.H11tn ~~).í;f~~¡,{~~fu:~Ü~::.~n.hecno conocido, un 

hecho ;desc~noJ·id~·;~.· una relad6n·c:de·. :causalidad entre ambos. Y des-

de luego ~e infie~e q,{e,}~~-2'011í~J~{d~~ con tal disposici6n, las 

presunciones legales é:icciuyé;,ha·'prueb~ del hecho desconocido. 

b) !lechos Ír.relevant.es_; Los hechos que no tienen impor-­

ta-ñcia alguna· en-cua~:tO a_-·1a·~soluci6n de la litis, no admiten su -­

prueba; siendo por ello que, en su parte final el artículo 291 del 

propio Ordenamiento citado, previene que si no se hace rclaci6n de 

las pruebas ofrecidas, en forma precisa, con los puntos controverti 

d.os, serán desechadas. 

c) Hechos imposibles o notoriamente inverosimilcs. La a~ 

sencia del objeto de prueba en tales supuestos está claramente con­

templada en el artículo 298 del Código en cita, al prescribir en su 

párrafo relativo que "No se admitirán diligencias <le prueba contra 

derecho, contra la moral ... hechos imposibles o notoriamente inver~ 

s Ímilestl. 

En la Ley Federal del Trabajo se estatuye un principio sl 

milar al anterior, al disponer su artículo 779 que ''La Junta dese-­

chará aquellas pruebas que no tengan relaci6n con la litis plantea-
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da o resulten inútiles o 1ntillscen~en_t'es, exPres·andO el m·otivo de -

ello". 

' ~ " - -

. 1.3. LOS.MOTIVO~ DE LAPRUEllA 

Suelen citar nuestros autores a Chiovenda al referirse al 

tema de los motivos de prueba. Así, De Pina y Larrañaga expresan -

que, según dicho tratadista, son motivos de prueba las razones que 

producen, mediata o inmediatamente la convicci6n del juez (por eje~ 

plo, la afirmaci6n de un hecho de influencia en el juicio, realiza­

da por un testigo ocular; la obscrvaci6n directa de un daño, hecha 

por el juez sobre el lugar). "Los motivos no son, sin embargo sim-­

plcmcntc las razones, sino también las circunstancias que puedan r~ 

sultar de la materia o elementos de prueba y que fundan la convic-­

ci6n judicial". (12) 

Por su parte, Rafael de Pina expresa que Chiovcnda nos -­

muestra perfectamente diferenciados, con prccisi6n y sencillez, - -

"los conceptos de motivos, medios y procedimientos de prueba. En -

su sentir, son motivos de prueba las razones que producen, mediata 

o inmediatamente ln convicción <lcl juez; son medios de prueba lns -

fuentes de donde el juez <leriva los motivas de prueba (por ejemplo, 

la persona del testigo, los lugares inspeccionados); y son procedi­

mientos probatorios, la totalidad <le las actividades necesarias pa-

(12) Rafael de Pina 
1
y José Castillo Larrañaga, Instituciones de De­

recho Procesal Civil, M6xico 1978, Editorial Porr6a, S.A. 
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po_ner· al juez. en comunicación con los medios de -prueb3 o ·parÓ. deCl_! 

rar la-atendibilidad de una prueba". (13) 

- ,. ·., ·- -

~fás concreto. y directo, _aunq11e iambi6ri·m~y'·l)re\i'~. resulta_ 

P?-llares, pues expi-esa! Los procesalistas.·ent''iende:n .Por m·ótiVOs',·de 
prueba_ las- razones, argumentos o· intuiciones ~-o; ·ia~~:~-t.Í~--i:e·~: .. -~-~ juez 

o tribunal tiene por probado o por no prob~do, de~:eriifoad~ h~cho u_ 

omisi6n. 

~n s11ma, )os motivos- de.-prut:b_a s·on-. lOs--·'eventO~ ~-~~~~ -~usci­

~ tan .1a -_-_éon-~i~C-i6_~ ·: · d~ 1 -Jlle z-·. ~ ~tº~lb~;ri'a i ~-~~h -U1~ ·=c~)nt~Qv·erS-iá·. ~-~ ~fC"rmiñ! 
.:,:~·}_;~:: .-

--: '~ -.- .:.~. 

- . 

Siguiend~ t-~ics --directrices'; de- 1~ "d0~-tr~-á~ general, _es - -

obvio que en Derechó La-~or31 1:~-~ ~~!iv:~;s· de la prueba vienen a ser 

razones o argumentos que p:r:oduc_en- la_ convicci6n de la Junta, es de­

cir, del tribunal de trabajo, si .bien ·dicha convicci6n ha de ser -­

más inmediata que mediata, dada la rapidez del procedimiento labo-­

~ral,_ pues no debe olvidarse que, tal como la postula el artículo --

685 de la Ley Federal del Trabajo, "El proceso del Derecho del Tra­

bajo será público, gratuito, inmediato, predominante, oral y se ini 

ciará a instancia de parte. Las Juntas tendrán la obligación de t~ 

mar las medidas necesarias para lograr la mayor economía, concentr~ 

ci6n y sencille: del proceso •.• " (14) 

(13) Rafael de Pina, op. cit. p.p. 37~38. 

(14) Eduardo Pallares, Derecho Procesal Civil.- México 1978, Edito--
rial Porrúa, S.A., p. 254. · 
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1.4. MEDIOS.DE LA PRUEBA .· •.... ~ '>t• . 
Ya ··e~u~¿:iib.á.-lno-~- ·qu~: en·· Derecho ·Procesal se entiende como 

prueba, t~das_fac¡¿~1iJs.~'.o'sasi he'~hos o abstenciones que pueden pro-

d~é:ir' en ;~ !1~i:~.i(d/1'•ju·K ce~teéz~ sobre los puntos litigiosos. (15) 

.-\~'.;-,_· .. ·~-.-::.".~'.Y··;.\~.:_·-_.:··_::>__ - ~:· ·:: :". 

iror:-tant~. ios .medios .dé prueba son los instrumentos de -

qu_~ se_ va.~" et :6rgand -jurisdiccional para obtener los elementos 16-

gicos- su-ficientes- ·para alcanzar· ·la verdad. 

·cabe que desde un punto de vista estrictamente 16--

gico._ las 'partes-'podrian acreditar de juez la verdad de los hechos 

controvertidos vaÚ6n-dos·e de cualquier medio que en su concepto pu­

diera crear la ~o-ñ.vicCi6n· necesaria en el ánimo del juzgador para ~ 

ace'ptar como··.verdadero un hecho concreto. Sin embargo el lcgisla-­

d~r &a·· ·es~~blCcid~ 11medios probatorios" que deban ser ofrecidos, ad 

mitidos, desahogados y valorados dentro del procedimiento. En -

otras palabras, los medios de prueba son las fuentes de las que la 

ley quiere que el juzgador extraiga su propia convicción y por ello 

los enumera, y establece una serie de complejos procedimientos que 

tienden a su desahogo. 

"Así aún cuando en. la doctrina moderna se propugna por el 

libre convencimiento del juez,., sin sujetarlo a medios probatorios · 

(15) Eduardo Pallares, Derechó Procesal Civil, Mlxico 1978, Edito-­
rial Porrúa, S.A., p. 352. 
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determí~ados~ nuestra legislaci6n civil sigue el sistema tradicio-­

nal de enumerar l.os .medios de prueba, que reconoce en el artículo -

~89"~ (16) 

Reiterando,.; pues, que los medios de prueba son los instr~ 

mentes de: .que 'se vale· el 6rgánci jurisdiccional para obtener los el~ 

mentas 16gfcossuficientespara alcanzar la verdad, debe precisarse 

que hay dos sÚtemás en cu,anto .a la instrumentaci6n, a saber: 

a) El· primero, reit;l~tivo o limitativo, que no admite 

más pruehas' que.· i'~,.;' cspec:i.ffcamente señaladas en la 

Leyi 

b) El ség~~d},'rÚ·~jatv~. "que en adici6n a lo conteni­

do en ÍiÍ L¡~~; kcep{~ o~ros medios probatorios no pre- -

víst.~s ... : ~17) 

En este Último método el adoptado por nuestra Ley Federal 

del Trabajo, que previene específicamente en el articulo 776 los si 

guientes medios de prueba: 

I. Confesional 

II. Documental 

III. Testimonial 

(16) José Becerra Bautista, El Proceso Civil en M6xico, M&xico 
1970, Editorial, S.A., p.p. 84-85. 

(17) Francisco Ram1rez Fonscca. La Prueba en el Procedimiento La­
boral, México 1981. Publicaciones Administrativas, S.A., p . .. _ 
83. 



IV. Pericial 

V. Inspecci6n 

VI. Presuncional 

VII. Instrumental de actuaciones, y 
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VIII. Fotografías y, en general ·aquellos medios aportados 
por los descubrimientos de la ciencia. 

Hasta aquí ·la enumeraci6n seria limitatiV~a-~· pe·r·o precisa­

mente en .el inicio del texto de ,t;:il ard.culo· se .declara que "son a~ 

misibles" en el 'proceso todos los medios de prueba que no sean con­

trarios_ a la moral_ y al derecho, con lo cual claramente se admite -

la e~_iStcillcia de otros medios de prueba, pero .. como el mismo párrafo 

agrega, se admiten en especial los ya listados. Por tanto, la fra­

se inicial del párrafo citado consagra el método cnunciati\ro el - -

cual por cierto en todas las latitudes ha tenido mayor aceptaci6n, 

pues no ata al juzgador a determinados medios de prueba, sino que -

da amplitud para que éstos sean de la mayor diversidad posible, lo 

cual coadyuva a una mejor resoluci6n de las controversias. 

En la Ley de 1970, antes de la reforma procesal de 1980, 

no se establecía en un apartado específico lo referente a la prue-­

ba, sino que se hacía al regular la audiencia de ofrecimiento de -­

pruebas, para lo que, según ordenaba el articulo 759 anterior, al 

concluir la-audiencia -dc, __ d_emanda y excepciones, d_ebería scñ~larsc 

fecha para que se efectuara dentro de los diez d~as siguientes¡ asi 
misma, en el articulo 760 establecía la Ley la forma en que debería 

ofrecerse las pruebas y en diversos artículos relativos a la recep-
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ci6n de .lás diferentes- señalaba: la forma en_ :que las mismas 
• ' .. :e-:-·--.' 

deberían desáhogarse. · -

.. ... -·.. - : '··,·\·· .. :.:,·: ~ 

nía el inconveniente de refCrirs.e exclusivaniente la materia a dete! 

minado P!C;lCCSD no considerarlo, _como lo hace actualmente la Ley, en 

un capítulo especial aplicable a tódos los procedimientos estableci 

dos en la misma, salvo las modalidades peculiares de cada uno de -­

ellos. Ásí, el nuevo capítulo XII, derivado de la reforma vigente 

a partir del lo. de -m_ayo de_ -1980, se divide en varias secciones: 

- Que da las reglas aplicables a las pruebas en general. 
"·' ,·. '• 

- Y las ofras.:restanti:.: • cada prueba en par--
-·o_;~'_,} ~" ,:;·,, 

ticular.". c1sy;}· \'' 

Tambi6n, ante· 1a ·reforma, la ley no señalaba de manera - -

específica los medios· probatorios, simplemente establecía el princi 

pio general de que las partes están obligadas a aportar todos los -

elementos probatorios de que dispongan, para contribuir a la compr~ 

baci6n de los hechos o al esclarecimiento de la verdad, según expr! 

saba el anterior artículo 763, el artículo 762 específicamente afi! 

maba que 11Son admisibles todos los medios de prueba pero ~in hacer 

una lista demostratoria de ellos, como lo hace ahora la Ley, combi­

nando un tanto el método limitativo y el enunciativo, que parece --

(lB) Pedro Cervantes Campos, Apuntamientos para una Teoría del Pro­
ceso Laboral, M6xico 1981, STPS, p. 77. 
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guía de 

de la prueba en -

cuanto a nie~ios:,
1 

pu~s~ comprende las siguientes principales divisio­

nes: 

a) _Directas o Inmediatas. Que son aquellas pruebas que -

producen·· ei c·onoCimiento del hecho que se trata de probar sin intcr 

mediario de ningún género. Por 16gica las indirectas o ncdiatas s~ 

ponen intermediaci6n de algún tipo. 

b) Pruebas renles. Que consisten en cosas y son contra-­

rias a las personales producidas por las actividades de las persa-­

nas. Más debe observarse que las personas cuando son objeto de una 

inspecci6n judicial, constituyen un medio de prueba real. 

e) Originales y derivadas. Que integran un grupo referi­

ble a las pruebas documentales, siendo las originales la primera co 

pia que literal y fielmente se saca de la escritura matriz o sea 

que consta en el protocolo o registro hecho por el mismo escribano 

que la autoriz6. En realidad, la escritura matriz debería llamarse 

original, porque toda escritura que no sea matriz no es mas que una 

copia, y par que s61o ella cst5 firmada por las otorgantes y tcsti-
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testigos, pero a pesar de eso se le da el nombre de original a la -

primera copia 'nunque con cierta implicnci6n ·en los términos', po!"que 

se extrae inmediatamente de su fuente, porque es el origen de todos 

sus ejemplares y traslados, que de ella se sacan al acudir al protE. 

colo. Más los autores modernos consideran como original el primer 

documento que se otorga respecto de un ac~o jurídico, y como deriv~ 

dos de él sus copias. 

d) P1.-ecoíistíi:uidas y por constitilir. Siendo las pr:Ímeras 

las que, se han foim;;-dO:E~ 'coíisi:itu,~do ~ntes del juicio .y, las s~g~n­
das las que_ se; i1e~ai1·~a: ,¿~~:~: :~:ii ·e1-·:·~iSmo j~í~x~~· -::.;··.· .-}¡~ 

<"·, _._ <·> ~:::'<>-:'.·, :·: ,;· :;::_ 
«·. ; .;,:~:/ .,,_,,,_ :_,,; ~( 
'.:;·_" ."~r...,,.'• ' 

~e) Plen;s, .~~mI~1iili~~ f i>ó~fin~~C:ii~' ~nin 'il~e se llama --

prueba plena';('¡~ 'que por'sí;¡nis;,;a o~liga;a:í]uez a tener por prob!! 

do el hecho a que se ~eÚ~re y hace. ~ont'~~ tod~~. La semiplena o -

incompleta no basta ~~r~í s'o1n p~ra produci; ese efecto, y necesi­

ta unirse a atrás ·p;ra epa; ii1l cuánto, a la prueba por indicios. -
- '"· - ';~ce' ~ ' 

produce una 'simple probabilfdad 'de ia existencia o inexistencia de 

los hechos litigiosós. 

f) Nominadas o innominadas. Siendo las primeras las que 

tienen nombre y están no s6lo admitidas, sino reglamentadas en la -

ley. Las segundas son sus opuestas, y deberán aplicarse a ellas -­

los preceptos relativos a la prueba nominada que tenga más analogía 

con la innominada. 

g) Pertinentes o impertinentes. Concerniendo las prime--
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ras a los hechos controvertidos. que mediante ella·s quieren probar-­
se, y las 

.: ··::,-· ·-~~- ~- '.' ~~/:_;_>/ ;-~~,,:.{ : . ; 
h) :r<i6neas e, iriéficH.,~t ú~;,~~ ~ª; _piimei-as ·las bastan-

tes para ;;ob~-~ 1&~·· ~~~h~~ :11:~-igi,Z~~~};;)'íie.~?~'ei~~d~· Ús qu~ .care-
cen de e;~ id¡;'~eiá~¿L '> "• •;:; .f~- ;? 

••.. ·... ·.·· ' ..... · .·.•··...•.••.• ; ·. ,] ( ~'. )~\; i'~\ ··r:: • :, 
· · i) · utnes {i~6iii~_;;. ias'6ú1fsió'\ñ'éce;~~i;~·~concierneri 

a hechos contl-mrtidÓs ;;en. ~~~j,J.i,,.,'{¡;:4:;,~fí'íe'~~~,·~~h~{ ~obre los 

cuales no hay controversia:,.'. ~'3'i· ;;~, ,'.~Bif ·:.'.e :~'.~::L 
>." • . :~;,~¿-' e•.'.~,;:~::._.::: - --

-~7 ··: · ,.~ .. '·-···~,, . .-··-··."·'·,.,,,-:_.,~. ~;i'.L2:· ·<"'> 

has que co~~u~:::u:i:::~tyifff~I~ff·.~~~~}! 1~N;a:~~~a:ii:::sn:r~::: 
tan ~soci~déJon o~~~~/~arf e;~· efecto. 

;-:•;o-· .':,·. ~:: ,;-.~-;--· 

k) In~~raÚs y· morales. Pallares, de quien tomamos estas 

divi~io~~S :.·e-~pf~·S·a -que no es fácil precisar en qué consisten "las -

prue_b~~~~'.."·_iflnlo'ralcs porque sucede que actos o palabras que en la vida 

diaria se consideran inmorales puc<lcn no serlo en el procedimiento 

judicial. Por ejemplo la Suprema Corte de Justicia ha resuelto que 
es necesario transcribir las palabras injuriosas, tal y como fueron 

pronunciadas, cuando se demanda el divorcio necesario por causa de 

injurias, sea cual fuere su sentido obsceno o inmoral. Lo propio -

sucede en las causas penales, sobre todo en los casos de acusaci6n 

po~ difamaci6n, calumnias e injurias. Así, es evidente la natural~ 

za inmoral y hasta delictuosa, de las frases de que se trate¡ pero 

de ello no debe seguirse que deban cons~dcrarsc inmorales, ya que -



22 

el fin que se persigue al rendir tales pruebas no es antiético, --· 

con todo _aciert~, .el ilustre tratadista· estima que la inmo~a-~i4a~ ·­

de la prueba radica, no en el ·héCho ma_terial ·~n- que ~~ns~~~a, sino 

en ·1a intenci6n_ contraria :_a los principios: de la étka qu.c la• pro-­

duzca". ci9) 

. .::·--,:--~'::Y·.' ·'-:i: 

::::1:·,~~--- ' . -~ -

_ l) Hist~~ica.~ r:2rif~ca~i. .s'.gn/pf~~~a~ hi~t6rÍcas las que 

reprodúcen de 'Úlg1Ín .;;;do ~i.ii~~h~\icié?~iob-ii;;;¿omo son: la prueba de 
',, - : :_.f ::,·:::~:::.: ,:,.;_-~¡~·-::'.>·é/'.'_\·:;:'.:'~:»:·.~~;:~·>t:~'-~.'~%,i·';;~·-·:·:-~·f,:·f 

confesi6n, la documentai;·{-los '.;fostigos;·:insp_ecci6n 'j~ditial, fama -

::~'.-_<-- ::·::~-;~~::;~\~~~~~\~~~t~;,1!fr.~:~:~:~zj~ .. --~;:?:· ··.;_·' pública. 
::--~' ;·'' ~<~~;::, .. ~,\;.:· :e~-~;;;·_· .::>~ -

-_,-:/;-,:: --~7$'·.- '._:.?;_.¡.:_;.•_-f='.;';~~-.:,.;;.,·;._~ - -;: :/·~: ~.: 

"En cali.biOnla~1,pr~~b~s;ctÍtitas no.· reproducen el hecho -

a probar; si;.'o qJ~ .dé~IJ~Úra~ :(á_é~~i:~te~~ia de algo .de lo cual se -

infiere la existe;¡C:ia' ó 'inei_ist~nc:ia~de ,dichos hechos. Ejemplo: 
. ' .;-.· -,,_' -~. -,-,,~-; '. - ·''-~ :-, ' ·,'.' 
.-. . ' 

La presun~ional y,'.en_.algunos casos, la pericial". (20) 

Todas éstas clasificaciones de la prueba, formulada en el .. ·- ;-_,- -

ámbito jurídico~civil, son aplicables tambi6n, según veremos en su 

oportunidad'¡. a las pruebas en materia laboral. 

(19) ldem, p.p. 353-354. 

(20) Idem, p.p. 352-354. 



II. ESTUDIO DE LA PRUEBA EN PARTICULAR 

(LOS MEDIOS PRUEBA) 

2. l. Confesional 

2. 2. Documental 

2·3. ~Testimonial 

2. 4. Pericial 

2.5. lnspecci6n 

2.6. Prcsuncional 

2.7. Instrumental de actuaciones 

2.8~ Fotografías y, en general, aquellos medios 
aportados por Jos descubrimientos de la -­
ciencia. 
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2. l. LA:. PRUEBA CONFESIONAL 
' ··'·· 

' ' ' 

. Ya hemo~ de~~clo aJ~lantado •que: en la' relación' de medios -

de prueba confeiÍidós':¡'i;'ñ''~) ~·¡.'tfc~IO 776 de ia Ley Federal del Trab!'_ 

jo, ocupa~·, i~-;:.~·;1~~;·~~[~·~·~:{i·6~'~;'.·:·1a. Co~f~si~~al~-: 
.·~: -·-o~:,>'o_ {\·;,; 

::~: .. ·~.-·,., 

La cc;iiÚ~i6il ~i::~r ~~cClnaci~ie~to de i~ r~alidad de la -­

exiStencia de un ~ec~o o';,cto de coíí~~i:úe¡;ci';,s j\frÚicas desfavora-
·. .. .~ ; ·- ' 

bles para el ·que la hace; y;{.{ eÚ.i' ~~V.J~rÍ~~ e~p~cies; a saber: 

"a) ~ª judiéi;,1/ Hec~~ ·~~ :·{pr'~le2;'.co::';las 'formalidades 

:}e·g;,.~i.~-.~'·.,:.~.·.·. ·- -·~~ .. -~-~:· -.->~,:·f~·ft.i: '.~~~:5;-. ~~::~~~-=-~:'';~;:':·> .. 
. ~ \;}:-~- · .• ;,·_.Z=;.' :L--· ·o:v;;::r~ ~--<:f .. ; . ~~-;:-·. 

•; .. -.. ,-,--- _ -:-;:--:;·,-_ -f _::-.:0'"'' ~¡~~_:;_{_,_ -·o.~o--- ·-

b) La e;c~r~!~~l5~!\l~1f1',~~~~:t!,d, q~). i>,r?~es~ o ante 

i_ncompet.e_n_te·;~~: :-,:i·~-~~1-::. - :,~~::~'.~;,;:~ ~·-~-;~Y;.~c· ;1::~;> e' t · 
' . '·;;,· -::::{;~~{ ~1Ji~~· ~.di;~~~~··~~,¡:~¿ ~:.!:~:·· 

c) .·.~:·~::-~r-;~t~~~:f ~~~\!-~~~;~t~5t:f 11T:-f~r~r:17,~; de·2~ai·~.bras· . 
. ,· - ,, - : _ .. _ '.y«\ '·:_"_{, .··<.' . ,, .. ::-.:':[;; ··,::?.:: :.~.·:«.·,.:;.·:· .. :~- .·· .. '.·.· . ' .. , 
",· . ;.· ., .. -, .'~<'.'.;' , ',J.: "·. ",.. "·,~~- :.""" "' 

d) La ti~t Í~f ~ ,'i'.d~~(/'b~'.!~2id~ de ~lg¿~ · h~~h~ ~~e la·· Ley 
;:' · ... '.'~"~'.:: ,:·~':f:.'~: .-::,.~¿~.~·:-.: < 

·p~C.~\1.m~~:::.0~. :,,·~y:_ ., 

e) La .simp1'i';· Qll~.· contiene una declaraci6n llariá y. sin -

reser~as _·dct::_hécho o acto a que se refiere; 

f) La calificada. Que, afirmando un hecho o acto, introd)! 

c~.- -~~~'.l~~~~mism()S--mo<lificaciones susceptibles --de -dcscu­

bl-ir- O' modificarlos; 

g) La divisible. Que consta de elementos que pueden sepa-

rarse; 
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h) 

hecha en 

normativa 

seguida: 

ra que 

se de---
_,.,_ :, 

sahogará--por _ conductci--de su representante legal; 

3) No obstante lo anterior, las partes podrán también so­

licitar que se cite a absolver posiciones personalmente a los dirc~ 

tares, administradores, gerentes y, en general a las personas que -

ejerzan funciones de direcci6n y administraci6n en la empresa o es­

tablecimiento, así como a los miembros de la directiva de los sindl 

catos, cuando los hechos que dieron origen al conflicto les sean -­

propios, y se les haya tribuido en la demanda o contcstaci6n, o - -

bien por razones de sus funciones les deban ser conocidos. 

4) Cabe aquí comentar, con Trucha Urbina, que con objeto 

(21) Rafael de Pina, Diccionario de Derecho, México 1978, Editorial 
Porr6a, S.A., p. 148. 
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de reivindicar a la llamada "reina de la prueba", que babia sido -­

desnaturalizada en la práctica laboral, 11 sobre todo cuando son los 

abogados representantes de los patrones los que absuelven posicio­

nes a nombre de éstos, este precepto amplia la tradicional confe- -

si6n sobre hechos propios a cargo de los representantes del patr6n 

que se enumeran en el artículo 11, no s61o cuando se les atribuye -

hechos en la demanda o contcstaci6n, sino también estarán obligados 

a concurrir y contestar las posiciones que se les formulen por los 

trabajadores, cuando por raz6n de sus funciones les deben ser cono-

cides los hechos controyertidos del conflicto". (22) 

5) La Junta deberá citar a los absolventes personalmente 

o por conducto de sus apoderados, apercibi~ndolos de tenerlos por -

confesos si no concurren; 

6) Así pues, si la persona citada para absolver posicio-­

ncs no concurre en la hora y fecha señalada, se hará efectivo el -­

apercibimiento aludido y se le declarari confesa de las posiciones 

que se hubieren articula<lo y calificado de legales. 

Trátase en este supuesto de la confesión ficta, que se 

opone a la expresa, y que se funda b6sicamentc en la rebeldía de 

quien ha sido citado a absolver posiciones. 

(22) Alberto Trueba Urbina, Ley Federal del Trabajo de 1970, Refor­
ma Procesal Je 1980, México 1982, Editorial Porrúa, S.A., p.p. 
383-384. 
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En -la.doctrina general se sostiene si no se admitiera "la. 

absoluci6n de posiciones del contumaz desaparecerl.ael Instituto de 

la contlllllacia y sus fundamentos, quedando privado el- adversai·io-__ de -

este_ impo_rtante medio de prueba". (23) 

7) En el desahogo -de la prueba confesion_al, :-~-e o~servarlín 
las normas. siguientes: 

a) Las posiciones podrán formularse en forma .oral· o por -

esCTito. 

b) Se formular'n libremente, "pero deberán concretarse a 

los hechos controvertidos, no debiendo ser ni insidio-

sas ni inútiles". (Z4) 

e) El absolvente bajo protesta de decir verdad, responde­

rá por sí mismo, de palabra, sin la presencia de un -­

asesor, ni pudiendo ser asisti<lo por persona alguna. 

d) Las posiciones deberbn ser calificadas previamente y 

cuando no se refieran a los hechos controvertidos, o -

sean insidiosas o inútiles, la Junta las desecharát --

asentando en autos el fundamento y motivo concreto en 

que apoye su resoluci6n. 

e) El absolvente contestará las posiciones af irrnnndo o n~ 

gando, pero pudiendo agregar explicaciones que estime 

(23) Ricardo Rcimundin, Confesi6n en Juicio "En Enciclopedia Juríd_i 
ca Omega, op. cit., Tomo Ill, p. 311. 
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pertinentes y/o las que le pida la Junta. 

f} Si el absolvente se níega"a responder'.o sus respuestas 

son evasivas, .la JÜnta; de.'oíf#i6};~. a;'.instani:ia d.e Pª!: 

te, lo apercibÍ.rá' en el ~6to'ci~ f'~n~í'.:J'.o ~kr--i~nfeso si 
, .--·. ·.-··--· .. :-,'. 

pers~~-~~ ··:e_n e'110'-~·~,:· , .. _. '".'" '.-~º-_:::("' - ;;· 
'j:0·~t ;;_;' __ '.·: 

TrlÍtase .. en _este Último supuestó de la -~~~f~;~-i~'~ tácita o 

. ficta, que como h~moS- visto, se funda en la ;cbeldía. 

8) Si la persona que debe absolver posiciones tiene su r~ 

sidcncia fuera del lugar donde se encuentra la Junta, ésta librará 

exhorto, acompañando en sobre cerrado y sellado, el pliego de posi­

ciones previamente calificado; y la Junta exhortada recibirá la co~ 

fcsional en los términos en que lo solicite la cxhortantc. 

9) Se tendrá por confcsi6n expresa y espontánea, las afiI 

macioncs contenidas en las posiciones que formule el articulantc. 

10) Cuando la persona señalada para absolver posiciones s~ 

bre hechos propios, ya no labore para la empresa, la Junta podrá s~ 

licitar a 6ste el nuevo domicilio de tal persona, y si 6stn no con-

curre, ln Junta la har5 presentar por la Policía. 

(24) A tenor del Artículo 790, Fracci6n II, de la propia Ley en ci­
tn, son insidiosas las posiciones que tiendan a ofuscar la in~ 
teligencia del que ha de responder; y son inútiles aquellas 
que versan sobre que haya sido previamente confesados o que se 
contraigan alguna prueba fehaciente. 
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11) Se tendrá por confesión expresn y espontinea de las -

partes, sin nccesiUad de ser ofrecida como pruebas las manifestaci~ 

nes contenidas en las constancias y las actuaciones del ~uici~ (ar­

tículos 786 a 794 

confesi6n, 

La prut?ba documental es la que 11 se hace por medio de doc.!:!, 

mentas p1Íblicos o probados, o por algún otro elemento material sus­

ceptible de facilitar la de alg1Ín hecho o acto". (26) 

En la Ley Laboral--en vigor, se:_._r~con_ocen _esas dos clases 

(25) Quinta Epoca, Tomo LXXXIV, p. 1926 y otros. 
(26) Rafael de Pina, op. cit., p. 319. 
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de .documentos: 

a) Los públicos y, 

b) Los privados· 

-,_:= -,:·· :.=º·' 

~~·:,:. ?~·.·. - ~}; . ' ''lo'' , 

S.Íen,do i:;,~ ;primeros; ~queú'os cuyá Íi:.~;.'iJ1áG6n. está enea- . 

por 1" L~y a'.t~''íÜn'Cig~¡~·i~ f'~ve~~ido del.a:f~ pGbú~a, así menda da 

::o ,::~:::o;•;:~~ii!;~~~~?;¡~~;~::t.:t· ;::::::, ·: 
19s Y 796). \, ; ·.;".'. . .. . :z,: 1:Y c.· 

'..'-::!:·. :_::~{~- _-;::-.'.,;:fT <~w~·~ •';:;- .-·.;_-;:;..: "'-.;. .. ,. ' .. 
. _-;~:~ ·~,'.-~\·- ~e;'.'!;":: -·«Y ,·s.'d' :·:-~:~·'.~~J\ .: ... _:;.'({:· 

~·-.~-(;; ",1¡:·_:.- ; ~-:.:;",-- ·-. :::··-

. Desd-e ~~·il'".~,to:'.e~Vi~~~ doctrin~rio, y atendiendo a la -­

forma que;:.d~~~:;~,ífr·~~if~ €~ ~\:J'rocedimiento, .los documentos pueden 

c~ás~A~-~~~'.-~~~~~~~~~-~'.~~ ~!~I?!~Cb~;: üna· constancia de otro medio probat~ 

r~o y 11n .iiisi#~mento de prueba. 

"a) Como medio de prueba. El documento es medio de prueba 

cuandó Se .--0-fre-cc 'para que se atienda a su significado; 

b)-Es constancia. Cuando su contenido se refiere a otra -

prueba~ v'.g., como la pericial; y 

e) Es instrumento. Cuando para su perfeccionamiento se -­

requiéTe el desahogo de otra prueba, tal y como sucede, por ejemplo, 

con el· rec.onocimiento de firmas." (27) 

(27) Francisco Ramirez Fonseca, op. cit., p. 86. 
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Pues bien, en el proceso .laboraL cada pa,rte ,exhibirá los 

documentos que, ofre;:ca ~como, prueba para que obren:en ·a'utos. 

' ¡ ' -:(:_' 

Si se trata de informes ¡, copia~';:que>debe ~)cpedÚ' algu-­

na autoridad, la Junta deberá solici;a;;i'os7dii:'i~d;~n~e (artículo -

80~) ~ 

Es muy importante destacar que la Reforma de 1980 introdg 

jo una innovaci6n de suyo importante para los intereses de los tra­

bajadores en esta materia de prueba documental, pues a través del -

anlculo 804, se impuso al patr6n la obligaci6n de conservar y exh_i 

bir en juicio los documentos que a continuaci6n se precisan: 

I. Contratos individuales de trabajo que se celebren, 

cuñndo no_exista contrato colectivo de trabajo o contrato Ley apli-

cable; 

IL';Li.St.is de raya o n6mina del personal, cuando se lle-­

ven· en .. "C1 .-~·~n-~~-º :'.~~:-~.t-~,~~ajb~ o recibos de pagos de salario; 

1~1}~~~f':,~:fZ~ á~. asistenda. cuando se neven en e1 cen_-_ 

tro de ,~rab~f~/ ;;' ;j;:;:; 
,•';<·e·,;- ?;),;_-1;'1'' 

.</~;· .· fe;"; ~')~~;- -

Yv; ·~~:~f?:~~.~~t:e~}c pago de participaci6n de utilidades, 

de' :yac·a~i~;}(?S·~, ··de"/tgti~~-'1_dO:"-asi como las primas a que se refiere -

la Ley, 

que señalen las leyes. 
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Y tal norma se complementa adecuadamente por·la contenida 

en el articulo 805, ya que en 6ste se expresa que el incumplimiento 

a lo dispuesto por el articulo anterior, es decir, cuando e~·patr6n 

no conserve esos documentos, estableced la presunci.6n de· sér cier­

tos los hechos que el actor expresa en su demanda~ en relaci6n con -

tales documentos, salvo la prueba en contra-río.:; 

La importancia de ambos disposi tiv~s, Í:~m~ p·~ede aprecia_t 

se, consiste en que representan una presun-ci?~::i.-j~±~~-/-~'"~n:~~ .. -- Cn -~! 
vor de.l ·trabajador, representando asi; ambos, 'regÚs. procesales pr_<! 

teccionistas de éste. 

Con anterioridad la prueba de inspecci6n se había consid~ 

rado como una prueba id6nea para acreditar la existencia de recibos 

de pago, listas de raya, n6minas y en general documentaci6n que 11! 

van las empresas, asi como hechos que se desprenden de tales docu-­

mentos. Sin embargo, recientemente la Corte ha sostenido el crite­

rio de que dichos documentos, deben exhibirse directamente en el -­

juicio como documentales en términos de los artículos 804 y 805 de 

la Ley Federal del Trabajo, tal criterio aparece en la ejecutoria -

dictada en el Amparo directo 7987/83 promovido por Joaquín Elizarr~ 

ráz.Macias Ponente: Lic. Fausta Moreno Flores, cuya parte conduce!! 

te establece: 

".Ahora bien, los artículos 804 y 805 de la Ley Federal -­

del Trabajo, exigen que las. listas. de raya, la n6mina de personal o 

los recibos de pago de salario se exhioan en juicio, cuando se lle-
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ven en el centro de trabajo, como es ,el_ casri,, según se _ofreci6 la -

prueba antes dicha (Inspecci6n) o que se tengan por présuntivamente 

ciertos los hechos que afirme el actos. Esto significa· que tales -

medios de piueba deben exhibirse directamente, ya sea sus origina-­

les o en copias que deberán ser cotejadas, en caso de ser objetadas 

en los términos de la secci6n tercera capítulo XII del titulo cato! 

ce de la Ley Federal del Trabajo, con el fin de que obren en autos 

y sean analizados al momento en que ,se dicte el laudo que correspoE_ 

da, lo que implica que la inspecci6n no es un medio id6neo para ta­

les efect'os, por .. 10 que no puede tCner validez probatoria". 

·~:·nn·:t.érminos de la anterior ejecutoria, la inspección ya -

no_ es un.~~di~- idóneo·· para acreditar pago de salario o bien hechos 

reláciona,fos con los documentos que el patrón está obligado a exhi­

-bil- en juicio.. Consideramos correcto el anterior criterio pues la 

Ley así marca tal exigencia, además de que en la práctica al desah~ 

garse dicha inspccci6n, solamente se daba fé con una descripci6n de 

los documentos que acreditaban los extremos que se pretendía probar. 

Esta certificaci6n dependía del criterio del actuario que practica­

ra dicha inspecci6n. Consideramos que es más eficaz, pues produce 

mayor certeza, la exhibición directa de tales documentos en el exp~ 

diente del juicio. 

Consideramos importante mencionar ei.artículo 810 de la -

Ley Federal del Trabajo que establece.: 

"Las copias hacen presumir la existencia de los origina--
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les, conforme a las reglas, procedentes; pero ,sCse pone ·en duda su 

exactitud; deberá or~enarse su ce.tejo con· los: originales de que se 

to.;aron, · ~.iempre ,y cu,ando\así se haya ofrecido". 

' ' 

'Este artículo hace dar valor a· las' copias, lo que consid~ 

ramos- un cuanto ~mprlidente pues una copia puede ser un documento --

elaborado sin necesidad de que exista un original, lo que puede ac~ 

rrear consecuencias graves, pues aunque dicho artículo hace referc~ 

cia a ciertas reglas para establecer la presunci6n de la cxisLencia 

del original, lo cierto es que dichas reglas no se mencionan en la 

Ley, ·por lo que podría darse el caso de que las copias en términos 

de-dieho artículo, hagan presumir la existencia de sus originales -

sin mayor requisito-; lo que consideramos incorrecto. 

·2. 3 • LA PRUEBA TESTIMONIAL 

"Del latín "testibus", que signific,a otorgar f6 de la ve­

racidad de algo 1 derivada del término 11 tcst~go", mismo con el que -

designamos a toda persona llamada a declarar sobre algún hecho que 

hubiéra caído bajo sus sentidos, siendo, pue~, testimonio, el dicho 

de una persona legítimamente capacitada, extraña al litigio, sobre 

hechos que conoce". (28). 

Por c'ride,. hay· una; marcada dH~rericia entre la prueba tes­

timonial y .la ~Óhfesfohal;-·pués-la prim~ra_'.impUca la declaraci6n -

de -t~rccras personas co~ reSp~cto a·,hc.~h~s· que_.;;~·~-enccíaTa-n, --pCro .. 

(28) Miguel Herrera Figueroa, ."Testimonio" en Enciclopedia Jurídica 
Omeba, Tomo XXVI, p. 183. 
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que no son .propios de ellos, 'en tanto que la segunda, significa de­

claraci6n sóbre he.ches ·propios .del abs.olvente. 

En 'materia :laborar;· la prueba testimoniiíl podrá aportarse 

siempre. que :l~,p~i·te .'oferente cump'la ios sig1üentes requisitos: 

"·~)·;~61'¿.:~od;rán ofrecerse un máximo de tres testigos por -
.,,._ 

cada hecho contróvertido que se pretenda probar; 

, b) Indicará los nombres y domicHio de los testigos, cuag 

do exista .'impedimento para presentar directamente a los testigos, -

deberá solicitarse a la Junta que los cite, señalando las causas y 

motivos justificados que la impidan presentarlos directamente. 

c) Si el testigo radica fuera del lugar de residencia de 

la Junta, el oferente, al ofrecer la prueba deberá acompafiar intc-­

rrogatorio por escrito, al tenor del cual deberá ser examinado el -

testigo, de no hacerlo, se declarará desierta. Asimismo, exhibirá 

copias del interrogatorio, las que se pondrán a disposici6n de las 

demás partes, para que dentro del término de tres días presenten su 

pliego de repreguntas en sobre cerrado; y 

d) Cuando el testigo sea alto funcionario, a juicio de la 

Junta, podrá rendir su declaraci6n por medio de oficio. 

Por lo demás, las objeciones o tachas a los testigos se ~ 

formularán oralmente al concluir·el desahogo de la prueba, para su 

apreciaci6n posterior por la Junta (Articulo 813 y 818). 
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Es necesario que se ¡íreci~en· los, hechos ~:obre: los. que de-

clarará el testigo, .Y\s! l~h~<Aet~i.ia~o l~S~~rema C~rte de Just_! 

cía, como se aprecia e~',la: jur,l~prt\deri~i.a -~'~·e e~ seguida :Se trans--

cribe. .} 6i r 

"Al ofrecer. la p~~~;b·~~: testimoriial si no se precisan los 

hechos para los cuales deb~;;;'de~lar~r .las personas cuyo nombre se -
.. 

proporcion6, con ello las partes no.dan cumplimiento a lo mandado -

en la fracción II d~l iiiíctilo 760 de la Ley Laboral (artículo 777 

de la Ley en vigor), que expresa que las pruebas deben referirse a 

los hechos contenidos en la demanda y su contestaci6n que no han si 

do confesados por las partes a quienes perjudiquen; y la admisi6n -

de las pruebas por parte de la Junta, ofrecidas en esas con<licioncs, 

impide su reccpci6n, por cuanto, como ya se dijo, se ignoran los hE 

ches sobre los que deben de declarar los testigos propuestos; así, 

es correcto el dcscchamicnto que la Junta haga respecto a la tcsti-

monial m&s ofrecida". (29) 

El artículo 820 de la Ley Federal del Trabajo señala que 

un solo testigo podrá formar convicción si en el mismo concurren -­

circunstancias que sean garantía de veracidad que lo hagan insospc-

chable de falsear los hechos sobre los que declara, si: 

I. Fue el único que se percat6 de los hechos; 

11. La declaraci6n no se encuentra en oposici6n con otras 

(29) Séptima Epoca, Vol. 47, Quinta Parte, p. SO y otros. 
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pruebits--que ·.obren· er(autos; ·y 

: . < .·.·' '.: 
Ill. Con~urra:~.· co~ _el .. testigo circunstancias qu~.· sc~n gara!! 

tía de v~racidad.' 

' . . . 
Adelantándonos un poco al tema .de valoraci.6n de la prueba 

que annlizarc~os en el capítulo siguiente, considéramos pertinente 

comentar 'este artículo desde ahora, en· virtud de .que hace una cxceE. 

ci6n al principio de valoraci6n de la prueba en Materia Laboral y -

que se señala en el Articulo 841 de. dicha Ley: este· dispositivo señala: 

11Que no habrá sujcci6n a reglas o formulismos sobre esti­

maci6n de prue.bas". 

-.El ar~{culo ant~rior precisamente scfiala ciertos rcquisi-

tos que debe reunir el testigo singular para que produzca convic- -

cf6n. · S~~ '..embargO,' nosotros consideramos que esta cxcepci6n se cs­

t".'b·l~~:e_p·á_ra ·dar _mayor seguridad a los juicios, pues un testigo sin 

g_ufar_ ~uCde sCr pclig!oso en cuanto a la trascendencia que su dicho 

tendiía e'n 1..1:'n. juicio por lo que consideramos pertinente que deba -­

reunir mriyorcs requisitos para producir convicci6n y en todo caso -

es una excepci6n al sistema de valoraci6n de prucbns de l• Ley L•b~ 

ra·l. 

La Ley Federal del Trabajo señala en su artículo 813 que 

el oferente de la testimonial, deberá señalar los domicilios de los 

testigos. El incumplimiento de este requisito ha traido como cons~ 

cuencia, el dcscchamicnto de la prueba. Consideramos que este re-~ 
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quisito es innecesario y en Último caso.debería de limitarse para -

el-caso' en el que el oferente no pueda presentarlos, es decir, que 

tengan que ser citados por la autoridad, pues si el oferente se - -

obliga a p'rcsent:arlos no es necesario que se den los domicilios, s~ 

bre todo porque esto impone una carga más, que es conocer dichos d~ 

micilios mencionarlos sin que se justifique la existencia de tal r~ 

quisito. Siendo excesivo desechar la prueba por tal omisi6n. 

2.4. LA PRUEBA PERICIAL -.. -.- .-: - -.. ·-'.;,-' ·.-. _' - .-;_. _. - ~ 

· .. Enc·raz~ll·;~~~·qtie {.;~ co'nocimientos jur!.dicos que poseen 

los jueces .(y i~·~····íincionarios de la Junta), por muy amplios que 

sean y ·por ~~~· .~~~mi~ii~dos que estén de una cultura general, no son 
- ' --- __ -o • - - ~" ~ 

suficicnt·c·s- para -11e&,ar _al conocimiento de la verdad cuan<lo se tra-

ta de apreciar hechos que requieren conocimiento técnico, se rcqui~ 

re que exista la prueba pericial. 

Así por ejemplo, si un escrito o f inna ha sido extendido 

de puño y letra de detennina<la persona, si un cuadro es aut6ntico, 

si una herida se ha producido por tal o cual instrumento, cte., es 

menester del examen por personas espccialit:adas en Química, Caligr~ 

fia, en Pintura, en Medicina, etc., si bien al juez correspondcr5 -

valorar la importancia e incluso la veracidad de las conclusiones a 

que arriben los técnicos, relacionando sus informes con el conjunto 

de las demAs pruebas practicadas y con libre convicci6n que haya -­

formado. ''Dadas estas exigencias de la realidad, hay la posibilidad 

procesal de acudir a la prueba pericial, bien sea a pctici6n Je Pª! 
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·.··.·r .(;·: : 
Nu~stTa Lir Fed;,rlli: dei Traba fo de~lara: 

-~-f·- -~-;~(;~;:·:· '-~;,~; "'> ~ 
... '· ·~;- ,·; 
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,, .. 
"Que lii prueba perlcial ~~~sar~ sobre cuestiones relati- -

vas a alguna ciencia, técnica o· arte; que los peritos deben tener· 

conocimiento en la disciplina sobre la cual ha de versar·su dicta-­

men; debiendo acreditar su nutorizaci6n si la profesi6n o arte cst~ 

vieren legalmente reglamentados; que la prueba pericial deberá ofr~ 

cerse indicando la materia sobre la que deba versar, exhibiendo el 

el cuestionario respectivo, con copia para cada una de las partes 11 
.. 

El sentido proteccionista del trabajador se aprecia en la 

disposici6n consi.stente en que la Junta nombrará los peri tos que a 

~stc corresponda, en cualquiera de los siguientes casos: 

a) Si no hiciera nombramiento de perito; 

b) Si designándolo, no compareciera a la audiencia rcspe~ 

tiva a rendir su dictamen; y 

c) Cuando el trabajador lo solicite, por no estar en posi 

bilidad de cubrir. los honorarios correspondientes. 

,, ELdes!lhogo de~la:p~r\l;'ba pericial estar~ presidido por -­

los lineamiento~. ·sigui".'ntcs: 

(30) Manuel Qsoiio y Florit~ "Prueba Pericial en Materia Civil y -­
Comercial", en Enciclopedia Jurídica Omeba, Tomo XXI 11, p. 810. 



40 

a) Cada parte prcscnFará p~tso11a1~cn'te a su Pe1:_i to el día 

a,e la "·aud.ien~·ia; .'.· ,~.-~·.,_~,,. · . . :<-.' ~--~~"">:< 

bJ Los peritos !lrol:est~fáii i~s~;J,efi~r b ¿~;go::~oll,;arré~ -
glo · ~: 1a·:._i.e)r:.~y·e·)~-~~~'~f~~·t~~eKt~ ->;:;,~·dti"áíl· ~t'i~'t_k~:e.~'; ~··~m~ 

nos que por diius~: justúic:a'J,; soúi:i'tell se .;¿ñal~ nue-

~a t&cha'~~r~'·;r;~~i~'{(); .. ··~ '. ···.','. .• '. .:, . , "> ;; •. 
:_y·· ~):_- ·\:: =-:_,,_ ..:,-:·1·., -- «'t,• , ... 

e) Las p~rt~s ~·~1ofüii~n¡br~sf de _1a'.J~n}4¿~~~;á~ hd~cr: a -

10s p~rit~s~t'ef~,~~¡,¿dn~~1 q\l~'s\l.z81ún ¿¡,'~vi?riielltes; y 
::.-·~;: ::§:.· -;-; 

d) Ell cS:so ,de ex'.is.!:.ir~diSCl'.epancÍa'én;ios(~ic\§,¡¡enes, la 

Junta~d~~~gi{~Já'}l~)JI¡~() i~~;ei(). · (ArÚculo 821 ·a 
~'',\-'' -~~~,-, ---" ;·-.co =-·-~- -- -

sz6¡ .·• 

·<;~-'Co·Il~iste es.'te medio de prueba en un examen directo por 

el juez dC:.la 'Cosa_· mueble o i'nmueble, sobre que recae para formar 

su convic-,~i6n. acerca del estado o situaci6n en que se encuentra en 

el momento en.<¡u·e la realiza. El exa_men puede llevarse a efecto -­

trasladlndose el juez al lugar donde se halie el objeto que ha de -

inspeccit?nar (acci;:so ].~d~Ci'~~l, o ~en. e1 mismo juzgado o tribunal". 

(31) 

En 

berá 

(31) R~fael de Pina y José Castillo Larrañaga:, op. cit. p. 323-324·. 
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a) El objeto materia dé .la misma. 

Íl lo .. ordenado por 

b) El propio actuario requerirá qÚc se le pongan a la vi­

sita los documentos f objetos que d.elian inspeccionarse; 
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c) Las par~es. y sús. apoder'ádos:'puec!en· concurrir ada di-­

ligencia de inspecei6n y foi:mu1.i'~ laX,óbj~i:i?he~;~o~servaciones 
que e~timen i:i:rt~~ .. ent~~; .Y·_-,;-~· ··r:,_~ ·:·>:/:; ~:-;,~~(~{j(,. :;,f{,i· -... ->,~ ._:,;.-:,:· 0

··, 

·;:: -·.:--:~;~P. :;f;.I~:'. , .. ;;~:-, ,~}/;) . . ::'~-~-.- -~>.~.:~'..·._-.;· 
'.··· .',:: .~ -_:q ·\{~-~::; --~\(.< ·'}~';_.,\:': <"t.-· , 

'd) D.; la diÜgenl:ia' se/i.;~';;íit~rá ~~t~;:~J.r~Ynst~~A~da, . 

que firmar&n }ós 'clúe;é~ ~ila-a .. u~nt::'.ots~~.'.·."(·a+r}t:nc::u~fj1''01sf .• :8r;Í:2µ7:iii ~~'.)a~~~g~já al. -
expediente; pr~v;'~ r~i!Ín" ~n , J 829) .Je 

.-~~ ~-~:<· .~;+/; , ·.\-." ·;-.':: . . '.:.-;': '\~>- :-~- ~-:. j'~ 

~s Íni:eiesante · Zeña~L<¡ª dÍfc;:nci~ esencial. ~iltr~\ .. __ 

inspecci6n y la pericial; aquélla es una :·simple vcr¡~i.cad6n de he-

chos )' datos rcali1.ados por miemb~os del úib~nai, en. tanto que és­

ta _se estructura· por elementos aje-nos a 13 Jürfra--f requiere de con~ 

cimientos especiales sobre la materia de que se trate. 

Tal .diferencia resulta atln mtis en el siguiente criterio -

jurisprudencial: 
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char, conjetµrar, .. _.~uzgar._-por.,..indu~ci,6n·, el .té'rmiil'o ~'pre~uncional" -

designa un medio'de prué!Í'i que cónsisie ·¡;'n: ,:,,>. 

que puede. ser ex~.líci ta. : ¡:uaildo. está .formulada expresamente por la 

ley' () i,;,p!Ic:'ii:a ~~ando s~ infiere directá o indirectamente del pro 

Pfo te-Xto--J¡Q~-rn-á·tf-vo--.º ·,En eÍ -~9·g~~--:-d~ ~aso estamos frente a la presu!! 

ci6n humana. Las presunciones.• legales· se dividen en: 

- Presunciones absólutas o "juris et ele jure" 

Presunciones relativas o "juris tan tum" 

Las primeras·· nO admiten prueba en contrario; las segundas 

s!, al igual q~e fa'S p·rc~~ncioncs humanas, según previenen los ar- -

tículos 191 del C6digo Federal de Procedimientos Civiles. 

a) Presunci6n es la consecuencia que la Ley o la Junta d~ 

ducen de un hecho conocido para averiguar la verdad de 

~-~-r~_ -gq_S~2r1.0cido; 

b) Hay presurici6n legal cuando la ley lo establece expre­

saffiente; hay presunción humana cuando de un hecho de­

bidamente probado, se deduce otro que es consecuencia 

de aquél. 
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e) El que tien.e a· su favor una·· presu11ci6ri 'legal s61o está. 

obligado _a proli31r el hé.cho en· c¡ue sé fÚÍlda; 

d) Las presun2ion¡is l~g¡iles y; hi.unanai:. ad~'i.ten prueba en -

c~-nt·rario;-~/:- ·:~- -~; 1 - <~(. :->·: ·: .(:- ~-~-

º''"°ºº ,,';:.:::':d:1ºi:r~i~i~:~i,li,.i:l:,'.';':: · ,:: 
,.. > • ...... • .. : • • ,.. -::\"'"" .... ·-,,:~.n:·-· 

se acredita en ell~ (afti~iJ'~o)~IJ yi's34);.>' 
· .. ~ .. ~'-: ;y:E~' 

·,: :· c---io/', ,-,;~·;.e-·,~,:-,·-

En síntesi;,_~;·i~7~r;~r~~r.~~j~~JKfi.2~ una operaci6n 16gi-

ca consistente .en que ,·ipaJÜéridos!'de ti:'n 'ticchÓ ·conocido, se llega -

al conocimi_e~tO·-,de- c;}tr~~-~-d~Sc.onoC'i~-~_i.1 ·~'.-~~{~'.f{~-
--~~~ -"=/:--:-=: ,,--,'--.-~ 

- 2.7. ÍNSTRilltENTÁLDE ACTUACIONES 

º '!Etiino~~-~ica~cnte, 1a plllabra inStrumcnto proviene del 12_ 

t{n "instrum_entum"., que significa escritura, papel o documento con 

que se jus~ifica o prueba una cosa. En sentido general, es el cs-­

cri to que se justifica o prueba un hecho o un derecho. En la pieza 

jurídica que ilustra o instruye acerca de derechos y obligaciones -

contra idas por las partes en un acto jurídico". (34) 

Consecuentemcn te, ~1 .~6rmi~o "inst1:"umenta,1" re~rescntn la 

(33) ¿~if¡~~i~!~~a y;é~~ ~.~u~~!~'. v'ite~~~ü~~'.i¡¡f~\~'~i2~io_n~rio Juiidi-

Miguel Sober6n Jainero, "Instrumentos:. f_llb'lic~s y Privados". [34) 
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calificaci6n aplicada., a la prueba documental; pero debe aclararse -

que tal clasificación'procede cuando el documento es pLíblico, se --
_,._'. 'O.e.:.~- : 

llama .pLíblico: no¡p,orque. e'; té.llamado a ser del conocimiento de to--
. . 

dos, como los:regisfros ·:públicos, sino porque el poder público ga--
" . -' . _, -~ .' ·-.... -" '. .. . -:-

r a n tiza su auté~ticidad;: 
~?'. ~-

"Ju;t~[U:ntr, ~~~ti-;,' dé, ese concepto se sitLía la prueba 

llamada '~~St~;~é-~_iá;Í!<~·c·>'.á'~tuaé:ioneS, contenida·s en el cuaderno o e~ 

pedient~ ·~ri.·~üer'~e:c~~st.~ ei. conjunto de act.ividades de un órgano -

jurisprllden~illi des:ÍÍroÍladas !'TI el curso de un proceso o juicio". 
- .,, .. ·-:':~-¡~:_-. ;'.~'~' : ·::-":·· 

(35)~ 

_, .. _ ·: -~,=' :~~~~ :-~:~0:_~:. ->~- . :-~-~~ 
L~: {~~ F~J~~ai del •Tr~b=j~ es. de suyo clara al definir e~ 

ta p_r9b~riz~-~( p~~~:1CXPresa q~·c:~;:,1_1_La. instÍ-umental es el conjunto de -

ac~u~·c¡:?-~ó{~~~u·;, ~:º~-Í'~~~ --~-~~ef·_-cxp-Cdi~_nte· ,--. formado Con motivo _del juio­

cio'!. Y"· a esto. agr~g~ ·que-~'La -!unta estará obligada a tomar·:en - .._ 

cuenta las ··actJ~c-¡:~ries~ que obra~ en el expediente del juicio", ·(ar-­

tículos 835 y 836), 

2;8, -FOTÓGRAFIA Y EN GENERAL AQUELLOS MEDIOS APORTADOS -­

POR.LOS DESCUBRn!IENTOS .DE LA érnNCIA 

- - 0 ~úa--expi~-~~:~-do~~-éó_~nt~-~~:~quc-~~j~inguná regla positivn ni nin­

gún pr:Í.ncipiti.'dc ii;gica· ju-rídica, rinda apoyo o la afirmaci6n de -­

que e:l" f~~'z_·n_~{p'liede ~ontar con m:is elementos de convicci6n de los 

(35) Rafael de Pina, op. cit. p. 50. 
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que pudo conocer el legislador en el tiempo y lugar en que redactó 

._sus textos .. : Por lo contrario, o se~a, qlle el juez no cierre los - -

ojó's--·a '-fas )'mc_v~s- fOrmas de- obSérV3.ci6~.--qu~- l~f·cienci3 -pone, con 

imagina.~ió~ire!l:ovada, ante. u· .. 'Elfo implica que el progreso del D~ 
·recho d~tie·,·~~nt'~ner su .natural· :per~i~t~nci·a con el .progreso de la -

cienci~; ~;~~.¡.¡;¡ signiÍica negar eJ.';¿~ de :la .. ciencia y el fi~ del 

• der,eé:ho;,; (36) 
,.-..,,. ,,' 

· .. -.:.-.:-.· .. · .. ·:'. ...... · - -,-,~-:. '. :_:~>-~: ''. . -' 

-~~-~6~ ,~~~-~-~~:Í:~i--: q~-~ ::i~s ordenamientos modernos 

dejan i~:pu~rtá''abf~rta: si.así ¡mci~~ decirse para que el juez pue­

d~ ~ornar en tori~id;ración válidamente los medios de prueba que el -
-

ilv~~~c{.·d~- :r~:· ~i·~·~~I~: Y.--ia t·ecnologra ·viene aportando en congruencia 

con nuevos .~lcmcntqs_ del conocimiento humano. 

Compartiendo el Derecho del Trabajo, esta tendencia ac- -

tual en el campo del proceso, la Ley de la Materia contempla como -

-medios de prueba, no s61o los tradicionales J sino también "fotogra­

fia:y en general, aquellos medios aportado{ por los descubrimientos 

de la ciencia" (fracción VII del artlculo'776). 

Esta previ~i6n ha permitido expresar al maestro Trucha U!, 

bina que el derecho probatorio laboral es tan amplio que comprende 

todos los medios de prueba conocidos Y~nquellos que en el porvenir 

sean concebidos por la ciencia moderna; y que, en general, "dentro 

(36) Eduardo J. Couture, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, -­
Buenos Aires 1940, p. 111. 
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del régimen procesal del trabajo debe admitirse cualquier medio que 

pueda servir para, comprobár un hecho". (37) 

En atenci6n a este justificado acogimiento de nuevos ele-

mentos de convicci6n, pueden considerarse medios de prueba, por - -

ejemplo, y entre otros muchos "el an:llisis de la sangre en la inve,§_ 

tigaci6n de la paternidad, las radiografias en materia de acciden--

tes en general y de trabajo en particular; el registro de la voz en 

los actos de transmisión radio telefónica". (38) 

Tales medios nuevos de la ciencia en desarrollo resultan 

especialmente id6neos en los casos en que los medios de prueba tra­

dicionales no son suficientes para evidenciar la verdad en los ca--

sos concretos. 

(37) Trueba Urbina, cit. por Ramlrcz Fonseca, op. cit. p. 91. 
(38) Manuel Osario y Florit, "Prueba por fotograHa", en Enciclope~ 

dia Jurldica Omeba, Tomo VIII, p. 822. 
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3.1. ¿QUE ES LA VALORACION? 

Gramáticamente, valorar "significa señalar valor a una co­

sa; por lo que hay remisi6n directa a otro t6rmino: en el.valor, el 

cual; proviniendo del lat!n "valor, oris 11
, significa a su-:-vez: ''e·l----· 

grado de utilidad o aptitud de las cosas". De esta. suerte, la valo­

raci6n viene a ser la acci6n de valorar el grado· de U:ti~i.dad' o ·.aptic 

tud de las cosas". (39) {~· 

Trasladando estos conceptos al tema que n'os ·~~tet~sa;' oh-­
servamos que la valoraci6n de la prueba es ia captac'i¡;~· de·\'; ·i<lone!_ 

dad de tiste. 

A e~ecto de medir su importancia, es conveniente precisar 

.que 1~ rclaci6n procesal no es puramente normativa, pues la labor <le 

la Junta de Conciliaci6n y Arbitraje (ya restringiéndonos a nuestra 

materia), tratándose del proceso, no se limita al análisis de las p~ 

ras normas juridicas, toda vez que al fallar, habrá de trabajar, tam 

bién, sobre el estado que guardan los hechos a los cuales tales nor­

mas habrán de aplicarse. De esas dos actividades de la Junta const~ 

tar los hechos y ubicar la soluci6n del derecho, la primera, la dil~ 

cidaci6n del hecho, no ha de considerarse de manera alguna la menos 

trascendental antes bien, son raros los procesos que no necesitan de 

pruebas, en los cuales se encuentran desde el principio esclarecidos 

(39) Diccionario Enciclopédico Ilustrado de Selecciones del Reader's 
Digest, México 1972, ·romo VIII, p. 3863. 
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los sucesos fácticos y.en los que sólo falta aplicar las normas jurf 

dicas, más numerosos son los procesos dcntr.o de los cuales las apa-­

riencias del derecho no centran ei debate, y las dificultades se pr~ 

sentan con relación a los hechos, En tales hip6tesis, "la ~esolu- -

ci6n final normalmente, se halla subordinada a los resultados que se 

obtienen de vincular a la prueba con los citados sucesos fácticos. -

As! pues, la importancia que asumen las pru~ba~, y su valoraci6n por 

la Junta, nos llevan a concluir que la actividad primordial determi­

nante del proceso consiste no tanto en·encontrnr la norma de derecho 
·.· ··-, 

aplicable, cuanto el .verificar: los hechos. aducidos". (40) 

,:· ~ 

Una 'Ve(ier~foá~o"~l ,pr,o~i;sQ; .ltl Junta ~e encueni:r~ .ante -

todo el materi~l·~~obatodo precisamente.· para· aprecfol'lo;· valorarlo 

y sacar de 11Ctod.~s Í~s c'onsecuencias legal~s del caso; 

.':,· ., 

El.::~náÚsis valorativo puede ser realizado prueba por pru~ 

ba y .su rel~ci6n con cada hecho, o bien apreciando globalmente las -

pruebas y hechos alegados por cada parte para sacar los puntos de C!?_ 

incidencia o contradicci6n que tuvieran y, ast formarse una convic-­

ci6n lo más apegada a la realidad. 

Tal operaci6n, conocida ·como la valoración de la prueba, -

-es umt- ac0tiV~?:~d intc.l_cctual.-·_q.~e-_Corresponde efectuar en exclusiva a 

la Junta' _ba"sándo~~ e~·:· s-u~S~:-_cÓ-~~Cimientos __ d~ _derecho, ps icolog ! a I so-

(40) Marco Antonio Oiaz de León, Las Pruebas en el Derecho Procesal 
del Trabajo. México 1980, Textos Universitarios, S.A. p. 107. -
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ci,?logía_, .l~gl.ca~ c~c-;, pero sin desdeñar las máximas de la experie_!l 

cia. Est.á c~nst·i.tuid:~. la propia valoraci6n, mediante razoÍlamientos . . 
sobre las d~~l3raci'oíl'es;· los ·hechos, las personas, las cosas, los d.2_ 

cúmen~os,· la; }¡~~{las· y además sobre todo aquello que como prueba se 

hubiera.'l'iev~do al proceso, para tratar de reconstruir y .representar. 

se m~nt~tme;ie la r~alid~d de lo sucedido yasitobtener .la convic- -

cÚn c¡ue le pernlita fallar en justicia .al aludido ti:ibíú,';1, 

,«,.-

:.'.!Por raz6n. 16gica, esta ac't:ivÚ,~d.•°'¿ ·.es parte ~integrante-'­
del procedimiento proba torio, pues, el análisis ~rí~i.cci ~~d'hac~ el -

6rgano j~risdiccional dé las pruebas pra'c:ti.Eaaa·~·. Ji(, lo efectúa en -
.,;;---·,:_;- .. -~ ,[_,-- - __ , -

.•esa )'ase;· del p~~ceso inri c¡u" .es,Pa•t~ ~i la·''runci6ri decisoria, en 

·que el tt'ib~~al se enfrcrit~· al .cotejo ·dé los' h·~·c:;:.~·s alegados, con la 
•.. '' -·':'· c .• 

pru~~·a aportada;· para así aplic~r ~el derecho de .fondo y de forma que 

habrá d~'Jl:,"tlnllni:ia/ éií.la sen fonda. o laudo. 

:· . .-.: _:>:.:· _-/- ~:"_-.. -- ---. 

~~-~~-~~~c~t-cmc~tc,. y co_mo expone Díaz de Lc6n, "ln valora-­

ci6ri de:: J.·~,-·~~-~~-:~~:fl~~ es otra cosa que la operaci6n mental que reali-
, .. : , . .-_-,.·,, '.·'". 

~a· "el ·fll_~gU-~Qy.· ~t-ori' obj e.to de formarse una convicci6n sobre le cf ica-
·- - -

cia qll~;·t·e·ri&a ·tos médios de prueba que se hubieran llevado al proce-

so. Tal ,valor~¿i6ri tiende a verificar la concordancia entre el re--
. . 

sultado del-probar y la hip6tesis o hechos sometidos a demostraci6n 

cn-:1a·:instn~c·i~. De acuerdo con esta actividad, el 6rgano juris<lic-

- ci-Oñii-f--S.C1fdfl .-s~e ~-10- au·t-orice la Ley, otorga a lo probado las conse­

cuencias y ef~ctos que-_su entender y conciencia le dicten en rcla­

ci6n con los hechOs, condicionados por la prueba, para su aceptaci6n 

en el fallo d~finitivo~ Esta facultad de aprcciaci6n de que dispone 
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el magistra~o, normalmente, se hace a la hora de ju;gar; se hace en 

el juicio, como .guía que permite al tribunal aí:er~arse lo más posi-­

ble a cumplir su cometido de resolver .la cuesti6n de.Derecho Laboral 

sometida a sus decisiones con la mayor veracid.ad .Pl).Sible; . Presentá!!. 

doS<:O, pues la valoraci6n de la prueba,. como un~· d;;:
0

1asfllní::iones más 

importantes que actúa el 

pública just'icia". (41) 

Por .tanto_, 

ci6n de 

parte"' (42) 

y su 

guientes palabras 

de,administrar -

"Ya no se trata'- de" Saber .qui:; es en sí mismo la prueba, ni 

sobre qué debe recaer, ni.por qui~n o c6mo debe ser producida. Se -

trata de señalar, con la mnyor exactitud posible, c6mo gravitan y -­

qué influencia ejcrceri los diversos medios de prueba, sobre la dcci­

si6n que el magistrado debe expedir". ( 43) 

Es indicado mencionar aqui que por virtud del principio de 

adquisici6n procesal, las pruebas no s61o benefician a la parte que 

(41) ldem, p. 108-109 

(42) ldem, p. 304 

(43) ldem, p. 257 
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las hayan rendido, sino a todas las demfis que puedan aprovecharse de 

ellas, en lo que les favorezca, ya que no es posible dividir 1a, con­

vicci6n del juzgador sobre la existencia o la no existencia de los -

hechos litigiosos. 

TambiEn es conducente decir que no todos l~imcdios:de --­

prueba tienen la misma eficacia, pudiendo a este respe.cto conSidera!. 

se como lineamiento esencial que será tanto más eficaz un medio de -

prueba, cuanta mayor proximidad exista entre el 6rgano- jurisdiccio~-

nal y dicho medio de prueba, toda vez que los medios de prueba tie-­

ncn la finalidad de crear la convicci6n del juzgador. Par· consi­

guiente, atendiendo a la naturaleza de los medios.de pl'uciba, ~unos~---= 

permiten un mayor acercamiento que otros; as1, v~g., se dice que la 

documental pública es más efectiva que la ~est~monia~! p~~o·cn este 

acierto hay cierta relatividad, pues una prueba testimon~Bl bieri _-- -: 

ofrecida y mejor desahogada tiene mayor fuerza-probatoria _que ~na d~ 

cumental pública deficiente. 

,--. ':-

Esto nos !'leva. a·,- cOricluir;- COn·:-_RamíTcz-Fons'Cca,-que "el .V! 

lor probatorio- que se .pu~~~ ·<!o~~'cc!~;; a- una--prueba depende tanto de e 

la naturaleza de ésta :com;:>de;¿?~~nna: que haya sido ofrecida y 

desahogada". ·<(44). 

(44) Idem, p. 136. 
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3.2. SISTEMAS DE VAL9RACION DE PRUEBAS 

,-_,::, 

. ' . ' . 

En 1~ doÚrina Í>/~cg~ll:Lf~s~ habla fundamentalmente de dos -

posiciones sobre la ~a,:1,or'ií~i~·~' d~,¡a' pr~e,~a::c;' ;!( 

- Lá dé tar.úa"1eial. a: ~d~~:¡;~~.i~ prueba tasada; 
~-:,;- ;·¡< 

- La dei ,;t~te~~ J~i'íl Ü~~·r ~6nvi~~i~f. 

En el primero; el legislador de ante~ano i~ ·fija al juez -

reglas precisas y concretas para apreciar '1a prueba, que se.translu­

cen en una verdadera tasa del pensar y del criterio judicial. 

"En efecto, el sistema de prueba tasada convierte al juz-­

gador en un mero aut6mata, y en él se sacrifica la justicia a la ce!. 

tcza, raz6n por la cual ha ido perdiendo terreno, toda vez que impi­

de la correcta y precisa dctcrrninaci6n del caso concreto y, por tan­

to, su adccunda subjcci6n en la hip6tesis normativa que le corrcspo~ 

de, lo cual, a su vez, se traduce en insalvable obstáculo para la --

justa composici6n del litigio". (·15) 

11 No dej6 de tener explicables fundamentos este sistema ah2_ 

ra en decadencia, pues ofrecía estas ventajas. 

a) Libra.a.las sentencias de toda sospecha de arbitrarie--

dad. 

(4S) Gonzalo Armienta, El Proceso Tributario en el Derecho MeJticano, 
Mlxico 1977, Textos Universitarios, S.A., p, 286. 



55 

b) Suple· la ignorancia: ó. la :falÚ de experiencia de los 

jueces. con. reglas ~do~t.ad~s colllo r~s~l tado de las enseñanzas de lo 

vivido; am~n del estudio de la lógica, y la psicología por personas 

do.e.tas;.,, 

c) Orienta sabiamente al juez para la investigaci6n de la 

verdad, -evitando la sobrcestimaci6n peligrosa o el rechazo injustffl 

cado de lo~ ~edios de prueba aportados al proceso; 

d) Permite que las sentencias sean uniformes en cuanto a -

la apreciación de las pruebas, y a que el magistrado se halle en po­

sición de hacer en cualquier caso una segura aplicaci6n de las leyes. 

-eternas, a través de las prescripciones del legislador; 

e) El Derecho prefiere la seguridad de la gran mayoría a -

la just~cia de un caso particular, y con tal sistema se h~- procurado 

mfis que una solución de justicia, una soluci6n de paz, puesto que --

las pruebas legales, en sí mismas están más cerca de la paz que de -

la justicia. 

f) El legislador parte de consideraciones de normalidad g~ 

neral al fijar abstractamcntc el modo de recoger determinados elemc~ 

tos de decisión; asi que es lógico que el legislador sea quien regl~ 

mente los medios de prueba desde que todos los relativos a su admisi 

bilidad, producci6n y eficacia probatoria interesa el orden pGblico; 

g) Incita a las partes a proveerse, en los lfmites de lo -
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posible, de pruebas eficaces, y así facilita el desenvólvimiento del 

proceso. y las aleja de pleitos temerarios. dándoles los medios para 

reducir al minimo las _razones d~ in.certidumbre, al· fa'Cilitar ·la p~e­

visi6n del resultado del proceso, satisfaciendo la' necesidad 'de 

teza, aiín cuando paY.a -C110. sacrifique la ~ec~.~~~ad~,~-~;;·:j·u~~~;ic_i~~; -

h) Garantiza una_.base extraproc~s:ii de e:Stabilldad y, ec¡ui- ·-­

librio en el orden jurídico. utiliz~ndá ús' r~g~a~' de ex~~riencia - -

constante ·e· iinputable". (4,6) 

' ' 

Como _sist~ma._ contrapucsto_--al que hemos citado, se encuen· -
- -

tra el 'de Íibre' convicci6n o libre' ·apreciación de las pruebas. que -

está basado en· la circunstancia de que el juez, al juzgar, forme su 

convicci6n, acCrca_de.13 verdad de los hechos afirmados en el proce­

so, cmplean~o las ~eglas de la 16gica, la experiencia y el conoci- -

miento de la vida; pero se establece como requisito obligado, la ne­

cesidad de que C1 juez, al valorar la prueba, motive el juicio crít.i 

ca en que base su apr~ciaci6n. 

Consecuentemente también de las pruebas morales o materia­

les, por op0sici6n del sistema procesal de las pruebas legales, es 

aqu~l en el cual el )uzgador resuelve con absoluta libertad, según -

su leal saber y entender, sin atadura alguna y sólo siguiendo los --

dictados de su propia conciencia. 

(46) Narco Antonio Díaz de Le6n, op. cit., p. llO. 
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"SÍ. dentro def si"'téma;C!é'ias pruebas )egiles;· cljuéz - te-
,_ ., 

nia algo _de máquina ·_en su' fa'ena :valciratoria. en el sistema de las li 

br~s cori;ic-ciOncs, -q¡{C Cada 'Vei se' impari·e con mayoi-}fueria'en el de­

recho modern~, la Le; no prefija ni la admisibÚidad ni•la fuerza -­

probatoria Ú cada .ino-.de los medios de prueba, lo que queda· decidi­

damente. librado ·al i:riterió y convicd6n del magistrado'actuánte. ~' 
•.. ,o __ . ·- .. :.:, .. ·•·-. 

Más de ello no debe deducirse que éste pueda llegar-·in.cl'!sº. a la ar-

bitrariedad, pues el valor legal de la i:irueba es re_glamentado en el 

sentido ~e que. el de_ber deljuez es fundar -:u ~~.n_vié':i6n en fu~ntes 
y elementos de P,:uebalegalmente examinados e inve~tig,idos·,· pa~a iÍ~ -

gar a sú valor nórmal" .. (47) 
'·-:·-:, 

',..e -- ·~c.:.O ;\~ 

-- Pero' f~"ca~né,ílitt;l:hátpues'to(le 1.-e1±~~~ ·¿üecf~1"°}ie~o~ini.o 
decisivo de· unoAe a;;;ti~s s.istem~s ~csuii:a -i~pos~bie é~,fn práctica y 

que el éiéito•está ¿1J>'~~~\,iria-i10~'.·dcntro dé i:i Ley Procesal": (48) 
'·V> -5,~.:,. ~cr~· -~:z:~~·-.J·~:·· ,, 
.,:,·- -. .'/";> . ,_ 

. E~;P?~(elio que la d~ctt'foa ha apórtado un tercer sistema, 

mixto_, ~~4--~-~-~~-~J4~:iJf~~~:-ffí~~·~_":~Omb.ina-~i.6ri ·de lÓs 'dos sistemas menciona-
-, :, _,. --~'-", :. 

-d~s, por_-·-1a':-,'éU'áf<Se iÍ>ro,CúrH::,aprovech~r ·.11 1as: vC~taj ás de la regula- -

' ci6n 1~·&~,l.'·:.i:: .. ~~'/i~.~.~~}~o·~·:.~~~~.~~ve~~~~~es. dél' casuismo legal, acentuan­

do el- ca';:ict'Jr.'iíene~'ai.;~de las hormas y 'concediendo amplio margen al 
- ' . . 

criterio j~dfci~1"; (49) 

( 47) Alfredo Nocetti Fasolina, "Libre Convicci6n", Enciclopedia Juri_ 
dica Omeba, Tomo XVIII, p. 655-656. 

(48) Francisco Carnelutti, Estudios de Derecho Procesal Penal, Bue-­
nos Aires 1952, Editorial Ideas, p. 77. 

(49) Mario A. Oderigo, Derecho Procesal Penal, Buenos Aires 1952, -­
Editorial Ideas, p. 77. 
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En ~os ordenamientos p.;.·acesale~ mexicanos los sistemas de 

apreci_~ci6n P!Oba~oria han sido acogidos de cuatro formas distintas, 

a saber: 

·1. En primer término, la mayor parte de los ordenamientos 

pr'oce·sales se ha inclinado por el sistema mixto de valoraci6n que -­

combina la prueba tasada con la libre apreciaci6n, aunque regularme~ 

te con un cierto predominio de la primera. Acoge el sistema mixto; 

el C6digo de Comercio (artículo 197 a 218; el C6digo de Comercio - -

(artículo 1287-1306), el C6digo de Procedimientos Penales para el -­

D.F., (artículos 246 a 261); el C6digo Federal de Procedimientos Pe­

nales (artículos 279-290). 

2. En una posici6n intermedia entre el sistema mixto y el 

de la libre aprcciaci6n, se encuentra el Código de Procedimientos C! 

viles para el Distrito Federal (artículo 402-~23), pues tasa, en - -

principio, algunos medios d~ prueba y deja a libre apreciaci6n los 

demás; pero en su artículo 424 permite al juc?, cuando se forma una 

convicci6n distinta a la que obtendría siguiendo las reglas de la -­

prueba tasada, apartarse de esta y basarse exclusivamente en su pro­

pia convicci6n, si bien teniendo el deber de motivar cui<ladosamcntc -

su V3lor3ci6n personal. 

3. Otros ordenamientos siguen abiertamente el sistema de 

la libre apreciaci6n, tales como el título especial paro la justi-­

cia de paz del C6digo de· Procedimientos Civiles para el D.F., pues -

su articulo 21 expresa: 
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ºLas 

Ley 

rado 

go': Federal 

templan el sistema de la "íntima convicci6n11
, que permite también la 

libre apreciación, pero sin el deber de motivarla. "Los jurados di­

ce Ovalle Favela s6lo al interrogatorio que sobre los hechos objeto 

del proceso les formura el juez, en funci6n de presidente de deba--­

tcs, y se limitan a responder votando afirmativamente o negativamen­

te a cada una de las preguntas del interrogatorio, sin que se les -­

exija que motiven sus respucstas' 1
• (SO) 

3.3. VALORACION DE LAS PRUEBAS EN EL PROCESO LABORAL 

Ya enunciamos que en nuestro medio, el Derecho Laboral ha 

optado por el sistema de l~ libr~ apreciaci6n de las pruebas; y asl 

(50). Idem p~ 305C306. 
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lo prueba, con alguna variante de poca 11\onta, ·el trayecto hist6riccí 

de 

clarabai 

Los laudos se 

jetarse a reglas sobre 

los hechos segGn 

cía. 

La 

punto que la apreciaci6n de la 

na~ente que al apreciarla no se har5 ésto- con criterio estricto y 1~ 

gal, sino que se analice la prueba rendida con un' criterio lógico y 

justo como lo haría el comGn de los hombres para concluir y decla-­

rar después de este análisis que se ha formado en nuestro espíritu -

una convicción sobre la verdad de los hechos planteados a nuestro --

juicio. 

Sobre la transcrita disposición comenta Trueba Urbina (to­

da vez que sé repitió la fórmula en 1970), que subsisten por fortuna 

los principios en que se fundamentan los laudos; la verdad sabida y 
' ~, ' - ~ 

fa apreci'aci?_n -~~ C~!lciencia de las pruebas. La "verdad sabida" es 

ia Verdad hallada en el proceso, sin formulismos, frente a la verdad 

legal o tlcnica. La jurisprudencia poco se ha ocupado de la verdad 

sabida; en cambio, es pr6diga en cuanto a las diversas formas, scnti 
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dos y motivos conforme a los cuales debe de hacerse la apreciaci6n 

de las pruebas, invocando razonamientos, etc. En conclusi6n; "la -

apreciaci6n de las pruebas debe ser 16gica y humana, tomando en - -

cuenta que las Juntas son tribunales de equidad o de derecho so- -­

cial". (51) 

Como se aprecia, el mismo texto'del-~rt,Ícuio- 550 de la ~-, ... _ ,,., ,_. 

Ley del 31, pas6 a la del 70, a trav{,s d~l 'aiti~Ül~-77~/ ~~Ít;flf!ldose 
así una omisi6n que fue corregida llas~a lás -~~~oi'~as;;~:e l?SO!~La m2 

tivaci6n que las Juntas d~ben dar alos l~~¿~:;~,~;;~~ ;:;. ~H' · 
_'. :;., ::::,;¡:::::· . ~,. - .. \': .• 

-- . -:-~).[ - -- - J 
•. _,.,, "''-""·'·- - ._,, ~ J_c;-c;·>..,: ·~'--~ 

Ha sido _el articulo 841 el que.suÍis:~n~.t'al defitiénciá 

pues a la letra expresa: 

"Los laudos se dictarán a verdad sabida, y buena f(, guar­

dada, y aPreciando los hechos en conciencia, sin necesidad de suje­

tarse a reglas o formulismos sobre cstimaci6n de las pruebas, pero 

ex¡:lresarán.los motivos y fundamentos legales en que se apoyen". 

Esta Última frase viene a corregir lo que era en realidad 

una libre convicci6n sin taxativa o medida alguna. "No olvidemos, 

dice Díaz de Le6n, que la motivación del laudo es importante en la 

administración de Justicia Laboral, y que ahora la Reforma a la Ley 

de 1980 lo establece como deber funcional a la Junta. Esta ley se 

lo impone como una manera de fiscalizar su actividad intelectual --

(51) Dato tomado de Día• de Le6n, op. cit. p. 113. 
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frente al caso concreto, con objeto de,comprobar que su resoluci6n 

es el producto de un acto de refle:xi6n y fundamentaci6n emanado do 

la libertad de valorar en conciencia las circunstancias particula-· 

res, y no como antes, un acto discreciónal y a veces hasta arbitra­

rio de su voluntad autoritaria. Así pues, la motivaci6n de los la~ 

dos permitirá a las partes ejercitar sus poderes de fiscalización -

sobre los proce,sos reflexivos de las Juntas". (52) 

Así )ue,s»: la motivaéi6n ahora exigida en la Ley como obli_ 

gatoria: pnr~· las:.iunta~ en' su fonci6n de ímp:irtir justicia a través 

de l~'foi::~uláfi.SJ;cle :~os laudos. constituyen una significativa res· 

tricci6n;a la','ü¡j~rt~d pien~ de criterio de las mismas, no exenta -

a si de proclividad hacia 'eventuales comportamientos oficiales arbi_ 

trai.i"Os .. _ 

/:, 

3 ~ 4. CRITERIO DE LA CORTE 
~. . . , 

'A~tes •de :referirnos a la, jurisprudencia de nuestro alto • 

tribun~i, -"~rtl~a :respecto del sistema de libre convicci6n en ln V! 

loraci6n de' las pruebas aportadas en juicio de trabajo, conviene 

pun~ualizar que el laudo es la resoluci6n "ipso jure" pronunciada -

pof: las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje en el proceso que decida 

definitivamente el fondo de los conflictos de trabajo. En ese de·· 

sempeño, tales tribunales, como dice la Ley, dictarán sus laudos: a 

verdad sabida y buena fe guardada", expresiones que Hcvia Boalnos 

ha explicado desde hace tiempo: 

(42) Idem, p. 113·114. 
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·"La verdad .sabida se entiende siendo la verdad del hecho 

hallada, y probadá en el proceso, conforme una ley de la recopila-­

ci6n. .Y patrocin3da y corroborada por las leyes y derechos, según 

Baldo Alexandro Y.Grámático. La buena fe guardada se entiende que 

se ha de guardar equidad y justicia, templándola con el dulzor de -

la misericordia, porque la bue.na fé es equidad 1 y la equidad es te!!!_ 

peramento del rigoi; ~ así,, ella no es un todo contraria a él, sino 

su modificativa con templanza del rigor y sutilezas del derecho ..• 

Y esta equidad siempre debe tener el juez delante de los ojos, por 

ser la perfecta ra·z6n que 'las leyes restringen, interpretan y en­

miendan consistiendo s61o en la verdadera raz6n: donde la cual se -

usare, la justicia se honr~"· (53) 

Tal mensa.je· del 'ciere~ho de antaño puede sintetizarse en -

muY pocos términos~ como ih\~;h~~-~ el maestro Trucha Urbina: 
;· -· . - »->'-~; . -~,. ' 

... •"~,)-~~:-. ':-;:'.~:\.: \) -~~; 

"Verdad sábl~f en~ve~.• ci~ verdad legal, y equidad en lugar 

de tigo~is~o }füúi~~··'. ;"(s4r 
-·· :-;,~¡,,~ ~:·:i:.:, ---·-

'La \a:J¡~JJ~22ci~ de la Suprema Corte ha sido uniforme en 

cuan-tO ·a. ·:1~~/~-a~_'~~1~-~:;;~ mejor dicho, tema que nos ocupa, como se - ~ 
apr.,c:ia,; en 1,Lsrií&1~Ate' re 18ci6n: 

a) ·11 1as ·Ju.ntas de Conciliaci6n y Arbitraje son soberanas 

(53) Jlevia Bolailos, cit. por: Alberto Trueba Urbina, Tratado Tc6ri­
co Práctico de Derecho Procesal del Trabajo, México 1965. 

[54) Ibídem. 
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para apreciar las pruebas en conciencia y no están.obij¡¡adas a suj~ 

tarsc a las. t:·eglas ·cantC.nidas en otros orde!iam~ento.5~_1 ! _.(SS) 

:- ._.· ·. -"··: . _·,:~:-__ ;;): ::-;;s~~ 
b J.· "La estimi~i6n •de la pruélia por Jam~j~~ las: Juni~s. ';;~ 

lo es violatoria titgarandas i.ndividu~le: si en élJa ~~ ~í.te·r~n 
los hechos o se in~urre en defectos de 16gica en ~l r.icioc~~¡~,;. (s6¡ 

e) "Las pruebas que los representantes de las Juntas scÚi 

citan para su desahogo en calidad de para mejor proveer, deben ser 

aquellas que tiendan a hacer luz sobre los hechos controvertidos 

que no han llegado a dilucidarse con toda precisi6n y no las ·que- d.!:_ 

bieron ser aportadas por las partes, cuyas omisiones y neglig~ncias 

no pueden ser 'subsanadas por los integrantes del tribunal". (57) 

Específicamente sobre esta tesis jurisprudencial, se ob--

serva que su contenido ya se encuentra obsoleto, pues ahora, des- -

pués de la Reforma de 1980, las omisiones de una de las partes en 

el proceso, la trabajadora, no s6lo pueden, sino que deben ser sub­

sanadas por las Juntas, seg6n hemos de reiterar ampliamente con po~ 

terioridad. 

d) "Si las Juntas de Conciliaci6n aprecian de modo global 

las pruebas rendidas por las partes, en vez de estudiar cada una de 

(55) Apéndice al Semanario Judidal de-1a•~ecl~r'aci6n_l917-1975. 
(56) ldem, Tesis 1.87, p. 181. 

(57) Idem, Tesis l~Z, p. 183. 
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ellas expresando_ las :razone~ por las cuales· les conceden o niegan -

valor probatori~, cqn ello-violan 1as garantíaS individuales del i~ 

teresado -y debe conc.edei:-se -el amparo, a··-cfecto de que la Junta res­

pectiva dict~ un nuev<?, i~'udo'; en::qúc', después de estudiar dcbidame.!!. 

te todas y cada una de las prúe,bas rendidas por las partes,. resuel-
·-... <<'~ 

ve lo que procede"·· ·._( 58) ·· :)~'-

e) "Las Juntas n~/;~n•tribun:Íles•'je ~erecho y:por lo.mis-
- -0-'-~ :_, 

mo no están ablig·ada~i;-- ái::.p-t~·'fujri¿·¡~-h?sú.S/iaU·dos:·;_:,-a ... -~uj e-t~rSe a ios 

mismos cánones que i~s·~~.i~i.ial~~ óf~in~h~{;· .. ·~~~9)/ 
·--.::r:L I:~:-:.:r, -;.;<_,, ·'.<::t .-. 

co-mo -se :ot;~~r\~~}º~·~ ~--¿'iittfÍiº~ ;'"d~ .. ·:1a'' co-rte es -1iJÜfOÍ"me -_en- -

el sentido dC que, 'sf~ndo fas' Juntas' 'tiibunales de equidad y no de 

d~re_C:ho, son.)~bf_~s _··~-a·r~~-.'~p_r,e-c~ar laS pruebás en conciencia, por lo 

que ,han de dictar sus laudos ~,,a verdad sabida y buena f6 guardada". 

Refiriéndonos ahora a la valoración de las pruebas en es-

pecial en materia de trabajo, puntualizaremos los extremos que a e~ 

da medio de prueba se refieren y que se fundan en la jurisprudencia 

de la Suprema Corte y los Colegiados en la materia. 

a) Confesionales: Respecto a la confesional expresa dcst~ 

can las apreciacion~s si~u~ent_~_s: 

(58) Idem, Tesis 190, p. 182. 

(59) Idem, Tesis 135, p. 139. 
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la. No deben estudiarse en formá parcüüéo·clesa.T,ticufada: 

:·.·.:.'. 
·- .· ~':'·::.:.:>· ··,:'.'¡;· '~>> ~ 

por tanto,"~: ::u:::i::n:~:::n:: .. ::::t:P~~J~i~f~~~~i~E~·i:~t:f~:::Í:~ 
gándola de las. de.más resp~.~st7s·~·'!.(~1)j·.· ~;;;{~"'~\¡)~/> ,,· ;:;. 

2a. ·.Prueba en cónt,~t iii ¡~~óit~~t1.\:nJc~· ~t f~~or: 
.. , -~·::::·, :::~ .")<.. ',:: __ :.,\{~ ,,.-·· X.·· 

·,,:)·· -, .. ~_-.·. :.:5 ,_;.i_~cL·' --:·_ .. :··yx~ ... ¡_:;_:; 

~:"L·a, ci~'Cti~~Jli~t-ia)~;iegad~_jfOt.:/ii-itó#~-ti~bafa:dores de que al 

confesar.· quc'-~:-ie_ii~~-¿i~f o~·~::~h_ ·;,5~- ·_t·~-~bid~-, ~--!~&r~-g~·ron·· que fue ron ca a ce i~ 

nados' pllril \üio~~¡,o;c¡(¡ ·i¡ue'lá·r~sponsa!Úé débi6 haber analizado la 

crin-ÍeS·i~:ri/d'~/~:~·f? ·as~1iC·~--~~~ ~~'¿i~eCC 'd'~\='~-¡~·¿ác-ia porque la confesi6n -

s6lo pr~eb~ ?eri lo que pe~ j~~ica '~ ~~ien Ia hace, más no en lo que -

le favotie~é~ (~~) : 
--· .. ·----\>---·º.~-~-Y--.- -.-.- --. -

3a. J:iCne; may()r. eficacia. que la testimonial: 
<'-~-::- " , : :<:~'.,'._ ,:,::·' 

"La.;conf~si¿~~l expresa del demandado tiene m5s valor pro 

batorio qu: la\es't:imónÚÍq~e· haya ofrecido, ya que se refiere a -

he¿hos;.pr~·pio;.:qué,;·co~iradicen la decfaraci6n de los te.stigos". (62) 

Y en cuanto a la corifesi6n ·iic~t· :des.t'acan las ·valoracio­

ncs que se enumeran a _continl:lnci6·~,: 
· ,·:i· 

(60) Semanario Judicial de la Federaci6n, Sexta Epoca, Vol. CS. -­
Quinta Parte, Agosto de 1966, Cuarta Sala p. 30. 

(61) Amparo Directo 97/62, resuelto el 26 de Abril de 1963. 

(62) Amparo Directo 3236/66, Cuarta Sala. 
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la. Su eficacia depende .de que no haya prueb·a 'fehaciente 

que la contradiga: 

·:: ' •· : ~-~: !_ 

"La.··~onfesi~~ f{cta, .para. que ~ic~·~·¿-e·:·~ó- ~¡~-no~·.vat~~ pro..; 

batorio •. es indispensable 'que no esté: contradicha por otras pruebas 
: --.· .. _· ,_. 

existentes· en'. autos y ademlÍs que los ·:hechos reconocidos sean susceP. 
e,• ·-· '· 

tibles de teilerse.'. por confesados para que tenga valor probatorio, -

es:to' .es; :.~ue:'\os -'hech~s reconocidos .deben ser referidos a hechos - -

propfos d~l absolvente •. y :no.jespecto. de: cuestiones que no le pue- -

_;_, 

. "La confesi6n~·iCta d~~l tT:~bÚad.i~ ac~or en j~ido labo-­

ral en el sentido qu~ abandon6 ~í 't~c;,=i;~j~ v61ünt~ri~~ekie; es inefi 
. . - ' ' ~ - . ; - ,-· .• - ' . ' 

caz como prueba .·de ese he.cho·, ~uand~:·a·"Su .. V~z y~ et: patr6n hab1a s_i 

do declarado fictamente confeso.de haberlo despedido, pues el arti­

culo 527 de la Ley Federal del Trabajo dispone que las preguntas 

formuladas por una parte a la otra se tendrán por contestadas en 

sentido afirmativo, cuando la segunda no concurra a la audiencia 

respectiva, pero siempre que no esté en contradicci6n con otra pru~ 

ba o hecho fehaciente que conste en autos, y contra la confesi6n -­

del trabajador de haber abandonado, existía ya la. del patr6n de ha-

ber despedido". (64) 

(63) Apéndice 1917-1975, Tesis No. ,zz, Quinta· Parte, p. 37. 

(64) Informe 1952, Cuarta Sala, p. 11; 
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b) Documental: Cabe hacer la distinci6n entre la valora-­

ci6n de los documentos privados. 

lb) 

rios públicos 

y 

CÍO de 

Zb) Para su completa eficacia, el documento público no d~ 

be restringirse a contener la declaraci6n de la parte interesada en 

relaci6n con los hechos de la demanda: 

La ornisi6n por parte de la Junta, del estudio de un doc~ 

mento público que contiene exclusivamente la dcclaraci6n de la par­

te que lo ofreci6 como prueba en un juicio laboral, en relaci6n con 

los hechos de la demanda, es insuficiente para conceder el amparo, 

toda vez que tal documento carece de valor probatorio, en virtud de 

que el mismo s6lo prueba que ante la autoridad que lo expidi6, la -

parte interesada hi:o dicha declaraci6n, pero no la veracidad de_ la 

misma". (66) 

(65) Apéndice op. cit. Cuarta Sala No. 93, p. 166. 
(66) Apéndice op. cit. Tesis 347. 



69 

En cuanto a IOs d~c~mentos·privado~: 

lb) La no objeci6n·iunda la efiiacia plena de los mismos: 

"Si una de las prir:tes no objeta el documento privado pre­

sentado por la parte contr~ria, acepta su valide: y, por tanto, de­

be considerársele con valor probatorio, por acreditar el hecho co-­

rrespondiente; esto es, el hecho que quiera demostrarse aún cuando 

no haya sido ratificado dicho documento". (67) 

2b) LOS·. Que'Ó-no _:se. ratifican proviniendo de tercero, ca re-

cen de eficacia::•:: ... 

' ·' - • < ' 

·;·
11 Los'.:doCUnfoñ'i:aS·:, PI-'ivádós· ~-~oven'ielit~-s de terceros cuando 

"---~· ''0--<:l -- - -

no son. !~~.ff~.c-8:d~,~~·-P§~~-9~fe~~.~ los .~u~~t:~_beri~· -d~~éri. ·~c_¡~i$~rá:i-se. _a- -

una pr~eb~ t~stim~~i~~ .. rendicl,a sin los requisitos de Ley; por lo. -­

que carec~n d~'valo; probato;io•'~ (68) 

~b) Nece,sidad de ratificaci6n cuando son objetados: 

~·En las· __ casos en que una de las partes en un juicio labo­

ral o~j~t!l; eri cuanto a su autenticidad, un documento privado exhi­

bido, p~r 1a otra· parte y el mismo no es ratificado por quien apare­

ce ··en él como signan te, dicho documento carece de valor probatorio 

pleno y el laudo que le da tal valor es viola torio de garantías". -

(69) 

(67) Idem Tesis 344. 

(68) Idem Tesis 343. 

(69) Idem Tesis 340. 
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e) Pericial: Tiene especial importancia el juicio Je la · 

Corte que reitera el espíritu de la Ley Laboral en el sentido' de - -

que- las Juntas tienen librC convicci6n aún existiendo. la p:ru_~l?~ P,e~ 

ricial; es decir, ésta no determina obligadamente el ~ri~eri~- ·de--t!!_ 

les tribunales 1 quienes siguen conservando la libertad evaluatoria 

de tal probanza. 

·, " ,. 

Las Juntas de ConCi1iiíd6n\ J\;i>rtraj./s;~ ~oJ~~a~1s pára 
- " ' ' • - - ' < • • -- • •• ' ' •• ·_ • ' , ' :' ---~ '":" :. ' - <:' ' . ,·. ' 

apreciar la prueba· perici~f::~~~--',Ürit~-_;._,~i-1c:~s ~·~--~-~'ii~a~·;:-~ ~ob-i:e ·.Cúes_tfo-

nes técnicas y •. por tanto, di;; ha ·~ob'~;aniá 1¡;·~:íi~~li~''pa~~'d'ái 'el 
valor qu~ estimen é()~yeni~nJt. ~~~ud'~~;;rud~llt'~'~-~i~itú'.ci, /16s. 

dictámenes presentados >pci~ .1~~ ;~;i;;,¡;;rt;~t; d i:~ ·:; •. 
··~"' .. "'' ~·> -:~-- = . :.f: ;$ .·;~ ~f,'~';t:. ··--, -·-

·./:.\L.' - -.--,.' '-::_:t\:. ~~2~<. . ·<·<~e;- ~--' 
d) Testimonial: En Jo qÍ:!~_í.tái\E :i c_sta.soéorr,ida pi-chanza 

en los jui~ios de .t;abajo, _la j;ii:i~~%c!:~~;"~~¡~~~to~~~~~i~~~ Í~s ;;i"-

guiclites princiPióS··:~_.-: _;~~ '.-~"'.~~:.-'.~ \: ~ '~~.~<_,_~~~~\(~t:·=~ ':.:· .;.;--.";· 
--·.··:;:~C -.<'~::¿~_,_ .·.'-'·'·-· ~::.::' ;.;::.;,.:::. 

;;;.-:: .f-~,_~y -~:·.·:~¡ -,-¡~;>: ·'.'\}·;· 
. . ..:_'~'.M.- \::::s· -· -

Id) Que se· 'rinda ,arit~\el'.~~!l~,;~ júh;gfccionaí: 
·,>_ . .,;- _·~:~::'.::·: ""\'.);°:\" ,-.-.;· ·/x:_:: ·-·,y" 

.. Si biCD. e·s cierto qµe un .:~·¿f~'.-~ ieVU:'n1:-~da por una de las -
·. .. . .- ·:·"·-. _. - ,. t -~ - '. 

partes ante la presencia_ de_. testig~.s; d{ 1Ós_· hechos que en ella se 

relatan,: es una prueba preconstituida _'~-~~ :~:;ái·~-~riame~te carece de 

valor_ probatorio cuando es presenta.da como prueba en el juicio lab!:! 

-Y.ar,_ lambién-_lo _es _q\le si_ Se_-~!~~~~~~- ~~~o testigos _en el mismo jui­

cio las perSonas que declararon en ·e1· ·UC.ta, para interrogarlas so-· 

(70) Idem Tesis 713. 
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bre los hecho.s rel:nados en ella a fin de dar opórtunidad a la con­

trari~ para 9ue los repregunte y si .s~ testi~oni~:,.·ri~~l:·~ri uniforine 

y de acuerdo con .el contenido. de. dicha ~~~~~·f aa'!~ás, ;~r~cono~~Íl s~ - .·. 
,,o; 

contenido y ratifican· su· firma, ·e~sa Prueb3. d
1

b:c~'e~tif-q·ueda;"·Perfec-

cionada y en esas circunstancia; sí debe.)áN;i~ plélJ.º ~~lo; probfi-

torio". (71) ··:'>,:· ",' ,_,. ·;.:_:~;:~,:( -,::.~: ... 
" •• ·- ·.: ... : :" _<''r' "::~·,({":/ 

.. - ·.:."' 

Más breve y clara .es. la.Siguie~i~ Xsff en\e.l. ~is~~. seriti 

do: 

juez competente y· llenándose l~s·~riquf~i~~s qúe· Ia ley·exigc~ el 

testimonio carece de v~~-~-de.z'·;~:.- _(7·~·y,: ._;._.;/··='··~:~-':". >·:· 

2d) Qu;. los }e~stig~~~ d:1 ~~:irá~6n ~e su dicho: 

>,=:.' ·;.\,,, .. 
·.:·, _;:'::: -~'._'·· 

~-;Cuand~-'. '.1~~'. 'tfi-~:·~:~~:~-~ ,'.P~;ogce~~~éi_~-~- eri :un juicio laboral, no 

expresen 1~ r~~-¿~ }d:~--~:~~!:··:4.itii~~ ::,~I~\~.d~-\~~·~~·~: !esp'ec~ivas aec1araciones 
:;''" ·'.'· 

::.::'.;:;~~:;(!;l;if l~f ~ii~~l~IlJ:~k:~;. ·:::::::. '.'.' ,;:;··· 
-.. ·- __ .. --'·L'. .::-":·'. ·-.;~;, 

:~d)'~t~ 'tesh~ci~Íai',de~~; ser plu~al, y en caso de que sea 
. -:·-:,> -,. -~ 

singul~r,/c1 ics~{go'.;J,eb,~}x;~~~,fr) atribiit()s especiales: 

- -,, '>··' >,, .-~:.'.:..--·< .,•.-

(71) Directo ~037/6Cl,«Cuarta Sala; 
(72) Ap6ndice ·op. cit; Tesis. 
(73) Idem Tesis 1026; 
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uun solo testigo puede formar convicci6n en el tribunal; 

si Cn el misao concurren circunstancias que son garantía de veraci­

dad, pues no es·solamente el número de declaraciones lo que puede -

evidenciar la .verdad, sino el conjunto de condiciones qUe pueden ...... 

reunirse en el testigo, y las cuales siendo de por sí indudables, -

hacen,qúe el declarante sea insospechable de falsear los hechos que 

se investigan". (74) 

e) 1nspecci6n: En loreferenté':a .esta probanza', ~~produci 

mos aqui lo' señalado al, trat~r~~ etl ~Úapi~ul~ de' las ;ru~bas en -

lo particular /1a e]ec,iltoria <iile tran~cribimo~'. . '. . ' .. 
"':.,,·~: .~-~~;~~:_ ... _-,. ·.:; ---;.•;.~. -~--· ,- './.:; -.. :~-~: _: '\'·:·" 

~,-~ --'.• ~:.,' -~;..~. - -~~..;:~:; 
f)' Presuncicmal!''.Sob'i.i e>lt'á~prue~a.~:4a to'rt:~; ha.· emitido -

','. .·· -· ,. -._ !--:-- ..=_~- ;·:;..'-'- __ ,··:¡;:_~' 

impor~a:nt.·e ·c;r'.iteri'.O·, :'·¿~y~; p~n~o.- med~iar ·· ~~:· S~glli~,a· se· tl-aiú;'CTÍbC·:-
-- ---:· ·~----,_ _'._, -'- -; ~~--~·;: :;~~->·:.:-·:;' ,., ~;:«:;·~, :::,,~;- ·::·-~~- .•;,.,' __ . 
-."~~:-".' :~·-:,-->-~o·~~-~::.~-~.~-_'.'." .·~.~~;:·. ·:" ~~;~~~j'-' e:_~\'.>:')''.;"<~·;_;:;;_ 

"Na· acl-'é'Jj_ ~ifaa~· -~}á·;:~·~aJ§~i~'.~ '..:4~·f mi'~Jn(f;~-:~IlC8tDirl8dá1~' a cvi 

tar que prospere una rcci~m~~Í,6n{qe ~-;,-iri'~f~~~ú6~: pf~\r~'Ca que se
0 

~ • 

aplique ·la presunci9n de teii~~s~:~or;'cÚ~'.t:oJ~i des¡iido': ";, .bsJ · .. 
· .. :·.: /} · "'~'~- '. ::>;~; -: ~.;',»- ·::;-;};., ?r-,'.1 ·.~::'.1~~}L :(j\ ,, ·;r;·: · 

O~ro ::ipu~'.~tg~~~~~-~~:~Y¡~1tf· ~f~~~higJ~: ·~~tf. contenido -

en la ej~c~~o~i-~·: s_·i···· __ .:#~-~e.~.~~~t~f{.-'~~~.D~~f,~,k ·:~:::c.::_:·_·;·<·~-:~:~,- ·~\:-;· 
• ·-:- - e:.-,. ·--- ··-· - -·-·'-- ~::~,-~.~f,;"·-.-, ':·.~;-f: ;,·, .. ~ '\:_,~~~ ... ' .~.- . ':::(·; <~\}~:f;.,' ·-·~ "1°•:. .- .... ~~---- ': ' 

'.:,La ~¡{.,G Documé~tiLs61o ti~né ,el' v~lor de presuntiva, 

respect~ a cli:fl~~~~fas ~~tni~~j¿~jv~;> qu~ no son ratificadas por -

(i4) Idem. Tesis .1032; · 
(75) Informe 1971, Sala Aux,Ü.iar, ~. 97. 
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quienes las practican y cuando no se da oportunidad a los trabajad~ 

res de desvirtuar los cargos que se les formulan". (76) 

(76) Amparo Directo 6101/61 Cuarta Sala. 
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IV. LA CARGA DE LA PRUEBA EN. EL DERECHO PROC.ESAL · DEL. TRABAJO 

~. l. Concepto de cargacproée~ .. l y 1a paridad ;rác~saL 

;---·. - .. :\.<······-·. 

4. 2. La c~~ga:ª;, la· priieba en ·.íierécho Com~ . 
. ' :':(:._ , ·.-:\j·::· 

4. 3. Evoluci6n.;de'.•:la •éarga· de· .1a prueba en el Derecho' Procesal del 

Tra'?ajo_(l9~J.;~J.!fihJ'.; 

4.4. La carga···d.;,'ill prueba en las Reformas Procesales a la Ley Fede-

ral del fiÚ;jo-·~e 19so. ; 
\ -~o ~-'::":-~--' ;·";-

4. s. La revers.i6n'de ill drga de. 

!;' '. ,·· .< (! ;.· >· ...• . 
4.6. Comparaci6n'de la car&'1:ci~:ía ¡;·i;uelia'erifre Derecho Común y el -
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~ .1. CONCEPTO DE CARGAS PRO.CESALES Y LA. PARIDAD PROCESAL 

' . ,. . 

En el léxico común, (;a~ga•. "equivale a peso (cosa que hace 

peso); pero. la carga· q~f'.!:- nos~ inte.resa _viene· por ··traducci6n "onC_re", 

pues carga o peso es, en latín uonus", generalizado, en Derecho, CE_ 

mo partícipe de la clásica locuci6n "onus probandi". Todo 11onus", 

toda carga, onera o pesa. Así, de acuerdo con su etimología, si --

'
1onus 11 no es, jurídicamente, la vieja "necessitas" ni la 11 obligato-

ria" de la dogmá~ica tradicional, ni el deben que dicen verdadero, 

no deja tampoco de pertenecer al mismo orden. La carga implica - ·­

siempre una hcterodeterminaci6n. Nunca es carga si es, meramente, 

inter6s; ta~poco, si es. libe!tad ab~oluta''. (77) 

Secularmente, la noci6n de la carga procesal no había po­

dido naturalizarse con certeza porque se· ~~ .. co_ilfun_~ia, en una u 

otra ~ºTD:J~, _c9n .el concepto de obligaci6n. Pero, al fin, las cxi-­

gencias t~cnicas se impusieron y se acredit6. la <liversidad que me-­

día entre ambas catcgor.ias, carga y obligaci6n; poniendo especial -

empefio en dilucidarlas el ilustre tratadista italiano Francesco Ca~ 

nelutti, quien principia estableciendo que "las dos son categorías 

diferentes pero contiguas. A la obligaci6n corresponden los ac- -

tosu "debido11 e "ilícito"; y a la carga únicamente el acto nccesa--

ria de suerte que la ilicitud de la primera es, entonces, el rasgo 

diferencial que ostenta frente rila· segunda. 

(7i) Lorenzo Carr{cl li, "Carga Procesal 11
, - ~nciCloj>cdia Jur~dica 01:1!!._ 

ba, Tomo II, p. 708. 
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Así, en segundo tl!rmino, llega a afirmar que la carga pr_2 

cesa! es una facultad cndonormativa, -_es decii- una facultad deber -

sin sanci6n propia·. Por el contrario~ en el caso de incumplimien­

to de una obligaci6n sí es operante· una sanci6n.. Se desprende de 

lo anterior ~~e_la carga puede ser definida como·el ejercicio de -

una facu~tad -c;.uanCÍO'· dicho ·eJercicio aparece necesariO para .el lo- -

gro del p·rapfo· interés: Obligaci.6n y carga tienen de coman. el el~ 

mento fornía;· ,la~ ')¡~~·vin'~ulan la voluntad del individuo, pero en 
J·~. -- ·- ·c-·z·-

1" obÍigaci6ri'ia ~CÍluritad para realizar el interés ajeno~ mientras 

. g~e ei5_~~-'car~~ ~f pr~tege el interlls propio. La.carga supone el 

poder y derecho.de 'qi.te gozan las partes' contra pues.tos_ al poder y de­

.. ¡,~;" qú~ cci{respond~ al juez. En tanto que el 6rgano jurisdiccio-­

na.l· e.stá o.bligado _a ejercitar las facultades que la Ley le otorga 

-pa;a i.Íit~artir justicia, las partes no tienen la obligaci6n de eje.r 

_cit-ar .:Süs-'dcrechÓs en fui~-io, pero si quieren obtener ciertos re-­

su.ltados han de efectuar determinados actos; siend.o así que la ca.r 

.ga. procesal se perfila como la condici6n que establece la ley de -

ejecuta~ determinados actos procesales si se desea lograr ciertos 

efectos legales. Por lo demás, la obligaci6n supone un acreedor -

que pueda exigir legalmente el cumplimiento de ella, mientras que 

tratándose de la carga n~ existe tal acreedor, y, por ende, no hay 

medios coer7itivos para hacerla cumpliI.". ~La 'persona sobre la cual 

recae-(la carga) cs~por complet~. Úbre0 de~ej ~cutárla ·o cno ejecutar. 

la". '(78) 

··.· - -<~ -···:. ' 
(78) Francisco. Carnelutti, . cit. por: Palláres, ·aiécioriarici: de Dere­

cho Procesal Civil., M6xico :1956, Editorial PprrGa; s .. A; 
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Así pues, siendo la carga procesal el ejercicio de una -

facultad cuando dicho .ejercicio aparece necesario pa.ra el lo.gro -­

del propio interés, los tratadistas contemplan específicamente di­

versas cargas procesales, que en seguida resumiremoS. br~vemente!~ 

a) Carga de la demanda: Es reconocida la regla general -

de que los tribunales civiles (y de trabajo) s6lo actGan a instan­

cias de parte, ya que el artículo 255 del C6digo de Procedimientos 

Civiles para el D.F., dispone que toda contienda principiará con -

la demanda, de suerte que sin su presentaci6n, los jueces no pue-­

den iniciar el pleito. Ello se debe precisamente a que la interp~ 

sici6n <le la demanda es una carga.que pesa sobre quien siente o -­

tiene algíin agravio cuya soluci6n ha de buscarse mediante una con-

troversin pro.cesa!. 

En materia. laborar:;:: nuestra Ley es bastante explicita, -

al exponer q~·e .,E·J. p~bc~s~ d~l · Dérecho del Trabajo sera público, -

gratuitci, i~.~Ccif~:t:~~~·P:·~~~nii~~ntc 1 oral y se iniciará n instancia 

de parte •• 

'b) La carga· del material procesal: En los procesos donde 

~~priva el p}"incipio dispositivo, el legislador ha considerado convE_ 

niente-dar'-,Cn 'CX-c:llú;iva-a los part~culares un poder que se traduce 

en la facultad que tienen Gstos no sólo de iniciar el proceso, si-

no de llevarlo hasta su conclusi6n por medio tlc una serie de actos 

procesales establecidos por la Ley. Este poder conferido a las -­

partes les permite disponer no sólo del objeto del proceso, sino -
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del proceS.o mi'~mo,,, ·auiique·. teni.~ndá .este car:ictéi, púb,lico., no puede 

acomodarlo a _su volúntád. 

-Asi,--tra~5- el. impulso inicial o carga de la demanda, exi_§_ 

te o si_gue_la carga del material del pleito que significa que las 

pa~.tc;s pu·e~~.n disponer:_del. material de 1a contienda, esto es, de -

liis cuestiones· de hecho y. de derecho que someten· a la jurisdicci6n 

del juez para q~e pronuncie sentencia sobre ellas. Esta carga es­

t~ determinada por los siguientes articulas del C6digo Federal de 

Procedimientos Civiles: el 322 que previene que la demanda debe 

expresar l_o que se pida, designando con exactitud los hechos en 

que er actor funde su petici6n y los fundamentos de derecho; el 

329 que dispone que el demandado formulará la contestaci6n en los 

mismos t~rminos de la demanda _Y que hará _valer todas las excepcio­

nes que_ tuviere. 

e) ·carg~- C!éi _impulso_ pro.cesal: Este principio estatuye 

que las- partes.'.son-1:i's ._-~~~\!~ben· demandar del juez que pronuncie -

las resol~¿,ioiie~ ri~~l!sriri'~s para que el procedimiento se desenvue.!_ 

va,de ~~u~r~o;.~-i,{\:l.a'I~y. -El impulso procesal está en sus manos y 

ellas, s~n 'i~s_:-·q~é>sÓÚ~itan se declaren las rebeldías corres pon- -

di~nt~s, ofr~c~n ¡ir.ueb.as, solicitan día y hora para las diligen­

c~~-s respectivas, .·presentan al cgatos, etc. La regla general es - -

que los tribunales no pueden actuar de oficio. 

d) "Carga de la impugnaci6n: Consiste en que la parte --

que se considere agraviada por una resoluci6n judicial, Jebe inter 
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poner el· recurso correspondiente para evitar que cause estado. Al 

Tespecto, el artículo 92 del citado C6digo de Procedimientos Civi­

les para e.1 D.F., expresa que la sentencia firme produce acci6n y 

excepci6n contra los que litigaron y contra terceros llamados le-­

galmente a juicio. El 133 establece que una vez concluidos los 

términos judiciales, se tendrá por peTdido el derecho que debi6 

ejercitar¡ y así otros numerosos artículos referentes a dicha car-

ga". (79) 

AhoTa bien,· de. modo· pertinaz ha Sido -sostenido· en el ám­

bito de 'todos los pTocesos, el ¡>Tin·c~pi0. d~ii1a, paTid_ad. procesal, -

es decir,. la igualdad. delas_ pal"_tes2.~il· e.í ~ismo; específicamente -

en ~uanto a .-poner en ,ejercicio las ~ar&a·s qtie respeCtivamentc les 

.competen; de: entre las cuales sobresale la que ocupará especialme!! 

té ~i- pr-óximO inciso, en ra- refercricia al Derecho Común, para est!!_ 

diar ·en .10· sucesivo la ~mpcrante en el Derecho del Trabajo. Pero, 

decimos que ese principio de la igualdad procesal priv6 en la may2 

ría de los Derechos, de extracci6n individualista, pues siendo los 

sopoTtes de éstos los principios de libertad individual e igualdad 

entTe todos se p_Toclam6c la _diTectriz que expresaba: 

"La Ley Civil .. es i·gualc para todos'.'· 

(79) Eduardo PallaTes, Diccionario :de DeTecho Procesal Civil, Méx_! 
ce 1956, Editorial PoTTúa, S.A., p.p. 103-104. • 
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Procesal, igualando en todo sentido a las,par~cs litigantes en ra­

z6n de lo cual~ y por consecuencia, las cargas procesales diversas 

incidieron por igual en cada contendiente. Ello se explic6 o jus­

tificó plenamente dentro del proceso civil porque se ha entendido 

que las partes se encuentren en paridad de condiciones econ6micas 

y sociales, de modo que tal paridad .ha de ser también jurídica. p~ 

ro el aludido principio carecía de.explicación en el campo del De­

recho Obrero, pues era notoria la diferenciación de todo tipo en-­

tre el trabajador y .el :Patr6n. 

De ahí que· núnca es tarde para mejorar la condición del 

primero en cualquie.r·aspecto. Nuestra Reforma Procesal de 1980 i!! 

tent~ _. ~_upcrar __ la desigualdad que existe entre esas dos partes, al 

reducir un·'tanto:_las cargas procesales para el trabajador en liti­

gio, y agravarlas para el patrón. 

Entre esas cargas, hemos de mencionar ahora (pues nos e~ 

tenderemos sobre la de la prueba), la relativa a la de la demanda, 

pues en la citada Reforma se introdujo la suplencia de la queja de 

ficiente, cuando ~sta obviamente corre a cuenta del trabajador. La 

esencia de esa nueva. IIlst.ituci6n Laboral se encuentra cxpresa<la en 

.e.l párrafo segundo c!Ci a? .. tíc~lo 685, al expresar lo siguiente: 

Cuando la '.deman:da del trabajador sea incompleta, en cua!!. 

to a que no comprenda todas las prestaciones que de acuerdo con e~ 

ta Ley derivcn·de la acci6n intentada o procedente, conforme a los 

hechos expuestos por el trabajador, la Junta 1 en el momento <le ad-
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mitir_la demanda subsanara ésta. 

Con base a· esta disposición, ahora la Junta no __ sólo- ·pué­

de sino que debe (subsanarla) incluir acciones tales_ cómo pago d_e 

aguinaldo, prima dominical, vacaciones, prima de "?-Íltig~~dad,. etc.• 

es decir, cualqúier preHaci6n que por ignorancia de_l trabajador, 

acto o descuido de su apoderado, escape en el texto de la demanda, 

gcn~ralmeJ.lte interpuesta por indemnización cons_titu'cional o ·reins> 

talación debida a despido y el pago de salarios ·:caidos; 

No dejaba de comentar Néstor de Bue~ que_ "A-'.la vista: de--_, 

esta curiosa d~spo~ici6n·, que impone a las Juntas de Conciliaci6n 

y Arbitraje la obligación de mejorar las demandas de los trabajad~ 

res, ampliando las acciones intentadas por éstos, se han·desatado 

las más acerbas críticas en C?ntra de la iflic±ativa que ya hoy es 

ley. Los abogados patronales la atacan por la notable desigualdad 

de trato a las partes que implica. Los abogados sin tendencia ma-

nifiesta, porque constituye una aberración conceder al propio juz­

gador, a quien c~rrcsponde resolver sobre la procedencia o improc~ 

dencia de las acc-iones intestadas, la facultad de mejorarlas al -­

grado de que se convierte al juez en parte ... " (80) 

---Asumiendo la defensa de la nueva Institución expresa --- -

Trueba Urbina, respecto a la propia suplencia de la-quef1( tié~n-c-;·e~ 

te: 

(SO) N~stor de Buen L., La Reforma del Proceso Laboraf, M~xico - -
1980, Editorial Porrúa, S.A., p. 27·28. 
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"La importancia social de este precepto' ·(párrafo segundo 

del articulo 685) radica en que se rompe el principio ·.de paridad -

procesal, para que los obreros gocen de la tut.ela sustancial y pr.2_ 

cesal de la Ley del Trabajo. Las Juntas deber4n subsanar las def,!. 

ciencias o defectos de la demanda obre'ra. En este caso tendrán la 

obligaci.Sn de comunicarlo a las partes en el proceso ••• " (Bl) 

Así pues, la tutela: sustáncial de la parte trabajadora -

se vierte, desde el punto.-de vista del ·proceso en ese rompimiento 

de la paridad procesal, quebr_anto c¡ue. se:considera mayor entidad 

nxiol6gica que es~_c vi~jo pri!lcip-~o,- porque sus.cita otro aspecto -

de desigualdad juridico-,procesa1·· <¡ue' Úen.de a equilibrar la de si- -

gualdad econ6mico s~da1::.de las· partes contendientes en los jui- -

cios laborales. 

4.2. 

Ya anótfibamos qui; ~stá' es uná de las diversas cargas que 

caracteriza el desenvolvimiento del proceso. Es hora de reiterar­

se que, no siendo ln carga una obligaci6n, los autores modernos --

sostienen que las partes no están obligadas a probar, sino que úni 

carnente _tienen lo que precisamente se ll3ma la carga de la prueba, 

lo que indica que están en libertad de producir pruebas para la me 

jor defensa de sus derechos, pero si no lo hacen el juez no puede 

(81) Alberto Trueba Urbina, Reforma Procesal de 1980, México 198_0, 
Editorial Porrúa, S.A., p. 350. 
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obligarlas a ello. El resultado será que la parte que no proJucc 

prueba que le sea favorable, no obtendrá sentencia que le declare 

vencedor. Por consiguiente, la carga de la prueba (onus probandi), 

representa el gravamen que recae sobre las partes de facilitar el 

material probatorio necesario al juez para formar su convicci6n s~ 

bre los hei:hos alegados por las mismas; mismo gravamen que, en rela­

ción con el Ministerior Público, no constitu)·en en realidad una 

carga, sino una obligación que no puede desatender líci~amen:t~,,_d!. 

dos los motivos de orden social que le impelen a intervenir.en el 

proceso. Se __ reitera, por ende, que la carga 

titÚyc una'bbligaci6n jurídica. 

.- __ .:.-

"En et proceso Civil mod~rn~ ~i¿~~ .. dC Pina y Larrañnga, -

no· cabe• hablar de obligaci6n de p;~bat~. sino d~ interés de probar. 

La.carg~ d~ci~pruebá ·se"toncríita en la. necesidad de observar una 

determinada ·diligencia-en el·proceso para evitar una resoluci6n -­

~desfavorable·. Constituye una facultad de las partes, que cj creí· -

tan en su propio interés, y no un deber". ( 8 2) 

El efecto inmediato de una y otra, señala claramente que 

la diferencia entre carga y obligaci6n se funda sobre la diversa -

sanci6n que en uno y otro caso amenaza a quienes no cumplen un de­

terminado acto: esta oblignci6n existe cuando la lnacti~idad da 1~ 

gar a una sanci6n jurídica (ejecución o pena); si, por el contra-­

ria la abstención, en relación con un acto determinado hace perder 

(82) Idcm, p. 295. 

·-:· __ . __ ·, 
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solamente los. efectos útiles del acto mismo, nos- encontramos frcn-

te a la figuTa de la caTga de la prueba. De ahí, que el efecto i!!. 

mediato inevitable que se desprende_de la falta de la actividad de 

la parte encaminada a prob~r, es, Pre<:isam~nte,_ "la consideraci6n 

negativa de la cual se conforma 'el pronunciamiento del juez, la -­

p~rdid~ de litis". (83) 

Casi tanta 

de la 

mente 

(83) Rafael de Pina, 

(84) Jdem, p. 85. 
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e) El que alega la nulidad debe probarla; 

f) El que sostiene la exÚnc'i6ri .d~ un estado. de derecho 
' "' J 

tiene la carga :de ·i"a-'.~~~"~b,~) ·~_:}l./,·· 
,.,·_ 

' .,,::_-
g) En ge1_1eralf q-~-i.'_en;;r~t~n4'.;' m~d.ificar una situación, -

de hecho está ~l>liiado:·~ ¡ll'o~";ti1o::i fúnda\;,Óntos dt su pretensión . 
. -- - .:>'Ó -._"-·S:;',·:tr ~:t;·'" ·c.-'- ,._, 

'".~'' · ·:P":'- ·,.-~\': .~;•:· ':'/°3;:;..·," -"', 

"º'''"º'º ·~:~~·¡~:~l~~i!!i:f ~:í~~:;~t':: :~~::::. '::.: 
. <. -~::;:~~~:::--~'¿s.:.-~~~-·.,:-- <f:~/. ; ,~-; .._~:ff:~'ir':/=:~~~~ · 

·~;~ ~~·~~'i~iJr;:~if~J;;'~~i'~;~i~}',>¡i¡,~pr~ le incumba la carga 

de la. prueba. :~ay~:'fa~~~ •• ~·~. q~~ l~~r:~~·~irta, eJ.·;~em~lldado; 
~-:··,_·,.<;~-:> -,:. 

;'"-- -

. _ZL_El principio tradicional:• de que .el reo hace las veces 

de actor .~~.~o qu~· ~~ncierne a la prueba de las excepciones que - -

opone, no ·es ·bastante, porque la dificultad consiste en determinar 

cuáles son las excepciones que debe probar porque no todas han de 

serlo; 

3. Tampoco es admisible que el que afirma debe probar y 

no el que niega. Una proposición puede convertirse fácilmente de 

--~-~~i:-~ativa en negativa ¡- Yiceversa; por ejemplo, si se dice que el 

actor es incapaz. se puCde transformar esta afirmación: el actor · 

no es capaz; 

~- Se ha .querido~ eludir la anterior dificultad relacio·c. 
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nando las- dos-regl3s mencionadas, únicamente con las afirmaciones 

y negaciones reales, y sosteniendo que la parte que niega la exis­

tencia de un estado de derecho preexistente, debe probar el hecho 

que produjo su terminaci6n, porque se presume que los estados de -

derecho y las. relaciones jurídicas subsisten a través del ti_empo; 

S •. Es menos feliz· la f6rmula según .·la cuaFla-:partlf'..que ·-· 

niega no tiene que probar nada. En muchos casos :s.e '~stléobligad~ 
a probar 10 que se llama hechos negativos. cAsí sÜc~~~ ;i;f~i~;j¡¿'.:'. .. ' 
ci6n de P.ago de lo indebido por una omisi.6n; ·en ci..;~Ú~a;o deb'erli :'- ~ 
probar ésta; 

-6 .. La carga de lá pruelrn no .se 

reglas estrictas que se apliquen con rigor .. lógico, ·pues es sobre to­

da- una raz6n de oportunidad la· que obliga a distribuir la carga de 

la prueba;·' de acu~-rdo ;con -~os prihcipios: 

- El de·•la iguai.dad delas partes; y 

- El dispositivo 

De cuya··-comb.inac~6~>~sé·_deriva; ,que la· carga .de. afirmar y 

de_ probar se ré'paúe -entre--1~.s-partes,~-en -e:i sentido-de que deja a 

cualquiera que sea cOnsiderado Por el juez. Como de acuerdo con 

el principi'o dispositivo, s6lo. lils partes pueden hacer valer di- -

chas hechos, el interés dé ellas en que se consideren determinan-­

tes de la sentencia, les impone la carga de la sentencia, les imp~ 

ne la carga de la prueba de los mismos; 
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7. Si el actor no pr~eba los~hechos constitutivos de la 

acci6n, el demandado no le~incumbe probar nada. Le bastará negar 

lisa y llanamente la demanda para obtener una.sentencia absoluto-­

ria. Sin embargo. pticdc rendir 13 _contraprueb3' que demuestre la -

inexistencia de los hechos constitUtivOs; 

S. Deben distinguirse en ·las ·rela¿iones juridicas las -­

condiciones generales o comunes a todas ellas, de las condiciones 

específicas a determinadas relaciones. Esta distinci6n da origen 

al siguiente principÍo,-la parte que hace valer una condici6n de -

carácter general, como es el consentimiento para celebrar el acto, 

la~ licitud del objeto, la capacidad de los~ contratantes, etc., no 

tiene la obligaci6n de probarlos. En cambio; se está obligado a -

probar las condiciones específicas,_ tales como el precio, la natu­

raleza específic~, d;ü contrato, fecha de pago, etc. 

,,; ; ·-

Tal sucede en los casos en que el demandado opone --

las excepci_~_nes.:·de incapacidad del contratante, error por violcn-­

cia en .;1_ CQ!lS_entimi~nto, 11ulid:id p_or defecto de form:i del acto j!!_ 

rídico base de· la demanda, objeto ilícito, etc. 

·10. L:i carga de la prueba en estos casos se distribuye · 

en la ·forma dicha, no PC?rque la le}" presuma la existencia de las -

condiciones gc_nerales, sino por aplicaci6n del principio de que en 

la vida de los negocios lo normal, lo que casi siempre acontece, -
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es que existan tales -condiciones genernles; 

11. En .sentido· opuesto, como la existencia de las condi­

ciones específicas de ·cada acto jurídico no es lo general, de ello 

se infiere que la prueba de las mismas incumbe a la parte que las 

hace. vale~; 
. . . . . . . . -

·. 1 Z; ·En· ·swria, · el actor ·•.de.be: probar los hechos c.onstituti-
., , .~·- ' . . ·' ' 

vos, es dedf, ad!'e!los~lleche>sque norm~lmente.producen·determina­
dos . efect~~j;..r±cÚ'cos; ,el cié~:indado deb~ p~oba~ Ío~ he~hos impedí-

- . - . -~-'---"'-~-.:~°'-"''--, ~ ,~:-;;- -

ti vos, o s:~ª· ;la' falta de aquelfos hechos~ que .normalmente concurren 

con. los :efectos. que le son propios; 
., 

''" ... -.·-.. :: 
,.;e,- '-°'< - , ' 

º-:-~;-- -:··:~~~ ·_-
1 :f; "La aplicaCi6n de· este principio conduce a·· las si- -

guientes·· consecuencias prácticas: 

a) Quien alega que el consentimiento 'no ·ha' sido serio o 

que ha habido simulaci6n, debe probar estas·ciicünst:incias; 

b) Lo propio sucede con quien hace valer la incapacidad, 

el hecho culposo e ilícito, la mala fe del poseedor, ya que su bu~ 

na fé se presume, la existCncia.·del término o la condici6n en que 

se dicen estipuladas. en'el'cont~átéi i _etc." (85) 
, ·--. -- .-.-, ·. . - - -

. . . ·- .,.~ .. •; .. ,-. -."•. ·-

El c6cÍigo de Proc~dié{~;jo~ §iviles para el Distrito Fe-

(SS) Chiovenda, cit. por Eduar.do ráúar~s, op. cit., p. 101-102. 



89 

deral col!tiene disp.os_icioncs pre_cisas sobre la distribuci6ri de la 

carga de la prueba, pues el actor (artículo 281), debe probar los 

hechos constitutivos de su acción y el reo de sus excepciones; ad~ 

mas, el que niega (artículo 282), sólo será obligado a probar: 

a)· Cuando la negación envuelva la afirmación expresa de 

un hecho; 

b) Cu;llélo ~eséono~ca ·.~·~· piesuncióll legd .de que tenga a 
:.,~';:,:_. ·--- ~~;~{:·_y_.:·,- "\~-,-i~: 

su favor er_é:Otiti&ari~ey~:.'- ¿\;··:!:. ·_:_<< 

; c)_·,¿u~!~}~~éiJ!s~~~~Úf l:·- _.- -
'·, . . , ·.'.' ··:~- . ' -... ' ' - ' . . 

d) K~~~d 1~ '~'~ia'Úv;1u~f~ elemento consti tuti\>o de la 
. .:::-J~_t.---·~::=-~-

acci6il. · Por }su ·¡;arJ-e, :er;cód_igo Federal de Procedimientos Civiles 

previene ... (af~·ícu'{; W6J.· ·~1 que funda su derecho en una regla gene­

ral no ~~ce~i~.a:· .. ~!~~ar qu,e su caso sigui6 la regla general }' no e~_ 
c~pci6n;;·_pcr?--'qu1~n alega que el caso está en la cxccpci6n a una -

regla general, d~be así probarlo. 

P~ede·~ pucis resumirse que en general los ordenamientos -

procesales·~ivil~s (y tambi~n los mercantiles) recogen las dos re­

glas _tradicio.nal.€?5_. de la .. carga de la prueba 1 según las cuales, el 

actor y el demandado. tieneri la carga de probar los hechos en que -

funden su preiensi6fl:._~ .. -s~->~~.cep~-~6n, respectivamente, y s61o la -­

carga de probarlos a :la:::·parte, que lo expresa. 

. -·'.'.·· 

Con .. ffi~-);Or .. ·.~:FeciSi6n, los C6digos de Procedimientos Civi· 

les que siguen el anteproyecto de 1948, establecen la regla gene--
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ral de que las partes tienen la carga de probar sus respectivas 

proposiciones de hecho y los hechos sobre los que el adversario 

tenga a su favor una prcsunci6n legal. Para el caso de: duda sobre 

la atribución de la carga de ln prueba, dichos Códigos indican que 

la prueba· debe ser revestida por ln parte que se encuentra· en cir­

cunstancia de mayor facilidad para propo_rcionarla. o si esto no -­

puede determinarse, corresponderá. a quien sea favorable el efecto 

jurJd_ic6. del hecho que deba probarse (artículos 269 de los C6digos 

de Sonora y Zacatecas y_239 del Morelos). 

'S.iendo_ .. l.o·s ,allteriores los lineamientos esenciales de la 

carga de' {a-pf~ebá';en'materiácivil: veremos en seguida la difere_!! 

ciacióll il?nérlCll r'¿spe¿t¡, ~ las Íeyes-laborale;, .;uy especialmente 

_la que s~ es~~bl~~ió'd travé~' de varias dis ti ne iones. éspecíficas, 

por la R~forni~ ¡>;~:~~~~~ 
.->..,:_ :·_!·::...·· .;· ~: ·A~:,~~ 

4I. EVoLIÍÚoN'.hE;LX cA!tGA.oÉii,.\)kuesAEN, EL DERECHO 
_, ·:."'~·- - .i ... ,. . '. ·., ' 

PROCESAL' DEL .TAA~AJO '(19~1-1970) 
:·~., ~<~·,_ >·;::;.~, -<-i~~:~~ ·;;J'.:,::.:_'.·, 

·:- ·. '::_<;,,- . ~ 

A ~fe~"to-'dif~b~rd~f~este::.i:ema; es conveniente dejar est!!_ 

blecido-que;-éjl:i:u-~~to.·:';¡·,::{,¡ intervención en las juntas en materia 

de carga de'.la_, prueba, :.tienen sil reflejo los dos sistemas referen­

tes al· impuÍso del procedimiento: 

El dispositivo 

El inquisitivo 
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El primero, se singulariza por 1a necesidad de que sean 

las part.es las que imp.ulsan el proc.eso. El segundo, por la idea 

de que e.l órgano de .la jurisdicción; '.co~, la independencia de las -

partes, pueda mover el .procÚinif~nt~. 
·-·. 

. . . . -

mas, ofreciendo así una de las mejÓrcs fa~etas tutelares de la par. 

te trabajadora, toda vez que os precisamente esta finalidad protec 

cionista del Derecho del Trabajo que obviamente trasciende a su r!!_ 

ma procesal, la que da fundamento a la intervención digamos ofici~ 

sa de los tribunales federales. 11 Ln carga de la prueba en el procc 

so del trabajo, dice Trucba Urbinn; es actividad esencial de las -

partes; sin embargo, tanto el artículo 520 como el 532 <le In l.cy 1 

nutor-izan, respectivamente a practicar de oficio diligencias prob!!_ 

tor.ins, y a recabar elementos de convicción necesarios para el me­

jor e_sclarecimiento de la verdad, porque el proceso laboral no es 

¡;;·icinq~é de litigantes ubc:ados a triquiñuelas procesa les, sino - -

instrumento de ln justicia social .•• " (86) 

En efecto, los citados articulos de la Ley Federal del • 

Trabajo de 1931, cstablccfan: 

"Si los litigantes -han convenido en que se falle el ncg~ 

(86) Alberto Trucha Urbina, ~ratado.Tc6rico-Pr5ctico de Derecho -­
Procesal del Trabajo, p •. -~04. 
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cio sin necesidad de prueba, la Junta pronunciará el laudo que co­

rresponda, a meno~ que acuerd:é de'· oficio la práctica de algunas d.!_ 

ligenci~-~,;-. (~~-~·-:<·s·z·~'.):. r• • '.>:; ~-· 
. . ,·,::·~-· ·.<·"·:;. .:. >.>.. .· 

>¡;~FClrmulados)os. ai"egatos, el Presidente o auxiliar pre--
y·;-'"'; .. •-:· _,-__ , 

gu;;tará a'. las'otr'os representantes, dentro de las veinticuatro ho-

ras· siftuientes, si neéesi tan mayor instrucci6n para mejor proveer. 

En caso afirmativo, podr§n acordarse, por mayoría de votos, la - -

pr§ctica de cualesquiera diligencias que estimen necesarias para 

el mejor esclarecimiento de la verdad". 

ºSe llevarán a cabo estas diligencias en la misma forma 

que las promovidas por las partes y se entender& continuada la au­

diencia para tal objeto exclusivamente, sin que la Junta pueda 

acordar con posterioridad la recepci6n de alguna otra prueba" (Ar-

ticulo 532). 

11 Pero 1 estas disposiciones no llegan a desvirtuar la ver. 

dad de lo afirmado por el propio Trucha Urbina, en el sentido de -

que dicha Ley no regulaba la carga de la prueba, siendo tan dcfi--

ciente en este punto medular del proceso, que acusa en sus autores 

un desconocimiento supino de la ciencia del proceso laboral; cosa 

que fácilmente se justifica con sus mismas disposiciones procedí·-

mentales". (87) 

(87) Idem p. 304-305. 
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De todas formas, señala Luís Muñoz que 11 los transcritos 

artículos constituyen excepciones al criterio dispositivo, mismo -

que básicamente está instituido en lo dispuesto en el articulo 521 

de la derogada Ley en cita, pues previene que celebrada la audien­

cia de conciliaci6n, demanda y excepciones, si las partes no están 

conformes con los hechos, o estándole se hubieren alegado otros en 

contrario, la Junta recibirá el negocio a prueba; y tambi6n se re· 

cibirá a prueba si las partes asi lo piden o si se hubiere tenido 

por contestada la demanda en sentido afirmativo. Al efecto, se 

_seílaiarir uiia -audiencia para la recepci6n de las mismas". (88) 

audiencia, segíln prevención de articulo 522, las 

partes-ofrecerán en su orden las pruebas que pretendan sean desaho 

gadas por la Junta, debiendo concretar esas pruebas a los hechos -

fijados en la demanda y su contestaci6n, que no hayan sido confcsE_ 

dos llanamente por la parte a quien perjudiquen. 

En cuanto a la carga de la prueba, la Ley citada denota· 

ba claras diferencias, en la Ley del Trabajo de 1931 en relnci6n · 

con la carga de la prueba no tenía ningón precepto que la regulara 

y como en la misma se especificaba que el C6digo Federal de Proce· 

dimientos Civiles era supletoria, se aplicaba el artículo Sl del · 

citado C6digo que dice: el actor debe probar los hechos constitut! 

vos de su acción y el reo, el de sus excepciones. 

(88) Luis Muñoz, Comentarios de la Ley Federal del Trabajo, México 
x/f, Librería de Manuel Porrda, p. 673 y sigs. 
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La Ley Federal del'Traba)o,de''1970, mejorando la teoría ci 
". ; ' 

vi lista que el que afirinñ 11 está .Obligado a Probar su afirmaci6n", -

ajustándose al concepto .del' Derecho Procesal. del Trabajo que atien­

de a la equidad que es la justicia concreta para el hombre que tra­

baja, regula la carga de la prueba en su articulo 753 que expresa: 

"Las partes están obligadas a aportar todos los elementos probato-­

rios de que dispongan que puedan contribuir a la comprobación de --

los hechos o al esclarecimiento de la verdad". Desde luego que es-

·te precepto es un avance en relaci6n con el que regulaba la Ley del 

Trabajo de 1931, pero en capítulos anteriores hemos dicho que la --

carga de la prueba no es una obligaci6n como dice el antes citado -

precepto, pero, desde luego el mismo presenta una innovaci6n en re­

laci6n con la ley anterior. 

En cuanto a las diligencias para mejor proveer la Ley del 

Trabajo de 1931 se concretó a sefialar "que pasado el periodo de ale 

gatos la Junta podria ordenar (artículo 532) la práctica de dilige~ 

cias para mejor proveer. La Ley Federal del Trabajo de 1970, en su 

articulo 774 dice: 

"La audiencia a que se refiere el articulo anterior se -

celebrará de conformidad con las normas siguientes: 

1. se·dará'le~tura ~i~ictamen. 

II.' La ·Junta cualquiera de sus miembros, po-

drá acordar. que .se .• prac,Úq~en .tas diligencias que juzgue convenien-
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tes para el esclarecimiento de la verdad, siempre que se rclacio-­

nen con las pruebas rendidas por las partes. Las diligencias se -

llevarán a cabo de conformidad con lo dispuesto en el artículo 766 

y siguientes. Podrán también ordenar, señalando día y hora, el -­

desahogo de aquellas pruebas que no se llevaron a cabo por causas 

no imputables al oferente. 

III. El presidente pondrá a discusi6n el negocio y el re­

sultado de las diligencias practicadas •. de conformidad• con lo dis--

puesto en la fracci6n anterior; y 

.~., 

·.>_·, 

IV. Terminada ia discusi6~ se: P'-:;~ .. ~~M~c 1~':t~v~i6n y -

el presidente declarará el resultad~;- ~E .~(., (;~•f _'.:' '' ···-
s:¿>.: ,, . . ;.1·, 

Como se obs~~va·, en· ia Lé~ de J~f:~;,~Ji,ª~~fí~~lá raé:'u1tad 

de la Junta, aunquelimita ia investigdci~n'er(relad6n con las - -
~ '•,' -

pruebas rendidas_ por· 1as partes; pero~':iún'así··Üene mayor - contenido 

que el contemplado en la Ley del T~ab~jo ele 19~1. 

En relaci~n a-las facultades del juzgador de hacer pre-­

guntas a los testigos y peritos relacionadas con las que hubieran -

,propuesto las partes en la audiencia de recepci6n de pruebas, la 

Ley de--1.-9-31-en-sti- artíciili,-- 526-expresa "El Presidente o Auxiliar o 

los representantes de los trabajadores o los patrones podrán tam- -

bién i"nterrogar libremente a las personas que intervengan en la au­

diencia de recepci6n de pruebas, carear a las partes entre sí y con 

los testigos y a 6stos unos con otros 11
• 
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El artículo 7ú5 de la Ley de 1970,y en su artículo 764 -­

que no tiene correspondencia en la Ley de 1931 expresa: "Las ¡iilr-­

tes podrán interrogar libremente a las personas que intervengan en 

la audiencia de recepci6n de pruebas sobre los hechos controverti­

dos,· ~acérse :mutuamente las preguntas que )uzguen conveni.entcs y -

examinar los documentos y objetos que se exhiban"; 

Analiza.ndo todo clo' anteriormente señalado, llegamos a la 

conclusi6n·· ·de que, l~s. rcm_iniscencias de los ... Priitcipios -civilistas 

que inform'abailla<Ley 'aei Trabajo Íl~1931 co~¿~r;en, por haber cv2. 

lucionado en la Ley Federal del Trabajo en 1970, que se comporta 

como un verdadero Derecho Procesal Laboral que tiene como fuente 

la idea de los derechos sociales del hombre, a pesar de las lagu--

nas que aOn en la misma se observa, pero no podemos negar que con~ 

tituy6 un gran avance en rclaci5n con la Ley anterior. Esas lagu­

nas fueron llenadas por la doctrina jurisprudencia! laboral, ésta 

determin5 que, en el campo procesal, se verificara con notable én­

fasis el fcn6mcno de la inversi6n de la carga de la prueba, que 

erige una teoria que ''cst5 inspirada en altisimos principios de irr 

terés social, pues la sociedad está interesada en que la clase -

trabajadora, motor de -toda actividad productora, sea tutelada por 

la I.ey; de aqu! que coincida_el_~oncepto supremo de intcr~s social 

de la inversi6n de la prueba, con la naturaleza especial del Dere-

cho Laboral". (89) 

(89) Armando Porras L6pez, op. cit. p. 252. 
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En sín,tesiS, dicha inversión de. la carga de la prueb~ ha 

venido relevando. al trabajador de acreditar hechos que ei pátr6n -. 

tiene mlís' fa'cilidad' de demostrar. según lo expÚca la .rela2i6n Ju~ 

risprudencial. que a conÚnuaCi6,n exponemos: ''.' } 

a) ·La ·car-ga- de la· :prlleba corresponde :·al ::p~t~~n ·p~;a _acre 

ditar que no adeuda~;l~Tios, cuando ~i ob;~ro ha .i~r~'áhado ia -­
existencia del contrato de trabajo. 

"Probada como está la existencia del contrato de trabajo, 

es-consecuencia 16gica estimar que el. que lo prest6 devengó los S! 

larios que reclama, puesto que no se concibe la existencia del co~ 

trato de trabajo, sin que pueda existir al mismo tiempo la remune­

raci6n correspondiente por el servicio prestado¡ en esta situación 

es incuestionable que no es ya el actor a quien le toca probar el 

monto de esos salarios devengados, cuyo pago reclama, sino al de-­

mandado, puesto que éste, al negar, en su negativa envolvia la -

afirmación'de un hecho, esto es, que no debía salarios al actor; -

pretender que en materia de trabajo deban aceptarse las ritualida­

des del derecho civil, es inadmisible, ya que implicaría descono-­

cer el espíritu de la legislación sobre la materia que es franca-­

mente proteccionista de la clase trabajadora. En materia de trab~ 

jo, si el trabajador acredita la existencia del nexo contractual 

con el patr6n, está fuera de toda discusión que tiene a su favor 

la presunción, cuando reclama el pago de salarios de que en efec-­

to, éstos se le adeudan, y en consecuencia, toca destruir tal pre­

sunción al patrón, probando, puesto que tiene amplios medios para 



98 

ello, que nada debe al reclamante", (90) 

Bien se aprecia que_ si en e_~ ca~o transcrito .se, sigui e- -

sen las directrices jur.ídic'ó-c.iviles ·sobr~-- la carga. de la prueba, 

ésta correspondería al ·trabajador~-- pue'~ cS él ·quieÍl afirma que se 

le deben salarios, y sostiene la doctr_ina civilista que quien -afiI, 

ma está obligado a probar. Asi que si en el caso se invierte la -

carga de la prueba, ello se debe, como lo expresa la propia tesis 

jurisprudencial, a la finalidad proteccionista_ de la _clase __ lab_ora.!!. 

te que asiste al Derecho Laboral. 

bJ La carga cÍe ia prueba- cor~esjionde ál, jiáir6n pará jus 7 

tificar que. el obrero no sufre· enfe'rmedad l''rof~sio'nai'.'\ 
. ""~ ·,;; -- ' -

,•- . •:-- .(~'. .'<· i 

'.!Demostrado .étue_-·a~ -entrar ,,·u1E·c;b·r~io~/~i _,~·:erV{t'i~ .-.4~ _Su 'P.!!. 
···;_, .,,_,. 

tr6n se encontraba' sano, y que·1a 'erif~ry¡eda~ ocurr~6 ·a1 estar:al -

servicio de dicho patr6n, tiene a~~éla s~'.,fa~~r{~ p;e~urici6n hu-
- --.t .-1 ; . -;~- .. -_ -_- ·. 

mana y 16gica de que contrajo la e_nfe.TITle_dad por causa, con ocasi6n 
. . 

o en ejercicio del trabajo, y por lo tanto, toca a_l pitr6n y no al 

obrero, la prueba de que la enfermc~ad_-de. que-. se tr.ate.:'no tiene el 

carácter profesional y que no ¡¡¡¡ -j>oÍirdo -set' contr:arna por--ninguna 
. -~. 

de las causas o motivos señalados"~- (91.) 

Es de comentarse.lo mismo que lo qtie_~e dijo respecto a 

(90) Ejecutoria d~ lo. de Junio de 1935. 
(91) Ejecutoria de 20 de Septiembre de 1974. 
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la tesis anterior, si bien ha de agregarse que el fundamento juri­

dico 'innegable de estas interpretaciones de. la .. Suprema Corte de -­

Justicia, lo es el establecimiento. o la especificación de presun-­

ciones a favor del trabajador. Asi en .,la pdme;ra ,tes.is .• iá presu11 

ci6n de' que el contrato trae aparejado, el pngo.'de· :salario~; y en -

la segunda, la consistente en que ·en el, desempeiiO: dé t;aliájo es la 

causa de la enfermedad. 

c) La carga de 

probar que la enfermedad 

, .. ,. -{x_~i~~ ,t :·,· 
__ ,, L,· -~~Í;:c--

por el trabajo' cuando dicha 'enfermedad ':s'e 'Óri¡,"úe_ri'i:ra.'prevísta en 

la Tabla de Enfermedades ~rof,cisr:~a ~'·X•'' !'' '' • :;~ 
"· ••• el medio.; en que,~~" :~fI~tif~q~ai~ja; a una persona 

puede traer como consecu~ii~f~~~~ eiif'ei-!ií~d~d~~profcsfonal: .•• En la 

especie se trata J;'tiJ;:';;;'¡;s¿-,:~~ c;'fició i!sí:nlüe llo e~tá catalogado 

en la Tabla i;Je É~fei:á~d;des>d,e '¡¡, ~~Y de. la Materia, pero no obs- -

tante pudo ~alie't'.contl'~í·do ·:¡a e~fernied~d (tuberculosis) en el de-­

sempcfio. de ;us l.Íbores';.· :: Lrprucba de esta circunstancia quedó a -
<·:-.... j·-,- . :·: . ,:,_. -·- -

su car.go pu.e.s cuando. se trata de enfermedades profesionales ca tal!?_ 

gadas eri ia Ley:; ia· prcsurid6n es ln que dichas enfermedades se -­

contraje ron poi:. la l'.ndtiie misma.· del trabajo· y· a las empresas toca 

entonces demostrar que n.o fueron ocasionadas por éste". (92) 

--~""-;-'--:o--

Lo que comen.t~bamos:. sóio árite la ;~J,;t:e~cia- de iina pre-
• é : ":· .. - .···:.-.)-,{, • _;':f·'· 

(92) Ejecutoria de 24 de:~~ri~ de.~9:Ís. 
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sunción que se considera favorable al trabaJador,, opera-la inver­

sión de la carga de la prueba, tomando este. término de inversi6n -

en relaci6n con ·1ns directrices ~ivi;{-~-ias -g~~~~-~le~- en·' _la materia 

de carga de la prueba. 

d) La carga" de la -prueba corresponde al patr6n para acT~ ... - .. · -,·. '· .. 
ditar que el'.ob.rero' ~e. s,eparii voluntariamente del trabajo o aband~ 

n6 

1'1)!51:~'-salá, en diversas ejecutorias, ha sostenido la te­

sis tefativ~_.a.. que, cuando un trabajador presenta rcclamaci6n por 
---.- ···-- -

_sepa.racf6n injustificada del trabajo, es suficiente que justifique 

-ia· ··exist-eilcia-- del contrato de trabajo y la circunstancia de que no 

se_encuentra prestando servicios, para que se estime fundada la b~ 

se de su acci6n, quedando a cargo del patr6n la obligaci6n de pro-

bar, en estos casos, o bien que, en el caso de que se le hubiese -

despedido, la·scparaci6n fue justificada. La tesis de que se tra­

ta se ha fundado en el hecho de que los obreros. en la gran mayo--

ría de los casos, se encuentran materialmente incapacitados para -

probar su separaci6n, ya que es lógico suponer que los patrones se 

cuidan de que éstas no :;e efectúen con la intervenci6n o ante la 

presencia de otras personas, pues sólo en dctcrminaUos casos y -

cuando el despido se rcali:a en forma violenta puede éste realita!. 

se delante de otras pcr::i.unas que, '.!n i;11 c::iso, pueden testificar 52_ 

bre la scparaci6n, en form;1 cierta, es decir, con conocimiento 

efectivo de los hechos, por esta misma ra26n, según se cxprcs6 al 

fundarse la tesis que aquí se sostiene; es cierto también que en -
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determinados cásos los. trabajador7s recurren ~al testimonio falso · 

de testigos supÚesto para' comprobar ·~·~··~~·~pido, ·~as~ que de~de lu~ 
go debe estim~rs~ ce~~u~a

0

bl~.J, 
;:_·,·, 

:. 'x .. ; .-·'.·.:)' ····-
Po'r. oii.~· P3itC{,' ·1os ·patrones, en aque.llos casos en que -

los .t~aba-·j·~d:~:~:ei;:~b-~~~ri~~r_o~ voluntariamente el trabajo, están en 

apü'tJd·éfe i~ior;.ár·inmediatamente a las autoridades respectivas -

de l~a~sen~Í.a ~ei :trabajador, y aún pueden promover a continua· • 

~flii;"1á' i~;Ú;Úi¡ del contrato de trabajo si aquella se prolonga · 
~ .· . -.. ,. 

por 'inlis· de fres días, 

En estas condiciones, la tesis sustentada por esta Sala 

en el sentido de que corresponde al pntrlin la carga uc la prueba · 

en el caso a que se ha hecho referencia, para acreditar que el tr~ 

bajador se sepnr6 voluntariamente del trabajo, o para acreditar --

que el despiuo de que se le hizo objeto fue justificado, no puede 

ser impugnada por falta de equidad, ya que si bien es cierto que -

existe el principio que establece que el que afirma cstfi obligado 

a probar, y que dentro de este principio podría colegiarse que 

cuando el patr6n niega el despido, debe recaer sobre el obrero la 

carga de la prucbd Je su scp~raci6n, hay que tener en cuenta, sin 

embargo, que lo que el trabajador exige en tales casos no es otra 

cosa sino el cumplimiento.del contrato de trabajo, por lo que debe 

estimarse que es suficiente con que demuestre la existencia de di~ 

cho contrato y el hecho de que ha cesado en el dcsempefio de sus 1! 

bares, para que se considere acreditada la base de su acción, la 

que, a su vez, se estimará en último término fundada o no, según 
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el sentido de convicción que en el ánimo de los miembros de la Ju!);. 

ta determinen las pruebas correspondientes del patrón". (93) 

Quizás eSte sea el caso de inversi6n de la carga de la -

prueba, de niayó.r Ím'porl:anda, .pues ·es notable observar que lama- -

yor parte ·de l<fs juicios faborales devienen de despido injustifica­

do del trabajador; de suerte que si no se hubiera cargado la prueba 

al patr6n, de la separación voluntaria que usualmente alega, al pr~ 

movente le seria dificil demostrar el despido, ya que, como lo dice 

la transcrita tesis este hecho generalmente lo lleva a cabo el pa-

trono sin testigos y sin escándalo, siendo así que el obrero queda-

ria prácticamente sin manera de acreditar su despido. Se justifi--

ca, pues, sobradamente, que en la parte empresarial recaiga demos--

trar la separación voluntaria del trabajador. 

e) La carga de la prueba corresponde al trabajador cuan­

do reclama el pago de horas extras. 

El principio de inversión de la carga de la prueba no -­

tiene aplicación en favor del trabajador, cuando éste reclama el -

pago de horas extras, de conformidad con la doctrina jurispruden--. 

cial de la Suprema Corte de Justicia sustentada en la ejecutoria -

de 27 del febrero de 1957, ante a la letra dice: 

(93) Ejecutoria del 13 de Marzo de 1936. 
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"HORAS EXTRAS, PROCEDENCIA DE SU PAGO, Cuando se reclama 

el pago de horas ~xtras trabajadas, es el reclamante el que est5 -

obligado a probar que las trabaj6, precisando el número diario de 

ellas, -de mom~nto a momento, esto es, a que hora empezaba la labor 

extraordinaria y cuando concluia, a fin de que pueda computarse su 

mo,nto, pues como ha de pagarse por hora y a salario doble, es ncc~ 

sario _que -~1 juzgador precise éste en forma que no lesione intere­

ses; y .cuando .esto no ocurre·, .ha>de.abso:lver por falta de bases P2. 

ra precisárlo''. (94) 

. . . 
con{o hemos, de 'vér en el inciso pr6ximo del presente cap!_ 

tulo, el -presente supuesto de ausencia de inversión de la carga de 

la prueba, dejaba al trabajador prácticamente en imposibilidad de 

probar, "de momento a momento", el desempeño de horas extras y ve~ 

remos también que esta grave falla en la integraci6n jurispruden--

cial de la materia probatoria laboral, hubo de tener su remedio en 

nuevas normas incluidas en la Reforma Procesal de 1980. 

Itas de observarse que este caso de falta de inversi6n de 

la carga probatoria, es excepcional respecto de los restantes con~ 

templados por la jurisprúdencia, pues por lo general, a partir de 

la Ley de 1931, la iabor.de nuestro Tribunal Supremo ha sido crea~ 

do toda una --t·e-ífrta ·-de- la carga de la prueba, favorable a los inte­

reses de los tra~a-ja~Ó~~s que se han visto precisados a recurrir a 

.'"<.-···; 
------''-'-~· . . ... 
(94) Ejecutoria,:de •27· de Febrero de 1957. 
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las Juntas de Conciliaci6n ~ en· 

seguida también 

tir de 1980. 

siguiente: 

para elló, 

También este· supuesto de:.carga pr.obatoria tendria cabida 
-.-··---o, 

legislativa:slil.ohásta. las Reformas. de 1980. 

4. 4. LA .CARGA DE LA PRUEBA CON SUS REFORMAS PROCESALES A 

LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO EN 1980 

La Ley Federal del Trabajo de 1970 sigui6 en general, ·-

los lineamientos de su antecesora en la materia de la carga de la 

prueba, pues en su articulo 763 disponía que "Las partes están 

obligadas a aportar todos los elementos probatorios de que dis~~ 

pongan, que puedan contribuir a la comprobnci6n de los hechos o al 

esclarecimiento de la verdad". 

(95) A.D. 2161/58. 
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''Salta a la vista, ¿ritica Díaz de Le6n, la incorrccci6n 

de este dispositivo legal. No existe tal obligaci6n de probar en 

atenci6n a las partes. Se trata de un poder del que disponen, y, 

por lo mismo, cjercitable a su entera voluntad; se trata incuesti~ 

nablemente de una. carga y no de una obligaci6n". (96) 

Pero, independientemente de tan certera observación, rei 

teramos qu~ tal artículo consagraba la directriz general prevalen­

te tanto· en. el e.ampo civil como en nuestro procedente Derecho Lab!!_ 

ral, directriz consistente en dejar a las partes la carga de la 

·prueba; .-segtín er. principio también general de quien afirma está 

.o-bÜgado aprobar. Todo es_to vino a innovar la Reforma de 1980, -

·princi;ianJo p_¡;~ supdmir la incorrecta denominaci6n de obligaci6n 

pa_ra la carga· de l.a_ prueba, ya que en el sucedáneo articulo se em­

ple6 ~l texi:o-siguiente: 

L·a etapa de ofrecimiento y admisi6n de pruebas se desa-­

rrollará conforme a las normas siguientes: 

r. El actor ofrecerá sus pruebas en relaci6n con los he­

chos controvertidos. Inmediatamente después el demandado ofrecerá 

sus pruebas y podrá objetar las de su contraparte y aquél a su vct 

podrá objetar ias del demandado; 

II . Las p_artes po_drán _ofrecer nuevas. pruebas, siempre 

!:.'Í 
.- ';" i :. . ~ '~ 

(96) Marco_ Ant:~io"irl1;: de Le6~: op. (:it. p. 100. 
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que se relacionen con las ofrecidas por la contraparte, y no se h3,. 

ya cerrado la etapa de ofrecimiento de pruebas. Asimismo, en caso 

de que el actor necesite ofrecer pruebas relacionadas con hechos -

desconocidos que se desprendan de la contestación de la demanda, -

podrá solicitar que la audiencia se suspensa para reanudarse a los 

diez d[as siguientes a fin de preparar dentro de este plazo las· --

pruebas correspondientes a tales hechos; 

III. Las partes deberán ofrecer sus pruebas, observando 

las disposiciones del Capítulo XII de este Titul.o; y 

··IV, ConclÜ'ido /:~ ~·~recimiento •. la.Junta· 'ij~oÍ'\';~rá. inme-­

diatainente s:~r~'.;af:~r;~ba~:~qu~· admita y íá's ~ü~ dÍ!~ee•;:>· . 
. ,.. . -". :·-'---.'.:.: ,/;:, .· ·, ~::; 

· ConÍo ~~ a~;~~c;.j, :1á carga··ia ~~ se c~lifiéa de''obliga--

En'cuarito 

·).' )· < .· ..••... ·.·· •.• . 

la.s. disposiciones del .capítulo XII del Títu-

1. Cuáles pruebas son'. admisibles; 

2. Que ellas deben.referirse a los hechos controvertidos; 

3. que se:debcr.5n ofrecer .. en la misma audiencia salvo 

las de he~h~s superviriientes; 

4.;· Que se desecharán' las que no tengan relaci6n con la 
,:-·_·. -.. '-'.·,·:·. '.:·-'.· .· .. ' 

lftis ,_· ó sean ·--~-n~tiles o. -~nt.rascendentCs; 
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5. Que se ofreé:erán acompañadas de todos· los elementos · -

ncce~ari'os p·_~ra_ su_desahog<?; 

6. Las diversas nornas.relativ.as ·a las:pruebas en ·.espe-­

cial (articülos 716 •y ;igufen't~~/.:f'. ''. 1 ·. !1•(, :': 
,. . ·~':.:,: \:~L ;,~>,: 

. ·- - ,~-;,:~ 

Llegalil~s .~sí ª)una d~;i~sfün,1jy·a?,io.~~~; d.~/.1a:1~ef~rma i1!i 

di da, de mayor relevanciá · ~~: etiiles'afroi10\é!e1 proceso\ y ~~~ ~fañ~ 
a la carga de· .la· prue.b~--~-,t·: ,/\" .. .' ~:~;:·: ·\\ft'~:~~ :y~·-··· .;:\;~~~-: :-~t:::. ".l. 

~·::;·;· --:~-- ··- -

,j\_ ;:,·.:~:::::_'. :~_.,:·-~: :·:\t~: --~~-fL_, : -
Trátase dél. ~~~ .. ~~'. d.~-.~~~~i' ¿'.~;g,? en favor del trabaja--·· 

dor en casos es¡íeci~les'~é~'ribi'es;a li prJ~!,,{_doc\Ü1ental. . El im­

portante artículo qú_e .Úi ~iev~~ñ'e)es1:á expu.,~to en los siguien-­

tes t6rminos: 

·.--.- . - ' 

"Arti~u1ohs4; La._Junta eximirá de la carga de la prueba 

al trabajador, ·~ua'!d~ por ~tros medios esté en posibilidad de lle­

gar al conocimiento· de ·:los hechos, y para tal efecto requerirá el 

patr6n para que 'exhibá los 'aocu.;entos que, de acuerdo con las le-­

yes. tiene la .o.bli:~icúi'! legal de. conservar en la empresa. bajo el 

apercibimiento de. que _de no .. pl'esentarlo, se presumirán ciertos los 

hechos alegados .por. el tr'1bajador. ~ En todo caso, corresponderá al 

patr6n probar su dicho ·cuando .exista controversia sobre: 

l. .. Fecha de ingreso del trabajador; 

II. Antiguedad .del trab.~jador; 

III. Falta. de asistencia· del trabajador; 
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IV. Causa de. rescisi6n:·de.}a rel;<:i6n:~e trabajo~ 
' < .·, 

V. Terminaci6ri de. la relaci6~··o 'cont.r'a.to,•de 'trabajo -

VL 

VII. 

por obra .O· tiempÓ. det~·rnifnad;,; en los: términos -~ 
.". ·.-··' -,'.- .. -.. ,- .. 

del arÚculo 3,7 frdcc\6n (r 53 ÚaccÍ.6n Ir d~ es-

ta Ley; ·•··. • ;~.~ ~¡X>' 
Constancia de háber d~clo ~ti;~ pd?:-esúitÓ al. tra­

bajador de lafech~ ?'~~J~~ d~]su.deS~id~; 
': . - ',. - :t> ~':~:,; ' '-" " -~~:{,~ 

El confrai:~ de.: trabajó; 
' ·:·.-: :;·~<'-~:::··:;:'.' _'.:/_,· -, 

vnr. ourai:i6íl cie.íá jornada de úabnjo; - .. -'.'; 
_ .. -_._,_. ·--

IX. P~~·~ de ~·~~s de descanso y obligatorios; 

X. DÚfr~~e ·de pago de vacaciones; 

XI. Pago ·de la prima dominical, vacaciones y de anti-­

guedad •. 

XIV. lncorporaci6n y aportaci6n al Fondo Nacional de la 

Vivienda. 

Este ·articulo se: rélaciona con el 804 de la propia Ley, 

que dice! ;·'El ·.Patr6rÍ .Ú~ne lÍl obligaci6n de conservar y exhibir en 
"' .· -·; 

jui'cio·- lo~ .-d~~~entos._que ·a continuaci'6n se precisan: 

I. Contratos individuales de trabajo que se celebren 

cuando no exista contrato colectivo o contrato ley 

aplicable. 
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!l. Listas de raya o n6mina de personal, cuando se 11~ 

ven en el centro.de trabajo a· recibos de pago de -

salario. 

III. Controles dc:.~'~isten~)~a.\~aiid'6 se lleven en el cerr 
:;•;. 

tro de ~rabajp:, (, '' •:. · _ :' 
e'' -.. :·' -··.·/· ... 

IV. Comprobantes;~~ ~~~º·de. partiCfpaci6n. y .utilidades, 

de v~~-~é)~~ch.~i-;;_-. d-~---··a-if~'~n~id-~~.-~:·- as·t· co~b -i~~- ~-T-im~-~ 

a que- se refiere esta ley; i 

v. Los demás documentos que señalen las leyes. 

Los documentos señalados en la fracci6n I deberán canse! 

varsc mientras dure la-felaci6n laboral )' hasta un año después; 

los señalados por las fracciones II, JI! y IV durante el último 

año y un año después de que se extinga la rclaci6n laboral, y los 

mencionados en ~a fracción V conforme lo señalen las leyes que lo 

rijan. 

Este artículo SOS, como complemento de los anteriormente 

señalados, expresa: 

"El incumplimiento de lo dispuesto por el artículo ante· 

rior establece la presunci6n de ser ciertos los hechos que el ac-­

tor expresa en su demanda, en relaci6n con tales documentos salvo 

la prueba en contrario". 

Los artículos señalados no tienen antecedentes en la Ley 
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anterior de 1970. La Ley de 1980 regula detalladamente la prueba 

documentar definiendo lo que son documentos públicos y los que son 

documentos privados. En los articulas 795 y 796 y en los siguien-

tes se regula todo lo relacionado con este tipo de pruebas, cmi- -

si6n que se observa en Ley anterior. 

En relación con el ofrecimiento de pruebas, la Ley ante-

rior en su articulo 763 expresa: "Las partes estaban obligadas a -

aportar todos loS elementos probatorios de que dispongan para con­

tribuir a la.comprobaci6n de los hechos y el esclarecimiento de la 

verdad". 

En relaci6n con las diÜgencias para mejor proveer.la·-­

Ley anterior de 1970.en su articulo 785 expresaba: "El presidenti 

o auxiliar y las· _representantes de los ~rabajadorcs ~ los· P3:trones 

pcidriín también interrogar 1 ibremente a las personas que se rcfi.ere 

el artículo anterior, carear n las partes entre sí ~ con_ los test.i 

gos y a éstos unos con otros. La junta podrá ordenar los exámenes 

de documentos, objetos y lugares, su reconocimien-to .por peritos y 

en general, practicar las diligencias que juzgue convenientes para 

el esclarecimiento de la verdad 11 • 

La nueva Ley regula esta diligericia .en: los· articulas 782 

y 783. 

; ','i 

El articulo 782 dice: :La Junta p~~r5 ~rdl~dr con Cita- -

ci6n de las partes, .el exá~en d~ d~~Úm;~~os', otij~tci's y lugares, su 
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reconocimiento por actuarios o peritos y, en general pr~ct"icar las 

diligencias que juzgue convenie'ri.te, para'.· él :e·~·cl.;irecÍ~ien_to- de la -

verdad y requerirá a las partes para '1U;e exhiba'~ los.' do,cumentos y 

objetos de que se trate". 

El artículo 783 dice: "Toda autoridad ·o persona ajena al 

juicio que tenga-conocimiento de hechos o documentos en su poder -

que puedan contribuir al esclarecimiento de la verdad, está oblig~ 

da a aportarlos, cuando sea requerida por la Junta de Conciliaci6n 

y Arbitraje". 

Analizrindo los artículos anteriormente transcritos, se -

llega a la conclusi6n que la nueva Ley ampli6 las facultades de la 

Junta para la práctica de las diligencias en busca de la verdad, -

ya que la autoriza a requerir a personas ajenas al juicio para ~ue 

aporten las pruebas para mejor conocer fos hechos. 

--,- ·---· . 
Dos argumentos -esencial·e·s fund~men~a~,,:~eS;~s -i~:~ci~~cÍ:onc~, 

'- :':_~'t - . 

de las Reformas de 1980, a saber: 

a) El te6rico o ideol6gi~o; q~Je fadi{iJ.ii,el ;~Lj~tivo de 

protecci6n o tutela de iá parte, 1:iab'ílf~'dor~Y~''eti51ac~~a' laooral .~ 
misma finalidad que ,a su vez se ju,stifi'ca porqu'é tr~t~ de eqllipa--

' . - .. ··'. ·.,_, 

rar jurídicamente a dos partes .que son .. desiguales eco.nómica y so--
.· . '. ',.' 

cialmente. Sobre este punto :ha expresado C.~.ut~i-e que "en el proc~ 

.so del trabajo se vierte la desigualdad econ61Úca entre los facto­

res de la producci6n, pcir lo que debe en consecu.encia, ser equili-
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brada median te des igualuaues jur1dico-procesales en favor. de los -

asalariados .• con la finalidad de evitar la· desviación y obstaculi­

zación de la justfc.ia laboral por parte del litigante empresarial, 
. . . 

que' es·, de·., hech~ ,· -·e1 ·11!.~S P.?deroso.; ~en': raz6n _de. tOdo 11?_· c~al," en el 

pr~c~so 

la carga de ~a pr~eba· deb~ corresponder a la parte qlle- dispone de 

mejore-s eiCmentoS_ ~ara la -_com¡)yobaci6n de lo~_ hechos; y en el ca5o 

en examen, es obvio que la parte que tiene a mano los documentOs -

probatorios de las diversris situaciones a que se refiere el propio 

articulo 784, es la patronal, motivo por el que debe ser ella la -

que aporte las probanzas documentales que acrediten la fecha de i~ 

·greso del trabajador .. (desde luego, mediante el contra to de .traba-­

jo, la antiguedad, Ii· falta ue asistencias sobre todo mediante las 

listas de a5fstenc;:i3's o '.tarjetas), etc . 

. ·.:_.· ·,\: ·.-.' 

(97) Eduardo). c~ut~r.e',: "Algunas Naciones Fundamentales de Dere-­
cho Procesal .tleY Trábajo", en revista Tribunales del Trabajo, 

· .Derechó·Pró~esal··dcFTrabajo, Santa Fé, Argentina 1941, - ·-­
p. 11.5. 
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Ya mencionábamos la.problem&tica en_que_se encontraba irr 

merso el trabajador que reclamara pago de. horas extras, pues exi-­

giendo ·1a jurisprudencia que probara haberlas trabajado "de momen­

to a momento", ·pr~é:ticamente quedaba lll imposibilitado para hacer­

lo pues bien, el multicitado articulo termina con tal problema, )'a 

que conforme a SU normativa;· el. pa.tr6n _tendrá la obligación de CO!!! 

probar l3 duración de la jornada ·de trabajo; es decir, ya tiene - -

atribuida la carga de demostrar si .efectivamente el trabajador la-

boró o no ···--

Sin .. embargo, la: soluci6n no es_.muy afortunada pues se -­

puede decir ·que el patrón está obligado a probar un hecho negati-­

V?, consistCnte en q~e el trabajador labor6 horas extras, más que 

probar la duración de la jornada, ,ensamos que más bien no se tra-

ta de probar un hecho negativo, sino de un· afirmativo, consisten· 

te en la duración de dicha jornada y que en la práctica es tan di­

frcil como probar hechos negativos V.G.R., trabajadores que prese~ 

tan sus servicios en lugares dístinLos a oficinas o establecimicn-

tos. 

Desde luego, el artículo de mérito, también vino a resol 

ve_r-de raiz el problema muy- general, consistente en que no pocos -

trabajadores extravían comprobantes relativos al trabajo, cuando 

el patr5n se los entrega para comprobar pago de vacacioncs 1 de -

aguinaldo y otras prestaciones, como la prima Jomi11lcal, de días 

festivos, etc., pues ya ahora, gc11Ericaruente, todos esos pagos de­

ben ser demostrados por la parte empresarial litigante con la docu 
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mentaci6n relativa, por haberse exc~pcionadó aduCiendo ·su pago, --
, ' .. :. •, ·.-:=' 

por lo que no se .trata de probar ·heCÍlos .JlcgatiVá'~, Sinc)._:'3."firrna ti- -

vos, _como·es:c1 pago 

laboral con la línea 'civilista~. 

Trueba Urbfoa s~ñah: 
:.:-;_' _-.. ·,-. 

"Este artíc;;lo ·(31:784) e~ ;~n:,~ln1:v.;¡;iÍi~~i~ocesal y con 

firma.la patura¡~z~ ,5.~i:}~~-·d'~\~~~.jc.i,~'~ l'!borfr, ~como_''un d_erecho · •• 

que_ ti e~e ,·pº~;·-f_i~.:-~g·ª r~n t'i'Z~~i~'°ry~~Z\ª_~-2-~~~i-~~~~~~!---~i~~~~~ t~:)!;_r"<r~~:s.?::;~ ~e_:;~ 
diant~·· la tutéú ó ¡,~~.t§ÚH~t<lf iA~iJi,;~}i_;~iir~~:;~/c!is)( 

'",_ -.~:¿/:." 
r .'.'f ·,::~.~··:::~\ ;:;.;_~'.'--- ~ ', "' ~- ,:-,.,~:~(;~·;: :~_;i-.:.~-~ - ·:'~~- ,: , 

.·\·::.:,~ ~ ~:.i~~-!,.c_ -~11 ~-- ~ ==---+O-

' LN~~rffe'~0~~1&~·iY_E_:_~_-_._'.~_-_,_r1.1{,t~~~~ ~~·;;L~":rR~'.J~ :·. . -
',·; :;:.~~>¿· ~~,, .·;:·,·~:;.~-,:-.~ ·-· - l···.-.'!';_;;.}'·.,'i -~~;"~',' ~-~i}( ~-};:· 

,_~nt~,j?~~-h;~~-~r-~2~f f~~~n¿{~ ~\18/~úri~¡,g','.(j~:~~ •.in carga 

de la prtieba;verem~s;lo,queesi~:.·i~~:;~~¿-;i;/i;~Ji;~llyque - -

enunCi·il~o·.;-.~;·c~·i{~ -i~f~~~ii'~'.id:~~~- \~ -"Y~- . 
,._:_, '.:;.'.:· ._,¡r;· ,.·.·:~/ 

>-' ,-_.' · . ..- ··:··~~>-. /·,j:· ~--_~;-_·_,~::~ -
~-- -·,-.:. --·~i;,..o' •'-". _:_ ·"±-'.·.," . 

h irÍ,te;¿5an'te ~bservar que hist6rica y jurl:dicamente la 

teoría ~e Ya 'úivers'i6~: de 'Í.a prueba deviene de la doctrina de la -
' 

·cu1P~ -~·9n~_t.ac;tUB1-;:_:y,-·cn· el .ámb~to ~labOral, se manifiesta primera­

·menre·~-n---~-¡q-5 -~~SOS~de --~~~cidente--de trabajo. Sin dicha invcrsi6n, 

resu1t'a.bari .letr8 muerta. todas las disposiciones encaminadas a jus-

tificar el derecho de los accidentados. Así la inversión de la --

carga de la prueba es un principio que ya no se discute, pero que 

merece considcraci6n especial tanto por la trascendencia que signi 
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fica en la-reparación o accidentados de trabajo, como para la de--

terminaci6n de su alcance jurídico, puesto que dicho problema de -

la reparaci6n envuelve no s6lo el de la responsabilidad subjetiva 

y objetiva, sino otros muchos que le están vinculados4 "La teoría 

de la culpa contractual, explica Ossorio y Florit, establece una -

presunción 'juris tantum 1 contra el patrono, en el sentido de que 

éste ha incumplido el contrato por no reintegrar sano al obrero; -

la víctima no tiene pues, que probar .la culpa de su patrono, quien -

si quiere eximirse de responsabilidad, habrá de probar que el si--

niestro fue debido a la culpa de la vrctima,por caso fortuito o a -

fuerza mayor. En la teoría de la responsabilidad por el hecho de 

las Cosas-inanimadas se mantiene la presunción adversa al patrono, 

pero eón una _extensión mayor, ya que el caso fortuito cae dentro -

de.la responsabilidad reparadora. Y en cuanto a la teoría del - -

riesgo profesional, la presunci6n se hace todavía m5s dura porque 

ni siquiera la imprudencia profesional de la víctima, ni su culpa, 

pOr lo_ menos -leve, ni la fuerza mayor, por lo menos la que es inh! 

rente al trabajo, pueden librarle de la obligaci6n de indemnizar, 

siéndole Gnicamente lícito oponer a dicha presunci6n, la excepci6n 

~~- i~-~encionalidad _por parte de ~a víctima y,_en~ciertas legisla-­

cienes, l_a culpa inexcusable_, y aportar in ~;ueb~-de tales ~xcep-­
ciones". -( 99) 

(99) 

. " ... ·,-\_. -

Sin_ cmbarg~. aquí Úímbi~n, á~nsYa~';imo~ _·que-. no se trata -

_· .- '/>·;<:• 
Manuel Oso~io y Flo;:it,- ;;Accide~tes :de Trabájo" en Enciclope­
dia Jurídica Omeba; :Tomo I·,•.p. _H4;:,· 
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de probar un hecho negativo, sino de probar la intencionalidad del 

trabajo que es un hecho positivo, por lo que la llamada inversi6n 

no se aplica, pues el patr6n probará su exccpci6n, que ·es un hecho 

positivo, igual que en el derecho civil, 

PeTo, se aprecia que la evoluC:.i6n jurispruden.cial mcxic.! 

na en orden a- es ta teoría (y en general en cuanto a _todo tema del 

Derecho del Trabajo), ava.nz6 más·.rápidamente y más ampliamente ha­

cia_ extre!llos más dive~sos que -los me"ramerlte relativos a los acci-­

dentes ·de.· trabajo. _Asi lo dejamos acreditado al: referirnos a numE_ 

r~sa~---:,~-~sis- ~!1 ~~ _,p_a·s~d~ 1 :'~~nc~~-º>ctr~~-~:~def~presentc cnp~tulo-, tesis 

qu~, ·cff su pra·ceso· de ~avance~ h_?ri~he.Cho · fact_ibles innovaciones IC­

gislativas. tales como .la iriversi6n de.· la carg-a dé la prueba en el 

n_uevo. artículo 784 ·de -la ·Ley :Fede.r'al''def Trab~ja·;:. 

:La reinversi6n de la. ca~gá .. d.e la prueba se P.roduce cuanc. 

do ;el. pati6n d~mandado, e~ el. 'c~so ,;de:despido- del -trabaj ~dar; ofrE. 

ce .el trabajo en las mismas.condiciones -en que lo venia desempeña_!! 

do hast~ el Oltimo día en que dej6 de laborar. Si el obrero no 

acepta e insiste en.el cobro de la indemnizaci6n por haber sido 

despedido, legalmente a él corresponde la prueba de esta afirma- -

ci6n, y esto. resulta así porque el patr6n al ofrecerle el trabajo, 

se establece:1á:presunci6n de que no ocurri6 el despido y remite -

al trabajador la prueba de que fue despedido, por lo cual carga de 

la prueba se reinvierte al actor que es el obrero. 

A este respecto, quiero citar algunas sentencias dicta~-
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das por nµestros Tribunales que nos pueden ilustrar cómo oper.a en 

nuestro Derecho Procesal del Trabajo la carga de la. prueba y en --

que consiste: 

,. ,. -· ' 
DESPIDO UEL TRABAJADOR C.ARGA. DE LA PRUEBA. 

Cuando .el patr6n niegue haber .despedido al· nabajador y 

le ofrezc~· admit-i~:Ío nucvamcfl'te ~n sU plleSto, 
0 cor-resPonde. a éste -

demostrar que efectivamente fue despedido, ya que en tal. caso se -

establ.ece la presunci6n de que no fue el patrÍSn quien rescindi6 el 

contrato ·de trabajo, por.lo que si el trabajador insiste. en·que h!!_ 

bo despido, a él corresponde la prueba de su afirmaci6n. 

Sexta Epoca·.- Quinta -Parte--
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Apéndice de jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Judicial -

de la Federaci6n; Sta. Parte, Cuarta Sala pág. _64. 

DESPIDo-nEL TRABAJO CARGA_ DE LA_ P~UEBA 

En los -conflictos originados p_or •el despido de un traba­

jo, toca a éste probar la existencia· del'·;,;!ltra:to d-e-· trabajo, -el -

hecho de no esta-r ya laborando .cuando es_taSo-~:CirCUnstanc"ias sean n~ 

garlas por el patr6n, mientras que a este ú_ltimo corresponde demos­

trar el abandono o bien el hecho que_ invoque ·como causa justifica­

da la rescisi6n del contrato de trabajo; 

Quinta Epoca: 

Tomo.XCIII, 9408/46, Nicil Walkins J. mayorla de_ 4 

votos. 

Tomo CXLL, ¡:isc; 113_4, A.D. 4206/50 Menchaca Federico 5 votos. 

Tomo CIX, ---pág-. 2061. A.D. 2058/50 Unanimidad.de:4 votos. 

--

Tomo CXVI, pág. 43,.; A.D. 199)5i itangei'L6peZ~-¡:n.íf.,rto~ 5-vo- ~ 

tos. 

Sexta.Epoca. Qui;ita P~rte 
~ .: .~-- :- ·-:, ·, >· .. : '.. . .' 

Vol. xc. pág. A.o, 1sn4/51:'.'01ga Estradá Allen. unanimidad de 4 v~ 

tos. 
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Apéndice de jurisprudencia 1917-1965 del ·semanario Judicial de la 

Federación Sta. Parte- Cuarta Sala·, pág._ 63. 

DESPIDO INJU~TIFICA~O. CARGA DE 
- .~-

• L•' 

Como. excepción de la tesi~:· jürisprudencial que impone la 
" --, (, :::-.: 

carga"de la prueba é1·:pa_trón,. en -los ·juiéios promovidos por un tr!!_ 

bajador que se dice despedido_, corresponde a éste probar que efec­

tivamente ·el trabajador se separó del trabajo; cuando dicho patrón 

niega habeTlO ·hecho-y-le ofrece admitirlo nuevamente a su servicio 

ya que seria imposible la demostración de que no lo despidió. 

Ampáro Directo 6432/62. Dolores Re¡:a G_onzález - Resuelta 

el 3 de mayo de 1963. Unanimidad de 5 votos. _ponente: Ministro Pe­

dro Guerrero M. 

. 
-: ~~·-,:,' . ,. 

DESPID~ INJusi~FI~Ano5~i;¿¡D-~ ~¡\;~RJ~~A . ~~ANDO 

justificadoyAstaí:ifre¿~~aLac;or.~;{tr~bajo en lasmismas condi­

ciones en que lo dcsempefiaba, si dicho trabajador estima que el --

trabajo no se· le ofrece en dichas condiciones y la empresa prueba 

lo contrario, opera la invcrsi6n de la prueba y corresponde al ac-

tor acreditar el despido. 
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Amparo Directo 7072/64 Manuel Sedma. 27 de abril. de 1966. Vol. CVI. 

plig. .1 2 Epoca . Sexta. 

DESPIDO CARGA DE LA ~RUEBA DEL CASO DE 

OFRECHllENTO DE ~EINS;AJ..~CION NO CUMP~IDO 

Cuando. el patrón niegue haber:despedido al trabajador y 
- - .· ---

ofrezca admitirlo' nuévamente en sli puesto; aceptando fecha y hora 

para la diligencia de reinstalación, pero al pretender llevar a C!!_ 

bo la. misma, el personal de la demandada' no permite el acceso del 

actuario -ni del actor al Centro de traQajot resulta que esta acti­

tud hace negatorio el ofrecimiento al trabajador y, por tanto, no 

corresponde a éste la carga de la. prueba de despido. 

Si el·· patrón niega haber despedido al trabajador y ofre-

ce admitirlo ntievamcnte·-cn -su puesto, corresponde a éste demostrar 

que efectivamente fue despedido, ya que en tal caso se establece -

la presunci6n de que no fue el patrón quien rcscindi6 el contrato 

de trabajo, por lo que cuando el trabajador insiste en que hubo -­

despido, a él corresponde la prueba de su afirmaci6n, pero si niega 
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el despido y se ofrece el trabajo el patrón no llega a probar que 

el salario hubiera sido el señalado por él al contestar la demanda, 

no se revierte la carga de la ·prueba por e~timarse que el ofreci--

miento no fue hecho de buena fé y en las mismas cond~ciones en que 

el trabajo se venia desempeñando. 

Amparo Directo 6498/66.:Rodolfo Medina Lara. 9 de mayo de 1968. --

5 votos. Ponente: Miriistrci Ramón. Cañedo A. 

DESPIDO oEL: TiiABAJAnoR-,CuANoq~:JL-~~'PATRoN OFRECE 
y ~ ' --· -~· 

LA REINSTALAClONS NO. LA:cmtPLE CARGA DE LA PRUEBA 

No basta ·que '.!1 pat.róil ofrezca readmitir al trabajador -

nuevamente en su puesto para·que la carga de la prueba del despido 

corresponda a éste,- si en laS actuaciones procesales consta que 

cuando se trat6.de reponerlo no fue admitido, en este caso debe e~ 

tenderse que el trabajador en realidad resultó separado de su pueE. 

to, y por tanto a él no le corre-sponde la carga de probar el despl 

do de que fue objeto, ya que a partir de la negativa del patrón, -

la Junta debe fijar una nueva litis, pues la controversia no se -­

concreta ya a la se¡)iiraci6ri _-inicial, sino a la que provino despu6s 

de la pretendida reinstalación del trabajador. 

Amparo Directo 4356/65. Serafín Canto Ro.driguez y otros. 11 de - -

agosto de 1966. pág.· 13. Sexta época. 
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La jurisprudencia relativa a. la carga de la prueba en --

los juicios promovidos por el trabajador que se dice despido, tie­

ne como excepci6n el caso en que el patr6n no niegue haberlo desp~ 

dido y le ofrece recibi~~o nue_vamente para que continúe laborando, 

porque se ha considerado que además de que esa oferta es demostra­

tiva de buena fé por parte de dicho patr6n, a éste le result~ impE_ 

sible probar el hecho negativo de no haberlo despedido, tocando al 
--- - -

trabajador. si- ·se rehusa a volver a laborar e insiste en que se le 

despidi6, probar este último hecho. 

Amparo Directo 93/60. Carlos Herrera de Alva. 7 de noviembre de --

1960. 

DESPIDO DEL TRABAJADOR CARGA DE LA PRUEBA CUANDO 

EL PATRON LO NIEGA Y OFRECE LA REINSTALACION 

Es aplicable el criterio sostenido por la Suprema Corte 

de Justicia de la ~aci6n_en el sentido de que tratlndose del des­

- ¡)-ido -del traba-j ador, si el patrón niega haber hecho tal despido, ¡· 

ádemás ofrece admitirlo nuevamente en el puesto, corresponde al --

trabajador demostrar que efectivamente fue despedido. 

Tribunal Colegiado del Octavo Distrito. 
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Félix 21 de Febrero de 1969, unanimidad de votos, Ponente: Ignacio 

Cal y Mayor G. 

Véase: Tesis No, 50. J\péndice,1917/1966, Quinta Parte, pág. 64, -­

Vol. Z. 

Sexta Parte, Sé¡rUma ,~poc,a. 

Revierte la ;carga de l~·pr~eb·a· del despido. (interrumpe 

jurisprudencia anterior),_, Est.e TrÜÍunai ·Colegiando en la tesis de 

jurisprudencia publicada· en la pág. 303 del informe rendido por el 

Presidente de la 11. Suprema Corte de Justicia al terminar el año -

de 1974, sostuvo el sig~i~ntc criterio: 

"Si el patr6n ofreci6 el trabajo en el periodo concilia­

torio, pero no lo hi~o en el arbitraje, aquel ofrecimiento no pro­

duce el efecto de arrojar ·sobre el trabajador la carga de la prue­

ba del despido, dado que es en la audiencia de demanda y excepcio­

nes donde·se ·fijan los puntos de la litis y donde se origina pro-­

piamente la controversia procesal, y no en el período conciliato-­

rio que no tiene más finalidad que el procurar una avenicncia cn-­

trc _las p_Ur~~_s: sin embargo, este propio Tribunal con apoyo en el 

artículo 194 de la Ley de Amparo considera necesario interrumpir 

dicha jurisprudencia. En efecto, si el ofrecimiento del trabajo 

se ofrece en el período conciliatorio surte efectos p3ra revertir 

la carga de la prueba a la parte trabajadora, pues ello adcm5s de 
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que revela buena fé de la parte patronal demandada, puesto que po­

ne de manifiesto su voluntad de que se logre un arreglo conciliat~ 

río o avenimiento que termine el conflicto a través de la rcinsta­

laci6n del empleo de .las mismas condiciones en que el obrero lo v~ 

nía desempeñando, implica el ofrecimiento más oportuno, dado que -

si. la inaceptaci6n de dicha reinstalaci6n origina que se de por 

concluido el periodo de .conciliaci6n y en seguida se pasa al de d.!:_ 

manda· y excepciones, carece de raz6n y de consistencia jurídica, -

que de nuevo se vuelva a exigir al demandado otro ofrecimiento de 

la rdnstal~ci6n; tanto porqüe es 16gico pensar que impHci tamente 

-subsiste:-taí; ofrecimiento y s6lo depende de la parte trabajadora -

de que la a~cptc, por cuanto a que tampoco existe motivo legal al· 

gun'?._ ¡rn_l'._ª obligar al demandado a que insista en el ofrecimiento, -

cuando sabe_ de antemano que no lo estl aceptando el trabajador. --

Por otro lado, no debe olvidarse que el procedimiento laboral se -

inicia con la prescntaci6n y admisi6n de la demanda y así, la au-­

diCncia de conciliaci6n forma parte de aquella secuela; por lo que 

todo lo que realice dentro de dicho periodo, sufre efectos; luego 

si· la ·.rein.stalaci6n se ofrece en esta fase, ello trae como consc--

cuencia la·. revcrsi6n de la carga procesal de probar el despido in-

0jusÜficado. 

'---"'-

Tribú~al-Colegiaé!o- cfér Noveno Circuito 

A.D. No. 262/7S. Alberto Pozos P. 28 de noviembre de 1975. Unanimi 

dad de S votos. Ponente: Enrique ·Arizpe N. 
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PRUEBA REINVERSION INOPERANTE DE LA EN MATERIA LABORAL 

Si el ·ofr~cimiento que el patr6n hace al trabajador para 

que vueiva ·a su em.Pico:~:no· ~es de. bu'ena .f6, no opera la reinversi6n 

de la carg:a-de··J.a,prue~a, _siendo el caso cuando se ofrece que vue.!_ 

va ,a des.em¡)cñar···aCtiv.idad distintá como es la de aprendiz, si an-­

tes de conflicto laboral el trabajador no desempeñaba tal activi-­

dad. 

Tribunal Colegiado del Octavo Distrito. A.D. 143/75 Baltaznr Espi­

nciza Robledo. - 17 de novicinbre ·de 197 s; Unanimidad -de votos·. Ponen- -

te: Guillermo .Velazco F6Úx. 

Por:=io ~~puesto~, -podemos decii que .en nuestro Derecho L.! 

boral:la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n se ha encargado de 

esc13Í'cccr Cl)s.eniido dc.·.:·.la c·arga. de. la prueba, que la misma es, -

en materia la~.?ra~, ~na r·egla .de juicio para el Tribunal y una Pª!!. 

ta· para l.a actividad de las partes en conflicto; que debe probar -

el- tjue· está.:en·apútud de hacerlo, independientemente que sea el -

actor· o el demandado;· que el Derecho Procesal del Trabajo acepta -

la aplicaci6n.·de la carga de la prueba; que la tesis de la Corte -
.· .' . ·. .· 

- se-h·a:conver,tiilo_ en ~'"'cgln rectora de la Junta Je Conciliaci6n y A!_ 

bitrajc y qué-·la carga de· la prueba en materia laboral, constante­

mente cst!í cambiando ,por lo que hace carga m6vil dentro del juicio. 

Amparo Directo 46/74;. Bartola L6pez Casao. 22 de abril de 1974. --. ' . . . 

Ponente: Hum~erto: Cafrcra Vázquez (Informa 1974, Tribunal Colegia-



do Décimo Circuito, pág. 336. 

DESPIDO, NEGATlVA DEL, Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO 

CONTROVIRTIENDO EL PATRON EL SALARIO, 

PERO AFIRMANDO QUE ES MAYOR CARGA DE LA Pl\UEBA 
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Si el patr6n"niega haber despedido al trabajador y ofre­

ce admitiflo nuevamente a·su trabajo, aún cuando haya controverti­

do el ·salario,:. el ofrecimiento al trabajador debe estimarse de bu!:_ 

- na fé si el salario afirmado por el patrón es mayor al que indica 

el trabajador, pues lo que corresponde a éste demostrar es que - -

efectivamente fue despedido, ya que en tal caso se establece la -­

presunci6n_ de. que __ no .fue el patr6n_ quien reséindi6 la relaci6n de 

trabajo. 

Amparo Directo 1073/.7.9. Teresa Co:rona :Béltrán. 4. de junio de 1979. 

S votos. Pon~~té!:J¿'.~~ ~i~isé~''cai1<.j~ G~i~fo; Secretario: José Ma­

nu_el llernández Saldaíia (~-~fo:rme Í 970(4' Sala No. 84, pág. 62). 

Ofrecimiento del trabajo cuando no es de buena fé, cuan-

do el pntr6n niega haber despedido al trabajador y le ofrece el --

trabajo controvcrticndo el horario que a4u6l dijo tcní3 asignado, 

señalándolo <lentro de una jornada diurna, en tanto que el trabaja~ 

dar dijo que su jornada era nocturna, debe acreditar la jornada 

que realmente tenía el actor; para que opere la reversión de la 

carga de la prueba y en su caso, de no hacerlo, el ofrecimiento 

del trabajo no debe ser considerado de buena fl, porque se vcrl~ -
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las condiciones de trab~jo en forma· sustancial. 

. . 
D.A. 105/73. José G6mez. 30 de agosto d.e: 1974.>Unaiümidad de. votos. 

d~ tr~bajo del primer 

¿Qflctiiatorio ca-

prueba del despido. Si el p~ 

no ló hi­

aquel ofrecimiento no produce el efecto de 

arrojar sobre el trabajador la carga de la prueba de despido, dado 

que es en la audiencia de demanda y excepciones donde s~ fijan los 

puntos de la litis y donde se origina propiamente la_ cont:rovc~rsia 

procesal, y no en el período conciliatorio qu~ no tiene m&s final! 

dad que el de procurar una avenencia entre las p~rt~s. 

Amparo Directo 402/71. Lázaro Delgado Ponce y Coags. ·:1 de octubre. 

de 1971. Unanimidad de· votos. Ponente: ¿rlos'.cvl~lega's Vázquez. 

. . 

oEsprno; NEGAT1io DEL, Y OFRECI~IENTO DEL TRABAJO, 

coNTRov rnnEllrios.E T,\--Afi'r i GüEDAD°;~No -rnPL 1cA J.iALA FE 

Par'a que h.aya mala· fé ·de parte del patr6n al ofrecer el 

trabajo? en -los :conflictos originados por despido, es menester que 
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pretenda modificar, en perjuicio del trnbnj ador, las condiciones -

en·que lo venía desempefiando, pues sólo de esa manera puede sóste­

ne~se que· el ofrecimiento se hizo con el propósito de que .no fuera 

aceptado por el trabajador, esto es, que habrá mala fé cuando a -­

través del ofrecimiento del trabajo pretende que el trabajador re­

g~ese con u~ salario menor 1 con-una categoría inferior, con una -­

járnada de trabajo mayor; en suma' todo aquello que entrafie impla.!)_ 

tación de condi~iories que el trabajador no aceptaría si no es a -­

través de la.aceptación del ofrecimiento del trabajador; pero es -

inexacto que esam.ala.fé. exista cuando el patrón controvierte la -

antiguedad ale.gilda .vor el trabajador, pues la antiguedad no const_!: 

tuye un modo de manera de prestar el sen•icio que pueda alterarse 

n través de la. aceptación del trnbaj ador. 

Amparo Directo 1452/7 5. Ernesto Bérnal Altamirano. 25 de septiem- -

bre de 197 5. Unanimidad de 4 votos. Ponen.te: Ramón Canedo Aldrete. 

(Procedente: Séptima época, c6lumen 49, quinta parte, pág. 19). -­

(Semanario Judicial de la Federación, Séptima Epoca, Cól, 81 Quin­

ta parte. Septiembre 1975. Cuarta Sala. pág. 17). 

OFRECIMIENTO DEL' TRABAJO CUANDO AL HACERLO 
r • • '· j. 

Son infú;clad~s tos: conceptos de violación transe Ti tos. -

En efecto si bien es v~rd~·d 'que las constancias que integran el - -

juicio de· trabajo de que emana el acto reclamado, se aprecia que.-
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la litis .qued6. planteada con la exigencia del pago.· de indemniza- -

ci.~~- e;o~st.~.~uc}onal, de s~larios caidos, así co·m~:'.':-de_ otras pl-csta­

ciones; Y: con la contestaC<i6n del patrón negando el despido, ofre­

ciendo el trabajo y oponiendo abandono también·lo es que este Tri-

. 'bu~al 'ya h·a sustentado. el criterio de cuando el patrón niega el -­

despido y Ofre.ce trabajo, pero además de esto se excepciona opo- -

nie.ndo el_ ~~andona, como e.s el caso de ·1a excepci6n de abandono, -

aquel ofrecimiento del trabajador no surte efecto de invertir la -

carga de la prueba, o sea que en tales casos no es el trabajador -

el que queda obligado a demostrar que se le separó injustificada-­

mente, pues esto s61o tiene lugar cuando el ofrecimiento de reins­

talar al obrero lo hace el patr6n en forma lisa y llana, sin con-­

vcrtir los hechos de la demanda laboral ni oponer excepciones, ya 

que la buena fé derivada de ese ofrecimiento debe ser absoluta y -

ésta sólo se obtiene cuando el ofrecimiento no se fonnuln apareja-

do a la circunstancia de oponer excepciones pues si ocurriese lo -

contrario, ofrecer reinstalar al operario no demuestra la buena f6 

del patrón y por ende, este último queda obligado a probar las ex-

cepciones o defensas que hubiese puesto. 

Amparo Directo Leonor Ramírez Ivón. 25 de marzo de 1972. Unanimi-­

dad de votos. Ponente: Jesús Sandoval Rodríguez. 

::,;;,., 
Amparo .Dire¿Ú1>490/n. Genaro González. 3 de agosto de 1973. Unan.!, 

-< - "' ;.·-, ,-.~;:, ·~·· _-, 
mida.d. de .. vo'fos •. Ponente: Carlos Hidalgo Riestra. 

Inform~ i 974, Tribunal Colegiado del Noveno Circuito. pág. 303. 
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, .·: . '· ;- >· 

4.6. CO~IPARACION·.DE LA .. CARGADE LA PRUEBA ENTRE EL DERE· 

CHO. ~OMUN y EL ~EREÍ:HO ~AB.~RAL 

•:; . :i~\'.~> 
"A efecto:: de que•pÚeda apreciarse' en:· su debida extensión 

la diferencia gené;i~a que• ~~i~;t~·~~trfl~·carga ele la prueba del 

Derecho Común y la carga.· de· la 'prueba del Derecho Laboral, es nec!O 

sario aludir a los diférentes lineamientos que han precedido al D!O 

recho Individualista y al Derecho Social del Trabajo. Al respecto, 

se ha dicho que el individualismo era una teoría que creaía en la 

existencia de individuos aut6nomos como hecho base, pues tales in­

dividuos ten!an un derecho inherente a poseer propiedad y de ser -

personalmente protegidos por las leyes, y se sostenía el principio 

de que éstas no abrogaran esa especie de libertad personal fundada 

en la propiedad". (100) 

"De tal individualismo surgi6 el tipo de sociedad total 

que pugna por un sistema jur!dico que se base en la suprcmac!a del 

Derecho del estado territorial y la libertad de los contratos ind! 

viduales; observándose que tal tipo de sociedad corresponde al ré­

gimen capitalista clásico característico de la vida occidental du­

rante las centurias XVl a fines de la XIX". (101) 

Fueron principios de máxima validez en los derechos sur-

( J 00) Lewis Momford, La Cultura de las Ciudades, Edi torinl Carba- -
llo, Barcelona 1964, Torno II, p. 389. 

(101) Georges Gurvitch, Sociología del Derecho, Buenos Aires, Edi­
torial Rosario, p. 305. 
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gidos de tales regimenes, los_ consistentes en que los contratos s~ 

lo obligan en lo que _1a· v~lunúd contractual alcanza (teoría de la 

voluntad) y en. que ·los'"coritratos siempre ·obligan a todo aquello a 

que la voluntad s~' ext_iende (libertad contractual). proclam!indose 

asimis~o el prf.ncipio'ie~~;alde la autonomia de la voluntad. 

Esta. <lJ..f'¡c2f(Ín Índividua1.ista, que repercutió muy profu~ 
> .·.· ... ' ... ·.~' ·-·:: 

damenfe ~n.; ~i)De'r_~cho~_Comúnt_ tuvo una trascendencia de suyo negati 

va en--los :'i-~I'6_i~~-~-~--d~~-~-¡-~s :inCula-Ciones de trabajo, pues se aplica­

ron a -las ~-¿'i-~-s;~s---~l~b~-'t-3.nt;es esas directrices de 1 ibertad indivi- -

dual .e ig1rnldad entre todos ("La Ley Civil es igual para todos"), 

de suer"te que. el patrono resul t6 arrendador de los servicios. Asi 

se les.ponía en· situaci6n jurídica de igualdad, ~ue no coincidía • 

con la desigualdad real entre uno y otro, si se dejaban a la libre 

contrataci6n las tres cuestiones esenciales que conlleva el contr~ 

to· de trabajo, el salario, la duración del propio contrato o pcrm~ 

ncncia de ~stc, y la jornada de trabajo, aspectos todos los cuales 

se resolvían en beneficio del patrono, libre de contratar a quien 

quisiera de cntrC los muchos solicitantes al empleo, y libre de i! 

ponerle las condiciones de trabajo más favorables a sus cuantiosos 

intereses. De ahí los salarios !nfimos, l3s inhumanas jornadas de 

labor y la impunidad de los despidos. 

Naturalmente, estos principios substanciales del Derecho 

·Coman influyeron directamente en el proceso civil y mercantil, de­

terminando ante todo la igualdad de las partes en el juicio. 
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Si bien .los .li tfgios. entre los pudientes se situaban de!! 

tro de ese marco 'de '.igllaldad substantiva y procesal, los que sur-­

gieron en.tre·'~l Pá1:r~~o y· e~ obrero que~aban fuera, pues, como es 

de repetirse', la·. sittiaci6n ec0n6mico-social era muy desigual crítre 

uno y otro, y esto producl'.a .el abllso del litigante empresarial,.~-' 

que invariablemente ganaba a los obreros en sus juicios de fondo -

laboral, pero regulados por leyes de corte individualista. 

Las luchas a que esta situaci6n dio origen empezaron a -

modificar paulatinamente, y a partir de la segunda mitad del siglo 

XIX, la supuesta igualdad del patrono y el trabajador, empezando -

así la conquista de mejores condiciones de trabajo, de la cstabill 

dad o permanencia en el empleo y la contrataci6n regulada por nor· 

mas que entonces se consideraron de interés público, pero que aho­

ra han sido debidamente situadas dentro del derecho social, compl~ 

jo jurídico ~ste que hasta muy recientemente llcg6 a ser concebido 

en su justa dimensi6n, como "el conjunto de principios, normas e -

iñstitucioncs que protegen, dignifican y tienden a reivindicar a -

todos los que viven de sus esfuerzos materiales e intelectuales, 

para la .realizaci6n de su destino hist6rico: Socializar la vida hJ!. 

mana". (102) 

Ya por el sendero proteccionista del derecho substancial 

laboral, hubo de orientarse el procesal del trabajo, conquistando 

(102) Alberto Trueba Urbina,··NuevocDerecho .del Trabajo, Teoría In· 
tegral, México 1970, Edito.rial.Porrúa, S.A. p. 135. 
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lineamientos ta~ importantes como los consistentes en: ia libertad 

del juzgador, sencill.ez y rapidez en el procedimiento, administra­

ción gratuita de. la justicia, desigualdad. procesa~ para, equilibrar 

las desigualdades re.a les. entre patrono Y·. 

,-_-- _.~_, -'-~: . _·,"·:~- ' 

jurídica q~·., n~ tfüc(~ásj ~.roi>tls.ito que 
. . : ' . . ' . . 

Esa desigualdad 

tutefar al económicamente débil, cj~~,..,~'1.l. t~~¡,~:j~d~?. se Ínanifü~ 

a) Si en e.l proceso coman la litis toma invariable rigi-

dez c~ando.~a sido finada ·en atenci6n a que las situaciones de hc­

cho·s y :,de' derécho no pueden ser cambiadas, en el proceso laboral, 

poi- er_contrario, esa fijaci6n de la litis puede alterarse, en be-

neficio dc.l litigan te obrero, siendo ejemplo de ello 1 as f acu Ita- -

d¡~·d¡;la junta para: condenar por la indemnización legal y no la 

_f~j_ad.a en cuantía_ menor por error de aquél; para adicionar prcsta­

cioñcs. procedentcs no reclamadas en la demanda, para sugerir la --

práctica de nuevas pruebas; etc. 

Se ha señalado que particularmente la carga de la prueba 

es de las más importantes diferencias entre ambas legislaciones en 

cuanto l~s hechos que corresponde a cada parte probar si son ncga-

dos. 

,~fect·o, en el proceso individualista ha regido el - w 

p~incipio:de que el que afirma está obligado a probar; y ya vimos 

que en el c~mpo del proceso laboral este principio se cumple, pues 
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cu.ando el patr6n niega los hechos aducidos por el trabajador, debe 

expresar los que realffiente ocurrieron, como seria que se le pag6 -

diversas prestaciones1 que la jornada es diferente, que existi6 i~ 

tericio-nalidad al ocurrir el accidente de trabajo, que el despido -

fue justificado, etc. Por lo que consideramos que el principio ci_ 

vilista de que el actor debe probar los hechos constitutivos de su 

acci6n y el demandado los de sus excepciones, se aplica en Derecho 

Laboral, con la salv.edad de que el incumplimiento de esto por par-

- te del patr6n_, se. sanciona con una resoluci6n desfavorable, pues -

al 

· Pués l_a l~y·: señala que corresponderá al patr6n probar 
·~ -· -¡-. - : , -· . 

los héchós cuando_. h'aya _controversiasobl"e tales extremos. 

'nad.endo un enunciado de las diferencias especificas en­

tre el Derecho Comfin .y Laboral en esta mate.ria¡ apuntamos las si-­

gui~Il~es :: 

El· articulo 79 del C6digo Federal de Procedimientos Civi_ 

les ·dice: 

'!Para _conocer la verdad puede el juzgador valerse de - · -

cualquier persona sea parte o tercero, y de cualquier cosa o docu­

mento; ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin m5s 

limitaciones que las de que las pruebas no cst~n reconocidas por -

la ley, y tengan relaci6n inmediata con los hechos controvertidos 11
• 



El articulo. ··7 83 de ·la Ley .federal del· Trabajo dice: 

'·: .-r:.; .-: ~·r-.. ·.·:~)·,.~ . "',, .¡ 

135 

."Toda aútoTidad·'o ~~rs,~n'a .• ajen'a ai~Juicio que 'tenga con2_ 

cimiento de h~ch~~ '~·~ol:'J!ÍleJ~~~ ,;~ ~t ;¡;gd~ri•que;~uéd~n contribuir 

al es~lar~CiÜ'enik d~~1iVerd~d·¡.¡;{úli ;o~f'fr~J~ ~;:~;~itarlos cuando 
·" .·.:. _,,.,.,._ 'd.·,.;,_··~- .:u;.:.~ '.::..·· . .. 

sea reque.'.ida.;po§ 11\~lf ~.~i~· ~t~':c°:~f~±;~ªC:f¡i~ i,~Árb'i tr~je". 
_¡_, ;~;._, )]~·:< ·/:~_\;;;_·,:: :;~o·;;;:;.+:..:.;~~:~f··: ~f;J;~' . .'._:_f~; ~~,.:;.-<·S'"'- ~c¿~{i :,,'-~~>~ 

'co;;,parando'amiio's precepfos':que''al}par~cer son semejantes, 

se descúbre ~~~ haj ~if~;.~nci~~ ,+pJ~~)~a~Í:Í~ul.~ de .. la Ley Federal 

del Trabajo ii~bla de que Ía. personll•quéhengll los ~~~UDl:~to~ e~tli - ·. 
-

obligada y omite la limÚaci6n de qu'ó' 5~'1.·c~ntrari~· a la- moral,; es­

to es, permite buscar la verdad '.aún. contra. la ley y contra la moral, 

por lo que da mayor amplitud al juigadoi:.en:la inves.tigaé:iiíl!. de la 

certeza del punto controverü<lo'. 

El artículo 93 del C6digo)e Pr~2Ú;.i~ntos Civiles expr~ 
sa. 

La Ley reconoce colllo medfos de prueba: 

l. Confesi6n 

IL Los documentos públicos 

II J. Los documentos privados 

IV. Los dictámenes periciales 

v. El reconocimiento o inspecci6n judicial· 

VI. Los testigos 
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VI r. Las. fotOgrafias, escrito y· notas taquigráficas, y . -

en general todos aquellos elementos apor.tados por -

los descubrimientos de la ciencia. y 

VIII. Las presunciones 

'.',> 
·de 1a. Ley: FederaL del. Trabajo dice: 

"Son admis}bl;es ell el ,prpceso todos los medios de prueba 

que no sean contrarios a la .moral y al. derecho y en especial a los 

siguientes: 

I. Confesional 

I l. Documental 

III. Testimonial 

IV. Pericial 

v. Inspecci6n 

VI. Presuncional 

VII. Instrumental de actuaciones y 

VIII. Fotografia y, en general, aquellos medios aporta--

dos por los descubrimientos de la ciencia. 

Comparando ambos articules, notamos que el arttculo.776 

en su fracci6n II señala la documental, lo que quiere decir que le 

da el mismo valor a la documental pQblica como a la documental pr! 

vada, mientras que el artículo 93 diferencia entre documentos pQ-­

blicos )' documentos privados en sus fracciones 11y111 y acepta la 
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fama pGblica ·en su fracci6n VIII., la. cual está suprimida en el ar­

tículo 776 de la· Ley FederaLdel.Trabajo, por l.o que podemos decir 

if•,rimc:iaLs ·~ntre •ambos ·preceptos. 

d;f C~.d~go Federal de Procedimientos Ci-

testimonial quedará al prudente -

·.arbitrio, del. tribunal quien para aplicarla tendrá en considera- - -

ci6n:. 

I. Que los tes.tigos convengan en lo esencial del acto - -

que refieran, aan cuando difieran en los accidentes. 

Il. Que declaren haber oido pronunciar las palabras, pr~ 

senciando el acto, o visto el hecho sobre que dispongan. 

lll. Que por su edad, capacidad o instrucción, tenga el 

criterio necesario para juzgar el acto. 

rv .... Que por su probidad, por la independencia de su posi 

Ci6ri -o=· que p-O_i-- 0 Sus ai:iteccdent~~- _P_<:!sonalcs t.enga completa imparci!! 

lidad. 

v. Que por sí mismo conozca los hechos sobre que decla-· 

ren, y no por inducciones o referencias de otras personas. 



El artículo 820 de,la Ley del Trabajo que comentábamos -

con.anterioridad expresa: "Un solo testigo podrá formar convicción 

si en el mismo concurren.ciTcunstancias que sean garantías de ver~ 

cidad que lo hagan insospechable de falsear los hechos sobre los -

que declara, si: 

I. Fue eL finiéÓ que· se percató de los hechos. 

u: La d~~{L:~~idn no se encuentre en oposición con - -­

otras pruebas ~Je ~~r~~~n autos; y 

lll. -:concurran en el testigo circunstancias que sean ga-

rant!as de veracidad. 

Comparando ambos preceptos vemos que en el artículo 215 

del C6digo de Procedimientos Civiles por excepci6n se permite la -

apreciación dé la prueba libre, pero no llega esa libertad a la a~ 

plitud del articulo 820 de la Ley Federal del Trabajo que autoriza 
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al juzgador a -a'pr·eCiar que. el-:.tes.~imonio· forma convicción, es de-­

ci.T ~ ~aga :·Pruebll.::;~J.e;~,_ ~:f~~n .-:·,~·¡- ,m·i~mo -_co~cur~en ciertos- requisitos. 

- ·'·:·- '-"· 

\1 ··arÚc~1d'.·sf dél C6digo Federal de. Procedimientos CiVi. 

fos dice: "El a~j()r ~~be probar los. 

El articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo dice: "La 

Junta eximirá de la carga de la prueba al trabajador, cuando por -

otros medios esté en posibilidad de llegar al conocimiento de los 

hechos, y para tal efecto requerirá al patrón para que se exhiban 

las documentos quc 1 <le acuerdo con las leyes, tiene la obligaci6n 

legal de conservar en la empresa, bajo el apercibimiento de que de 

no presentarlos se presumirán ciertos hechos alegados por el trab~ 

jador. En todo caso corresponderá al patrón probar su dicho cuan-

do exista controversia sobre: 

I. Fecha ·de ingreso del trabajador; 



140 

II. Antigueclad del trabajador; 

IIl. Falta de asistenciá:dei ,i:rabajádor; 
'./ . ··.-. .. .... _ ·. -

IV. Causa de rescisI6n ~~ l~_r~l~ci¿n d~ trabajo; 

v. 

=--: •·. :, '.~- ~: .··-/;:"' 

Terminad6nde·J.~réfad.6n(;,cd~trato de. trabajo -

para obra. o 'tiem¡io §e_teJ:'.Ínin:ado¡ en los términos 

del nrtkuloi'37:·'~;a~i:~ión'; I y-_53 fracción III de e~ 
~. ,, , ' 

ta Ley. -e'.•'.· 

>-- "<·.' 
VI. Consfin~:G -c1.;- haber dado aviso por escrito al tr.'!. .,, __ 

bajador de la 'fecha y causa de su despido. 

VII. El Contrato de Trabajo. 

VIII. Duración de la Jornada de Trabajo. 

IX. Pagos de días de descanso y obligatorios. 

X. Disfrute y pago de vacaciones. 

XI. Pago de las primas dominicales, vacacional y de ·­

antiguedad. 

XII. Pago de la participaci6n de los trabajadores en ·-

las utilidades de las empresas; e 

XIII. Incorporaci6n y aportación al Fondo Nacional de la 

Vivienda. 

El artículo 880 de la Ley del Trabajo dice: "La etapa_de 
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ofrecimiento y adrnisi6n de la prueba se desarrolla conforme a las 

normas-siguientes: 

1. El actor ofrecerá sus pruebas en relaci6n con, los he~ 

ches controvertidos. Inmediatamente después el dernánda,do ofrecerá 

sus pruebas y podrá objetar las de su contraparte y aquél a su vez 

podrá objetar del demandado. 

2. Las partes podrán ofrecer nuevas pruebas siempre que 

se relacionen con las ofrecidas por la contraparte, y que no se h~ 

ya cerrado la etapa de ofrecimiento de pruebas. Asimismo, en caso 

de que el actor necesite ofrecer pruebas relacionadas con hechos -

desconocidos que se desprendan de la contcstaci6n de la demanda, -

podrá solicitar que la audiencia se suspenda para reanudarse a los 

diez días siguientes a fin de preparar dentro de ese plazo las 

pruebas correspondientes a tales hechos: 

3. Las partes deberán ofrecer sus pruebas, observando --

las disposiciones del Capítulo XII de este título; y 

4. Concluido el ofrecimiento, la Junta resolverá inmedi! 

tamente sobre las pruebas que admita y las que deseche. 

Con la simple lectura <le los preceptos transcritos ante-

riormente, nos encontramos que los del C6digo Federal de Procedí--

mientes Civiles se informan en el principio clásico de que el que 

afirma está obligado a probar su afirmaci6n y que los artículos de 



la Ley Federal del Trabajo se inspiran en la nueva teoría que imp2_ 

ne la carga: d.e la' prueba a la parte que se encuentra en mejor posi 

bilidad de aportar los elementos de probanza. 

En cuan~o a las diligencias para mejor proveer, el artí­

culo 80 del Código Federal de Procedimientos expresa: "Los tribun!!. 

les podrán decretar en todo tiempo, sea cual fuera la naturaleza -

del negocio, la práctica o ampliación de cualquier diligencia pro-

batería, siempre que sea conducente para el conocimiento de la ve~ 

dad sobre los puntos cuestionados. En la práctica de esta dilige~ 

cia '· el Juez obrar:í como estime procedente para ~btener el mejor -

resultado de ella, sin lesionar el derecho de las partes, oyéndo-­

las y procurando en todo su igualdad". 

El artículo 782 de la Ley Federal del Trabajo expresa: -

"La Junta podr.á ordenar. con citaci6n de las partes, el examen de -

documentos, objetos y lugares, su reconocimiento por actuarios o 

peritos y, en· gericr~~' practicar las diligencias que juzgue conve­

nientes para· el é_s,clarecimiento de la verdad y requerirá a las Pª!. 

tes para que e_xhiban los documentos y objetos de que se trate". 

·EJ.' .. nr_tí.culo 886 de la Ley Federal del Trabajo expresa: -

~'Del ;prOY."e'C~<?~;·d-é-~·)llúd~- fornlulado por el auxiliar, se entregará -­

una copi~· a·/Cadá::uno de ios miembros de la Junta. 

Dehtro de los cinco días hábiles, siguientes al de haber .,_._.,. ,._ ' 

recibido ·1a··-~·apÍ.a del proyecto, cualquiera de los miembros de la -
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Junta podrán solicitar que se practiquen las diligencias que no se 

hubieren .lle\"ado a cabo por caus.ls no imputables a las partes, o .­

cualquier diligencia que juzgue conveniente para el esclarecimicn· 

to de la verdad. 

La Junta, con cita.ció~ .. de:.:~aS p-artes·'señalar~, e~ ·su. ca­

so, el día y hora para el desah~go de¡{fro de. un téimino de 8 días, 

de aquellas pruebas que no se lleva~on :~ c~bo. ~~ra la práctica de .. ··,-.--,,_ ·-···· . 

las.diligencias solicitadas~'~ 

Analizarido_ el ·artículo· tra~scritO, vemos, que tanto lo -

sefialado en el Código de Procedimientos Civiles, como lo sefialado 

en la Ley Federal del Trabajo, le conceden amplias facultades al 

juzgador para la averiguación de los puntos controvertidos y que -

éste ha dejado de ser un simple conductor del debate para conver--

tirse en un investigador de la verdad. 

Donde si se nota gran diferencia en ambas legislaciones, 

es en relación con la valoración de la prueba, pues en el Código -

Federal de Procedimientos Civiles, si bien en el artículo 211 per­

mite la prÚeba libre en cuanto a la pericial, en las demás pruebas 

sigue el sistema de la prueba mixta, de acu•rdo con el artículo --

197 en· relación con io· que se contempla en el capítulo IX del Tít!!. 

.lo~ IV,del-referido -Código, -mierifras que la Ley Federal del Trabajo 

de 1.~~0.·se .ordena apreciar en consecuencia las pruebas admitidas y 

desa.ho.gadas (Fracción lI I, artículo 885). 
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Resumiendo, por lo señalado anteriormente podemos decir 

que el derecho procesal laboral regula situaciones jurídicas de -­

distinta naturaleza, por lo cual son diferentes. 

En cuanto a los medios de prueba existe una gran semeja~ 

:a en ambos procedimientos, pues los señalados son los mismos y en 

ambos se admite cualquier otro medio que no aparezca taxativamente 

apuntado. En cuanto a las facultades del 6rgano jurisdiccional p~ 

ra investigar la certeza de los hechos en ambos procedimientos son 

amplias, y en general, ·san iguales. 

En relaci6n a la carga de la prueba, en el procedimiento 

común hay una regla en el sentido de que corresponde al actor pro­

bar los hechos en que funda sus pretensiones y al demandado sus ex 

cepciones; en el procedimiento laboral falta la regla general, co­

mo se aprecia en el artículo 880 que regula su ofrecimiento, aun-­

que por cxcepci6n en el artículo 784 señala una regla, tratándose 

de documentos, en la que exime al trabajador de la carga de la 

prueba y la remita al patr6n, por lo que en consecuencia ambas l~ 

gislaciones son diferentes; en cuanto a la valoraci6n de la pruc-­

ba en el procedimiento coman existe un sistema mixto conforme al -

artículo 197, en el procedimiento laboral contrariamente rige el -

principio de la prueba libre, por lo cual ambos procedimientos, en 

este sentido son completamente diferentes. 

Queremos hacer la salvedad que ya mencionamos de que --­

existe en nuestro procedimiento civil, en relación con la justi¿ia 
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de pa!, contemplada:-~n el C6dig~ de Procedimientos Civiles para el 

Distrito: Federai)rriuio Especial,_ Artículo 21 donde dice que "Las 

sentencias ~~}d}btarána verdad sabida, sin necesidatl de sujetarse 

a . la regl.á_ s0d1;~;,:' ~s ti~aci6n -de la prueba sino apreciando los · hei::hos 

segan::lo~·ju·~~es lo él-eyeren·· debido en conciencia." 

En esta excepci6n del procedimiento común hay igualdad -

con el procedimiento laboral en cuanto a la valoraci6ri d_e {a- pr~e-­

ba. 

En relaci6n con la carga de la prueba debemos aclarar -­

que si bien, la legislación laboral no ha establecido una regla, -

la Suprema Corte de Justicia de la Nación se ha encargado de escl~ 

reccr el sentido de la carga de la prueba, según se puede ver en -

la jurisprudencia que hemos señalado en capitulas anteriores. 

Para icrminar el presente estudio, debe ponerse de rcli~ 

ve la trascendencia humanista que, en orden a la carga de la pruc-

ha contiene el nuevo artículo 784 de la Ley Laboral, pues a merced 

de 61 corresponde ya al patrono {y debe repetirse: por vía lcgisl~ 

tiva, no por providencia jurisprudcncial), la carga de la prueba 

en la mayor parte de las controversias susceptible de producirse 

entre el trabajador y la parte empresarial, dando as! a esa norma 

una realidad más plena del espíritu proteccionista de nuestra le·· 

gislaci6n del trabajo. 



CONCLUSIONES 

1. La prueba constituye el elemento genérico y fundamen­

tal de la demostraci6n de los hechos que las partes argumentan en 

una controversia. 

2. La prueba dentro del juicio, es la parte más importa~ 

te después de la acci6n, pues por virtud de ella el 6rgano juris-­

diccional produce su fallo. 

3. El fin o motivo de la prueba es obtener la convicci6n 

del juez sobre la verdad de los hechos o la inexistencia de ellos. 

4. Los medios de pruebas son los elementos por los cua-­

les se comprueba la existencia o inexistencia de los hechos alega­

dos por los contendientes en una litis judicial. 

5. De acuerdo con la doctrina los medios de prueba son -

aquellos recursos no prohibidos por la ley ni contrarios a la mo-­

ral, mediante los cuales se lleva al convencimiento del juez de la 

existencia verdadera de un hecho. 

6. ·como medios de prueba se entienden también los instr!!_ 

mentas y órganos que suministran al Juc: los conocimientos del he­

cho como con el testigo, el perito, el confesante, el documento, -

etc. 
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7. Dilucidar.claramente·por la doctrina, el concepto, los 

mo~ivc:>s, lOs me·d~o~"' Y. ·la clasificaci6n de las pruebas, el tema que -

asume maya·i: importancia es la .-valoraci6n de las propias pruebas, - -

puesto que_ ·al_ valorarse i_a:s pruebas el 6rgano jurisdiccional llegó -

al conocimiento· de -la.verdad, produciendo su fallo, que es resultado 

de esa- valO~aCi6n. 

8. Existen tres sistemas para la valoración de las pruebas 

a saber: El de la prueba libre, ·e1 de la prueba legal o tasada y el 

mixto. 

9. En el sistema de las pruebas tasadas existen preceptos 

legislativos que obligan al Juez a regltis prcest<lblccidas, que le s~ 

ñalan la conclusión a que debe llegar irremediablemente ante la pro­

ducción de determinados medios a probar; de esta forma se limita al 

Juez la libertad de juzgar. 

10. En el sistema de la prueba libre el Juez goza de inde--

pendencia para apreciar la prueba segQn sus conocimientos y capaci-­

dad; no cst~ sujeto a una norma legal que limite su convicción y re­

suelve de acuerdo con su conciencia. 

11. El sistema mixto consiste en una combinación de los sis 

temas y tiene las caracter1sticas de los elementos de ambos y por lo 

tanto, es aclictico y tiene los inconvenientes de ambos sistemas. 

12. La valoraci6n de la prueba es la realizaci6n de un pro-
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ceso mental del juzgador~- bas.án~oSe -en- Sus conocimiérltqs y ~xperien­

cias para determinar la v~rci~~,·- ~-~--~-~6~~: h-~:~hos .. c·an-~orin~- "é{l análisis de 

la prueba practicada, cuy~ próceso ~eritá1·10 realiza al momento de -

juzgar. 

13. En el funbito del Derecho Coman, por regla general, op~ 

ra el sistema de la valoración misma; a diferencia del aceptado en 

el Derecho del Trabajo, que se funda en la libre apreciación salvo -

nonnas excepcionales. Estas normas excepcionales son: El testigo --

singular, que se contempla en el articulo 820 de la Ley Federal del 

Trabajo. Dicho precepto señala las reglas que deben seguirse para -

dar valor al testigo singular. Otra excepción se refiere a la vale-

ración de las copias, que la propia Ley les confiere valor al decir 

que las copias hacen presumir la existencia de sus originales, arti-

culo 810 de la Ley Federal del Trabajo. 

14. Los textos generales, respecto a la valoración de la -

prueba en las leyes laborales de 1931 y 1970 quedaron plenas de cri-

terio de las juntas y eventualmente representa restricciones a posi-

bles soluciones arbitrarias de ellas. 

15. La paridad procesal ha sido en principio imperante en 

el Derecho de indole civilista, que bajo una supuesta igualdad real 

entre las partes, sostiene su igualdad jur1dica, todo ello bajo el -

lineamiento de la paridad procesal. 

16. La carga de las pruebas es la obligaci6n procesal que 
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la Ley concede a las partes para probar los hechos alegados si quie­

ren obtener una sentencia favorable a su inter~s; y a la vez es una 

regla de juicio que obliga al Juez u Organo Jurisdiccional, a pronu~ 

ciar una sentencia desfavorable a la parte que no cumplió con dicha 

carga. 

17. En la legislación civil el actor debe probar los he- -

ches en que funda su acción y el demandado sus excepciones. El que 

afirma·un hecho esta obligado a probarlo, no el que lo niega. 

18. La Ley Federal del Trabajo de 1931 en relación con la 

carga.de la prueba no tenia ningCin precepto que la regulara, y como 

el C6digo Federal de Procedimientos Civiles era supletorio, se apli­

caba el articulo Bl que reproduce la teor1a civilista de que el ac-­

tor debe probar los hechos constitutivos de su acción, y el reo los 

de sus excepciones. 

19. La Ley Federal del Trabajo de 1970 reguló someramente 

la carga de la prueba en su articulo 763, expresando que las partes 

est~n obligadas a aportar todos los elementos probatorios de que di.:;! 

pongan y que puedan contribuir a la probaci6n de los hechos o escla­

recimiento de la verdad. Sin embargo, dej6 lagunas respecto a las -

sanciones para la omisión, que fueron integradas poco a poco por los 

diversos criterios de la Corte y Tribunales Colegiados. 

20. La Ley Federal del Trabajo de 1980 se inspir6 en el -

principio de que debe probar quien est~ en aptitud de hacerlo, as1 -
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se estatuy6 en el articulo 784 imponiendo al patr6n la oblígaci6n de 

exhibir en juicio los documentos que esttt obligado-·_a coi:iservar y re­

levando al trabajador de la carga de la prueba para_ los c~~os que se 

consignan en dicho articulo. 

21. No obstante que se releva al trabajador de la carga de 

la prueba en el art1culo 784, el principio civilista de que el actor 

debe probar los hechos constitutivos de su acción y el demandado los 

de su excepci6n, se cumple en el Derecho Procesal del Trabajo, pues 

el demandado al contestar los hechos de la demanda debe afirmarlos o 

negarlos agregando las explicaciones que estime convenientes. El s.!_ 

lencio y las evasivas hará que se tengan admitidos aquellos sobre 

los que no se suscite controversia, según dispone el artículo 878 de 

la Ley Federal del Trabajo. Por lo que el patrón al contestar la d~ 

manda aduciendo que las prestaciones reclamadas fueron pagadas, que 

la jornada de trabajo era diferente, que el despido fue justificado, 

que el accídente de trabajo fue por intencionalidad del trabajador, 

etc., corresponde a ~l probar su dicho, pues envuelve una afirma- -

ci6n, su negación, confirmAndose el citado principio civilista. 

22. Este principio se afirma cuando el patrón niega lisa y 

llanamente la existencia de la relaci6n de trubajo con la parte obr~ 

ra, pues corresponde al trabajador probar la existencia del contrato 

de trabajo. 

23. La reversi6n de la carga de la prueba se produce en 

los casos de despido del trabajador, cuando el patr6n niega dicho 
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despido y ofrece el trabajo en los mismos t~rminos y condiciones le­

gales en que lo venia desempeñando el trabajador, en cuyo caso la -­

carga de la prueba se revierte al trabajador. Tambi~n esta rever- -

si6n ha sido producto de la jurisprudencia de la Corte y Tribunales 

Colegiados. 
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