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INTRODUCCION

Los Juslaboralxstas reconocen de modo uninime que en el -
relatlvamente breve perindo de medla centura, el Derecho del Traba-
)0 ha controvert;do con éxito los principios individualistas del mi
lenario Derecho  Comfn. As{ la igualdad juridica de los sujetos, la
libertad contractual plena del Derecho Sustantivo, que trascendie--
Vrnn éi;Dcrecho Procesal especialmente a través de la condicibén igua
Vlitaria de ‘las partes en el proceso civil, han sido superadas en el
imbito del Derecha Laboral, al reclamar éste la contratacibn regula
da del trabajador; la limitacibn de la facultad contractual y el se
nalquento 1ega1 de las condxc)ones esenciales del trabajo, y, on -
el campo procedxmental, I3 desxgualdad juridica de obrero. y patro--

" no, que cnmpcnsa su des;gualdad real-econfmico y social.

s

; Esa desxgualdad.Jur1d1co procesal gue opera en cada jui--

C10 en favo

eI traba;wdor, tiene diversos matices, siendo los mhs
1mp0rtantes lus que prccxsamente han aflorado en la Reforma de 1980
a 1a Ley de 1a Materid, tales como la suplcncla de la queja defi- -
c1ente, el choramlento de la demnnda y el que ha suscrito mi mayor
:1ntcrés paré estudlarlu en especxal' el relativo a las pruebas, mis
‘mas que constxtuyen clementos fundamcntalcs pdra acreditar las par-

tes siis, derechos,en 11t1§19._ :

'Quizfis sea eh ‘este Gltimo aspecto fundamental del proceso,



-en el que se v;erte con” mayor dlafanxdad el humanxsmo del. Derecho -

V'del Traba;o- y“a efecto de acredxtar esta,,abordo en prlmer térm1no

‘el est’d1o'de la prueba en: general destacando las nociones de su. -

: concepto, obJ“to, ot1vo med1os Y. clasxf1cac16n todo ellp como ba

se para4e1’sub51gu1ente examen” de las pruebas en partlculnr,,con ==

obV1a referencxa e pecxa - los med1os de pruebn en materia labo- '~ .

~ral que a su vez so ases dul nnélls1s de los sistemas valorac16n,

de 105 cuales surge la evaluac16n 1mperante de 1as probanzas del

i'traba)o.

"contemplada prxmero desde el punto de v1sta‘generr del Dcrecho Co-t'

mfin, para encausar en 5egu1da el examen de 1a. mlsmn en 1 Derecho woil

Laboral.

A continuacidn, y previa ‘una relac16n de'la fructifcra la
bor Jurlsprudcncxal hago. el especial examen relat1vo a -las ‘innova-
c1oncs de las Reformas ‘'de 1980 en esta materla, mismas. que han he--
’ cho posxble que en-la mayor parte de 105 juicios obrero ~-patronales

1a carga de'la prueba corresponda a:la parte empresar1a1 ampliéndo
;se asi de modo notable, el sentxdo protccc10n1sta, para el trabaja

dor, del Derecho Proccsal Laboral.



1.'LA PRUEBA EN. LA BOCTRINA

“1:iConceptods laiprueba:i

2i:Objeto.de

3. Los motivoside _1n~pirue‘b;'x
& Medi'os:de 1a pruéba

5. ‘Ciasi‘ficacién dé_la prueba’ © -



_1.1. CONCEPTO DE LA PRUEBA
Con todo aclerto se ha especxflcado que el Derecho Proce-
sal consta, prlncxpalmente de tres partes:
- Leycs sobre 1a organizacién Jud1c1al
S El Derecho probatorio B

- Leyesyde procedimientos

El‘dcrecho probétofio‘que es: el ‘que” 1nteresa a los fines

de este estudxo, estﬁ 1ntcgra o por el- conJunto de normas ‘juridicas

' queé regulan 12" prueba Jud

VzQﬁé es,,ﬁéés"”

~Etim016gi¢§mentc, el términa deviene del latfn, "probo",

bueno,~hoﬁesf6 ykﬁpfobandum" recomendar, aprobar, experimentar, pa-
tent:zar “hacer fé y con el transcurso del tiempo ¢l propio voca--
blo ha susc1tado la conceptuacxon de la prueba en sentido amplio y

,la ptuebafcnjsentido estricto. En sentido amplio, se designa como

'prugSa:a todo é1 conjunto de actos desarrollados por las partes, --
. lositefcéros y el propio juzgador, conm el objeto de lograr la obten
c16n del cerc;oranlcnto judicial sobre los hechos discutidos y dis-

cutlbles. En sentldo ‘estricto la prueba es la obtencibn del cercio

ramiento: del juzgador acerca de los hechos discutidos y discutibles,

(1) Rafael de Pina, Tratado-de ‘las prucbas civiles, México 1975, --
Editorial Porrda, S.A., p.:11. :



cuyo esclarec1mlento resulte necesar1o para la resoluC1on del con--

flxcto somet1do a proces : i 5 , tamblén se. suelen “de-

que por -

e se hacc en. --

c10nes, 1a palabra ptueba [} b1en desxgna los medios probatorios o -

elementos de conv1CC16n cons1 rados en si mismo y en este sentido

(2) José Ovalie ravela, “Prueba“' en Diccionario Juridico Mexicano
1984,  Instituto de Invest1gac1ones Juridicas, UNAM, Tomo VII, -
P- 302 303.

(3) José de Vicente y Caravantes. Tratado de los Procedimicentos Ju-

diciales en Materia Civil, segln la nueva Ley de Enjuiciamiento
Madrid 1956 Imprenta de Gaspar.y Roig, Tomo II, p. 133.



Pero que muy frecuentemente, se verén indicados con la misma denomi-

.nac16n, pero tomando. en’ sentido objetivo, (medios de prueba), aque
1las mismas cosas epjsodibs, actos o hechos de cuyo examen se puede

extraer un cofivencimiento o péf lo menos elementos o argumentos de -
conviccién,o ’también én estelsentido, el significado oscila, ya -
que’ unas &ecegzabﬁniaré;'por ejemplo, a la cosa corpeoral o - -
material, éomo'pucde sér un. trozo de papel que contenga signos gri--
ficos; y otras. veces afin, aludird directamente a “la manifestacibn -
del ﬁéﬁsémieﬁto considerada en s{ y por si, esto, cs abstraccién he-
¢ha del medio o de los medios materiales utilizados para manifestar-
1o (1a narracién de un hecho o la manifestacién de una voluntad in--
tencional, con prescindencia del papel y de los signos grificos o --

aln de los adcmanes de que se sirviera el autor), y siempre con el -



mismo nombre de pruebasﬁ. 4)

Devis Echandia es aﬁn mis claro; al-expresar que desde el
punto de vista procesal es ineludible Tecondcer tres aspectos de no

cibn de prueba, a saber:

a) El del vehicuio; médfo:de instrumento;

b) El de cpntenido esencial o esencia de la prueba razo--
nes o 'motivos que en esos medios se encuentran a favor

de 1a existencia o inexistencia de los hechos, Yoo

§ c)”Ei resultado o efecto obtenido en la mente del juez --

~{eY convencimiento de que existen o no esos hechos).

Agrega dicho autor que una definicién general de la prue-
-ba debe, pues, comprender esos tres aspectos de la nocibn; y propo-

ne lo siguiente:

“Probar es aportar a proceso, por los medios y procedi- -
mientos aceptados en la Ley, los motives o las razones que produz--

‘can el convencimicnto o la certcza del juez sobre los hechos”.

A lo que afade que se dice que existe prucba suficiente -
en el proceso, cuando en &1 aparecen un conjunte de razoncs o moti-

vos que producen el convencimiento o la certeza del juez Tespecto a

(4) Enrico Redenti, Derecho Procesal Civil, Buenos Aires 1957, Edi-
torial Ejea, Tomo I, p. 281.



autquza“. (S)

operac16n alexactitud de -una

‘propcs1c16n

c16n tendlente

3y Que en: sentldo )ur1dxco y especif;camente en sentido -
: Jur1d1co procesal, l1a prueba es ambas cosas: un método de averigua-
cién v un método de cumprobacién. Que ‘la prueba penal es, normal--
mente, averiguacién, blsqueda, procura de algo. Que 1a prueba ci--
vil es, normaimente, coﬁproﬁacién, demostracibn, corroboraciénm de -
la verdad o falsedad de las proposiciones formuladas en el juicio.
Que la prueba penal se asemeja a la cientifica en tanto que la prug
ba civil se parece a la matemitica, una relacibn destinada a demos-

trar la verdad de otra operacibn.

(5) Hernando Devis Echandia; Teoria General de la Prueba Judicial,
Buenos Aires 1972, Editorial Fondenter, Tomo I, p. 21.



la prueba es un-medio de ver1f1cac16n

11t1gantes formularan en el 3u1c1o

bar, procesalmente hablando, es provocar
del: érgano Jurlsdxccxonal la certeza respecto de ‘1a x1stencia:d -
inexistencia de un hccho controvert1do, certéza que es e1 rcsultado

de un rac1oczn1o“ (7)

- Cabe todaviA sefialar un hecho de Suyo importante: cual-l-
vquxera que sea la ‘definicién que se acepte, 'queda fuera de toda du :
da ln 1mportunc;a que la prucbn adquiera en los procedimientos Judx
;C1ales, ya sean estos c1v11cs, pennles, laborales, contencioso- admxr

(8)

1.2. OBJETO. DE ‘LA PRUEBA

Toda vez que la prueba ha sido conceptuada como la obten-
cibn de la certeza del juzgador acerca de los heches conducentes a
la resolucién de una controversia, resulta 16gico que "cl objeto de

1la prueba™ sea el conjunto de tales hechos. Por ello es que Carne-

(6) Eduardo J. Couture, Fundamentos de Derecho Procesal Civil, Bue-
nos Aires 1966, Editorial de Palma, p. 215§

(7) Fernando Arilla Baz, El Procedimiento Penal en México, México -
1981, Editorial Kratos, S.A. de C.V., p. 98.

(8) "Prueba en Enciclopedia Juridica Omeba", Buenos Aires 1976, An-
calco, S.A., Tomo XXIII, p. 729-730.



c1erta prea1516n.' Asi los artlculos 28 d

'tos y "86 del Cﬁdxgo Federal de Procedxm ent Civiles disponen "S6-

1o 105 hechos estn su;ctos a ptueba° e]—derecho,l estafﬁ Gnicamen

te cuando se funde en leycs extranjeras o c qusds, costumbres y ju-
r;;p;udencxa. Por su parte, el arciculo 1197 del Chdigo de Comer--
cid;tambjéh establece’ que .sélo loswhechqs estén sujotos a prueba; y
Timita ia prueba.del derecho a sélo- el Easb del derecho extranjero.
7Pre¢1sando que ‘quien invoque 1cyes extranjeras debe probar la exis

tencia de ellas ¥y que s0on npllcables nl casu"

“PreciSam;nte en cuanto-al derecho extranjero, la Suprema
Corte de ‘Justicia Ha sentado que ¢l medio més adccuado para: probar-..-
lo cohsis:é en la certificacibn que expida la Secretaris de Reldcig
nes E*tefiorcs despubs de consultar lo conducente con las legisla--
ciones o con;ﬁla4os acreditados en Mékito". (10)

Mencionando el punto-en el &mbito del Derecho Laboral, he

~mos:de decir que el articule 777 de 13 Ley Federal de la Materia --

( 9) Francisco Carnelutti, Instituciones del Nuevo Proceso Civil.--
Italiano. Tad de Jaime: Guasp, Barcelona 1984, Editorial Bosch,
Tomo 11, p. 400.

(16) Ovalle Favela, op. cit. p. 303.
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p}eviehe que "Las pruebas deben teferirse a los héchss éontfoverti-~
dos cuando no hayan sido confesados por las‘partes“ consagrando .-
asi el principio com(n a los denis ordenam1entos citados’ en que’ 56~
lo los hechos son objeto de prucha. Infortunadgmentc tal dzsp351t3
vo agrega que', pues esta adicién es innecesaria, ya qu si algln -
hecho ha sido confesado por alguna de las partes, ya no es contro--
vertido‘y, por ende no es ya objeto de prueba. Conviene, pues, que
“'esta adicibn al principio sea‘suprimida del textovacabado de trans-
cribir., Pero’ tampoco puede ser obgeto de ‘prueba. los llamados "he--

chos notorlos" Segun dlsposxc16n de ‘nuestros Cbdigos Procesales,

st

exprcsando enl puntorel«del D;strzto lo siguiente:

”"Art' 286, Lbs~ echos notorxas no’ necesitan ser prubados

y a1’ )uez puede xnvocnrlos, aunque no hayan 51do alegn-—k

dos por ‘1as partes"

Los hechos ‘notorios son céfterémeﬁte‘d finides por Riefo

Calamandrc1 al expresar que son aquellos "cuyo ) 'ﬁ'ento forma -

parte de la cultura normal”de. un determlnado sector sncx&l al txem-

po. de prcnunc1arse la resoluclén" (11)

Tampoco son abJeto de prueba los hechos presumldns, losi -

hcchos 1rre1evantes y los hechns 1mpos:b1cs o notorzamente inverosi

miles. A~cllos hacemos en segulda breve alus;én.

(11} Pietro Calamandrei, "Para una Definicién del Hecho Notorio”, -
Trad. de Felipe de J. Tena, en Revista General de Derccho'y Ju
risprudencia, México 1933, NGm. 4, p. S85.



81 del cdi-

iene.a su;fa::

de:luego sevinfiere que

presunciones ‘légales’ex

:'b)'hﬁé tH

tdﬁciéfalgunaiénVEuantb;‘77 - oigéiﬁﬁ de-la-litis, no admiten su --
prueba; siendo por é11§~§u§; Enlsu parte final el articulo 291 del
prppib Ordenamiento citado, breviene que 5i no se hace relacibn de
las pruebas ofrecidég, eﬂ forma precisa, con los puntos controverti

dos, serin desechadas.

c) Hechos imposibles o notoriamente inverosimiles. La au
sencia del objeto de prucba en tales supuestos estd claramente con-
templada en el articulo 298 del Cédigo en cita, al prescribir en su
pirrafo relativo que "No se admitirfin diligencias de pruecba contra
derecho, contra la moral... hechos imposibles o notoriamente inverc

similes".

En la Ley Federal del Trabajo se estatuye un principio si
milar al anterior, al disponer su articulo 779 que "La Junta dese--

char4 ‘aquellas pruebas que no tengan relacibn con la litis plantea-
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L.

~-da o resulten indtiles o intrascendentes, expresando. el motivo de -

ello".. -

VSuelEn citgf nuestroé autores a Chiovenda al referirse al
tema de 1os motivos de prueba. Asi, De Pina y Larrafaga expresan -
que, Segﬁn dicho tratadista, son motivos de prueba las razones que

- producen, mediata o inmediatamente la conviccibn del juez (por ejem
plo, la afirmacién de un hecho de influencia en el juicio, realiza-
da por un testigo ocular; la observacién directa de un dafio, hecha
por el juez sobre el lugar). 'Los motivos no son, sin embargo sim--
plemente las razones, sino también las circunstancias que puedan re
sultar de la materia o elementos de prueba y que fundan la convic--

cibn judicial”. (12)

Por su parte, Rafael de Pina expresa que Chiovenda nos --
muestra perfectamente diferenciados, con precisién y sencillez, - -
"los conceptos de motivos, medios y procedimientos de prueba. En -
su sentir, son motivos de prueba las razones que producen, mediata
o inmediatamente la conviccidn del juez; son medios de prucba las -
fuentes de donde el juez deriva los motivos de prueba (por cjemplo,
la persona del testigo, los lugares inspeccionados); y son procedi-

mientos probatorios, la totalidad de las actividades necesarias pa-

(12) Rafael de Pina,y José Castillo Larrafiaga, Instituciones de De-
recho Procesal Civil, México 1978, Editorial Porrfia, S.A.
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poner-al juez en.comunicacién con los medios.de prueba-o para‘décla’’

rar lafatehdiﬁilidadrde una prueba'.” (13

Més concreto y d1recto, aunque tamb

E Pallates, pues exprcsa Los procesal1stas ent1enden por ‘moti

prueba las razones, argumentos o 1ntu1c10nes por las cua
.0 trlbunal tlene por probado o por no probado, de 1

5 om1516n

na general, es --

;\DbVlO que en Derecho Léboral los mot:vos de la prueba vienen a ser
razones 0 argumentos que producen la conv1cc16n de la Junta, es de-
»,c1r, del tr1buna1 de trnbaJo,‘51 b1en d:cha conviccién ha de ser --
~més 1nmedxata que medlata, dada“1a rapldez del procedimiento labo--
_‘ral; pues no.debe olvidarse que, tal como la postula el artficulo --
GSSide‘la Ley Federal del Trabajo, 'El proceso del Derecho del Tra-
bajé serd pliblico, gratuito, inmediato, predominante, oral y se ini
_ciar4 a instancia de parte.. Las Juntas tendrén la obligacién.de tg
Aar ias medidas necesarias para lograr la mayor economia, concentra
cién y sencillez del proceso..." (14)“
z;;;_gg;;;;_E;~Pina, op. cit. P- p.k37 38; i:‘

(14) Eduardo Pallares, Derecho Procesal C1v11 Méiitb 1978, Edito--
rial Porrfia, S.A., p. 254, o :
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‘de prueba 'son los instrumentos de -
nal:para obtener los elementos 16-

»;’a VérdadJ &

Cabe dec1r que desde un’”- punto de vista estrictamente 16--

giéd; inéﬂ artes podrian acredltar dejuez 1a verdad de los hechos

controv rtid ose-de’ ‘cualquier medioc que en su concepto pu-

d1era crear Ia onv1cc16n necesaria en el 4nimo del juzgador para -

g 'aceptar como verdadero un hecho concreto. Sin embargo el legisla--

’dor ha es ablec1do "medios probatorios’ que deban ser ofrecidos, ad
m1t1dos, desahogados y valorados dentro del procedimiento. En - --
Dttas palabras, los medios de prucba son las fuentes de las que la
ley quiere que el juzgador extraiga su propia conviccibén y por ello
los enumera, y establece una serie de complejos procedimientos que

tienden a su desahogo.

"Asi afin cuando en la'doctrina moderna se propugna por cl

libre convencimiento dcl(juez,:sin'sujetnrlo a medios probatorios -

(15) Eduardo Pallares, Derecho. P

scesal Civil, México 1978, Edito--
rial Porrfia, S.A., p./ 352 iy
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determ1iadas, nuestra leglslac16n civil 51gue el sxstema trad1c1o--v

: mentoéld Aruc se vale ‘o1 6rgano jurzsdlcCJDnal para obtener los ele

vmen:os léglcos sufxcxentes para alcanzar la verdad, debe precisarse

" En este filtimo método el adoptado por nuestra Ley Federal

del Trabajo, que pfevienc especificamente on el articulo 776 los 'si.-

guienteé medios de prueba:
/i. - Confesional
I1. Documental
III. Testimonial

(16) José Becerra Bautista, El Proceso Civil en México, México - -
1870, Editorial, S.A., p.p. B4-85.
(17) Francisco Ramirez Yonseca La Prueba en el Procedimiento La-

boral, México 1981. Publicaciones Administrativas, S.A., p. --
83.
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_1v. Pericial

V. ~'Insbeccién

VI. Presuncional

VIi: Iﬁstrﬁmental de nctuaéiones, &'

V‘VIII Fotograflas Y, en general aquellos medxos apor:ados
por los descuhrlmmntos de-la: cxencm.

'fHasta aquila enumeracién seria 1imitati a; pero prec1sa-

mente ‘en el 1n1c1o del tetto “de tal articulo se declara que "son “ad”

mlsxbles,,en e1 proceso todos los’ med1os de prueba que no sean con-
trarios a: la moral y al derecho _con 1o cual claramente se admite -
1a exlstenc1n de otros medlos de- prueba;” pero, como el mismo pirrafo
;grega, se admiten en espec1a1 los’ ya listados. Por tanto, la-fra-
-se inicial del pirrafo citado consagra el mbétodo enunciativo el - -
cual por'cierto en todas las latitudes ha tenido mayor aceptacién,

pues no ata al juzgador a determinados medios de. prueba, sino que -
da amplitud para que éstos sean de la mayor diversidad posible, lo

cual coadyuva a una mejor resolucibdn de las controversias.

En 1a Ley de 1970, antes de 1a reforma procesal de 1980,
no se establecia en un apartado especifico-lo referente a la prue--
ba, sino qué se hacia al regular la audiencia Ae ofrecimiento de --
pruebas, para 10 que, segﬁn'ordenwba el articulo 759 anterior, al -
concluir--la- audlenC1a dc demanda y excepc1ones, deberia sefizalarse -
fecha para que se efectuara dentro-de los d1ez d1as élgu1entes' asx

mismo, en el art1cu10 760 cstablccia la Ley 1la forma en que deberin

ofrecerse las prucbas y en leBTSOS articulos relativos a la recep-
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- cibn déﬂléé

débcrian dé5'

'mlnndo proceso no cons1derarlo, como io hace actualmente la Ley, en
un capxtulo espec1al ap11cab1e a todos los proced1m1entos estableci
dos ‘en la-misma, salvo las moda}zdndes peculiares de cada uno de --
ellos. A;i el nuevo capitulo XII,Vderivado de la reforma vigente

:a part;r del-lo..de mayo dc 1980

e divide.en varias secciones:

--Que-da 1as rég}as aplicables a-las pruebas en gencral.

‘regulan cada prueba en par--

. También,“gnte'lajreféfﬁa, 1a icy no scfalaba de manera --
cspe;ifica los‘ﬁeﬁioS'probutorios, simﬁlemente establecia el princi
pio general de que las pargcs estfiin obligadas a aportar todos los -
elementos probatorios de que dispongan, para contribuir a la compro
bacibn de los hechos o al csclarecimicento de la verdad, segin expre

. saba el anterior artfculo 763, el articule 762 especificamente afir
maba que "Son admisibles todos los medios de prueba pero sin hacer
una lista demostratoria de cllos, como lo hace ahora la Ley, combi-

nando un tanto el método limitativo y ¢l enunciativo, que parcce --

(18) Pedro Cervantes Campos, Apuntamientos para una Teoria del Pro-
ceso Laboral, México 1981, STPS, p. 77.



¢lasificacibn genérica de la prueba en -

pues”comprende las siguientes’principales divisio-

.a):Directas o Inmediatas. Que son aquellas prucbas que -
‘producen’el conocimiento del hecho que se trata de probar sin inter
mediario.de ninglin género. Por légica las indirectas o mediatas su

poneﬁ intermediacién de algfin tipo.

b} Pruebas reales. Que consisten en cosas y son contra--
rias a“las personales producidas por las actividades de las perso--
nas.. Mis debe observarse que las personas cuando son objeto de una

inspeccién judicial, constituyen un medio de prueba real.

c) Originales y derivadas. Que integran un grupo referi-~
ble a las pruebas documentales, siendo las originales la primera co
pia que literal y ficlmente se¢ saca de la escritura matriz o sea --
que consta en el protocolo o registro hecho por el mismo escribano
que la autorizé. En realidad, la escritura matriz deberia llamarse
original, porque toda escritura que no sea matriz no es mas gue una

copia, y por que sblo ella esti firmada por los otorgantes y testi-



e
testigbs, pero a3 pesar.de eso se ‘le da el'nombfc;Ae~ofigipal_a'la -
primera copia aunque ‘con cierta impliéapiﬁnlén 105‘términos} po;éue'q!
se extrae inmediatamente de su fuente, ﬁofque es el urigén de todos ‘
sus gjemplares y traslados.‘qué de élla~ssvsacan'al acudir al p:btgi
colo. Mis los autores moderﬁos consideran como original c1~pfi@er<
documento que se otorga'resppcto‘dé un ‘acto juridico, y como déri?g;‘

dos de é1 sus copias.

‘tener por proba

A;ﬁeilheého;a.qu La semiplena o -

incompleta no:ba producir’ ese efecto, y nécesi-
nto’ a-la: prueba por indicios, -

produce una simple ‘probabilidadde 1a existeneia o inexistencia de

los hechos litigiosds. f

£) Néminaéas ° iﬂﬁomiﬁadas. Siendo las primeras las que
tienen noembre y estén:no sélo admitidas, sino rcglamentadas en la -
ley. Las segundas son sus opﬁcstas, y deberfn aplicarse a ellas --
los preceptos relativos a la prueba nominada que tenga mis analogia

con la innominada.

g) Pertinentes o impertinentes. Concerniendo las prime--
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ras a: los hechos controvcrtxdos que medlante ellas qu1eren probar--

darias prue--

as que-no es--

‘Inmorales y morales. Pallares, de quien tomamos estas

a“que no es f&cil precisar en qué consisten "las -

.“diaria‘se consideran inmorales pueden no scrlo en el proccdimiento

judié1ai.r Por ejemplo 1la Suprema Corte de Justicia ha resuclito que
: esvnecesario transcribir las palabras injuriosas, tal y como fueron
Vpronuncxadas, cuando se demanda el divorcio necesario por causa de
771nJur1as, sea cual fuere su sentido obsceno o inmoral. Lo propio -
sucede en las causas penales, sobre todo en los casos de acusacibn
por difamacién, calumnias e injurias. Asi, es evidente la naturale
za inmoral y hasta delictuosa, de las frases de que se trate; pero

de ello no debe seguirse que deban considerarse inmorales, ya que -
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el f1n que se per51gue al rendir tales pruebas no ‘es 3nt1ét150, ---
con todo acxerto, el 11ustre tratadxsta cstlma que la 1nmoral1dad -

“de la prueba rad1ca, no.en el hecho materlal en que cons

en: la 1nten516'

contrarla ‘a los prlnc1pxos de la étxca qu la pro--

a:de algo de lo cual sc -
erdichbs hechas, Ejemplo:
la pericial".

ehJalgﬁnos casos, (20)

(19) ldem, p.p. 353-354.
(20} Idem, p.p. 352-354.



iI.'ESTUDIO'DE LA PRUEBA EN PARTICULAR

2.1:]
2.2%

,é;SiiTeéiimbnial

2.4,

7.5.
2.6,

2.7.
Z2.8.

. {LOs MEDIOSVPRUEBA)

gonfeSi&hal

Documental

Pericial

Inspeccibn

Presuncional

Instrumental de actuaciones

Fotografias y, en general, aquellos medios
aportados por los descubrimientos de la -~
ciencia.
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2.1 LA: PRUEBA! CONFESIONAL -

ontiene una declaracién 1la

o

echo o acto a que se refiere;

£) Laical ficada: Que, afirmando un hecho o‘acto, introdu
os:mismos modificaciones -susceptibles:de-descu-

brir o modificarlos;

g).Ldbdiv1§ibie. Que consta de elementos que pueden sepa-

rarse; ..



h) La ‘indivisible."Aquella cu

oﬁjéto~a¢ §épnraci6n

normativa especif

segﬁida;

: ‘ _ fakésfla confesional se de---
sahogéfﬁ:pot,gonduétp~de:suf?épresentahfé legal;

ki) No obstante lo anterior, las partes podrin también so-
licitarvque se cite a absolver posiciones personalmente a los direc
tores, administradores, gerentes y, en general a las personas que -
cjerzan funciones de direccibén y administracién en la empresa o es-
tablecimiento, asi como a los miembros de la dircctiva de los sindi
catos, cuando los hechos que dieron origen al conflicto les sean --
propios, y se les haya tribuido en la demanda o contestacibn, o - -

bien por .razones de. sus. funciones les deban ser conocidos.

"4) Cabe aqui comentar, con Trueba Urbina, que con objeto

(21) Rafael de Pina, Diccionario de Derecho, México 1978, Editorial
Porrfia, S.A., p. 148.
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de reivindicar'n la llamada “reina de la prueba", que habia sido --
desnaturalizada en la prictica laboral, "sobre todo cuando son los
abogados rtepresentantes de los patrones los que absuelven posicio-
nes a nombre de &stos, este precepto amplia la tradicional confe- -
sibn sobre hechos propios a cargo de los representantes del patrén
que se enumeran en el articulo 11, no sbélo cuando se les atribuye -
hechos en la demanda o contestacibén, sino también estar&n obligados
a concurrir y contestar las posiciones que se les formulen por los
trabajadores, cuando por razbén de sus funciones les deben ser comno-

cidos los hechos controvertidos del conflicto". (22}

5) La Junta deberi citar a los absolventes personalmente
o por conducte de sus apoderados, apércibiéndclos de temerlos por -

confesos si no concurren;

6) Asi pues, si la persona citada para absolver posicio--
nes no concurre en la hora y fecha sefialada, se harf efectivo el --
apercibimiento aludido y se le declarari confesa de las posiciones

que sc hubieren articulado y calificado de legales.

Tritase en este supuesto de la confesibén ficta, que se --
opone a la expresa, y que se funda bésicamente en la rebeldfa de --

quien ha sido citado a absolver posiciones.

{22) Alberto Trueba Urbina, Ley Federal del Trabajo de 1970, Refor-
ma Procesal de 1980, México 1982, Editorial Porréa, S.A., p.p.
383-384.



27

En 13 doctrlna general 'se sostiene si no se admxtlcra "la‘

absoluC16n de p051c10nes del contumaz desapareceria‘el Inst1tuto de .

la contumac1a Y. sus fundamentos, quedando privado el- adversa xo d

este’ 1mportante mcdxo de prueba" {23)

7)

1as normas, sxguxenteS' e o 7‘f~,s‘ 5

a)

5

c)

d)

e)

En el desahogo de la prueba confesxonal' e obéervarﬁn

Las posicianes podrén formularse:en formé‘orai o.por. -
escTita. :
Se. formularin libremente, "pero deberin concretarse a

los hechos controvertidos, no debiendo ser ni insidio-

sas ni infitiles". (24)

£l absolvente bajo protesta de decir verdad, responde-
r4 por s{ mismo, de palabra, sin la presencia de un -~-

asesor, ni pudiendo ser asistido por persona alguna.

Las posiciones deberfn ser cslificadas previamente y -
cuando no se refieran a los hechos controvertidos, o -
sean insidiosas o infitiles, la Junta las desechari, --
asentando en autos el fundamento y motivo concreto en

que apoye su resolucibn.

El absolvente contestarf las posiciones afirmando o ne

gando, pero pudiende agregar explicaciones que estime

{23} Ricardo

Reimundin, Confesién en Juicio “En Enciclopedia Jur{di

ca Omega, op. cit., Tome III, p. 811,




28

pertinentes y/o lasique-le pida la JQntaJ

,ficta,:que comu hcmos v1sto, se funda en ia rcbeldia.

8) 51 ln persona gue debe absolver posxc1ones tiene su re
51dcncxa fuera del lugar donde se encuentra- 1a Junta, ésta librarh
exhorto, acompafiando en sobre cerrado y sellado, el pliego de posi-
ciones previamente calificado; y la Junta exhortada recibiri la con

fesional en los términos en que lo solicite la exhortante.

9) Se tendri por confesifn expresa y espontfnea, las afir

maciones contenidas en las posiciones que formule ¢l articulante.

10) Cuando la persona sefialada para absolver posiciones sg
bre hechos propios, ya no labore para la empresa, la Junta podrd so
licitar.a éste el nuevo domicilio de tal persona, y si ésta no con-

“eurre, li'Junta la har& presentar por la Policia.

(24) A tenor del Articulo 790, Fracci6n II, de la propia Ley en ci-
ta, son insidiosas las posiciones que tiendan a ofuscar la in-
teligencia del que ha de responder; y son infitiles aquellas --
que versan sobre que haya side previamente confesades o que se
contraigan alguna prueba fehaciente.
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11) Se tendrd por confesién expresa y espontinea de las.-
partes; -sin.necesidad.de ser ofrecidd como pruebas ias ménifestacio

-nés contenidas en las constanC1as y las actuac1ones del )u1c10 (ar- o

'ticulos 786-a-794 de la Ley Federal del Traba]o)

rac16n de la -

por nuestro

~*ﬁereéh9

La prueba documental es la que ''se hace por medio de docu
mentos pﬁbliéos o° probados, ‘o por alghn otro clemento material sus-

ceptible de facilitar la de:alglin hechq o acto'. (26)

En 1la Ley-Laboral.-én vigor,.se reconocen esas dos clases

(25) Quinta Epoca, Tomo LXXXIV, p.‘isibgy otros’
(26) Rafael de Pina, op. cit., p.-319.
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_de documentos:

aJ'Los pﬁﬁlicos 9,h

ala --
n-el proced1m1cnto, los. documentos pueden

a. constanc1a de” otro medio probato

- 'rio’y un instrumento de:prueba.

a)'CQmo‘medio de prucba. El -documento es medio-de -prucba

rece para que se atienda a su significado;

:b) Es constancia. Cuando su contenido se refiere a otra -

'pfueba;,ng.,vcomo la pericial; y

c) Es instrumento. Cuando para su perfeccionamiento se --

o requ1ere ‘el desahogo de otra prueba, tal y como sucede, por ejemplo,

con elvregpnoc1mlento de firmas." (27)

(27) Francisco Ramirez Fonseca, op. cit., 'p. 86.
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Pues bien, en: el pri 1aboral cada p rte’ exhlbzré 1os‘

nte" (articulo -

803

. Es muy importante destacar queyla Reforma de 1980 intrody
jo una innovacién de suyo importante para los intereses de los tra-
‘bajadores en esta materia de prueba documental, pues a través del -
articulu 804, sc¢ impuso al patrbn la obligacién de conservar y exhi

bir en juicio los documentos que a continuacibn se precisan:

_.I. Contratos individuales de trabajo que se celebren, - -
cuando no exxsta contrato colectivo de trabajo o contrato Ley apli-

» cnble-;

stas de raya o némina del personal, cuandc se 1le--

bajo; o recibos de pagos de salario;

tencia, cuando se lleven en el cen-

: pago de part1c1pac16n de utilidades,

asi como las primas a que se refiere -

‘i'V.-Lésfdemés jue sehalen las leyes.



32

Y tal norma-se complementa adecuadamente porvla céntenida b

en el articulo 805, ya que en éste se expresa que al 1ncump11m1ento

a lo dispuesto por el articulo antcrxor, es’ dec;r, cunndo el patrén?

no canserve esos decumentas, estableceré la presunc;én devser: cxer—;

toslos hechos que el actor expresa en su demanda,

tales documentos, salve la prueba en cuntrar;o

La importancia de ambos d1sp051txv

I se, ccn51ste en-que representan una presunc16n antum" en fa

,eglas procesales PYO

Vor. del traba]ador, representando asi, ambos,'

teccxonlstas de este.

- “Con anterjoridad 1a prieba de inspeccibn se habia conside
’ rado como una prueba idénea para'icredifar la existencia de recibos
de ‘pago,.listas ﬁe raya, néminas Y eh’general documentacibn que lle
van las empresas, as{ como hechos que se desprenden de tales docu--
mentos.  Sin embargo, Tecientemente la Corte ha sostenide el crite-~
rio de que dichos documentos, deben exhibirse directamente en el -~
juicio como documentales en términos de los articulos 804 y 805 de
1a Ley Federal del Trabajo, tal criterioc aparece en la ejecutoria -
dicfada en el Amparp directo 7987/83 promovido por Joaquin Elizarra
réz'Macias Ponente: . Lic. Fausta Moreno Flores, cuya parte conducen

te establece:

ﬁAhorarpien, los articulos 804 y. 805 de 1a Ley Federal -~-
deikaabajb, exigen que las listas de rayi; la némina de personal o

~los recibos- de pago de salario se exhiban en juicio, cuando se lle-



ven en el centro de!trabajo, como es el caso, segﬁn se: ofrec16 la -
pruebn antes dicha (Inspecc16n) o que se tengan por: presuntlvamente
c1ertos los hechos que afirme el actos. Esto 51gn1f1ca que-tales -
med1os de prueba deben exhibirse dlrectamente, ya sea sus origina--
les o en copias que deberfn ser cotejadas, en caso de ser objetadas
'envlos términos de la seccibn tercera capitulo XII del titulo cator
ce_de la Ley Federal del Trabajo, con el fin de que obren en autos
y sean analizados al momento en'que se dicte el laudo que correspon
" da, lo que 1mp11ca que_la 1nspecc16n no ‘es un medio idéneo para ta-

‘les efectos,

or..1o0 que no puede tener val1dez probatoria®.

En 'érmxnos de-la anterlor ‘ejecutoria, la inspeccibén ya -

L noses:un; e dlD 1doneo para acreditar pago de salario o bien hcchos

'relaczonados con’los documentos que el patrén estd obligado a exhi-

‘;b1r en Ju1c1o. Consideramos correcto el anterior criterio pues la

'Ley asi marca tal exigencia, ademis de que en la prictica al desaho
garse dicha inspeccién, solamente se daba fé con una descripcibn de
los documentos que acreditaban los extremos que se pretendia probar.
Esta certificacién dependia del criterio del actuario que practica-
ra dicha inspeccifén. Consideramos que es mis eficaz, pues produce
mayor certcza, la exhibicibén directa de tales documentos en el expe
diente del juicio.

B " Consideramos impbrtante'ﬁén&iohar;ei;ar;iculo 810 de 1a -

Ley Federal del Trabajo que estéble;é

“Las copias hacen 'presumir-la ‘existencia de los origina--
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Este nrtlculo hace dar valor a lns copzas, 10 que’ consxde

‘Tamos. un’ cuanto 1mprudente pues una cop1a puede ser un documento --
'elaborado 51n neceszdad de que exista un orlgxnal 1o que puede aca
. Trear consecuenc1as graves, pues aunque dicho artfculo hace referen
:cla a czcrtas reglas para ecstablecer la presuncién de la existencia
‘de1 or;glnal, 10 cierto.es que dichas reglas no s¢ mencionan en la
:Ley;‘por 1o que podria darse el caso de que las copias en términos
:ée'ﬁicho a;ticulo,‘hagan presumir la existencia de sus originales -

sin mayor requisitb;‘lo queconsideramos incorrecto.

“:2:3% LA PRUEBA TESTIMONIAL

”’1 "Dé1fiatin “rostibus®, que significa otorgar:fé‘de 1a ve-
racidad dé‘algd, derivada del término "tgstigo",'mismu con el que -
deSignamos’a'toda persona 1lamada. a deciaraf Eobré alghn hecho que
hub1era ca1do bajo sus sentidos, 51cndo, pues, testlmonlo, el dicho

de una pcrsonn legitlmnmente capac1tada, extrana al. 11txglo, sobre

hechos. que ‘conoce. (28)

ende, - hay una

‘  t1monia1 v la con.

: de terceras persona éoﬁ'feSpecto‘ uhcphos que,presenclaron, ‘pero~

"(28) Miguel Herrera F1gueroa,'"7est;monxo" en Enc1clopedln Jurfdica
Omeba,  Tomo XXVI; p.. 183.°
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,que noi son’ prop1os de ellos, en tanto que la segunda, sxgn1f1ca de-

'claracxén sobre hechns proplos del absolvente.

b) Indxcaré los nombres'y dom1c111o de los testigos, cuan

do:. exlsta 1mped1mento para presentar dlrectamente a los testigos, -

deberé 5011c1tarse a‘la Juntu que los cite, sefialando las causas y

motivos justificados que. la impidan presentarlos directamente.

c) Si el testigo radica fuera del lugar de residencia de
1a Junta, el oferente, al ofrecer la prueba deberé acompafiar inte--
rrogatorio por escrito, al tenor del cual deberd ser examinado el -
testigo, de no hacerlo, se declarari desierta. Asimismo, exhibird
copias del interrogatorio, las que se pondrin a disposicién de las
demés partes, para que dentro del término de tres dias presenten su

pliego de repreguntas en sobre cerrado; y

d) Cuando el testigo sea alto funcionario, a juicio de la

Junta, podri rendir su declaracién por medio de oficio.

Por lo demés. las objec1ones o tachas a los testigos se -
formularin oralmente al concluxr ‘el desahogo de la prueba, para su

apreciacibn posterior por la Juqta (Articulo 813 y 818).



clararé el testigo,
cia, ‘como’.se ‘aprecia

cribe. -

al’si no se precisan los -

hechos para los cuales deben declarar las personas cuyo nombre se -
proporcxoné, con’ ello las partes no .dan cumplimiento a lo mandado -
“'en la fraccidén TI del artxculo 760 de 1la Ley Laboral (articulo 777
de la-Ley -en v1gor), que expresa que las pruebas deben referirse a
los hechos contenidos en la demanda y su contestacién que no han si
do confesados por las partes a quienes perjudiquen; y la admisién -
de ‘las pruebas pbr parte de la Junta, ofrecidas en esas condiciones,
impide su recepcién, por cuanto, como ya se dijo, se ignoran los he
chos sobre los que deben de declarar los testigos propuestos; asf,
es correcto el descchamiento que la Junta haga respecto a la testi-

monial més ofrecida"™. (29)

El articulo 820 de la Ley Federal del Trabajo seiiala que
un solo testigo podri formar conviccibn si en el mismo concurren --
circunstancias que sean garantia de veracidad que lo hagan insospe-

"‘chable de. falsear los hechos sobre los que declara, si:
I. Fue el finico que se percatb de los hechos;

I1I. La declaracién no se encuentra en oposicién con otras

(29) Séptima Epoca, Vol. 47, Quinta Parte, p. 50 y otros.
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pfuebQquue‘qbren“en autos; -y

IIL. Concurran con’e tes ng'circunstaﬁcias'qug:scnn garan’

tia'

Adelanténdonos un. poco al tema efvalopaciSﬁ de la . prueba

que annliidremos en-el capitulo siguiente} considéramos pertinente

comentar este articulo desde ahora, en’

1rtud de que hace una excep
cibn al pr1nc1p10 de valorac16n de la prueba en Materla Laboral y -

' que seseﬁalaen clArticuloB41 de’ d1cha Ley;Veste d15p051t1vo,senala:

“Que no habrﬁ su)ec16n a reglas o formulismos sobre esti-

' maczén de’ pruebas" s

iEliarticulo’anterior precisamente sefiala ciertos requisi-

tos que débe_reuhir el testigo singular para que produzca convic- -

‘»tendria en un’ Ju1C10 por lo que consideramos pertinente que deba --
reunlr mayorcs requlsltos para producir conviccibn y en todo caso -

nch;epc16n,nl sistema de valoracifn de pruebas de 1la Ley Labo

La Ley Federal del Trabajo sefala en su articulo 813 que
el oferente de la testimonial, deberd sefialar los domicilios de los
testlgos.' El incumplimiento de este requisito ha traido como conse

cuencia, el desechamiento de la prueba. Consideramos que este re--



38

quisito es»iﬁnecgé;rio Y en Qltimo casoideberia de limitarse para -
el:casqien;:i que’ el.oferente no pueda ﬁresentarlos, es decir, que~
téngan qué ser citados por la autoridad, pues si el oferente se. - -..
obiiga a p}csentérlos no es necesario que se den’los~domiciiios, sg'
bre tbao porque csto impone. una carga mfs, que es conocer dichog do
micilios mencionarlos sin que se Just1£1que la exlstencxa de tal Te

quisito.  Siendo excesxvo desechar la prueba por tal omlslén.

LA PRUEBAZPERICIAL

2

1a 105 de 1a ‘Junta), por muy amplios que

_sean Y- por muy" acompanados que estén de una cultura general, no son
fsuf1c1entcs para llegar,al conpc1m1ento de la verdad cuando se tra-
‘ta de abreciar hechos que requieren conocimiento técnico, se requie

fe que exista la prueba pericial.

Asi por cjemplo, si un escrito o firma ha sido extendido
de pufio y letra de determinada persona, si un cuadro es auténtico,
si una herida se ha producido por tal o cual instrumento, etc., es
menester del examen por personas especializadas en Quimica, Caligra
f£fa, en Pintura, en Medicina, etc., si bien al jucz corresponderd -
‘valorar la importancia e incluso la veracidad de las conclusiones a
que arriben los técnicos, relacionando sus informes con el conjunto
de las demis pruebas practicadas y con libre conviccibn que haya ~-
formado. "Dadas estas exigencias de la realidad, hay 1a posibilidad

procesal de acudir a la prueba pericial, bien sea a peticibn de par



vas'‘a alguna c1enc1a, técnlca o arte; que los per;tos deben tener -

conocimiento en la dlsczpllna sobre la cual ha de versar su dicta--
nen; deblendo ncredltar su nutorl*aC16n si la profesién o arte esty
vieren legalmente reglamentados; que la prueba pericial deberi ofre
cerse indicando la maté:ia sobre la. que deba versar, exhibiendo el

el  cuestionario respec;ivo, con’ copia para cada una de las partes".

El sent1d0 protccc1on15ta del traba]ador se aprec1a en la
“-disposicibn cons1stente en. que 1a Junta nombrari los peritos que a

éste corresponda, en cualqulcra de los siguientes: casos:

a) Si no hiciera nombramiento de perito;

b)'Si designéndolo, no compareciera a.la andiencia Tespeg

tiva.a.rendir su dictamen; y

c) Cuando el trabajador lo.solicite, por no estar en posi

bilidad de cubrir los honorarios correspondientes.

El desahogo de\l, a'bérﬁéial estarf presidido por --

los l1nenm1entos s1gu1entcs.f

(30) ‘Manuel Qsorio’y Fiorit, "Prueba Pericial en Materia Civil y -~
Comercial"™, en Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo XXIII, p. 810.
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Cada parte presentarf personalmente a su peritoiel-dfa’ .

5. LA-PRUEBA:DE "INSPECCION

el momento enrque la real1za f El examen pucde llevarse a efecto --

{31) "Rafael de Pina'y José Castillo Larraaga) ‘op. cit. p, 323-324,
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‘1a:Junta;

'b) EL prop1 : yrvf   " ir ”“ e pongan n la vi~

51ta 105 dacumentos y ob)etos que deban 1nspeccxonarse-




aciones ==

tase estructura por elementos ajenos a.la Junta ¥ requzere de cong
¢imientos especiales sobre la materia de que se trate.

_Tal diferencia Tesulta afin.més ‘'en el-siguiente-criterio:-

jurisprudencial:

ialitiene por»ob;eto probar, aclarnr

UI. ran de conocimxentos -



i6n; el término :"presuncional” -

uzgador deduce dg,ﬁn'hgz

ad’'de otro ‘descong

renteka>1a'presuncidn legal --

- ormulada expresamente por la

1ey,»a 1mp1ic1ta cuando se 1nf1ere d1recta o 1nd1rectamente del pro

pio texto normatxvo. En“el segundo caso estamos frente.a la presun

cién humana. Las presunc1ones legales se dividen en:

< Presunciones absdlufagbp ﬂjuris et de jure" . .

- Presunciones relativas o "juris tan tum"

Las~hrimgrn no.admiten prueba en contrario; las segundas
si, aligual-que 1as presunciones humanas, seglin previenen los ar- -

ticulos 197 déi C5dig6erdera1 de Procedimientos Civiles.

a);Presdhciﬁn'es l1a consecuencia que la Ley o la Junta de

ducen ‘de ‘un. hecho conocido para averiguar la verdad de

otro- desconocido; s

B)'Hay presuncién legal cuando la ley lo establece expre-
; éaheﬁte; hay presuncién humana cuando de un hecho de-
““bidamente probado, se deduce otro que es consecuchcia

de aquél.
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se acredita en ell

ca.consistente 1 onocido, se llega -

"Etlmolégxcamente, 1a palabra instrumento proviene del 1a
tin "1nstrumentum“, que s1gn1£1ca escr1tura, papel o documento con

que se Justxfxca o prueba una cosa. _En sentido general, es el es--
crito que:se Justlflca o prueba un hecho o un derecho. En la pieza
,juridiﬁﬁ que ilustra o instruye acerca de derechos y obiigaciones -

dqhtféidasfpbf las’partes en-un acto.juridico”. (34)

" Consecuentemente, ‘61 término. "instrumenta

representa la

ionario Juridi-

‘Privados'".
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cal1f1cac16n apllcnda a'la br eba dccumental pero dehe aclararse -

que tal clas1f1cac15 PIo ede cuando el documento es plblico, se --
llama: pﬁbl;cq'

dos, como“los

rant1za su‘

expedlente, formado con-motivo del Ju1-

agrega: que "La Junta estara obligada a tomar” en i

'cucnta las actu‘c1ones que obran en el cxpedxente del 3u1c1o" (ar--

'tlculos 835 y 836)

”2 8. FOTOGRAFIA
- POR LOS DESCUBRIW EVTOS DE'LA CIENCIA

EV GENERAL AQUELLOS MEDIOS APORTADOS -~

>'n1nguna regla positiva ni nin-
gun prlncxplo de 16g1ca Juridzca, rinda apoyo o la afirmacién de --

quc el ]uez 7 puede ccntar con mis elementos de conviccibn de los

(35)'Ra£nel dé Pinﬁ, op. cit, p. 50.
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que pudo conocer el leglslador en el t1empo Y lugar en que redacté
-sus textos.f Por 10 contrarlo, 0 sea, que el ‘juez:no cierre los -.-

"ue 1a c1encxa ‘pone, con --

HEllo 1mpl1ca que el progreso del De

osuordenamientos modernos

'con nuevos,elementos del conocxmlcnto humano.

Compnrtlendo el Derecho del Traba;o, esta-tendencia’ ac- -
~tual en el campo del proceso,. la Ley de la Materla “contempla como -

med1os de’. prueba, no s6lo los trad1c1onales, sino tnmblén "fotogra-

5 fia_ykcn_general, aquellos medios aportgdo por los. descubrimientos

;aeiia'éiencia“ (fracci6n VII del articulb;756j.
Esta previsi6n ha permitido exprééar al maestro Trueba Ur
bina ‘que el derecho probatorio laboral es tan amplio que comprende
" ‘todos .los medios de prueba conocidos y aquellos que en el porvenir

sean concebidos por la ciencia moderna; y que, en general, "dentro

(36) Eduardo J. Couture, Fundamentos dcl Derecho Procesal Civil, --
Buenos Aires 1940, p. 111. )
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del régimgﬁ ﬁ%pcgfai de1 'fap&j0‘dcbé édﬁitifse Ehéiqﬁier ﬁedib qﬁef
pﬁgda:servifrpgrn cdﬁbfdgaf:uﬁ hechqﬁy (37);3' v :

Y .En étenﬁiﬁn a este justificado acogimiénto de nuevos ele-
mentos de conviccién, pueden considerarse medios de prueba, por - -
ejemplo, y entre otros muchos "el anilisis de la sangre en la inves
tigacién de la paternidad, las radiografias en materia de acciden--
tes en general y de trabajo en particular; el registro de la voz en

los actos de transmisibn radio telef6nica. (38)

Tales medios nuevos de la ciencia en desarrollo resultan
especialmente idéncos en los casos en que los medios de prueba tra-
dicionales no son suficientes para evidenciar la -verdad en los ca--

SO0s concretos.

(37) Trueba Urbina, cit. por Ramirez Fonseca, op. cit. p. 91,

(38) Manuel Osorio y Florit, "Prueba por fotografia", en Enciclope-
dia Jurfidica Omeba, Tomo VII1, p. 822. N
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3.1. JQUE ES LA VALORACION?

Gramét:camente, valorar "51gn1f1ca senular valor a una co-

sa; por lo que. hay remlsxén directa a otro térm1no.,en el valor, el

cual; prov1n1endo del 1atin "valor, orls", s1gn1f1ca a su vew

grndo de utilidad o aptitud de las cosns" De esta suerte
rac16n viene ‘a' ser la accibén de valorar el grado de.
tud de las cosas"; (39)

?Trdsladando estos conceptos al tema q

servamos que la valorac16n de la prueba es la captac15 dc la

dad de ést

-'A‘éfgcto de medir su importancia, es éonvéniénte precisar
‘Aque 1a fplaciéﬁ‘procesal no es puramente normativa, pues la labor de
“la Junta dc Conciliaci6n y Arbitraje (ya restringiéndonos a nuestra
matefia), tratindose del proceso, no se limita al anilisis de las pu
tas normas juridicas, toda vez que al fallar, habrd de trabajar, tam
bién, sobre el estado que guardan los hechos a los cuales tales nor-
mas habrin de aplicarse. De esas dos actividades de la Junta constg
tar los hechos y ubicar la solucién del derecho, la primera, la dilu
cidacidn del hecho, no ha de considerarse de manera alguna la menos
trascendental antes bien, son raros los procesos que no necesitan de

pruebas, en los cuales se encuentran desde el principio esclarecidos

(39) Diccionario Enc1c10péd1co Ilustrado de Selecciones del Reader s
Digest, México 1972, ‘Tomo VIII, p. 3863.
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los sucesos ficticos yxen los‘qué 5610 falta #plicarulas~norﬁ£s juri
dicas, mis numerosos ‘son los prucesosﬁdentrﬁ de los gﬁales lés'apa--
riencias del derecho no centran el debate; y 1as:dificu1tade; se pre
sentan con relacibn a los héchoé. Eﬁ tales hip6£esis,'"la fesolu-‘-
cién final normalmente, se halla 5ubord1nada a los resultados que se
obtienen de vincular a la pruebn con 1ds c1tados sucesos fﬁctlcos. ~
Asi pues, la 1mpurtancxa que asumen 1as~pruebas ysu valorac16n por

la Junta, nos 1llevan a concluir que la; actxvxdad prlmordxal determi-

nante del proceso consxste no tantu eurencontrnr la norma-de derecho

aplxcable,:cuanto el veri 'car 0§ hechos ndu51dos“ '(40) e

ndllsxs vuloratxvo puede ser’ realxzado prueba por prue

ba y “su relaczﬁn con cada hecho, o bien. aprecxando globalmente las -
pruebas.y hechos alegadus por cada parte para sacar. los puntos de cg
,1nc1denc13 o contradiccisn que tuvxernn y,; as{ formarse ura convic--~

7c16n lo"mis’ npegada a’ 1a rcalxdad

Tal operacién,‘conocidanbomo 1a*valoracibn de la prueba, -

‘es-una. act;vldad 1nte1cctual que corresponde efectuar en exclusiva a

1a Junta, bas&ndose en;sus conoc:mxentns de derecho, psicologia, so-

(40) Marco Anton1o Diaz de Le6n Las Pruebas en el Derecho Procesal
del TrabaJn. (6x1co 1980, Textos Universitarios, S.A. p. 107, -
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Por razén 16g1ca esta act1v1dad no-es parte integrante

De acuerdo con esta actividad, cl 6rgano jurisdic-

ffcionnl segfin.'s utorice 1a Ley, oterga a lo probado las conse- -

cuencias yféfe os'que'su entender y conciencia le dicten en rela- -

c16n con 105 hechos, condlcxonados por la prueba, para su aceptacibn

_en el fallo def1n1t1vo. ‘Esta facultad de apreciacién de que dispone



52

el maglstrado, normalmente, se hace.a la hora de Ju.gar, se: hace en

el juicio, como guia que’ perm1te al trxbunal acerc rse 10 mﬁs p051--

ble a cumpllr sy cometido’ de resolver la c‘est16n Dere ho Lnboral

pﬁb11ca justicia'.

(41)

Por .tanto, .

cifn de 1as‘pfq§bgs~s

parte" (42)

guientes‘ﬁalabras‘de:Couturc

"Ya no se Erét de $abergqu€ es-en si mismo 15 prueba, ni
sobre qué debe fecaer; ni‘pér‘quién o cbmo debe ser producida., Se -
trata de sefialar, con’la . mayor exactitud posible, cmo gravitan y --
qué influencia ejercen los. diversos medios de prueba, sobre la deci-

5i6n que el magistrado debe expedir". (43)

Es ‘indicado mencionar aqui que por virtud del principio de

adquisicién procesal; las pruebas no sblo benefician a la parte que

(41).1dem, p. 108-109
(42) Idem, p. 304
‘(43) Idem, p. 257




las hayan rendido, sino a todas las demfs que puedan aprovechars

ellas, en 1o que les favorezca, ya que no, es posible d1V1d1r }

viccién del juzgador sobre la existencia o 1la no exlstencxa de:los

hechos litigiosos.

También es conducente decir que no todosflbs medioégae‘;:-"
prueba tienen la misma eficacia, pudicndo a este respecto con51derarf
;se como lipneamiento esencial que serd tanto mis e£1caz un. medio: de s
prueba, cuanta mayor proximidad exista entre el 6rgano Jur15d1cc1o-?
nal y dicho medio de prueba, toda vez que los:medios dé prﬁebn tie--

nen la finalidad de crear la conviceién del juzgad&r."Pof c&hsi—;imf

guiente, atendiendo a la naturaleza de los medips'dé'piuéba;‘uhos -
permiten un mayor acercamiento que otros; asi, v.g., se dice queflé_ »

documental pGblica es mis efectiva que la testimonial"pero7bn estc

acierto hay cierta relatividad, pues-una prueba test1mon1ﬂ1 blen B3

ofrecida y mejor desahogada txcnc mayor fuerza probatorla que una do

cumental pGblica deficiente. .
\ e

(44) Idem, p. 136.°
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'3.2. SISTEMAS DE VALORACION DE PRUEBAS - -

posiciones:

reglas prec1sas Yy concretas para nprec1ar‘1a prueba, que se translu-

cen en una verdadera tasa del pensar 'y del criterio: judicial.

"“En efecto, el sistema de prueba tasada convierte al juzF-
gador en un mero autfmata, y en &1 se sacrifica la justicia a la cer
teza, razfn por. la cual ha ido pérdiendo terreno, toda vez que impi-
de 1a correcta y precisa dcterminacién del caso concreto y, por tan-
to, su adecuada subjecién en la hipftesis normativa que le correspon
de, lo cual, a su vez, se traduce en insalvable obstfculo para la --

justa composicibn del litigio". (45)

"No dejd de tener.explicables fundamentos este sistema aho

ra en decadencia, pues ofrecia estas ventajas.

a) Libra,a,lasAgggtencias de -toda sospecha de arbitrarie--

dad.

{45) Gonzalo Armxentu E1l Proceso Trlbutarxo en el Derecho Maxxcnno,
México 1977, Textos Un1ver51tar105, S.A., p. 286.
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1gnoranc1a o' a falta de exper1enc1a de los ~-

jueces, con re las adoptad s.como resultado dc las ensenanzas “de 1o

‘vivido;lamén del estudio de 1’ 16g1ca y la psxcologia por ‘personas

doctas;’

é) Oriénta‘sabiamente al juez para la investigacifn de la
“verdad, evitando la sobreestimacién peligrosa o el réchazo‘injustifi;

cado:de los-medios ‘de prueba aportados al proceso;

d) Permite que las sentencias sean uniformes en cuanto.a--
la ‘apreciacién de las pruebas,. 'y a que el magistrado se halle en .po-:
sicifn de hacer en cualquier caso una segura aplicaci6n de las leyes.

-eternas, a través de las prescripciones del legislador;

¢) El Derccho. prefierc la seguridad de la gran ﬁayoriﬁ:a -
la justicia -de un caso particular, y con tal sistema sé hq'procutndo‘ 
mis que una solucién de justicia, una solucién de paz, pueé;o que - -
las pruebasjleégle;, en si‘ﬁismas cétﬁn més ccrcarde la p&i qﬁé de -

la justicia.

£) E1 legislador parte de consideraciones de normalidad ge
neral al fijar abstractamente el modo de recoger determinados elemen
fos dc>decisi6n; asi que es 16gico que el legislador sea quien regla
mente los medios de prueba desde que todos los relativos a su admisi

bilidad, producci6én y eficacia probatoria interesa el orden piiblico;

g) Incita a las partes a proveerse, cn los limites de lo -
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poslble, de ‘pruebas eflcaces, y asi facilita el desenvnlvlmxento del

proceso, y las aleJa de’ p1e1t05 temerar1os, déndoles 105 med1os para',

1est5 basado en: ln c1rcunstanc1a ‘de"que el juez, al juzgar, forme su
convzcc16n, acerca de 1a verdad de los hechos afirmados en el proce-
50, emplenndoylas regla; de 1a 16gica, la experiencia y el conoci- -
miento de 1a vida;-pero se-establece como requisite obligade, la ne-
cesidad de que‘él juez;kal valorar la prueba, motive el juicio criti

co en que base su apreciacibn.

Consccuentcmeﬁtc también de las pruebas morales o materia-..
les, por oposicidén del sistema procesal de las pruebas legales, es -
aquél en el cual el juzgador resuelve con absoluta libertad, segfin -
su leal saber y entender, sin atadura alguna y sblo siguiendo los --

dictados de su propia conciencia.

(46) Marco Antonio Diaz de: Lle6n, oﬁ. cit., .p.-110.



) "51 dentr
nia algo dc mﬁq i

;bres con,

(47) Alfredo Nocett1 Fasolina, "Libre Conviccibn", Enciclopedia Juri
dica Omeba, Tomo XVIIL, p. 655- 656.

(48) Francisco Carnelutti, Estudios de Derecho Procesal Penal, Bue--
nos Aires 1952, Editorial Ideas, p. 77

(49) Mario A. Oderigo, Derecho Procesal Penal, Buenos Aires 1952, --
Editorial Ideas, p. 77. -
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En los ordenamientos procesales mexicanos los sistemas de
aprecxac15n probator;a han 51do acogldos de ‘cuatro formas distintas,

a saber.

1.~En prlmer térmlno, la mayor parte de los ordenamientos

procesales ‘se ha 1nc11nado por el sistema mixto de valoracién que --
‘ combina la prueba tasada con la libre apreciacién, aunque regularmen
'te'fon'un cierto pfedominio de la primera. Acoge el sistema mixto;
el C6digo de Comercio (artfculc 197 a 218; el C6digo de Comercio - -
(articulo 1287-1306), el C&digo de Procedimientos Penales para el --
=D.F., (artfculos 246 a 261); el Cb6digo Federal de Procedimientos Pe-

nales (artfculos 279-280).

2. En una posicién intermedia entrec el sistema mixto y el
de la libre apreciacidn, se encuentra el C6digo de Procedimientos Ci
viles para el Distrito Federal (articulo 402-423), pues tasa, en - -
principio, algunos medios d¢ prucba y deja a libre apreciacién los -
demés; pero en su articulo 424 permite al juez, cuando se forma una
convicci6n distinta a la que obtendria siguiendo las reglas de la --
prucba tasada, apartarse de &sta y basarse exclusivamente en su pro-
pia conviccibn, si bien teniendo el deber de motivar cuidadosamente -

su valoracién personal.

3 O;ros.grdeﬁamientos siguen abiertamente el sistema de
la 'libre:apreciaci6n, tales como.el tftulo especial para la justi--
cia de paz del Cﬁdigo;dé'Prétedimientos Civiles para el D.F., pues -

su articulo 21 eXpresai



59

‘,mxentos Penales para el D F., (articulos 3495 ‘369 Yy 373), y el C6d1- v

go chcral de Proced1m1entos Penales (articulos 920 356 y 339), con
Ja'templan el sistema de la "intima coaviccibén", que permlte también la
V‘iibre apreciacién, pero sin el deber de motivarla. 'Los jurados di-
ce Ovalle Favela s6lo al interrogatorio que sobre los hechos objeto

del proceso les formula el juez, en funcibn de presidente de deba---
tes, y se limitan a responder votando afirmativamente o negativamen-
te a cada una de las preguntas del interrogatorio, sin que se les --

exija que motiven sus respuestas', (50)

3.3. VALORACION DE LAS PRUEBAS EN EL PROCESO LABORAL
Ya' enunciamos qug:en'ngesﬁro medio, el Derecho Laboral ha

optado por el sistema d§ ia libre apreciacién de las prucbas; y asf

(50)"Idem pi 305°306."



namente que al apreciarla no se harﬁ esto’con cr1ter1o estricto y le
gal, sino que se analice 1a prueba,rend1da ‘con un criterio 16gico ¥
justo como lo haria el comfin.de losihpmbfﬁs para concluir y decla--
rar despuds de este anflisis que se ha formado en nuestro espiritu -
una convicci&p sobre ‘1a verdad de los hechos planteados a nuestro --

juicio.

Sobre a trénscrita disposicifn comenta Trueba Urbina (to-

da vez que sevrep1t16 la fﬁrmula en 1970}, que subsisten por fortuna

los prlnc'

ios: en que. se fundamentan los laudos; la verdad sabida y
'}Ia aprec1ac16n‘en concxencxa de 1as pruebas. La "verdad sabida" es
;La ve:dad hallada’en el proceso, sin formulxsmos, frente a la verdad
iégai Q técnica.  La jurisprudencia poco se ha ocupado de 1a verdad

sabida; en cambio, es prbfdiga en cuanto a las diversas formas, senti
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dos'y motivos conforme a los cuales debe de hacerse la apreciacién
de-las pruebas, invocando razonamientos, etc. En conclusién; "la -
apreéciacién de las pruebas debe ser légica y humana,’ tomando. en - -

cuenta que las Juntas son tribunales de cquidad o de-derecho so- --

cial®, (s1)

Como se aprec1a, el mlsmo texto del articul' 550 'd

Ley del 31, pasé a la dcl70, a'traves'

dada y aprec1ando los hechos en conc1encxa, sin necesidad de suje-
~‘tarse a reglas ‘o :formulismos sobre estimacién de las pruebas, pero

expresarén.los motivos y fundamentos legales en que se apoyen'.

Esta iltima frase viene a corregir lo que era en realidad
una libre conviceién sin taxativa o medida alguna. 'No olvidemos,
dice Diaz de Lebn, que la motivacién del laudo es importante en la
administracibn de Justicia Laboral, y que ahora la Reforma a la Ley
de 1980 lo establece como deber funcional a la Junta. Esta ley sec

le impone como una manera de fiscalizar su actividad intelectual --

(51) Dato tomado de Diaz de Lebn, op. cit. p. 113.
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fren;e al caso concreto,: con objeto de cnmprobar quc su resoluc16n
es el producto de un acto de reflexlén y fundament3516n emanado de
. 1la 1ibertad ae,valornr en conC1encza las c1rcunstanc1as particula-»
Tes, y no como antes, un acto d15crec10nal ya ‘veces hasta arbitra-
rio de su voluntad autotltnrla. A§1 pues, 1a motivacién de los lau

dos-permitird a las partes‘eja[citar sus poderes de fiscalizacién -

" sobre los procesos: reflexivos de las Juntas". (52)

de criterio de las mismas, no exenta -

3 evcntuales compartamientes oficiales arbi

- puntualzzar que el laudo es 1a resolucidén "ipso jure® pronunciada -
1rpo;;}as,duntas de Conciliacibn y Arbitraje en el proceso que decida
definité?émentérél fondode los conflictos de trabajo. En ecse de--
sempeﬁo, tales tribunales, como dice 1a Ley, dictarfn sus laudos: a
verdad sabida y buena fe guardada’, expresiones que Hevia Boalnos -
ha explicado desde hace tiempo:

(42) Idem, p. 113-114.
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"La verdad ‘sabida se entlende sxendo la verdad del hecho
hallada, y prohada en el proceso, conforme una ley de la recopila--
»»c16n. Y patroc1nada y corroborada por las leyes y derechos, segin

Baldo” Alexandro y'Gramétlco. ﬂLa buena fe;guardada se entiende que
se ha.de gﬁardéf équiﬁad yijugtiéié, templ4indola con el dulzor de -
1a mxserlcordla, porque la busna £é.es equidad, y la equidad es tem
“ peramento del rlgor, y asx, ella no es un todo contraria a él, sino
su mod;flcatlya cop templanzq dgl rigor y sutilezas del derecho...
YfeSta'equidad,siempre debe tener-el juez delante de los ojos, por
ser: la perfecta razén que ]as lcyes restringen, interpretan y en- -
. mxendan cons1st1endo 5610 en . la verdadera razén: donde la cual se -

usare, “la Jyst;c1a_$e honra". (53)

Tnl ‘mensaje. ho “de ‘antafio puede sintetizarse en- -

muy pocos térml‘os -maestro ‘Trueba Urbina:

de ve;dad iegal, y equidad en lugar

q)“ﬂLastduhtas de Conciliacién y Arbitraje son soberanas

(53) levia Bolafios, cit. por: Alberto Trueba Urbina, Tratado Tebri-
" co Practico de Derecho Procesal del Trabajo, México 1965.

(54) Ibidem.



para aprec;ar “1as pruebas en conc1enc1a y. no. esté

tarse a Ias reglas contenxdas en otros;ordenam1entos

'c) “Las pruebas gue los representantes de-las Juntasisoii

citan para su desahogo en calidad de para mejor proveer, debéﬂ séf‘
aquellas que tiendan a hacer luz sobre los hechos controvertidos'--r
que no han ilegado a dilucidarse con toda prccisiﬁn‘y noflas”queldéf‘
bieron ser aportadas por las partes, cuyas omisiones y neg11genc1as

no- pueden ser ‘subsanadas por .los 1ntegrantes “del tribunal®, (57)

Especificamente sobre esta tesis jurisprudencial, se ob--
égrva que su. contenido ya se encuentra obsoleto, pues ahora,: des- -
pués-de la Reforma de 1980, las omisiones de una de las partes en -
el proceso, la trabajadora, no sbélo pueden, sino que deben ser sub-
‘sanndas por las Juntas, segfin hemos de Teiterar ampliamente con pos

terioridad.

d) "Si las Juntas de Conciliacién aprecian de modo global

las pruebas rendidas por las partes, en vez: de estudiar cada una de

(55) Apéndice al Semanario Judxc1al de la
(56) ldem, Tesis 187, p. 181.
(57) Idem, Tesis 192, p. 183.

n°1817-1875.
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ellas expresando las’razones por‘las cualesﬂles conceden o niegan -

valor probatorzo, con ellk v1olan las garantxas 1nd1v1dua1es del 1n

‘e equxdad y no de

s -para’apreciar 1as pruebas en conciencia, por lo

que-han:de dic sus’ laudos "a.verdad sabida y.buena f£& guardada".

Refiriéndonos ahora a la valoracibn de las pruebas en es-
pecial en materia de trabajo, puntualizaremos los extremos que a ca
da medio de prueba se refieren y que se fundan en la jurisprudencia

de la Suprema Corte y los Colegiados en la materia.
a) Confesionales: Respecto a la confesional expresa desta

can las apreciaciones siguientes:

(58) Idem, Tesis 190, p. 182. '
(59) Idem, Tesis 135, p. 138



la. No-deben-estudiatse ‘en’forma:

nes QUB s5e enumeran a: contlnuuc16n

{60) Semanario Judicial de la Federacibn, Sexta Epoca, Vol CS.~
Quinta Parte, Agosto de 1966, Cuarta Sala P 30.

{61) Amparo Directo 97/62, resueclto el 26 de Abril de” 1963. 
(62) Amparo Directo 3236/66, Cuarta Sala.
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caz’ como prueba de ese hecho, cuando a’ su “ver ya el a}réh'ﬂéﬁia Si
do declarado: fxct1mente confeso de haberlo dcspedldo,‘pues el arti-
“enlo 527 de la Ley Federnl del Traba;o dlsponc quc las preguntas --
“formuladas por‘una parte a ia otra se tendrén por contestadas en --
sentido afirmativo, cuando la segunda no concurra a’ la audiencia --
' respéctiva;‘§ero siempre que no esté en contradiccibn con otra prue
:vba‘é bccho fehacignte que conste en autos, y .contra la confesibén --
7fa&i;irﬁﬁajédbr de haber abandonado;- existia.ya; la del patrén de ha-
“ber despedido”. (64) z

(63) Apéndice 1917-1975, Tesis No."szZ, Quinta Parte, p. 37.

(64) Informe 1952, Cuarta Sala,rp.:lii : :
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b) Documental: Cabe hacer laldistin‘ién entré 1a.valora--

cibn de los documentos privados:

‘Respecto d 1o p"ﬁéfd;'ge

fjuri#prudenciaiés

fiblicos, en'el ejerci’

cio de.sus funciones,  y,

por éonSlguﬁ " pruebh,pieﬁa“,(éS)_

2b) Para su completa eficacia, elydocbmehto pﬁbliéd no, de
be restringirse a contener la declaracién de la parte interesada en

relacibn con los hechos de la demanda:

La omisién por parte de la Junta, del estudio de un docu
mento pfiblico que contiene exclusivamente la declaracién de la par-
te que lo ofrecif como prueba en un juicio laboral, en relacién con
los hechos de la demanda, es insuficiente para conceder el amparo,
toda vez que tal documento carece de valor probatorio, en virtud de
que el mismo séle prueba que ante la autoridad que lo expidié, la -
parte interesada hizo dicha declaracibn, pero no la veracidad de_la

misma", (66)

(65) Apéndice op. cit. Cuarta Sala No. 93, p. 166.
(66) Apéndice op. cit. Tesis 347.
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En cuanto a“los’ documentos privados:

1b) La no objecién funda la eficacia plena de los mismos:

"Si ‘una’de ias pdttes hb oﬁjeta el documento privado pre-
sentado por la parte contrar1a, acepta su validez y, por tanto, de-
be considerfirsele con'valor probatorlo, por acreditar el hecho co--
rrespondiente; esto es, e1 hecho que quiera demostrarse afin cuando

no haya sido rat1f1cado dlChO documento" (67)

labo-

ral objeta, ‘en .cuanto a su autenticidad, un documento privado exhi-

ibido.pqryla'qtra‘parte y el mismo no es ratificado por quien apare-

3 ce"en'éljcdmo”signante, dicho documento carece de valor probatorio
;plénb y ‘el“laudo que le da tal valor es violatorio de garantias"., -

)

(67) Idem Tesis 344.
(68) Idem Tesis 343.
(69) Idem Tesis 340.
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c) Pericial: Tiene especial importdncia el juicio de 1a -

Corte que reitera cl” espiritu’de 1la Ley Laboral en el sentldo de --

que’ las Juntas tienen-libre conviccién afin exlstlendo 1a prueba pe- <

ricial; es decir, esta no determ1na obllgadamente e1

de tal probanza.

Las Juntas-de Concil

apreciar la prueba pericia

‘héchos”qﬁc en elln se

relatan,'es una prueba preconstxtu daique ord1nar1nmente carece de

valor probatorlo cuando. es present da'cumo prueba en el juicio labo

'fral,;tamblénwlo,cs,que 5175q79f{ecen como’ testigos en el mismo jui-

cio las péréonas que ‘declataron en‘el:acta, para interrogarlas so--

(70) ldem Tesis 713.




tor1o"

71)

‘un juicio laboral, no

pectivas declaraciones
conocido los hechos

psulia ineficaz". (73)

ral, y en caso de que sea

especiales:

‘(71) Dlrecto 4037/ ]
(72) Apéndxce op..cit: Te51s
(73) Idem Te51s 1026
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"Un sole testigo puede formar conviccibn en él tribunal; -
sien el mismo concurren c1rcunstancxas que son garantia de veraci-
B dad, pues no es’ solamente el nfimero .de declaraciones lo que puede--~

evxdenc1ar la verdad, sinc el conjunto de cond1c1ones que pueden’ -~
reunlrse en el testxgo, y las cuales siendo de por si 1ndudab1es, -

hacen que e1 dcclarante sea 1nsospechab1e de falsear los hechos qué

se 1nvest1gan" (74)

(14) Idem.,Te51s 1032‘ : ’
(75) Informe 1971, Sala Au(llxar, p. 97.
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quienes las practican y cuando no se da oportunidad a‘Lbs ttébajadg

res de desvirtuar los cargos que se les formulah“.7(76);

(76} Amparo Dirgéto'élol/ﬁl Cuarta Sala.
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"IV LA CARGA DE LA PRUEBA EN EL DERECHO PROCESAL-DEL TRABAJO

1.1, Céhcepto~de carg

B 4,§.'Compgré;; n-

‘beré;hbjLabqpall




1

4.1. CONCEPTO DE ¢ARGA5 ROCESALES. Y:LA* PARIDAD PROCESAL

En el lexlco comﬁn, Carga equlvale a peso (cosn que hace
peso), pero la carga que nos 1nteresa V1ene por traduccxén "onere"
pues carga o peso es’, en latln "onus" generalxzado, en Derecho, co
mo participe de’ 14 clasica lqcuclén tonus proband;". Todo "onus",
toda carga,‘onera o-pesa. - Asi, de acuefdo con’ su etimologia, si -~
"onus" no es, juridicamente; la vieja "nécessitas“ ni la "obljigato-
rio'" de la dogmitica tradicional, ni el deben que dicen verdadero,
no deja tampoco de pettenecér'ai mismo orden. bLa cnrga'implica -l
siempre una heterodeterminaci6ﬁ. Nunca es carga si cs, meramente,
interés; tampoto, si es lzbertad absoluta" (77)

Séculqrmenéc; 1a nocibn de lafcaréé ﬁtbcesalr;o habia po-
dido natufalizafse Eon cértéia‘porqﬁé se'le:cpﬁfungia,'en una u.- -
otra furma, con el concepto de ob11gac16n. Pero, al fih las exi--
gencxas técnicas-se impusieron y se acred1t6 1a diversidad que me--
dia entre ambas categorfas, carga y obligacién; poniendo especial -
empefio en.dilucidarlas el ilustre tratadista italiano Francesco Car
nelutti, quien principia estableciendb qué "las dos son categorias
diferentes pero contiguas. A la obligacifn.corresponden los ac- -
tos' "debido" e "ilicito"; y a la carga (nicamente el acto nccesa--
rio de suerte que la ilicitud . de la-primera es, entonces, el rasgo

. diferencial que ostenta frente a la-segunda.:

(77) Lorenzo Carnellz, "Carga Procesal"' Encitlopedia‘duridiéa One
ba, Tomo II, p._708 e : B
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Asf, en segundo térm1no, llega a afirmar, que la’ carga pro
cesal es-una facultad cndonormatlva, es dec1r una facultad deber -
sin sanc16n propla. “Por el contrarlo, en el caso de 1ncump11m1en-

to de una ob11gac16n si es operante una san516n. Se desprende de

1o anterlor que ln‘carga puede ser def1n1da como el eJerc1c1o de -

luntad para ren11zar el 1nterés aJeno, mientras

protege el 1nterés prop1o. “Lai carga supone el
gozan las partes, contrapuestos al poder yde-

-En tanto que el drgano Jurlsdxcc1o--

‘cltar us dcrechos en Ju1c1o, pero- si- quleren obtener c1ertos re--
‘vsultados hun de efectunr determ1nados actos; s1endo asi que la car
4»ga procesal se. pcrflla como 1a' condicidn que establece la ley de -
_meJecutar determlnndos actos proccsales si. se desea lograr cxertos

'efectos legales. Por 1o demﬁs, la-obligacién supone un acreedor -
“que pueda ex1g1r legalmente el cump11m1ento de-ella, mientras que
‘ xtratﬁndose :de‘1a carga no ex1ste tal acreedor, y, pur ende, no hay

medlos coerc1t1vos para hacerln cumpllr. La persona sobre la cual

e=e ecutarla 0 nO EJecutar

la carga) es: por comple

. 78

(78) Francisco:Carnelutti;
- cho -Procesal Civil,. Méxic
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A51 pues, siendo la carga procesal el e)erczc1o de una -

facultad cuandu dxcho cJetcxcxo aparece necesarxo para el logro ==

del proplo 1ncerés los tratadlstas contemplan especifxcamente di-oon

versas cargas procesales, que en’ seguida’ re>um1remus,brgvemente:/

a) Cargn de la demanda' Es reconocxda la regla genernl -

‘de que lus tr:bunales civiles (y de trabaJa) sélo actﬁan a 1nstan-:
\51asvde,parte, ya que el articulo 255-del Cédzgo de Prucedlmxentos~
Civiles para ¢l D.F,, dispone que toda contlenda pr1nc1pxar5 ‘con -
la demaﬁda, de:suerte que sin su presentaczén, 10s Jueces no pue-;
Vrdeh'iniciar‘el,pleito.‘ Ello se debe prec1samente aque-la .interpo
sicibn de la demands es una cargavqug pesa‘sobre quien siente o --

tiene algfin agravio: cuya solucibn ha de buscarse mediante una con-

troversia procesal.

“nuestra Ley es bastante explicita, -

al exponer que «ﬁérecho del Trabajo serd pGblico, -

gratulto,» e omipante, oral y se iniciard a instancia

de parte...

f b) La carga el material procesal: En los procesos donde

10'd1sp051t1vo, el legislador ha considerado conve

:n1ente dar.en’ exclusxva a~los particulares un poder que se traduce
en 13 facultad que tienen éstos no sélo de iniciar el proceso, si-
‘no1de 1levar10_hasta su conclusién por medio de upa serie de actos
‘1 procéSdléé establecidos por 1la Ley. Este poder conferido a las --

»paties les permite disponer no sfle del objeto del proceso, sino -



Ltelo éigu 1

‘carga del mater1al del plelto que slgnlflca que 1as.

f;partes pueden 1sponer del material de la contlenda, esto_es, de -

las cuestlones”de hecho y: de derecho que’ someten a la Jur15d1cc16n
del juez para que pronunc1e sentencia“sobre ellas. Esta- carga es-
3 t5 determ1nada por 'los sxgu1entes articulos del C6d1§o Federal de
Procedxmlentos C1v1les‘ el 322 que prev1ene que 1a demanda debe -- .
expresar 1o que se pida, d551gnando con exactxtud los nechos en . .--
que'e1~actor funde'su pe;iciénfy los'fundamentbs de deretho;'el --
329 que disponc gque el demandado formulard la contestacién cn los
mismos términos de la demanda Yy que harﬁ valer todas las’ excepcxo-

nes que tuvxere.

,dlentes, ofrecen pruebas, solicitan dfa y hora para las diligen- -

L c1as resp

tlvas, prcsentan ‘alegatos, etc. La regla general es --

: que los trlbunales no pueden actuar de oficio.

d) "Carga de la impugnacidn: Consiste en que la parte --

que se considere agraviada por una resolucidn judicial, debe inter
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poner ei’recurso correspondiente para evitar que cause estado. Al
Tespecto, él aitifulo 92 del citado C6digo de Procedimientos Civi-
les para el D.F., expresa que la sentencia firme produce accibn y
excepcién contra los que litigaron y contra terceros llamados le--
galmente a juicio. E1 133 establece que una vez concluidos los --
términos judiciales, se tendri por perd1do el derecho que debib --
ejercitar; y asi OtTOS NUMETOSOS articulos referentes a d1cha car-

ga". (79)

mo, especif1camente -

‘~‘en cuantu a: poner en e;erc1c1o lds: cargas que respect1vamente les

jcompeten, de entre las cuales sobresale la que ocupari especialmen
:te_el pr6x1mo 1nc1su, en la’ referenc1a al Dcrecho ComGn, para estu
diai:enllo‘sucesivo la ;mpcrante.eh’el Derecho del Trabajo. Pero,
éecimos‘que ese‘principio de: 1a igualdad procesal privé en la mayo
Tia de los Deréchcs, de extfﬁcciﬁn individualista, pues siendo los
soportes- de Estos’ los prinéipios dc‘libertad individual e igualdad

entre todos se proclam6rlaAdirectiiz que’ expresaba:

"La L;y éiVil;eS %gﬁél‘ﬁath“;&aoS”;

mbito del Derécho - -

(79) Eduardc Pallares; Diccionario de Derecho Procesal Civil; Méxi
co. 1956, Editorial’Porrfia, S.A., p.p. 103-104.
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Procesal, igualande .en todo sentido a las partes litigantes en ra-
26n de 1o cual, 'y por consecuencia, las cérgag'pfbcéséles di;éfsas
incidieron por -igual en cdda contendiénte.’~Eiiobse explibﬁ o-jus-
tific6 plenamente dentro del proceso civii porque -se- ha entendido
que las partes se encuentren en'paridad de cdndicioncs econémicas
y Sociales, de modo que tal paridad ha de ser también juridica. Pe
ro el aludido prlnClplO carec1a de expllcac16n en el campo del De-
recho Obrero, pues era notorla la dlferencxaC16n de todo tipo en--

tre el trabaJador y el pat 6

aspécto;’ Nuestra. Reforma Procesal de 1980 in

rrcduc1r un tanto las cargas procesales para el trabajador en liti-~

g1o, y agravarlas para el patrén.

Entrc esas cargas, hemos de mencionar ahora (pues nos ex
tenderemos sobre la.de la prueba), la relativa a la de la demanda,
pues en la-citada Reforma' se 1ntrodu30 la suplencia de la queja de
ficiente; cﬁéndo ésta obﬁiamente corre: a cuenta del trabajador. La

esencia de esa nueva Instltuc'dn Laboral se encuentra expresada en

el pﬁrrafo segundo del atticulo 685 ‘al expresar lo siguiente:

‘Cuando la‘denianda “del’ trabajador sea incompleta, en cuan
_to a que no comprenda todas las prestaciones que de acuerdo con es
ta Ley,derivenide;la accién  intentada o procedente, conforme a los

hechos exbuestos bof el trabajador, la Junta, en el momento de ad-.



.81

mitir la demanda subsanari fsta.’

Con base aesta d1sp051c16n, ahora la Junta no 610 pue-‘ '

de sino que debe (subsanarla) incluir acciores tales como pago de,

aguxnaldo, pr1ma dom1nxcn1 vacaciones, pr;ma de anC1guedad etc.,'.

es decxr, cualquxer prestac16n que por 1gnoranc13 del traba]ador,

acto o desculdo de su apoderado, escape’ en el texto de la demanda,,

esta curlosa d15posxc16n que 1mpone a’las Juntns de Cun51113c16n

y Arbitraje  la obl1gac16n de mejorar las demandas de los traba]ado
rcs, ampliando“las-acciones intentadasﬂpor éstos, se han“"desatado

las més acerbas crifiéas en contra de.la iniciativa que ya hoy es

ley. -Los abogados patronales la atacén por la notable desigualdad
de trato a las.partes que:implical Los abogados sin tendencia ma-
nifiesta, porque constituye una aberracifn conceder al propio juz-
gador,. a qﬂiep cqrresponde resolver sobre la procedencia o improce
dencia dé las;hctiones intestadas, la facultad de mejorarlas.al --

grado. de que se cbnviertc a) juez en parte..." {80)

"Asumlendo 1a defensa de la nueva - Instxtucx&n expresa

Trueba Urb1na, respecto a la propia suplencxn de la'qu

ie:

(80) Néstor de Buen L., La Rcforma del Proceso Laboral Méxxco -
1980, Editorial Porrﬁa, S.A., p. 27-28. S <
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"La importancia social de este preceptﬁﬂ(pﬁrfafo seéundo
del articulo 685} radica en que‘se Tompe cl‘prin;ipio-de paridad -
procesal, para que los obreros gocen dg Ia'tuﬁela,sus;éngialry'prg
cesal de la Ley del Trabajo. -Las Junfas'débefﬁn subSﬁnar las defi
ciencias o defectos de la demanda obré}d.. En este caso tendrén la

oblxgacxdn de comunxcarlo a las partes “en’ el proceso.;." (81)

e la parte trabajadora -

Asf pues, 1a: tutela stféncxal

se vierte, desde el punto de v1sta del procesu enese Tompimiento

de”la paridad procesal, quebtqnto ue e cons1dera mayor entidad -

dixiolbgica: que eSgc viejo prv 10. porque suscxta otro aspecto -
de desigualdad juridic61p1§qgsa qugktlende a equilibrar la desi--

gualdad econbmico’ social e—igs:partgs contendientes en los jui- -

cios:laborales,

4.2, LA CARGA DE LA PRUEBA EN DERECHO COMUN

Yé anotﬁbamos que &sta es una'de las diversas cargas que
caracter;za el desenvolv1m1ento del proceso, Es hora de reiterar-
se gque; no siendo la carga una obligacibn, los autores modernos --
sostienen qué las partes no estdn obligadas a probar, sino que fini
1 caméntp,tienen lo que precisamente se¢ llama la carga de la prueba,
lo que indica que estfn en libertad de producir pruebas para la me

jor defensa de sus derechos, pero si no lo hacen el juez no puede

{81} Alberto Trueba Urbina, Reforma Procesal de 1980, Mé&xico 1980,
Editorial Porrta, S.A., p. 350.
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obligarlas a ello. El resultado seri que la parte que no produce
prueba que le sea- favorable, no obtendrd sentencia que le declare
vencedor: Por consiguiente, la carga de la prueba (onus probandi),
representa el gravamen que recae sobre las partes de facilitar el
ma;erial probatorio necesario al juez para formar su conviccidn so
bre los hechos alegados por las mismas; mismo gravamen que, en rela-
cibn ‘con el Ministerior Piblico, no constituyen en realidad un?k-- }

cargn, sino una obligacibn que no puede desatender liC1tament

;proceso... Se reitera, por cnde, que la carga de la'prueha no: cons

tituye uha obligacién Jurxdlca.,

"En el proceéo;cgvjl ﬁodcrn di ;gg Pina'y Laifaﬁdga,;

ntercs ‘de’ probar.

“obas carga de la‘ prueba‘se concreta n-la, neces:dad de obscrvnr una

determxnada d111genc1a en, el proceso para evitar una resolucibn --

esfavorable.‘ Constxtuye una facultad de las partes, que ejerci--

& tan en su- propio -interés, y no un deber". (82)

El efecto inmediato de una y otra, sefiala claramente que
la diferencia entre carga y obligacién se éunda sobre la diversa -
sancifn que en uno y otro caso amenaza a quienes no cumplen un de-
terminado acto: esta obligacibn existe cuando la inactividad da 1y
gar a una sancibn juridica (ejecucién o pena); si, por ¢l contra--

rio la abstencidn, en relacién con un acto determinado hace perder

(82) Idem, p. 295.
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solamente los'efectos ﬁtiles dél détd mismo, nos: encontramos fren-
te.a la, fxgura de 1a” cargu de la prueba. De ahf, gque.cl efecto in
med1ato 1nev1t4b1e que se desprende de 1a- falta de la actividad .de

la parte encamlnada a probar, es, prec1samente, "la con51derac16n

negatlva de la cual se- conforma el pronunclamzento del -juez, la -=

pérdxda de 11t15" (83)3

: Casx tantn 1mportanc1a como:la-del’conceptg:de:laicarga.

de un estado juridico. -
preéxistente; i qlie se:apoya su preten

sién. o0 e

(83) Rafael de Pina; opi ci
(84) Idem, p. 85. 71 it
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e) El que”alega }Afnuliddd dcbe ﬁ%ébatla{

3 Tanpoco es admisible que el que afirma debe probar y

'no el que nlega. Una proposicifén puede convertirse ficilmente de

af;rmat1va~en negativa y viceversa; por ejemplo, si se dice que cl

actor es incapaz, se puede transformar ‘esta afirmacién:. el actor -

no.es. capaz;

4. Se ha querido-eludir la anterior dificultad relacio--
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nando las dos” reglas menc1onadns, ﬁnlcamente con 1as afxrmacxones

y negac ones reales, y sosten1endo que la parte que nlega la exis-
tencxa de un estado de derecho preexistente, debe probar el hecho
que. prodUJo su termxnacxén porque se presume que los estados de -

derecho y las relacxones Jurid1cas subsxsten a través del tlempo. e

5, /E$ menos feliz' la férmula ségﬁnxld;cud

. rcglns estrxctas que s apl_quen con T gor légxco, pues es sobre to-

da’ una razﬁn de oportunldad la q oblxga a d15tr1bu1r Ia carga de

la’ prueba,,de acuerdo‘con dos pr nclpxos.

- EI de 13» gualdad de las partes- y

- E1 d15p051t1vo

de: probar se reparte entre a: 3 *ei{séhtiddide que deja a
'cualqu1era quc ‘sea vcons1derado h;r él juez.' Como de acuerdo con
el pr1nc1p1o dlspos1t1vn, 'sélo; las partcs pueden hacer valer di- -
ch05~hechos, el interés de ellas en que se consideren determinan--

‘tes de’la sentencia, les impone. la‘carga de la sentencia, les impo

ne. la carga de la prueba de los mismos;
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7..8i el actof no prﬁéba lOS"heChoﬁ:COﬁsiitutivos de"la
accibn, el demandado no’.le 1ncumbe probar nada. Lénbastﬁrﬁ negar
lisa y llanamente la demanda para obtener una | senten51n absoluto--
ria. . Sin embargo, puede rendxr la contraprueba que demuestre la -

inexistencia de los hechos. constxtutlvos,

8. Deben distinghifseven 1és‘réiaéioﬁés juridicas las --
condiciones genérales o comunes. a tddaé-ellas, de las cond}ciones
especifiéas a déterminadas relaciones. EstA distincién da origen
al siguiente principio,:iﬁ pértérque hace valer una condicibn de -
caricter general, como es el consentimiento para celebrar él acto,
laylicitud del objeto, ia capacidad de los;contratantes, etc.,. no
tiene 1a oblxgac16n de probarlos. En cémhio; ‘se estd obligado a -

probar las cond1c1one5 especxflcas, tales como el precio, la natu-

rale;a espec;flca;del cqntyato,,fccha de page, etc.

'las excep 1ones e 1ncapnc1dad del contratnnte, error por violen--

;cxa en el consentlmlento, nu11dad por defecto de forma del acto ju

rid1co base della demanda, ‘objeto ilicito, etc.

IO La carga de la prueba ‘en estos casos se distribuye -

en la forma dxcha, .no porqu 1a le)Vpresuma la existencia de las -
cond1c1onqs gcnerales, sino'por aplicacibn del principio de que en

1a vida.de los negocios lo normal, lo que casi siempre acontece, -~
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es que’existan tales condiciones:generales;

711. En sentxdo opuesto, como la exlst&ntla de las condi-
c1cnes especif1cas de cada acto Juridlco noes lo general de ello

se 1nf1ere que 1a prueba de las mismas 1ncumbe ala par:e que las.

hace valer'f"

'probar los hechos const1tut1-

roducen determxna-

a-lds.sic. -
‘gu1entes consccuencxas préctlcas.

j a) quen alega que - el consentlmxento ‘no ha 51do serio o

1rcunstanc1as H

que ha habxdo sxmulaczdn debe probar estas

b) Lo propio sucede con quzen hace -valer:la-incapacidad,

el hecho culposo e 11ic1to, 1a mala fe del poseedor, ya que su bue

delvtérmxno 0. 1a condicibn en que

,(35),;‘

na fé se presume, la ex1stenc'

se dlcen estxpuladasken e

‘E1 Cédigézd Pr 1y{1éslpnra»el Distrito Fe-

(85) Chiovenda, cit. por Eduarde Pallares,’op. cit., p. 101-102,
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deral contiene d15p051c1ones precisas sobre la d15tr1buc15n de.1a
carga de la prucba, pues el actor (ar:iculo 281), debe probar los
hechos constitutivos:.de su acqunry el reo de sus excepciones; ade
mas; elyquc niega,(arti;uloVZBZ), é&lo éerﬁ cbligado a:probar:

a): Cuando-1a ﬁégacidn'envqelyé’la~afirmaéiﬁn expresa;de

un hechoj.

téngaka

reglé?gendral :dehe,asi probarlo.

;. pues resumirse que en general los ordenamientos -
procesales’ciVilés”(yftambién los mercantiles) recogen las dos re-

. glas trad101ona o1a carga de la prueba, segiin las cuales, el

actor y el demandndo t 'nen la carga de probar los hechos en que -
pepg}ﬁn, respectivamente, y s6lo la -~

carga ‘de probarlos arte que lo expresa.

;Conuﬁéyo prec1516n, los ‘C6digos de Procedimientos Civi-

les que 51guen el anteproyecto ‘de 1948, establecen la regla gene--
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ral ‘de que las partes'tienen la carga de probar ‘sus }espectivaSz--,»‘ g

proposxc1ones de ‘hecho .y los_hechos sobre las que’ el adversatxo,-~ 5

tenga a 5u favor una prcsuncxén legal Para el caso de duda’sobre}iy

‘la atrlbuc15n de la:carga de’ la prueba, dichos’ Cﬁdxgos 1nd'can que o
' 1& prueba debe ser-Tevestida por la.parte que se encuentra en c1r~3‘

cunstnncxa de maycr fﬂcxlldad para proporcionarla, o si esto nc’-~3 :
'fpuede determznarse, corresponderﬁ a quien sea favorable el efecto 8

del hecho que deba probarse (articulos 269 de los Cbdigos

UEB hN EL DERECHO --

EY. dispositive

El inguisitivo
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Bl prlmero, se 51ngularxza por 1a necesxdnd de quc scan

cabida los dos siste-

del derdcho. de’ las partes

el/procedimiento por .si mis-

mas, ofrec1endo asi una dc las meJor

- facetas tﬁﬁclares‘de la par
te traba)adora,utuda vez que &s prcc;samcnté-esta finalidad protec
cionista-del Derécho hcl Trdbﬁjo‘QUe obviamente trasciende a su ra
ma procesal, la que da fundamento a la intervencita digamos oficip
sa de los tribunales federales. "La carga de 1a prueba en el proce
so del trabajo, dice Truecba Urbina; es actividad esencial de las -
partes; sin embargo, tanto el artfculo 520 como el 532 de la Ley,

autorizan,.respectivamente a practicar de oficie diligencias proba
torias; 'y a recabar elementos de conviccidn necesarios para el me-

jor esclarecimiento de la verdad, porque ¢l proceso laboral no es

palenque de-litigantes sbezados a triguifiuclas procesales, sine --

" instrumento de la. justicia social..." (86)

Bn-efecto, los citados articules de la Ley Federal del -

Trabajo de 1931; establecfan

"Si 1os‘iitigénteé n,canenido/en'que sc falle el nego

(86). Alberta Trueha Urbinh; Ttat5do'Tc6rico~?rﬁctico de Derecho --
-~ Procesal del Trabajo, p.-3047
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: guntarﬁ los ofros representantes ééntfc de ‘las veinticuatro ho-
ras s1gu1entes, si necesitan mayor instruccifn para mejor proveer.
En caso af1rmat1vo, podrin acordarse, por mayoria de votos, la - -
prﬁctica de cuvalesquiera diligencias que estimen necesarias para -

el-mejor esclarecimiento de la verdad".

“Se llevarén a cabo estas diligencias en la misma forma
que las promovidas por las partes 'y se entenderi continuada la au-
diencia para tal objeto exclusivamente, sin que la Junta pueda - -
acordar éon posterioridad la recepcién de alguna otra prueba” (Ar-

ticulo 532).

."Pero, estas disposiciones no llegan a desvirtuar la ver,
dad de lo afirmado por el propio Trueba Urbina, en el sentido de -
que dicha Ley no regulaba la carga de la prucba, siendo tan defi--
ciente en este punto medular del proceso, que acusa en Sus autores
un desconocimiento supino de la ciencia del proceso laboral; cosa
que ficilmente se justifica con sus mismas disposiciones procedi--

mentales", (87)

(87) Idem p. 304-305,
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De todas formas, seciiala Luis Mufioz que'"los'transcrifos
articulos constituyen excepcicnes al criterio dispositivo,’mismo -
que bisicamente esti instituido en lo dispuesto en el artfculo 521
de la derogada Ley en cita, pues previene que celebrada la audien-
cia de concilisci6n, demanda y excepciones, si las partes no estén
cpnformes con los hechos, o esténdolo se hubieren alegado otros en
contrario, la Junta recibiri el negocio a prueba; y también se re-

_cibird a prueba si las partes asi lo piden o si se hubiere tenido
porﬂéoﬁtestéda 1a demanda en sentido afirmativo. Al cfecto, se -~

iSeﬁiléfﬁruﬁd'audiEﬁcia para la recepcién de las mismas". (88)

En esa aﬁﬂienciu, segln prevencién de articulo 522, las

'L’partes offeéefﬁn en su orden las pruebas gue pretendan sean desaho
; géaas ﬁor;la Junta, debiendo concretar esas pruebas a los hechos -
—:fijadqs eh la demanda y su contestacidén, que no hayan sido confesa

.~dos llanamente por la parte a quien perjudiquen.

En. cuante a la carga de la prueba, la Ley citada denota-
Ba claras diferencias, en la Ley del Trabajo de 1931 en relacibn -
con la carga de 1a prueba no tenfa ningln precepto que la regulara
'y como en la misma se especificaba que el Cédigo Federal de Proce-
dimientos Civiles era supletoria, se aplicaba el articulo 81 del -
citade Cédigo que dice: el actor debe probar los hechos constituti

vos de su accién y el reo, el de sus excepciones.

(88) Luis Mufioz, Comentarios de la Ley Federal del Trabajo, México
x/f, Libreria de Manuel Porrfia, p. 673 y sigs.
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~La Ley Federal deldTrabaJ de,1970 me]orando la teoria ci
v1115ta que el que afxrma "estﬁ obligado a. probar su afxrmacx&n" -
aJustﬁndose al conceptn del Derecho Procesal del Traba;o que atien-
de a 1a equ1dad que es la Justxcxa concreta para el hombre que tra-
baJa, regula la carga de la prueba en su artfcule 763 que expresa:
. "Las‘parpcs estin obligadas® a aportar todos los elementos probato--
rios:de que dispongan que puedan contribuir a la comprobacibn de --
ios hechos o al esclarecimiento de la verdad". Desde luego que es-
“te precepto es un avance en relacibn con el que regulaba la Ley del
Trabajo de 1831, pero en capitulos anteriores hemos dicho que la --
carga de la prueba no es una obligacifn como dice el antes citado -
precepto, pero, desde luego el mismo presenta una imnovacifn en re-

laci6n con la ley anterior.

En cuanto a las diligencias para mejor proveer la Ley del
Trabajo de 1931 se concretS a sefialar "que pasado ¢l perlodo de ale
gatos. la Junta podria ordenar (articulo 532) la préictica de diligen
cias para mejor proveer. La Ley Federal del Trabajo de 1970, en su

articulo 774 dice:

-"La audiencia.a que se tefierc el articulo anterior se -

celebrari de conformidad con las normas siguientes:

II La Junta

dré: acordar que se practxquen las d111genc1as que juzgue convenien-
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tes paré el esclarecimichto de la verdad, siempre que se relacio--
nénréon las ﬁruebas rendidas por las partes. Las diligencias se -
1levarén a cabo de conformidad con 1lo dispuesto en el articule 766
f siguientes. Podrén también ordenar, sefialando dfa y hora, el --
'desahogo de aquellas pruebas que no se llevaron a cabo por causas

no 1mputab1es al oferente.

-,III El presidente pondréd._a discusién el negoéquy é1 Te-

sultado de las d111genc1as practzcadns de Candrmidadiéoh 1o’dis--'

puesto ‘en’ 1a fraccxén anter1or' y

192 1a facultad |
de la Junta, aunque 11 ’

pruebas rend1das,ppr ene: mayor contenido

"que ‘el contemplado.en del Traba)o de 1931,

En telacxén a~las facultades del Juzgador de hacer pre--

guntas ‘a 105 te gos y per1tos relac1onadas con las que hubieran -

‘,propucs -] las partes en la aud1enc1a de recepcibn de pruebas, la --

-Ley de 1931 en V'Varticulo 526" expresa “El-Presidente o Auxiliar o

“los: repres ntantes de 1os traba;adores o los patrones podrén tam- -
blén 1nterrogar 11bremente a las personqs que intervengan en la au-
diencia:de recepc16n de pruebas, carear a las partes entre si y con

. los testigos y a Estos unos con otros'.
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El artfculo-765 de la Ley 'de 1970,y ensu articulo 764 --
que no txene correspondenc:a en la Ley de 1931 expresa: 'Las par--f
tes podrﬁn nnterrogar llbremente a las personas que 1ntervengan en
la aud1enc1a de recepc16n de pruebas sobre los hechos controverti-

dos, hacerse mutuamente las preguntas que Juzguen conven'entes y -

exam1nar los documentos b4 obJetos que ‘se- exhxban"

Anallzando todo lo anter1ormente senalado,“llegdmos a la

conclus16n de que, emxn15cenc1as deilo ClplOS c1V1115tns

que- 1nformaban la Ley del"rabajo de 1931 concurren, por haber evo

‘1uc1onado en. la Ley Federal del Trabajo en 1970 >que se cdmporta -
como un verdadéro Derecho Procesal Laboral que tiene como fuente -
la-idea de los derechos sociales del hombre, a pesar de las lagu--

“nas que ain en 1a misma se observa, pero no podemos negar que cons
tituy6 un gran avance en relacifn -con la Ley anteérior. Esas lagu-
nas fueron llenadas por la doctrina jurisprudencial laboral, &sta
determiné que, en el campo procesal, se verificara con notable &n-
fasis el fenémeno de la inversidn de la carga de la prucba, que --
erige una teoria que "estd inspirada. en altisimos principios de in
terés social, pues  la sociedad estd interesada en que la clase -
trabajadora, motor de ‘toda actividad productora, sea tutelada por
1a Ley; de aquf quc coincida. el concepto supremo de interés social
de la inversién de la pruebn, con .la naturaleza especial del Dere-

cho Laboral". (89)

(89) Armando Porras Lé6pez,-op. cit. p. 252,
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"Probada como esti la existeﬁcia!del contrato de trabajo,

%‘ésiﬁonﬁecuencia 16gica estimar que el que lo prest6 devengd los sa
larios que reclama, puesto que no se concibe la existencia del con
trato de trabajo, sin que pueda existir al mismo tiempo la remune-
racién correspondiente por el servicio prestado; en esta situacibn
es incuestionable que no es ya el actor a quien le toca probar el
monto de esos salarios devengados, cuyo pago reclama, sino al de--
mandado, puesto que &ste, al negar, en su negativa envolvia la - -
afirmacién’de un hecho, esto es, que no debfa salarios al actor; -
pretender que en materia de trabajo deban aceptarse las ritualida-
des del derecho civil, es inadmisible, ya que implicarfa descono--
cer el espiritu de la legislacién sobre la materia que es franca--
mente proteccionista de la clase trabajadora. En materia de traba
jo, si el trabajador acredita la existencia del nexo contractual -
con el patr6n, estd fuera de toda discusibn que tiene a su favor -
la presuncién, cuando reclama el pago de salarios de que en efec--
to, éstos se le adeudan, y en consecuencia, toca destruir tal pre-

suncién al patrén, probando, puesto que tiene amplios medios para
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ello, que nada debe al rqclaménteﬁ.k(QOj

transcrlto e

Bxen se aprec1a que 51 en e

. sen las dlrectrlces )urid1co ci v11e5 sobre la carga de la prueba,‘
esta corresponderia al traba]ador, pues cs:él qu1en aflrma que se
le deben salarlos, y sostiene: la doctrlna c1v111sta que qulen afir
ma estd obligado a probar CAsi que sien el caso’'se 1nv1erte la: -
carga de: la prueba,.'ello se debe, como:lo expresa la propia tesis

jurisprudencial, a la‘f1na11dad ptoteqc1on;staﬂde laWplasqllabpragr

te.que asiste al Derecho: Laboral.:» .. . < s .. RE

(90) Ejecutoria de lo,:de Junio de 1935,
(91) Ejecutoria de 20.de Septiembre de 1974,
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1a tesis anterior, 5i bien ha de agregarsc que-el fundamento juri-
dico’innégable de estas ihterprétacinnes de:1a Supréma Corte de o
‘Just1cxa, 10 es el estab1e51mzento o la espec1f1cac16n ‘de presun~-

ciones. a favor del trabajadar. Asi en: 1a prlmera te

1a segunda, la consistente en'quere

causa de la.enfermedad.

revista en -

cuando se‘trata de cnfermedades prochLQnales catalo

Vgadas en la presuncxdn es ia que dichas. enfermedades se --

contra] eron

or, la indole mlsma del traba)o y'a las empresas toca

1onadas por éste". (92)

ntibamo a:existencia de una pre-



5unc16n que se considera’ favorable al traba;vdor, opera la 1nver-'

si6n . de 1a carga de la pruebn, tomando este térmlno‘de 1nver516n -

en relac16n con lns dlrectrxces ClVlllStaS generales en ln mater1a

de ;arga de la prueba.

d): La car as d la prueba corresponde al patrén para act

dltar que el obrero eparﬁ voluntariamente del trabajo o abandg

'separécién injustificada del trabajo, es suficiente que justifique

:la ex1stencxa dél contrato de trabajo y la circunstancia de que no

se. encuentra prestando serv1c1os, para que se estime fundada la ba

se de su acc16n, quedando a cargo del patr6n la obligacibn de pro-
lbar, en estos casos, o bien que, en ¢l caso de que se le hubiese -
déspedido, la-séparacidén fue justificada, La tesis de que se tra-
'tévée ha fundado en cl hecho de que los obreros, en la gran mayo--
vria de 'los casos, se cncuentran materialmente incapacitados para -
proﬁarvsu separaci6n, ya que'cs 16gico suponer que los patrones se
cuidan de que &éstas no se efectlicn con la intervencibn o ante la -
presencia de otras personas, pues sélo en determinados casos y - -
cuando el despido se realiza en forma violenta puede &ste realizar
se delante de otras persunas gue, eon su caso, pueden testificar so
bre la scparacién, en forma cicrta, es decir, con conocimiento - -
efectivo de los hechos, por esta misma razbn, scgln se exprest al

fundarse 1la tesis que aqui se sostiene; es cierto también que en -



determxnados casos: 105 trabaJadores recurren:'l testlmonlo falso -

cién la.r scisiéndel contrato de trabajo si aquella se prolonga -

‘—ﬁor mas de“tres:dias;

En estas condiciones, la tesis sustentada por esta Sala
en el sent1do de"que corresponde al patr6én la carga de la prucba -
en el caso a que se ha hecho referencia, para acreditar que el tra
bajador se separd voluntariamente del trabajo, o para acreditar --
que el despido de que se le hizo objeto fue justificado, no puede
ser impugnada por falta de equidad, ya que si bien es cierto que -
existe el principio que establece que el que afirma estf obligado
a probar, y que dentro de este principio podria colegiarse que - -
cuando el patrén niega el despido, debe recacr sobre el obrero la
carga de la prucba de su scparacién, hay que tener en cuenta, sin
embargo, que lo que el trabajador exige en tales casos no ¢s otra
cosa sino el cumplimiento del contrato de trabajo, por lo que debe
estimarse que es suficiente con que demuestre la existencia de di-
cho contrato y el hecho de que ha cesado en el desempefio de sus la
bores, para que se-considerc acreditada la base de su accidn, la -

que, a su vez, se estimard en (ltimo término fundada o no, seglin -
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el sentido. de conv1c516n que. en: cl ﬁnlmo de los mxembros de la JunA

ta determinen las pruebas correspondlentes ‘delt patrén" ‘(93)

Qu1zés este sea el caso de 1nver516n de la carga de la -

' prueba, de may ] rtan‘la, pues es notable observar que la ma- -

- yor parte de los ju1cxos laborales “devienen de despido injustifica-

‘trabajador, de 'suerte que si no se hubiera cargado la prueba

;al patrﬁn, de’ 1a separacifn voluntaria que usualmente alega, al pro

:movente le ‘serfa diffcil demostrar el despido, ya que, como lo dice

j'lz'lv transcrita tesis cste hecho generalmente lo lleva a cabo el pa-
tfono sin testigos y sin escindalo, siendo asi que el obrero queda-
ria prdcticamente sin manera de acreditar su despido. Se justifi--
ca, pues, sobradamente, que en la parte empresarial recaiga demos--

trar la separacifén voluntaria del trabajador.

e) Lo carga de la pruebh;cdircsponde al trabajador cuan-

do reclama el pﬁgo de horas'exfias.:

El principio de inversifn de la carga de la prueba no --
tiene aplicacién.en favor del trabéjndor, cuando éste reclama el -
pago de horas extras, de conformidad con la doctrina jurispruden-- .
cial de la Suprema Corte de Justicia sustentada en la ejecutoria -

de 27 del febrerc de 1957, ante a 1a letra dice:

{93} Ejecutoria del 13 de Marzo de 1936,
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V"HORAS EXTRAS, PROCEDENCIA DE SU PAGOD, Cuandb se,reﬁlaﬁa
el pago de:horas extras trabajadas, es el reclamante @1 qge.éstﬁ -
‘obligado a probar que las trabajs, precisando‘el nmerc diario de

:elyaﬁ,'de mémgnto a momenﬁg, esto es, a que hora empeiaba 1a labor
eitrndfdinaria y cuando concluia. a fin.de que pueda computarse su
‘1monto, pues como ha de pagarse por hora y a salario doble, es necg

_sarlo que el Juzgador prec15e éste en forma que no lesione intere-

ses. y cuando esto..no: ocurre de absolver por falta de bases pa

: ';de ver’ en el 1ncxsc préximo del presente capi
‘.> tulo, el presente supuesto de ausenc1a de inversién de la carga de
la,prueba, dejaba al trabajador pricticamente en imposibilidad de

Vyb;ﬁbéf, "de momento a momento", el desempefio- de horas extras y ve-
femos también que esta grave falla en la integracibém jurispruden--
-cial de la materia probatoria laboral, hubo de tener su remedio en

nuevas normas incluidas en la Reforma Procesal de 1980,

Mis de observarse que este caso de falta de inversibn de
la carga probatoria, es'éxcepcional respecto de los restantes con-
templados por la Jurxsprudencxa, pues por lo general, a partir de

la Ley de 1931,F “la” lahor de nuestro Tribunal Supremo ha sido crean

do toda una’t 1A carga-de-1a prueba, favorable a los inte-

reses de los' trabaj ‘que se han visto precisades a recurrir a

(94) Ejecutor e Tebrero de’ 1957.



tir de 1980.

rPruéhériambié

siguiente:

1istas de raya; etc., (95)

4 4 LA-CARGA DE LA PRUEBA CON SUS REFORMAS PROCESALES A

LA LEY;FEDERAL DEL TRABAJO EN 1980

Lﬁ‘Léy égdefax del Trabajo de 1970 sigui6 en general, --
los lineamienfos de‘su antecesora en la materia de la carga de la
prueba, pues én su articulo 763 disponfa que "Las partes estdn - -
qb;igédas a . aportar todos los elementos probatorios de que dis--
pongan;rqﬁé'ﬁuedah'coﬁfribuir a 'la comprobacidn de los hechos o al

esclarecimiento de la verdad",

(95) -A.D. 2161/58.
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“Saltaa-la vista, ériticé Diaz derieén,rla incorreccién
de este dispositiveo légal. No'existertalrobligacibn de probar én
atgncidn a "las‘partes, Se;ttatﬁ de’ un poder del ‘que- disponen, Ys
por 1o mismo, éjercitdble'a Su entefﬁ véluntﬁd- se trata incﬁcstig'

nablemente de. una carga y no de una ob1133516n" (96)

"Pero, independientemente deé tan certera observacin, rei

’tefamos dﬁe tal articﬁlb‘cohsagrabayla‘direétriz general prevalen-

te tanto en; el campo c1v11 como en nuestro-procedente Derecho Labo

ral, di ec:rlz con51stente ‘en deJar a las partes la carga de 1la --

/prﬁgb egﬁn el prxnc1p10 también general de quien afirma estd --

probar. Todo esto vino a innovar la Refcrma de 1980, -

1rpr1n61p13ndu por suprxmxr 1a incorrecta demominacién de ob11gac16n

La: etapa de DfTEmelentD y admisién de pruebas se dasa——

rrollar& conforme a las normas siguientes:

“1. El actor’ofreceri sus pruebas en relacién con los he-
chos controvertides.” Inmediatamente después el demandado ofrecerd
sus pruebas y podri objetar las de su contraparte y aquél a su ver

podré objetar las del- demandado;

i1, frecer nievas pruebas, siempre --

(96) Marco_Anton . f:mo.‘“
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‘que se relacionen éon las ofrecidas por 1a‘contraparte, Y no. se
ya cerrado’la etapa de ofrecimiento de pruebas. Asimismo, en caso
‘de que. el-actor necesite ofrecer pruebas relacionadas con hechos -
desconocidos que se desprendan de la contestacién de la demanda, -
podri solicitar que 1la audiencia se suspensa para reanudarse a los
diez dias siguientes'a fin de preparar dentro de este plazo las ~-

pruebas correspondientes a tales hechos;

I1I. Las partes deherén ofrecer sus’ pruebas, observando

las d15pos1cxones del Capitulo XII de este Titulo'k§¥

as’ que no tengan relac16n con la -

nﬁt les. o 1ntrascendentes'



,mf

5. Que se ofrec»r&n acompaﬁadas de todos 1os elementos

nccesarzos para su desahogo‘

6.“L35‘diverSas notmas rélét

dida, de mayor.

a 1a'carga de 1a prueb

Trétase del,
‘dor en casos espec’ale
rportante,arﬁic” ‘siguien-- ..

tes términos:

"Articulo

_yes, t1ene,1a

II.:

ITI. Falta de asistencia’ del trabajador;




V.

V. . Terminacin de l:
© Ypor ~o§iav : ipo de

: del'atiicUip 3 .Efa¢¢16hﬂ

ta Ley;”

f;;fifpatfén

0s./que:a_continuacién se precisan:

I. . Contratos individuales de trabajo que se celebren
cuando no exista contrato colectivo o contrato ley

aplicable.
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II. Listas de raya o némina de persohal,‘cuandq se lle

ven en el centro de~£rabajo d'recibos dé pago de -

salario.

Controles

II1.
v, .
V. Los demfis documentos que sefialen. las leyes.

' “Los documentos sefialados en la fraccién I deberdn conser
varse mientras duré la“felacién laboral y hasta un afio después; --
los sefialados por las fracciones II, 111 y IV durante el fltimo --
afio y un ajfio después de que se extinga la relacién laboral, y los
mencionados en la fraccidn V conforme lo sefialen las leyes que lo

rijan.

Este articulo 805, como complemento de los anteriormente

sefialados, expresa:

"El incumplimiento de lo dispuesto por el articulo ante-
rior establece la presuncién de ser ciertos los hechos que el ac--
tor expresa en su demanda, en relacién con tales documentos salvo

la prueba en contrario”,

Los articulos sefalados no tienen antecedentes en la Ley
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anterior de 1970, ‘La'Ley dc'1980‘regula detalladaménte la pruecba
documental definiendo lo que son documentos pfiblicos y los que son
documentos privados. . En los.artfculos 795 y 796 y en los siguien-
tes se regula ‘todo lo relacionado con este tipo de pruebas, emi- -

si6n que se .observa en Ley anterior.

En-relacién con el ofrecimiento de pruebas, la Ley ante- -
rior en su articulo 763 expresa: 'Las partes estaban obligadas a -
’aportar todos los elementos probaterios de que dispongan para con- -

tr1bu1r ala. comprobac16n de los hechos y el esclarecimiento de 1la

vv,erda,d"

En relacxén :on las d111genc1ns para me)or proveer 1u o=
Ley anterlor de 1970 en:su articulo. 785 expresaba' 9EL pres1dente

] auxxllar v los representantcs dc los. traba;adorcs y los patrones

Vpodrﬁn también 1nterrogar libremente a las personas que ‘se’ reflere
el articulo anter1or, carear a las partes:entre -si . o:con los test1
gos 'y a £stos unos con otros. La Junta podrﬁ ordenar 105 etﬁmenes
‘de documentos, objetos y lugares, si reconocxmlento por perltos Y

‘en general, practicar las diligencias que )uzgue~conven1¢ntes para

el esclarecimiento de 1la‘verdad".

“La nueva Ley regula esia%diligencx n los,aftituiés:782

cién de las partes, el examen de:documentos, objetos y lugares, su




reconocimiento por actuarios o peritOS'y'

diligencias ‘que juzgue convenieﬁte ﬁara el

verdad y requerxrﬁ a las partes para que exhlbn os’documeﬁpbéyy

objetos de que se trate"

El artfculo 783 dice: "Toda autoridad-o persona ajena al
juicio que tenga-conocimiento de hechos o documentos en su poder -
que puedan contribuir al esclarecimiento de la verdad, esti obliga
da-a aportarlos, cuando sea requerida por la Junta de Conciliacién

Y. Arbitraje".:

“’Analizando los articulos anteriormente transcritos, se -
ilega a 1a conclusién que la nueva Ley amplid las facultades de 1a
Junta para la prictica de las diligencias en busca de la verdad, -

ya que la autoriza a requerir a personas ajenas al Ju1c10 para que

aporten las pruebas para mejor conocer los hechos.

Dos. argumentos esenc1a1es fundamentan estas nnovacibhes C

de las Rcformas de 1980

rar Juridlcamente a dos partes que son desxguales e on6m1ca y so--

cialmente. ~Sobre este punto ha cxpresado Couture que "en el proce

.so del trabaJo se vierte'la des1gua1dad econémi a entre los -facto-

res de la produccién, por lo que.debe en consecuenc1a, ser equili-
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brada mediantefdesigualdddes juridico-procésnles en favor, de los -
~asalarxados, con 1a flnalldad de ev:tar la desvxachn y obstacull-

N zac16n devla Justlcxa laboral por parte del 11t1gante empresarlal,

: me;nresvelementos para la comprobacxén de ios hechos, y en el caso
en examen, es obv1o que la -parte que tiene a mano 1l6s documentos -
probator1os de las d1versas situaciones a que se refiere el prop:o‘
articulo 784, es’la patronal, motivo por. el que debe ser ella la -
qué 5ﬁ0r£€‘1a5 pfobdniaé‘duéumentalés que acrediten la fécha de in

‘greso del trabaJador (desde luego, mediante el contrato de traba--

Jo, la ant1guedad la'falta de as:stenc1as sobre todo med1ante lns

115tas de as ?tarJetas), etc.;

(97) Eduard ) ~A1gunas Nac1ones Fundamentales de Dere--
‘cho’Procesalidel Traba;o", enrevista Tribunales del Trabajo,
';Derecho*Prucesal del” Traba)o. Santa Fé, Argentipa 1941, - --
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Ya mqncionébam@s 1a.probieméiicﬁven que7se encontraba -in
merso el tiabajqdbr‘qhé reclﬁmdra‘pago;dé horas extras; pues exi--
giéndo'ia ipriéprudenqia que probara haberias trabajado "de momen-
to.a momenéo" :prétticéhénfe quédaba é1 imposibilitado para hacer-
1o’ pues b1en, el mu1t1c1tado articulo term1nn con~tal problema, ya
‘que conforme:a su normatlva,(el pntrén tendré la obligaci6n de com

probar 1la durac16n de la Jornada de traba)a, es’ decir, ya tiene --

atribuida 1a carga de demastrar amgn;:,e1~trabaJador la-

bor6 o no”horasfextras.

uy afortunada pues se --

51n embargo, la solucibn’ no es

puede dec1r que el patr6n ests obllgado a probar un hecho negati--
V@, cons1stente en que el traba)ador 1abor6 horas extras, mis que

~-probar-1d durac16n de 1a jornada, nensamos que mis bien no se tra-
ié de‘probar un hecho negativo, sino de un- afirmativo, consisten-
te enla duracifn de dicha jornada y que en la prictica es tan di-
ficil‘como;probér hechos negativos V.G.R., trabajadores que presen
tan sus servicios en lugares distintos a oficinas o establecimien-

tos:

Desde ‘luego, el articulo de mérito, también vino a resol
- ver de rafz.el problema muy'generai, consistente en que no pocos -
'trabajadures extravian comprobantes relativos al trabajo, cuando -
el patfﬁn se los entrega para comprobar pago de vacaciones, de - -
aguinaldo y otras prestaciones, como la prima Jdominical, de dias -
festivos, etc., pues ya ahora, genéricamente, todos esos pagos de-

ben ser demostrados por la parte empresarial litigante con la docu



se manifiesta primera-

Sin dicha inversién,

iresultaban‘letra muerta.todas las,d1sp051cxones encaminadas a jus-

tif;cnr,éi‘déteého'de los ‘accidentados. Asf la inversi6n de la --
carga de la prueba es un principio que ya no se discute, pero que

merece consideracidn especial- tanto por la trascendencia que signi
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fica en la reparacibén o accidentados de trabajo, como para la de--
terminaci6n de su alcance juridico, puesto que dicho problema de -
la reparacifn envuelve no s6lo el de la responsabilidad subjetiva
“ f objetiva, sino otros muchos que le cstén vinculados. "La teoria
~de’ 14 .culpa contractual, explica Ossorio y Florit, establece una -
pfesuntiﬁn 'juris tantum' contra el patromo, en el sentido de que
éste ha incumplido el contrato por no reintegrar sano al obrero; .-

la victima no tiene pues, que probar.la culpa de su phtrono, quien”

Usi qu1ere ex1m1rse de responsabilidad, habri de probar que el si--

nlestro fue debxdo a-la culpa de la victima,por caso fortuito o'a -
fuerza. mnypr: Enrla teorfia de la responsabilidad por el hecho de

las éosas'inhnimadas se mantienc la presuncién adversa al patrono,
peio”één una;éxtcnsiﬁn mayor,.ya que el caso fortuito cae dentro -
'de ia }ésbonsabilidad reparadora. Y en cuanto a la teoria del - -
rlesgo profesxonal 1a‘presuncién se hace todavia mfis dura porque
i ni: sxqu1era 1a 1mprudenc1a profesional de la victima, ni su culpa,
por 10 menos leve, ni.la fuerza mayor, por lo menocs la que es inhe
rente nl trabaJo, pueden- librarle de la obligaci6n de indemnizar,
: sxéndole ﬁn1Camente 1fcito oponer ‘a dicha presunc16n, 1a excepcibn

xertas legxsla--

: de 1ntenc1ona11dad por parte de la victlma y, e

c1ones, 1a culpa 1nexcusable, y aportar

a pruebu de tales excep--

cxones" (99)

. §in ‘embargo ‘que no_sec trata -

(99)° Manuel Osorio .y e Trabﬁjoﬂ en Enciclope-
Jevydia Juridlca Omeba, Tomo 1,5p. : DL
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de probar un -hecho negativo, sino de probar-la.intencionalidad del "
trabajo que-es un hecho positivo, por lo que la:1lamada inversién
no-se-aplica, pues el patrﬁn probari su excepcldn que ‘es un hecho

p051t1vo, igual que en el derecho civil,

".Pero,.se aprecia que la evoluéién‘jufisbrudedcial mexica - .
na en orden‘a—esta tebria (67 én gener514éﬂ thanto'a todo tema del
Derccho del TrabaJo); avanzﬁ mis.; r&pxdamente y més ampllamente ha-

51a extremos m&s dlversos que ‘los meramente relatlvos a los acc1--

avance, hnn hecho factlbles 1nnovac1ones le-

~_ce el traba;o cn las m1smas cond1c1ones ‘en: que lo venia desempeﬁan' o
“do hasta el Gltlmo dia en que de36 de laborar. S5iel ohrero no --
‘acepta e 1ns1ste en. el cobro de la 1ndemnlzac16n por haber sido --

desped1do, legalmente a1 corresponde .1a prueba de esta afirma-- -
cién; y'esto.respltg'asf porque el patrén al ofrecerle el trabajo,
se‘pstablcﬁﬁfléfpré#uhcidn'de'que no ocurrié elrdespiﬂory remiier;
al trabéjadbf la prueﬁﬁ de ‘que .fue despedido, por lo cuplréarga de-.

la prueba se reinvierte‘al actor que es el obrero.

Aeste respecto, quiero citar algunas sentencias dicta--
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das. por nuestros Tribunales que nos pueden ilustrar c5mokopera’én
nuestro Derecho Procesal del Trabajo.la carga deflahprugﬁa y. en =~

que consiste: -

" DESPIDO DEL' TRABAJADOR CARGA DE LA PRUEBA -

'Cuaﬁdo4él>pdcr6n5niégué haBEA’ espc 1do\al trabajador y

le: ofrezca adm1t1rlo nuevamente en su puesto, corresponde a éstc e
i demostrar que efect1vamcnte fue desped1do, ya que en tal caso se.- ;7
establece 1a presunc16n de que. no fue el patrﬁn qulen r0551nd16 cl

‘contrato de trabajo por “lo que $iel trabajador insiste en que “hu

bo despxdo, a él correspondc 1a prueba de su afxrmac16n.

~§exta Epocas- Quinta:Parte . ...
sca‘oh"_gafriﬁana S5 votos.

i :Velﬁ:ﬁuengortés: Unanimidad

4.votos’.

Vol. v, pag. .

Unanimidd

.Coagsy
‘7V01.vv'§
midadi4.vo

Angel Caballos Gamboa. Unani-

ﬁiﬁadfﬁ Vot
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Apéndxce de Jurlsprudenc1a de 1917 a:1965 del Semanarlo Jud1c1nl -

de la Federac16n, Sta. Partc, Cuarta Sala pég 64

| DESPIDO DEL TRABAJO CARGA DE LA:PRUEBA -

‘En los conf11ctos or1g1nados por el despldo de un traba-

Jo, toca a éste probar la ex1stenc1a“del

hecho de no; estar ‘ya-laborando® cuando estas ‘irébnstanciés sean ‘ng

gadas por el patrén mientras que a estv ﬁltlmo corresponde demos-

trar- el -abandono o bien el hecho que 1nvoque como causa Just1f1ca-

da la.rescisifn del contrato de trabajo

qunta Epoca'

Tomo. XCIII, pég. 1730 ALD. 946@/46;'Ni¢1 Walkins J. mayoria de 4

votos.

Tomo' CXLL, -4206/50 Menchaca Federico,§ vb;os;',‘
Tomo~CIX, “2058/50‘Unanimidnd.deQJivbfps.n
Tomo: ;199/5f:§aﬁgél’L6pez‘Filibertd‘v

tos.:

Vol.

_tos.
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Apéndice de Jurlsprudenc1a 1917 1965 del Semanarxo Jud1c1al de 1a

FederaC16n Sta. Parte Cuarta Sala, p5g 63.

'DESPIDO INJUSTIFICA

Como excepcxén de la tes Jurlsprudenc1a1 que impone la

carga de la prueba el patrén ‘vos 3u1 ios promov1dos pPoT un tra

ba;ador quc se d1ce desped1do, corresponde a éste probar que efec-
' tivamente el_trab;;ador sg separd del trabajo; cuando dicho patrén
ﬁiega habéflb;hecﬁO'Q-lgVofréce aémitirlo nuevamente a su servicio
yq'quc seria imposible-la demostracidn de que no-lo despidi8.

Amparo D1recto 6432/62 Dolores Reza Gonzélez 2 Resuelta

el 3 -de mayo de 1963 Unanlmxdad de:S votos ponentg. Ministro: Pe-

dro Guerrero M

c1one5 en - que 10 desempeﬁaba, si- d1cho traba;ador estima que el --

trabnjo no se 1e ofrece en dichas cond1c;ones y la empresa prueba
lo contrario, opera la inversi6n de la prueba y corresponde al ac-

tor acreditar el despido.
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Amparo Dlrecto 7072/64 Manuel Sedma. 27 de abrll de 1966 Vol CVI

pég. 12 Epoca Sexta."

DESPID CARGA DE'LA PR_EBA DEL CASO DE

OFRECIMIEN 0 EIN ALACION NO UMPLIDO

Cuandu el patrdn nlegue habe despcdldo al trabagador y

ofrezca adm1t1r10 nuevnmente en su puesto, aceptando fecha y hora,
para 1a d111genc1a de. rexnstalacxén pero 31 ptetender llevar a ca
bo 1a m1sma, el personal de 1a demandada no perm1te el acceso del
actuarlo ni dcl actor al centro de traba]o, resulta ‘que esté,acti-
tud hace negator:o e1 ofrec1mlento al traba]ador Y, por.itanto, no

corresponde a éste 1n carga de la prueba de desp1do.

“enero.de 1967

Sx el patr5n nlega haber despedxdo al trabajador y ofre-
ce adm1t1r10 nuevamente “en-su puesto, corresponde a 8ste demostrar
que efectivamente fue despedido, ya que en tal caso se establece -
la presuncién de que no fue el patrdn quien rescindié el contrato
de trabajo, por lo que cuando el trabajador insiste en que hubo --

despido,a &1 corresponde la prueba de su afirmacién, pero si niega
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el despido y se ofrece elrttabajo ei pairﬁnrﬂo llega a probar que

el salario hubiera sido'el sefialado ‘por £1.al contestar la demanda,
no se revierte la carga.de la'prﬁebé por estimétse que el ofreci--
miento no fue hecho de buena' £6 y en las mismas- condlcxoneS en que

el trabago se.venia desempenanda.

Amparo Dxrecto 6498/66 Rodqlio Med1na Lata. 9 de mayo de 1968. --

5 votos. Ponente.~M1n1stro

nuevamente en sujpﬁééto’ﬁﬁréiqﬁé la‘carga de la prueba del despido
corresponda ajésfc;vsi eﬂ léé aétuacionas procesales consta que --
cuando se tratﬁ_dé fepcnerlb no fue admitido, en este caso debe en
tenderse que el frabajador en realidad resultd separado de su pues
to, y por tanto.a &l no-le corresponde la carga de probar el despi
do de que fue objeto, ya que. a partir de la negativa del patrén, -
la Junta debe fijar una pueva litis, pues la controversia no se --
concreta-ya a la—sepéraciéh:inicini; sino a.la. que provino después

de la preténdida reihsialaéiﬁn del trabajader.

Amparo D1recto 4356/65 Scrafin Canto RodrIguez y otros. 11 de - -

agosto de 1966. pég. 13. Sexta época.
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CARGA DE-LA* PRUEBA DE DESPIDO CUANDO
EL PATRON OFRECE EL TRABAJO

La jufisprudehcia relativa ala carga de la prueba en --
los juicios promoviﬁos por el trabajador qué se dice despido, tie-
'né como excepcifn el caso en que el patrén no niegue haberlo despe
dido y e ofrece recibirlo: nuevamente para que continfie laborando,
porque se ha cons1derado que ademis de que esa oferta es demostra-
tlva de buena fé por parte de dicho patrén, a éste le resulta impo
sible probar el hecho negatlvo de no haberlo despedido, tocando al
trabaJddor, 51 se’ rehusa a volver a laborar e insiste en que se le

despidié, probar este Gltimo hecho.

Amparo Direété'QS/Gd; ChrloE‘HérferalderAlva. 7:de ﬁoviembre de --

1960,

DESPIDO DEL TRABAJADOR CARGA DE LA’ PRUEBA CUANDO
EL PATRON LO NIEGA'Y OFRECE LA REINSTALACTON

Es aplicable el criterio sostenido por la Suprema Corte
de-Justicia dc la Nacibn. en ‘el sentldo de que tratindose del des-
p1do del traba]ador, si el patron n1ega haber hecho tal despido, y
ademis ofrece admitirlo nugvamente en el puesto, corresponde al -~

trabajador demostrar que efectivamente fue despedido.

Tribunal Colegiado del Octavo Distrito.



Félix 21 de Febrero de 1969,,unan1m1dad de votos, Ponente Ignacio

Cal y Mayor G.

Véase: Tesis Vo. aD Apéndlce 1917/1966 Qulnta Parte, pég. 64 .

) CONCILIATORIO

; Rev1erte 1 carga de 1a prueba del despldo. {interrumpe

Jur15prudenc18 anter1or) = Es;e,Tr1bpnal Coleg1ando en la tesis de

Jurlsprudenc1a publzcada cn‘iﬁ‘pég. 303 del ‘informe rendido por el
Presidente de.la .H. Sﬁprcma Corte de Justicia al terminar el afio -

de 1974, sostuvo el siguiente criterio:

 ‘"51 el patrﬁn ofrec16 el trabajo en el perfodo concilia-
torlo, pero. no lo hizo en ‘el arbitraje, aquel ofrecimiento no pro-
duce-el efe;tg de‘arrp]ar,sobre el trabajador la carga de la prue-
ba déi despidﬁ,'dadq'que es én 1a audiencia de demanda y excepcio-
nés donde'se'fijaﬁ los ﬁuntos dé la’litis y donde se origina pro--
piaménte'la controversia précesal, ¥y no en el perfiodo conciliato--
rio. que no tiéné mis finalidad que el procurar una aveniencia en--
‘tre las'pprté;{ §in.gmbargo,res;e propio Tribunal con apoyo en el
articulo 194°de la Ley de Amparo considera necesario interrumpir -
~,dicha jurisprudencia. En efecto, si el ofrecimiento del trabajo -
se ofrece en el pericdo conﬁiliatorio surte cfectos para revertir

la carga de la prueba a la parte trabajadora, pucs ellc ademis de
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ﬁue revela buena fé de la‘partc patronal demandada, puesto que po-
ne’defmanifi¢$to‘su Qoluﬁtadbde que se . logre un arreglo conciliatg
rio o Avenimientn que térﬁiﬁe el conflicto a través de la reinsta-
1gcién del empleoide.las mismas‘condiﬁiones en que el obreroc lo ve
nia désémpeﬁando, implica el ofrecimiento mis oportuno, dado que -
si la indceptacién de dicha feinstﬁlaciﬁn origina que se de por --
. concluido el‘periodofde“ﬁon;iliécién y en seguida se pasa al de de
maﬁda'y cxcepciones, cireceﬂde féz6n y de consistencia jurfdica, -

que: de nuevo se. vuelva a. 'exigir al demandado otro ofrecimiento de

1a re1nsta1ac16 dhto .porque es’ 16gico pensar que implicitamente

subsxste

1z_ofrcc1m1ento y-sélo. depende de la parte trabajadora -
de que 15 nccpte por cuanto a que tampoco existe motive legal al-
. gung para obllgar al dem1ndado a que insista en el ofrecimiento, -
'cuando,sgbeide‘nntemano que no lo esti aceptando el trabajador. --
Por ﬁtfb‘lado. no debe olvidarse que el procedimiento laboral se -
1n1c1a con la prescntac16n y admisi6n de la demanda y asi, la au--
d1enc1a de c0n51lxac16n forma parte de aquella secuela; por lo que
todO'lg quejreal1ce dentro de dicho perfodo, sufre efectos; lucgo
'si¥ia-réiﬂ§taiaciﬁﬁ se ofrece en esta fase, c¢llo trae como conse--

cuenc1a 1a rever516n de 1a carga procesal de probar el despido in-

]ustlfxcado

ibunal ColegiidoadéI<NbQéﬁ5 Circuito
S ALD, No. 262/75. ‘Albéfid Pozoé‘P. 28-de noviembre de 1975. Uﬂﬂn1m1'

“dad &é‘s Yotos. Ponente. Enrique ‘Arizpe N,



PRUEBA REINVERSION INOPERANTE DE LA EN MATERIA LABORAL

vaia’ desempenar actlvxdad dlstlnta como es la de aprendiz, si an--

“tes de conf11cto laboral el trabaJndor no desempeiiaba tal actlvx--

i dadp

i;Tr1bunal Coleg1ado del: Octavo DlStTltD. A.D. 143/75 Baltazn’vﬁgpiif

: noza Robledo.,17 de nOV1cmbre e 1975. Unan1m1dad de- votos.anﬂén;’

i‘el que estﬁ sen” apt1tud de hacerlo, independientemente que sea el -
actor 0 e1 demandado, quevelfDerecho Procesal del Trabajo acepta -

de'la ﬁrueba; que 1a tesis de la Corte -

VLTQ;tora de ‘la Junta de Conciliacién y Ar

b1tra;e Y que 1a catgA'defla prueba cn materia laboral, constante-

mente cstﬁ camb1 or. 1o que hace carga m6vil dentro del juicio.

Ampato Directo 46/74. Bartolo Lopez Casao. 22 de abril de 1974. --

Ponenie:jHuﬁB,ft ﬁifefa Vﬁzquez (informa 1974, Tribunal Colegia-




do Décimo Circuito, pag. 336.
DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO
. CONTROVIRTIENDO EL PATRON EL SALARIO,

. 'PEROAFIRMANDO QUE ES MAYOR. CARGA DE LA PRUEBA

s el patrdn nlega haber despedido al trabajador y ofre-

ce: admltxrlo nuevamentc ‘a“su trabajo, atin cuando haya controverti-

Vdo elh'alarl

vel ofrec1m1ento al ‘trabajador debe estimarse de bue

—na fé si. el’ salarxo aflrmadn por el patrén es ‘mayor al que indica

i cl trabaJador, pues 10 qUe corresponde a’ éste’demostrar-.es que - -
. efectxvamente fue despcdxdo, Ya que en' tal caso’'se establece la --
g prcsunqxﬁ }de”que,no,fue:el pntrén.qulen,rcsc1nd16 la' relacién ‘de

trabajoi’ -

~Ampafo Difecto

5 votos. Ponent Secretar1o' Jos& Ma-

nuel Hernﬁndez alda 1n ”f i i ala No. ‘84, pag. 62).

Afofrecimiento dei trabdjo'cuando no es de buena fé&, cuan-
do el patr6n niega haber despedido al trabajador y le ofrece el --
trabajo controvertiendo el horario que aquél dijo tenia asignado,
sefialiindolo dentro de una jornada diurna, en tanto que cl trabaja-
dor dijo que su jornada era nocturna, debe acreditar la jornada --
que realmente tenfia el actor; para que opere la reversién de la --
carga de la prueba y en su caso, de no hacerlo, el ofrecimiento --

del trabajo no debe ser considerado de buena f&, porque se verfa -



las condiciones de trabajo cn forma.sustancial.:

D.A.105/73. José Gémez. 30 dé agosfby ﬁaﬁimidhdfde_vb:os;

Ponente: José Martinez Delga

-‘carga dezla prueba del despldo S1 el Pa

~.za en el de arbxtraje, aquel ofrcc1m1ento no produce el efecto’de
arrOJar’sobre el trabajador la carga de la prueba de despido, dado

“'que’ es-en"la audiencia.de.demanda y exccp;iones‘dpnde sglfijan los
puntos de la litis y donde se origina propiamente la; conéfoversiék
procesal,’ 'y no en. el periodo conciliatorio que no tiene mis f1n811"

dad que el- de procurar una avenencia entre 1as partes. o

Amparo Di;écio 402/71.‘L5iaro Delgado Poﬁcé Y. de octubrc

de'igfi Unanlmldad de’ votos. Ponente Carlos Vlllegas Vﬁzquez.

-//CONTROVIRTIENDOSE' LA ANTIGUEDA

“NOIMPLICA MALA-FE

Para que haya mala 6 de parte del patrén al ofrecer el

traba]o, en los conf11ctos orxgxnados por despido, es menester que
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pretenda delflCﬂr, en perJulcxo del trahn)ador, las cond1c1oncs .
en’ que. lo: venia desempeﬁando pues 5610 de esa manera puede soste-
nerse que e1 ofrec:mxento se hize con el propésxto de que no fuera’
aceptado por el ‘trabajador, esto es, que hnbrﬁ mala fé cuando a -~ :;
través del ofrec;mzento del trabaJo pretende que el trabajador re- .
grese con un~sa1ar10 menor, con’ und categoria xnferxur, con una, ~- 
)ornada de traba;o mayor, en suma," tode -aquello que entrane implan i
“tacibn de’ condlcxones que e1 trabajador .no aceptarfa si no es 2 et
';través de la aceptnc16n dnl ofrec1m1ento del traba;ador' pero es =
llnexncto que esa mala fé exxsta cuando el patr&n controvierte la -

:antlguedad alegada por el trabn;ador, pues la antiguedad no const1

"tuye un ‘modo de manera de prestar el servicio que pueda alterarse

ia través de la: aceptacxén del trabajador.

Ampnro Dxrecto 1452/75 Ernesto Bernal Altamirano. 25 de septxem-~7:
bre de 1975, Upanxmzdad de 4 votus. Ponente: Ramén Canedo Aldrete. -
(Procedente: Séétima épdca, c6lumen 49, quinta parte, pﬁgf 19). --'
(Semanario Judicialfde~}d Fedcracién, Séptima Epoca, C61. 81 Quin-

ta parte. Septié@brgﬁf97§.vCuarta Sala. pig. 17).

OFRECIMIENTO DE TRABAJO CUANDO. AL HACERLO
OS*HECHOS:DE LA DEMANDA' LABORAL

Son xnfundados Tos. conceptos de v1olﬂc16n transcritos. -

En efecto 51 1en es verd rque las canstancxas que integran el -~

Ju1c1o de traba)o de que emana el acto reclamado, se aprecia que. -
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la. 11t15 qued6 planteada con la exigencia: del pago de 1ndemn1za- -

. c16n constltuczonal .de salarios .caidos,~ asi como de otras presta-

'~1c1ones, y:con la cantestacqﬁn del patrﬁn negando ‘el desp1do, ofre-

baJo y oponlendo abandono tamblén lo-es que este Tri-

ya ha‘sustentado el cr1ter1o de cuando el patrén niega el --

desp1do b ofrece trabaJo pero ademﬁs ‘de 'esto se excepciona opo- -

o el abandono, como- es el caso de “la ‘excepcién de abandono, -

'aquel ofrec1m1ento dcl traba;ador no surte efecto de invertir la -
T carga de la prueba, o sea.que en tales casos no es el trabajador -
el que’quéda obligndo é deﬁqstfar que se le separd injustificada--
menfe, pues esto s61o tiene lugar cuando el ofrecimiento de reins-
talar al obrero lo hace el patrén en forma lisa y llana, sin con--
vertir los hechos de la demanda laboral ni oponer excepciones, ya
que la buena fé derivada de. esc ofrecimiento debe ser absoluta y -
ésta s6lo se obtiene cuando el ofrecimiento no se formula aparecja-
do a la circunstancia de oponer excepciones pues si ocurriese lo -
contrario, ofrecer reinstalar al operario no demuestra la buena fé&
del patr6n y por ende, este Giltimo queda obligado a probar las ex-

cepciones o defensas que hubiese puesto.

Amparo Directo Lecnor Ramfrez Ivén. 25 de marzo de 1972. Unanimi--

dad 'de vbtdé.rPénent‘:,Jesﬁs Sandoval Rodrfguez.

Genaro Gonzilez. 3 de agosto de 1973. Unani

‘Ponente: Carlos Hidalgo Riestra.

" Informe §ffﬁ-ffibun51 Colegiade del Noveno Circuito. pfg. 303.



la diferen&ié géné}‘
Derecho Comﬁn y la carga d 1 prueba del Derecho ‘Laboral, es necg
sario aludirialos dlferentes 11neam1entos que han precedido al De
recho Individualista y al Derecho Social del Trabajo. Al respecto,
se ha dicho que el individualisﬁo era una teorfa que creafa en la

existencia de individuos:autSnomos como hecho base, pues tales in-
dividuos tenfan un derecho inherente a poseer propiedad y de ser -
personalmente protegidos por las leyes, y se¢ sostenfa el principio
de que éstas no abrogaran esa especie de libertad personal fundada

en la propiedad”. (100)

"De tal individualismo surgié el tipo de sociedad total
que pugna por uﬁ sistema jurfdico que se base en la supremacfia del
Derecho del estado territorial.y la libertad de los contratos indi
viduales; observindose que tal tipo de sociedad corresponde al ré-
gimen capitalista cldsico caracteristico de la vida occidental du-

rante las centurias XV1 a fines de la XIX", (101)

Fueron principios de mixima validez en los derechos sur-

(100) Lewis Momford, La Cultura de las Ciudades, Editorial Carba--
110, Barcelona 1964, Tomo II, p. 389.

(101) Georges Gurvitch, Sociologia del Derecho, Buenos Aires, Edi-
torial Rosario, p. 305



1 patrono resu1t5 arrendador de los servicios. AsS§

'1se les ponia en’ situacién juridica de igualdad, que no coincidia -

con 1a desxgualdad real cntre uno y otro, si se dejaban a la libre
contratacibn las tres cuestiones csenciales que conlleva el contra

to de trabajo, el salario, la duracién del propio contrato o perma

nencia de éste,'y la jornada de trabajo, aspectos todos los cuales

se tesolvian en beneficio del patrono, libre de contratar a quien
quisiera de entre los muchos solicitantes al cmpleo, y libre de im

ponerle las condiciones de trabajo mis favorables a sus cuantiosos

“intereses. De ahi los salarios Infimcs, las inhumanas jornadas de

labor y la impunidad de los despidos.

Naturalmente, estos principios substanciales del Derecho

'Comﬁn 1nf1uyeron directamente en el proceso civil y mercantil, de-

termlnando ante todo. la 1gualdad de las partes en el juicio,
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51 bxen‘ lltzglos entre 105 pudlentes se sxtuaban den :

tro de ese mnrco de gualdad substantzva y proccsal los:que’ sur--L;

gleron entre el patrono y-el obrero quedaban fuera, ;pues, como es

de repet1rse, 1a’ sxtuac16n econ5m1co soc1al era muy deszgual cntregr

uno y otro, y esto producfa’ el abuso del- 11t1gante empresar1a1
que xnvarlahlemente ganaba a los obreros:en sus ]u1c1os de fondo

laboral, pero regulados por leyes de corte 1nd1v1duallst;.%u -

Las luchas a que esta situacién dio origen empezaron é -
modificar paulatinamente, y a partir de la segunda mitad dellsiglo :
XIX, ‘la supuesta igualdad del patrono y el trabajador, empezando -
asi la conquista de mejores condiciones de trabajo, ‘de la estabilji
dad o permanencia en el empleo y la contratacifn regulada por nor-
mas ‘que entonces se consideraron de interé&s piliblico, pero que aho-
ra han sido debidamente situadas dentro del derecho social, comple
jo juridico éste que hasta muy recientemente llegd a ser concebido
en su justa dimensibén, como el conjunto de principios, normas e -
instituciones que protegen, dignifican y tienden a reivindicar a -
tédos los que viven de sus esfuerzos materiales e intelectuales, -
para 1a‘realiiaci6n de su destino hist6rico: Socializar la vida hu

mana'. (102)

" Ya por el sendero proteccionista del derecho substancial

laboral, hubo de orientarse el procesal.del-trabajo, conquistando

{102) Alberto Trueba Urbina, Nuevo:Derecho-del Trabajo, Teorfa In-
tegral, México-1970, Editorialrkorrﬁa, S.A. p. 135,
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11neam1entos tan 1mportantes como los consistentes en: 1ﬁ’libertad o

del Juzgador, sencxllez y rap1dez en. elr tocedlm'ento, admxnlstrn-

cién gratu1ta de da Just1c1n, dcsxgualdad procesal para; equ111brnr

:) 51 en. el proceso comﬁn la lltxs toma 1nvar1ab1e r1g1—

‘~7dez cuando ha sxdo flnada ‘en_atencién a que las situaciones de he-
chos y de derecho no pueden ser cambiadas, en el proceso laboral,

) por e1 contrarlo, esa fijaci6n de la litis puede alterarse, en be-

r',nef1c1o delrl1t1gante obrero, siendo ejemplo de ello las faculta--

junta para: condenar por la indemnizacién legal y no la

fijada pn‘cuqntia_menor por error de aquél; para adicionar presta-

‘.ciones’procedentes no reclamadas en la demanda, para sugerir la --

‘prictici de nuevas pruebas; ctc.

'éé'ﬂé sefialado que particularmente la carga de la prueba

es de las. mﬁs 1mportantcs diferencias entre ambas legislaciones cn

‘cuanto los hechos que corresponde a ‘cada parte probar si son nega-

; ecto, en: el proceso individualista ha regido el - -

prxnc1p1o ‘de que el que aflrma estd obligado a probar; y ya vimos

'que en el camﬁo del proceso laboral este principio se cumple, pues
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cuando el patrén‘niega los hechos aducidos por elytrabajador,~debe
expresar los que Tealmente ocurrieron, como serfa.que seyle pagé -
diversas presfaciénes; que la jornada es diferente, que existi6 in
tencxonalldad :al _ocurrir-el accidente de’ traba)o, que el desp1do -
fue Justxfxcado, etc. Por lo que consideramos que el principio ci
v1115ta de’ que el actor debe probar los hechos constitutivos de su
acciﬁﬁyy el dgmdndaqulos de sus excepcioneé, se:aplica en Derecho

Laboral, éqn‘ia salvedad~de qdc,él'incumplimiento de esto por par-

_te delkpatréh se sanc1ona con-una’ resoluC16n desfavorable, pues -

al traba]ador se 1e ex1m “de la carga probatorla.

‘El%articulo 79'dei'cﬁdigo Federal de Procedimientos Civi

‘les ‘dice:

Ll MPara conocer la verdad puede el juzgador valerse dc ---
cuﬁlquier persona sea parte o tercero, y de cualquier cosa o docu-
mento; ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mis
limitaciones que las de que las pruebas no estén reconocidas por -

la ley, y tengan relacién inmediata con los hechos controvertidos™.



on: semeJantes »

La Ley reconoce como medios de prueba:

I1%

III.

v,

Vi.

Confesibn
Los documentos plblicos
Los documentos privados

Los dictfimenes periciales

El reconocimiento o inspeccibn judicial~

Los testigos

files expre




VIIL.

'if135j

Las’fotdgrdfias”‘escrlto y! notas taquxgréflcas, y.om

“en general todos aquellos elementos aportados por =

»rlos descubr'mlentcs de la c1nnc1a Y.

SV

Elfar;iculo 7

Las' presunciones

que no sean contrarzos a 1a moral y al derecho y en especial a los

siguientes:.
I.
I

I11,
Iv.

VI,
VII.

VIII.

“Confesional " i
Documental

Testimonial

Pericial

Inspeéci6n

‘Presuncional

Instrumental de actuaciones y
Fotograffa y, en general, aquellos medios aporta--

dos por los descubrimientos de la ciencia.

Comparando ambos articulos, notamos que el articulo-776

en su fracci6n II sefiala la documental, lo que quiere decir que le

da el mismo valor a la documental piblica como a la documental pri

vada, mientras

que el articulo 93 diferencia entre documentos pfi--

blicos y documentos privados en sus fracciones 1Iy III y acepta la
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fama pﬁblica-eh su fratciﬁn Vill;‘la;cua}4esﬁé suprimida’en el ar-

tfculo 776 de‘lafLey Federa ﬂelfTrabﬁjo, po% 1o que po@emoszdecir -

ias entre ambos preceptos

I Que los testlgos con\engan en 1o esencial del acto .--

que refxeran, aﬁn cuando difieran en los acc1dentes.

II. Que declaren haber oido pronunciar las palabras, pre

senciando el acto, o visto el hecho sobre que dispongan.

111, Que por su edad, capacidad o instruccién, tenga el

criterio necesario para juzgar el acto.

/~IV;;Qué;por su'probidad, por la indehendencia de su posi

us:antecedentes ‘personales.tenga completa imparcia

V. Que por si mismo conozca los hechos sobre que decla--

ren, y no por inducciones o referencias de otras personas.



VI."Que.la declaracién sea clara
reticencias, sobi a g

ésenciales;

El:articulo 820:de:la Léy del Trabajo que comentdbamos -

con.anterioridad expreéa""Up;solo testigo podrid formar conviccién

si en el mismo concdrren,citgunstancias que sean garantfas de vera

cidad que lo:hagan insospechﬂble de falsear 1os hechos sobre los -

que declara, sii’’

o qﬁngé percatd de los hechos.

i6n no’ se encuentre en oposicibn con - --

otras pruebas’que obran en autos; .y’

ek 1I1. Concurran cn el-testigo circunstancias que sean ga-
.“rantias de veracidad.

Comparando ambos preceptos vemos que en el articulo 215
del C6digo de Procedimientos Civiles por excepcibén se permite la -
apreciacién dé la prueba libre, pero no llega esa libertad a la am

plitud del articulo 820 de la Ley Federal del Trabajo que autoriza
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testimenio forma conviccidn, es de--

n’ ¢l ‘mismo. concurren ciertos requisitos. ... -

i6n expresa-de

-su_favor-el colitigante

1III}SCﬁ£ﬁdo se éespbnbzcn 1a capacidad.

- 'El artfcule 784 de la Ley Federal del Trabajo dice: "La
Jﬁnta'eximirﬁ de la carga de la prueba al trabajador, cuando por -
otros medios esté en posibilidad de llegar al conocimiento de los
hechos, y para tal efecto requerird al patrén para que se exhiban
los documentos que, de acuerdo con las leyes, tiene la obligacién
legal de conservar en la empresa, bajo el apercibimiente de que de
no presentarlos se presumirfin ciertos hechos alegados por el traba
jador. En todo caso corresponderf al patrdn probar su dicho cuan-

do exista controversia sobre:

I. Fecha de ingreso del trabajador;
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II. - Antiguedad dél trabajador; i

III1.
v
V.
tetminadu;Aenjlés términos --
I'y:53 fraccién 111 de e’
VI.]”thS ancia de. haber dado aviso por -escrito al tra

'> echa y causa de su'despido.

V;I;1 ﬁifQOhfréto de Trabajo.

 V1I?.;Dﬁ;a;i;n de la Jornada de Trabajo.
IX.’ Pagos de dfas de descanso y obligatorios.
X. Disfrute y pago de vacaciones.

XI. Pago de las primas dominicales, vacacional y de --

antiguedad.

XII. Pago de la participacién de los trabajadores en --

las utilidades de las empresas; e

XIII. Incorporaci8n y aportacién al Fondo Nacional de 1la

Vivienda.

El articulo 880 de la Ley del Trabajo dice: "La etapa_de




141

ofrecimiento 'y admisi6n de la prueba se desarrolla conforme:a las

normas:siguientes::. '

1. E1 actor ofrecer4 sus prupbés»eh rélacibn con los he-.:
chos controvertides. Inmediatamente después el dgméndaﬁovofrécérﬁ
sus pruebas y podrd objetar las de su contraparte y-aquél a su vez

podri objetar del demandado.

2. lLas partes podrdn ofrecer nuevas pruebas siempre que
se relacionen con las ofrecidas por la contraparte, y que no se¢ ha
ya cerrado la etapa de ofrecimiento de pruebas. Asimismo, en caso
de que el actor necesite ofrecer pruebas relacionadas con hechos -
desconocidos que se desprendan de la contestacidén de la demanda, -
podrd solicitar que la audiencia se suspenda para reanudarse a los
diez dias siguientes a fin de preparar dentro de ese plazo las - -

pruebas correspondientes a tales hechos:

3. Las partes deberfin ofrecer sus pruebas, observando --

las disposiciones del Capftulo XII de este titulo; y

4. Concluido ¢l ofrecimiento, la Junta resolveri inmedia
tamente sobre las pruebas que admita y las que deseche.

Con la simple lectura de los preceptos transcritos ante-
riormente, nos encontramos que los del C6digo Federal de Procedi--
mientos Civiles se informan en el principio clidsico de que el que

afirma estd obligado a probar su afirmacién y que los articulos de
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-1a'Ley.Federal del Trabajo se inspiran en la nueva teoria que impg
_ne . la carga;dgrla‘ﬁxueba ala parie que se encuentra“en mejor posi:

bilidadfde éportar~1os elementos”de probahza._

En cuanto a 1as diligencias para mejor proveer, el arti-
culo 80 del Cddlgo Federal de Procedimientos expresa: “Los tribuna -
lesrpodrﬁn decretar en todo tiempo, sea cual fuera la naturé;eza -
del negocio, -la préctica o ampliacién de cualﬁuier diligencié pro-
batoria, siempre que sea conducente para el conocimiento dgyla ver

'dad sobre los puntos cuestionados. En la préctica de ésta diligen
cia, el-Juez obrari como.estime procedente para obteéner el mejor -
resultado’ de ‘ella, sin lesionar el derecho.de 1as partes, oyéndo--

las y. procurando en todo su igualdad",

“El artichlo‘782 derla LéyrFedefal del Trabajo expresa: -
"La Junta podréfordenar,con citaci6én de las partes, el examen de -
documentés, Qﬁjetds'y lugares, su: reconocimiento por actuarios o -
peritos»y; en’géherql, practicar las diligencias que juzgue conve-

nientes para: el esclarecimiento de la verdad y requerird a las par

tes para‘dué Qxhibaﬁ los -documentos y objetos de quec se¢ trate",

rticulo 886 de 1a Ley Federal del Trabajo expresa: - -
Jﬁdé'formulado por el auxiliar, se entregard --

ada uno'de los miembros de la Junta.

Dentrqfdeflos cinco dias hfibiles, siguientes al de haber

re:iBide pi5 del proyecto, cualquiera de los miembros de la -
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Junta podrin ‘sclicitar que se practxquen las d111gcnc1as que -no se
‘hubieren 1levado a cabo por causas no lmputables a las partes, o =
s.cualquier diligencia que Juzgue convenxente para el esclarecxmlen-

“to-de la verdad.

La Junta,-con cita;iéﬁ;de”laS'ﬁarte senalara, en isu. ca-

so, el dfia y hora para ‘el ngatho 0 de un térmxno de’ 8 dfas,

de adhellas pruébas‘que nose liévafon’

ara*la préctica de

las . diligencias 5olicirédé

Analizando-el articulo t "scrlto ‘vemos, que tanto lo -
senalado en 61 C6digo de. Procedxmlentos vaxles, como lo sefialado
“en la Ley Federal del Trabajo, le conceden amplias facultades al -
juigador para la averigﬁ&ciﬁn de los:puntos controvertidos y que -
éste ha dejado de ser un simple conductor del debate para conver--

tirse en un investigador de la verdad.

Donde si se nota gran diferencia en ambas legislaciones,
es en relaci6én con la valoracibn de 1a ‘prueba, pues en el C6digo -
Federal de Procedimientos’ Civiles,- si‘bien en el artfculo 211 per-
mite 1a prueba libre en cuanto a la pericihl; en las demés pruebas
sigue‘el Sisteha devlé prueba mixta,yde acuerdo con el artfculo --

'197.ép?félhti5n con. lo‘qué se contempla en el capitulo I1X del Tfty

eferldo C6d1go miéﬁt¥és'iaé 1a Ley Federal del Trabajo

e ordena apreciar_.en consecuencxa las pruebas admitidas y

desn ogadas (Fracc16n III, artIculo 885)
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Resumiendo, por lo seialado anteriormente podemos decir
que el derecho procesal laboral regula situaciones juridicas de --

distinta naturaleza, por lo cual son diferentes.

En cuanto a los medios de prueba existe una gran scmejan
za en ambos procedimientos, pues los sefialados son los mismos y en
ambos se admite cualquier otro medio que no aparezca taxativamente
apuntado. En cuanto a las facultades del Srgano jurisdiccional pa
ra investigar la certeza de los hechos en ambos procedimientos son

amplias, y en general,‘son iguales.

En relacifn a la carga de la prueba, en el procedimiento
comGn hay una regla en el sentido de que corresponde al actor pro-
bar los hechos en que funda sus pretensiones y al demandado sus ex
cepciones; en el procedimiento laboral falta la regla general, co-
mo se aprecia en el articulo 880 que regula su ofrecimiento, aun--
que por excepcidn en el articulo 784 sefiala una regla, tratindose
de documentos, en la que exime al trabajador de la carga de la - -
prueba y la remita al patrén, por lo que en consecuencia ambas le
gislaciones son diferentes; en cuanto a la valoracién de la prue--
ba en el procedimiento comfin existe un sistema mixto conforme al -
articulo 197, en el procedimiento laboral contrariamente rige el -
principio de la prueba libre, por lo cual ambos procedimientos, en

este sentido son completamente diferentes.

Querenos hacer la salvedad que ya mencionamos de que ---

existe en nuestro procedimiento civil, en relaci6bn con la justicia



145

de pa-, cont mp daien el C6dlgo de Procedxmlentos Civiles parn el
spec1al Articulo ’1 donde dice que "Las

erdad sabzda, sin neces1dad de su;etarse

“'En esta excepc16n del procedimiento comtin “hay lgualdad'-'
_con el procedlmlento laboral en cuanto a la valorac16n de Ia prue-

_ ba.

En relacitn con 1la .carga de la prueba debemos aclarar --
que si bien, la legislacién laboral no ha establecido una regla, -
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ha encargado de escla
recer el sentido de la carga de la prueba, segln se puede ver en -

la jurisprudencia que hemos sefialado en capitulos anteriores.

Para terminar el presente estudio, debe ponerse de relig
ve la trascendencia humanista que, en orden a la carga de la prue-
ba contiene el nuevo articulo 784 de la Ley Laboral, pues a merced
de €1 corresponde ya al patrono (y debe repetirsc: por via legisla
tiva, no por providencia jurisprudencial), la carga de la prueba -

Ven la mayor parte de las controversias susceptible de producirse -
entre el trabajador y la parte empresarial, dande asf a esa norma
una realidad mds plena del espiritu proteccionista de nuestra le--

gislaci6én del trabajo.



CONCLUSJONES

1. La prucba constituyelél elemento’ genérico y fundamen-
“tal de la,demogpracién‘dellos hechos .que las partes argumentan en

una controversia.

2. La prueba dentro del juicio, es la parte mis importan

te después de la accibn, pues por virtud de ella el Srgano juris--
~diccional produce su fallo.

3. E1 fin o motive de la prueba es obtener la conviccibn

del juez sobre la verdad de los hechos o la inexistencia de ellos.

4. Los medios de pruebas son los elementos por los cua--
les se comprueba la existencia o inexistencia de los hechos alega-

dos por los contendientes en una 1litis judicial.

5. De acuerdo con la doctrina los medios de prueba son -
aquellos recursos no prohibidos por la ley ni contrarios a la mo--
ral, mediante los cuales se lleva al convencimiento del juez de la

existencia verdadera de un hecho.

6. Como medios de prueba se entienden también los instru
mentos y 6rganos que suministran al Juez los cocnocimientos del he-
cho como con el testigo, el perito, el confesante, el documento, -

etc.
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70 Diiucidéf'ciafamente‘ﬁor la doctrina, el concepto, los

a clasxflcac16n de las pruebas, el tema que =

g asume mayor 1mportancza es- la valorac16n de las propias pruebas, - -

‘puesto que al: valorarse la' pruebas el 6rgano jurisdiccional 1llegd -

al con051m1ento de 1a verdad producxendo su fallo, que es resultado

de esa’ valorac1 n.
8. Existeb tres sistemas para la valoracién de las pruebas
v é Sabek: El dekla piueba libre,‘el de la prueba legal o tasada y el

mixto.

9. En el sistema de las pruebas tasadas existen preceptos
legislativos que obligan al Juez a reglas preestablecidas, que le se
fialan la conclusibn a que debe llegar irremediablemente ante la pro-
duccifn de determinadQs medios a probar; de esta forma se limita al

Juez la libertad de juzgar.

10. En el sistema de la prueba libre el Juez goza de inde--
pendencia para apreciar la prueba segfin sus conocimientos y capaci--
dad; no estd sujeto a una norma legal que limite su conviccibn y re-

suelve de acuerdo con su conciencia.
11. El sistema mixto consiste en una combinacifn de los sis
temas y tiene las caracteristicas de los elementos de ambos y por lo

tanto, es aclictico y tiene los inconvenientes de ambos sistemas.

12. La valoraci6n de la prueba es la realizacifén de un pro-
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entos Yy experien-

ceso mental del Juzgador, baséndose en” sus conoczm

cias para determinar. 1a verda ‘rme el an51151s de
la prueba practicada, cuyo proceso mental lo realxza al mcmento de -

juzgar.

13. En el &mbito del Derecho Comin, por regla general, opeg
ra el sistema de la valoracién misma; a diferencia del aceptado en -
el Derecho del Trabajo, que se funda en la libre apreciacibn salvo -
normas excepcionales. Estas normas excepcionales son: El testigo --
singular, que se contempla en el artfculo 820 de la Ley Federal del
Trabajo. Dicho precepto sefiala las reglas que deben sequirse para -
dar valor al testigo singular. Otra excepcifn se refiere a la valo-
racién de las copias, que la propia Ley les confiere valor al decir
que las copias hacen presumir la existencia de sus originales, artf-

culo 810 de la Ley Federal del Trabajo.

14. Los textos generales, respecto a la valoracifn de la -
prueba en las leyes laborales de 1931 y 1970 quedaron plenas de cri-
terio de las juntas y eventualmente representa restricciones a posi-

bles soluciones arbitrarias de ellas.

15. La paridad procesal ha sido en principio imperante en
el Derecho de Indole civilista, que bajo una supuesta igualdad real
entre las partes, sostiene su igualdad juridica, todo ello bajo el -

lineamiento de la paridad procesal.

16. La carga de las pruebas es la obligacién procesal que



149

la’Ley concede a las partes para probar los hechos alegados si quie-
,réﬂ obtener una seﬁtencia favorable a su interés; 'y a.la vez es una
regla de juicio qﬁe obligé al Juez u Orgaho Jurisdiccional, ‘a pronun
ciar Qna séntencia‘desfaVOrable a-la parte que no cumpli§ con dicha

carga.

17 En la leglslac16n civil el actor debe probar los he- -
chos en que funda su accxén y. el demandado sus excepciones. El que

afxrma’un hecho esti obligado a probarlo, no el que lo niega.

. 18. La Ley Federal del Trabajo de 1931 en relacifn con la
carga.de la prueba no tenia ningfin precepto gue la regulara, y como
el C6digo Federal de Procedimientos Civiles era supletorio, se apli-
caba el articulo 81 gue reproduce la teorfa civilista de gque el ac--—
tor debe probar los hechos constitutivos de su accibn, y el reo los

de sus excepciones.

19. La Ley Federal del Trabajo de 1970 regqulS§ someramente
la carga de la prueba en su articulo 763, expresando que las partes
estdn obligadas a aportar todos 1los elementos probatorios de que dis
pongan y que puedan contribuir a la probacibén de los hechos o escla-
recimiento de la verdad. Sin embargo, dejé lagunas respecto a las =-
sanciones para la omisibén, que fueron integradas poco a poco por los

diversos criterios de la Corte y Tribunales Colegiados.

20. La Ley Federal del Trabajo de 1980 se inspir6 en el =

principio de que debe probar quien est& en aptitud de hacerlo, asf -
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se estatuyﬁ en el atticulo 184 xmponlendo al patrén la oblxgaclén de
exhibir en juicio los doc“mentos que est&- obllgado a conservar y re-

levando al trabajador de la carga de’ la prueba para los casos que se

consignan en dicho artfculo.

21. No obstante que se feleva al trabajador de la carga de
la prueba en el articulo 784, el principio civilista de gue el actor
debe probar los hechos constitutivos de su accién y el demandado los
de su excepcibn, se cumple en el Derecho Procesal del Trabajo, pues
el demandado al contestar los hechos de la demanda debe afirmarlos o
negarlos agregando las explicaciones gque estime convenientes. El si
lencio y las evasivas har8 que se tengan admitidos aquellos sobre --
los que no se suscite controversia, seqtn dispone el artfculo 878 de
la Ley Federal del Trabajo. Por lo que el patrén al contestar la de
manda aduciendo que las prestaciones reclamadas fueron pagadas, gue
la jornada de trabajo era diferente, gue el despido fue justificado,
que el accidente de trabajo fue por intencionalidad del trabajador,
ete., corresponde a &1 probar su dicho, pues envuelve una afirma- -

cibn, su negacibn, confirméndose el citado principio civilista.

22. Este principio se afirma cuando el patrén niega lisa y
llanamente la existencia de la relacién de trabajo con la parte obre
ra, pues corresponde al trabajador probar la existencia del contrato

de trabajo.

23. La reversifn de la carga de la prueba se produce en --

los casos de despido del trabajador, cuando el patrén niega dicho --
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despido y ofrece el trabajo en los mismos tﬁrminos y condicicnes le-
gales en que lo venfia desempefiando el trabajador, en cuyo caso la --
carga de la prueba se revierte al trabajador. También esta rever- -
si6n ha sido producto de la jurisprudencia de la Corte y Tribunales

Colegiados.
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