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INTRODUCCION

A partir de la Constitucién de 1917, en nuestro pais se restringe
de modo importante el derecho de propiedad, y se otorga a los po-
deres constituidos un rango muy amplio de discrecionalidad para -

controlar los recursos susceptibles de apropiacidn.

A diferencia de la tesis de la funcibn social, donde la propiedad
se limita con el fnico objeto de garantizar su destino productivo,
en el régimen constitucional mexicano las funciones del Estado se
proyectan, a partir de sus posibilidades de control sobre la com-

posicion de las relaciones de propiedad.

En este sentido, la expropiacién -de cuyo desarrollo normativo --
nos ocupamos en esie trabajo- ha llegado a caracterizarse como --
una -condicifn para el ejercicio de la propiedad en su dimensidnv—
social, dejando‘de ser el accidente no deseado de la propiedad pa
ra convertirse en un factor de armonizacidn para el ejercicio de

los derechos individuales en el plano social.

Como acto traslativo no contractual, la expropiacidén asume e} ca-

récter de un instrumento juridico fundamental en la distribucibn
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social de los bienes apropiables, particularmente cuando se le
entiende mis alld de sus finalidades clésicas, las cuales se ci
fien al concepto de utilidad pdblica, que se definié entre los -
l{mites de las nocicnes de servicio y obra piblica, interés ge-

neral y necesidad piblica.

La proposicién de Germén Fernéndez del Castillo sigue sienda v§
lida: "la razén de la expropiacién es la utilidad pablica", pe-
ro también es cierto que las formas de valorar esta utilidad se
han ido transformando, a partir de la promulgacidn de nuestra -
Constitucién Polftica, y muy especialmente de la publicacién de
la Ley de Expropiacifn del 25 de nowiembre de 1936, en plena ad

ministracién Cardenista.

En términos muy generales, es posible afirmar, que el desarra-
1lo normativo de la institucién expropiataria se prayectz a --

partir de:

A). Lla facultad de expropiar o potestad expropiatoria de la -

autaridad; y

B). Los medios de defensa para garantizar el menor dafia a los

intereses del expropiado.



- IIT -

En. torpo de estos 2 pilare§ estructurales se desarrollan las li-
neas procedimentales para el desempefic y acotamiento de su ejer-
cicio. De la forma en que se combine la supremacia de alguno de
estos ejes, se obtendrén los rangos sustanciales del régimen . ex-

propiatorio en estudio.

Del an4lisis de la Ley de Expropiacién ya citada, se concluye --
que resulta muy avanzada en el sentido de la subordinaci6n del -
interés particular al interés social, al mantener en sy articula
do un sistema de calificaci6bn general de las causas de utilidad
pablica que se orientan a conferir un alto rango de actuacién --
discrecional a la actividad administrativa, que es la que reali-
za el acto. En esta ley la potestad expropiatoria se enfatiza,
revelando en su disefio la innegable tradici6n presidencialista -
de nuestras practicas politicas y del modelo constitucional que
asumimos. Estos rasgos de la ley, con su vocacién finalmente es
tatista, la convierten en un mecanismo muy eficiente para consu-
mar las expropiaciones declaradas, destacdndose ademds ia breve

composicién de su articulado, que llega apenas a 21 preceptos.

Los actos del Ejecutivo, por su naturaleza, afectan en forma di-

recta a los particulares, pudiendo acontecer gque la autoridad al
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pretender beneficiar a un sector de la poblacién afecte a otro,
por elio, debe propiciar nuevas formas o métodes administrati--

vos que faciliten la tramitacién de los procedimientos.

Dentro de los medios de defensa que la Ley de Expropiacifn con-
sagra en favor del particular afectado se encuentra contenido -
en su articulo 92, el derecho de reversi6m, que viene a consti-
fuir una garantia al derecho de propiedad, al impedir que se --

consumen expropiaciones arbitrarias.

La finalidad del derecho de reversifn es evitar extralimitacio-
nes en el ejercicio del poder publico, y otorgar certidumbre ju
ridica a los actos de autoridad. Constituye indudablemente un

verdadero contrapeso a la facultad expropiatoria del Estado, al
permitirle al particular expropiade, la pasibilidad juridica de
recuperar los bienes que le fueron afectados cuando la causa de
utilidad pGblica ya no subsista o cuando afin subsistiendo no se
de cumplimiento & la causa invocada, o se destinen los bienes a
otras causas de las estrictamente expresadas en el Decreto de -

Expropiacidén respectivo.
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La figura juridica de la reversién se encuentra escasamente le-
gislada y reglamentada en nuestro derécho positivo, existiendo

contadas referencias a su contenido y desarrcllo; adoleciendo -
ademds de una ausencia casi total de reglamentacién del procedi
" miento administrativo de reversifn, origindndose de ahf nuestro
propbsito e interés, de acercarnos al estudio de su ejercicio,-
a partir de nuestro sistema constitucional de garantfas indivi-
duales, en el caso del procedimiento administrativo de rever- -
sién que se sustancia ante las autoridades del Departamento del

Distrito Federal.



CAPITULO PRIMERO

EL DERECHO DE PROPIEDAD
1. ANTECEDENTES Y CONCEPTO.

La palabra propiedad proviene del latin proprietas,que quiere
decir dominio que se ejerce sabre la cosa posefda. Es la cosa -

objeto de dominio.

El derecho de propiedad es el derecho real por excelencia, el --
mas importante de ellos, por ser el mis extenso en cuanto a su -
contenido, y base de los otros derechos que autorizan a actuar -

sobre las cosas.

En el Derecho Romano se le conceptualizaba de la siguiente mane-
ra: "es el derecho de propiedad, aquel en virtud del cual las --
ventajas que puede procurar una cosa son atribuidas todas a una

persona determinada". {1}

{1} Braw Gonzalez, Aqustin y Bravo ValdSz, Beatriz. Derecho Romano. Edito--
rial Pax, 1? edicion. Mxico 1978, pig. 56 )



Para Floris Margadant: "la propiedad es el derecha de abtener
de un objeto toda la satisfaccién que éste pueda proporcionar’.

(2)

Las fuentes romanas ng nos proporcionan una definicién de dere-
¢cho de propiedad, ni siquiera utilizan una terminologfa unifor-
me para designar este concepto. Encontramos citados los térmi-

nos de dominium, de mancipium y de proprietas, pero en

términos generales los glosadores y comentaristas condensan el
derecho de propiedad en la breve f6rmula: ius utendi, ius -
fruendi y ius abutendi. De estos elementos se desprende -
el derecho de usar el objeto, el derecho de aprovecharle, esto
es de disfrutarlo o percibir sus frutos y,.finalmente el dere-

cho de disponer del objets, hasta afectarlo o enajenarlo.

A estos tres elementos, Floris Margadant afade un cuarto, el -
ius vindicandi, el derecho a reclamar el cbjeto de terceros
posescres o de detentadores y que es una cqnsecuencia directa

de la cirucunstancia de que la propiedad es el“derecho real --

por excelencia y, por tanto, se puede oponer a terceros. (3)
La propiedad es un concepto que ha sufrido una evalucion ----

(2) Floris Margadant, Guillermo. Derecho Rameno. Editorial Esfinge, 6a.
edicin. Mexico 1976, pég. 233

(3) Floris Margadant, Guillermo. Op. Cit., pag. 245



significativa. Ademds de los elementos que ya citamos, algunos
autores como Agustin Bravo Gonzélez y Alicia Pérez Duarte y No-
rofia, le agregan tres caracteristicas que son el ser exclusiva,

absoluta y perpetua. (4)

Es exclusivo, por el beneficio individual y excluyente que le -
confiere a su titular, absolute, por la posibilidad del titular
de no verse restringido en su ejercicio; y perpetuo por no es--

tar sujeto a temporalidad alguna, debe durar tanto como la cosa.

Aqui es importante sefialar, que si bien es cierto que el Derecho
Romano reglamentd la propiedad privada, otorgéndele las mds am-
plias facultades al propietario, también, y en atencién al inte-
rés social, estableci6 desde entonces limitaciones a estas fa--

cultades.

"Entre otras 1imitacionés encontramos por ejemplo: la prohibi- -
cifn de enterrar o quemar cadiveres dentro de la ciudad, obliga-
cién de los vecinos de permitir el paso para el fundo propio ---
cuando se estropeaba la via pablica; el uso piblico del rfo y --
sus riberas para los propietarios de fundos riberefios; la obliga
cién de dejar entrar al vecino para recager los frutos cafdos de
(4) Brawo Gonzélez, Agustin. Op. Cit. Pdg. 160; Pérez [uarte y Noroha, Alicia.

Cédigo Civil Camertado. Instituto de Investigaciones Jurfdicas, UNMy Edi-
torial M.A. Porria, 1% Edici6n, México 1967, P&g. 6
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sus plantas; la prohibicién de que la construccién del vecino -
no deberia oscurecer la casa del otro, respetdndose una distan-
cia minima, y para no extendernos mds, la necesidad de dejar es
pacios libres entre Ias construcciones para permitir la circula

cion™. (5)

Asimismo, debe recordarse que el Derecho Romana conocid una do-

ble reglamentacion de la propiedad: la primera se llama propie

dad quiritaria, la otre que aparecié con posterioridad, fue efta
blecida por el derechao honorario y se denomina propiedad bomita-
ria. Con el tiempo, y al darse la fusi6n entre el derecho civil
¥ el derecho honoraric, encontraremos un instituto unitario; Jus
tiniano, por ejemplo, s6lo habla de proprietas, sin hacer ya -

ninguna distincién.

Durante la Edad Media, el Estado feudal concedi6 zl propietario
no s6lo el derecho absolutoc scbre la cosa, sing tamb{én el impe-
rium de tal suerte que, en relacién a la propiedad de las tie-~
rras, el Sefiar feudal no s6lo usaba, disfrutaba y disponia de los
bienes, sino también sobre los vasallos establecidas en sus feu-
dos. Estos privilegios terminaron con la Revoluci6n Francesa al
definir la "Declaracion de los Derechos del Hombre" a la propie-
dad como un'&erecho natural que el Estado recanoce y debe prote-
ger en favor del individuo.

(5) Morineau Iduarte, Martha. Iglesias, Romén. Derechn fmano. Editorial Har-
la, 1% edicitn, México 1987, pdg. 168



Estos principios filos6ficos individualistas, de la Revolucién

Francesa, permearon al C6digo napolefnico y a través de é1 lle-
garon a nuestra legislacién, primero en el C6digo- Civil del Dis
trito Federal y Territorio de Baja California de 1870;al de --
1884, y después, aunque en menor medida, al vigente que data de

1928.

Néstor De Buen Lozano, al analizar los artfculos relatives al ~
aérecho de propiedad de nuestro Cédigb Civil, afirma que: "“El

‘derecho de propiedad se describe sefialando que: El propietario
de una cosa puede gozar y disponer de ella con las limitaciones

y modalidades que fijen las leyes.

“Tal es el texto del artfculo 830 que se inspira como es noto-
rio, en el articulo 27 constitucional. Para atenuar el rigor -
de la orientaci6n social se conserva la antigua férmula del C6-
digo de 1884, aunque algo mernguada, estableciendo que: La pro-
piedad no puede ser ocupada contra la voluntad de su duefio, si-
no por causa de utilidad plblica y mediante indemnizacién.{Art.

831 C.c.)" {6)

Ei artfculo 730 del C6digo de 1884, disponfa que: "“la propiedad

es inviolable; no puede ser ocupada sino por causa de wtilidad

(6) De Buen Lozaro, Néstor. La Decadencia del Comtrato. Editorial Porra, -
2¢ Mdicién. México 1966,, pég. 136



piiblica y previa indemnizacidén". Puede subrayarse que en la redac
cibn del articulo 831 del Cédigo vigente se suprime la afirmacibn

de inviolabilidad y se sustituye "previa" por ‘"mediante", expre-
si6n ambigua en cuanto al tiempo y por lo mismo mencs comprometedo

ra.

Son dignos de especial mencifnm, los articulos 833, 634 y 835 del -
Codigo en andlisis, en cuanto facultan al Gobierno Federal para ex
propiar las cosas de los particulares "que se consideren como nota
bles y caracteristicas de nuestra cuitura nacional" y que prohiben
a los propietarios de las mismas a enajenarlos, gravarles o alte--
rarlos sin previa autorizacibn estatal bajo la amenaza de conside-
rar dicho acto como delito, en los términos que disponga la ley de

1a materia.

Quiza los dos preceptos mds expresivos de la solidaridad social de

la propiedad,son los articulos 836 y 840, del misma ordenamiento.

tn el articulo 836 se faculta @ la autoridad para que, mediante --
una indemnizacién pueda ocupar la propiedad particular, deteriorar
ia'y aun gestruirla, si eso es indispensable para prevenir o reme-

diar una calamidad ptiblica, para salvar de un riesgo inminente una



‘Vpoblacién 0 para ejecutar obras de evidente beneficio colectivo, -
En el arficulo 840, se limita el ejercicio del dzrecho de propie-

dad declarando que serd ilicita la actitud del propietario que ---
ejerza su derecho de modo tal que no obtenga provecho alguno, cau-

sando, en cambig, perjuicios a un {tercero.

En opinién de De Buen, ambos articulos marcan un cambio radical en
la tendencia que respecto al derecho de propiedad tenfa el Cbdigo

de 1884,

Obligada referencia en este estudio, seré la critica de Lebn Du--
guit a la doctrina individualista de la propiedad y su formulacién
del concepto de propiedad, acorde con las nuevas orientaciones del

derecho,

La tesis de Duguit de 1a propiedad, se funda en el concepto de so-
lidaridad social, que se traduce en deberes fundamentales a cargo

de gobernrantes y gobernados.

Considera el autor que resefamos, que si el hombre tiene el deber
de realizar la solidaridad social al ser poseedor de una riqueza,

su deber aumenta en la forma en que agquella riqueza tenga ----—---



influencia en la economfa de una colectividad: a medida que se -
tiene mayor riqueza, mayor responsabilidad social se tiene. A ma
yor posesitn de bienes se impone una tarea social mds directa, --
mds trascendente, que el hombre no puede eludir manteniendo impro

ductiva esa riqueza.

Piensa Duguit, que al hombre se le imponen deberes de emplear la
riqueza de que dispone, no sélo en beneficio individual, sino tam
bién colectivo a su derecho subjetivo de usar, disfrutar y dispo-
ner de una cosa, se le impone a su vez el deber de no usar, no --
disfrutar y no disponer, cuando esta i,nacclen perjudica intereses

individuales o colectivos.

Es pues el derecho de propiedad en la tesis de Duguit, un deber -
social que todo hombre tiene para intensificar la relacién humana;
es una funcion social y no un derecho subjeiivo, absoluto e invig

lable. (7)

Segln Rojina Villegas, la propiedad "es el poder que una persona
ejerce en forma directa e inmediata sobre una cosa para aprove—
charla totalmente en sentido juridico, siendo oponible este poder
a un sujeto pasivo universal, por virtud de una relacitn que se -
(7) Duguit, Ledn. Las Transformaciones Generales del Derecho Privado desde el -

Cédigo de Mapoledn. Traduccidn Carlos G. Posada. Ed. Librerfa Espafola y
Extranjera F. Beltrédn, S.A., 1% edicifn. Espafa 1962, Pig. 2y 3t



- origina entre el titular y dicho sujeto".(8)

A su vez, nuestro Cédigo Civil define a la institucién términos -
de su principal caracteristica: "el propietario de una cosa pue-
de gozar y disponer de ella con las limitaciones y modalidades --

que fijen las leyes”. (Artfculo 830}.

De conformidad con lo establecido en el articulo 747 del C6digo -
Civil, todas las cosas que no estén excluidas del comercio, pue--
den efectivamente ser susteptibles de apropiaci6n, lo cual de ---
acuerdo con nuestra legislacién, las Gnicas cosas que estan fuera
del comercio son aquellas que no pueden ser reducidas a propiedad
individual, bien en virtud de su propia naturaleza o bien porque

la ley asi lo dispona.

Efectuado el acto de apropiaci6n, en virtud de cualquiera de los
medios consignados a ese proposito en las leyes {contrato, heren-
cia, accesién, ocupacidn, adjudicacién, prescripcibn, donacién, -
permuta, etc.), el propietario goza y dispone’'de la cosa sin mis

limitaciones que las previstas en las leyes.

La legislaci6n mexicana a partir del artfculo 27 constitucional,-

(8) Rojina Villegas, Rafael. Campendio de Derecho Civil. Tomp II. - Editorial
Porriia, 142 edicidn, México 1975, pé&g. 73
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establecié limitaciones y modalidades que constrifien el derecha

absoluto del propietario para disponer y gozar de la cosa.

Estas restricciones enmarcan un esquema mds o menos completo en
proteccién del interés de otros propietarios o bien del interés

general o piblico-

lLa propiedad as{ la entendemos, como derecho de usar, disfrutar
y disponer de un bien, no sélo estd limitado por el orden jurf-
dico sino que es una creaci6n del mismo. La ley determina, tan
to sus limites como su propio contenido. La propiedad es fueﬁ-
te de obligaciones y, por ende, su uso debé servir para el bien
de lé comunidad. En esta vinculacién social de la propiedad, -

radica la negacién del concepto indfvidualista de la misma.

Claramente se desprende, que todo estudic scbre la propiedad -
de tierras y aguas debe tener presente en nuestro medio el ar-
ticulo 27 constitucional, pues en &l se encuentran acotados no
s6lo los lfmites y modalidades més importantes a este derecho,
sino toda la concepcibn filosdfica en torno a la funcién que -
la propiedad tiene en nuestro pafs, a rafz de la revolucidn de
1910 y concretamente & partir de la promulgacién de la Consti-

tucién de 1917.



Jorge Madrazo, sostiene que el primer pérrafo del articulo 27,

es la expresion més acabada de los impulscs del movimiento polf
tico social de 1910, y del cual parte la concepcién de la pro--
piedad de un Estado social de derecho, es decir: ‘“un Estado in
tervencionista, dirigista, coordinador, planificador, prestador
de servicios y de bienes, cuya meta es la consecuci6n de la jus
ticia social". Ademds, continta sehalando el autor arriba cita
do, "el artfculo 27 establece nuestro régimen de propiedad, del
‘cual dependen, en 0ltima instancia, el concreto modo de ser del
sistema econfmico y la organizacién social", y abunda: ‘“este -
articulo constituye un régimen de propiedad de cardcter triangu
lar, en razén de la persona o entidad a quien se imputa la titu
laridad del derecho: propiedad pdblica, propiedad privada y --
propiedad social. Este régimen triangular de la propiedad de--
termina el cardcter mixto de la economia mexicana, hoy ratifica

do expresamente por el reformado artfculo 25 constitucional®. (9)

En resumen, la Constitucitn de 1917, origen del tstade social -
de derecho, medificé estructuralmente las bases tedricas del Es
tado liberal cldsico. Nacfa con ella, al incorporar en su tex-
to normas de contenido social, una nueva concepci6n del derecho

constitucional, ya que no sélo se estructuraba politicamente a

(9) Madrazo, Jorge. Constitucién Polftica de los Estados Unides Mexicanos. —
Instituto de Investigaciones duridicas, UNWM. 12 edicidn, México 1366, -

pig. 72
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la Nacion (tradicicnal parte dogmitica y parte orgdnica), sino
que aseguraba a la persona un minimo decoroso de existencia en

lo individual y coma parte de la comunidad.

De esta concepcitn, proviene el surgimienta del derecha de pro-
piedad, subordinada al interés pGblico y como funcién sacial, -
de aquf provienen los principios de la reforma agraria y la rei
vindicaci6n de la Nacién de sus derechos sobre los recursas ma-
teriales del territorio y la nacionalizaci6n de los bienes del

subsuela, as{ como la facultad del Estado para reqular en bene-
ficio social sus aprovechamienios, can objeto de hacer una dis-

tribucion equitativa de las riquezas pablicas.

IL. REGIMEN CONSTITUCIONAL DE LA PROPIEDAD.

A).- La propiedad originaria de la Maci6n.

Max Weber, en su obra "Economia y Sociedad", sehala que "la forma
mds elemental de intersecci6n entre el derecho y la economia se
produce justamente a partir de la requlaci6n de las relaciones-

de propiedad”. (10)

(10) Weber, Max. Economfa y Sociedad. TraducciGn de Eduardo Garcfa Maynez y -
José Ferrater Mra. F.C.E., 20 edicitn, Méxica 1981, pag. 346



El articulo 27 constitucional, es uno de los preceptos torales
de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos de
1917 y sin lugar a dudas junto con el articulo 123 conforman -
la base sobre las que descansan nuestro constitucionalismo so-

cial y que apuntalan,a su vez, su originalidad.

La variedad tem&tica del artfculo 27 es amplisima. Méds de 20
leyes, entre orgénicas y reglamentarias, encuentran su funda-

-menta -en este articulo.

Ante todo, el artfculo que se analiza, establece nuestro régi
men de propiedad, del cual dependen en dltima instancia, el -
concreto modo de ser del sistema econfmico y la organizacion

social.

El primer parrafo del articule 27, edifica todo el régimen de

propiedad a través del siguiente texto:

"La propiedad de las tierras y aguas comprendidas -
dentro de limites del territorio nacional, corres-
ponde originariamente a la Nacién, la cual ha tenido
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y tiene el derecho de transmitir el dominio de ellas
a los particulares, constituyendo la propiedad priva
da".

La propiedad originaria funge como el concepto clave sobre el -
que se alza la armazém conceptual del artfcula 27 de la Consti-
tucién. De esta atribuciém primigenia de las recursos del te—-
rritorio a la Nacifm, derivar tres variamtes principales, que -

constituyen sendas farmas de propiedad.

Por una parte se encuentran los bienes a los que sé refieren -
los pérrafos del 4% al 8¢ del pfecepto citado, que bajo el ru-
bro de "dominic directo" o de "propiedad de la Nacion", se en-
cuentran atribuidps a &sta de un moda definitivo y directo. -
Por otro lado se ubicanm los bienes susceptibles de ser "deriva
dos" al dominio de les particulares para constitufr la propie-
dad privada y por @ltimo, bajo el gran sector de lo que denomi
naremos agraria, aparecen tres tipos: la pequefta propiedad, -

ta comunal y la propiedad ejidal.

Huestra Canstitucién regula entonces diversas formas de propie-

dad; diversas porque obedecen a causas distintas desde el punta
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de vista historico y juridico.

Tanto el cardcter derivado que se cierne sobre la propiedad indivi
dual, como la conservaci6n del estado comunal o la creacién del --
ejido, obedecen a un interés preciso que consiste en someter el --
disfrute individual de los bienes & las necesidades de un valor su
perior que es, justamente,el proceso de desarrolla nacional aordena
do y dirigido desde el Estado. Esta apreciaci6n y ejercicioc cons-
ciente de la organizaci6n politica, ha permitido contar con una am
plia plataforma social, abandonindose el carédcter oligédrquico, que
habfa servido como medio juridico de apropiaci6én ilimitada al gru-

po de terratenientes que domin6 durante el porfiriato.

En tanto manifestaci6n concreta de la soberanfa, la propiedad ---
originaria sobre los recursos apropiables del territorio es., ade-

mds, la causa final de legitimacion para cualquier titulo dérivado.

B).- - Dominio directo y propiedad de la Nacién.

La atribuci6n de la propiedad originaria recae sobre la Nacién, --

sin embargo, se ejerce a través de los poderes constituidos que --
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operan como representantes palitices, cancretamente estas facul
tades corresponden & las poderes federales. Sin embargo, por -
las condiciones juridicas de nuestro régimen presidencialista,

cantenidas en la Constituci6n, la mayor ingerencia en cantrol y
explotacitn de los recursas naturales del territorio correspon-
de al Poder Ejecutiva, quien atento al contenida de las leyes -
que se expiden para regular la explataci6n de las recursos atri
buidos a la Nacién, estd en la posibilidad de arbitrar su dis-

tribucién sabre amplias bases discrecianales. Ella ha permiti-
do, sin lugar a dudas que la dominacién palitica se transfarma-

ra, como se analizard mas tarde, en dominacién econdmica.

La hegemonia del E£stado en el terrenc econfmica, se deduce de -
la importancia estratégica de los recursas conferidas a la Na-
¢idn para su control, con caricter de inalienables, entre las
que se encuentran los recursas minerales, petraleras, nidrai-
licas, forestales y pesqueras. En estos casas, ne es posible
constituir ya la praopiedad privada; el apravechamienta de ---
ellos por particulares, quedé restringidc dnicamente en aque-

1los casos en que se pueda cbtener concesién previa.

S{ bien es cierta que el Constituyente de Querétara prohijé -

un Estado propietario -arbitro de los recursos apropiables mds .
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importantes— dicho Estado derivé empresario y por si mismo desarro
116 todavia en el curso de la vigencia de nuestra Constitucibn y a
través de varias reformas al propio articulo en comento, amplias -

reinvindicaciones de su dominio originario.

C).- Reformas y adiciones al articulo 27 cons

titucional.

Entre el original artictio 27 y el actual existen notables diferen

cias, producto de més de veintitantas enmiendas.

Sintéticamente podemos expresar los principales conceptos del artf

culo, en sus términos originales en los siguientes puntos:

j.- Se reconoce la propiedad originaria de la NaciGn sobre tie-

rras y aguas comprendidas dentro del territorio nacional.

2.~ Se requla la propiedad privada como un derecho derivado de
la titularidad primigenia de la Nacién, y se concede a ésta
facultad para imponer al derecho de propiedad, las modalida

des que dicte el interés piblico.



TR

Se define el procedimiento expropiatoric en términos de am-
plia discrecionalidad y suprimiendo toda nocidn temporal so

bre el pago de la indemnizacién.

Se reservan a la Nacidn, el dominio directo y la propiedad
de ciertos recursos naturales estratégicos, sobre los gque -

en adelante podrd ejercer el control final.

Se introduce todo un proyectoc de reforma agraria para conse
guir la desmembracién del latifundio, principalmente a tra-

vés de los procedimientos de restitucién y dotacién.

Se reconocen las formas tradicionales de propiedad agraria -
de las comunidades. Asi la propiedad en el campo se compo-

-ne de: ejidos, propiedades comunales y pequefia propiedad.

Se restringe la posibilidad de adquirir inmuebles a los ex-
tranjeros a no ser que en los actos traslativos se consigne
la "cladsuia Calvo”, y se establece prohibicidn expresa de
que por ningdin motive puedan adduirir el dominio directo so
bre tierras y aguas en una faja de 100 Kms., a lo largo dé

las fronteras y de 50 Kms., en las playas.
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8.- Se limita la capacidad para adquirir el dominio de tierras
a las instituciones de heneficencia, & las sociedades par -

acciones y a los bancos.

9.- Se les niega totalmente la capacidad de adquirir a las cor-

poraciones religiosas.

10.- Se establece la facultad de las entidades federativas y de

los municipios para adquirir y poseer bienes.

A partir de entonces, en sucesivas enmiendas se han ido incorpo--

rando nuevos principios que a continuacidn se relacionan:

a) El primer decreto de reformas se publict en el Diarig 0fi--
cial el 20 de enero de 1934 y modificé gradualmente el art{
culo, al incorporar en su texio los postulados y principios
de la Ley Agraria de 1915, quedando a partir de entonces el

procedimiento agrario plasmado constitucianalmente.

b) Una segunda reforma se produjé el 6 de diciembre de 1937, -
al adicionar en la fracci6n VII, el derecho de los nucleos
de poblaci6n para disfrutar en comin de los bienes, bosques

¥y aqua que les pertenecieron o les hubieran sida restitufdos.
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En 1940 y 1945, se iniciaron nuevas reformas, para decla-
rar respectivamente que en materia de petrdleoc no se expe
dirfan concesiones y que s6lo a la Nacién corresponderia
su explotacién y la relativa a la propiedad que a la Na-
cidn corresponde en materia hidradlica, para facilitar su

aprovechamiento en obras de beneficio comin.

Mediante Decreto publicado el 12 de febrerc de 1947, se -
reformaron las fracciones X, XIV y XV. En cuanto a la pri
mera y a4 la fraccitn XV, se establecieron las dimensiones
de la unidad individual de dotaci6n y la relativa a 1a pre
cisién de la pequeda propiedad ganadera. La fraccidn X1V,
fue cbjeto de una modificacién importante, al permitirles
a los duefos o poseedores de predios agricolas o ganaderos
en explotacidn, a los que se les expidiese certificado de
inafectibilidad, promover juicio de amparo contra la priva

cidn ilegal de sus tierras y aguas.

Bajo los principios de prevalencia del interés piblico y -
reciprocidad, se publicé en el Diario Oficial de ia Federa
cidn el 20 de enero de 1960, un nuevo Decreto de enmiendas,

para permitir que estados extranjeros pudieran adguirir la
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'propiedad privada de bienes inmuebles, para instalar sus -

embajadas y legaciones.

Ese mismo decreto de enmiendas, incorporé la plataforma --
continental y sus recursas al régimen juridico de la pro-
pledad de la Naci6n, precisando lo relative a las aguas in

teriores, el mar territorial y espacio aéreo nacional.

En diciembre de ese mismo afo, se publicé nueve Decreto,cu
ya finalidad consistié en asumir en modo exclusivo a favor
de la Nacién, la generacibn, transformacién, distribucién

y abastecimiento de la energia eléctrica.

En 1975, corresponde al aprovechamiento en forma directa -
de los combustibles nucleares y la reguiacién de sus apli-
caciones para fines pacificos, como una responsabilidad --

que deberia asumir la Nacidn.

En 1976, se dan nuevas adiciones a los parrafos tercero y
octavo, en aquel se autoriza a la Nacién para dictar las -

medidas necesarias tendientes a ordenar los asentamientos
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fumanos y establecer adecuadas provisicnes, usos, reservas y
destinos de tierras, agua y bosques a efecto de ejecutar ---
obras plblicas y de planear y regular la fundacifn, conserva
cién, mejoramiento y crecimiento de los centros de poblacidn;
y por éste se establece la llamada zona econémica exclusiva,
extendida a 200 millas nadticas a partir de la linea de base

desde 13 cual se mide el mar territorial.

Mis recientemente, se adiciond la fraccién XIX por Decreto -
puhlicado el 3 de febrero de 1983, conteniendp la declara- -
cién del Estado de disponer las medidas para la honesta y ex
pedita imparticién de la jdsticia agraria. Por su parte, en
la nueva fracci6n XX, da cabida el concepto de desarrollo ru

ral integral.

Por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federaciéﬁ.
el 29 de julio de 1987, se llev6 a cabo la hasta ahora 0Olti-
ma modificacién a este articulo, consistente en una adicién’
al pdrrafo tercero, facultindose al Estado a tomar las medi-
das necesarias para preservar y restaurar el equilibrio eco-

légico.
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D).- Modalidades a la propiedad.

Para Lucio Mendieta y Nufiez, por modalidades a la propiedad debe
mos entender "la facultad del Estado Mexicano para modificar el
modo de manifestacién o externacién de los atributos de la pro-

piedad, por razones de interés poblico o social". (11)

El derecho del Estado para imponerle modalidades a la propiedad
privada estd previsto en el pdrrafo tercero del artfculo 27 de

la Constitucién, en los sigﬁientes términos: "La Naci6n tendra
en todo tiempo el derecho de imponer a la propiedad privadé las
modalidades que dicte el interés pdblico, asi como..." Este de
recho del Estado viene a constitufr un factor sustancial para -

determinar el modo de ser de la propiedad privada en México.

Todas las constituciones mexicanas anteriores -2 la de 1917 ha--
bfan reconocido a la propiedad privada como una garantfa indivi
dual. La Constitucién vigente también reconoce este derecho,sin
embargo, le otorga un sentido nuevo y un contenido diverso, que
es fruto del movimiento polftico-social de 1910. El primer pé-
rrafo del articulo 27 constitucional ya no reconoce a la propie

dad en su sentide cldsico individualista, como un derecho ilimi

(11) Mendieta y Nufiez, Lucio. El Sistama Agrario Constitucional. Editorial
Porria, 3a. edicidn. Msxico 1966, pdg. 124 )
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tadc y absoluto, sino que la reconoce como una propiedad limita

da por el interés social y colectivo.

Es el Estado el que interpretando el interés piblico puede limj
tar a la prepiedad privada a través de dos medios: la expropia

cién y la imposicién de modalidades.

La definicién que hemos ofrecido de modalidades, presenta una

serie de problemas que es necesario aclarar.

Se especifica en la definicidn que ese derecho del Estada se da
para medificar el modo de manifestaci6n o externacibn de los --

atributos de la propiedad.

En términos generales "modalidad" éignifica ia forma o modo va-
riable que puede recibir una cosa, pero sin destruirla o extin-
guirla. Atento a lo anterior, debe concluirse que la modalidad
a la propiedad privada modifica la forma de ser de ésta, pero -
sin suprimirla. Por otra parte, hay que recordar que san tres

los atributos que tradicionalmente se han dado a la propiedad;-

uti, fruti y abuti es decir, el derecho de usar la cosa, -~
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aprovechar sus frutos y disponer de ella, De esta manera, las

modalidades se traducen generalmente en restricciones o limita-
ciones que se imponen al propietario. en forma temporal o tran-
sitoria para usar, gozar y disponer de la cosa de su propiedad,
pero sin extinguir este derecho., Algunas veces, sin embargo,la
modalidad puede no ser upa limitaci6én o restriccion a la propie
dad sinoc por el contrario, puede constitufr una ampliaci6n o -

proteccién especial para el derecho de propiedad como puede ser
el caso de la inafectabilidad de la pequefa propiedad agricola

0 ganadera en explotacién, o la propiedad ejidal que es inembar

gable e imprescriptible.

En-sequndo término, debe destacarse que las modalidades sélo -
pueden imponerse cuando estd de por medio el interés piblico o
social, que no es ni universal ni intemporal, sino por el con-
trario esencialmente cambiante dentro de las coordenadas de --
tiempo y espacio. Por esta raz6n las modalidades no pueden es
tableﬁerse limitativamente y de una vez para siempre, pues al
modificarse las exigencias de dicho interés deben variar tam-
bien las modalidades. Es muy importante destacar que a pesar
de que las modalidades pueden variar, s6lo pueden ser impues-
tas por el Estado cuando éstas se encuentran hrevistas en una

ley.
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La expropiacibn y las modalidades son figuras juridicas que fre--
tuentemente se confunden a pesar de ser cabalmente distintas. Es
también muy comln el error de considerar que la expropiaci6n es -
una especie de modalidad cuando todos o uno de los atributos de -
la propiedad se limitan o restringen, pero no se eliminan, es de-
cir, se conserva la nuda propiedad, y los demds atributos de este
derecho, pero limitados. La expropiacién en cambic supone necesa
riamente ia extincién de la nuda propiedad cuanda es total o la -
extincién de cualquiera de los otros dos atributos de la propie-
dad, cuando es parcial (expropiaci6n de uso, de fruto o de usu- -
. fructo). Asimismo, la expropiac}bn se hace mediante indemniza- -
cifn necesariamente; en cambio, respecto de las modalidades, no -

hay indemnizacién.
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CAPITULO SEGUNDO
LA EXPROPIACION

[; CONSIDERACIONES GENERALES.

La Constituci6n de 1917 incluye a la expropiacién coﬁo una de las
formas que tiene el Estado para adquirir la propiedad, siempre y
cuando exista una causa de utilidad pGblica que la justifique y -
se compense a titulo de indemnizacién a aquel que sea privado de

1os bienes muebles o inmuebles de su propiedad.

Como la propiedad, la expropiaci6n tiene razones particulares e ~
histéricas de producirse. Las’concepcionés sobre los actos expro
piatorias han cambiado. En un esquema de caracteristicas libera-
les, estos actos se constrefifan a verdaderas excepciones y, para
llevarse a caba, las autoridades expropiantes debian someterse a
una serie de requisitos de procedimientos y controles judiciales
que necesariamente obraban en beneficio de los particulares pro-
pietarios. Asi, las "Lecciones de Derecho Administrativo" dicta-

das por Teodosio Lares durante el siglo pasado, nos permiten -—
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ubicar esta figura desde la perspectiva del liberalismo clésico, -
Pero nuestra realidad ha cambiade -Revoluci6n Social de por medio-
y con ella el modelo constitucional y la concepcitn teérica de la
propiedad y en consecuencia de la expropiacib6n como acto consustan

cial de aquella.

Sin que deje de ser vdlida la proposicién de que la razén de ser
de la expropiaci6n es 1a utilidad plblica, es evidente que las --
formas de valorar esa utilidad se han transformado. Un ejemplo de
ello, serfa la autorizacién contenida en la Constitucién de la ex
propiacién de particulares para beneficiar a particulares, tal co
mo se desprende de las normas que los procedimientos agrarios y -
aun de una lectura atenta del pérrafo tercero del articulo 27 ---

constitucianal.

En . parémetros como los vigentes en el siglo XIX &sto hubiera si--
do impensable; en cambid, en la perspectiva actual, en la de un -
Estadoc surgido de un movimiento revolucionario, al que se atribu-
ye el carécter de agente principal del desarrollo integral de la
sociedad, la valoracién de utilidad pablica es mas extensiva y se
hace coincidir el interés de una determinada clase social con el

interés general de la colectividad.
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£s indudable que nuestro Estado se ha construido y consolidado en
histéricas decisiones de expropiacién. El poder de este mismo Es-
tado. se ha visto acrecentado cada vez gue desmembra la base mate-
rial de sustentacién, la propiedad en este caso, de algln grupo o
sector que cuestiona sus decisiones o su hegemonia, como ocurrié

~ en 1938 con las compafifas petroleras o més recientemente en 1982 -

con la banca privada.

En esta perspectiva, consideramos que 1a expropiacién se liga con
las limitaciones y las modalidades que se imponen a la propiedad,
conformando un sistema de restricciones al carécter absoluto de -

este derecho, contribuyendo a su viabilidad social.

Asi que,concluyendo, la expropiaci6n ademds de un acte juridico -

de naturaleza administrativa, entre nosotros ha sido un instrumen-
to polftico en la construcci6n de nuestro Estade nacional y un me-
dio de cohesifn social por los beneficios que de su ejercicio se -

han derivado.

Il. CONCEPTO.

Dos conceptos esenciales contiene el artfculo 27 en relacitn a la
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propiedad privada: la expropiaci6n y las modalidades.

La expropiacion esté prevista en el segundo parrafo del articuio -
27 y su desarrollec se contempla en el segundo pérrafo de la frac-

cion VI del propio articulo,

"La gxpropiaciﬁn. etimol6gica y originariamente, es el acto por ~
el cual se priva a una persona de su propiedad y supone por lo --
mismo un acto de la autoridad, con poder suficiente para hacer ~-
esa privacion, y en consecuencia la falta de consentimiento del -

duefio que la sufre. (12)

La expropiaci6n es un acto de la administraci6n poblica, previsto
y derivado de una ley por medio del cual, en términos de Mendieta
¥y Nufiez "se priva a los particulares de la propiedad mueble o in-
mueble o incluso de un derecho por imperatives de interés, de ne-

cesidad o de utilidad pablica". (13)

Para Andrés Serra Rojas: "La expropiacién es un procedimiento ad-
ministrativo de derecho ptblico, en virtud del cual el Estado y --

en ocasiones un particular subrogado en sus derechos ----------—---

{12) Ferméndez del Castillo, Germin. La Propiedad y la Exproplaum Escuela -
Libre de Derecho, 21 edicién. México 1987, pag. 48
(13) Mendieta y Mufez, tucio. Op. Cit. Pég. 78
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unilateralmente y en ejercicio de su soberania, proceds legalmen-
te en forma concreta, en contra de un propietario o poseedor para
‘1a adquisici6n forzada o traspaso de un bhien, por -causa de utili-

dad pGblica y mediante una indemnizacién justa". (14)

- Don Gabino Fraga explica: "La expropiaciétn viene a ser, como su
nombre lo indica, un medio por el cual el Estado impone a un par-
ticular la cesi6n de su propiedad por existir una causa de utili-
dad pOblica y mediante la compensacién que al particular se le --

otorga por la privacitn de esa propiedad". (15)

El Diccionario Jurfdico Mexicano, la define en el sentido de que
@ través de ella "se dispone legzimente de una cosa a un propie-
tario por motivos de utilidad pdblica, otorgéndole una indemniza-

ci6n justa“., (16)

‘Acosta Romero, al tratar el estudic del concepto de expropiacién,
principia por resefiar tres teorias que en su opinidn, tratan de -
explicar la naturaleza juridica de la expropiaci6n; toma partido

por la tercera de ellas y concluye con una defi}\icién personal.

(14) Serra Rojas, Andrés. Derecho Admmstratwo. Toro 11. Editorial Porra,
S.A., 9% edicin. Mxico 1979, pég. 286

(15) Fraga, Gahino. Derecho Administrativo. Editorial Porrlia. 25?2 edicién. --
México 1986, pdg. 374

(16) Diccionario Juridico Mexicano. Instituto de Investigaciones Juridicas, -
UN.  Editorial Porria, S.A. 22 edicitn. Mexico 1598, pdg. 1389
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"Se han esbczado tres teorias, que se resumen en la siguiente -

forma:

a)

Ilb)

"C)

Teorfa del Derecho Privado, califica & la expropiacién
como una compraventa forzosa, ya que en la antiguedad -
no se concebfa la trasmisifn de la propiedad por otros
medios que no fueran los de Derecho Civil. Teorfa que

en la actualidad se encuentra totalmente superada.

Teorfa del Derecho Mixto. Esta tesis estima que la pri
mera parte del procesc expropiatorio (calificaci6n de -
utilidad pablica), corresponde al Derecho PGblico, con-
templéndose en la sequnda etapa el interés privado y la
medida del resarcimiento, que regula el Derecho Civil.

Posicién que no es posible aceptar.

Teorfa del Derecho Pﬁblic0'considera_que la expropia--

cién tiene un caricter esencialmente publicista, que no
tiene que estar ligado con el Derecho Privado en cuanto
a las formas de la transferencia de su propiedad y su -
contenido, ni a las particularidades de la ¢bligaci6n -

por el pago; por las siguientes razones:
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La expropiacién proviene de un acto soberano del Estado.

El Estado no contrata con el afectado, lo somete a su impe-

rio,

La causa de utilidad pdblica esté prevista en una ley emana-

da del Poder Legislativo y, es de Derecho Pdblico.

L.a indemnizaci6n es un Derecho Pdblice subjetivo del expro-
piado, pero no como precio, sino como compensacién por la -
pérdida de su bien. Esta es a nuestro juicio la teoria més

aceptada modernamente". (17)

En conclusién, para Acosta Romerc, la expropiacion es un “"acto ju

ridico de Derecho PGblico, por medio del cual el Estado impone al

particular la transferencia de propiedad de determinados bienes,-

cuando los mismos son necesarios para la realizacién de la activi

dad del Estado y existe una causa de utjlidad plblica que as{ lo

requiera, siémpre que se cubra al particular ura indemnizacién --

por causa de esa transferencia.

"Es un acto de Derecho P@iblico, derivado de la soberania del Estado,

(17) Acosta Romero, Miguel. Sequndo curso de Derecho Administrativo. Editorial

Porria, 1% edicion. México 1989, pig. 931-932
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1a compensaci6n puede ser previa, concomitante o posterior” {18)

De las definiciones de estos autores, podemos afirmar que el de-
sarrollo normative de la institucién expropiatoria, en México se

proyecta a partir de:
a) La facultad de expropiar o potestad expropiatoria; y

b} Los medios de defensa para garantizar el menor dafio a los

intereses del expropiado.

De igual forma, podemos concluir que la Constitucion de 1917, -

restringe de modo importante el concepto de propiedad y otorga a
los poderes constitufdos un rango muy amplio de discrecionalidad
para controlar los recursos susceptibles de apropiacién. En ese
sentido y en el caso de México, es patente, la expropiacién se -
ha llegado a caracterizar como una condiclén para el ejercicio -
de la propiedad en su dimensién social. Rudolf Von Ihering, en

inmejorables palabras ha expuesto:

"La significacién de 1a expropiaci6n es desconocida completamente

si se ve en ella una anormalidad, un ataque contra el derecha de

{18) - Acosta Romero, Miquel. Op. Cit., pag. 43
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propiedad.... Lla expropiacién contiene la solucién de la tarea -
de combinar los intereses de la sociedad con los del individuo, -
-hace de la propiedad una Institucion practicamente viable; sin --

elia se convertiria en una maldicién para la sociedad". {19)
I1I, FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DE LA EXPROPIACION.

La encontramos en el articulo 27, parrafo segundo de la Constitu-

cibn Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

"Las expropiaciones s6lo podrin hacerse por causa de utilidad pl-

blita y mediante indemnizacibn".

Asimismo, la fraccidbn VI, pdrrafo segundo del citado articulo, nos
da la base para saber quien determina la utilidad pdblica, como se
fija 1a indemnizacion y la posible intervenci6n de la autoridad ju
dicial en 1a expropiacién, rubros que mis adelante se desarrolla--

rén.

"Las leyes de la Federacién y de los Estados en sus respectivas -

jirisdicciones, determinarén los casos en que sea de utilidad ---

{19) Ihering, Rudalf Von El Fin del Derecho. Traduccibn Abad de Santillan. —
Editorial Cajica, 1! edicitn, México 1961, pig. 374
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pblica, 1a ocupacibn de la propiedad privada, y de acuerdo con
dichas leyes la autoridad administrativa hard la declaraci6n co-
rrespondiente. E1 precio que se fijard como inqemnizacion a2 la
cosa expropiada, se basard en la cantidad que como valor fiscal
de ella figure en las oficinas catastrales o recaudadoras, ya -
sea gue este valor haya sido manifestado por el propietario o -
simplemente aceptado por &1 de un modo t&cito por haber pagade
sus contribuciones con esta base. El exceso de valor o el demé
rito que haya tenido la propiedad particular por las mejoras o
deterioros acurridos con posterioridad a la fecha de la asigna-
cibn del valor fiscal, serd lo Gnico que deberéd quédar sujeté a
juicio pericial y a resolucién judicial. Esto mismo se observa-
ré éuando se trate de objetos cuyo valor no esté fijado en las -
oficinas rentfsticas". (Art. 27 constitucional, fraccién VI, pé-

rrafo segundo)

En materia de expropiacién se establece expresamente en este mis
mo precepto, que corresponde a las legislaturas estatales en sus
respectivas jurisdicciones, determinar los casos en que sea de -

utilidad pdiblica 1a ocupacién de Ia propiedad privada.
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De acuerdo con estas bases constitucionales, la Ley de Expropia-
cién puede serhfederal o local de cada uno de los Estados. En-
tendemos que cada Poder Legislati&o, al dictar las correspondien
tes leyes, puede determinar los casos de utilidad poblica en --
fos que proceda la privacién de 1a propiedad privada y. siguien
do el tramite sefialado en el precepto comentado, deberd pagarse

1z indemnizacibn.

De tal manera, que conforme al parrafo segundo de la fraccién
VI del articule 27 constitucional, se faculta expresamente al
Congreso de la Uni6n y a las legislaturas de los Estados, para
expedir leyes de expropiacién y de acuerdo con elias, la auto-
ridad administrativa, ll&mese Presidente de la Reptiblica o Go-
bernadores de los Estados, en su caso hardn las declaratorias

de expropiacitn.

La aqtoridad que lleva a cabo el acto de expropiacién, desarro-
l1a su funcién en un &mbito que sélo se acota para las determi-
naciones genéricas del poder legislativo -local o federal- que
establece tipos paradigméticos de las causas de utilidad pGblica.
En nuestro pafs, al no existir la institucién de las leyes expro
piatorias especiales, corresponde al ejecutivo declarar la utili

. dad piblica a partir de un juicio de tipicidad que demuestre la
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coincidencia entre una determinada situaci6n de hecho y la pre-
visién genérica del legislativo que define hipotéticamente la -
utilidad pGblica. Ser& el Poder Ejecutivo entonces, quien rea-
lice la interpretaci6n y la valoraci6n de las situaciones que -
deben hacer operar el dispositivo expropiatorio; la ley es un -

mero referente general.

Iv. PROCEDIMIENTO PARA DECRETAR LA EXPROPIACION.

El procedimiento para decretar la expropiacién estd en nuestra
opinién exento de formalidades, salvo las relativas a publici--
dad,y se integra previamente con los estudios que hace el Esta-
do para fundar y motivar la expropiacién y la necesidad de la -
obra, a la cual se van a destinar los bienes expropiades; una -
vez que existe fundamentacién y motivacién, ellEjecutivo hard -
la declaratoria de exprbpiacién en el Diario Oficial de la Fede
racién o en el Diario Oficial de los Estados, sin audiencia ju-
dicjal. La intervencién de la autoridad judicial se ajus;ara -
sélo a fijar el aumento o demérito que sufran los bienes en fe-

cha posterior a aquella en que se fij6é su valor fiscal.
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La Suprema Corte de Justicia ha sustentado el criterio de que el -
hecho de que no se de audiencia a los interesados en el caso de la
expropiacibn, no vicla la garantia establecida en el articulo 14 -
de la Constitucién, salvo que la Ley de Expropiacitn se hubiese fi
jado un procedimiento con audiencia previa del interesado, en cuyo

casc serfa necesario agotar ese procedimiento. (20)

En general, la doctrina estd conforme con este criterio, y2 que - ’
la expropiacién al igual que ios impuestos, son actos de ejercicio
de la soberania y, ademis estén expresamente consignados en la --

Constitucidn.

Una vez p\jblicada la declaratoria, se concede un plazo determina-
do para que los propietarios afectados entreguen voluntariamente -
el bien, con el apercibimiento de que si no lo desocupan, la auto-

ridad tomara posesi6n del bien con el auxilio de la fuerza piblica.

De acuerdo con la ley, los afectados pueden oponer el recurso admi

nistrativo de revocacién dentro del plazo de 15 -dfas hébiles, ---

(20) Tesis Jurisprudencial Nim, 100 {52 época, tomo VII, p.6%. Colin, Eredino.
* Tawo XX, p.1229. Cruz Lorenzo y coags, Tom XLIV, p. 2020. Bravo lzquier
do, Donato. Tam XLV, p. 263. Pierre 0il Co, S.A. Too XLV, p.5212. Marfm
Elfas, Jdurisprudencia de la Supram Corte de Justicia de 1a Macidn, 1917 a
1965. Taro correspondiente a la 32 parte. Sequnda Sala, pp. 126 y 127. -—-
“Expropiacién por causa de utilidad piblica, llevada a cabo sin los requisi-
tos previstos por la ley, aln cuando se trate de utilidad piblica, importa -

una violacion de garentfas".
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después de notificada la resoluci6n o, en su caso, publicada en el
Diario Oficial de la Federacitn, y si lo que se resuelve es negati
vo o el recurso no fue presentado en tiempo, la autoridad adminis-
trativa procederd a la ejecucién. En los casos en que sea necesario
satisfacer necesidades colectivas, abastecimiento de viveres a ciu
dades, epidemias,plagas, calamidades pOblicas, guerra, etc., en es

te caso la ocupaci6n se hars sin esperar la resolucién, (21)

v. LA UTILIDAD, PUBLICA.

A). Elementos de la utilidad pahlica.

Como hemos visto, la expropiacién. es un actov vedado a los particu-
lares. El acto de autoridad expropiatorio consiste en la supre- -
sién de los derechos de wso, disfrute y disposicidon de un bien de-
cretado por el Estado, el cual lo adquiere, invocando la utilidad

piiblica de acto, para satisfacer una necesidad colectiva.

(21) Sobre el procedimiento de Amparo existe la Tesis Jurisprudencial Nm. 95, --
e dice: "Expropiacibn, improcedencia de la suspensitn traténdose de, Con-
tra la aplicacitn de las leyes relativas a la expropiacion por causa de uti-
lidad piblica, dictadas en bereficio social, no cabe la suspensién, con fun-
darento en 1a fraccién 11, del articulo 124 de la Ley de Arparo, que salva-
guarda el interés general y la aplicacifn de disposiciones de Grden piblico,
por encima del perjuicio que pudiera resentir el particular, con la ejecu--
cibn de actos de la naturaleza indicada" (tomo LXXVI, p. 4079, Gimez,José y
Coags., tamo LXWVI, p. 7052, Cla. Central de Inversiones, S.A. Tomo LXXVI,
p. 7052 Limantour de Iturbide, Ma. Teresa y Coags. Jurisprudencia de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién, 1917-1965, tamo correspondiente a la
3a. parte. Seqmda Sala, p. f21)
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"La idea de utilidad pGblica en general implica la relacién entre
una necesidad y un objeto satisfactor que a la misma debe aplicar

se". (22)

"El movil, la raz6n de ser, es decir la causa de la expropiacién
es la utilidad piblica, este es el elemento esencial de la facul-

tad de expropiar.

"La utilidad es la cualidad que atribufmos a las cosas de satisfa-
cer nuestras necesidades y, por lo tanto, para que haya utilidad

piblica se requieren los siguientes elementos:

",- Una necesidad plblica que debe ser satisfecha.

"2.- Un objeto considerado como capaz de satisfacer una necesi-
dad.

"3, - El posible destino en concreto del objeto o la satisfac- -

cibn dé la necesidad.

"Constitucionalmente, 1a expropiacién por causa de utilidad pabli-

¢a exigird el cumplimiento o la existencia de estos elementos ---

(22) Burgoa Oritwela, Ignacio, “Las Garantias Individuales", Editorial PorrGa,
9 edicifn, Mixico 1975, pég. 356 ’

“
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o condiciones, arriba citadas. No concurriendo estas circuns-
tancias, las expropiaciones que se decreten, podrian invalidar-

se por notoria inconstitucionalidad". (23)

En nuestro medio, ni la Constitucién, ni la Ley de Expropiacién
definen la idea de utilidad ptblica, que es un concepto central

en esta materia.

La Ley. de Expropiacién, del 25 de noviembre de 1936, resulta muy
avanzada en el sentido de la subordinacién de intereses particu-
lares al interés social, manteniendo en su articulade un sistema
de calificacién general de las causas de utilidad ﬁﬁblica que se
orienta a conferir en la préctica un alto rango de discrecionali

dad a la actividad administrativa.

El concepto de utilidad ptblica es relativo y, por lo tanto, di-
ficil de definir; varfa segln las circunstancias de tiempo, lugar
condiciones politicas, econbmicas y -sociales, representando pues,

una compleja situacién circunstancial.

Fraga sefiala que "en todos los casos en que el Estado tiene oblj

gaciones de cumplir, por razones de satisfaccién de una necesidad

{23) Ferméndez del Castillo, Germén. Op. Cit., pig. 75
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de la colectividad, existird la utilidad piblica";{24) de acuer
do con este criterio, siempre que la afectacién de un bien de -
un particular sea necesaria para la satisfacci6n de necesidades
colectivas, cuando dichas satisfacciones se encuentran encomen-
dadas al Estado, se estard en presencia de dicho principio. --
Coincidimos con el criterio expuesto y creemos que siempre que
se presenten esos casos al legislador, podrd sefialar causas de
utilidad pGblica, que estén coordinadas con el concepto. Desde
luego, este concepto no es invariable. No siempre la wtilidad

pablica fue, es o serd la misma.

De conformidad con el articulo 12 de la Léy de Expropiacién del

25 de noviembre de 1936, se consideran de utilidad pGblica:

I. El establecimiento, explotacion o conservacién de un

servicio pablico;

. La apertura, ampliacién o alineamiento de calles, la
construccién de calzadas, puentes, caminos y t(ineles

para facilitar el trénsito urbano } suburbano;

111, El embellecimiento, ampliacién y saneamiento de las -

(24) Frega, Gabino. Op. Cit., pdg. 389
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poblaciones y puertos, la construccién de hespitales, es--
cuelas, parques, jardines, campos deportives o de aterriza
je, construcciones de oficinas para el Gobierno Federgl y
de cualquiera obra destinada a prestar servicios de benefi

cio colectivo;

La conservacién de los lugares de belleza panorémica, de -
las antiguedades y objetos de arte, de los edificios y mo-
numentos arqueoldgicos o histéricos, y de las cosas que se
consideran como caracteristicas notables de nuestra cultu-

ra nacional;

La satisfaccién de necesidades colectivas en caso de gue--
rra o trastornos interiores; el abastecimiento de las ciu-
dades o centros de poblacitn, de viveres o de otros articu
los de consumo necesario, y los procedimientos empleados -
para combatir o impedir la propagacién de epidehias. epi--
zootfias, incendios, plagas, inundaciones u otras calamida-

des plblicas;

Los medios empleados para la defensa nacional o para el --

mantenimiento de la paz piiblica;
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La defensa, conservacitn, desarrollo y aprovechamiento de

los elementos naturales susceptibles de explotacién;

La equitativa distribucién de la riqueza acaparada o mono-
polizada con ventaja exclusiva de una o varias personas y
con perjuicio de la colectividad en general, o de una cla-

se particular;

La creacién, fomento o conservacién de una empresa para -

‘beneficio de la colectividad;

Las medidas necesarias para evitar la destruccién de los -

elementos naturales y los dafos que la propiedad pueda su-

frir en perjuicio de @a colectividad;

La creacibén o mejoramiento de centros de poblacién y de --

sus” fuentes propias de vida; y

Los deméds casos previstos por leyes especiales.

B). Jurisprudencia sobre el concepto de
Utilidad Pablica.
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La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n ha emitido numerosas eje
cutorias, fundamentalmente referidas a la expropiacién sobre el sig

nificado y trascendencia del término de utilidad peblica.

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, en un tiempo sostuvo co
mo esenciales para determinar la causa de utilidad pGblica dos ele

mentos:

a) Que sea impuesta por una necesidad pGbiica y que, en conse- -
cuencia, redunde en provecho comin, en beneficio de la colec-

tividad, y

b} Que la cosa expropiada pase al patrimonio del Municipio, Es-

tado o Nacidén y no al de simples individuos.

Posteriormente la SCIN ha variado el criterio sntes expuesto para

sostener:

“Ultimamente se han precisado las ideas al respecto adop
tandose la tesis de gque la utilidad pGblica, en sentida
estricto, o sea, cuando el bien expropiado se destina di-
rectamente a un servicio pitblico; la utilidad social que
se caracteriza por la necesidad de satisfacer de una ma-
nera inmediata y directa a una clase social determinada

y mediante ella a toda la colectividad, y la utilidad na .

cional, que exige que se satisfaga la necesidad que ----
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tiene un pafs de adoptar medidas para hacer frente a si

tuaciones que le afecten como entidad politica". (25)

No puede marcarse una linea que separe radicalmente lo que debe en
tenderse por utilidad pdblica, por utilidad social y por utilidad
nacional, ya que las palabras "utilidad pGblica™, encierran un con
cepto que no tiene como contrario mas que el de utilidad privada,
concluyéndose que toda utilidad social es una utilidad nacional y

toda utilidad nacional es uma utilidad pGblica.

La H. Suprema Corte de Justicia ge la Nacibn, ha establecido tam-
bién que para que proceda la expropiacién debe comprobarse la ---
existencia de la causa de utilidad ptblica mediante datos objeti-
vos y ciertos y no a través de simples apreciaciones subjetivas y
arbitrarias, los bienes expropiados por el Estado deben destinar-

se a satisfacer las necesidades colectivas que estan a su cargo.

Para dar mayores elementos de valoracidn y de juicio respecto de -
este concepto, transcribimos 10 jurisprudencias que se refieren -

exclusivamente a la Utilidad Pablica:

(25) Quinta Epoca. Tomw XVI. P&g. 4922 Zanxdio de Mieaville, Dominga y Cris-
tina y Coagda.
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1. - "EXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA. Lla Constitu

2.

cién General, con objeto de prevenir que se cometan arbi
trariedades e injusticias en la ocupacién de la propie-
dad privada, por causa de utilidad pGblica ha dispues
to que las leyes de ia Federacién o de los Estados, de--
terminardn los casos en que sea de utilidad pfiblica
la ocupacién de la propiedad particular y que de acuerdo
con esas leyes, la autoridad administrativa hard la de-
claracion correspondiente. De manera que es necesario:
Primero, la existencia de una ley que determine los ca-
sos genéricos en que haya utilidad pabl icé; by segun
do, que el Ejecutivo, aplicando esa ley, decida en cada
caso si existe o no esa necesidad, para que se verifi-
que la expropiacién, Llevado a cabo sin que se cumplian
las formalidades legales, importa una violacién de ga-

rantfas".(26)

YEXPROPTACION POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA. Cuande la

sociedad tenga interés en que se ejecuten determinadas
obras, que se traducen en comodidad y seguridad para -
la misma sociedad, es requisito indispensable probar -
esa utilidad social en el expediente respectivo de

expropiacidén y sélo con esa justificacién, es legal la

{26) Quinta Epoca. Taw XI. Pég. 685 Blanco y Pastor, Concencitn y coa-
graviadas. Sequnda Sala, Apéndice de Jurisprudencia 1975. Tercera
Parte, . 639 42 relacinada de la Jurisprudencia “Expropiacién
en este wlumen. Tesis 349
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ocupaci6n de bienes zjenos que sean necesarios, ya que
no es bastante simple afirmaci6n, sin prueba de la au-

toridad responsable".{27)

3. “EXPROPIACION, ALCANCE DE LA FACULTAD DE. El alcance -
de la facultad de expropiaci6n comprende, ademis de --
10s casos en que la colectividad, llémese Municipio, -
Estado o Nacibn, se sustituye en el goce del bien ex--
propiado, para establecer o explotar por si misma un -
servicio pliblico o para emprender una obra que reporte
uné utilidad general, aquellos en que los particulares,
mediante legal autorizaci6n, fuesen los encargados de
realizar esos objetos, en beneficio de la colectivi--

dad".(28)}

4, vEXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA., La Supre-
ma Corte de Ju"sticia de la Nacion, ha sostenido el cri
terio de que para que la expropiacifn de bienes de pro
piedad privada se ajuste a los preceptos constituciona
les, es menester que las autoridades que la realicen -

comprueben 12 existencia de la causa de utilidad -----

(27) Quinta Epoca. Tomo XXIX. P4g.1592. Bezares, Manuel Sucn. de Segunda Sala.
Apéndice de Jurisprudencia 1975. Tercera parte. Pag. 905. 5% relacionada
de la Qurisprudencia. “Utilided Piblica (expropiacitn)", en este voluren -
Tesis 1637.

{28} Quinta Epoca. Tom XLVI. Pég. 4922. Zanudio Mieaville, Dominga Cristina
y Coagda. (Apéndice 1985, Pag. 743). :
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piblica que la haga necesaria, siendo indispensable pa-
ra ello, una prugba basada en datos objetivas y ciertos
y no en simples apreciaciones subjetivas y arbitrarias;
que de otra manera no se justifica la utilizacién, por

parte del Estado, del procedimiento extraordinario de -
expropiacién para obtener los bienes gque necesita a ---
efecto de satisfacer las necesidades colectivas que es-
tén a su cargo. Dicho criterio establece, pues, como -
uno de los principales requisitos para que proceda la -
expropiacién, que la utilidad pdblica quede demostra

da, no bastando el hecho de que la autoridad responsa--
ble lo afirme, sino que es indispensable que se aduzcan

o rindan pruehas que justifiquen esa utilidad.

“Ahora bien, como en el presente caso el Gobernador del
Estado de Campeche se limita a afirmar en su acuerdo -
expropiatorio due se reclama "que es una de las preocu
paciones de mi gobierno proporcionar a la juventud del
Estado campos deportivos para la formacibn de ese nue-
vo tipo humano, alejado del vicio, y en pleno desarro-
‘1lo de facultades por medio de los cuales con el tiem-
po se beneficie la familia campechana, célula de nues-

tra sociedad", pero no rindié ninguna prueba para ----
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acreditar ampliameﬁte esa utilidad y, en cambio el que
joso rindi6 la prueba de inspeccién ocular, mediante -
Ia cual demostré la existencia en la ciudad de Campe--
che de otrgs cuatro campos deportivos, significa que -
aquel funcionario no adujo ningin elemento de convic-
cién lo suficientemente importante para justificar la
expropiacion del inmueble de que se trata en beneficio
de la colectividad y, por lo tante, cabe concluir que
no se justificé la existencia de una causa de utili-
dad piblica y que el acuerdo expropiatorio dictado
en tales condiciones es anticonstitucional por contra
decir el mandamiento expreso del artfculo 27 dg nues-

tro Cédigo fundamental" (29)

5. "UTILIDAD PUBLICA, PRUEBAS. Aln cuando determinadas -
obras sean llevadas a cabo por una compafifa particu--
lar, a0n cuando, como es natural suponerlo, esa empre
sa persiga fines espaculativos, esto no es obstdculo
para que los trabajos que se emprendan redunden en be
neficio social, y por tanto, que se trate de un caso

de utilidad pOblica" (30)

(29) Amaro en revisi6n 3240/1957. Jorge Luis Palaneque de Hermida. 13 de noviem
bre de 1957. Unanimidad de 5 votos. -
Ponente: Miro. Tena Ramirez, Sequnda Sala.  Informe 1957. P&g. 25

(30) Ouirta Epoca. Tamp XXXV, P&g. 490 Urufvela C. Manuel y Alfonso.
Sequnda Sala. Apédice de Jurispnidencia 1975, Tercera parte. Pig.90B. —-
112 relacionada de la Jurisprudencia. “Utilidad piblica (expropiaci®é)”, en
este volimen. Tesis 1637.
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6. "EXPROPIACION, CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA.  Para toda ex
propiacién por causa de utilidad pdblica, se requie-
ren los siguientes elementos: 1% Una ley que determi-
ne las causas en que son de utilidad pGblica la ocupa--
ci6n de la propiedad privada; 2? Declaracién de la --
autoridad administrativa de que en determinados casos -
es de utilidad plblica esa ocupaci6n, y 3¢ Diligen---
cias de expropiacibn, que tengan por objeto fijar el -~

monto de la Indemnizacidén".(31)

7. "EXPROPIACION, CAUSAS DE UTILIDAD PUBLICA {Michoacéin).
No es inconstitucional la Ley de Expropiacién del Esta- |
do de Michoacén al determinar genéricamente las causas
de utilidad piblica y dejar al Ejecutivo del Estado el
declarar en cada caso concreto que es causa de utili-
dad pablica la ocupaci6n de determinada propiedad -
particular, ya' que Gnicamente dicho Ejecutivo esté en
condiciones de percatarse de las necesidades en el Es-
tado y Municipios, como en el caso de la creaci6n de -
un nuevo mercado, mientras que el legislador que cref

. la ley no podria especificar los casos particulares de

expropiacién, por lo gue Gnicamente en forma genérica

(31) Amarv en revisitn 1422/1978. Maria Soladad Zepeda Rivera y Coags. Emero
21 de 1975, Unanimidad de 19 votos. Ponente: Mtro. Salvador Mondragin -
Qeerra. Secretario: Francisco M. Ramirez.

Plero. Boletin Mim. 13 al Semanario Judicial de la Federacitn. Pig. 9
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sefiala entre otras, que es causa de utilidad pGblica -

la construcci6n de mercados".(32)

8. U“UTILIDAD PUBLICA. No es bastante para que la utilidad
piblica quede demostrada, el hecho de que la autori--
dad responsable lo afirme, en los casos de expropiacitn
sino que es indispensable que se aduzcan o rindan prue-

bas que justifiquen esta utilidad".(33)

9, “YTILIDAD PUBLICA. CONCEPTO LA, €n los términos del ar
ticulo 27 constitucional la utilidad pGblica abarca,
no s6lo a los casos en que la colectividad sustituye al
particuiar en el goce del bien expropiado, sino cuando
se decreta la expropiacifn, para satisfacer, de un modo
directo o inmediato, las necesidades de las clases so--
ciales que ameriten ayuda, y mediato o indirecto, las -
de la colectividad; sin que los bienes expropiados de-
jen de continuar bajo el ré&gimen de propiedad privada,-
como acontéce. tanto en ei fraccionamiento de los gran-
des latifundios o su colonizacibn, como en el fracciona
miento y urbanizacién de terrenos destinados a cons- --
truir habitaciones baratas o higiénicas para obreros®(34)
(32) Maparo en revisitn 1422/1974. Msrfa Soledsd Zepeda Rivera y Coags. Enero -
© 21 de 1975, Unanimidad de 19 votos. ponente: Mtro. Salvador Mondragin -——
Qerra. Secretaric: Francisco M. Ramirez.
(33) Quinta Epoca. Tomo XXVIIT. P&g. 2110 Celis, Aurelio.

(34) Quinta Epoca. Tomo XLV, Pég. 4892 Certuche, Carlos. Tomo XLV, P&g.4797
Escandén de Escandén, Guadalupe. o
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10. "UTILIDAD PUBLICA. EN QUE CASO NO EXISTE LA. No se justi
fica la existencia de utilidad piblica, en las expropia
ciones que tengan como fin privar a los propietarios de
sus bienes, para transmitirlos a personas moraleshque -
estan incapacitadas constitucionalmente para adquirir--
los, pues para la existencia de dicha utilidad, se re--
quiere como presupuesto necesario, que la corporacidn o
sujeto que va a ser beneficiado con el acto expropiato-
rio, tenga capacidad juridica para incorporar a su pa--

trimonio, el bien afectado".(35)

VI LA INDEMNIZACION.

Una idea consustancial al sacrificio de intereses individuales --
afectados por la expropiaci6n es la de compensar al afectado por

el menoscaho patrimonial que resiente. A pesar de que la jnstitu
ci6n expropiatoria ha va;iado su sentido con el tiempo, la obliga
ci6n de indemnizar se mantiene como una exigencia constitucional

en todos los pafées; exproptacién e indemnizaci6n son dos concep-
tos cuya mancuerna se estrechan con el surgimiento del Estado ---»
de Derecho y se proyectan como una necesidad permanente de equi--
dad en losactos de afectacién forzosa que realizan 10% sujetos --
expropiantes. La indemnizacifn es una garantfa -------vceoomoao-

(35) Quinta Epoca. Tam LXVIIL. P&g. 201. Perca Pérez, Otilio y Coags.
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reconocida a los titulares de un patrimonio que los asegura con--
tra la eventualidad expropiatoria; su necesidad proviene de com-
pensar el sacrificio. La ratio legis .de la indemnizacij6n con-
siste en perpetuar el interés patrimonial mas alléd del objeto con

creto sobre el que recaen jas facultades del titular.

La compensacibén pecuniaria rehabilita en la medida de la utilidad
econémica del dinero. La Ley de expropiacién mexicana, contiene -
en reaiidad pocas garantias para el pago de la indemnizaci6n a --
los afectados. Por principio de cuentas no prevé la posibil{dad

de indemnizar sujetos distintos del "propietaric afectado".

La base para calcular el monto de la compensacifn es, en el caso
de los inmuebles, el valor del registro catastral, que de ninguna
manera refleja las condiciones reales del valer comercial y, por
lo mismo, no es un principio muy confiable para sostener la equi-
dad en los actos expropiatorios. En el caso de muebles y de me-
‘joras efectuadas a los inmuebles después del registro, la determj
‘nacitn de la indemnizacitn deberd quedar a criterio de la autori-

dad judicial, que estd obligada a recibir opiniones de peritos: -

uno, por cada parte y un tercero en los casos de discrepancia.

Y
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Acosta Romero, consigna los diferentes sistemas a su criterio,

para fijar la indemnizacién:

Il1‘

“2.

"SISTEMA ADMINISTRATIVO. El justo precio lo fija exclu
sivamente un tribunal administrativo, controlado por el
Estado, dentro de este sistema, el tribunal es un sim-—
ple control extraordinario, al que le dan fuerza de co-

sa juzgada a sus resoluciones.

SISTEMA DE JURY. En Francia existe la comisign arbi- -

tral de valuacién que es un organismo que en el procedi
miento de expropiacitn se encarga de fijar el monto de
las expropiaciones por el expropiante a los propieta- -

rios.

"Esta comision, fue reemplazada por un juez o §rbitro -
inmobiliario competente para pronunciar la transferen-
cia de la propiedad fija igualmente la indemnizacién, -
que luego puede ser apelada con efecto suspensivo ante
una cémara especializada de 1a Corte de Apelacién. Co-
mo se ve, en Francia el procedimiento tiene una faz ad-

ministrativa y una faz judicial. -
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3. SISTEMA JUDICIAL. La indemnizacién la fija el juez sin per-

juicio de peritos o cualquier clase de asesaoramiento.

"4, SISTEMA DE CONTROL COMPLEJO. Esta denominacién comprende a
todo sistema en que la indemnizacién es fijada por comisio-
nes arbitrales especiales, formada por peritos érbitros y -
frecuentemente por magistrados-peritos. Responde a una ten
dencia renovadora. Todos estos sistemas admiten recursos -
de apelaci6n, sea ante las autoridades judiciales o ante co
misiones especiales. Son sistemas no bien definidos o ne--

tos como los anteriores". 36

Indemnizar es resarcir el dafio, o sea la pérdida o menoscabo que
se sufre en el patrimonic (Co6digo Civil articulo 2108). En el de
recho comln, el dafio se repara restituyendo la cosa al estado en
que se encontraba antes de sufrirlo, o entregando otra del mismo
género y caiidad. de manera que el patrimonio vuelva a quedar --
igual a como se encontraba anteriormente, sblo en caso de que --

esoé medios de liberacién no sean posibles, es cuando debe resar
cirse el daio cubriendo su valor en dinero. Pero tratdndose de

expropiacién, esta Gltima soluci6n es la Grica posible, puesto -

(36) Acosta Rovero. Op. Cit. Pdg. M3
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que la cosa expropiada desaparece juridicamente por completo para
el antiguo propietario, a gquien no puede entregdrsele otra del --
mismo género y calidad, pues entonces no habria caso a la expro--
piacién, porque aquello con que el Estado pretenderia pagar, sex-

ria igual a lo que pretendiera expropiar.

La Constituci6n da las siguientes bases para fijar el monto de la

indemnizacién:

a) La cantidad que como valof fiscal de la cosa expropiada, fi-
gure en las oficinas catastrales o recaudadoras, ya sea que
ese valor haya sido manifestado por el propietario o simple-
mente aceptado por &1 de un modo tacito, por haber pagado -

sus contribuciones con esta base.

b) El juicio pericial, por el exceso de valor o el demérito que
haya tenido la propiedad particular, por las mejoras o dete-
rioros ocurridos con posterioridad a 1a fecha de la asigna--

cién del valor fiscal.

¢) Juicio pericial cuando se trata de objetos cuyo valor no es-

t& fijado en las oficinas rentfsticas.
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VII. ELEMENTOS DE LA iNDEMNIZACION.

La Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos estable
ce como garantia de los particulares, que la expropiacién 5616 -
puede hacerse por causa de utilidad pGblica y mediante indemniza
ci6n. Esto da seguridad juridica a quienes poseen bienes y par-

ticipan en la vida econémica del pais.

Recordemos 1o que dice el articulo 27 constitucional acerca de -

la indemnizacion.

Artfculo 27.....

"Las expropiaciones sélo podrén hacerse por causa de utilidad -

piblica y mediante indemnizacitn”.

"Wl,....

"El precio que se fijard como indemnizacién a la cosa expropiada,
se basaré en la cantidad que como valor fiscal de ella figure en

las oficinas catastrales o recaudadoras, ya sea que este valor ha
ya sido manifestado por el propietario o simplemente aceptado por

é1 de un modo tacito por haber pagado sus contribuciones con esta
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base. El exceso de valor o de demérito que haya tenido la propie-
dad particular por las mejoras o deterioros ocurridos con posterio
ridad a la fecha de asignacidn del valor fiscal, serd lo nico que
deberé quedar sujeto a juicio pericial y a resolucibn judicial. --
Esto mismo se observard cuando se trate de objeto cuyo valor no es

té fijado en las oficinas rentisticas".

En la anterior transcripcién del texto constitucional estén las -
bases de lo que, con més especificidad, sefiala su ley reglamenta-

ria, la de Expropiacién.

El articulo 10 reproduce en forma textual los segundos dos parra-

fos de la transcripcién que inclufmos en la pagina anterior.

El articulo 11 establece que cuando se controvierta el monto de -
la indemnizaci6n, el Juez dard un plazo de tres dias para que las
partes designen sus peritos, y un tercero, para caso de discordia.
Si las partes se niegan a hacerlo, los peritos los nombrars el --

Juez.

El artfculo 12 ordena que contra la designacién de, peritos que --

haga el Juez no procederd ningln recurso..
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El articulo 13 prescribe que cuando por cualquier causa un peri--
to no pueda cumplir su tarea, en tres dfas se designard a guien -
1o sustituya por quien corresponda {(parte afectada, parte expro--

piante o Juaz).

De acuerdo con el articulo 14 los honorarios de los peritos serén
pagados por la parte a la gue corresponda el trabajo que reali--

cen,

El articulo 15 establece que‘el Juez fijard un plazo méximo de --

sesenta dias para que los peritos rindan su dictémen.

El articulo 16 trata sobre los casos de acuerdo y desacuerdo en--
tre los peritos, en la fijacién del valor de las mejoras o del dg
mérito de la cosa expropiada. En caso de inconformidad se tlama-
ré un tercer perito, para que en un plazo no maycr de treinta --

dias rinda su dictémen.

El articulo 17 preceptfia que contra la decisién del Juez sobre el

monto de la indemnizacién no procederd ningGn recurso.
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El artfculo 19 senala que el importe de la indemnizacién serd pa-
gado por el Estado cuando el bien expropiado, ocupado o limitado
pase a su poder. Es decir, la indemnizacién seré& pagada con pos-

terioridad a la ocupacién del bien.

Finalmente, el articulo 20 habla del plazo y dice qie el pago de
la indemnizaci6on y su forma, que serén acordados por la autoridad

expropiante. "no abarcarén nunca un periodo de diez afios".
A).- Tiempo.

Una cuesti6n particular del régimen expropiatoric mexicano, que -
forma parte de nuestro anecdotario constitucional, es la especifi
cacibn de la Carta Fundamental.de 1917 en la utilizaci6n del tér-
mino mediante para referirse al pago de la indemnizaci6n que con-
signa el sequndo pérrafa del articulo 27 constitucional. El tér-
mino "mediante" carece de connotacitn temporal directa: sin embar
go, -al haber sustituido el "previa" de la Carta anterior sugiere

la intencibn de no limitar el pago de la indemnizaci6n de las ex-
propiaciones al momento anterior 2 la realizacién del acto. E] -

Congreso de Ia Unibn asi interpret6 este asunto y la Ley de -----
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expropiacidn vigente dispuso que:- "el importe de la indemniza- -
ci6n serd cubierto por el Estado, cuando la cosa expropiada pase
a st patrimonio", y mds adelante que: "la autoridad expropiante -
fijard la forma y los plazos en que la indemnizacién deberd pagar
se, las que noAabarcarén nunca un periodo mayor de diez aftos". --

{Articulos 19 y 20 de la Ley de Expropiaci6n).

En opinién de Gabino Fraga, "el problema debe ser resuelto en el
sentido de que la Constitucién no establece una época praecisa co-
mo requisito esencial para la indemnizaci6n; pero que en realidad
corresponde a las leyes secundarias determinar la época en que de
be efectuarse, pudiendo dichas léyes establecerla como previa, --
como simulténea o como posterior a la expropiaci6n, pero siempre
que en este (ltimo caso haya una justificaci6n irrefutable de la
necesidad de que sea posterjor, de que el plazo guarde también re
lacién justificada con las posibilidades presupuestales del Esta-
do, y de que se de una garantfa eficaz d% que 1a indemnizacién ha
de efectuarse cumplidamente. De otro modo el expropiado sufrird
una afectacién no compatible con el principio, que domina la mate
ria, de igualdad de todos los individuos frente a las cargas pl--

blicas". (37)

(37) Fraga Gabino. Op. Cit. Pig. 3%
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Por Qiltimo la Suprema Corte de Justicia unas veces ha bordado sim-
plemente en el terreno de la equidad, y en otros, en el del progra
ma politico del Estado, para fijar 1a oportunidad en que ha de ha-
cerse el pago de la indemnizacion. As{ establecié jurisprudencia
" en el sentido de que "el articulo 27. al decretar que las expropia
ciones sblo pueden hacerse.... mediante indemnizacién, ha querido,
no due &sta quede incierta o que pueda hacerse posteriormente, si-
no que se haga al mismo tiempo que la expropiacifn; y las leyes que
ordenan la expropiacifn en otra forma, importan una violacion de -
garantias” (38) para establecer despurés que "el justiprecio de la
cosa expropiada y el pago de 1a indemnizacidn. son~actos posterio-

res a la expropiacién". {39)

Posteriores ejecutorias establecieron la tesis de que "“la indemni-
zacibn debe hacerse, cuando mucho, a rafz de haberse ejecutado --
1a expropiacién" {40) y que "el plazo que transcurra entre la de-

claratoria respectiva y el pago del importe de la cosa -----=----

(38) Tesis 342 del Apéndice al tomo XXWVI del "Semanario dudicial de la Federa--
cifn. .

(39) Tesis 344, id. id; en el mism sentido, ejecutaria Pozos Petra T. XVIII del
"Samanario Judicial”, pag. 1266 y ejecutoria en el tocs 5540-35. 22 citada -
en el Inform del Presidente de la Sequnda Sala de 1a Suprema Corte de Justi
cia, correspondiente al afo de 1936. -

(40} Toca 6403-35-1%, fallado el 22 de septiembre de 1936, citado en el informe -
a que se refiere la nota anterior.
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expropiado, sea razonable tomando en cuenta el tiempo necesario -
para determinar el monto de la indemnizacién y entregarla al inte
resado” (41) lo que no ha sido obstacule para que también se de--
clare que: "si la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
determina que la fijacién y el pago de la indemnizacién pueden -
ser actos futuros, no puede tacharse de inconstitucional una ley
que establece plazos para cubrirla" (42) criterio que hasta la -

fecha ha prevalecido.
B).- Forma.

Respecto de la forma en que debe pagar la indemnizaci6n el Esta-
do, es cominmente aceptada y no sujeta a debate la idea de que -
el pago debe realizarse en moneda. Sin embargo, se ha cuestiona
do que en el caso de las expropiaciones agrarias se pague la in-
demnizacicn_con honos de la deuda poblica, como lo preveen las -

leyes.

En opini6n de Fraga, ésta Gltima forma de indemnizar no es ile-
gal. "No significa sino que al particular expropiado. el Estado

le da un titulo en el cual lo reconoce como acreedor por ung ---

(41} Toca B4%8-36-22, fallado el 7 de julio de 1937 en el Informe del Presiden
te de 13 Segmda Sala de la Suprema Corte de Justicia correspondiemte a -
1937.

(42) Toca 5540-35-2¢, fallado el 17 de marzo de 1936, ejecutoria que es contra
ria a la jurisprudencia establecida anteriormente,
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determinada cantidad de dinero, pero la obligacion de pagar sub--
siste hasta que se vence la fecha en que el bono puede hacerse --

efectivov (43}

En todos los casos en que e] gobierno no tiene fondos para pagar

indemnizaciones, recurre al procedimiento de considerarias deudas
vencidas e incorporarlas al monto de su deuda pGblica, sin que se
haya objetado legalmente el procedimiento de otorgar a los acree-

dores un titulo de dicha deuda.

No han faltado quienes opinen que si el Estado no tiene fondos, -
debe aplazar los actos expropiatorios hasta que disponga de dine-
ro para indemnizar. Por su cardcter, ni siquiera vale la pena ha
blar de esta idea, que pierdé de vista que los intereses sociales

estin muy por encima de los monetarios.

En los Gltimos afios, el caso mds citado es de la 1lamada naciona-
lizacifn bancaria; en este asunto el decretc expropiatorio aprecib
la situacidén de pago diferido en forma muy general. Por Acuerdo

¥

{43) Fraga,Gabirc. Op. Cit. Pé&g. 397
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posterior (Diario Oficial de la Federacién, 4 de julio de 1983),
el Ejecutivo Federal dispuso, un pro&edimiento especial para el
pago de la indemnizaci6n, mds favorable al que la ley concede,a

través de las ;iguientes reglas:

a) La indemnizaci6n la fijarfa un "Comité Técnico de Valua-
cién";
b) Que se autorizaba emisién de bonos para el pago de la in-

demnizacibn; y

¢) Que d!chos tftulos deberfan cubrir también intereses cal-
culados de acuerdo con 1os promedios de los rendimientos
méximos bancarios, generados por depbésitos en moneda na--

cional a plazo de 90 dfas.

En este Acuerdo -que da origen & un régimen paralegal en la mate-
ria- se perfila la intencidn polftica de resarcir al grupo social
que resulto expropiado y se evidencia también la necesidad de ac-
tualizar el sistema de pagos regulado en la Ley de Expropiacién -

otorgando al mismo parémetros objetivos precisos e identificables.



c).- Monto.

La Cdnstitucion previene cuil es el monts que debe pagarse por --
concepto de indemnizacién. Ya ha quedado claro, por las trans- -
cripciones que hemos hecho del articulo 27, que las bases para fi
jar el monto, provienen del valor fiscal con que el bien expropia
do esté registrado en las oficinas catastrales o recaudadoras, y

que s6lo en el caso de deméritos o mejoras posteriores a la fecha
de la asignaci6n del valor fiscal o cuando los valores no estén -
fijados en las oficinaé rent{sticas o recaudadoras, se llevarén a

cabo juicio pericial y resolucibn judicial.

Para Acosta Romero, la indemnizacién deberd contemplar:
"a} El valor objetivo del bien.
"h) Los dafios como consecuencia de la expropiacién.

"c) No se tomara en cuenta las circunstancias de caracter perso

nal, valores efectivos, ni ganancias hipotéticas.

"d) No se pagard el lucro cesante.
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En materia de inmuebles tampoco se considerara el valor pa-

nordmico o el derivado de hechos de caracter histérico". --

(44)

b).- Organos competentes en la fijacifn de la

indemnizacién.

Ya dijimos en el inciso anterior que la autoridad judicial es com

petente para fijar el monto de una indemnizacion cuando se presen

ta alguno de los siguientes casos:

3.-

El bien expropiado sufri6 mejoras o demérito posteriores a
la fecha en que se asentd su valor fiscal en las oficinas -

recaudaderas o catastrales.
El afectado se declara inconforme por el monto de indemniza
cién acordado por la autoridad administrativa que realizf -

la expropiacién.

Se trata de ocupacién temporal o limitaci6n de dominio.

Tenemos, pues, que la autoridad judicial es competente para fijar

el monto de la indemnizacién en cualquiera de los casos descritos.

(44) Acosta Romero, Miguel. Op. Cit. Pag. 444
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Por tante, fuera de esos casos, la autoridad competente para fi-

jar el monto es la autoridad administrativa.

Esto es adecuado porque, en principio, no existe conflicto entre
el Estado y el afectado. El conflicto surge hasta que el afecta-
do se declara inconforme. Hasta antes de &sto, no eﬁtamos ante -
una decisiobn jurisdiccional, sino ante una decisién administrati-

va.

El articulo 14 de la Ley General de Bienes Nacionales, publicada
el 8 de enero de 1982 en el Diario Oficial de la Federacibn, es-

tablece que:

“Cuando se trate de adquisiciones por via de derecho:-
piblico, que reguieran la declaratoria de utilidad pa-
blica, por parte del Gobierno Federal corresponderd a
la autoridad del ramo respectivo determinar dicha uti-
_lidad; a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia,
determinar el procedimiento encaminado a la ocupacibn
administrativa de la cosa; a la Comisi6n de AvalGos de
Bienes Nacionales, fijar el monto de la indemnizacién
y @ la Secretaria de Programacion y Presupuesto deter-
minar el régimen de pago, cuando sea a cargo de la Fe-

derarifo" _ Lo ) e
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Por disposici6n expresa de esta ley, la Comisi6n de AvalGos de --
Bienes Nacionales auxilia a la entidad administrativa que integra
el expediente de expropiacifén en la determinacién pericial del --

monto indemnizatorio.

El segundo pérrafo del articulo 14 de la ley que citamos, estable
ce que la sola publicacién del decreto expropiatorio en el Diario
Oficial de la Federacifn, bastard para que el bien a que se refie

re forme parte del patrimonio nacional.

El tercer pérrafo nos permite volvernos a referir fugazmente a -
la forma de pago, pues prevé el pago en especie, mediante bienes
equivalentes aproximadamente, cuando el afectado por la expropia
ci6n gane menos de cuatro veces el salario minimo vigente en su

zona econfmica y haya tenido en el local expropiado un pequefo -
comercio, un taller o una industria familiar. En tal caso, el -
valor excedente en el bien dado como indemnizacién -si tal exce-

dente existe-, serd donado por el Estado al indemnizado.
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El articulo 63 habla de algunas de las funciones de la Comisibn -
de Avallios de Bienes Nacionales, y dice, en lo que nos compete --

aqui:

"Articule 63. En las distintas operaciones inmobiliarias en las
que cualquiera de las dependencias de la Administracién Publica -
Federal sea parte, corresponderd a la Comisién de Avalfios de Bie-

nes Nacionales 1o siguiente:

"...11.- Fijar el monto de la indemnizacidn por la expropiacién
de inmuebles que realice la Administracitn PGblica, tratdndose --
tanto de propiedades privadas como de inmuebles sujetos al régi--

men ejidal o comunal”.

"oV -

"...El precio de los inmuebles que se vayan a adquirir, as{ como
el monto de indemnizaciones o rentas, no podrd ser superior al se

fialado en el dictémen respectivo". |

En lo que se refiere a este Gltimo pérrafo transcrito de la Ley -

General de Bienes Nacionales, se entiende que el monto fijado por
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1a Comisién no podréAser excedido por la autoridad administrativa
motu propio, pero implicitamenie debe deducirse que si interviene
ia autoridad judicial ejerciendo de manera autGnoma la funcién ju
risdiccional puede tras el juicio pericial, dictaminar una indem-

nizacién superior a la fijada por la Comisibn.
Precisando lo anterior, resumamos:

1.- Fijar el monto de la indemnizacifn es una facultad adminis-

trativa.

2.- Esta facultad s6lo pasa a la esfera judicial en los casos -
sefialados en la pagina 69 de este trabajo. En eﬁte caso -
la reclamacién del afectado que motiva la intervencién judi
cial se debe presentar ante los juzgados de distrito en ma-

teria administrativa.
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CAPITULO TERCERO

EL DERECHO DE REVERSION EN
MATERIA DE EXPROPIACION

I. CONSIDERACIONES GENERALES,

La expropiacién estd prevista en nuestro sistema juridico, en el
sequndo pérrafo del artfculo 27, y se desarrolla esta institucidn
jurfdica, en el propio ordenamiento constitucional en la fraccién

V1 del mismo articulo y en su ley reglamentaria.

Del contenido de estos preceptos,-la expropiaci6n es un acto de -
la Adminispracién Pablica, de orden constitucional, reglamentada

y desarrollada a través de una ley, por medic de la cual se priva
a !os particulares de la propiedad mueble o inmueble, por impera-

tivos de necesidad o utilidad pablica y mediante indemnizacitn.
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La utilidad pdblica, para considerarse como tal, aparece cuando
existe una necesidad social o colectiva, que s6lo puede ser re-
suelta mediante el acto expropiatoric. -Como ya hemos viste, en
el capitulo anterior, la Ley de Expropiacién no define el con--
cepto de utilidad pGblica, sino que enumera en su artfculo pri-

mero las causas de utilidad p(blica.

La publicaci6n de la ley data de 1936, y contiene en su articu-

lado:

1. Las causas de utilidad pdblica;

I, El sefialamiento de que igualmente procede, no s6lo la ex
propiacién, sino la ocupacién temporal, total o parcial,
0 la simple limitaci6n de los derechos de dominio para -

los fines del Estado;

IIl. Los 6rganos de la administraci6n que deben tramitar el -

expediente de expropiaciétn;

v. La forma de notificar la declaratoria correspondiente.



VI.

VII.

Vill.

IX.
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El recurso pertinente contra 1a declaratoria;

Los requisitos para la ocupacibn de la propiedad o la li-

mitacién del dominio;

Los casos en que la interposicidn del recurso de revoca-
ci6n no interrumpe, ni suspende la ocupacitm del bien o
la limitacién de dominio;

Lo relativo 2l pago de la indemnizacién, y

Los casos en que procehe la reversién al particular de -

los bienes o derechos que le fueren afectados.

Esta ley garantiza al gobernado que la perturbaci6én o afectacién

~de sus bienes y derechos la justifica una causa de utilidad pQ--

blica que s6lo puede resolverse o encararse mediante el acto ex-

propiatorio, siendo este motivo el Gnico juridicamente vdlido pa

ra privar al particular de su propiedad por la via del derecho

pablico.

En efecto, el articulo 9% de la Ley de Expropiacidn, obliga al -

Estado a cumplir con la causa de utilidad pGblica a mé&s tardar -
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en un término de cinco afos, contados a partir del momento en que
tenga la oportunidad juridica de llevar a cabo tanto la ocupacién

como las obras previstas.

Asi, si el Estado no da cumplimiento a la causa de utilidad pGbli
ca invocada, en el término de cinco afios, el propietario afectado
podré reclamar la reversién del bien de que-se trate, o la insub-
sistencia del acuerdo sobre ocupacién temporal o limitacitn de do

minio.

Los motivos por los cuales el Estado no cumple con la causa de --

utilidad pGblica, son muy variados.

A) La falta de recursos necesarios para llevar a cabo las ----

obras o los programas.

B). El cumplimiento parcial al proyecto previsto e invocado en -

el decreto.

C) La decisién de la autoridad expropiante de cambiar el tipo

de obra, de servicio o programa a realizar en el inmueble,
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nor haberse presentado necesidades diferentes. Por ejemplo:
£l Estado, habiendo expropiado para la apertura, ahpliacidﬁ.
construccién de calzadas, puentes y tdneles para facilitar -
el trénsito urbhano y suburbano modifica el proyecto de urba-
nizacién en las éreas expropiadas, no adecudndolas a las cau
sas de utilidad pOblica invocadas, y construye un hospital o

se desarrolla un programa de vivienda social.

La finalidad del derecho de reversifn es evitar extralimitacio--
nes en el ejercicio del poder pOblico y otorgar certidumbre juri
dica a los actos de la autoridad. Constituye indudablemente un -
verdadero contrapeso a la facultad expropiatoria del Estado, al -
permitirle al particular expropiado la posibilidad juridica de re
cuperar los bienes que le fueron afectados, cuando la causa de --
utilidad piblica ya no subsista o cuando aln subsistiendo no se -
de cumplimiento a la causa invocada o se destinen los bienes a --

otras causas de las estrictamente expresadas.

1i. CONCEPTO.

La figura jurfdica de la reversidn, se encuentra escasamente le--

gislada y reglamentada en nuestro derecho positivo, existiendo. --
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contadas referencias a su contenido y desarrollo; adoleciendo ade
mds de una ausencia casi total de reglamentaci6n al procedimiento

de reversiom.

Para Rafael De Pina, reversion es 1a "restitucibn de una cosa al
estado que anteriormente tenfa“., As{ como la "devolucifn de bie-

nes determinados a su anterior duefio". (45)

En el Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales de
Manuel Ossorio, reversidén implica la "restitucién al estado ante-

rior. Reintegro de la propiedad al duefio primitivo". (46)

Para Germdn Ferndndez del Castillo, la reversi6n, "de acuerdo con
la doctrina, y en concordancia con la generalidad de las leyes s0
bre esta materia, da al sujeto expropiade una accidon de reversién
de 1a expropiaci6n, para el caso de que los bienes no se destinen
a la finalidad que la motivé; pero el piazo que da la ley al ex--
propiante es muy largo, pues es de cinco afios, para hacer la apli

cacién correspondiente”. {47)

(45) De Pina, Rafael. Diccionario de Derecho. Editorial Porriia. 13! edicién. -
México 1985, pag. 432

{46) Ossorio, Mirwel. Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales, -
Editorial Heliasta. 1? edicin, Buenos Aires 1973, pég. 306

(47) Ferméndez def Castillo, Germén. Op. Cit. Pég. 79
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Serra Rojas, siguiendo al autor italiano D'Alessio, expresa que -
el "derecho de reversifén o retrocesién, puede considerarse, como
un reflejo del mismo derecho de propiedad, es decir, como una es-
pecificacién de éste, por cuanto al individuo, como propietario.
tiene derecho de no ser privado de un bien sino por causa de uti-
lidad paGblica, y tiene el derecho de recuperarlo cuando tal causa

no subsiste”. (48)

El maestro fraga, al analizar diversos articulos de la ley de ex-

propiaci6n, expone:

“La Ley de Expropiaci6n en vigor establece que el Ejecutivo, por

conducto de la dependencia competente, tramitard el expediente de
expropiacion y haré la declardtoria respectiva, la cual se publi-
card en el Biario Oficial y se notificard personaimente a los in-

teresados. (Artfculos 32 y 49).

"Los propietarios afectados podrén interponer, dentro de los quin-
¢e dias hébiles siguientes a la notificacifn del acuerdo, recurso
administrativo de revocacitn, y una vez que éste se hubiese re---
suelto negativamente, o en caso de no haberse interpuesto, la au-

toridad administrativa que corresponda procederd a la ejecuciom -

(48) Serra Rojas. Andrés. Op. Cit. Pig. 284
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de la declaratoria. salvo que se trate de satisfaccidn de necesi-
dades colectivas, en caso de guerra o-trastornos interiores; del

ahastecimiento de ciudades o poblaciones de viveres o articulos -
de consumo necesario, o de procedimientos para combatir epidemias,
epizootias, incendios. plagas u otras calamidades pablicas, o ---
bien de medidas de defensa nacional o mantenimiento de la paz pa-
blica o de medidas para evitar la destruccién de los elementos na
turales o los dafins que la propiedad pueda sufrir en perjuicic de
la colectividad, pues en todos esos casos la ejecucidén de la de-

claratoria respectiva se hard sin esperar la interposicidn ni la

resalucibn del recurso de revocacion. (Articulos 62, 79 y B9},

“La ley establece, por filtimo, un caso en el cual se puede dejar -
insubsistente la expropiacifin y reclamarse por el afectado la re-
versién del bien de que se-trate, y es cuando éste no se destine
al fin que di6 causa a la declsratoria respectiva, dentro del tér

mino de cinco afos”. (49)

Acosta Romero, aborda el tems, distinguiendo el sentido de voca--
blo reversién en materia de expropiacién, con el que se refiere a

1a concesién de servicio piblico.

(43) Fraga, Gahino, Op. Cit. Pag. 386
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"Este vocablo en la expropiaci6n tiene un contenide distinto al -
derecho de reversién en lo que se refiere a la concesi6n de servi

. cio phblico.

"Si dentro de un plazo de cinco ahos, contados a partir de la pu--
blicacién de la resolucién de expropiacifn en el Diario Oficial -
de la Federacidn, la autoridad administrativa no destina el bien

al fin de utilidad pfblica para el cual fue expropiado. el parti-
cular tiene derecho a que la Administraci6n Poblica le vuelva a -
transferir la propiedad sobre su hien {de acuerdo con la Ley de -

Expropiacion del Distrito Federal).

"En este caso, estimamos. si el particular obtiene la devolucitn -
del bien expropiado tiene, también, a su vez, la obligacidn de --
reintegrar a la Administracién Poblida, las cantidades que haya -
recibide por concepto de indemnizacién. Cosa que es l6gica en --

nuestra qpinidn y obedece a un principio general del Derecho" (50}

La reversifn viene a constituir un‘resguardo de ta garantia del -
derecho a la propiedad que. insistimos, s6lo puede legalmente ex-

tinguirse por causa de utilidad pGblica y mediante indemnizaciotn.

(50) Acosta Romero, Migiel. Op. Cit. Pég. 848



El aerecho de reversidn ejerce eficaz tutela scbre el derecho de
propiedad, por cuanto el individuo como propietarie tiene el de-
recho de no ser privado'de su bien sino -por causa de utilidad pfi
blica, y tiene e]l derecho de recuperarlo cuando tal causa no sub-
sista, o cuando no se lleve a cabp su cumplimiento en el término

fijado por la ley.

Eﬁ sintesis,el derecho de reversidén es 1a posibilidad que tiene
el particular de recuperar el bien que le fué expropiade cuando
la causa de utilidad pablica que se esgrimié en el Decreto de Ex
propiacifn no se cumpli6, o se realizd una distinta a la previs-
ta, o simplemente, no se di6 ninéﬁn uso al bien expropiade des-

pués de transcurrido el término establecido por la ley.

El derecho de reversi6n es viable, después de que el bien ha si
do expropiado, nunca durante el procedimiento tendiente a expro
piarlo, y estara sujeto su ejercicio, a los términos, y supues-
tos normativos, que para hacerla valer sefialen la Ley de Expro-
piacién y la Ley General de Bienes Nacionales, en el &mbito fe-

deral y para el Distrite Federal.
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El derecho de reversi6n implica necesariamente la extincién pre-
via del derecho de propiedad a través de la tramitacibén de los -
expedientes de expropiacién, de ocupacibén temporal o de limita-

cién de dominio respectivamente.

El derecho de reversi6n viene a constituir una proteccién del de
recho de propiedad. Como ya dijimos, este Gltimo sélo puede ex-
tinguirse mediante expropiacién, y la exproplacién s6lo procede
por causa de utilidad pGblica plenamente justificada y mediante

indemnizaci6n.

Si partimos de la definicién de Jellinek sobre los derechos sub-
objetivos pablicos, debemos considerar el derecho de reversi6n -
como unc de ellos. Este autor ‘nos dice que los derechos subjeti
vos pablicos son "la suma de facultades que los-particulares tie
nen frente a; poder piblico y representan una serie de limitacio

nes que el Estado se impone a si mismo". {51%)

Podemos, entonces, asegurar que el derecho de reversifn es un de

recho subjetivo ptblico por las siguientes razones:

{51) Jdellinek, Jorge. Teorfa Gereral del Estado. Editorial Albatros, 1a. edi-
cifn. Bueros Aires, 1960, pég. 166
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La Cbnétitucibn Politica de los Estados Unidos Mexicanos -
establace que las expropiaciones s6lo pueden hacerse por -
causa de utilidad pGblica. La accibn expropiatoria se su-

bordina a los requisitos establecidos en la Constitucién.

El particular expropiado tiene el derecho de reversién co-
mo instrumento para hacer que el Estado respete los precep
tos a través de los cuales se ha autolimitado en materia -

de expropiacifn, una vez que ésta se ha llevado a cabo.

Por medio del derecho de reversifn el expropiado obliga a
la autoridad expropiante, a destinar el objeto expropiado

a la causa de utilidad pliblica invocada.

. La reversi6n viene a constituir una protecci6n y tutela -

del derecho de propiedad.

En conclusién, el derecho de reversibn impide que ocurran expro

piaciones arbitrarias, es un contrapeso del ejercicio del poder

plblico y obliga al Estado a destinar el bien expropiado al obje

t0 0 causa de utilidad pGblica que &1 mismo ha fijado.
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fII.- PRESUPUESTOS DEL DERECHC DE REVERSION.

De la lectura del artfculo 92, de la Ley de Expropiacidn, pueden
deducirse los requisitos que son necesarios para el pacimiento -

del derecho de reversién.

PRIMERO.- La extincidn previa del derecho de propiedad en vir--

tud de la expropiacién.

SEGUNDO.- Que producida la extincitn del derecho de propiedad -
par la via expropistoria, no se le dé al bien expropiade el des
ting previsto en el decreto respectivo; o se le dé otro distin-

to.

Por 1o que respecta al primer presupuesto, no creemos necesario
abundar, pues es claro que si el derecho de réversién sirve para
restitufr un derecho de propiedad, es necesarioc que con anterio
ridad éste se haya extinguido; no se puede revertir lo gue no ~

se ha expropiado.

El segunde de los presupuestos si requiere un andlisis detenido,
principalmente por la forma en que estd presente en el texto de

la Ley de Expropiaciodn..
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La primera parte de tal presupuesto nos indica que para que sur-
ja el derecho de reversifn es necesario que el bien expropiado -
no sea destinado a la causa de utilidad piblica en que se fundd

la expropiacion.

En este caso, también debemos inclufir el hecho de que el bien no
se destina a ninguna causa de utilidad piblica y la posibilidad
de que el bien gue s6lo es afectado temporalmente tampoco sea --
destinado a la causa de utilidad piblica sefialada en el acto. --
pues debemos estimar que estas dos situaciones son conculcatorias
del derecho de propiedad y que, por tanto, crean a favor del ex-
propiado el derecho a la reversfdn, y en Ultima instancia el de-

recho a obtener el amparo de la justicia federal.

Cuando el bien expropiado no es destinado a ningln uso de utili-
dad plblica, simplemente la expropiacién carece de justificacion
juridica y es conculcatoria de garantias, pues la extinci6n del

derecho de propiedad carece de fundamento gue la justifique.

Por lo gue respecta al otro caso que hemos mencionado como presu

puesto para el nacimiento del derecho de reversibn, o sea, que -
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el bien expropiado se destine a la causa de utilidad plblica sé6lo
temporalmente, hemos de considerar que, una vez presentado el ca-
so, el expropiado puede ejercitar su derechc de reversién, puesto
que al dejar el bien de servir al Estado para satisfacer la nece-
sidad que origin6 la expropiacién, el particular tiene derecho de

recobrarlo.

La modificacién de la causa de utilidad pGblica por la autoridad
expropiante, resulta improcedente por constituir una flagrante -
violacién a los requisitos de fundamentacifén y motivacidn exigi-
dos por el articulo 16 constitucional, que obligan a toda autori
dad a actuar siempre con apego a la propia Constitucién y a las -
leyes que de ella emanen, de tal manera que sus actos no sean emi

tidos arbitrariamente.

Si no se degtinan los biene; expropiados a la causa de utilidad -
piblica invocada en el Decreto expropiatorio, se demuestra la fal
ta qe concordancia entre la necesidad p@blica que debe ser satis-
fecha y el objeto considerado como capaz de satisfacer esa necesi
dad, actualizdndose para el sujato expropiado, el supuesto norma-

tivo para el ejercicio de su derecho de reversitn.
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Por lo que respecta al término legal para interponer el derecho -

de reversi6n, el articulo 99, de la Ley de Expropiacién dice:

"Si los bienes que han originado una declaratoria de
expropiaci6n, de ocupacitn temporal o de limitacibn

de dominio no fueran destinados al fin que dio causa
a la declaratoria respectiva dentro del término de -
cinco afos, el propietario afectado podrd reclamar -
la reversifén del bien de que se trate o la insubsis-
tencia del acuerdo sobre ocupacion temporal o limita

ci6n de dominio®.

Esta redacci6n daba la idea de que el tiempo para ejercer el de-
recho de reversién comenzaba a correr al terminar el procedimien
te de expropiacién y dentro del curso de los cinco afos siguien-

tes a esa terminacién.

Sin embargo, esa ambivalencia, que era objeto de discusiones en
otrds tiempos, ha sido subsanada por el articulo 33, pérrafo se-
gundo, de la Ley General de Bienes Nacionales, que a la letra -

dice:
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“Articulo 33......

“Los propietarios gue tengan derecho a demandar la re-
versién de los bienes expropiados, tendrén un plazo de
dos afios para ejercer sus derechos contados a partir -

de ia fecha en que aquella sea exigible".

Nos parece razonable que as{ sea, pues de lo contrario, cuando se
trata de obras piblicas, en las que el Estado debe seguir todo un
procedimiento, esperar 3 contar con los recursos suficientes, rea
lizar los estudios necesarios, epcétera, gue suele llevarse va--
rios afios en ocasiones, seria inadecuado que el particular pudie
ra exigir el derecho de reversitn al dia siguiente de concluido

el trémite expropiatorio.

Cinco aflos nos parecen un plazo prudente para que el Estado dé -
cumplimiento a la causa de utilidad pGblica que motivé la expro-
piacibn, vencidos los cuales, tendrd el particular dos més para

ejercitar su derecho.
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V. TITULAR JURIDICO DEL DERECHO DE REVERSION,

En este punto debemos preguntarncs: éa ‘quién compete el derecho
de reversion?. En relacifn con este cuestionamiento podemes en

numerar dos respuestas:

1. La accin de reversion sélo compete al expropiado.
s

2. La accién de reversitn compete al propietario expropia

do y a sus sucesores,

De acuerdo con la primera, sostener que losherederos_del expro
piado no tienen derecho de reversitn, pues el propietario origi
nal es el Gnico que ha sufrido la afectacibn, no tiene bases -
consistentes, pues el derecho de reversién es inherente a la co
sa, no a la persona; lo genera un acto realizado en perjuicio -
del derecho que se tiene sobre una cosa, por tanto. nos parece
que el derecho puede ser ejercido por los sucesores del expro-

piado.

La sequnda respuesta nos parece la mds ajustada a la naturaleza

juridica del derecho de reversién, que, como vamos a ver, no es
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inherente a la persona, sino a la cosa. La mayoria de los auto--

res son partidarios de esta doctrina.

De acuerdo con ello, 1a accibn de reversifn compete en primer tér

mino al titular del bien expropiado y a sus sucesores.
V. PRESCRIPCION DEL DERECHO DE REVERSION,

La reversi6n es un derecho, no una obligacién del expropiade. Es

un derecho que puede o no ser ejercido por el interesado.

Se trata de una posibilidad que mira en bien del interés del ex-
propietario, y serfa ilégico y antijuridico imponer la obligacitn
de la reversion del bien expropiado, si no tiene interés en su --

recuperacion.

Como toda accibn, el derecho de reversidn estd sujeto en princi-
pio a un perfodo en el cual puede ser ejercide, so pena de que —
si no se ejercita, transcurrido el periodo previsto,el titular -

pierde la capacidad de recurrir a &l.
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‘Al respecto,la Ley General de Bienes Nacionales, es clara al sefia
lar en el pérrafo segundo de su articulo 33 que la acc10n prescri
be dos afios después de transcurridos los cinco en que el Estado -
una vez expropiado, no haya realizado el fin de utilidad pOblica,

expresado en el Decreto.

El momento en que el tiempo para la prescripcidn empieza & correr
es, pues, al cumplirse cinco afios de que el Estado no ha dado uso
al bien expropiado -y un uso conforme al decreto de expropiacibn-.

Dos afios después de esa fecha, prescribe el derecho del titular.

‘Una vez vencido este término, se presume el consentimiento técito

del acto, y en consecuencia resulia improcedente su reclamacitn,

Al respecto, consideramos aplicable la jurisprudencia emitida por
la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, visible en la pagina -
23 del apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, octava --

parte; 1917-1985.
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“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE®:

Se presumen, asi para los efectos del amparo, los ac--
tos ‘del orden civil y administrativo, gue no hubieren
sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la

ley serala".

VI. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

Es el medio o via legal de realizacién de actos que en forma di-
recta o indirecta concurren en la produccién definitiva de los -
actos administrativos en la esfera de la>administréci6n. Quedan
inclufdos en este concepto, los de produccién, ejecucitn, auto-

control e impugnacién de los actos administrativos y todos aque-
llos cuya intervenci6n se traduce en dar definitividad a la con-

ducta administrativa.

Gabino Fraga, en su c¢ladsico Derecho Administrativo, dice que "el
procedimiento administrativo es el conjunto de formalidades y ac-
tos aue preceden y preparan el acto administrativo". (52) Andrés
Serra Rojas, en su Derecho Administrativo, afirma: "el procedi-
miento administrative esté constituido por un conjunto de trémi-
tes y formalidades -ordenados y metodizados en las leyes adminis

trativas- que determinan los requisitos previos que preceden el

(52) Fraga, Gabino. Op. Cit. Pégina 255
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acto administrativo, como su antecedente y fundamento, los cuzles
son necesarios para su perfeccionamiento y condicionan su validez,
al mismo tiempo que para la realizacibén de un fin". (53) Otros -
autores extranjeros, son coincidentes en el concepto de procedi--
miento administrativo: por ejemplo, Francisco Lépez Nieto y Mallo,
le define como: “el cauce legal que los 6rganos de la administra
cion se ven obligados & sequir en la realizacién de sus funciones
y dentro de su competencia respectiva, para producir los actos ad
ministrativos". (54} Abrevia el concepto Jes(s Gonzélez Pérez y

dice: "el procedimiento administrativo serd, por tanto, el proce-

dimiento de la funcién administrativa®. (55)

A}f- Procedimiento administrativo y procesc
administrativo.

Corresponde a toda actividad del Estado un procedimiento que es el
cauce legal obligatorio a sequir; por tanto, cada una de las tres
actividades o funciones del Estado. la legislativa, la judicial y
la administrativs siguen el procedimiento previsto en la ley para
su realizaci6n, Es comin llamar proceso legislativo-al procedi-
miento que deben seguir los Organos legislativos constitucional-
mente establecidos a fin de elaborar la ley y realizar su funcion
propia aue es la legislativa.
(53) Serra Rojas.Andrés, Op. Cit., pg. 273
(54)  Ldpez Nieto y Mallo, Francisco. El Procedimiento Adninistrativo. Barcelo
na. Editorial Bosh, 1% edicitn, 1960, pdg. 65

(55) Conzdlez Pérez, Jesls. Derecho Procesal Administrativo Mexicano. Edito
rlal Porma 12 edacu’)n Méxtcc 1983, . 47
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En la doctrina, en las leyes y en la prdctica judicial se habla de
proceso, para significar el procedimiento que se sigue ante los --
tribunales por quienes desean obtener justicia en un litigio o con
troversia, cumpliéndose la funcién jurisdiccional. Finalmente, la
funcién administrativa tamhién se realiza a través de un procedi--
miento que debe servir la administraci6n como garantia de legali--

dad de sus acciones ante si y frente a los administrados.

Clara se ve la diferencia que existe entre el preccedimiento admi-

nistrativo y el proceso administrativo. El primero es el cauce le
gal que sigue la Administracién para la realizacifn de su activi-

dad o funci6n administrativa, en cambio el segundo es la via legal
mente prevista para canalizar las acciones de quienes demandan jus
ticia ante los tribunales a fin de resolver una controversia admi-
nistrativa, es decir, un conflicto originado por un acto o una re-

solucidn administrativa que se reputa ilegal.

B).- El procedimiento administrative y los artf
culos 14 y 16 constitucionales.

De acuerdo con nuestro sistema constitucional de garantfas indivi-
duales, me permitirfa recordar dos derechos fundamentales: el de
audiencia, y el de sequridad jurfdica, que estatuyen los articulos

14 y 16 de la Ley Fundamental.
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La garantia de audiencia implica. en términos generales, el dere-
cho de no poder ser afectado um particular, en su persona o patri
monio, sin antes ser ofdo y vencido en juicio, en tribunales pre-
viamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esen
ciales del procedimiento y conforme a leyes expedidas con anterig

ridad al hecho.

El mejor vehiculo legal para cumplir por las autoridades adminis-
trativas con la garantia de audiencia, es el procedimjento admi-
nistrativo. En &l la Administracidon antes de pronunciarse y dic-
tar resoclucién, conoce la realidad concreta que examina y oye a -
los administrados con la amplitud necesaria, recibiendo y valoran
do las pruebas que éstos presentan y analizando las razones de he
cho y de derecho que se deduzcan para evitar pretensiones gque pue

dan resultar injustas o ilegales.

Es obligacién constitucional para todas las autoridades del pafs
cumplir con la garantia de.audiencia. Para las autoridades admi-
nistrativas lo es y asi lo establece la jurisprudencia de la Su-

prema Corte de Jusiicia. {56)

Empero la misma jurisprudencia hace excepciones traténdose de --

dos materias: imﬁuestos y expropiacién piblica. (57)

(56) Apendice al SUF de 1917-1975, tercera parte, Sequnda Sala. Tesis 336, pég.
564

(57) Apénrdice al SIF de 1917-1975, primera parte, Pleno. Tesis Nims. 20 y 46,
pags. 62 y 112 respectivarente,
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En efecto se ha discutido si en el procedimiento administrativo -
1a audiencia del particular afectado debe ser previa a la afecta-
cién, y sobre este aspecto no existe una opinién definida, puesto
que se ha establecido en numerosas decisiones de la Suprema Corte
de Justicia, que existen dos materias en las cuales no se exige -
la audiencia previa; por una parte la expropiacidn por causa de -
utilidad pGblica, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 27
constitucional y en segundo término, en la fijacion de las tasas
impositivas, asf como el ejercicic-de la facultad econémico coac
tiva, pues en estas materias se puede acudir posteriormente a la
impugnacién administrativa y judicial, incluyendo el juicio de ;

amparg.

Sin emhargo, los casos especificos son apreciados de acuerdo con
el principio de que la previa audiencia sélo puede exigirse en el
procedimiento administrativo cuando sea realmente indispensable -
la intervencién del afectado, es decir, cuando éste deba probar -
los hechos o proporcionar informaci6n a fin de que pueda tomarse

la decisi6n respectiva, (58)

El distinguido jurista mexicano, Don Antonio Carrillo Flores, al

examinar esta cuestifn expresa:

{58) V. Apéndice al SF de 1917-1975, tercera parte, Sequnda Sala, Tesis 339,
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*E]l procedimiento administrativo exige pues, la audiencia, que a
su vez se descompone en la posibilidad de alegar presentando la -
arqumentacién juridica que favorezca al particular y de rendir la

prueba sobre los hechos en caso de que esta prueba sea necesaria.

"No basta, empero. postular 1a garantia de la sudiencia descom--
puesta en los elementos que acaban de senalarse, sino que es nece-
sario ademds fijar si, al igual que en el procedimiento judicial,
las pruebas y los alegatos deben producirse en tal forma que quede
garantizado que al dictarse la decisién final dichas pruebas y ale
gatos habrdn sido estudiados y tomados en cuenta, p}ecisamente por

el funcionaria responsable de la resolucién®. (59)

La garantia de seguridad juridica, exige y postula la primacia de
la ley, es decir la sumisién total de la acci6n del Estado a las -

disposiciones de las leyes.

Asi, pues, se puede concluir que la audiencia y la legalidad viene
a convertirse en el eje central de todo régimen juridico de la Ad-
ministracién pdblica, en otras palabras, los actos juridicos y ope
raciones materiales emanadas de la administracién, estan regidos,-
normados y controlados por las garantias de audiencia y de legali-

dad, lo que supone, sin duda que:

(59} Carrillo Flores, Antonio. La Justicia Federal y la Administracitn Piblica.
Editorial Porna, 2¢ edicion. México 1975, pag. 9%
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a) La Administracién debe ajustar su actividad -tanto en sus
actos generales como en sus decisjones concretas- al man-

dato de 1las leyes.

b) Las autoridades administrativas inferiores deben ajustar -
su actividad, a las normas dictadas por las autoridades ad
ministrativas superiores, que vienen a integrarse asi en -

1o que Hauriou 1lamé “blogue de la legalidad".

<) Toda autoridad administrativa debe ajustar su actividad --
concreta o sea decisionés sobre asuntos determinados, a --

las normas generales dictadas por ella misma.

En México existen tantos procedimientos administrativos como nime-
ro de leyes y regiamentos vigentes, y quizds més pues en algunos -

de estos ordenamientos se recogen dos o mds procedimientos.

Entre esos procedimientos especiales podemos sefialar como ejemplos
los establecidos para la determinaci6n de los créditos fiscales, -
para fijar las bases de las obligaciones tributarias a carge de ca
da causante, para la obtencifn de concesiones de explotacién de --
bienes de la Nacién (aguas, minas, tierras} o de servicios pGblicos

{vias de comunicacién, transportes. energia eléctrica, etc); paré
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la obtenci6n de patentes de invenci6n o registro de marcas y avi-
sos comerciales; para la naturalizacién de extranjeros; para la -
autorizacifn de escuelas privadas de ensefianza primaria, secunda-
ria y normal; para la expropiacifn por causa de utilidad plblica,

ete, etc.

Ante todo ello, es vdlido afirmar, que se viene acentuando la nece
sidad de avocarse seriamente a la elaboracidn de una ley de proce-
dimiento administrativo, gue sin excluir algunos procedimientos es
peciales sirvan también como 1e§islaci6n supletoria, en materia de
personalidad, de notificaciones, forma de computar los términos le
galeﬁ. audiencia de las partes, medios de prueba y de impugnaciﬁﬁ.

silencio administrativo, etc.

Gabino Fraga, nos recuerda las bases fundamentales para todo pro-
cedimiento administrativo, de acuerdo a las conclusiones del Con-
greso del Ihstituto Internacional de Ciencias Administrativas ce-
lebrado en Varsovia en el afio de 1936,: "primero, el principio -
de ﬁudiencia de las partes; sequndo, enumeracién de los medios de
prueba que deben ser utilizados por la Administraci6n o por las -
partes en el procedimiento; tercero, determinacién del plazo en el

cual debe de obrar la Administracién; cuarto, precisién de los --
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actos para los que la autoridad debe tomar la opini6én de otras -
autoridades o consejoé; quinto, necesidad de una motivaci6n por
lo menos sumaria de todos los actos administrativos gque afecten
a un particular; sexto, condiciones en las cuales la decisi6n -
debe ser notificada a los particulares y como reglas generales -
complementarias, la declaratoria de que en todo quebrantamiento
de las normas que fijen garantias de procedimiento para el parti
culér deben provocar la nulidad de la decisi6n administrativa y

la responsabilidad de quien las infrinja". (60)

VII. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE REVERSION,

En primer término, procederemos a analizar el régimen juridico -
aplicable a esta figura, y para fines précticos el procedimiento
de reversi6n que se sigue ante el Departamento del Distrito Fede-

ral.
A).- Régimen juri{dico aplicable.

Articulo 27 constitucional pérrato 29 y fraccién VI, 22 pérrafo.

(60) Fraga,Gabim. Op. Cit., pig. 256
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Aun cuando esta disposicién constitucional no hace alusi6n expre-
sa al derecho de reversi6n, es de fundamental importancia conocer
la, en virtud de que es el origen y punto de partida de la Ley de

Expropiacién, que si la contempla.

Articulo 27 constitucional, que en su segundo parrafo sefala: N

"Las expropiaciones sélc podran hacerse por causa de -

utilidad ptiblica y mediante indemnizacién”.
“Articule 27, fraccién V1, pérrafo 29.

"Las leyes de la Federaci6n y de los Estados en sus --
respectivas jurisdicciones, determinarén los casos en

que sea de utilidad pablica la ocupacién de la propie-
dad privada, y de acuerdo con dichas leyes la autori--
dad administrativa hard la declardci6n correspondiente.
El precio que se fijarad como indemnizacifn a la cosa -
expropiada, se basara en la cantidad que como valor --
fiscal de ella figure en las oficinas catastrales o re
taudadoras, ya sea que este valor haya sido manifesta-

do por los propietarios o simplemente aceptado por él
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de un modo técito por haber pagado sus contribuciones
édn esta base. El exceso de valor de demérito que ha
ya tenido la propiedad particular por las mejoras o -
deterioros ocurridos con posterioridad a la fecha de

la asignacién del valor fiscal, serd lo Gnico que de-
beré quedar sujeto a juicio pericial y a resolucidn -

judicial".
- LEY DE EXPROPIACION.

Especificamente en su articulo 9%, se otorga al particular el de-

recho a la reversién, al sefalar que:

Articulo 92 ......

"Si los bienes que han originado una declaratoria de -
exproﬁiaciﬁn. de ocupacién temporal o de limitaci6n -
de dominio, no fueren destinados al fin que di6 causa
a la declaratoria respectiva, dentro del término de -
cinco afies, el propietario afectado podré reclamar la
reversién del bien de que se trate, o la insubsisten-
cia del acuerdo sobre ocupacidn temporal o limitacién

de dominio". .
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LEY GENERAL DE BILENES NACIONALES.

Cow complemento del articulo 9% de la Ley de Expropiacién, este -

cuerpo legal en su articulo 33, parrafo 2°., establece el plazo -

en el

sién.

cual el particular debe hacer valer el derecho a la raver--

Articulo 33.......

"Los propietarios que tengan derecho a demandar la re-
version de los bienes expropiados, tendrén un plazo de
dos afos para ejercer sus derechos, contados a partir

de la fecha en que aquella sea exigible".

A su vez, dentro de las facultades que el articulo 17 de esta mig

ma ley, confiere al Ejecutivo Federal, la fracci6n II1 sefiala --

que le corresponde:

Artfculo 17 .....

"Desincorporar del dominio pdblico, en los casos en --
que la ley lo permite y asimismo mediante decreto, un
bien que haya dejado de ser 4til para fines de servi--

cio pGblico”,
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Esta disposicidn se relaciona con la reversion, ya gque urna vez -
que el Jefe del Departamento del Distrito Federal, ha determina-
do que procede la reversién, propone al’ Ejecutivo Federal la -ex-
pedicibn del Decreto de Desincorporacién, dejando de esta manera

insubsistente el decreto expropiatorio.
- LEY ORGANICA DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL.

Este ordenamiento tiene como finalidad principal determinar la -
organizacién que deberd imperar en el Departamento del Bistrito
Faderal, para el mejor desempefio de las funciones que le han si-

do encomendadas.

A través de su articulo 192, se otorga al Jefe del Departamento -
del Distrito Federal la facultad de avocarse al estudio, planea-
cidn y despacho de los asuntos que compete al Departamento, en -
representacion del Titular del Ejecutivo Federal, que tiene a su

cargo el Gobierno de la entidad central aludida.



- 107 -

Articulo 12.....

"El Presidente de la Repfiblica de acuerdo con lo dis-
puesto por el articulo 73, fracciénm VI, base 12., de
la Constitucidn Politica de los Estados unidos Mexi-
canos, tiene a su cargo el Gobierno del Distrito Fe-
deral y lo ejerceré de conformidad con las normas es
tablecidas por la presente ley, por conducto del Je-
fe del Departamento del Distrito Federal, a quien -

nombrard y removerd librementa”.

De conformidad con su articulo 17, corresponde al Departamento -

del Distrito Federal en materia de gobierno:

Articulo 17......
Fraccién IX.
"Dictar las politicas generales para la tramitacién

de los recursos gue sefialen las leyes o reglamentos

y vigilar el cumplimiento de los mismos®.

En virtud de que hasta la fecha no existe ningln ordenamiento que

regule el trémite de las solicitudes de reversifn, estd --------
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disposicién faculta al titular del Departamento Central, para se
fialar las reglas que se deberén seguir para la formulaci6én de un

procedimiento adecuado.

Articulo 17 ......

Fraccibn XVII.

"Someter por conducto de su titular, al acuerdo del -
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos los asuntos

encomendados al Departamento del Distrito Federal.

Una vez que el Titular del Departamento ha resuelto obsequiar --
las reversiones, propone al Ejecutivo Federal la expedicién de -

los Decretos Desincorporatorios,

De acuerdo con el articulo 18, corresponde al Departamento del -

Distrito Federal en materia jurfdica y administrativa:

Articulo 18 .....

Fracciéon XiI.
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"Determinar los casos en que sea de utilidad pidblica,
la expropiacibn de bienes o la ocupacifn total o par- *
cial de bienes de propiedad privada, y proponer al --
Ejecutivo la expedicibn del correspondiente Decreto -
de Expropiacién u Qcupacién, en los términos del art!
culo 27, fraccién VI, de la Constitucitn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y de la lLey de Expropia-

cién",

Esta disposici6n soluciona por mayoria de razé6n, la laguna juridi
ca que existe, en relacibn a que ninguna disposicibn de los orde-
namientos que rigen al Departamento del Distrito Federal, lo fa-

cultan para resolver en definitiva las peticiones de reversibn.

En efecto, si el Departamento del Distrito Federal estd faculta-
do para determinar los casos en que sea de utilidad pGblica la -
expropiacion de bienes de propiedad privada, en consecuencia, --
también debe encontrarse facultado para determinar los casos en
gque ya no sean necesarios los predios expropiados para la satis-

facién de alguna necesidad pGblica o de interés general.
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Por lo que hace a las disposiciones que regulan el patrimonio del
Departamento del Distrito Federal, los articules 34, fraccidn VI

y 37, disponen:

Articulo 34.....

"Los bienes del dominio pGblico del Departamento del Dis-

trito Federal, son los siguientes:

Fraccién VI.- Los inmuebles expropiados a favor del De-

partamento”.

Haciendo referencia a estos Gltimos bienes, el articulo 37, esta-

blece:

Articulo 37....

"La engjenacién de bienes inmuebles del dominio privade,
y la desincorporacion de bienes inmuebles del dominic pd

blico requieren Decreto del Presidente de la Replblica”.
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- REGLAMENTO INTERIOR DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL.

El Reglamento Interior, tiene por objeto determinar las é&reas, uni
dades administrativas y 6rganos desconcentrados con los que el De-
partamento del Distrito Federal contara, a efecto de llevar a cabo
los estudios, la planeaci6n, y el despacho de los asuntos que le
competen, asi como también asignar y distribuir las atribuciones -

que a cada una de ellas le corresponde.

El articulo 42, de este Reglamento contenido dentro del Capitulo -
11 denominado "De las atribuciones del Jefe del Departamento del -

Distrito Federal", sefiala que:

Articulo 49.....

"La representaci6n del Departamento del Distrito Fede-
ral, asi como el tramite y resolucién de los asuntos -
de su competencia, corresponden al Jefe del propio De-
partamento quien, para la mejor distribucién y desarrg
Ilo del trabajo, podré conferir sus facultades delega-
bles a funcionarios subalternos, expidiendo los acuer-

dos relativos, que debersn publicarse en el Diario ---
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Oficial de la Federacidn y en la Gaceta Oficial del De
partamento del Distrito Federal, sin perder por ello -
la facultad de su ejercicio directo cuando lo juzgue -

necesario".

El articulo 52, por su parte, indica:

Artfculo 5°. E1 Jefe del Departamento del Distrito fe

deral, tendrd las siguientes atribuciones no delegables:
Fraccion XXIV.

"Determinar los casos en que sea de utilidad pGblica -
la expropiacién de bienes o su‘ocupacién total o par-
cial, y proponer al Ejecutivo la exbedicién del corres
pondiente decreto en los términos del articulo 27, --
fraccién VI de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, de la Ley de Expropiacién y de los -

demds ordenamientos legales aplicables".’
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De lo que dispone el precepto anterior se puede inferir que si -
1a determinacién de los casos en que sea de utilidad piblica la
expropiacién de bienes, es una facultad no delegable del Jefe --
de] Departamento, también corresponderd Gnica y exclusivamente a
&1, determinar los casos en que sea procedente la reversibn que

los particulares le soliciten.

En materia de expropiaciones, este ordenamiento legal otorga par

ticipacién a las siguientes Direcciones Generales.

Articulo 16

"Corresponde 1a Direcci6n Generzl de Regularizacién Te

rritorial:

Fraccion X._

Proponér'y elaborar el proyecto de expropiacién por -
causa de utilidad piblica de aguellos predios en don-
de se encuentren asentamientos humanos irregulares, -
salvo aquellos que sean de origen ejidal o comunal, -
los que se tramitardn por conducto de la Secretarfa -

de la Reforma Agraria”.
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Articulo 25

"Corresponde la Direccién General de Reordenacién Ur-

bana y Proteccién Ecolégica.

Fracci6n VI.

Proponer las expropiaciones por causa de utilidad pti-

blica en el Distrito Federal”.

Articulo 37

"Corresponde la Direccion General Juridica y de Estu-

dios legislativos;
Fraccién III.

Tramitar las expropiaciones correspondientes al Dis--
trito Federal que dicte el Ejecutivo Federal; asf como
las reversiones en los términos de las disposiciones -
correspondientes, e intervenir en materia de cultos y

desamortizaciones"”.
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Como se puede observar, este (ltimo precepto es el que confiere
atribuciones expresas a la Direcci6n General Juridica y de Estu
dios Legislativos del Departamento del Distrito Federal, para --
realizar en el &mbito de su competencia los trémites de las re-

versiones solicitadas por los particulares.
8). Etapas del procedimiento.

Atendiendo a esta normatividad, a las facultades del Jefe del -
Departamento del Distrito Federal y a las atribuciones adminis-
trativas de las unidades involucradas de esta Dependencia, el -
procedimiento consta de cinco etapas, cuyo contenido se descri-

be en cada una:

1. Presentacién por el particular de la solicitud de rever--

si6n, (Determinaci6n de la litis).

El particular dirige un escrito al Jefe del Departamento -
del Distrito Federal en el que plantea su derecho y las ba
ses gue tiene para exigirlo. A su vez, el Jefe del Depar-
tamento del Distrito Federal turna el escrito, a través de
la Coordinacién General Juridica, a la Direccibén General -
Jurfdica y de Estudios Legislativos, a efecto de que ésta

le de trémite y formule el proyectu de resolucién, mismo -
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AR ". [ s
que someteré a la cons1derac16n del Jefe del Departamento

del Distrlto Federal para que 1o suscriba,
2. Iniciacién del procedimiento y presentacidn de pruebas.

Aun cuando en su escrito el -solicitante de la reversibn es

grime pruebas bisicas para sustentar su alegato, este pe-
- iriodo tiene la finalidad de que disponga del tiempo sufi-
‘. ciente para aportar todas- aquellas que no pudo incluir en

‘5u-escrito-inicial:

Por su parte, la Direcci6n General Juridica y de Estudios
Legislatives, de conformidad con el derecho de peticién --
"ébﬁéaérado en el articulo 82 de la Constitucién Politica -
de los Estados Unidos Mexiéahos, notifica al particular que
' ha dado entrada a su 5011c1tud emplazéndolo a que dentro
d del térmlno de 30 dias contados a partir de la fecha de --
. esta notifxcac10n podrd aportar las pruebas ad1c1onales que

sustenten su derecho de reversién.

_, Las pruebas a que se refiere esta etapa son de tres tipos:
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a) Documental pblica.

L~

Estas pruebas incluyen cuando menos, los siguientes documen

tos:

- Titulo fehaciente y suficiente que acredite su interés

juridico del promovente sobre el inmueble que reclama.

- Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacitn
que declara de utilidad pGblica el bien sobre el que se

‘reclama el derecho de reversién.

b) Pericial.

Esta prueba tiende a la realizaci6n de una inspeccién ocular,
tanto del particular como de la‘autoridad, para determinar =
si sobre-el inmueble del que se solicita la reversi6n no se

ha satisfecho la causa de utilidad ptblica que motivd la ex-
propiacién y si el inmueble de refefencia efectivamente se -

encuentra dentro de la superficie afectada por la expropiaci6n.

>

¢) Testimonial.
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4.
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Se realizarén las que sean necesarias para confirmar o
o desmeritir, segln lo indiquen las evidencias, el alega-
TG : . : . -
‘ to del particular.

:4~_Desahogo -de. pruebas.

Transcurrido el periodo de presentacién de pruebas, 1a Di-
n.,-reccién General Juridica y de Estudics legislativos fijaré
s+ -uN plazo de 30 dias para el desahogo de las pruebas que --

sean necesarias, tales como la testimonial, 19 pericial, -

etcétera.

Alegatos.

1

Conclufida lé fase de desahogo de pruebas, se abrird un pe-
- riodo de quince dias para que el particular formule los -

alegatos que a su derecho convengan.

ALES

&
Resolucidn,
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La Direccién General Jurfdica y de Estudios tegislatives, -
mediante notificacién personal, informard al particular so-

bre e} resultado de su solicitud.

En esta fase, la citada Direccibén General presentard al Je-
fe del Departamento del Distrito Federal su proyecto de re-
solucién para que ordene la elaboracién del Decreto si se -
propone una respuesta positiva al particular y, en tal caso,
el propio Jefe del Departamento del Distrito Federal someta
a la consideracién del Jefe del Ejecutivo la firma del dg-

creto correspondiente.

VIII. LA REVERSION ANTICIPADA.

A). Procedencia de la reversi6n anticipada.

Don Antonio Carrillo Flores, ha sostenido que "es un supuesto del
cual ha de partirse siempre, el cnﬂﬁ entretanto no se demuestre -
lo contrario, hay que presumir que los actos de la administracidn
son legitimos y que han sido emitidos buscando ia tutela de un in

terés general" (61)

(61) Carrillo Flores, Antonio. Op. Cit. Pag. 118
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v

Los derechos de los particulares a la legalidad de los actos de
1a Administracion, obiiga a ésta a sujetarse en su funcionamien
to a las normas legales establecidas al efecto, ¥y que en conse-
cuencia, los actos que realice se verifiquen por los érganos --
competentes, de acuerdo con las formalidades legales, por los -
motivos que fijen las leyes, con el contenido que éstas sefalen
y persiguiendo el fin o fines que las mismas indiquen. EI dere
cho a la legalidad se descompone en una serie de derechgs como
son: el derecho a la competencia, el derecho a la forma, el de
recho al motivo, el derecho al ohjeto y el derecho al fin pres-

crito por la ley.

Esos diversos derechos del administrado necesitan protegerse en
forma de dar a su titular los medios legales para obtener, en -

su caso, la revocacidn, reforma o anulacitn del acto lesivo.

Gabino Fraga divide los derechgs de los particulares a la lega-

lidad administrativa en medios indirectos y medios directos.

“Los medios indirectos consisten, principalmente, en las garan-

tias que presta un buen régimen de organizaci6n administrativa.
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“La regularidad de la marcha de ésta, su eficiencia, el control -
que las autoridades superiores tienen sobre las que les estén su
bordinadas. En una palabra, la autotutela que la Administracion
desarrolila en su propio seno, constituyen elementos de proteccibn

de los derechos de los administrados".

“Por el contrario, existen otros medios directos gue si estdn deg
¢ tinados en forma inmediata a satisfacer el interés privado, de -
manera tal, que la autoridad ante la cual se hacen valer, esta -
legalmente obligada a intervenir y a examinar nuevamente, en ---
cuanto a su legalidad o a su oportunidad, la actuacién de que el

particular se queja". (62)

Esos medios directos que la ley establece para la proteccitn de
los derechos de los particulares se pueden clasificar, segln --
las autoridades que dgben intervenir en recursos administrati--
vos o acciones jurisdiccionales. Para los efectos de este tra-

hajo, hablaremos exclusivamente de los primeros.

Recursos administratives,"es la denominacién que la ley da a -
los procedimientos de impugnacién de los actos administrativos,

a fin de que los administrados defiendan sus derechos o intereses

(62) Fraga, Gabino. Op, Cit. Pg. 435
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juridicos ante la Administracién generadora de los actos impug-
nados. Siempre dehen estar previstos en la ley, no pueden en -
consecuencia tener ese caracter 1as secuelas o practicas de ing
tancias que se presenten y tramiten ante las autoridades admi-
nistrativas si aguella no las autoriza como medios de impugna-

cién" (63)

De los diversos conceptos de recurso administrativo que la doc-
trina registra, merece cita especial el del maestro Gabino Fra-
ga que dice: es "un medio legal de que dispone e! particular,-
afectado en sus derechos o intereses por un acto administrativo
determinado para obtener en los'términos legales, de la autori-
dad administrativa una revisi6n del propio acto, a fin de que di
cha autoridad lo revoque, lo anule ¢ lo reforme en caso de encon

trar comprobada la ilegalidad y la inoportunidad del mismo",(64)

El jurista uruguayo, Enrique Sayagués Laso los define “como los
distintos medios que el derecho, establece para obtener que la -
Administracién, en via administrativa revise un acto, lo confor-

' me, modifique o Io revoque". {65)

{63) Diccionario Juridico Mexicano. Instituto de Investigaciores duridicas. -
= UNAM.  Editorial Porria, S.A., 22 edicién, Mixico 1988, pdg.. 2709
(64) Fraga, Gabino. Op. Cit.. pdg. 435
{65) Sayagués Laso, Enrique. Tratado de darecho adninistrativo. Tomo I. Mon-
tevideo 1963, pig. 123



El maestro argentinc Miguel S. Mariennoff dice al definir el re-.
curso administrativo: "es un medio de impugnar la decisién de --
una sutoridad administrativa con el objeto de obtener. en sede -

administrativa, su reforma o su extincién". (66)

£l jurista espafiol Jes(is Gonzdlez Pérez, en pocas palabras da su
concepto: "la impugnacién es un acto administrativo ante un or-

gano de este caricter". {67)

Para Nava Negrete, el recurso administrative es "el educador ju-
ridico de Ia buena marcha de la Administracién, el tutelador~le-
gal de los derechos e intereses legitimos de los administrados,

de él mana la certeza y la seguridad en las relaciones jur{dicas

de la Administraci6n y los particulares". (68)

Para que el recurso administrativo exista se requiere que el de-
recho objetivo establezca la posibilidad de que un particular --
impugne ante una autoridad administrativa una decisibn, con el -
derecho de que la sutoridad a quien ée dirige emita una nueva re
soluci6n administrativa sobre el fondo del asunto, examinando s6

lo la legalidad de la primera, o tamhién su oporfunidad, segln ia

(66) Marienhoff, Miguel S, Tratado de derecho administrativo. Tom I, Buemos
Ares. Apeledo-Perrot, 2¢ edicin, 1965, pag. 117

{67) Conzilez Perez, Jestis. Op. Cit., p4g. 38

{68) Hava Negrete, Alfonso. Derecho Procesal Administrative. Porr(a, 12 edi-
cidn, México, 1959, pég. 63

— -
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6rbita de facultades que a la autoridad de revisibtn otorgue el

derecho positivo.

Asi, pues, el recurso administrativo supone ademés de la vigen-
cia de una ley que lo cbnceda. que es mis que un requisito una
condicién sin la cual no se concibe la existencia de una deci-
sién impugnada, de una impugnacifn hecha por persona a quien -
el derecho objetivo reconoczca come interesado directo; que la -
impugnaci6n se haga ante una autoridad administrativa y que és-
ta deba proveer sobre el fondo de la controversia con una nueva

decision administrativa.

Fraga define a la revocacidn del acto administrativo como "el -
retiro unilateral de un acto valido y eficaz, por un motivo su-
' perveniente", y apoyando su concepto en las obras de los auto--
res Renato A}essi y Fritz Fleiner, con acierto expresa refirién

dose & esta materia:

"En nuestro concepto la doctrina més autorizada sobre el particu
lar es la que considera que el fundamento de la revocacibn es--

triba en el cambio de uno de los presupuestos del acto juridico



original, es decir, en la mutacién superveniente de las exigen-
cias del interés piblico que deben satisfacerse mediante la ac-

tividad administrativa.

"Para aclarar estos conceptos debe tenerse presente que los ac-
" tos juridicos que realiza la Administraci6n deben guardar una -
doble correspondencia: con la ley que rige dichos actos, y con
el interés poblico que con ellos va a satisfacerse. La confor-
midad del acto con la ley constituye el concepto de legitimidad.
La conformidad del acto con el interés ptblico hace nacer el --
concepto de oportunidad. Ahora bien, mientras que el acto legi-
timo en su origen no puede convertirse més tarde en ilegitimo,
puesto que una ley posterior no puede cambiar los elementos le-
gales de un acto que cumpli6 con todos los requeridos por la --
ley que rigi6 su formacion, el acto que en su origen fue cporty
no por coincidir con el interés plblico existenie en ese momento,
si puede posteriormenté tornarse en inoportuno, porque el inte-
rés piblico cambia con frecuencia, de manera que, cuando el cam-
bio ocurre, el'écto original no sirve ya para satisfacerlo, y --

. aun puede llegar a contrariarlio.

“Es en 2s5te momento en que se ha roto 1a coincidencia original -

del acto con el interés pdblico cuando surge la cuestifn de sf -
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debe preferirse la continuidad del acto o si debe preferirse la
satisfaccifn de las>nuevas exigencias del interés piblico. Las
siguientes palabras de Fleiner condensan el sentido de la res-
puesta que ha dado la doctrina jurfdica. Dice asf: "la activi
dad de la Administracién no tiene por finalidad la de procurar
la certidumbre juridica -esto es misién de la sentencia civil-,
sino alcanzar un resultado material dtil para el Estade en los
limites del Derecho. De la misma manera que el particular en -
la gestion de sus negocios adapta sus disposiciones a sus inte-
reses cambiantes, as{ la Administracién p@blica debe poder dar
satisfaccibn a nuevas necesidades. Lo ﬁue es hoy.favorable al
interés general puede serle contrario poco tiempo después por-
que las circunstancias hayan cambiado en el intervalo... si la
autoridad estuviese ligada a sus resoluciones, no podria sepa-
rarse de eilas cuando el interés pOblico exigiera que se dicta
ra otra resolucién, Ahora bien, un estado contrario al interés
piblico no debe subsistir ni un s6lo dfa. Por esta razén la -
autoridad administrativa no puede estar ligada a sus propias de

cisiones como el tribunal a su sentencia...

"El principia general sobre el cual ha de reposar la procedencia

de la revocacion de un acto administrativo debe ser, en vista de



1o que llevamos expuesto, el de que la autoridad creadora del -
acto debe tener facultad para eliminarlo cuando, en un momento
posterior a la emanacién se produce una.divergencia e incompati
bilidad entre el acto y el interés pGblico, y de esta manera -~
"la facultad de revocar un acto administrative por razones de -
oportpnidad superveniente no viene a ser sino una aplicacidn es
pecial de la facultad de la Administraci6n ptiblica de apreciar

el interés pGblico y de actuar para satisfacerlo...” (69)

En el caso concreto del derecho de reversifn, por Ia naturaleza
misma del acto administrativo de.expropiacién, en cuanto a la -
excepcibn de satisfacer la garantia de audiencia previa para --
los particulares, as{ como la necesidad imperiosa de actuar que
se le presenta a la autoridad administrativa para satisfacer ne
cesidades colectivas en caso de trastornos interiores o para --
combatir o impedir la propagacién de epidemias, incendios, inun
daciones, sismos y otras calamidades piblicas, pueden dar como

resultado, que una vez superado el estado de cosas que di6 ori-

gen al Decreto de exprapiacibn respectivo; o simplemente habien
do transcurrido un plazo inferior a cinco afios, la propia autori
dad expropiante, previo recurso administrativo presentado por el

particular, reconsidere las cualidades atribuidas a los bienes -

(63) Fraga. Gabiro. Op. Cit.,pégs. 307 y 308
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expropiados, para satisfacer sus necesidades, o para su aplica-
cidén a la vtilidad poblica invocada, derivindose de dicho ané-
lisis la improcedencia del posible destino en concreto del obje

to a la satisfaccidn de la necesidad.

En este sentido, la falta de aplicaci6n del bien al fin de la ex
propiacién, puede obedecer a fendmenos ocurridos con posteriori-
dad 5 la éxpropiacibn gie hagan inconveniente o inoportuna la --
ejecucidn del Decreto, coma sucederia por ejemplo con la congela
ci6n de partidas presupuestales, la cancelaci6n de programas de

obra pblica, o una necesidad colectiva de atencién prioritaria

1o que deberia dar lugar a que la autoridad revisara su decisidn
original y consintiese en dictar nueva resolucién tendiente a la -

reversién de los objetos expropiados.

Ante esta circunstancia, y existiendo la certidumbre por parte -
de la autoridad expropiante de que el acto que en su origen fue

oportuno per coincidir con el interés plblico existente en ese -
momento, tornose inoportuno 0 resulta ineficaz por motivos super
venientes, verificondose una incompatibilidad entre el acto y el
interés piblico que se pretende satisfacer, es posible prever la

procedencia de la reversibn.
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IX. DECRETOS DE REVERSION.

Se transcriben a continuacion tres Decretos del Ejecutivo Federal,
por los gque se revierte a favor de los propietarios afectados, --
los predios descritos en los propios considerandos de los ordena-

mientos, por efecto de la reversion.

1. "Decreto por el que se deroga el di%erso de facha -
29 de febrero de 1972, publicado en el Diario 0fi-
cial de la Federacién los dias 3 de marzo y 28 de
septiembre del mismo afo, dejéndolo insubsistente
y sin efectos Gnicamente en 10 que respecta a los
predios descritos en el considerando segundo del -
presente ordenamiento, mismos que se desincorporan
del dominig pGblico del Departamento del Distrito
Federal y se revierten a favor de los propietarios

afectados conforme a la Ley.

"MIGUEL DE LA MADRID H.- Presidente Constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos, en ejercicio de la facultad que me confiere la
fraceibn 1 del articulo 89 de 1a Constitucién Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos, y con fundamento en los articules 73, ---
fracciébn VI, base 12 de la propia Constituci6n; 12, 82, 9¢, 17 .

fraceion 111 y 70 de la Ley General de Bienes MNacionales; SQ,'32
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37 y 44 de la Ley Orgénica de la Administracién Pdblica Federal;
92 de la Ley de Expropiacién; 12, 32, 33, 34 fraccifn VI y 37 de

la Ley Orgdnica del Departamento del Distrito Federal, y

“CONSIDERANDO

“Que por Decreto Presidencial del 29 de febrero de 1972, publicado
en el Diarib Oficial de la Federacion los dfas 3 de marzo y 28 de
septiembre del mismo afio, se declart de utilidad piblica la crea-
ci6n de un nuevo centrp de-poblacién, con las vias y servicios pd
blicos necesarios, en la zona del Barrio de Santiago, Delegacién

de Ixtacalco, Distrito Federal, comprendida entre las calles Cal-
zada de Santiago, Calzade de la Viga, Playa Roqueta y Avenida de

las Torres, para la regeneraci6n y mejoramiento de esa zona y pa-
ra la construccién de casas y edificios Que se destinen a habita-
ciones de personas de modestos recursos econdmicos, para la cons-
truccitn de edificios pablicos, jardines y para otros usos que be

neficien a dicho centro.

"Oue para la satisfaccién de los fines de utilidad pGblica mencio-
nados en el Considerando que antecede, se expropiarcn en favor --
del Departamento del Distrito Federal, entre otros, los sigquientes

predios:



13-

"Predio ubicado en el callejon de San Miguel sin namero, con clasi
ficacién catastral 24-498-06, que resultd afectado en una superfi
cie de 2,647.00 metros cuadrados, con las siguientes medidas y co
lindancias; Al Noreste, en B81.75 metros, con predio con clasifica
cibn catastral 24-498-05 y 24-498-21; al Sureste, con 49.20 me---
tros con el callejon de San Miquel; al Suroeste, en B8.18 metros -
con predio con clasificacién catastral 24-498-07; al Noroesie, en
10.95 metros con predios con clasificaciones catastrales 24-498-
19 y 24-498-22; al Surgeste, en linea quebrada de dos tramos de -
58.04 metros y 12.48 metros con predios con clasificaciones catas
trales 24-498-22 y 24-498-20 y al Oeste, en 21.86 metros con pro-

longacién calle Playa Coyutléan.

“Predio ubicado en la prolongacién de la Calle Playa Coyutlén, sin
nimero, con clasificaci6n catastral 24-498-19, que resulté afecta
do en una superficie de 550.00 metros cuadrades, con las siguiéﬁ-
tes medidas y colindancias; al Noroeste, en 63.42 metros, con pre
dios con clasificaciones catastrales 24-498-20 y 24-498-22; al Su
reste, en 4.73 metros, con predio con clasificacibn catastral ---
24-498-06; al Suroeste, en 59.47 metros, con predics con clasifi-
caciones catastrales 24-498-07 y 24-498-18 y, a2l Qeste, en 13.83

metros con la Prolongacién de la calle de Playa Coyutlén.
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”ﬁredio interior, con clasificacién catastral 24-498-22, que resul
té afec;ado en una superficie de 276.00 metros cuadrados, con las
siguientes medidas y colindancias; al Noreste, en 34.32 metros, -
al Sureste, en 8.00 metros, ambos con predio con clasificacién ca
tastral 24-498-06; al Suroeste, en 35.00 metros, con predio con -
clasificaci6n catastral 24-498-19 y, al Noroeste, en 8.00 metros,

con predio con clasificacion catastral 24-498-20.

"Que después de quince afios a partir de la publicacién del mencio-
nado Decreto, los predios descritos en e] Considerando que prece-
de no se han destinado a los fines de utilidad piblica para los -
que fueron expropiados, por lo que los (ltimos propietarios recla
maron su reversidn, y el Departamento del Distrito Federal previo
estudio del caso, la dictamin procedente y fundada; he tenido a

bien expedir el siguiente:
"DECRETO

"PRIMERD.- Se deroga el Decreto de fecha 29 de febrero de {972, -
publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n los dfas 3 de mar

z0 y 28 de septiembre del mismo afio, dejdndolo insubsistente ~ --
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y sin efectos dnicamente en lo gue respecta a los predios descri
tos en el corrsiderando segundo del presente ordenamiento, mismos
que se desincorporan del dominic ptblico del Departamento del Dis
trito Federal y se revierten a favor de los propietarios afecta-.

dos conforme a la Ley.

“SEGUNDO.- Hédganse las modificaciones, anctaciones, inscripciones
y cancelaciones correspondientes en el Registro Pablico de la --

Propiedad y del Comercio del Distrito Federal.

"TRANSITORIOS

“PRIMERO.- El presente Decreto entrard en vigor al dfa siguiente

de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion.

“SEGUNDO.-" Publiquese en la Gaceta Oficial del Departamento del

Distrito Federal.

"Dado en 1a Residencia del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de MExico Distri-
to Federal. a los veintiseis dias del mes de febrero de mil movecientos ochentta y
ocho --Miguel de la Madrid H. -- Ribrica.-El Secretario de Programacin y Presu--
puesto, Pedro Aspe Armelia.- Ribrica.- El Secretario de Desarrollo Urbano y Eco-
logfa, Victor Manuel Camacho Solis. -Ribrica.- El Jefe del Departamento del Dis-
trito Federal, Ramén Aguirre Veldzquez.- Ribrica.” (70)

(70) Publicado en el D.0.F. de fecha 23 de marzc de 1988.
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2. "Decreto por el que se deroga parcialmente el diver
so de fecha 4 de septiembre de 1962, publicado en
el Diario Oficial de la Federaci6n los dias 3 y 15
de octubre del mismo afio, dejdndolo insubsistente
y sin efectos, Gnicamente en lo que respecta al pre
dio ubicado en el No. 31 del Callejb6n de Santa Ma-
rié, entre la Av. Santa Maria y Calle Allende, Col.
Magdalena Atlazolpa, Delegacién Iztapalapa, mismo
que se desincdrpora del dominio piblicc del Departa
mento del Distrito Federal, y se revierte a favor -

del propietario afectado, conforme a la Ley.

“MIGUEL DE LA MADRID H., Presidente Constitucional de los tstados -
Unidos Mexicanas, en ejercicio de la facultad que me confiere la -
fraccion [ del articulo 89 de la Constitucion Politica de los Esta
dos Unidos Mexicanos, y con fundamento en los articules 73, frac-
cién 111 y 70 de la Ley General de Bienes Nacionales; 5%, 32, 37 y
44 de la Ley Orgdnica de la Administraci6n Poblica Federal; 99, de
la Ley de Expropiacién; 12, 32, 33, 34 fraccibén VI y 37 de la Ley

Orgénica del Departamento del Distrito Federal y



1
—
[9%)
(841

CONSIDERANDO

"Que por Decreto Presidencial de fecha 4 de septiembre de 1962, pu
blicado en el Diario Oficial de la Federaci6n los dias 3 y 15 de
octubre del mismo afc, se declaré de utilidad pOblica 1a forma- -
cibn de un nicleo de poblacién en la zona Sureste de la Ciudad de
México, con las calles, obras de urbanizaci6n y servicios pfibli--
cos necesarios para la construccién de habitaciones funcionales e
higiénicas,para que fueran vendidas o dadas en arrendamiento a fa

milias de escasos recursos econémicos;

"Que para la satisfaccién de los fines de utilidad pGblica mencio-
nados en el Considerando que antecede, se expropi6 en favor del -
Departamento del Distrito Federal entre otros, el predio ubicado
en el No. 31 del Callejon de Santa Maria, entre la Avenida Santa
Maria y Calle Allende, Colonia Magdalena Atlazolpa, Delegacibn --
Ixtapalapa, con superficie de 4,038.83 metros cuadrados, y las me
didas y colindancias siguientes: al Norte, en linea recta de ---
59.00 metros con el Callején de Santa Marfa; al Sur, en linea rec
ta de 58.55 metros con predios clasificaciones catastrales ------
047-057-035 y 047-057-037; al Oriente, en linea recta de 68.76 me

tros con predic clasificacion catastral 047-057-001, y al Poniente,
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en linea recta de 68.74 metros con predios clasificaciones catas-

trales 047-057-24, 047-057-25, 047-057-33 y 047-057-34;

“"Que mediante escrito de fecha 16 de enero de 1987, el propietario
afectado solicit6 a la Jefatura del Departamento del Distrito Fe-
deral, la reversién del inmuebie descrito en el pdrrafo de Consi-
deraciones que precede, argumentando que hasta antes del acto ex-
propiatorio era propietario del mencionado inmueble, manifestando
asimismo que no obstante haber transcurrido en exceso el plazo de
cinco afios sefialado en la Ley de Expropiacién, desde la fecha de
publicacitn de la declaratoria de expropiaci6n, el Departamento -
del Distrito Federal, no habia destinado el mencionado predio a -
los fines de utilidad pGblica a que hace referencia en el Decreto
mencionado, e indicando ademis que durante todo este tiempo ha de

tentado 1a posesibn material del mismo;

“Que durante la sustanciacion del recurso de reversitn, el promoven
te ofreci¢ entre otras pruebas, los documentos con los cuales acre
dit6é su carécter de propietario afectado; asi como la inspecci6n -
ccular a cargo del Departamento del Distrito Federal, con el obje-
to de verificar que el predio cuya reversi6n reclamaba no habfa si
do destinado a los fines de utilidad pGblica que dieron origen.a -

la declaratoria respectiva;
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"Que en el desahogo de las pruebas mencionadas se constat6 la vera
cidad de los documentos exhibidos por el promovente; asi como del
dictamen de la inspeccibn ocular se desprendid que en el predio -
reclamado en reversién, el Departamento del Distrito Federal no -
realizé ninguna obra, por lo que se concluye que en el mismo no -
se dio cumplimiento a los fines de utilidad pGblica invocados en

el Decreto Expropiatorio;

"Que segfin se desprende del expediente formado con motivo de la -
reversidn solicitada, el propietario afectado no recibié del De-
partamento del Distrito Federal, cantidad alguna por concepto de

‘pago de la indemnizaci6n constitucional a que tenia derecho;

“Que como no se realizaron loé fines Ae utilidad pGblica previstos
en el citado Decreto, ya que desphés de transcurride el plazo de
cinco affos-a partir de su publicacifn, no se ha destinado para -
dichos fines el predio especificado en el parrafo segundo de Con
sideraciones de este Ordenamiento, el Departamentc del Distrito
Federal, previo estudio del caso, dictamind procedente y fundada
la reversidén de referencia, he tenido a bien expedir el siguien-

te:
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"“DECRETO

"ARTICULO PRIMERO.- Se deroga parcialmente el Decreto Expropiato-
rio de fecha 4 de septiembre de 1962, publicado en el Diario Ofi
cial de la Federacitn los dias 3 y 15 de octubre del misme ang,
a que se refiere el primer pérrafo de consideraciones de este De
creto, dejandole insubsistente y sin efectos, Gnicamente en lo -
que respecta al predio especificado en el segundo pérrafo de con
sideraciones de este ordenamiento, mismo que se desincorpora del
dominio pablico del Departamento del Distrito Federal, y se re--

vierte a favor del propietario afectado, conforme a la Ley.

"ARTICULO SEGUNDQ.- Hagdnse las notificaciones, anotaciones, ins-
cripciones y cancelaciones correspondientes en el Registro Pabli

co de la Propiedad y del Comercic del Distrito Federal.

"TRANSITORIOS

"PRIMERG.- El presente Decreto entraré en vigor al dia siguienfé

de su publicaci6n en el Diario Oficial de la Federacion.

“SEGUNDO,- Publiquese en la Gaceta Oficial del Departamento del

Distrito Federal,



"Dado en la Residencia del Poder Ejecutivo Federal, en la ciudad de México, Distri-
to Federal, a los ocho dias del mes de novierbre de mil noveciemtos ochenta v ocho
Miguel de la Madrid H. -Ribrica- Pedro Aspe Armella, Secretario de Programacitn y
Presupuesto. -Ribrica- Gabiro Fraga Mouret, Secretario de Desarrollo Urbano y Eco-
logia. -Ribrica- Ramdn Aquirre y VElazquez, Jefe del Departamento del Distrito Fe-
deral. -Ribrica.* {71)

3. "Decreto por el que se deroga el diverso de fecha 4
de septiembre de 1962, publicado en el Diario Ofi-
cial de la Federacign los dfas 3 y 15 de octubre -
del mismo afio, Unicamente en lo que respecta al --

2. ubicado en -

predio con superficie de 8.418.73 m
la calle de Oriente 118 No. 2551, esquina’Av. Rfo
Chyrubusco, Col.Ramos Milldn, Delegaci6n Ixtacalco

y se revierte en favor del propietario afectado.

"MIGUEL DE LA MADRID H., Présidente Constitucional de los Estados -
Unidos Mexicanos, en ejercicio de la facultad gque me confiere la -
fraccin 1 del articuio 89 de la Constituci6n Politica de los Esta
dos Unidos Mexicanos, y con fundamento en los articulos 73, frac-
cién VI, base 1? de la propia Constitucién; 19, 89, 9¢, 17 frac- -
ci6n Ill y 70 de la Ley General de Bienes Nacionales; 5%, 32, 37
y 44 de la Ley Orgénica de la Administraci6n Piblica Federal; 99 -
de la ley de Expropiacion; 19, 32, 33, 34 fraccién VI y 37 de la -

Ley Orgdnica del Departamento del Distrito Federal, y

(74) Publicado en el Diario Oficial de la Federacitn de fecha 12 de diciembre de
1988,
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“CONSIDERANDO

"Que por Decreto Presidencial del 4 de septiembre de 1962, publica-
Vdo en el Diario Oficial de la Federaci6n los dias 3 y 15 de octu--
bre del mismo afo, se declard de utilidad piblica la formaci6n de
un nicleo de poblacién en la zona Sureste de la Ciudad de México,
con las calles, obras de urbanizacidén y servicios pablicos necesa-
rios para la construccién de habitaciones funcionales e higiénicas
que se vendan o se den en arrendamiento, a precios moderados y en
condiciones faciles, a personas de modestos recursos econdmicos -

que las ocupen con sus familias;

"Que para la satisfaccion de los fines de utilidad piblica menciona
dos en el considerando que antecede., se expropié en favor del De-
partamento del Distrito Federal, entre otros, el predio ubicado -
en la calle de Oriente 118 No. 2551, esquina Avenida Rio Churubus-
co, Colonia Ramos Millan, Delegacién Ixtacalco, Distrito Federal,-
con superficié de 8,418.73 m2. y las siguientes medidas y colindan
cias; al Norte, en 4 tramos en linea recta de 10.02 metros, 29.28
metroﬁ. 7.91 metros, y 13.37 metros, con calle Oriente 118; al Nor
poniente en 3 tramos de linea curva de 2.33 metros, 2.40 metros, y
2.44 metros, con calle Oriente 118 y Avenida Rfo Churubusco; al Po
niente en 3 tramos en linea recta de 5.4 metros,7.35 metros, y ---

103.01 metros, y un tramo de linea curva de 2.48 metros, con -
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Avenida Rio Churubusco; al Sur, en 79,57 metros, en linea recta -
con predio propiedad particular y al Oriente, en 2 tramos en 1f--
nea recta de 102.32 metros y 9.92 metros, ambos colindantes con -

predio de propiedad particular;

"Que después de veinticinco afos a partir de la publicacibn del -
mencionado Decreto, el predio descrito en el considerando que --
orecede no se ha destinado a los fines de utilidad ptblica para
los que fue expropiado, por lo que el Gliimo propietario reclamd
su reversidn, y el Departamentio del Distrito Federal previo estu
dio del caso, la dictaminé procedente y fundada; he tenido a ---

bien expedir el siguiente:
"DECRETO

"PRIMERD.- Se deroga el Decreto de fecha 4 de septiembré de 1962,
publicado eﬂ el Diario Oficial de la Federaci6n los dias 3 y 15
de octubre del mismo afio, dejandolo insubsistente y sin efectos
Gnicémente en lo que respecta al predio descrito en el conside-
rando segundo del presente ordenamiento, mismo que se desincor-
pora del dominio pGblico del Departamento del Distrito Federal
y se revierte 3 favor del propietario afectado, conforme a la -

ley.
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“SEGUNDO.- Hégamse las notificaciones, anotaciones, inscripciones
y cancelaciones correspondientes en el Registro Pablico de la Pro-

piedad y del Comercio del Distrito Federal..
“TRANSITORIOS

"PRIMERD.- EI presente Decreto entrard en vigor al dia siguiente -

de su publicaci6én en el Diario Oficial de la Federacién.

"SEGUNDO.- Puhliquese en la Gaceta Oficial del Departamento del --

Distrito Federal.

"Dado en 1a Residencia del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México Distrito
fFederal, a los veintiseis dias del mes de febrero de mil novecientos ochenta y ---
ocho.- Miguel de la Madrid H. -Ribrica- E] Secretario de Programacitn y Presupues
10, Pedro Aspe Armella. -Ribrica- El Secretario de Desarrollo Urbano y Ecologia, -
Victor Manuel Camacho Solis. -Ribrica- =1 Jefe dei Departamento del Distrito Fede
ral, Ramon Aguirre Veldzquez. -Ribrica". (72)

A} . Jurisprudencia en materia de reversion.

La Suprema Corte de Justiciz de la Naci6n, ha establecido las si--

guientes jurisprudencias en materia de reversién.

(72) Phlicado en el D.0.F. de fecha 23 de marzo de 1968.



1. l'.REVERSI()N DEL BIEN EXPROP]ADO, CUANDQO PROCEDE.- La revers?ﬁn
es la institucién a través de la cual se concede un derecho -
subjetivo al antiguo propietario de un bien expropiado para -
readquirirlo cuando transcurrido el plazo de cinco aflos no se
ha destinado al fin previsto en el decreto expropiatorio, sea

por causas imputables a la autoridad expropiante ¢ al benefi-
ciario, pues bien puede obedecer a fenbmenos ocurridos con --
posterioridad a la expropiacién que haga inconveniente o ino-
portuna la ejecucién del decreto, como sucederia por ejemplo
con la congelacitn de partidas presupuestales, la cancelacién
de programas de obras pOblicas, o una necesidaa colectiva de
atencién prioritaria. Sin embargo, cualquiera que fuera el
motivo del incumplimiento, tendrd el antiguo propietario del

bien la acciédn real de retracto, es decir, de reversion".(71)

2. '"REVERSION, DERECHO DE, NO ENCUENTRA SU FUENTE EN LA VOLUNTAD
DE LA ADMINISTRACION SINO EN LA LEY.- La institucidn de la -
reversion ha sido consagrada con el prop6sito de evitar el -
abuso en el ejercicio de la facultad expropiatoria de la Ad-
ministracidn y de impedir la permanencia en el patrimonio pi-
blico de hienes que no fueron oportunamente empleades en la -
satisfacci6n de las necesidades origen de la expropiacibn. Es

{73) Amaro directo 673/85. Sistema de Transporte Colectivo {Metro) 26 de mayo -

de 1987. Unanimidad de votos. Porente: Genaro David Gdngora Pimentel. Se-
cretaria: Adriana Leticia Campuzano Gallegos.
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asi que la reversion no es producto de la voluntad de la au-
toridad expropiante o del beneficiario, ni tampoco resultado
del ejercicio de una facultad discrecional de la primera, --
sino la consecuencia que la misma ley previene (ope-legis) -
para el caso de que el bien‘no se afecte precisamente a la -
finalidad que motiv6 la expropiaci6n. Procediendo la rever-
sién por disposici6n de la ley y aln en contra de la propia
Administracién, serfa imposible exigir previamente de ésta -
cualquier manifestacién de voluntad -como seria la emisi6n -
de un decreto de desincorporacién de los bienes del dominio
piiblico- pues ello significarfa tanto como subordinar la efi
cacia de la norma contenida en el articulo 9 de la Ley de -

Expropiaci6n {federal) a la decisi6n de una autoridad".(74)

WEXPROPIACION, REVERSION, INTERES JURIDICO DEL AFECTADO PARA
PROMOVER EL AMPARD.- Carece de justificaci6n el sobresei- -
miento del inferior, porque ain cuando por virtud de la ex--

propiacion el bien expropiado salga del patrimonio del parti

" cular, tal hecho no aniquila todo interés juridico del afec-

{(74)

tado, puesto que é&ste conserva aparte del derecho a la indem
nizacién correspondiente, por lo menos una legitima preten--

sifn a que se resuelva, por autoridad competente si tiene o

Amparo directo 673/85. Sistema de Transporte Colectivo Metro}, 26 de mayo
de 1987. Unanimidad de votos. Ponente: CGenarc David Gingora Pimentel. ~
Secretaria: Adriana Leticia Campuzano Gallegos.
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no derecho a que se le revierta el bien expropiado, si éste
no se destina a la finalidad de orden piblico que causd el -
acto expropiatorio, o sea, que precisamente por la razén de
que alguien haya sido expropiado, es por lo que ese alquien
tiene el interés juridico de ejercitar el derecho a la re--
versifn, si ademds demuestra el hecho de que el bien expro-
piado no se destina a la finalidad que provoctd el acto ex--
propiatorio, o se sustrae de tal destino para dedicarlo a -

finalidades diversas".(75)

4, "EXPROPIACION, REVERSION DEL BIEN.- El artfculo 9%, de la -
Ley de Expropiacion establece que, "si los bienes que han -
originado una declaratoria de expropiacién... no fueren des
tinados al fin que dio causa a la declaratoria respectiva,-
dentro del término de cinco afios, el propietario afectado -
podra reclamar la reversién del bien de que se trata", aho-

rra bieh, la reversi6n puede reclamarla el quejoso con el so
lo hecho de demostrar que el inmueble relacionado no se ha -

) destinado al fin para el cual fue expropiado".(76)

5. "REVERSION, RECURSO DE LEYES DL EXPROPIACION. ACTOS DERIVADOS
DE OTROS CONSENTIDOS.- Debe reconocerse que un propietario -

{75) Awaro en revision 4819/48. Hermanos Ferméndez y Cla. 5 de marzo de 1958.
thanimidad de 4 votos. Popente: José Rivera Pérez Campos.
- (79 Agam en revision 3142/59. Joaquin Gonzdlez Araghn. 12 de octubre de —-
1959. thanimidad de 4 votos. Porente: Felipe Tena Ramirez,
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acepté la existencia legal de un decreto de expropiacién, si
solicith la reversién puesto que ésta, de acuerdo con el art{
culo 92 de la Ley de Expropiacion, no es otra cosa que la de
volucifén del bien expropiado por no haber sido destinado, --
dentre del término de cinco afios, al fin que motivé 1a decla
ratoria de expropiacién, asi para poder hacer la peticitn de
reversién del predio, tuvo el quejoso que someterse al decre
to expropiatorio, o sea que lo consintié, y siendo esto asi.
debe sobreseerse el amparo solicitado contra dicho dgcretd'.

(77)

6. "LA REVERSION DEBE CONOCER LA MISMA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
QUE ORDENO LA EXPROPIACION.- En efecto, dispone "El propie-
tario afectado podré reclamar la reversién del bien de que -
se trate, o la insubsistencia del acuerdo sobre ocupacién -
temporal o limitacién del deminio". Debiéndose sostener que
en ambas situaciones en la autoridad administrativa a la que
corresponde atender la petici6n, sin que pudiera justificar-
se que para la primera intervenga una autoridad judicial y -
para la segunda conociera la administrativa; pues es de ha-
cerse hincapié en que la insubsistencia del acuerde sobre --

ocupacién temporal o limitacién de dominio debe ordenarla la

{77} Aparo en revisién 1671/60. Arbrosic Guerrero Gastelum. 15 de marzo de —-
1962. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Rafael Matos Fscobedo.
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ﬁisma autoridad administrativa, y tanto la ocupacién tempo-
ral y la limitaci6n de dominio como la expropiacién son ac-
tos netamente administrativos que estén normados por la Ley
de Expropiacién, por lo que en las dos mencionadas situacio
nes tiene que seguirse la misma regla, méxime que en ellas

la finalidad es andloga, es decir, en la reversi6n la resti
tucién de la cosa a la persona que la posefa primero como -
duefio, y en la insubsistencia del acuerdo de ocupacién tem-
poral o limitacién de dominio, la reintegracibn por parte -
del afectado en el bleno ejercicio del derecho de propiedad.
En el caso de la expropiaci6n que es decretada por 1a auto-
ridad administrativa como consecuencia de un trémite admi--

nistrativo”.

"La reversion es de retroceso (retrocesin), de tal modo --
que el decreto de expropiacién de un inmueble queda sin ---
efecto en la consecuencia de devolvérsele a su antiguo due-
fio y de ello corresponde conocer. sin duda, a la misma auto
ridad administrativa que es la que viene a tener a su cargo
resolver scbre el derecho a la feversién que concede la Ley
de Expropiaci6n, Ley que es de cardcter estrictamente admi-

nistrativo" (78)

(78) Amparo en revisitn 132/74. Jesis Coria Vézquez. Unanimidad de Votos. -
Ponente: Gustavo Rodriguez Berganzo.
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7. "EN CASO DE QUE EL BIEN NO SE DESTINE AL FIN MOTIVO DE EXPRO-
PIACION.- Si la autoridad responsabie no dedica el bien in-
mueble expropiado para e! fin determinado, sino para otro --
destino, y niega ademds la reversi6n del decreto y la de&olg
cién del predio solicitado por el afectado, es evidente gue
los actos reclamados de la autoridad responsable, son viola-

torios de garantias constitucionales™ (79)

8. "EXPROPIACION, TERMINO PARA RECLAMAR LA REVERSION. {(RETROCE-
SION).- Este Tribunal considera que, de la lectura del arti
culo 92 de la Ley Federal de Expropiacion, que a la letra di
ce: "Si los bienes que han originado una declaratoria de ex
propiacién, de ocupaci6n temporal o de limitacién de dominio
no fueron destinadas al fin que dio causal a la declaratoria
respectiva, dentro del término de cinco afios, el propietario

“afectado podré reclamar 1a reversion del bien de que se tra-
te, o ia insubsistencia del acuerdo sobre ocupacibn temporal
0 limitaci6n de dominio", debe derivarse que la reversién --

. (retrocesi6n) procede, en el supuesto de que los terrenos ex
propiados no se hubiesen utilizado para el fin, por el cual
fueron expropiados, dentro de los cinco afios siguientes a la
fecha de la expropiaci6n; luego, si ahora se pretende ------

(79) Amparo en revision 135/69 Alfredo Longoria Therlot. 14 de agosto 1969. -
Unanimidad de votos.
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reclamar la reversion (retrocesién), después de treinta afios
de estar destinado el predio al fin para el que se expropid,
tal pretensién resulta notoriamente improcedente, pues ante
la iaguna de la Ley de Expropiaci6n al respecto, puede esta-
blecerse que, una vez transcurrido el término que se sedala
para que surta efectos la prescripcién adquisitiva en el uso
adecuado del predic, ya no hay accibn para solicitar la re-

versi6n (retrocesi6n) por el cambio de uso".(80)

9. “REVERSION, DEBE CONOCER DE ELLA LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
Y NO LA JUDICIAL.~ Si el articulo 92 de la Ley de Expropia
cién dispone que cuando los bienes que hayan originado una
declaracifén de expropiaci6n, de ocupacién temporal o de li-
mitacién de dominio no fueran destinados al fin que dio ---
causa a la declaratoria respectiva dentro del término de --
cinco afios, el propietario afectado podrd reclamar la rever
sion dél bien de que se trate o la insubsistencia del acuer
do sobre ocupacion o limitacién de dominio; como tal precep
to ni la ley que lo contiene sefalan autoridad ante la cual
puede reclamarse la reversitn de un bien afectadc por un de
creto expropiatorio, debe indicarse que tal derecho determi
nado por la naturaleza del acto juridico del que deriva, --

(80) Amparo en revisién 804/79 (S.C. 6009/78) Javier Legarreta de Jaurena. Una-

nimicad de votos. 8 de mayo de 198%. Ponente: Fermando Lanz Cdrdenas.
Primer Tribunal Colegiado en Materia Adninistrativa del Primer Circuito.
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debe ser ejercitado ante la auteridad administrativa y no la
via jurisdiccional, ya que la intervencifn de la autoridad -
judicial, por disposici6n expresa de la fraccion VI del artf
culo 27 de la Constitucién General de la Repblica, se en- -
cuentra reservada (nicamente, en materia de expropiaciones,
a decidir sobre el exceso de valor o el demérito que haya -
tenido la propiedad, por mejoras o deterioros ocurridos con
posterioridad a la fecha de ia asignacién del valor fiscal”

(81).

(81) Revision civil 237/1975 Marwel Jiménez Villarreal. Febrero 27 de 1976, -
Unanimidad de votos. Pomente: Magistrada Luz Marfa Perdono Juvera.
,Primer Tritunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. - TRIBUNALES
COLEGIADOS. Informe 1976. Tercera Parte. Tesis 2. Pég. 245
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CONCLUSIONES

1.- El artfculo 27 Constitucional establece nuestro régimen
de propiedad, del cual dependen en Gltima instancia, el
concreto modo de ser del sistema econfmico y la organi-
zacibn social.

2.- El primer pérrafo dei artfculo 27 Constitucional, edifi
ca todo el régimen de propiedad a través del sigquiente
texto: '

“La prepiedad de la tierra y aguas comprendidas dentro -
de limites del territorio nacional, corresponde origina
riamente a la Nacifn, la cual ha tenido y tiene el dere
cho de transmitir el dominio de ellos a los particula--
res, constituyendo la propiedad privada".

3.- El articule 27 Constitucional, constituye un régimen de
propiedad de cardcter triangular, en razén de ia perso-
na o entidad a quien se imputa la titularidad del dere-
cho: Propiedad Piblica, Propiedad Privada y Propiedad -
Social.

Este régimen triangular de la propiedad determina el ca
récter mixto de la economia mexicana, hoy ratificado ex
presamente por el reformado articulo 25 Constitucional.
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Nuestra Constitucién regula diversas formas de propiedad,
porque obedecen a causas distintas desde el punto de vis
ta histérico y juridico.

Tanto el cardcter derivado que se cierne sobre la propie
dad individual, como la conservaci6én del estado comunal
o la creacién del ejido, obedecen a un interés preciso -
que consiste en someter el disfrute individual de los --
bienes a las necesidades de un valor superior que es, el
proceso de desarrollo nacional ordenado y dirigido desde
el Estado. Esta apreciacion y ejercicio consciente de -
la organizacibn politica, ha permitido contar con una am
plia plataforma social, abandondndose el cardcter oligar
quico, que habfa servido como medio jurfdico de apropia-
cién ilimitada al grupo de terratenientes que dominf du-
rante el porfiriato.

La hegemon{a del Estado en el terrenc econbmico, se dedu
ce de la importancia estratégica de los recursos conferi
dos a ]a Naci6n para su control, con carécter de inalie-
nables, entre los que se encuentran los recursos minera-
les, petrolercs, hidratiicos, forestales y pesqueros. En

- estos casos, no es posible constitufr ya la propiedad --

privada; el aprovechamiento de ellos por particulares, -
quedd restringido (nicamente en aguellos casos en que se
pueda obtener concesibn previa.
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El Constituyente de Querétaro prohijé un Estado propie-
tario -arbitro de los recursos apropiables mds importan
tes- pero dicho Estado ademéds, derivo empresario y por
si mismo desarrollf todavia en el curso de la vigencia
de nuestra Constitucibn y a través de varias reformas -
al propio articulo en comento, amplias reinvindicacio--
nes de su dominio originario.

La historia politica de nuestro pafs se encuentra verte
brada por hechos de recomposicitn, en la distribucitn -
social de los recursos apropiables. Desde la &poca co-
lonial. donde las férmulas patrimoniales aseguraron el
control a distancia de los territorios conquistados, --
hasta los momentos actuales, las relacicnes de propie-
dad han constituido un factor determinante en el modo -
especifico de organizacién y distribucién del poder.

En el régimen constitucional mexicano. la propiedad pri
vada no funge como el eje toral y exclusivo de las rela
ciones de apropiaci6n. La propiedad privada se presen-
ta en nuestro pais como un derecho derivado, y en coe--
xistencia con formas de propiedad diferentes. Tanto la

_ propiedad plblica de los recursos naturales como la pro

piedad ejidal y comunal que se admiten en el contexto -
agrario, constituyen zonas de restricci6n muy importan-
tes al derecho que nos ocupa, porque excluyen recursos

de gran significaci6én estratfgica del &mbito de la ----
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apropiaci6n individual. Por otra parte, la posibilidad
que inviste a la Nacién para imponer modalidades a la -
propiedad privada -derivada de su cardcter de titular -
primigenia-, repercute en una presencia ptiblica perma--
nente que relativiza, el sentido del ejercicio absoluto
del derecho de propiedad.

La legislaci6n mexicana a partir del articulo 27 Cons--
titucional, estableci$ limitaciones y modalidades que -
constrifien el derecho absoluto del propietario para dis
poner y gozar de la cosa.

La propiedad asi 1a entendemos, como derecho de usar, -
disfrutar y disponer de un bien, no stlo estd limitado
por el orden juridico sino que es una creaci6n del mis-
mo. La ley determina, tanto sus limites como su propio
contenido., La propiedad es fuente de obligaciones y --
por ende, su uso debe servir para el bien de la comuni-
dad. En esta vinculacién social de la propiedad, radi-
ca la negacibn de} concepto individualista de la misma.

=

£l C6digo Civil para el Distrito Federal, define a la -
propiedad en términos de su principal caracterfistica:
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‘nel] propietario de una cosa puede gozar y disponer de --

ella con las limitaciones y modalidades que fijen las -
leyes".{art{culo 830)

De conformidad con lo establecido en el articulo 747 del
Codigo Civil, todas las cosas que no estén excluldas --
del comercio, pueden efectivamente ser susceptibles de
apropiacién, lo cual de acuerdo con nuestra legislacion,
las Gricas cosas que estdn fuera del comercio son aque-
11as que no pueden ser reducidas a propiedad individual,
bien en virtud de su propia natualeza o bien porque la
ley asi lo dispone.

Efectuado el acto de apropiacién, en virtud de cualquie
ra de los medios consignados a ese propésito en las le-
yes (contrato, herencia, accesién, ocupaci6n, adjudica-
cion, prescripci6n, donaci6n, permuta, etc.), el propie
taric goza y dispone de la cosa sin mas limitaciones --
que las previstas en las leyes. ‘

La Constitucién de 1917 incluye a la expropiacién como
una de las formas que tiene el Estado para adquirir la
propiedad, siempre y cuando exista una causa de utili-
dad pGblica que la justifique y se compense a tftulo de
indemnizaci6n a aquel que sea privado de los bienes mue
bles o inmuebles de su propiedad.
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La expropiaci6n estd prevista en el segundo parrafo --
del articuio 27 Constitucional y su desarrollo se con-
templa en el segundo pérrafo de la fraccidn VI del pro
pie articulo.

La expropiacién tiene un cardcter esencialmente publi-
cista., que no tiene que estar vinculado al Derecho Pri

~ vado en cuanto a las formas de transferir la propiedad,

por las siguientes razones:

La expropiaci6n proviene de un acto soberano del
Estado.

El Estado no contrata con el afectado, lo somete
a su imperio.

La causa de utilidad -pGblica esté prevista en una
ley emanada del Poder Legislativo y, es de Dere-
cho Pablico.

La indemnizacién es un Derecho PGblico subjetivo
del expropiado, perc no como precio, sino como --
compensacién por la pérdida de su bien. Esta es
a nuestro juicio la teoria mis aceptada moderna-
mente.

El procedimiento para decretar la expropiaci6n esta en

nuestra opinién exento de formalidades, salvo las -----
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relativas a publicidad, y se integra previamente con. --
tos estudios que hace el Estado para fundar y mctivar -
la expropiacién y la necesidad de la obra, a la cual se
van a destinar los bienes expropiados; una vez que exis
te fundamentacidén y motivaci6n el Ejecutive hard la de-
claratoria de expropiacién en el Diario Oficial de la -
Federacién o en el Diario Oficial de los Estados, sin -
audiencia judicial. La intervencién de la autoridad ju
dicial se ajustard s6lo a fijar el aumento o demérito -
que sufran los bienes en fecha posterior.a aquella en -
que se fijé su valor fiscal.

La expropiacién es un acto vedado a los particulares., -
El acto de autoridad expropiatorio consiste en la supre
sién de los derechos de uso, disfrute y disposicién de
su bien, decretado por el Estado, el cual lo adquiere,-
invocando la utilidad piblica de acto, para satisfacer

‘una necesidad colectiva. ’

La idea de utilidad pGblica en general implica la rela-
ci6n entre una necesidad y un objeto satisfactor que s
la misma debe aplicarse.

£l mbvil, la razébn de ser, es decir la causa de la ex--
propiacién es la utilidad pablica, este es el elemento
esencial de la facultad de expropiar.
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La utilidad es la cualidad que atribuimos a las cosas
de satisfacer nuestras necesidades y, por lo tanto, -

- para que haya utilidad piblica se requieren los si- -

gujentes elementos;

A. Una necesidad pdblica que debe ser satisfecha.

B. Un objeto considerado como capaz de satisfacer
una necesidad.

C. E! posible destino en concreto del objeto o la
satisfaccién de 1a necesidad.

La Ley de Expropiaci6n publicada el 25 de noviembre de
1936, mantiene en su articulado un sistema de califica
cidn general de las causas de utilidad piblica.que se

orienta a conferir un alto rango de actuacidn discre-

cional a la actividad administrativa que realiza el -
acto.

Esta ley resulta muy avanzada en el sentido de la su-
bordinacién del interés particular al interés social,-
revelando en su disefio la innegable tradicién presiden

‘cialista de nuestras précticas politicas y del modelo

constitucional que asumimos. Estos rasgos hacen de --
la ley, sin embargo un mecanismo muy eficiente para -
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consumar las expropiaciones declaradas a pesar de -
que su articulado se compone apenas de 21 preceptos.

La autoridad que lleva a cabo el acto de expropia--
cibn, desarrolla su funcién en un émbito que sélo -
se acota para las determinaciones genéricas del po-
der legislativo -local o federal- que establece ti-
pos paradigmdticos de las causas de utilidad pfibli-
ca. En nuestro pais, al no existir la institucién
de las leyes expropiatorias especiales, corresponde
al Ejecutivo declarar la utilidad pdblica a partir
de un juicio de tipicidad que demuestre la.coinci-
dencia entre una determinada situacién de hecho y
la previsién genérica del legislativo que define -
hipotéticamente la utilidad pablica. MNuestro eje-
cutivo entonces, es quien realiza la interpetaci6n
y la valoraci6n de las situaciones que deben hacer
operar el dispositivo expropiatorio; la ley es un
mero referente general.

El Poder Judicial participa en la expropiacién, s
1o ante los casos de inconformidad por el monto de
la indemnizacién o por ausencia de registro catas-
tral del objeto expropiable. La capacidad de revi
sar constitucionalmente los actos expropiatorios -
se ha ejercido con mucha parquedad por parte del -
Poder Judicial, el cual generalmente se ha negado a
revisar tanto la facultad legislativa de fijar ---
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genéricamente los tipos que definen la utilidad plibli-
ca, como la pertinencia de las declaraterias del Ejecu
tivo, lo que implicaria -en ambos casos- revalorar las
situaciones y rectificar los actos ejecutados por ----
otros poderes, siguiendo un mandato constitucional. -
La gran mayorfa de las ejecutorias de la Suprema Corte
se dirigen a establecer criterios sobre requisitos for
males de proceso expropatorio, o bien a sefialar en blg
que la necesidad de que concurran los requisitos que -
la Constitucibn establece para expropiar; es decir, --
que exista una causa de utilidad pGblica que motive y
una indemnizacién que compense.

Una idea consustancial al sacrificio de intereses indi
viduales afectados por la expropiaci6n es la de compen
sar al afectado por el menoscabo patrimonial que re- -

ciente. A pesar de que la institucién expropiatoria

ha variado su sentido con el tiempn, la exigencia de
indemnizar se mantiene como una exigencia constitucio-
nal. '

Expropiacién e indemnizacién son dos conceptos cuya -

mancuerna se estrecha con el surgimiento del Estado de
Derecho y se proyectan como una necesidad permanente -
de equidad en los actos de afectacidn forzosa que rea-
lizan los sujetos expropiantes. La indemnizacién es -
una garantia reconocida a los titulares de un patrimo-

nio que los asegura contra la eventualidad expropiato-

ria.
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La ley de expropiacibn mexicana contiene pocas garan-

tias para el pago de la indemnizacién a los afectados.
Por principio de cuentas no prevee la posibilidad de -
indemnizar sujetos distintos del propietario afectado.
La base para calcular el monto de la compensacion es -
en el caso de los inmuebles, el valor del registro ca-
tastral. que de ninguna manera refleja las condiciones
reales del valor comercial y, por lo mismo, no es un -
principio muy confiable para sostener la equidad en --
los actos expropiatorios. En el caso de muebles y me-
joras efectuadas a los inmuebles después del registro,
la determinacién de la indemnizacién deberd quedar a -
criterio de la autoridad judicial, que estéd ohligada a
recibir opiniones de peritos: uno por cada parte y un
tercero en los casos de discrepancia.

Es evidente 1a necesidad de actualizar el sistema de -
pagos por concepto de indemnizacién requlado en la Ley
de Expropiacién, otorgdndole parémetros objetivos e --
identificables. De otra suerte se dard origen a un ré
gimen paralegal en la materia, a través de Acuerdos --
del Ejecutivo, tal como acontecié con el procedimiento
especial decretado para el grupo social afectado por -
la expropiacién bancaria.

La finalidad del derecho de reversién, es evitar extra
limitaciones en el ejercicio del poder plblico, y ----



21.

=162 -

otorgar certidumbre juridica a los actos de la autori-

"dad. Constituye indudablemente un verdadero conirape-

so a la facultad expropiatoria del Estado, al permitir
le al particular expropiado la posibilidad juridica de
recuperar los bienes que le fueron afectados, cuando -
{a causa de utilidad pttblica ya no subsista ¢ cuando -
aln subsistiendo no se de cumplimiento a la causa invo
cada o se destinen los bienes a otras causas de las es

~trictamente expresadas.

La reversifn viene a constitulr un resguardo de la ga-
rantia del derechoc a la propiedad, que sélo puede le-
galmente extinguirse por causa de utilidad pblica y -
mediante indemnizacion.

El derecho de reversidn es un derecho subjetivo ptbli-
co por las siquientes razones:

A. La Constituci6n Politica de los Estados Unidos Me
xicangs establece que las expropiaciones sélo pue
den hacerse por causa de utilidad pfiblica. La ac
cion expropiatoria se subordina a los requisitos
establecidos en la Constitucién.

B. El particular expropiado tiene el derecho de re-
versién como instrumento para hacer que el Esta-
do respete los preceptos a través de los cuales
se ha autolimitado en materia de expropiacién, -
una vez que ésta se ha llevado a cabo.
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C. Por medio del derecho de reversibn el expropiado
obliga a la autoridad expropiante, a destinar el
objeto expropiado a la causa de utilidad piblica
invocada. )

D. La reversi6n viene a constituir una proteccién y
tutela del derecho de propiedad.

El derecho de reversifn ejerce eficaz tutela sobre el
derecho de propiedad, por cuanto al individuo como pro
pietario tiene el derecho de no ser privade de su bien
sino por causa de utilidad plblica, y tiene el derecho
de recuperarlo cuando tal causa no subsista, o cuando
no se lleve a cabo su cumplimiento en el término fija-
do por la ley. Es la posibilidad que tiene el particu
lar de recuperar el bien que le fue expropiado cuando
Ia causa de utilidad pablica que se esgrimi6 en el De-
creto de Expropiacién no se cumpli6, o se realizé una
distinta a la prevista, o simplemente, no se dié nin-
gfin uso al bien expropiado después de transcurrido el
término por la ley estahlecido.

El derecho de reversidn es viable, después de que el -
bien ha sido expropiado, nunca durante el procedimien-
to tendiente a expropiarlo. El derecho de reversién --
implica necesariamente la extincién previa del derecho
de propiedad a través de la tramitacién de los expe- -
dientes de expropiaci6n, de ocupaci6n temporal o de i

mitacion de dominio respectivamente.
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La modificaciébn de la causa de utilidad pdblica por la
autoridad expropiante, resulta improcedente por consti
tuir una flagrante violacién a los requisitos de funda
mentacién y motivacién exigidos por el articulo 16 ---
Constitucional, que obligan a toda autoridad a actuar
siempre con apego a la propia Constitucion y a las le-
yes que de ella emanen, de tal manera que sus actos no
aparezcan emitidos arbitrariamente,

Si no se destinan los bienes expropiados a la causa de
utilidad piblica invocada en el Decreto expropiatorio,
se demuestra la falta de concordancia entre la necesi-
dad piiblica que debe ser satisfecha y el chjeto consi-
derado como capaz de satisfacer esa necesidéd. actuali
zandose para el sujeto expropiado, el supuesto normati
vo para el ejercicio de su derecho de reversién.
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