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I NTRODUCCT!I 0N

Uno de los asuntos que me despertaron mayor interés desde mis primeras
fecciones de Derecho PGblico, fue el relativo a la soberania del Esta-
do. Pensando en el Estado Mexicano, que es mi Patria, reflexioné sobre
el problema de su soberania, es decir, de las implicaciones que en la

practica ha tenido a 1o largo de su historia; la lucha por la auténtica
determinacién de nuestro ser nacional y por el derecho a conducir nues-
tro destino hacia el progreso y el desarrollo plenos en un marco de li-

bertad e independencia.

Ciertamente desde el momento en que culmina la Guerra de Independencia
y mds especificamente desde que se promulga la Constitucién de 1824,
queda México Constituido como un Estado soberano con todas las conse-
cuencias teéricas, que debieran haberse reflejado en la realidad, de

ese cardicter.

Sin embargo, es bien conocido el hecho de que a partir de esa declara-
cibn constij.uciona\. México inici6 su largo y azaroso camino por la sen
da de 1a defensa de sus derechos soberanos, viéndose precisado constan-
temente a defender su integridad territorial y a preservar su potestad
de decisi6n sobre sus asuntos internos en lo politico, en lo econtmico

y en lo social.

Una de las mas arduas tareas en la que ha tenido que empefiarse nuestro

Estado, estd representada en el afén secular de defensa no s6lo de su



territorio como tal, de invasiones externas, sino de la explotacién y
del usufructo ilégitimo que potencias extranjeras han pretendido conver

tir en privilegio consuetudinario y en Derecho inobjetable.

Sin duda en el terreno de los hechos y en el de la teorfa, México ha
sabido responder digna y vigorosamente a los embates amenazantes que
han sido y serédn siempre y en cualquier circunstancia, lesivos del pa-
trimonio originario que tenemos los mexicanos como nacién, del que dis-
ponemos s6lo nosotros, pues por naturaleza nos pertenece y por derecho
es exclusivo del Estado México y de su pueblo: su territorio y sus re-

cursos naturales.

Estas son las razones fundamentales que me motivaron a desarrollar este

trabajo, el cual he estructurado de la siguiente forma:

En el primer capftulo me refiero a las Tesis que diversos autores sos-
tienen en materia de soberanfa, para que una vez determinada su esencia
y su cardcter de atributo del Estado, el territorio, elemento material
de éste, sea incluido en el &mbito soberano, como consecuencia légica y

natural.

En el segundo capftulo estudio la formaci6n histérica del concepto de
la propiedad del territorio, analizando las distintas concepciones que

en la prolongada época preindependiente, prevalecieron en esta materia.

En el siguiente, procedo a examinar jurfdicamente el concepto de pro-

pledad originaria, desprendido de las fuentes constitucionales del
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Estado independiente hasta la etapa prerevolucionaria, para culminar en
el capftulo cuarto con el analisis del origen histérico y doctrinal del
actual Artfculo 27, en la parte relativa a la propiedad del territorio

nacional en sentido juridico.

No pretendo desde luego, abarcar todos los aspectos de tan vasto tema
que por lo demés siempre serd susceptible de enfoques variados, aunque
en mi opinion, nunca de modificaciones esenciales a la postura naciona-
lista y rewlucionaria que defiende nuestros derechos soberanos como

Estado.

Mi intencibn ha sido contribuir con mi modesto esfuerzo, pero con una
firme convicci6n, a la reafirmacion de que en este asunto, como en todos
aquellos en lo que vaya de por medio la Independencia, la libertad y la
soberanfa de mi Patria, no s6lo las nuevas generaciones a las que yo
pertenezco, sino todas las de mexicanos realmente comprometidos con
estos valores supremos de nuestra nacién, deben estar alerta y ser

- siempre intransigentes en la preservaci6n de 1o que es nuestro por jus-

ticia y por derecho.



CAPITULO I. EL ESTADO Y LA PROPIEDAD

R) CONCEPTO DE SOBERANIA, SOBERANIA Y ESTADO SOBERANO.

No es mi intenci6n definir el concepto tan controvertible de soberanfa,
pero debido a su importancia me permito comentar los diferentes puntos

de vista que han surgido a través de la historia del pensamiento polftji
co, de muy diversos autores influenciados por el momento en que vivian,
defendiendo as{ por ejemplo, en ocasiones las tendencias polfticas per-

tenecientes al gobierno del Estado, del que forman parte.

Para un mejor entendimiento divid{ los conceptos de soberanfa de acuerdo
a sus tendencias polfticas desde un punto de vista jurfdico, politico o

ambos, sin olvidar que un elemento y otro van {ntimamente ligados.

Autores que se basan en elementos politicos para explicar el origen del

concepto de Soberanfa:
La idea de Soberanfa para Jean Bodino.

Desde el siglo XV hasta nuestros dfas, el concepto de soberania ha sido
un elemento de discusion, lleno de contradiciones dentro del derecho po
1itico.

Jean Bodino expresa su tesis de soberanfa en su libro llamado “"La RepG-
bifca", que aparece en el afio de 1577, El Estado implica el estableci-

miento de un poder soberano que no puede existir sino en elia. Este



poder es indivisible, perpetuo y absoluto en la concepcién de Bodino,
quien distingue por otra parte, la soberanfa del poder pGblico que tran
sitoriamente se encomienda a diferentes formas de gobierno, como la dic
tadura en Roma 0 a gobernantes designados por un lapso determinado, toda
vez que estos no son sino “guardianes y depositarios" del poder soberano,
pero no sus titulares. Para Bodino, los derechos esenciales de la sobera
nia pertenecen al soberano 1lé&mese Rey, pueblo o cuerpo de nobles.

Dicha incongruencia como después lo establecerfa Juan Jacobo Rousseau en
su libro “El contrato social" se did quiza para justificar la monarquia
absoluta y hereditaria de Francia, al declarar que el poder soberano
puede trensmitirse por via de sucesitn del Rey soberano o sus descendien

tes.

En el libro primero de "La RepGblica" dice: “El pueblo o los sefores de
una repblica pueden donar pura y simplemente el poder soberano y perpe-
tuo a alquien para disponer del Estado a su arbitrio, y después dejarlo
<que haga lo que quiera, andlogamente a como el propietario puede donar

el objeto de su propiedad pura y simplemente, sin otra causa que su li-

bertad". M

Para el autor, el soberano no tiene restricciones juridicas en el ejer-
cicio de su poder, ya que si las tuviese ésto no seria soberania, agre-
gando sin embargo que si tiene limitaciones éticas impuestas por el

principio natural de la respetabilidad de la familia, siendo esta la

(1) Burgoa 0, Ignacio. “Derecho Constitucional Mexicano®, Edit. Porrfa,
p. 239



fnstitucion més antigua,

Esta nueva idea aparta a Bodino del pensamiento polftico mediceval que
preconizé el origen divino de la soberanfa, Para este no es el ser huma
no y sus derechos “naturales” los gue deben frenar el poder soberano

sinc el grupe institucional familiar®,

La respetabilidad &tico-social de este grupo lo lleva al extremo de
afirmar que tampoco el soberano debe atentar contra la propiedad fami-
iiar ni decretar impuestos sin el consentimiento de los gobernados o de
sus representantes, pues el tributo establecido segin el capricho del

gobernante sin la equiescencia de éstos es un despojo.

En el siglo XVII, Arthusius en su obra denominada "Politica Metho dice

Digesta” aparecida en 1603, atribuye la soberanfa al pueblo, consideran
do a la comunidad politica producto de la uni6n voluntaria de los hom--
bres como titular del mencionado poder a diferencia de Bodino, quien se

inclina por la soberania del principe {monarca).

Maric de la Cueva asevera; “El autor de la Politica, arrebatd a los Re-
yes ia idea de la soberanfa absoluta de Bodino y la entregb al pueblo“.
Se destaca en el pensamiento polftice, la teorfa de Haobbes segln la
cudl, la soberania reside en ese ente necesario llamado "Estado" perso-
nificado en un individug, e} “soberano” que dispone como el Leviatham
mitologico de toda la fuerza conveniente para asegurar la paz y defensa

combn. {2)

(2} Burgoa 0, Ignacie. Op. cit,p 240



La equivocidad del vocablo “soberanfa” y la multivalencia del concepto
respectivo, a pesar de sus divergentes acepciones tiene sin embargo, un
denominador com@n, cual es su implicacién como poder supremo con diver-
sa radicacion o distinta titularidad.

En el laberinto de definciones respecto de lo que es o puede ser la so-

beranfa o el poder soberano se extravia el intelecto humano.

Contemporéneamente Jellinek afirma que: "La soberanfa es en su origen
histbrico, una cpncepciﬁn de {ndole polftico, que s6lc mds tarde se ha
condensado en una fndole juridica. No se ha descubierto este concepto
en el gabinete de sabios extrafos al mundo, sino gque debe su existencia
a fuerzas muy poderosas cuyas luchas forman el contenido de siglos en-
(3}

teros”.
»

{4)

Asimismo expresa "€l concepto de soberania es histérico y polémico".
Expone acerca de la soberania en el sentido de que esta no entrafia ilimi
.tabilidad sino la facultad de autodeterminacién juridica la cual derfva

de la necesidad que tiene el Estado de construir, por sf mismo, cualquier
orden de derecho ya que sin &1, el mismo Estado introducirfa la anarquia

y se autodestruirfa.

Surge como contraria a las ideas del Contrato Social y la soberanfa po-
pular, la llamada Escuela Histérica del Derecho, ctuyos exponentes fueron

Hugo Grocio y Savigny quiénes explican y reafirman la fuerza politica

(3) Gonz&lez Uribe, Héctor. "Teorfa Polftica“. Edit. Porrga p. 318
(4) Gonzslez Uribe, Méctor. Op. cit. p. 319



del pueblo, pero no se le considera como 1a suma de individuos que inte-
gran una voluntad general, sino como una comunidad, obra en la tradicion
y con un espiritu propio, el espiritu del pueblo que sintetiza ta volun-

tad actual y la de las generaciones pasadas.

En el siglo XIx aparece en Francla, el doctrinarismo que intentaba armo-
nizar los principios revolucionarios con lo del tradicionalismo mondrqui
co. Estimd dicha doctrina que la soberanfa era ejercitada en parte por
el Rey que representaba la tradicién y en parte por el pueblo represen-

tante de la fuerza actual.

En Inglaterra surge el utilitarismo cuyos pensadores fueron Jeremias
Bentham y James Mill, quiénes exponen que la soberanis se basa, ante to-
do en la obediencia habitual a un superior que no debe obediencia & otro.
£l soberano no es ni el Rey ni el pueblo considerada en sy tatalidad,
sino aquella parte del pueblo gue actualmente ejerce el poder supremo de
gobierno. La soberanfa reside, en un cuerpo gobernante que hace la ley

¥ por 10 tanto no estd limitads legalmente.

Al principio del siglo XX nace la corriente conocida con el nombre de
Fablanos cuya filosoffa propugnaba un socialismo liberal en el que el

pueblo gobernante llegara a identificarse con el pueblo gobernado.

En E.U.A. debido a su tradicién anglosajona y por su historia en cuanto
a la forms de colonizaci6n, creen en la teoria de la soberanfa Gnica e

indivisible, con la de la soberanfa de los estados asociados en la



federaci6n; asi es como surge el concepto de la soberanfa mGltiple, en
1a que se salvaguardan los derechos del estado federal y de las entida-

des federativas y de los ciudadanos.

Alemania: Se inclina por la soberanfa del estado considerando a este
como una unidad orgdnica y una personalidad propia; més tarde fue per-

feccionéndose dicho concepts para dar origen a uno juridico.

Herman Heller: La soberan{a es }a cualidad de la independencia absoluta
de una unidad de voluntad, frente a cualquiera otra voluntad decisoria
untversal efectiva. Es decir la soberanfa es la wnidad decisoria univer

sal suprema dentro del orden de poder de que se trate.

Autores que precisan el concepto de soberanfa bajo los aspectos polfti-

cos y juridicos.

Locke {1632-1704) hace una refutacitn de las ideas del derecho divino

-de los Reyes y trata de explicar los hechos revolucionaricas de 1688.

La soberania del estado esta sujeta a un doble limite; uno objetivo,
que es el fin mismo que persigue todo cuanto hace, ha de hacerlo para
1a paz, la seguridad y el bien pGblico del pueblo”. Y otro polftico,
por su naturaleza de poder representativo. La soberanfas se 12 reserva
el pueblo y por ello mismo la comunidad conserva a perpetufdad un poder
supremo de libertarse de los intentos y los designios de toda clase de
personas, aun los legisladores, si ellos fueron bastante perversos para

formar y realizar designios contra las jibertades y los bienes del s{b-

Aianan
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Por lo que la soberania del pueblo es que el pacto de delegacifn es el
cual ejercitan su poder los gobernantes y que constituye la ley funda-
mental del Estado, puede ser quebrantado por una revolucién popular,

en virtud del derecho de resistencia, que es patrimonio inalienable de

la comunidad,

Juan Jacobo Rousseau (1712-1778). Impresiona al mundo con sus obras
"Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los

hombres" y "El contrato social®.

Explica: "Si el soberano, nacido del pacto social es el pueble, org'ani-
zado como un cuerpo, dotado de una voluntad general cuya expresién es
la ley, la soberanfa no es otra cosa que el poder del cuerpo politico
sobre todos sus miembros. No es sino el ejercicio de la voluntad gene-

ral " (5)

y por ello mismo sus caracteres son idénticos a los de la vo
luntad general. Por 10 que es inalienable, indivisible, infalible y

absoluta.

Es inalienable porque a diferencia del poder, que puede cederse o trans
mitirse, la voluntad no es transferible tampoco puede representarse; la

voluntad no se representa o es ella misma o es otra.

Es indivisible por la misma razén que es inalienable "Porque la voluntad

es general o no lo es",

Es infalible; la razén es que la voluntad general no puede errar, es

siempre recta y tiene constantemente a la utilidad pGblica.

(5) Gonzélez Uribe, Héctor. Op. cit. p. 326
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Si es {nfalible la soberania necesariamente es absoluta, "Si el estado
o la ciudad no es mis que una persona moral cuya vida consiste en la

unién de sus miembros y si el m&s importante de sus ciudadanos es el de
1a propia conservacién, preciso lo es una fuerza universal e impulsiva
para mover y disponer de cada una de las partes de l1a manera mds conve-

niente al todo.

La soberanfa es absoluta, pero que los hombres siguen siendo libres y
1o son porgue los sGbditos al obedecer al soberano, no obedecen a nadie

mas que a su propia voluntad.
La soberanfa tiene su manifestacibn externa en la ley.

La ley es la expresion de la voluntad general. Por lo tanto tiene por
objeto el interés general y su alcance es siempre general, puesto que
considera los ciudadanos en cuerpo y las acciones en abstracto, jamas

el honbre como al Individuo ni la acci6n en particular”.

Conclusibn: Rousseau influy6 para que el concepto de soberania residiera

en el pueblo y no en una persona determinada.

“Declaracién de los derechos del hombre y del ciudadano" (20 de agosto
de 1789) Art. 111 “El principio de toda soberanfa reside esencialmente
en la Nacibn. Ninglin cuerpo ni individuo puede ejercer autoridad que no

emane de esta expresamente".

Kant (1724-1804) sostiene 'las ideas de Rousseau en cuanto a que !a sobe-

ranfa reside en el pueblo y los ciudadanos tienen derecho a expresarla
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por medio del sufragio, pero niega al pueblo el derecho de discutir el

origen del poder imperante.

Autores que se basan en elementos jurfdicos para explicar el origen del

concepto de soberania.

Tomas Hobbes (1588-1679} sorprende con su libro "El Leviatham". El sobe
rano debe ser un cuerpo determinado, sea una persona o un cuerpo compues
to de mds de uno. Debe ser persona o personas visibles a quien los sgbdi

tos puedan pedir proteccidn.

El soberano debe ser la fuente de la ley. El legislativo es la caracte-
ristica fundamental de la soberanfa, tleva consigo los poderes ejecutivo
y judicial de gobierno. El gobierno es necesariamente {rresponsable ante

otra autoridad humana. La soberania es inalienable, as! como indivisible.

Grocio expresa que la doctrina de la soberanfa supone un poder supremo
que no esta limitado por los derechos de otras y cuyos actos no pueden
ser anulados por la voluntad humana. Sin embargo el poder supremo que no
es necesariamente permanente, esta limitado por la Ley Divina. La sobera
nfa tiene como sujeto comln la comunidad y como sujeto propio el gober-

nante.

Alemania: Hans Kelsen da origen al formalismo juridico: en donde la sobe
ranfa deja de ser la cualidad de Estado como poder, para convertirse en

el atributo de un orden juridico y precisamente aquel, es virtud del cual
ese orden normativo es valido porque es supremo y en cuanto es supremo o

sea porque no debe su validez a otro orden de normas.
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Ho deriva su existencia de otros que en tal caso serfan superiores a é1
y el de 13 fuerte dé donde proviene esa misma v&lidez que no podria ser
otra que una norma hipotética fundamental, que tiene en si su propia

razén de existir y en la Constitucién o Ley original primaria del esta-

do.

En torno al concepto de soberanfa indudablemente, todos los autores
coinciden en que ha tenido una evolucién histérica condicionada por las
circunstancias de cada época. Ademds es unz concepcién que desde su orj

gen, involucra una pugna de cardcter polftico.

En la historia de la humanidad, el concepto de soberanfa, no se compren
dia como tal, porque sélo existfa un poder Gnico, como es el caso de la
polis griega una entidad plena en que la direccién de la unidad polfti-
ca comprendia al mismo tiempo todas las dimensiones de la vida de sus

miembros: religlosa, politica, econémica y social. Por lo que no se con
cebia una posible pugna de poderes en el interior de la comunidad. Por

lo que la ciudad antigua no tenfa necesidad de encontrar un término para
afirmar el, poder de la organizaci6n gubernamental sobre el resto de los

poderes saclales.

Es evidente que la soberanfa no es un concepto que aparezca en la forma

cifn del Estado antiguo.

En cuanto a la lucha entre las antiguas ciudades, estados entre s{, el

s6lo hecho del enfrentamiento entre estas unidades politicas suponfa la
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existencia de la capacidad de decision independiente de cada una de ellas
excepto cuando alguna cafa bajo la denominacién de otra y en este caso se
perdfa 1a soberania. La soberanfa de la ciudad-antigua, se ganaba o se

perdfa en el terreno o en el campo de batalla y no en discusiones filosé-

ficas-juridicas.

Durante la edad media surge el conflicto entre la existencia de mOltiples
y diversos centros de poder que se disputaban la supremac{a déndose asf
primero el nacimiento del concepto de soberanfa en el campo politico y

posteriormente jurfidico.

Surgen as{ dos poderes que sobresalen de todos los demds, la iglesia bus
cando la hegenomia universal en cuanto a la preeminencia de lo espiritual
sobre 1o temporal, y por otro lado el imperio como entidad polftica mera-

mente ficticia heredera del antiguo imperio romano.

Es asf como dentro del imperio se va desarrollando la figura del Rey,
quien se va a sobreponer a otros poderes locales como son los sefores
feudales.

Una vez que el Rey se va apropiando de las ciudades cercanas integrando
as{ una unidad polftica de mejores dimensiones, se designa al monarca
como soberano, como el individuo con poder suficiente para hacer prevale
cer su voluntad dentro de un territorio determinado con independencia del
Papado y del Imperio.

Era tal la supremacia del Rey que se menifestaba por la frase, "El Rey es

emperador en su reino", el Rey podria actuar como emperador con plena
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capacidad de poder sobre los sObditos que estaban sometldos a su volun-
tad.

Los defensores del Imperio y de la Iglesia buscaban justificarlo acudien-

do a la teorizacién.

Duguit Lefn affrmaba: “Que si bien la soberanfa es efectivamente un hecho
es también como concepto politico un intento de dar una justificacion o
fegitimacion de tal hecho, legitimacién primero politica y posteriormen-
te jurfdica, no solamente se describe el hecho asf, sino que se pretende
demostrar que esa capacidad soberana de decision del Rey es legftima, es
decir, no es con'traria al poder de la iglesia o al poder del Imperio. Es
por ello que desde el principio las afirmaciones de la soberanfa real

tienen su origen de un hecho poelftico por lo que constituye la defensa

de la legitimidad y de la justicia del hecho, por virtud del cual el Rey

ejerce su autoridad”. {6

Este monarca al que nos referimos es el que encabeza el movimiento de

creacion y consolidacion del Estado nacional,

La presencia de los Estados Nacionales como unidades politicas capaces
de subsistir autonomamente frente a otros poderes, da lugar a que se

abra paso a la concepcibn de la soberanfa.

La soberanfa ha sido defendida por diversos autores de acuerdo a sus pro
pias convivencias como e; caso de Juan Bodino quien se ve en la necesi-

dad de justificar ahora frente a estas nuevas fuerzas sociales que

{6) Andrade Sénchez, Eduardo. "Teoria General del Estado". Edit, Colecc.
de Textos Juridicos Universitarios p, 340
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ponfan en peligro el poder del monarca, el poder soberano de éste debido
al surgimiento del protestantismo que ponfa en riesgo no sbélo el poder

del Papa sino la soberanfa del Estado Nacional,

La objecidn de esta defensa serfa que la soberanfa del monarca no puede
ser perpetua ya que no es el soberano al que le esta atribuids la sobe-
ranfa sinc, a la Corona como institucién que encarna sucesivamente en

distintos titulares o monarcas.

ta idea de soberanfa en el 8mbito estrictamente especulativo o tebrico,
presenta contornos y matices que dificultan la definicién precisa que
exprese su verdadera implicacién jurfdica, y en Ja esfera histoérica po-
If{tica, en la realidad fenoménica, la soberanfa como poder supremo del
Estado o del pueblo, se revela como una fuerza que ninguno de los dos
desempeiia, sino que se despiiega por personas fisicas que encarnan a
los gobernantes en quienes facticamente dicho poder reside, prescidien-

do de toda consideracitn cientifica, juridica y politica.

Asi es como surgen algunos escépticos como Diguit, quien no cree en la
soberanfa del pueblo ni la soberanfa de Estado, por lo que dice que el

poder no es sino la fuerza del gobierno de cada nacitn.

Esta divergencia respecto del conocimiento de soberanfa, obedece en tér-

minos generales a la diversa imputacion que los doctrinarios hacen del

concepto en cuanto a que unos 1a consideran como poder perteneciente al
' pueblo 0 a la nacibn y otros como atributo caracteristico del poder del

Estado.
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Finalmente la scberanfa hoy en dfa tiene la concepcibn que cada estado
le quiera dar, pero es indudable que dicho concepto es parte del Estado,
cuando esta soberania es potestad del pueblo, y le da el derecho a este
de ser libre e independiente de decidir la forma de gobierno que mejor

le convenga.

Es asl como los Constituyentes de 1917 determinan en el Articulo 39a.

Constitucional, lo antes mencionado.

Entre los partidarios de la soberanfa del Estado figuran: Jellinek, De

ia Cueva, Serra Rojas.

La idea de que el poder soberano radica en el pueblo o en 1a Nacién figy

ran: Sinchez Viamonte y Aurora Arnafs, Ignacic Burgoa.
La soberanfa en la Constitucitn: Kelsen, Tena Ramirez.
Quienes niegan la soberanfa de la Constituci6n: Duguit, Friedrich.

Paras poder entender la soberanfa, se debe analizar el concepto de Estado,
que desde el origen de las poblaciones ha creado polémica, a través de

los grandes tratadistas que han expresado sus puntos de vista.

t. PLATON: En su libro “La RepGblica“ estructura su tipo de estado, divi
diendo a la poblacifn en tres clases sociales segln la actividad gue ca-
da una de ellas debe desempefiar dentrg de la orgqnizacidn polftica; 1a

de }os gobernantes, la de los querreros y la de los artesanos y labrado-

res,
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Para el perfecto funcionamiento del Estado, entre cada grupo debe haber
una puntual armonia para que la actuacién recfproca e interdependiente
sea el medio para la convivencia social y el logro de 1a felicidad comfn.
Los mejores hombres deben dirigir los destinos de la comunidad tanto por
sus cualidades intelectuales como por sus ‘virtudes morales como la sabi-

durfa, el valor, la templanza y la justicia.

En cuanto a las formas de gobierno, Platén considera a la aristocracia
como la mds viable colocando después a la democracia, 12 oligarqufa, la

plutocracia y finalmente la tirania.

Como Platén la democracia es un régimen de libertad e iqualdad, pero
estd propensa al desorden y la anarquia que fatalmente provocan la tira

nfa.

2. ARISTOTELES: Parte de la idea de que el hombre es un zoon politikon,
es decir, que por su propia naturaleza siempre ha vivido y vive en rela-
cibn permanente con sus semejantes. Sostiene que el Estado es una enti-
dad necesaria ya que el hombre forzosamente nace, se desenvuelve y muere
dentro de el, aseverando que fuera de! Estado sélo pueden concebirse los

seres irracionales o los dioses.

El concepto de Aristételes respecto a la esclavitud como una situacién

natural de ciertos grupos humanos por la ineptitud cultural y la incapa-
cidad intelectual de sus miembros, desde el punto de vista de su mentalj
dad natural, pretende justificar dicha esclavitud, mediante la considera

cién de que existe la necesidad dentro de la vida comunitaria para que
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haya hombres que la sirvan y hombres que la dirijan.

Este pensamiento anticipa ya la soberanfa del Estado al mencionar a la
autarquia de la polis, el poder y la capacidad que esta tiene para darse
1a organizacién que mads le convenga sin la intervencitn de ia hegemonia
de potencias ajenas.

Referente a las formas de gobierno que pueden adoptar el Estado o la po-
iis, distingue 1a monarqufa, la autocracia y la democracia como regime-
nes puros asi como procesos degenerativos que se convierten respectiva-

mente en tiranfa, oligargquia y demagogia.

La democracia es el gobierno que emana de fa voluntad del grupo total de
ciudadanos, con la modalidad de que debe perseguir el bienestar colecti-
vo es decir, la felicidad de todos los sectores integrantes de la pobla-
cibn,

S{ los gobernantes de extraccibn popular sélo atienden a los intereses
de ciertos grupos sociales, sin proveer al bienestar de toda la comuni-

dad, se convierten en demagogos.

3. SAN AGUSTIN: Basdndose en la existencia del alma, que preconiza una
vida ultraterrena, a las comunidades estatales reales o temporales las
considerd como organizaciones effmeras o transitorias supeditadas a la
gran comunidad religiosa, caracter gque se atribuy6 a la Iglesia. Esta
supeditacibn se basaba en 1a diversidad jerdrquica de los intereses y
valores humanos y colectivos a que el poder espiritual y los poderes

temporales debfan servir, pues en tanto que estos debian atender al
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hombre y a los pueblos en su bienestar temporal, aquel velaba por su
destino post-vitam que es la existencia eterna en el mundo de Dios como
objeto definitivo de la humanidad. De ahf que la precaridad y perencidn
de los intereses humanos en este mundo y la eternidad del alma de los
hombres m&s all4 de &1, fuesen el primordial fundamento para proclamar
1a superioridad de la autoridad y la organizacién eclesidstica respecto

de los poderes temporales.

El pensamiento cristiano a través de la patristica y la escoldstica
atribuyé al Estado una finalidad espiritual medfata, consiste en prepa-
rar el destino ultraterrenal de los hombres reunidos en sociedad median
te la realizacién, en el orden temporal, de los valores que conducen a
ese destino, como el bien comin y 1a justicia bajo la ténica de los

principios evangélicos.

Para San Agustin, los Estados temporales son productos de la voluntad

de los hombres, de suyo viciada por el pecado, y su finalidad es procu-
rar la felicidad perecedera en este mundo dentro de un marco hedonista
que sus gobiernos suelen proteger y fomentar, Frente a esas ciudades
terrestres el insigne teblogo formula su concepcién de un tipo ideal de
“Estado celeste"”, la “ciudad de Dios", que es la vida ultraterrenal es-
taré formada por los elegidos ¢ sea, por lo que hubjeran practicade las
enseflanzas y postulados de Cristo. Para é1 la “ciudad del diablo" la
temporal, esta fundada sobre el odioy la voluptuosidad humana, en cambio,

la ciudad de Dios sobre el amor.
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4, SANTO TOMAS DE AQUINO: Es el Estado una comunidad natural de hombres,
un organismo necesario dentro del cual la persona debe cumplir sus debe-
res humanos frente a sus semejantes, como criatura de Dios. Su formaci6n
se debe a 1a sociabilidad natural del hombre. El orden estatal, al igual
que el orden de 1a naturaleza, han sido establecidos por los designios
de la Providencia, de tal manera que el Estado implica una organizacién
comunitaria a través de la cual los individuos satisfacen sus necesida-
des temporales y espirituales.

Destaca uno de ios elementos en que fundamenta al Estado y en que hace
consistir su finalidad temporal, cual es el bien com@n, hacia cuya con-

servacién debe dirigirse la actividad de los gobernantes.

Rechaza 1a idea de la potestad absoluta del gobierno de las sociedades,
pues estas deben organizarse por la ley que se define como “cierta orde-
nacién de 1a razén en vista del bien comln promulgada por aquel que tiene

. el cuidado de 1a comunidad”.

En su obra “wumma teol6gica" el Gnico estado digno de merecer este nombre
desde el punto de vista de la naturaleza del hombre y de los designios de
Dios, es el estado de derecho entendido como derecho humano a la ley posi
tiva que necesariamente debe tener por objetivo la realizaci6n del bien
com(n .

En cuanto a la forma de gobierno del estado, estima que la mejor consiste

en un régimen mixto, mondrquico, aristocratico y democritico a la vez.
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5. FRANCISCO SUAREZ: Distingue dos tipos de relaciones: las imperfectas,
matrimonio, familia, etc. y las perfectas que son las comunidades politi
cas o sea el Estado, porque Gnicamente en ellas el hombre puede satisfa-
cer todas las necesidades y fines de su naturaleza social. No puede haber
comunidad polftica o sociedad civil sin autoridad, es decir, sin un poder

que la dirija.

€l poder soberanc no puede radicar en ninglGn ser humano ya que todos, los
hombres nacen libres y nadie tiene potestad sobre nadie sino que reside
en la comunidad misma, en el cuerpo social, que no es una mera suma de
fndividuos puesto que implica un ente moral que persigue como finalidad

el bien comtn.

Constitufda la sociedad, sus miembros deciden la forma de gobierno que
quieran establecer, por lo que el poder del monarca deriva de una contra
tacidn entre &1 y la comunidad, en virtud de la cual, ésta le atribuye el

imperium, consistente en la soberanfa.

Para Sudrez el supremo poder pGblico considerado en abstracto fue confe-
rido directamente por Dios a los hombres unidos en comunidad polftica

perfecta "Estado”, agregando que en virtud de esta manera de otorgamien-
to no reside el poder polftico en una sola persona o en un grupo determf

nado, sino en la totalidad del pueblo o cuerpo de la comunidad”.

Concluyendo afirmando “El poder polftico no ha sido contenido por Dios a

una sola persona, principe, rey o emperador, ni a un Gnico o particular,
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senado o a una asamblea concreta de unos pocos principes" por lo que con
trasta con el principio que preconiza el origen divino de ia investidura

(7

real,

TEORIA DE TOMAS HOBBES:

La concepcién de Hobbes del concepto de Estado proviene del andlisis que

hace de la naturaleza humana.

Hobbes coloca a los hombres en un primitivo estado de guerra entre si en
una situacién de lucha constante, dentro de la que no existe oportunidad
para la industria, ya que su fruto es incierto, por consiguiente, no hay
cultivo de la tierra, ni navegaci6n, ni uso de los articulos que pueden
ser importados por mar, ni construcciones confortables, ni instrumentos
para mover y remover las cosas que requieran mucha fuerza, ni conocimien-
.to de la faz de la tierra, ni computo del tiempo, ni artes, ni letras,
ni sociedad y lo que es peor de todo, existe continuo temor y peligro de
muerte viclenta y la vida del hombre es solitaria, pobre, tosca, embrute

cida y breve.

Por lo que Hobbes infiere que como en la anarquia y en el caos es imposi
ble vivir, los hombres tienen la necesidad imperiosa e ineludible de

unirse, de formar una comunidad que es el Estado, para que dentro de ella

(7) Burgoa 0, Ignacio. Op. cit. p. 200



24

1a vida social pueda ser factible y desarrollarse sin violencia distur-
bios y luchas que le destruirdn. La urgencia de formar el estado obedece
en su pensamiento al designio del hombre para establecer la paz entre

sus semejantes.

El origen del estado se implica en un pacto entre los hombres que recong
ce como causa un "estado de guerra® o fuerza primitivas y como mévil el
deseo, la aspiracidbn para eliminarlos y sustituirlo por un estado de

orden coactivo.

Hobbes define la esencia del Estado como a una persona de cuyos actos una
gran multitud, por pactos mutuos, realizados entre sf, ha sido instituida
por cada uno como autor, al objeto de que pueda utfilizar la fortaleza y
medios de todos, como lo juzgue oportuno, para asegurar la paz y defensa
comgn.

EL titular de esta persona se denomina soberano y se dice que tiene poder

soberano, cada uno de 1os que le rodea, es sfibdito suyo.

6. JORGE JELLINEK: £1 Estado es un objeto de conocimiento como este que
se da es el myndo hist6rico. Su estudio lo enfoca al Estado como es, como

-se presenta en la realidad o en la vida cultural de los pueblos.

La analiza como un ser real, viviente, que comprende a todas las relacio-
nes y a todas las asociaciones entre los hombres., Emplea dos métodos: el
sociolégico y el jurfdico. El primero examina el estado al través de los

hechos reales en que se manifiesta su vida especifica en sus relaciones
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internas y externas y de acuerdo al segundo al Estado como objeto y sujeto

del derecho y como relacién juridica.

En un hecho innegable, que en el mundo onteldgico existe suma de relacio-
nes sociales entre los hombres que se manifiestan en variadas actividades
rec{procas, que integran una funcién cuya naturaleza es siquica por estar

motivada en la mente y en la voluntad humana.

En esta funcién y en las relaciones sociales que la generan, {a primera
manifestacion del Estado, el cual posee, un territorio pues las socieda-
des, humanas dentro de las que tal funcitn y tales relaciones se regis-

tran, no puede vivir sin &l.

La idea de territorio y conforme a la concepcidn sociolégica del Estado
estd implicita en la de comunidad sin la que simplemente significarfa
"parte de la superficie de la tierra", es decir un concepto fisico. En
las relaciones se advierte un fentmeno de dominacién y los dominadores es
) decir, un poder que a todos los individuos de una sociedad los mantenga

unidos por causas y fines comunes de diversa {ndole.

Concibe la idea social de Estado afirmando que éste es "la unidad de aso-

cifaci6én dotada originalmente de poder de dominacién y formada por hombres
(8)

asentados en un territorio”.

Ese poder, que es de mando o imperio tiene una capacidad coactiva

(8) Burgoa 0, Ignacfo. Op. cit. p. 22}
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incondicionada heter6nomamente por lo que es soberano, ya que no deriva
de una fuerza superior a &1, sino de la propia sociedad humana dentro de
la que los hombres no plerden su individualidad, ni libertad, ya que el
mismo poder les asegura y garantiza dentro de la unidad caudal y teleol6

gica que representa la comunidad.

Para el autor, el derecho creado por el Estado no s6lo obliga a las del
gobernador sino también a su poder, puesto que como dijera lheig: "Dere-
cho en el pleno sentido de la palabra es, por consiguiente la fuerza de
las leyes uniendo bilateralmente: es el propio sometimiento de! poder

del €stado a las leyes que &1 mismo dictara”. {9

Concluye con la siguiente definidad teleol6gica del Estado: “Asociacién
de un pueblo poseedora de una personalidad juridica soberana, que de un
medio sistemdtico y centralizado valiéndose de medios exteriores, favo-
rece los intereses solidarios individuales, nacionales y humanos en la

direcci6n de una evolucibn progresiva y comin". (o)

7. LEON DUGUIT: E! Estado es un hecho real y positivo y mds aGn un fen6-
meno de fuerza aparece en el mundo polftico simultdneamente al surgimien
to de la diferencia entre gobernantes y gobernados.

Cuando en la comunidad huana aparecié un grupo o un sujeto con poder de

mando, capaz de imponer sus decisiones a los grupos mayoritarios por la

via coactiva o cumplulsoria, es decir cuando se registré la relaci6n

(9) Ibidem, p. 224
(10) Ibidem, p. 224
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orden-obediencia, surgié el Estado que Diguit identifica con el poder
politico, el cual “es un hecho que no posee en si mismo ningln caricter
de fegitimidad o ilegitimidad pues es el producto de una evolucidn so-
cial de la que al sociblogo compete determinar la forma y marcar los

elementos.

El poder polftico o sea, el Estado tiene por objeto realizar el derecho
y s6lo es legftimo cuando se ejerce conforme a derecho, en cuyo servicio
se desempefia. Tal poder, en atencién a su objeto y sumisibén juridico se
desenvuelve entre funciones a saber: la legislativa, la jurisdiccional y
l1a administrativa. Mediante la primera el Estado formula el derecho obje
tivo o regla de derecho, hace la ley que se impone a todos, a gobernan-

tes y gobernados.

La funci6n legisiativa o el poder tendiente a crear segin &}, no tiene
como frontera el respeto a los !lamados “derechos naturales del hombre®,
debe ejercerse para realizar la interdependencia y la solidaridad socla-

les,

Duguit expres6: "Lo mismo que los individuos, los gobernantes tienen de-
beres juridicos fundamentales en la interdependencia social, estdn, como
todos los individuos, obligados a poner sus propias aptitudes al servi-
cio de la solidaridad social. Los gobernantes poseen por su propia signi
ficacién, la mejor fuerza existente es una sociedad determinada; estdn

por lo tanto, obligados por la regla de derecho, a emplear la mayor fuerza
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de que disponen para la realizacl6n de la solidaridad social. Los gober-
nantes poseen por su propia significacioén, la mejor fuerza existente es
una sociedad determinada; estén por 1o tanto, obligados por la regla de
derecho, a emplear la mayor fuerza de que disponen para la realizaci6n
de la solidaridad social. Deben ademds y por lo mismo, hacer las leyes
necesarias para alcanzar este resultado, y a Fortiori no puede hacer
leyes que se opongan el desarrollo mismo de 1a solidaridad social. El
derecho impone pues, a los gobernantes, no s6lo obligaciones negativas

sino también positivas"”. (1

Finalmente formula su construcci6n juridica del Estado. El E£stado dice
se compone de seis elementos de orden puramente positivo que son:

1) Colectividad social determinada.

2) Una diferenciaci6n en esta colectividad entre gobernantes y goberna-
dos, siendo gobernantes aquellos que monopolizan una mayor fuerza y cons
tituyendo este hecho la causa de serlo, 3) una obligacién jurfdica
impuesta a los gobernantes de asegurar la realizacion del derecho, 4) la
obediencia debida a toda regla general formulada por los gobernantes
para promulgar o para poner en ejecucibn la regla de derecho, 5) el
empleo legftimo de la fuerza para sancionar todos los actos conforme a
derecho, 6) el cardcter proplo de todas las Instituciones que tienden a
asegurar el cumplimiento de la misi6n obligatoria de los gobernantes es

decir los servidores pGbitcos.

(11) Ibidem, p. 224
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B. HANS KELSEN: El1 Estado no es para el autor un hecho natural, no perte
nece al mundo del ser, “ontos", sino del deber ser “deontos". Es un obje
tivo espiritual cuya esencia consiste en un sistema de normas, que el Es
tado, como orden, no puede ser mds que el orden jurfdico o la expresién

de su unidad.

Al establecer la Identidad entre el Derecho y el Estado, Kelsen atribuye
a aquel la soberanfa como superaci6n del orden juridico estatal sin que

sea una cualida_d de la fuerza o poder del Estado.

"Un Estado es soberano, cuando el conocimiento de las normas juridicas
demuestra que el orden personificado en el Estado es un orden supremo.
cuya validez no es susceptible de ulterior fundamentacién; cuando, por

(12)

tanto, es supuesto como orden juridico total, no parcial.

El problema de la soberanfa es un problema de imputacién y puesto que

la persona es un centro de imputaci6n, constituye el problema de la per
sona en general; para fundamentar esta tesis, critica el dualismo de Es
tado-Derecho en cuanto que é&ste, sostiene que el Estado crea derecho y

que el ordén jurfdico una vez producido por la voluntad, somete el poder
de dicha entidad. Considera como un paralogismo inadmisible que la causa
Estado quede supeditada al efecto Derecho. La dualidad presupone un ser
metajurfdico, imaginario, que precede al orden jur{dico, sin estar vin-

culado a ninguna norma. Ese "Estado” dice, que no esta ligado a ninguna

(12) Ibidem, p. 226
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norma que es por esencia distintivo del Derecho, que es un poder omnipo-
tente, ilimitado, “Soberano", acaba en definitiva por convertirse en De-
recho, en ser de Derecho, en persona jurfdica, la cual al tener "sobre

s{" el orden juridico, deriva de é&! todo su poder.

Kelsen sostiene que si acepta que el Estado pueda tener algln fin, éste
no puede realizarlo, sino en la forma de Derecho, pues habiendo una uni-
dad inextricable entre el orden estatal y el juridico, es decir, si el
Estado es un sistema de normas que tiene validez en s{ mismo no puede
derivarla de ninguna ideclogia. S&lo al través de ese orden o sistema
puede lograr finalidades especificas con determinado contenido ético,

tales como las sociales, culturales, polfticas o econémicas.

9. CARRE DE MALBERG: Sostiene el dualismo Estado-Derecho; para &1, no
debe identificarse el estado con el orden juridico como lo presenta
Kelsen, toda vez que el Derecho es creado por una organizacidon polf{tica

pre-existente.

Carre de Malberg afirma que en todo Estado se descubren tres elementos
que son: la poblacién, el territorio y el poder pGblico "que se ejerce
autoritariamente" sobre todos los individuos que forman parte del grupo
nacional, sin que el Estado se confunda con ningunc de ellos, pues son
condiciones para su formaci6én. La pluralidad de individuos y de grupos
humanos dentro de una sociedad, advierte, se concentra en la unidad po-

I{tica, al organizarse a estos mediante "el orden jurfdico estatutario
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establecido por el Estado", de tal manera que la entidad estatal compren
Vde a todos ellos y somete su actividad a su propio poder, que es la sobe
;ania. Considera al Estado con personalidad jurfdica titular del poder
soberano. (13)

10. HERMANN HELLER: El Estado no puede quedar constitufdo por ninguno de
los factores o elementos que el pensamiento tradicional ha considerade
separadamente como integrantes o denotativos de su entidad, como es el

- territorio, el‘pueblo. el orden juridico, el poder y los 6rganos de go-

bierno.

Para Heller el estado no puede ser una conjugacién de dichos elementos
o factores, ya que es una unidad soberana organizada, de decision y

accibn.

"El género préximo del estado, es la organizaci6n, la estructura de
efectividad organizada en forma planteada para la unidad de la decisién
y la accién", estribando su diferencia especifica frente a las demds
organizaciones existentes dentro de su territorio, en que su dominaci6n
es soberana por cuanto que s6lo al Estado incumbe el poder fisico coacti
vo y la capacidad de ejecutar sus decisfones frente a quienes se opongan

a ellas. (14)

"No se pueden concebir, la unidad e individualidad del Estado partiendo

(13) Ibidem, p. 227
(14) Ibidem, p. 232
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Gnicamente de las caracterfsticas de su territorio, sino tan sélo de la

cooperacién de 1a poblaci6n bajo las condiciones dadas de espacio, es
decir sblo socialmente, (s)

Heller acepta de clerto-modo el dualismo Estado-Derecho, al sostener que
el poder del Estado crea al Derecho y es su fuerte de validez formal

existiendo entre ambos una reciproca vinculacién.

Asevera que "Sin el cardcter de creador de poder que el derecho entrana,
no existe ni validez jurfdica normativa ni poder estatal; perc sin el
caracter de creador de Derecho que tiene el poder del estado no existe
positividad juridico ni Estado. La relacitn entre el Estado y el Dere-
cho no consiste ni en una unidad indiferenciada ni en una irreductible

oposicién.

Por el contrario, esa relaci6n debe ser estimada como una relacién
dialéctica, es decir, como relacién necesaria de las esferas separadas

y la admisi6n de cada una en su opuesto". (18)

"Decir que la voluntad del Estado es la que crea y asequra el Derecho
positivo es exacto, si adem§s se entiende que esa voluntad extrae de
su propia justificaci6n, como poder de principio jurfdico, su prop6-

sito". an

(15) Ibidem, p. 232
(16) Ibidem, p. 232
(17) 1bidem, p. 233
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19. GEORGES BURDEAY: La base de su teorfa es la que se llama la insti-
tucionalizacion del poder.

E} poder es un hecho que resulta de la diferenciacién entre gobernantes
y gobernados, pero siendo el Estado un “fenbmeno espiritual™ para que
ese poder implique su consistencia se requiere que se institucionalice
mediante el derecho consuetudinario o escrito. Por virtud de su insti-
tuctonalizacion, el poder se disocia de sus agentes o sea de las persg

nas, Organos ¢ funcionar{os que lo ejercen, es decir, del gobiernc.

Esta operacibn de institucionalizaci6n del poder, puede tener lugar
por modo consuetudinario o realizarse mediante un acto jurfdico: La

Constitucion.

Burdeau insiste en que el Estade no es un fendmeno de hecho, sino un
fenémeno espiritual o de conciencia, pues el poder no se acta por la
coaccibn sobre los gobernados, sing por la idea que éstos abrigan acer

ca de la obligaci6n de obedecerlo y de someterse a &1,

“Es claro afirma, en efecto que si el Estado es y permanece siempre un
hecho, no puede explicarse como este hecho provoca, entre los hombres,

el sentimiento de la obligacibn de obedecer al Estado.

Es 1a obligaci6n juridica y su existencia misma la que prueba que el

Estado pertenece al mundo del Derecho.

Como conclusién puede afirmar que la soberanfa es un concepto central
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y generador del Derecho Politico de todos los tiempos, teda forma polf
tica, como forma de Estado y de gobierno, descansa en una concepcibn
de la soberan{a y en una atribucién de la misma a un 6rgano del poder,
a una magistratura, a una clase, a la comunidad politica misma y a sy
vezr toda doctrina del Estado se ha de sistematizar ajrededor de la
idea de la soberanfa, por lo que se puede decir que la soberanfa es

esencial y caracteristica del poder del Estado.

B) EL TERRITORIO ELEMENTO DEL ESTADO,

El territorio es un elemento geogréfico de integraci6n nacional al tra
vés de diversas causas o circunstancias que dentro de &1 actGan sohre
las comunidades humanas, tales como el clima, la naturaleza del suelo,
asf como los maitiples accidentes geogr&ficoes, los recursos econémicos
naturales que estudian la sonograffa como parte de la sociologfa, la

geograffa humana y la economia.

Como elemento del Estado, el territorio es el espacio dentro del cual
se ejerce el poder estatal o impera como medio de accitn del Estado;
el territorio es un instrumento de! poder, puesto que quien tiene el

suelo tiene el habitante”.

“Los trabajos plblicos, la reglamentacion de la propiedad inmueble, la
explotacidn de las riguezas naturales, la defensa nacional y aGn el
poder conforme a su reparticibn entre centros, locales, implican i3

utilizacién del territorio®.
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Entre el Estado y el territorio hay una relaci6n de imperium més no de
dominio, es decir significa que la entidad estatal no es duefia o pro-
pietaria del espacio territorial, no eferce sobre &ste un derecho real"
no equivale a "propiedad" ya que se tratarfa mis bien de un derecho
real {nstitucional.

Tal afirmaci6n se hace con base a lo que sefala Burdeau siguiendo a J.
Dabfn: "El Estado procede de la asignacién de un suelo a un pueblo, la
instituci6n estatal no tiene porque despreciar este medio que le es pro
pio para realizar la idea de derecho que ella encarna. En este sentido
existe incontestablemente entre la tierra y el poder un nexo institu-

cional”, (18)

Independientemente de como se conciba al territorio en relacion al Esta
do, como elemento de sér jurfdico politico, como condicion de su exis-
tencia, no puede haber entidad estatal sin espacio territorial.

El territorio del Estado, no s6lo comprende el territorio que suele
llamarse “"Continental”, sino el mar territorial y el espacio aéreo.

Es asf como el territorio como elemento del estado es el espacio terres
tre aéreo 'y marftimo sobre el que se ejerce el imperium o poder pGblico

estatal al través de sus funciones legislativa, ejecutiva y judicial.

Todos los bienes de cualquier especie que se encuentren en el territo-

rio ya sea natural o flsicamente que lo compongan, son susceptibles de

(18) Ibidem, p. 161
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ser materia de las mismas funciones, es decir del imperium del Estado.
Tales bienes pueden ser objeto del dominio estatal. no como materia so
bre 13 que ejerce el poder pGblico, sino como elementos que integran
el patrimonio del Estado. E£ste patrimonio se forma por todos aquellos
bienes que el orden jurfdico fundamental imputa en dominio al Estado.
Por lo que dentro del Estado hay dos grandes tipos de dominio o pro-

piedad, el estatal y el no estatal,

El Estado necesita forzosamente de un territorio para ejercer sus fun-
ciones de servicio, coordinaci6n y control. Una poblaci6n habitualmente
némada, no puede dar origen al fen6meno politico. Por lo que se requiere
de su asentamlento permanente es un territorio. Por lo que los autores
de teorfa del Estado consideran al territorio como un elemento indispen

sable de la definici6n.

Jellinek llama al Estado, “Una corporaci6n territorial dotada de poder

de mando originario". (19)

El territorio es un elemento que da fuerza y rigqueza al estado.

El territorio cumple dos funciones importantes para la vida del Estado,
una funci6n negativa consistente en sefialar al Estado sus limites, sus
fronteras, el &mbito especial de validez de sus leyes y ordenes. Esto

es indispensabie para que haya seguridad juridica y paz en las relacio-

nes entre los Estados.

(19) Gonzdlez Uribe, Héctor. Op. cit. p. 296
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Y esas fronteras son fijadas o por el propio derecho interno de cads
Estado su Constitucion Politica o por convenios internacionales deno-
minades tratados de limites.

Como af frmara Benito Juirez “Entre los individuos como entre las Na-

ciones el respeto al Derecho ajeno, es la Paz".

La otra funcitn del territorio, es positiva y consistente en dotar al
Estado del instrumento fisico necesario para el cumplimiento de su mi
si6n, de servir al bien pOblico temporal. El territorio en efecto per
mite al Estado. realizar sus funciones de control y vigilancia sobre

ia poblacibn.

El territorio resulta asi un elemento imprescindible para el Estado;
sin €1 no puede cumplir sus funciones. De aqui que se sigue que si el
Estado no puede actuar ni mantener siquiera su existencfa sin contar
con su territorio, debe tener un verdadero derecho sobre el mismo. Ese
derecho no puede ser un derecho personal porque no se ejerce sobre per
" sonas sino sobre cosas. No es un derecho de soberanfa o de imperio,
que imp]ig:a ejercicio de autoridad sobre personas humanas. Resuita por
esp ambigua la formula soberanfa territorial, porgue la soberanfa se
ejerce sobre los seres humanos que habitan en un territorio pero no so

bre el territorio mismo.

£l derecho sobre el territorio no puede ser sino un derecho real, un
derecho de dominio y sin duda un derecho real eminente, por razén de

1a supremacfa del Estadd.
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Un derecho que se extiende a todo el territorio, pero que no se ejerce
con exclusividad, sino que respeta el dominio Gtil que pueden ejercitar
los propietarios particulares, sobre muchas porciones del propic terri

torio,

Por ese motivo, por ser a la vez general y limitado en cuanto a objeto,
el derecho del Estado no es propiedad. El Estado tiene derechos sobre

su dominio privado, al igual que los particulares, pero en lo que res-
pecta al dominio pGblico, su derecho s6lo se manifiesta en casos excep-
clonalés, tales como la expropiaci6n por causa de utilidad pGblica o la

devastaci6n para los fines de la defensa nacional.

En México se parte de la idea de que es un Estado federal, por lo que
se pregunta si existe un territorio unitario a la suma de los territo-
rios pertenecientes a las distintas entidades federativas. Para resol-
ver dicha cuestion, es imprescindible reafirmar la idea de que el
territorio, como elemento geografico del Estado, es el espacio terres-
tre, aéreo y marftimo dentro del que la entidad estatal ejerce su po-
der, al través de las funciones legislativa, ejecutiva y judicial y
por conducto de sus respectivos 6rganos o autoridades.

Ahora bien, en la estructura federativa de un Estado existen dos esfe-
ras dentro de las que tales funciones se desempeitan, a saber, la fede-
rat y 1a local que corresponde a las entidades federadas. Estas esferas
no se demarcan territorialmente, sino por la materia en refaci6n con la

cual las mismas funciones se ejercitan,
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As{ es como el orden jur{dico fundamental de un Estado federal, o sea,
su Constitucién, determina las materias sobre las que las autoridades
de 1a Federacién pueden legislar y realizar sus actividades administra
tivas y jurisdiccionales, incumbiendo por exclusitn a los érganos de
las entidades federativas dentro de su respectivo ferritorio, la expe-
dicibn de leyes, el desempefio de actos administrativos y la solucién
de controversias en material no expresamente {mputados a la potestad
federal. E£stas jdeas se sefialan en el Articulo 124 Constitucional en
cuanto que "Las facultades que no estén expresamente concedidas a los
funcionarios federales, se entienden reservados a los Estados" De este
principio se infiere que las circunscripciones territoriales de las
entidades federales son espacios geogrificos donde ejercen su imperio
tanto las autoridades federales como las del Estado, miembro de que se
trate dentro de su correspondiente &mbito competencial. Consiguiente-
mente, el territorio de un Estado federal es el espacio donde sus orga
nos ejercen las funcfones legislativa, ejecutiva y judicial, implicando
un todo geogréfico independientemente de las porciones territoriales en
que se divida y las cuales corresponden a cada entidad federativa. Den-
tro del territorio que pertenece a cada Estado miembro, existen dos
ambitos competenciales en las que tales funciones se desempeRlan a saber,
el federal y el local, extendiéndose asf el primero, a todo el espacio
formado por un conjunto de las circunscripciones territoriales de las
entidades federadas. Ello implica, por ende que el territorio de un

estado federal, se le denomine también “territorio nacional” Por ser
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el asfento flsico de toda }a nacién, independientemente de las porcio-
nes especiales, que dentro de &1 se imputen juridicamente a las entida

des federativas".

El Articulo 42 Constitucional en su Fraccidn I. "El territorio nacional
comprende el de las partes integrantes de la federacibn" o sea el de
los Estados y elKD. f. que la componen, segln lo Indica el Artfculo 43

de la Ley Suprema.

Estas disposiciones de la Constituci6n deben interpretarse en el senti
do de que el imperio del Estado federal mexicano, se ejerce sobre todo
el espacio geografico, integrado con las porciones territoriales gue

pertenecen a cada entidad federativa, al través de las tres funciones:

ejecutiva, legislativa y judicial.

La extensién fisica de ese espacio resulta de }a suma de tales porcio-
nes territoriales, abarcando una superficie total de un millén novecien-
tos sesenta y siete mil ciento ochenta y tres kilbmetros cuadrados, sin
fncluir el &rea insular que es de cinco mi} trescientos sesenta y tres
kil6metros cuadrados.

€l territorio mexicano comprende también "E] de las Islas de Guadalupe
y las de Revillagigedo situadas en el Océano Pacifico (frac. 11l del
Art. 42 Const.) y el de las Islas en general, incluyendo los arrecifes
y cayos de las naves adyacentes (frac. 1I) para que las Islas, arreci-
fes y cayos y sus zbcalos submarinos pertenezcan al territorio mexica-

no se requiere que estén ubicados dentro de la zona que comprende el
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mar territorial de nuestro pafs, ya gue fuera de sus limites no se ex-

tiende su {mperio.

La plataforma continental también integra el territorio del Estado mexi
cano asi lo establece la Fracc. IV. del Art. 42 Constitucional.

Dicha plataforma llamada zécalo continental, se ha definido como “El le-
cho del mr y el subsuelo de las zonas marinas adyacentes, a las costas,
pero situadas fuera de la zona del mar territorial, hasta la profundidad
de doscientos metros, o mds aild de este 1Iimite hasta la profundidad de
las aguas subyacentes permita la explotacién de los recursos naturales
de dichas zonas, asi como "El lecho del mar y el subsuelo de las regio-
nes submarinas, andlogas, adyacentes a las costas de las Islas". La an-
tes mencionado fue elaborado por la convencién sobre la plataforma con-
tinental de la Conferencia sobre el Derecho del Mar, reunida en Ginebra

en 1958.

Como consecuencia de la convencitn internacional se reformd en enero de
1960 el Art. 42 Constitucional para incluir, como perteneciente al te-
rritorio mexicano la plataforma continental en ambos litorales, con el
alcance fisico y juridico.

El territorio como elemento del Estado en general, se compone no sola-
mente del espacio terrestre, sino del aérec y del mar{timo.

Esta integracidn la consignan, en cuanto al territorio mexicano, las
fraccionas V y VI del Art, 42 Constitucional, las cuales consideran que
comprende "Las aguas de los mares territoriales en la extension y térmj

nos que fija el Derecho internacional, asf como "El espacio situado
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sobre el territorio nacional (se entiende el terrestre y el mar{timo)
con la extensién y otras modalidades del mar territorial y al espacio
aéreo, nuestra Constitucitn, es decir, el derecho interno fundamental
de México, se remite a las nomas juridicas internacionales estableci

das principalmente en los tratados o convenciones de este tipo.

El Artfculo 48 de la Constitucién dispone que los diferentes elementos
que integran el territorio nacional dependerén directamente del gobier
no de la Federacién.

Por gobierno no s6lo se entiende la actividad pablica directiva del
Estado, sino el conjunto de 6rganos estatales que ejercen las funcio-
nes (ejecutivo, legislativo y judicial}. £l precepto constitucional al
declarar que las diversas porciones que componen el territorio nacional
dependera del goblerno federal esta sefialando que es el Estado mexicano
mismo o "Federacibn" el que ejerce el imperium sobre ellas, por conduc-
to de sus diferentes autoridades.

El mismo Artfculo 48 de }a Constitucién excluye del imperium federal a
"Aquellas Islas sobre las que hasta la fecha hayan ejercido jurisdic-
cidn en los estados" y por causas geogrsficas y econbmicas han sido
consideradas como pertenecientes a las entidades federativas con cos-

tas en ambos litorales del territorio continental nacional.
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CONCLUSION:

El territorio es el espacio en el que se ejerce el imperium estatal al
través de las funciones legislativa, ejecutiva y judicial por conducto

de los 6rganos o autoridades correspondientes.

Ese imperium, es el poder pGblico mismo del Estado, siendo sus destina
tarios o gobernados todos los sujetos fisicos o morales que dentro de
dicho espacio existen y actuan por consiguiente; en lo que respecta al
tmperium el Esfado. obra como persona moral suprema, cuya voluntad
actuante, expresada mediante dichas funciones pfblicas, somete a sus

decisiones a todo lo que se halle dentro de su territorio.

Independientemente de que el Estado es titular del poder del imperio
es también sujeto de dominio, disefio de quienes de distinta naturaleza
y cuya propiedad por exclusién, no ha reconocido en favor de personas
. fisicas o morales de diferente fndole que dentro de su territorio se
encuentren. £l conjunto de bienes de que el Estado es propietario cons
tituye su dominium.

Esta consideracién reafirma la personalidad del Estado, su concepci6n
como persona moral, suprime de derecho pGblico, toda vez que sin esa
personalidad, el Estado, no podria ser duefio o titular del dominium,
sujeto de los derechos y obligaciones inherentes a la mencionada cali-

dad,
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Por otra parte nuestra Constitucitn, alude a 1a nacién como titular del
dominio o propiedad de diferentes bienes, se refiere concomitante ¢ si-
multineamente al Estado mexicano como persona moral supremi, en que la

comynidad nacional estd estructurada jurfdica y politicamente.
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EL ESTADO Y LA PROPIEDAD:

La soberan{a del Estado y la propiedad originaria:

El Artfculo 39 Constitucional expresa lo siguiente:

“La soberanfa nacional reside esencial y originalmente en el pueblo.
Todo poder piblico dimana del pueblo y se instituye como beneficic de
éste. El pueblo tiene en todo tiempo el inalienable derecho de alterar
o modificar la forma de su gobierno*.

En la primera parte del contenido se alude a la radicacién popular de
la soberanfa, principalmente cuando se emplean los adverbios esencial
y originalmente.

Esencial implica que la soberanfa es constitucional y concomitante al
pueblo, es decir que tiene como atributo de esencia el ser soberano.
Originalmente: significa que es el pueblo quien en principio es la
fuente de la soberanfa, su (nico sujeto o duefio, pero que en atencién
a circunstancias de indole prictica, no puede desempefarla por si mis-
mo, en cuya virtud delega su ejercicio en 6rganos por €l creados expre

samente en el derecho fundamental.

El Artfculo 39 Constitucional al hablar de: "Soberanfa Nacional", alu-
de a la soberanfa de la nacibn mexicana; es decir del mismo pueblo
mexicano.

Al decir, “"Todo poder pGblico", dimana del pueblo y se instituye para
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beneficio de éste, puede interpretarse de diferente manera con base a

la acepcibn que se atribuya al concepto del poder.

Si se toma como una forma dindmica, energfa o actividad, la disposi-
cion hace referencia al poder del Estado o poder pGblico de imperio,
el cual siendo unitario se desarrolla mediante las funciones: ejecuti-
va, legislativa y judicial, teniendo como fuente originaria la sobera-
nfa popular y siendo distinto de ella.

Si 1a {dea de poder se imputa a una connotaci6én orgdnica en cuanto que
se fdentifica como la de 6rgano, por lo que se expresa que es el pue-
blo, mediante el derecho fundamental, quien crea o establece los érga-

nos primario del Estado.

Se puede decir que sea como se interprete el fentmeno del poder, se de
be de entender como beneficio del pueblo, ya que es una finalidad so-
cfal del Estado mexicano, ya que en su cardcter de institucibébn plblica
suprema se considera creada para actuar diversificadamente a través
del pueblo. Por lo que se interfiere que los fines del Estado mexica-
no alcanzables por el poder pGblico, deben determinarse y realizarse
en maltiples y variadas esferas de la vida colectiva, en beneficio po-

pular.

Finalmente la Gltima parte del Articulo 39 Constitucional, expresa el
caracter de inalienabilidad de la soberania, en consecuencia el poder
constituyente considera a una y a otra como inseparables del pueblo

prohibiendo su desplazamiento en favor de los §rganos estatales de un
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modo absoluto.

Ademds el pueblo tiene el inalienable derecho de alterar o modificar la
forma de su gobierno. Por lo que el derecho popular no es otro que el
poder constituyente que le pertenece como aspecto teleolfgico de 1a sgo
beranfa. Este derecho s6lo lo tiene el pueblo para alterar o modificar
la forma de su gobierno, por lo que se infiere que el Articulo 39 Cons-
titucional, restringe el poder constituyente, al estimarlo Gnicamente
apto para introducir cambios en la forma gubernamental y no en la es-
tructura total exhaustiva del Estado, por 1o que equivale a afirmar
que tal precepto hace alusi6n a su poder constituyente.

tos ideologos de la Revolucién francesa, afirman que atendiendo a la
equivalencia entre nacién y pueblo, debe hablarse indistintamente de
soberanfa nacional y de soberanfa popular de donde resulta que el Ar-
ticulo 39 Constitucional, incurre en 13 redundancia de preconizar que

1a soberanfa nacional o popular reside en el pueblo o en la nacién.

De cualquier forma lo que interesa recalcar para los efectos de este
trabajo es que caracterizéndose 1a soberanfa por ser Onica, originaria,
indivisible, inviolable e imprescriptible y siendo atributo de la na-
cidén, ésta, por razén natural, ha de ser la propietaria original del
territorio, en sentido jur{dico, entendido como el dmbito especial del
ejercicio de su Potestad Suprema.

Siendo }a naci6n como entidad polftica suprema y soberana, mis adecuada
mente expresada con el término Estado, resulta que es éste, es decir,

el Estado, el titular de la propiedad originaria de su terr{torio,
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entendido constitucionalmente y no sélo juridicamente.
Al estado soberano corresponde la propiedad de su territorio, en virtud
de su cardcter de ente soberano. Asi expresado por el Artfcule 27 Cons-

titucional, es vélido concluir dos cuestiones esenciales:

a) La propiedad originaria del Estado, es consecuencia directa de la so
beranfa del Estado;

b) Esta no es una prescripcién legal o una determinaci6én modificable,
sino una situaci6n esencialmente permanente como permanente es la
soberanfa del Estado y todas las consecuencias que de ella se deri-

van,
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CAPITULO I1. LA PROPIEDAD EN EL MEXICO PREHISPANICO Y DE LA COLONIA.
A) MEXICO PREHISPANICO.
DESARROLLO HISTORICO - JURIDICO

EPOCA PREHISPANICA

Antes de la llegada de los espafioles a México, existian sistemas orga-
nizados jurfdicamente con extensiones territoriales desde el norte, en
las extensiones dolosamente substrafdas al pafs, hasta lo que en la

actualidad conforma Centroamérica.

Se trata de un mundo que independientemente de sus diferencias en los
sistemas de gobierno, tiene definidas las nociones de propiedad.

Si no existi6 alguna regla constitucional que lo determinara, disputas
internacionales en el sentido moderno fueron desconocidas y cada Estado
ejercia soberanfa sobre su territorio o dejaba de hacerlo en el casoc de

ser dominado por otros.

La llegada del espafiol, inicia de hecho 1a cuesti6n relativa a saber si
la propiedad de las tierras, y las aguas correspondfa a Espafia, como

Naci6n o en lo particular a los monarcas que las representaban.

El concepto generalizado es el de que el ser convencidos los Reyes y
particularmente Isabel, de la conveniencia de hacer la travesia propues

ta insistentemente por Colon, de su propio patrimonioc hicieron posible
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la construcci6n de las bien conocidas embarcaciones: La Pinta, La Nifa
y la Santa Marfa,

Con nste argumento de que es el patrimonio privado de los llamados Re-
yes Cat6licos, el que hace posible la llegada del espafol a nuestro
pals, las tierras ocupadas debian pertenecer a quienes erogaron l1os gas

tos de la travesfa.

Pero al resolverse en la Constitucion de Cidiz que las tierras de Améri
ca dejaban de pertenecer al patrimonio privado de los Reyes y se incor-
poraban al de la Naci6n, implfcitamente se negaba el derecho de Fernan-

do e Isabel a considerar como suyas esas tierras.

Por esto es que, las afirmaciones generalmente hechas en los cursos de
Historia o Derecho Constitucional en las Universidades, han explicado
que la recuperaci6n de las tierras y aguas por la Naci6bn Mexicana que
los rescataba de la Naci6n Espafiola, de la cual México se independiza-

ba, fue consecuencia l6gica de la guerra de Independencia.

Pero estas afirmaciones, por generales, no han inducido a la investiga-
cién de historia y documental, que consideramos necesaria, para un tra-
bajo que aspira a cumplir los requisitos académicos esenciales; al ter-
minarse los estudios de Jurisprudencia y presentar la tesis correspon-

diente, -ante este H. Jurado.
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B) EUROPA EN EL SIGLO XVI Y DESCUBRIMIENTO DE AMERICA.

La legitimidad y el origen de los recursos naturales en América Latina
y en México, se ha discutido secularmente y desde luego desde el punto
de vista Juridico encierra trascendencia e} fundamentar el porqué del

dominio de estos recursos en manos de 1a Nacidn Mexicana.

Antecedentes Histéricos.- Desde el punto de vista general el mundo
cristianc de los primeros dfas reclamd el derecho del Papa, represen~
tante de Dios én la tierra para ejercer potestad sobre todos los bie~
nes, Se afirmaba que a la llegada de Jesfis a la Tierra, &1 como repre-
sentante de 1a divinidad, habfa recuperado todos estos recursos para el
mundo creyente que &1 representaba, y que a su muerte era el Papado,
como el que en su lugar ocupaba el derecho temporal sobre &stos mismos

bienes y recursos.

Naturalmente de ahf se desprendfa el que el Papa, otorgara derechos a
emperadores y Reyes y que se afirmara que en el caso de éstos &ltimos,
ellos podrian sehalar a quienes los representaran para que no se des-
viara esta sucesion considerada por ellos legitima, desprendida de la
via divina.

Esta posicitn al correr de! tiempo, tendria sus oponentes naturales en
quienes creyeron en el pueblo como la fuente del poder y coma consecuen

cia como el c_readcr e intérprete del derecho.

Es necesario particularmente estudiar el problema jurfdico que planted
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el descubrimiento de América, en donde la autoridad temporal del Papa
y la jurisdiccién universal dei emperadorse tomaban como base, para
fundamentar con los titulos que los europeos consideraban justos y
también las ampliaciones de los mismas. De la misma manera derivaban
de estos poderes su derecho para ignorar la categoria jurfdica del in-
dio a quien sehalaban como bérbaro, tnfiel, vicioso y que por lo tanto

éstos tenlan el deber de someterse pacificamente.

£a opinibn de Enrique de Susa, Cardenal Arzobispo de Ostia, conocido
como el Ostiense, fue invocada constantemente en esta discusion, ya
que afirmaba que en los puebios gentiles tuvieron jurisdicciones y de-
rechas antes de la venida de Cristo al mundo; pero desde ésta, todas
las potestades esp!rltua}es y temporales quedaron vinculadas en su per-
sonal y luego por delegacibn en el Papado. De suerte que los infieles
podian ser privados de sus reinos y bienes por autoridad apostélica,

{a cual estaban obligados a obedecer. {20}

A principios del siglo XIV el Dr. Palacios Rubios, Consejero de los Re
yes Cat6licos sostenfa, que Jesuscristo incluso como hombre recibi6 de
su eterno Padre toda potestad, lo mismo en lo espiritual que en lo tem
poral y dej6 vinculada esta fnica y espiritual soberania en e! Sumo

Pontifice; desde entonces afirmaba, las soberanfas de la tierra queda-
ron destrufdas y se concentr6 13 suma del poder en las manos de Cristo,

y a su vicario el Papa lo cual se extendfa; no stlo a los fieles sino

{20) Susa de, Enrique. "Instituciones Jurfdicas en la Conquista de
América®, Edit. Porrga, p. 15,
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también a los festines ajenos a 1a ley de la Iglesia. 21

Cuando se discute la justicia de la penetraci6n espafiola en América,
diversos autores revisaron y resolvieron de modo contrario las afirma-
clones anteriores; no creyeron licito extender las jurisdicciones
europeas mas alld de sus limites occidentales y afirmaron la calidad
humana, la razén, de los indios y sus derechos a pesar de su condicién

de gentiles,

Estos autores ﬁegaron el poder temporal del Papado sobre los infieles;
tampoco aceptaron la supuesta jurisdiccién universal del emperador y
distinguieron varias clases de infieles al separar con cuidado la suer
te de los arrasenos, enemigos e invasores de tierras cristianas, de

los indios de América que no danaban ni posefan tierras antes pertene-
cientes a imperios cristianos. Sostuvieron que el derecho natural
amparaba personas y bienes de los gentiles y que la sola infidelidad no
era causa suficiente para el despojo.

Como fruto de esta posici6n critica qued6 planteado el tema americano

en una forma mds depurada moral y jurfdicamente.

El origen de estd nueva posici6n no era de manera alguna una novedad;
Inocencio 1V Papa y canonista del siglo X111, reconoci6 el poder tempo-
ral apost6lico sobre todos los infieles; pero estimaba que el Papa no

podia quitarles los dominios y jurisdicclones que poseyeran sin pecado.

(21) L6pez de Palacios, Juan. “Libellus de insulis oceanis quas vulgus
Indias apellat", Edit. Biblioteca Macional Madrid, p. 16
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En el siglo X1V el Cardenal Cayetano superior de la orden Dominicana,
afirmaba la capacidad de los indios para gozar de sus derechos frente
a los pafses cristianos y la diversa condicion juridica de infieles

enemigos como los arrasenos y de los que como los indios, no dafiaban

3 los cristianos, (22)

En 1510 John Mayor Profesor de la Universidad de Parfs, consideraba que
el Reino de Cristo no era de este mundo y que no hizo al Papa Vicario,
sino en el primado espiritual; negaba la potestad del emperador como
sefior de todo el orbe. En cuanto al indio decfa que el dominio no se
funda en la fe ni en la caridad, sino en tftulos de derecho natural por
lo cual el infiel puede tener propiedades, libertad, jurisdicciones,

etc, (23)

Bartolomé de las Casas, en su tratado comprobatorioc, decfa sobre los
titulos ilegitimos: "Unos dicen que el titulo es, porque & los espafio-
les compete aquel orbe por cercanfa. Otros porque somos m&s prudentes
que las gentes que en ellos vivian, Algunos porque dice Hostiensis que
todos los infieles fueron hechos indignos e incapaces por el adveni-
miento de Cristo. No falta quien diga y afirme que porque son bé&rbaros
y porgue comen carne humana, o porque oprimen a los inocentes, o porque
son id6latras, o comen viclos contra natura, podemos irles a conquistar

y as{ son nuestras las Indias". (28)

(22) zavala A, Silvio. “"Las Instituciones Juridicas en la Conquista de
América", Edit. Porr@a, pp. 17-18.

(23) Ibidem pp. 17-19,

(24} Tratado Comprobatorio del Imperio soberano y principado universal
que los Reyes de Castilla y Lefn tenfan sobre las Indias (1552)
Ptb. en su coleccién de Tratados, Buenos Aires, Argentina.
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A los primeros respondfa que mds cerca de América estaban 10s portugue-
ses que los espafioles; a los segundos que hay naciones més sabjas que
la espafiola, por ejemplo 1a Griega, y a ella tocarfa el tftulo de con-
quista, y que Grecia, en el sigle XVI, estaban en poder de los Mahome-
tanos; a los terceros que Ostiense no dijo gque actualmente fuesen los
infieles indignas de bienes y dignidades, sino los que tenfan ciertas
culpas con el pueblo cristiano y que si se refiri6 a todos, "fue cuanto
a la tndignidad del desmerecimiento, no por negarles juridicamente sus
derechos”; a los filtimos, que los indios tenfan buena policfa y no todos

malas costumbres.

La opinibn propla de De las Casas era “Entre los infieles que tienen
relnos apartados, que nunca oyeron nuevas de Cristo ni recibieron la fe,
hay verdaderos sefiores, reyes, principes, y el seforfo, dignidad y pre-
eminencia real; les compete de Derecho natural y de Derecho de las gen-
tes, en cuanto el tal seflorfo se endereza al regimiento y gobernacién

* de los reinos, confirmando por el Derecho divino evangélico. (25)

Francisco dp Vitoria, en su Primera reelecci6n de los indios al concluir
1a primera parte conclufa "Los indios (aunque infieles) antes de la {le-
gada de los espaftoles eran legitimos sefiores de sus cosas, pblica y pri
vadamente”.

En las dos partes siguientes de la Relacién, 1levd a cabo el mds riguroso

et e e

(25) De las Casas, Bartolomé, "Tratado Comprobatorio", Edit. Buenos Aires
Argentina. p. 18
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examen de los titulos ilegftimos y legftimos; entre los que desechaba
cafan todos los que estimé el primer planteamiento; el emperador no es
sefior de todo el orbe; el Papa no es seflor civil o temporal del univer-
50 hablando de dominio y potestad en sentido propio, el Papa no tiene
poder temporal alguno sobre los indios bérbaros que no quieren recono-
cer el dominio alguno del Papa, no se les puede por eso hacer la guerra
ni ocupar sus bienes, aln cuando ios bérbaros no quisiesen recibir en
seguida la fe con s6lo habérsela los espafioles anunciado y propuesto,
no podrian por esta razén (los espafoles) hacerles la guerra ni proce-
der contra ellos por derecho de guerra, y si los b&rbaros no la abrasan,
no es licito perseguirlos y despojarlos de sus bienes; los principes
cristianos no pueden, ni por la autoridad del Papa, reprimir a los bér-
baros por pecados contra la Ley natural, ni por causa de ellos casti-

garlos. (26)

Desde entonces escritos la cuesti6n de los titulos espafiocles sobre las

Indias Occidentales quedé casi del todo fijada.

Fray Antonio de Cérdoba rechazé la infidelidad y la barbarie de los
indios como causa de guerra; decia que ni el Papa ni el Emperador eran
sefiores temporales del mundo y que la propagaci6n de la fe habia de
hacerse por medios pacificos, aunque, intentados todos, era licito

emplear la fuerza para que los predicadores no fuesen estorbados. (27)

(26) vitoria de, Francisco. "Las Relaciones Teolbgicas", Edit. Critica,
vol . 1p,9

(27) Zavala A. Silvio, op. cit. p. 20
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Fray Domingo de Soto examind la cuestién de la servidumbre natural y la le--
gal o por guerra; distinguia tres motivos de guerra y tres clases de infie-
les; los que estén bajo el dominio de los principes cristianos con los cua-
les podian usar fuerza comin segin los Derechos Civil y Can6nico; los que
ocupaban territorios que fueron de los cristianos y contra éstos también ca-
bf{a la fuerza; por Gltimo los que ni de hecho, ni de derecho eran sGbditos
y entre éstos, los que no habian ofdo el nombre de Cristo, a los cuales no
era licito a ninglGn cristiano perturbar. En é&sta parte solo citaba expresa-

mente a Cayetano. (28)

Fernando Vézquez de Menchaca rebati6 la opinibén del Ostiense: "tos infieles,
aunque no reconozcan al Papa, no por eso puede ser despojados de sus bienes;
no es licito hacer la guerra a los infieles que pecan contra la naturaleza,
ni es licito privarlos de sus bienes”. Sigui6 la corriente elaborada que se

repetia insistentemente después de las primeras aportaciones. (29)

Planteado asi el problema, ¢Qué titulos eran vélidos, y cémo se podia compa
ginar la Invasién espafiola de América con los derechos reconocidos a los In
dios? No valfan ahora las anteriores soluciones logradas por la indebida ex
tensién de valores europeos, sin virtud humana general, o por 12 negacién
te6rica de las condiciones jurfdicas de los gentiles americanos; se necesi-
tan soluciones capaces de armonizar los dos términos de la relaci6n, sin exa
gerar el uno ni deprimir el otro, ademds los titulos debfan ser justos en
sentido absoluto (no segln derechos positivos) y satisfacer las exigencias mo
rales o de conciencia gue en la época penséban sobre las resoluciones juridicas.

(28) Ibidem p. 21
(29) Rodriguez Alcalde, Fidel. "En sus Controversias Fundamentales®, Vol 1I,
p. 80

-
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Varios titulos adujeron los autores para resolver el problema de las Indias.

Bartolomé de las Casas desarrollé el de la fe cristiana.

Esta, por su virtud catdlica, fue una de las soluciones principales, porque
los europeos cristianos crefan que desde el pecado de Adan el género humano
perdi6 la gracia Divina, pero que el nacimiento y sacrificio de Cristo hicie
ron posible 1a redencifn; como esta fue en beneficio de todo el linaje huma-
no, la Iglesia, por encargo especial del Hijo de Dios, tenfa la obligacién
de extender la fe y facilitar la salvacién a todos los hombres, por aparta-
dos que estuvieran. Para cumplir este deber, debfa tener también el derecho
correspondiente, de este modo justificada la potestad de la Iglesia sobre
todos 1os infieles del orbe, la cual, sin necesidad de llegar a la tesis del
dominio temporal que sostuvo el Ostiense, podfa alcanzar, como en los escri-
tos de De las Casas, un amplioc margen como jurisdiccién cuasi-civil en orden
a la espiritual, pudiendo a su vez dar ocasién a que los poderes politicos

de Europa sometieron a los indios.

La religibn catélica no era para el europeo una religi6n local ni compati-
ble con otras extrafas, sino el credo necesario que condicionaba, en la
teoria de De las Casas, la prolongacion en América de las jurisdicclones
europeas, religiosas y civiles, las cuales debfan quedar estrictamente

subordinadas a 1a fe, causa y razén de su extensibn.

Este titulo puede objetarse si se restringe el sentido universal de los
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cristianos; pero si se admite la fe sinceramente como necesaria a todos
los hombres para salvarse y se interpreta as{ el avance europeo que lle-
vaba este beneficio a los indios de América, se comprende que la solucién
reunfa los requisitos tebricos necesarios. Por eso, un defensor estricto
de los derechos de los indfgenas, como Las Casas, y otros muchos autores,
la aceptaron.

Todos coincidieron en afirmar el derecho y la obligacién de la Iglesia de
extender el evangelio a los gentiles y amparar a los predicadores aunque
hubo algunas discrepancias en cuanto al modo de derivar la jurisdicci6n

polftica espafiola de la jurisdicci6n espiritual segin veremos después.

La cultura europea del siglo XVI cont6 con otros valores de tipo general,
ademds de la fe, para resolver el problema jurfdico de las Indias. Fijémo
nos en Vitoria. En su Primera Reeleccitn de los indios enumero los titu-
los que a su juicio podfan ser vdlidos. Citaba el de la predicaci6n y pro
pagacién de la religi6n cristiana, y los otros eran la sociedad y comunica
tién natural, la tiranfa de los sefiores indios, la verdadera y voluntaria
eleccién de los bérbaros, la alianza entre indios y espaficles. Admitfa
otros dos t{tulos en relaci6n con la fe: si ya convertidos los indios al
cristianismo, sus principes los que querfan obligar a abrasar de nuevo la
idolatria; y si el Papa, tratindose también de indios cristianos, pidién-
dolo ellos o no, pero habiendo causa razonable, destitufa al principe
infiel para poner un cristiano, Vitoria propon{a en Gltimo lugar, sin afir

marlo el titulo de la barbarie de los indios, o sea, que por no saber estos
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gobernarse por s! mismos, podian, y les convenia, ser sujetos por los
espaiioles.

Apartando los tftulos que tocan a la fe, que quedan comprendidos en lo
dicho en el primer pérrafo de este capitulo, hallamos: unos titulos de
sentido politico: la tirsnfa, 1a elecci6n popular, la alianza; otro
derecho de gentes; la sociedad y comunicacion natural tan citada en la
sctualidad por su relacién con el origen del Derecho internacional moder

no; y. por el altimo, el tftulo de barbarie.

Los titulos de valor politico se refieren como afirmaba Silvio Zavela a
lo que Vitoria pensaba de la sociedad humana como teblogo escolastico,
reconociendo dos elementas, la voluntad del pueblo, y el bien pGblico
como finalidad del gobierno civil. La alianza y la eleccién popular po-
dian traer la intervencidn espafiola sobre los indios, por aplicacién del
principio de la voluntad popular. La tirania llevaba también a ese efec-
to, porgue subvertia la finalidad del gobierno y para bien del pueblo

indio cabfa ayudarlo a recobrar su libertad.
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Analicemos ahora el primero y principal titulo invocado por Vitoria; la so
ciedad y comunicaci6n del derecho de gentes.
¢Qué mérito tenfa para el problema indiano y por qué fue una de las solu-

ciones mejores?

Vitoria habfa llegado al planteamiento correcto del tema y como los demés
autores buscod la solucién en su cultura individual, de formacién tomista,
donde hallé sin esfuerzo el tftulo del derecho de gentes, que llenaba las
necesidades radicales del problema indiano por su capacidad genérica y por
su pureza moral..No fue creaci6n suya, sino un tftulo que el pensamiento
europeo brindaba con suficiente vigor para resolver el caso de los indios.
¢Qué razén mejor que un Derecho de gentes sin circunscripcibn local, que
pod{a alcanzar a los hombres de cualquier sitio del orbe? iNo era eso lo
que se necesitaba precisamente, de acuerdo con el planteamjento elaborado
del problema del Nuevo Mundo? Vitoria decfa en las proposiciones de su pri
mer titulo legitimo: “Es licito a los espafoles viajar por tierras de los
barbaros, negociar con ellos, gozar de las leyes y ventajas de todos los
viajantes, y alin naturalizar a sus hijos nacidos allf{". Invocaba: la comu-
nicacién mutua de los hombres; que por Derecho natural son comunes a todos,
el agua corriente, el mar, los rfos y los puertos, y por derecho de gentes
es licito atracar las naves dondequiera; que los espafioles tenfan derecho
de recorrer las provincias de las Indias y permanecer alli sin dafio de los

naturales. (30}

(30) Zavala A., Silvio. op. cit. p. 24
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Era patente su esfuerzo por hallar la unién de los dos téminos (mundo
europeo y mundo indio) por encima de las limitaciones nacionales; no
procedfa asf por libre inspiracién creadora, sino a fin de resolver jus
tamente las exigencias propias del caso indfano. Lo mismo hacfan con
varfa fortuna los demds pensadores que se elevaron a la comprensién fn-
tima del problema. El mérito de Vitoria fue hallar, dentro de las condi

ciones imprescindibles, uno de los tftulos mds perfectos.

Ginés de Sepllveda, otro de los pensadores espafioles mis destacados, adop
t6 una actitud que diferfa de las opiniones corrientes, pero subordinadas
siempre a las notas generales que el problema indiano impuso a toda solu-
cién que pretendfa resolverlo de modo justo. "SepGlveda no era un teblogo
ni un misionero; era un fil6sofo de formaci6n renacentista que, sin insis
tir mucho en la fe ni el Derecho de gentes, encontrf otra preocupacibn
europea de tipo universal: la raz6n del hombre. Baséndose en Arist6teles
declaré que los indios eran bérbaros, amantes y siervos por natura; los
crefa necesariamente ligados a los hombres de razén superior como eran
los europeos, relaci6n que beneficiaba a ambos, porque por la misma natu-
raleza, los unos debfan gobernar a los otros, faltos de capacidad propia,
sujetarse; si los indios resistfan podfan ser dominados por guerra, decia:
“Por muchas causas, estdn obligados estos barbaros a recibir el imperio
de los espafioles conforme a la ley de naturaleza y a ellos ha de serles
todavia mis provechoso que a los espafioles, porque la virtud, la humani-

dad y la verdadera religi6én son més preciosas que el oro y la plata. Y si
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rehusan nuestro imperio podrén ser compelidos por las armas a aceptarle,
y serd esta guerra (segln fil6sofos y te6logos citados) justa por ley de

naturaleza". (31)

La nocién de lo perfecto humano constitufa el fondo
de su soluci6n que obedecia a la misma preocupacién universalista por
los titulos absolutos; preocupacién resuelta con el ideal griego de la
vida racional virtuosa, trafdo a las polémicas del siglo XVI por el con-
ducto humanista. Sincera la tesis, o simplemente manejada por su autor
como un argumento Gtil para el fin preconcebido de justificar las con-
quistas espafiolas, siempre representaba el esfuerzo de un europeo vuelto
hacia su propia cultura, para hallar en sus ricos y varios elementos los
titulos més selectos que podfan justificar el contacto con los lejanos
hombres hallados. Septlveda, al hablar de la arquitectura racional per-
fecta del hombre y de su vida ajustada a costumbres virtuosas, segn los
cénones de la ética de Arist6teles, no presentaba un valor local europeo,
sino un estado natural de perfeccién hacia el cual debfan ser atrafdos
}:odos los hombres incluso los indios para vivir conforme a las costumbres

propias de la dignidad del género.

Analizadas las soluciones anteriores refiere Zavala se puede concluir que
en ellas al hallazgo personal fue episédico.

Todo§ los autores escribieron bajo una preocupacibn general Gnica ellos
tendieron hacia soluciones que, aunque diversas tenfan los mismos rasgos

porque respondfan a idénticas preocupaciones no forjadas éstas por los

(31) ibidem p. 25
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pensadores, sino por la naturaleza misma del problema, segln resultd de
1a situaci6n internacional de Europa en el siglo XIV y de las exigencias
de la época. (32)

Sin embargo, los tratadistas no escaparon a la ilusi6n particular de haber
hallado al fin "el t{tulo". Cuando Vitoria rechazo los ilegitimos, hasta
entonces manejados, dijo: "Si no hubiera mé&s titulos que éstos, en verdad
que mal se proveerfa a la salud del principe, o mejor de aquellos a quie-
nes incumbe manifestar estas cosas”. Cuando Las Casas escribl6 sus treinta
proposiciones muy jurfdicas, cit., afirm6 en el argumento que su titulo
era: "El verdadero y fortisimo fundamento en que se asentaba y estribaba
el titulo y sefiorfo supremo y universal que los Reyes de Castilla y Le6n

tienen 2l orbe de las que llamamos Occidentales Indias".

Ademds de los autores que escribieron conforme a las preocupaciones doctri
nales sobre el problema juridico que planted el descubrimiento de América,
hubo otros, especialmente los que habian estado en las Indias, que dieron
preferencia al aspecto histérico, examinado, bien el régimen de vida de

tos indios, bien la forma en que se desarrollo su sujeci6n por los espafo-
les. Estos datos no carecfan de interés para el problema jurfdico plantea-

do.

Segtn las obras de Sol6rzanc Pereira, las soluciones que los diversos auto
res propusieron para el tema indiano, fueron en resumen las siguientes: Vo
caci6n Divina: que es quien dispone de los Imperios, quiso que los Indios

fuesen sujetos a los espafoles y privados de sus reinos por sus muchos

(32) Ibidem p. 26
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pecados. Hallazgo: Las tierras nuevas y deshabitadas son de quien las
descubre, segin el Derecho. Si las tierras estdn habitadas, cabe sujetar
a los habitantes por guerra justa, cuando media causa suficierte. Barbarie:
Los indlos por su carencia de razén deben sujetarse a la ley natural a
los espafioles, quienes los elevardn a la vida racional. Los indios tienen
costumbres depravadas y faltan a la ley de naturaleza, para remediar lo
cual pueden intervenir los espafioles, Los indios son infieles por natura-
leza y ademds id6latras sujetables por ello seglin Ostiense. Se puede conce
der el gobierno temporal de los indios como previo, a quien se encargue
de las costas y trabajos de su predicacién, Existe la bula de donacitn
del Papa Alejandro VI, la cual cuenta con precedentes en la historia me-
dieval y ningGn cristiano debe dudar de su valor. Si no como donacibn
directa, la bula vale al menos como donaci6n indirecta para el fin de la
predicaci6n. La autoridad universal del emperador basta para autorizar

{a conquista. Los indios no han querido recibir de paz la predicacién de
_la fe. Muchos se han rebelado una vez convertidos. Impiden el paso de los
predicadores a las demds provincias. Algunos pueblos indfos han celebrado
alianzas con los espafioles para sus guerras internas. Hay cacicazgos que
bajan a los subditos indios tienen derecho a elegir al soberano sefior
espafol. Los Reyes de Castilla (siglo XV1I), gozan ya de la prescripcion

del derecho sobre las Indias. (33)

(33) Zavala A., Silvio. op. cit. p. 29
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La Corona espafiola no fue insensible al problema de los titules y procurd
resolverlo conforme a la opinién de sus juristas. La solucidn por medio
de la fe, y la finalidad cristiana de la ocupacién, fueron ampliamente
reconocidas en diversas leyes de la Recopilaci6n de Indias. En el pre-
cepto dedicado de modo especial a la justificacién del dominio espafiol,
La Corona mencionaba de modo expreso la bula de Alejandro VI y hablaba
de otros tftulos sin especificarlos
El texto era: “por donaci6n de la Santa Sede Apost6lica y otros justos y
legitimos titulos somos sefiores de las Indias Occidentales, islas y
tierra firme del mar Océano, descubiertas y por descubrir, y estén incor-

poradas en nuestra real Corona de Castilla. (34)

La posicion de la Corona ante el problema juridico de las Indias no po-

dfa ser igual a la de los publicistas, porque sus intereses politicos

le restaban libertad. De aqul que admitiera todos los titulos, no desde-
fiando ni el civil de comprar.

Mas que justificar de modo abstracto la invasion, le interesaba resolver
el problema juridico de su dominic, aunque en su actitud no dejaron de

influir los principios generales examinados.

Para resolver el problema y fundamentar las accliones reales tratadistas
y defensores reales recurrieron a las bulas Alejandrianas; de ah{ su

importancia y relevancia en el estudio que nos ocupa.

(34) Fern&ndez de Navarrete, Martin. “Colecci6n de los Viajes y descubri-
mientos que hicieron por mar los espafioles desde fines del siglo XV,
con varios documentos inéditos concernientes a la historia de la
marina castellana y de los establecimientos espaftioles en Indias",
vol, IV, p. 317
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C) LAS BULAS ALEJANDRINAS.

La bula de mayo 4 de 1493, que es nuestro punto de partida, se publica
en el cedulario de Puga, Edit. Pedro Ocharte, México, MDLXIII (1593),
pégina 5, de su encabezado se halla en espafiol y su texto en Latin. Se
intitula: Copia de la Bula de la Concesitn que hizo el Papa Alejandro

Sexto al Rey y a la Reyna, nuestros sefiores de las Indias.

Evidentemente es incompleto el texto y se limita a consignar que el Pa-
pa Alejandro, 'de propia voluntad, no a instancia vuestra (de los Reyes),
de petici6n hecha a nos, acerca de esto o de otro, en vuestra representa
ci6én, sino por mera liberalidad nuestra, ciencia cierta y plenitud de
apbstolica autoridad.... Todas las insulas y tierras firmes, descubier-
tas y por descubrir, exploradas y por explorar, hacia el occidente y el
mediodta,.." (35)

La interrogacién que se ocurre sin mayores facultades de interpretacién
es si el Pontifice tuvo autoridad para hacer la donacién también la muy
sospechosa y reiterada explicaci6n de otorgaria por motivos propios de
su autorid.ad apost6lica y no a ruego de los Reyes, con todas sus conse-

cuencias.

Vale insistir: sea por 1o incompleto del texto; o por la incompetencia
del donante, o bien por las oficiosas y reiteradas expresiones de un
solo concepto, resulta i{ngenuo admitir esas dudosas y equivocas locucio

nes en la Bula:",.. De propia voluntad, no a instancia vuestra, de petf

(35) Traduccién del texto latino al espadiol.
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cién hecha a Nos acerca de esto o de otro, en vuestra representacién,
sino por mera liberalidad nuestra...”, como justificante de la inva-
si6n y no descubrimiento; la intrusién y no conquista, lo que signifi-
ca que la ocupacién de los bienes de las Indias, fue por asalto y no
por guerra; fue por intereses codiciosos y no por la tan llevada y tral

da propagacién de la fe cat6lica.

Los documentos pontificios expedidos por Alejandro en lapso comprendi-
do entre el regreso de Col6n de su primer viaje exploratorio del 15 de
marzo de 1493 y la partida para la ocupaci6én de las tierras “descubier
tas" hecha en el segundo de fecha 25 de septiembre de 1493, llegan a

cinco.

Estas son las tetras Apost6licas:

Primera: INTER AETERA (Breve secretarial fechada el 3 de mayo de 1493).

Segunda: PIIS FIDELIUM (Bula breve fechada el 25 de junio de 1493),

Tercera: INTER CEAERA (Bula extraordinaria pro via de curia, datada en
mayo 4, pero cuya verdadera fecha se encuentra entre el 27 y
el 30 de junio y mas probablemente el 28).

Cuarta: EXIME DEVOTIONE (Breve extraordinario de secretaria, datada
el 3 de mayo de 1493, pero cuya verdadera fecha ha de ser en
los primeros dfas de julio de ese afio).

Quinta: DUDUM SIQUIDUM (Bula extraordinaria de cancillerfa datada el
28 de septiembre de 1493 y probablemente antedatada en algunos
dfas).
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Parafraseado a Manuel Giménez Ferndndez en (36)

, el estudio comparativo
de las Letras Alejandrinas sobre las Indias, lleva al convencimiento de
que todas ellas, esto es, las sin antes descritas, no son de las gran-
des Bulas, consistoriales o pontificiales con validez jur{dica univer-
sal, sino de Bulas menores en que se regulan de derecho singular, se

trata de Rescriptos Pontificios donde en forma jurfdica se resuelven

cuestiones surgidas con motivo de la aparicién de nuevas circunstancias

vitales.

Ahora bien, de las Bulas del Papa Alejandro, solo las Piis Fidelium y
la Dudum Siquidum, fueron obtenidas por via ordinaria e incluso la aiti
ma eludiendo formalidades legales, como la minuta, en un momento de cri
sis y dispersién de quienes no se plegaban a la polfitica somoniaca del
Pontifice.

Las otras tres, lo fueron por via camerae; 0 sea prescidiendo del dete-
nido examen de su contenido justo que la Cancillerfa hubjera exigido

para su concesién. Se trata pues de Bulas o documentos camerales o para
decirlo en el lenguaje actual, comenta Giménez Ferndndez, “ordenes mi-
nisteriales comunicadas de un ministro dispuesto a traficar con su car-
go; y ademds la INTER de donacib6n estrictamente secreta, es decir, sin

vigencia en el fuero externo". (30

{36) Giménez Fern&ndez, Manuel, p. 136.
(37) 1bidem p. 139.
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Bastaria la autoridad de Alfonso Garcia Gallo con el cual coincidimos
al expresar que "la intervenci6n del Papa en materia de conquistas y
descubrimientos se obtuvo solo en los casos de requerimientos expresos
y de no haberse contado con sol {cltudes. jamés intervino el Pont{fice
por propia iniciativa,

Desde mediados del siglo XV en las Bulas, 1a participaci6on del Papa se
fue presentando como esponténea y no provocada, para lo cual “no s6lo
se silencia la existencia de una peticién" que sin embargo se conoce
su existencia como en el caso de las Bulas de Alejandro VI, sino que
"el Papa declara expresamente que actla “motu propio", no a instancia

vuestra o de otros que por vosotros nos hayan dado la petici6n".

De este modo resulta que la expresitnmotu propio “o mis amplia y re-
dundante que a veces se emplea, tomada a la letra, parece sugerir que
el Papa interviene y decide por propia iniciativa, sin que nadie haya

provocado su intervenci6n®. (38)

No fue asf conforme lo expresa este autor, puesto que tal expresién no
tuvo esa interpretaci6n en el estilo de la cancillerfa Papal de esa épo
ca y s6lo fue utilizado para destacar que el Papa no procedfa resolvien
do en justicla o reconocimiento formalmente un derecho preexistente so-
bre el cual se le pidiera una declaracién y por tanto lo que se otorga
“motu proplo", nace en virtud de la libre decision papal gque puede y

suele ser provocada, pero que técnicamente no constituye una respuesta

{38) Garcfa Gallo, Alfonso. "Estudios de la Historia del Derecho Indiano",
Edit. Instituto Nacional de Estudios Juridicos, p. 485
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o resoluci6n a lo que se pide.

No es asf puesto que existieron intereses contradictorios de dominio
entre Espafia y Portugal y fueron los m6viles para la expedici6n de las

Bulas y jamds propdsitos evangelizadores.

Indudablemente de Leturia se obtienen afirmaciones admisibles no sblo
por ser de él, sino de una de sus obras que obtiene el "Imprimase"

(Imprimit Potest) fechada 24 de marzo de 1960 de la Universidad Grego-
riana Pontificia de Roma y son en el sentido de que "gracias al genio
de Vitoria quedé definitivamente conquistada para la teologfa y el de-
rechc moderno la concepcién Gnica con que podfan y debfan interpretar-

se las grandes Bulas de Alejandro VI:

El Papa no pudo ceder en ellas a los Reyes de Castilla el dominio y so
beranfa directas sobre los indios, sino la exclusiva predicacién sobre
las tierras descubjertas y el disfrute exclusivo de los beneficios po-
1fticos y comerciales que de la proteccién y defensa de la fe en el

nuevo mundo se siguieran. (39)
Mis l1a demostracion de cudn distintos fueron los mOviles para la expe-
dicién de las Bulas consiste en recordar la entrevista entre el monarca
Lusitano y Col6n, en Lisboa, al regresar de su viaje en marzo 4 de 1493

en 13 cual describiendo Colén las tierras halladas, el Rey Don Juan Il

(39) Leturia de Pedro, "Relaciones entre la Santa Sede e Hispanoamérica.
Epoca del Real Patronato 1432-1800". Caracas, Venezuela, 1959.
p. 157.
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hace sentir toda la autoridad de que gozaba y con claridad le.hace sa-
ber aquella conquista le pertenecfa, afin cuando 1a soluci6n del conflic

to no reclamarfa la intervencibn de terceros ni siquiera del Papa.

Fue al contrario, puesto que al enterarse fernando, Rey de Espada de
los resultados del viaje, considersé necesario desde luego obtener una
Bula que saldrfa el 3 de mayo. No hubo razonamientos diversos s6lo la
disputa posible con Portugal.

Se advierte la antedatacién pues fue pedida en la primera quincena del
mes de abril. E1 objetivo no fue otro que diplomética y si esto es asf,
valen las argumentaciones de Giménez Fernéndez y se robustece nuestro
criterio en el sentido de que la decretal de mayoc 4 contiene asevera-

ciones inexactas y por esto su invalidez.

Por Gltimo en v{a confirmatoria acudimos al estudio circunstanciado que
hace Leturia de la Letra apostélica advirtiendo que en el tiempo de su
redacci6n se segufa la lfnea hist6rica de todo el siglo XV tal como se
ocuparon por los espafioles las Canarias; por los portugueses las costas
de Africa, con la cruzada envolvente hacia la iIndia, sin obtener pre-
viamente las Bulas de Nicolas V y Sixto IV y por esto pudo razonarse
que de igual modo podfan ocuparse y se habfan ocupado las islas de

Occidente, s6lo por el derecho de gentes que permitfa esas conquistas.

Pero "en la persuacién de los reyes que hace la sGplica y es lo que

interesa a la historia, no se pide la investidura para excluir en el
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orden internacional a un rival poderoso, que querfa basar su derecho
en el valor de las bulas; y en el valor eclesisstico, para cimentar so

bre legitima base canbnica la evangelizacién de los infieles". {40)

No s6lo, sino que ya en el examen parte por parte de la Decretal que
hace Leturia la comparacién entre los documentos pontificios concedi-
dos a Portugal en ios que se alude a Enrique el Navegante y de este mo
do empieza Alejandro por recordar el plan misionero trazado por Fernan
do e Isabel en su empresa para quienes segfin lo que expusieran, era ya
muy antiguo, pero les habfa sido imposible realizarlo hasta acabar la
conquista de Granada y, conclufda felizmente habia enviado a Colbn y
sus expedicionarios los cuales "por partes Occidentales, ut dicitur,
versus indos in mari océano navigantes" han descubierto tierras desco-
nocidas, que se proponen someter a su dominio para convertirlas a la

santa fe.

El Papa aprueba y bendice tan santo proyecto, y para que puedan”...
cumplir mds resuelta y libremente tan grande empresa investidos del fa
vor apost6lico (ut tanti negotti privinciam apost6licae gratie largita
te donati liberius et audacius assumatis) les hace donacién de todas
las tierras descublertas y por descubrir con sus ciudades, castillos,
lugares y aldeas, derechos y jurisdicciones...” (a1} Subraya Leturia

esta circunstancia:

(40) Ibidem p. 194
(41) Ibidem p. 195
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“E] Papa aprueba el propdsito de los Reyes pero no dijo que para ejecu-

tarlo justamente sin violar los derechos legftimos de los indigenas,

hacia la concesién o donaci6n", (42)

(82) Ibidem p. 198
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D) LA COLONIA.

ANTECEDENTES.

Para la historia de nuestro pafs, este perfodo es de trascendental impor
btancia. ya que durante &l surge una nueva cultura, resultado de 1a Con-
quista en el siglo XVI por los espafioles quienes sometieron brutalmente
a los pueblos indigenas que se hallaban en el perfodo medio de la barba-
rie; no obstante que hablan logrado manifestaciones importantes de su
civilizacién y de su cultura,

Fue brutal porque estos pueblos fueron condenados a la esclavitud. Su
organizacién tribal basada en relaciones de parentesco fue destruida;
sus edificios y sus documentos que guardaban su historia quemados, rotas
las esculturas de sus dioses y por si fuera poco perseguidos por sus con
ceptos de la vida y del mundo.

Los indigenas trabajadores de la tierra se vieron envueltos en una nueva
organizacién social que se caracterizaba por un cambio radical en el
concepto de propiedad. La posesi6n de la tierra que se derivaba del hecho
de trabajarla como fue colectivamente {Calpulli), fue modificada por la

posesién bajo el régimen de la servidumbre.

Creo conveniente por ser importante para el estudio de lo que es la pro-
piedad originaria recordar la forma de propiedad indigena, cuyo aspecto
determinante era el comunal y presentaba sintomas de mayor desarrollo en

cuanto a las tierras de los nobles y de los sefores.
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La confusi6n inicial de la conquista y de una colonizacién atraida por
1a blsqueda de metales preciosos, aunada 2 la necesidad de sobrevivir a
costa de los indios no condujo de inmediato a la transformaci6n de las
formas de propiedad comunal. Pero conforme la colonizacién avanzaba se
prestaba de los recursos del pafs y sobre al ser otorgadas las primeras

mercedes (término) que posteriormente explicaré.

Las tierras de nobles y sefiores empezaron a verse afectadas por las
nuevas formas de exploracién. Paralelamente iba transforméndose en el
concepto conforme al cual nobles y sefiores las posefan, por 1o que ter-
minaron cambiéndolo por el de propiedad individual con todos 1os dere-
chos que las facultades dominicales implicaban, antes que todo el de
vender la tierra.

“Dice Chevalier: la mayor parte de los archivos de las grandes haciendas
tiene antecedentes de compras hechas a los indios, especialmente a los
caclques. Estas ventas de tierras hechas por los indios se multiplicaron
de manera tan alarmante, que en 1571 se sujetaron a la condicién de que
fueron puestas a subasta pGblica, después de que eran aprobadas por un
juez que estudiaba previamente si la venta no era daflosa para el vende-
dor. Esto es, si le quedaba tierras suficientes para su sustento. La dis
posicién, por supuesto, fue violada mediante arrendam.lentos a largo pla-

z0, hasta que en 1619 se hizo extensiva a estos contratos". (43)

(43) Gonzélez Ramirez, Manuel. "La Revolucitn Social de México", Toma III,
Edit. Fondo de Cultura Econbmica, p. 38
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Todas estas formas de los conquistadores por adquirir tierras, poco
comprensibles para los indigenas constitufan un choque mds con su con-
cepcion de 1a propiedad. Estos preferian desprenderse de lo suyo ante
el temor de los despojos o de pleitos interminables. También es impor-
tante sefialar el significado que 1a tierra tenfa para los indigenas.
Para ellos era un medio de subsistencia, mientras que para los espafio-
les significaba riqueza y més que todo, senorfo lustre y fama para el

que la posefa.

La Corona preteﬁdio proteger la propiedad indigena individual pero fra
casd frente a la codicia del espafiol columnador, por lo que eliminé la
posibilidad de una vigorosa propiedad indigena de este tipo, que cre-
ciera junto a la espafiola. En cuanto a la propiedad comunal, La Corona
espafiola procuré respetar la forma en que estaba organizada, fomentande
la reduccién de los indios a comunidades, auxiliada y apoyada por los
misioneros, que por su lado, buscaron agruparlos en congregaciones, como
" también fueron 1lamadas, para facilitar su tarea de evangelizaci6n. Esta
forma fue mas ventajosa, en cuanto a que muchos pueblos indigenas esta-
ban acostumbrados a la comunidad,
A pesar de las buenas intenciones de la Corona, los ataques a las comu-
nidades indfgenas fueron constantes y la pujante presion latifundista
demasiado fuerte frente a la débil proteccifn legal opuesta para activar

su desarroilo.
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Fueron tan fuertes dichos ataques que en 1781, el Virrey Martin de Ma-
llorca dict6é una instrucci6n prohibiendo que se realizaran ventas, prés
tamos, empefio o arrendamiento de tierras de indios, ya que fuera que se
derivaran de tftulos individuales de propiedad o que les hubiesen sido
otorgados por una comunidad, sin que estas ventas se sujetaran previa-

mente a la aprobacién de las autoridades correspondientes. (44)

Desde otro punto de vista, la presién contra la propiedad indigena se
manifest6, al establecer el colono espafiol las primeras crias de ganado
mayor y menor, ya que la ganaderfa no solo afectaba sus tierras, sino a
los cultivos mismos; esto fue tan perjudicial, al grado de que en 1550
en una cédula, se orden6 que las estancias para ganados, se dieran apar

tadas del pueblo y sementeras de indios. (45)

Posteriormente en 1596, otra cédula ratifict la prohibicién porque:

"Algunas estancias que los espaficles tienen para sus ganados se les han
dado en perjuicio de los indios, por estar en sus tierras, o muy cerca
de sus labranzas y haclenda, y a esta causa los ganados comen y destru-

yen los frutos, y les hacen otros dafios". (46)

A todo lo anterior que provocaba la desintegraci6n de la propiedad comu
nal indfgena, debe sumérsele, la contradictoria actitud de la Corona,

que si por una parte buscaba proteger las comunidades, por otra se dib

(44) Ibidem p. 39
(45) Ibidem p. 39
(86) Ibidem p. 40



*E'STA TESIS KO DEsE
SELR BE LA BIBLIOTECA

79

el paso a los intereses m&s fuertes de la real hacienda, al permitir
que muchas comunidades enajenaran tierras con objeto de pagar tributos

atrasados.

La propiedad indfgena con todo y ser parte de una compleja estructura
territorial de la Colonia, tampoco pudo desarrallarse al extremo de que
pudiera representar un contrapeso al latifundio que constituyb sin duda

alguna, la caracteristica més fuerte de! régimen colonial.

QRGANIZACION OE LA PROPIEDAD.

Una vez explicadas las formas de propiedad indfgena; procederé con el
andlisis de la nueva forma de propledad'que los espaioles trataron de
introducir 2] territoric desconocido, asf como de los choques ideolégi-

cos, para el desarrollo de un nuevoe concepto de propiedad.

La vida para ambas culturas no fue f&cil; el mestizaje, producto de la
descendencia de los espafioles y las mujeres indfgenas, fue violento,
pues los conquistadores no realizaron su hazaia para civilizar a los
indios, sin:no para servirse de su fuerza fisica y extraer de las minas y
el subsuelo todo cuanto pudieran. Cabe sefialar la acci6én de los frailes
humanistas que se opusieron a su afén de riqueza. A pesar de las Leyes
de Indias, de ias recomendaciones y de los consejos y aun de las amena-
zas de los Reyes de Espaila contra los excesas de.los conquistadores, fue
mds determinante la necesjdad que tenfa la Corona de recibir el oro y la

plata de México.
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Manuel Gonzdlez Ramirez en su libro La Revoluci6n Social de México, se-
fiala como Mariano Otero entendié que las instituciones y las Leyes de
un pafs no son ingeniosas combinaciones de némeros, sino que la Consti-
tucién existe toda entera en la organizacidn de la propiedad, tomando

esta frase en su latitud de vida. (47)

Asimismo sefialaba Otero: “Son sin duda muchos los elementos que consti-
tuyen las sociedades: pero si entre ellos se buscard un principio gene-
rador, un hecho que modifique y comprenda a todos los otros y ver que
salgan como de un origen comln, todos los fenbmenos que parecen aislados,

este no puede ser otro que la organizacién de la propiedad”. (48)

Para entender el problema de la tierra es indispensable remontarse a
sus orfgenes y seflalar una vez mis, el hecho de que el México de hoy es
el resultado del choque de dos culturas, suceso inicial determinante en

su historia.

En nuestro pafs la organizacion de la propiedad hace de la violencia de
la Conquista, una vez consumada ésta, el punto de partida para la incor
poraci6n de los territorios descubiertos a la Corona por un lado, y por
el otro la orden reiterada de los monarcas espafioles de que respetaran

las propiedades de los indios, la cual en el terreno de los hechos, fue

mas deseo que realidad. A partir de ese momento se inici6 la destruccién

(47) Ibidem p. 22

(48) Otero, Mariano. "Ensayo sobre el verdadero estado de la cuestién
social y politica que se agita en la Reptblica Mexicana". Guada-
lajara pp. 33-34.
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de las organizaciones territoriales prehispénicas, ademis de las dos
fuerzas antagénicas en cuanto a la posesién de la tierra, surgi6 un
nuevo tipo de propietarios; el clero, quien a pesar de las constantes
prohibiciones reales para que se otorgaran mercedes de tierras a las
distintas ordenes religiosas, se vi6 favorecido con esas mercedes, tan
to por la piedad de las autoridades virreinales, como por las numerosas
donaciones que recibfa y que convertidas con répidez en bienes rafces,
inversi6n segura, facil y sin riesgos; le permitieron llegar a ser el

principal propietario de la Colonia.

FORMAS OE PROPIEDAD
PROPIEDAD ECLESIASTICA

Este tipo de propiedad adquiri6 indudable importancia durante la Colo-
nia y serfa motivo de preocupaci6n para el Mexico Independiente. La ex
cesiva absorcion eclesidstica de bienes rafces, las ventajas que la
iglesia obtenia, especialmente de los diezmos, las obvenciones impuesto
o tributo eclesidstico y los créditos que acostumbré concederle daban
su gran fuerza econbmica, que no dejé de inquietar a los reyes y que
fue motivo de diferencias entre la iglesia y la Corona.

En el afio de 1523, las cortes reunidas en Valladolid, pidieron del Rey
que en el caso de los eclesidsticos la adquisicién de bienes rafces,

quedara limitada aquellos que habia de menester para solventar sus gas-
tos, (49)

(49) Gonzédlez Ramirez, Manuel. Op. cit. p. 43
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Esta polftica se proyecto en la Nueva Espaila, cuenta via de lo dispues
to por 1a real cédula expedida en Madrid en 1525 y dirigida por la
Reyna Dofia Juana a su primer Virrey Antonio de Mendoza, en la que se
ordenaba que algunas tierras cercanas a la ciudad de México se repar-
tiera, sin perjuicios de terceros, entre los conquistadores y poblado-
res antiguos, y que 1o asi repartido “no lo pueden vender a iglesia,
ni a monasterio, ni a persona eclesidstica so pena que lo haya pedido

y plerda y se puedan repartir a otros". (50

Dicha disposici6n se mantuvo por los monarcas espafiloles durante tres
siglos.

Estas situaciones originaron conflictos no s6lo entre el poder civil y
el eclesidstico, sino también entre ordenes mon&sticas y el clero secu
lar. Este Gltimo en defensa de sus intereses econémicos.

En el cedulario de los siglos XVI y XVII.

En 1609 en la cédula dirigida al marqués de Salinas Virrey de Nueva ES
pafia, se pidieron informes acerca del acrecentamiento de bienes por las
ordenes religiosas y de los prejuicios ocasionados a 1a Corona por fal-

ta de pago de lo que le correspondia por concepto de diezmos.

En el documento se afirmaba que las religiones estaban tan acrecentadas
de bienes inmuebles, que convenfa que en esto, hubiese limitaci6én por
los inconvenientes “que se van experimentando en dafio de los dos nove-

nos que me pertenecen en los diezmos de las iglesias catedrales y

(50) Gonzélez Ramirez, Manuel. Op. cit. p. 44
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parroquiales que es justo que tengan renta equivalente".

Ademds se refiri6 la cédula a los privilegios que las ordenes tenfan de
no pagar diezmos, y que si ellas vendfan o cedian bienes, no deberfan
quedar exentas de tal pago, pese a cualquier gracia o privilegio antes
concedidos.

También el rey pedfa que se le informara si habfa aparecido algln dafio
para las iglesias por no cobrar diezmos., Daba a conocer que, si era
necesario, se obtendria un breve de Su Santidad, con objeto de que los
bienes que cubrian el diezmo, continuaran pagéndolo, aun después de

que pasaran a poder de las ordenes religiosas.

Que lo anterior tenfa interés para el monarca espafiol, lo confirma la
carta enviada al Embajador de Espafa, acreditado en Roma, en 1610, en
la que el Rey le ordené que pidiese la expedici6bn de un breve al Papa,
con instrucciones para que las religiones de las Indias no pudieran
adquirir nuevos bienes rafces, sino fuera en los casos, grado y forma
' que a su Majestad pareciere.
En esta comunicaci6n el monarca hizo referencia a los informes de los
virreyes aéerca del acrecentamiento en haciendas rafces, y en la dili-
gencia que ponfa los frailes, para adquirlr a tftule de herencias, do-
naciones, compras y otras mandas; temiéndose al paso, que vendrfan a
no tener los vecinos propios, ni haciendas para si y sus descendientes;
"particularmente los indios quien tienen tanta mano que se hacen entera

mente herederos de sus bienes, aunque tengan padres o hijos que legiti-
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mamente los debieran suceder en ellos®. (51)

Sin embargo la situaci6n anterior prevalece en el siglo XVIII aunque

la casa reinante de los borbones procedié con mayor energfa. De acuerdo
con las polfticas de las limitaciones, la monarqufa descubrié que las
religiones habfan procedido con otra irregularidad, es por eso que en
la cédula fechada el 15 de mayo de 1717 se orden6 2 los virreyes, pre-
sidentes, audiencias y gobernadores del Per( y de la Nueva Espafa, que
no permitieran en adelante ninguna fundamentaci6n de convento, ni hos-
picio a ninguna religién sin haber obtenido previamente el permiso

real, (52)

DIEZMOS

En este asunto se contaron con la donaci6én y la redonacién. Por lo que
se refiere a la primera el Papa Alejandro VI concedi6é la totalidad de
los diezmos a los Reyes Cat6licos y a sus sucesores, a modo de compen-
sacion econbmica por los gastos efectuados en el descubrimiento y con-
quista de las nuevas islas y 1as que en el futuro adquirieren, asf{ lo
establece la bula Eximjae Devotionis del 16 de noviembre de 1501. (58)
Mas tarde los reyes don Fernando y su hija dofa Juana hicieron, redona
ci6n de los diezmos a los primeros obispos de las Américas y a los que

le sucedieron.

(51) Cedulario de los siglos XVl y XVII, "El Obispo Don Juan de Palafox
y Mendoza y el conflicto con la:Compafifa de Jesfs". Ediciones
. Vic;orla‘ pp. 145 y 146. T

{52) y (58) Reales Cédulas. Archivo General de la Nacién. vol. 38,
exp. 18, fojas 2.
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Por lo que se refiere a los aborigenes se consideraba que si pagaban
tributo al Rey y al encomendadero, con mayor razén deberfan entregar
el diezmo a Dios, por encima de cualquier pago, particularmente los
indios ya bautizados, por lo tanto, cristianos por ser é&stos los més
obligados con Dios, para corresponder a su preferencia.

Manuel Gonzé&lez Ramfrez nos menciona la forma en que se repartfan los
diezmos.

“Del total recaudado se hacia una divisi6n en cuatro fracciones. La
mitad se destinaba proporcionalmente a los obispos y a los cabildos; y
de la otra mitad, siete novenas partes también se remitfan a la igle-
sia, para que las destinara a los pérrocos, gastos del culto, construc
cibn de edificios y sostenimiento de hospitales, las dos novenas partes

53
sobrantes debfan entregarse al Rey". (53)

BIENES ECLESIASTICOS

. Estaba en facultad de 1a Corona enajenar bienes eclesiésticos hasta la
cantidad que produjera anualmente 200,000 ducados de oro de cémara, so-
bre la real caja de consolidacién de vales. Esa enajenaci6n podfa ini-
ciarse desde el momento en que el Rey garantizara a todo el clero la
renta de compensaci6n; y hecho esto no necesitaba consentimiento algu-
no, de prelado, fraile, pérroco, cabildo, convento o monasterio para

llevar adelante las operaciones de venta.

(53) Gonzdlez Ramirez, Manuel. Op. cit. p. 66
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En la reglamentacién que envi6 el monarca, resulta evidente el proposi-
to de que las enajenaciones fueran definitivas; que aunque se arguyera
lesién no fueran tildadas; y que no se hiciera uso de la presién para
que, por temor, se devolvieran los bienes adquiridos. Esas enajenaciones
deberfan tomar el cardcter de perpetuas y la Corona garantizaba la
evicci6n y el saneamiento.

Por otra parte, y bien visto el pago de la renta de compensacién, trans
formaba al clero en personal que recibiera dinero del Rey y; por tanto,
quedaba a su servicio, también a perpetuidad, porque perpetua iba a ser

la obligaci6n real de cubrir la renta compensatoria.

Indudablemente que, las cédulas de Carlos IV tendieron a dar fin a las
fricciones que habfan sucedido entre las dos partes; a conservar el mo-
narca su primacia; a que se cesara el estancamiento de los bienes ecle-
sidsticos y produjeran beneficios al patrimonio real; y a que todos los
sacerdotes quedaran supeditados al monarca, en la medida que recibieran
"la renta de compensacitn, esta dependencia fue la que causé el disgusto
del clero, por lo pronto, sin aparecer como rebelde al Rey, se ocupb de
soliviantar los &nimos y de promover representaciones de propietarios.
Esto es, la causa de la iglesia, a partir de aquellos dias, qued6 unida

a la de los propietarjos.

Lucas Alamén sostuvo que aunque en Espaia habianse tomado medidas seme-
jantes, y que ah{ resultaron benéficas, en México era absolutamente di-

verso.
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Y a renglén sequido aludio al régimen del crédito, que impuestos los ca-
pitales por el término de nueve afos nunca se exigfa la devolucibn del
principal, mientras se pagaran con puntualidad los réditos; que en el mo
mento en que Carlos IV expidi6 la cédula 1805 las mis de las escrituras
hallabénse cumplidas, o debfan estarlos en breve tiempo. de donde resul-
taba que todos los propietarios iban a tener que exhibir sumas muy consji
derables que no estaban en estado de pagar, de tal modo que se pondrfan
en venta multitud de fincas de hacendados particulares, arruinando a
gran ntmero de familias.

Por lo que respecta a los bienes eclesidsticos, Alamén se limitd a de-
cir que el clero no consideraba segura la nueva imposici6n gue se le
obligaba hacer de sus fondos. Agregb que la medida causo disgusto entre
los propietarios y el clero, pero que produjo al monarca mis de diez

millones, (54)

LAS MERCEDES

Consistieron originalmente en una recompensa otorgada por el Rey, por
servicios oj;orgados a la Corona.

Esta forma de repartir la tierra fue conferida mds adelante a la audien
cia por reales cédulas de los afios de 1530, 1531, 1533 y 1535, cuando
1a Corona empez6 a integrar un aparato burocrdtico para controlar y go-

bernar sus colonias.

(54) Los C6digos Espaiioles. Novisima Recopilacién. Libro 12. 1850,
pp. 181-188.
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Asimismo el virrey recibié por su parte, idéntica facultad por cédula el
27 de octubre de 1535, sin contar que las autoridades principales de los

pueblos y ciudades en formacién decidieron repartirla también.

Es importante reconocer que las mercedes se ctorgaban a condicién de que
se cultivara la tierra, y se exigfa una posesidn que varié de 4 a 6 afios,
a partir de los cuales el poseedor podfa considerarse propietario, con
todos los derechos inherentes a esta calidad, especialmente el de poder
dlsponér de ella, pero la realidad fue otra. Con el otorgamiento de las
mercedes se cred un mercado de compra-venta de los titulos que las confe
rian, llegando incluso autorizarse la venta en el titulo mismo.

Al constituirse la propiedad privada con el otorgamiento de las merce-
des, y con el creciente valor de la tierra, dieron pie a otras formas de
adquisiciones, como la compra-venta o el despojo de tierras pertenecien-
tes a los indios. Ademds con el tiempo a manera de composicién se admi-
tieron mercedes, titulos de compra-venta, donaciones asf como toda clase
de adquisiciones irregulares.

Tal serfa el problema de la tierra, que el monarca espafiol tenfa conoci-
miento de tales irregularidades, por lo que fue la forma més fécil de

recaudar fondos.

LA ENCOMIENDA Y EL REPARTIMIENTO.

Sobre la primera instituci6n existe la duda si era o no una forma de

adquirir tierras durante la Colonia.
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En realidad la encomienda constituy6 la primera forma organizada de apro-
vechar el trabajo indigena.
Dicha institucién fue introductda por Cristdbal Colén; primero se forms
como respondiendo a una idea de recompensar a los espafioles que hacfan
fa conquista, concediéndoles el tributo y los servicios de los indios
encomendados, a cambio de introducirlos en 1a iglesia catdlica y de man-
tener armas y un caballo.
Desde el punto de vista social; el compromiso de convertir al indioc en la
religién cristiana y el aspecto econémico que prepondert como consecuencia
de un derecho de conquista, el cual ilegé a contraponerse a la Corona y
que frente al indio encomendado se constituyé como una forma de explota-
cién del hombre.
Los indios fueron vendedores de tierra, desgraciadamenie este proceso re-
sulté peligroso as{ lo indica la real cédula de 1571, la cual seflalaba
sin prohibir la venta pero sujetsdndola a que se efectuara en pGblica al-
moneda, sancionada por un juez que estudiaba previamente, si no se hacia

un dafto para el vendedor. (55)

Por 1a real cédula de 1616, se ordené sacar a pGblica subasta, extensio-
nes de tierra, alterdndose con ello la costumbre de distribuirlas come
retribuci6n a servicios prestados por la Corona, los (nfcos favorecidos

resultaron ser aquellos que contaban con suficientes recursos econémicos. (56)

(55) y (56) Gonzé&lez Ramlrez, Manuel. Qp. cit. p. 25
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En el siglo XVI Felipe 1l se ve envuelto en un conflicto con Inglaterra,
por lo que requerfa ingresos para financiar su politica.

Por lo que en la Nueva Espafia decidieron romper con la tradici6n de otor
gar gratuitamente las mercedes, sacando a pfblica subasta tierras de la
Corona; as§ como confirmar sus posesiones mediante un pago, a todos
aquellos que estuvieran poseyendo irregularmente a lo que se le llamé

"Composiciones con la Corona".

En febrero de 1549, la Corona que habfa decretado la libertad de los es-
clavos indios, suprimié los servicios personales de las encomiendas. Pero
era imposible que el desarrollo de ia economfa colonial siguiera apoyéndo

se en la mano de la obra indigena. (57

En junio de 1523, por la real cédula, se prohibié a Cortés, dar mé&s enco-
miendas, recomendandole dejar en libertad a los indios que ahf estuvieran

sujetos a ellas. Sin embargo esta disposicién jamas Jleg6 a cumplirse. (8)

Con el paso del tiempo, la mano de obra del indigena se fue requiriendo
por el espafol colonizador, por lo que la polftica de la Corona, se vib
presionada y se forz6 al indio a trabajar en los campos, minas, obrajes
y hasta servicios domésticos, mediante una precaria remuneracién; eran
repartidos por las justictas reales, a lo que se llamb repartimiento fo;
2050 0 cuatequil.

Con todas estas encomiendas, se atentaba a la libertad del indio, lo que

provocH discusiones en las ordenes religiosas.

{57) Ruvio, Antonio y de Ortigoza, Pedro. "Acerca del Repartimientc de
Indios" publfcado en documentos inéditos del siglo XVI,

(58) Zavala S., Stlvio. "Orfgenes Coloniales del Peonaje", Edit. Colegio
de México, p. 60
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Los jesuitas defendfan los repartimientos sistemas que les otorgaban be-

nefictos.

Antonfo Ruvio y Pedro de Ortigoza sefialan al respecto lo siguiente: (89)

"Esta replblica no se puede gobernar ni sustentar como conviene, sin que
los Indios ayuden con su trabajo personal a los espafioles, pues esta cla
ro que no son bastantes los espafioles para hacer por sus personas lo que
es menester para sementeras, minas y edificios, ni es posible compelerles
a que se ocupen en estos trabajos; y también es menos posible que los in-

dios de su voluntad sin ser guiados, ni compelidos acudan a ellos".

Durante el siglo XVII, tetricamente el indio trabajaba libremente, sin
embargo, se obtuvo de la Corona, la autorizacién para retener a los in-
dios por sus deudas.

En el caso de indios libres, se solvent6, mediante el pago del tributo
correspondiente, que hacia el hacendado por cuenta del indio; éste pago
.provoch que se arraigara al indio de por vida a la hacienda. El virrey
Matfas de Galvez, en unas ordenanzas dictadas a finales del siglo XVIII,
establece la Instituci6n, de la servidumbre por deudas o peonaje; sin
embargo el campo mexicano, ya estaba viciado por el sistema impuesto por
los espafioles. Ya que para reducir al indio a servidumbre, tuvieron que
desposeerlos, circunstancia que provoct eliminario de la vida politica,

social y econbmica de la Colonia.

(59) Ruvio, Antonio y De Ortigoza, Pedro. op. cit.
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De las disposiciones tendientes a regular la encomienda, se desprende
que los titulos que las concedfan, no daban derecho a adquirir la pro
piedad de 1a tierra; concedian al encomendero, la percepcién de un tri
buto y hasta antes de 1549, el aprovechamiento de servicios personales
por parte del indio encomendado: con la obligacion de incuicarle la re-.
ligi6n catblica y de mantener armas y un caballo,

La apropiaci6n de la tierra por parte de los encomenderos se percibe en
la lucha de la Corona por impedirlo. El encomendero podia recurrir al
despojo o bien comprar la tierra, situaciones que facilitaban la rela-

cién de amo y sefor.

En el libro Papeles de Nueva Espafia se seftala la visita de Lebrén de
Quifiones en un informe donde present6 lo siguiente:

"Habfa algunos encomenderos que por su propia autoridad habfan tomado
tierras en sus pueblos para hacer heredades, estancas y aprovechamientos
por fuerza y contra voluntad de los indios y se las tenfan asi ocupadas

y vos que las tenfan, hacian que les hiciesen cartas de venta".

A mediados del siglo XYI qued6 prohibido que los encomenderos sucedieran
las tierras a la muerte de los indios, para evitar que por este medio se
apropiaran de ellas.

A partir del siglo XVIII el abuso y él despojo vinieron & sumarse, consg
1idando la apropiacién de la tierra.

La importancia de la encomienda radica en el tributo. Con las cargas fis

cales que estaba obligado el indio a tributar al encomendero o al fisco
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si era indio libre.

El fundamento legal del encomendero para recibir el tributo radicaba en
la merced de encomienda. De esta manera, una funcién y un derecho tipi-
camente de estado, eran cedidos a un particular.

Los diffciles comienzos de una colonizacién, podfan justificar la enco-
mienda, conforme esa colonizacién iba consolidéndose, la instituci6n iba
careciendo de objeto. Finalmente a principios del siglo XVIII concluyb

el ciclo histérico de 1a encomienda al ser esta abolida.

Manuel Abad y Quéipo decfa que el principal problema de la Colonia era
la mala organizaci6n de la propiedad, debido a que las tierras desde un
principio fueron mal divididas, ya que se acumularon en pocas manos, to-
mando la propiedad de un particular que debfa de ser la propiedad de un
pueblo entero.

Dichas tierras fueron para los conquistadores y sus descendientes los
empleados y comerciantes quienes cultivaban las tierras con los brazos
de los indigenas y con los esclavos de Africa.

Junto a la concentracién de la tierra, se dieron otros factores secunda
rios que vinieron a coadyuvar a la escasa productividad de esas tierras
acumuladas, por lo que Abad y Queipo lo estimd al denunciar que &1 "in-
terés mal entendido de los hacendados no les permitié, ni permite toda-
via algn equivalente por medio de arrendamientos siquiera de 5 6 7

afios”, (60)

(60) Abad y Queipo, Manuel. "Representaci6n a nombre de los labradores y
comerciantes de Valladolid de Michoacdn, en que se demuestran con
claridad los gravisimos inconvenientes de que se execute en las
Américas la Real Cédula del 26 de diciembre de 1804".
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Esto impidi6é el acceso a la tierra a un amplio sector, que, sin ser pro-
pletario, pudo haber sustituido su calidad de simple proveedor de mano
de obra, a un escalén superior, en el que participaran mas eficazmente
de los productos de una tierra que trabajara. Por el contrario: "Los po
cos arrendatarios que se toleraban en las haciendas, ya no sufren, ya

los lanzan, persiguen sus ganados e incendian sus chozas®.

Lorenzo de Zavala en su obra titulada "Ensayo histérico sobre las revo-
luciones de Nueva Espafia", define del siguiente modo el régimen colonial
que prevaleci6 en México durante 300 affos.

"Todo gobierno tiene su principio de existencia, que una vez descompues-
to o desnaturalizado debe ser sustitufdo por otro andlogo a los cambios
ocurridos en el pals. E] sistema colonial establecido por el gobiernc
espafiol estaba fundado: a) sobre el temor que produce el pronto castigo
de las mds pequedas acciones que pudiesen inducir a desobediencia, es dé_
cir sobre la mas ciega obediencia pasiva, sin permitirse el examen de lo
que se mandaba ni por alguno. b) Sobre la ignorancia en que se debia man
tener aguellos habitantes, los que no podfan aprender més que lo que el
gobierno querfa, y hasta el punto que le era conveniente. c) Sobre la
educacibn religiosa, y principalmente sobre la més indigna superstici6n.
d) Sobre una incomunicacidn judalca con todos los extranjeros. e} Sobre
el monopolio del comercio, de las propiedades territoriales y de los
empleos. f)} Sobre el nlmero de tropas arregladas que ejecutaban en el mo.

mento 1as ordenes de los mandarines, y que m&s bien eran gendarmes de
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poli{cfa que soldados del ejército para defender el pais". (61

Pero no s6lo los historiadores coinciden en la estructura feudal y escla
vista del régimen colonial. El Can6nigo Manuel Abad y Queipo, a encargo
del Obispo San Miguel, redact6 un memorial dirigido al Rey de Espana, en
el cual propone la expedicién de algunas leyes que favorecieran a la ma-
yoria explotada. E£1 documento, redactado en 1799, unos cuantos afios antes
de estallar la revoluci6n, dice: "La Nueva Espafia se componfa con corta
diferencia, de cuatro millones de habitantes, que se podfan dividir en
tres clases: esplaﬁoles. indios y castas. Los espaifioles comprendfan un dé-
cimo del total de la poblacién, y ellos solos tienen casi toda la propie
dad y riquezas del reino. Las otras dos clases, que componen los nueve
décimos, se pueden dividir en tres tercios, los dos de castas y uno de

indios puros.

Indlos y castas se ocupan en los servicios domésticos, en los trabajos
e agricultura, y en los ministerios ordinarios del comercio y de las
artes y oficios. Es decir, gque son criados, sirvientes o jornaleros de
1a primera clase (de los espafioles).

por consiguiente, resuita entre ellos y la primera clase aquella oposi-
cibn de intereses y de afectos que es regular en los que nada tienen y

los que lo tienen todo, entre los dependientes y los sefiores".

{61} Lombardo Toledano, Vicente. "La Perspectiva de México, una democracia
del Pueblo". pp. 182-183.



96

La ideologfa, los principios que contribuyeron a que los hombres que en
cabezaban la Revolucién de Independencia lograran su propbsito, fueron
los contenidos en el pensamiento de la revolucién democritico-burguesa
iniciada en Francia en 1789. Contra el régimen de los monopolios, el sis
tema de la libertad, de la produccién y de la circulacion de la riqueza.
Contra las prohibiciones para comerciar con el extranjero, la libertad
del tr&fico mercantil con todos los pafses posibles. Contra la prohibi-
ci6n de expresi6n de las ideas y de la investigacién en todos los ramos
del saber, la libertad mds completa, incluyendo la libertad de imprenta.
Contra la concepcién medieval de que la autoridad proviene del monarca
y de que éste es el representante de Dios en la tierra, la teorfa de la

soberanfa popular como Gnica fuente del derecho. (62)

(62} Ibidem pp. 184-185.
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CAPITULO II1. LA PROPIEDAD EN EL CONSTITUCIONALISMO MEXICANO DEL
SIGLO XIX.

Una vez analfzada la situaci6n econémica, politica y social de la Colo-
nia es posible comprender la inconformidad de los criollos y del puedblo
en general por la miseria y las injusticias por las que atravesaba la

Nueva Espada, la cual serfa un motivo determinante de la Guerra de Inde

pendencia.

Las ideas que habfan presidido durante tres siglos el Régimen Colonial,
perdieron todo su poder de exaltaci6n, no s6lo ante las masas populares
que habfan sufrido sus consecuencias, sino también entre la minorfa de
tos hombres cultos, mucho antes de que 1a Revolucién triunfara. Entre

1810 y 1812 en que se declaran rotas para siempre las relaciones entre
México y Espafia, en los documentos de los Insurgentes se invocan las

fdeas de la Revolucién democritico-burguesa particularmente, el princi-

pio de la soberanfa popular,

Contra el Régimen de los monopolios, el sistema de la libertad de la pro
duccion y de la circulacién de la riqueza; contra las prohibiciones para
comerciar con el extranjero, la libertad del trédfico mercantil para to-
dos los paises posibles. Contra la prohibici6n de la expresién de las
{deas y de la investigacién en todos los ramos del saber, la libertad

mads completa incluyendo la libertad de imprenta; contra la concepcién
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medieval de que la autoridad proviene del monarca y de que éste es el
representante de Dios en la tierra, la teorfa de la soberanfa popular

como Gnica fuente del derecho.

La Independencia de las Colonias Inglesas de _América del Norte, alienta
elvmovimlento de emancipaci6n del pueblo mexicano; y los postulados de
la Revolucién Francesa, a pesar de 12 censura, crean una atmésfera pro-
picia a la Revolucion Popular; al terminar el siglo XVIII, las premisas

para el movimiento armado son evidentes.

Los objetivos de la Revolucién de Independencia en palabras contenidas
en el Manifiesto de Miguel Hidalgo del 15 de diciembre de 1810 fueron:
Instaurar un Congreso Representativo del pueblo; impedir el saqueo de
1as riquezas del pafs; explotar racionalmente los recursos naturales;
desarrollar la industria; fomentar las artes; desterrar la pobreza de
las masas populares; en otras palabras, terminar con la tiranfa, esta-
bleciendo un régimen democratico; prohibicién a los extranjeros de explg
tar nuestras riquezas naturales y ampliacion y difusién de la cultura
con elevaci6n del nivel de vida de! pueblo. Todo un programa que tarda-

ria muchos afios en cumplirse.

Miguel Hidalgo, es quizd uno de los mejores frutos de su pueblo, ya que
supo combinar la teorfa polftica, su préctica y utilizar todos los me-
dios a su alcance para ir formando el espfritu de la Revolucidn de Inde-

pendencia; no de otra manera se interpreta el que su Casa de ODolores
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fuera considerada como la "Pequeda francia", no sélo por las pequeilas
industrias y artesanfas que ahi se ensefiaban, sino porque se discutia

y aprendfa a los enciclopedistas y a los hombres de la ilustraci6n. Jefe
de las Armas Independientistas el 19 de octubre de 1810 proclama la abo-
1icién del tribute de los indios, quienes se le habfan unido con la espe
ranza de que fuera abolido este impuesto.

Lo mismo hace con el impuesto sobre bebidas alcoh6licas y sobre el taba-
co, y culmina estas disposiciones, con la abolici6n para siempre en
tierras americanas de la esclavitud. Di6 garantfas al mismo tiempo a los
pueblos indigenas para que siguieran conservando sus tierras como lo
habfan hecho durante la Colonia, sélo que ahora no para beneficio del
virreinato, sino para su propia utilidad. El 5 de diciembre, Hidalgo de-
creta que las tierras antes rentadas por necesidades imperiosas a los
grandes hacendados, deberfan ser disfrutadas por los indigenas y que no

quedara renta pendiente por pagar.
A) CONSTITUCION DE CADIZ, 1812

La Constitucion Politica de la monarquia espafiola promulgada en Cédiz el
19 de marzo de 1812, la cual lleva el mismo nombre del lugar de su ges-
tacién fue ratificada 6 meses después por el gobierno virreinal de la
Nueva Espafia.

AGn cuando expedida en tierra que polfiticamente era ajena, su promulga-

cion se adelantarfa a la consumaci6n de nuestra Independencia.
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Como antecedente y elemento decisivo que influirla vigorosamente en la
substancia, estructura y formacién de nuevas constituciones,
A continuacion sealaré textualmante lo que decfa en los siguientes

articulos:

Art. 20.: La Nacitn espaftola es libre e independiente y no es ni puede

ser partimonio de ninguna familia ni persona.

Art. 40: La Naci6n esta obligada a conservar y proteger por Leyes sabias
y justas, la libertad civil, la propiedad y los demss derechos legitimos

de todos los individuos que la componen.

Art. 1720: Las restricciones de la autoridad del Rey son las siguientes:
Cuarta: No puede el Rey enajepar, ceder o permutar provincia, ciudad,
villa o lugar, ni parte alguna, por pequefia que sea, del territorio es-

pafiol.

Séptima: No puede el Rey ceder ni enajenar los bienes nacionales sin con

sentimiento de las Cortes.

Décima: No puede el Rey tomar la propiedad de ninglin particular ni cor-
poraci6on, ni turbarle en la posesidn, uso y aprovechamiento de ella; y
$i en algln caso fuere necesario para un objeto de conocida utilidad

comfn tomar la propiedad de un particular, no lo podré hacer sin que al
mismo t{empo sea indemnizado, y se le d& el buen cambio a bien vista de

hombres buenos.
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B) CONSTITUCION DE APATZINGAN, 1814,

José Marfa Morelos, claro en su concepci6n sobre la Independencia y so-
bre el poder del pueblo creador de la historia, convoc6é al Congreso de
Anshuac, para significar que la Revolucibn de Independencia entregaba
el poder a los hombres y las mujeres nacidas en este suelo. El Congreso
se reunié en septiembre de 1813 en Chilpancingo y Morelos puso a su con
sideraci6on un Programa que 1lamé modestamente “Sentimientos de la Na-
cibn", pero que-en el fondo rompfa de una vez y por toda la historia, de
los vinculos con el Imperio.

América libre e independiente de Espafla y de cualquier otra Nacién; el
reconocimiento de la soberanfa del pueblo, su autodeterminacion y la In
dependencia de la Patria.

Insert6 en el documento los derechos del hombre, la divisi6n de poderes,
la separacién de la iglesia y el estado, la libertad de comercio y un

claro sentido de justicia y equidad para los mexicanos.

En visperas del Congreso de Chilpancingo, Andrés Quintana Roo preguntaba
a Morelos: ¢Qué ideas tiene usted acerca del Gobierno que debemos dar a
13 Naci6n? éQué principios vamos a dejar consignados en la Constitucién

que hemos de discutir en breve tiempo?

"Sefior Licenciado, yo soy un rhstico y usted un sapientisimo letrado, no

puedo hablar de ciertos asuntos en presencia de quien tanto los conoce,
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pero creo un deber no reservarme mis ideas en las circunstancias en que
nos encontramos y por eso, no por otra mira, contesto su pregunta. Soy
siervo de la Nacién, porque esta asume la mis grande, legitima e inviola
ble de las soberanfas; quiero que tenga un gobierno dimanado del pueblo
y sostenido por el pueblo que rompa todos los lazos que la sujetan y que
acepte y considere a Espafia como hermana y nunca como dominadora de Amé-

rica.

Quiero que hagamos la declaracién de que no hay otra nobleza que 13 vir-
tud, el saber, el patriotismo y la caridad; que todos somos fguales,
pues del mismo origen procedemos, que no hay abolengos ni privilegios;
que no es racional, ni humano, ni debido, que haya esclavos, pues el co-
lor de la cara no cambia el del corazén ni el del pensamiento; que se
eduque a los hijos del labrador y del barretero como a los del mds rico
hacendado y duefio de minas; que todo el que se queje con justicia tenga
un tribunal que lo escuche, lo ampare y lo defienda contra el fuerte y
el arbitrario; que se declare que lo nuestro es ya nuestro y para prove-
cho de nuestros hijos, que tengamos una fe, una causa y una bandera bajo
la cual todos juremos morir antes que ver nuestra tierra oprimida como
lo esta ahora, y que cuando ya sea libre, estemos siempre listos para de

fender con toda nuestra sangre esa libertad preciosa...." (63)

Morelos fue el Primer Constituyente de América, sus ideas fueron esencia

de conviccién, elementos de sistema y frutos de meditacién.

(63) Osorio Marbdn, Miguel. "Juicio Histérico del PRI", Litogréfica
Delta, S.A. p. 30



103

El 2 de noviembre de 1813 en Tlacosautitlén, Jalisco redacta el proyecto
para confiscaci6n de intereses de europeos y americanos, adictos al go-

bierno; por lo que en la parte séptima se sefiala lo siguiente:

Séptima,.- Deben también inutilizarse todas las haciendas grandes, cuyos
terrenos laborfos pasen de dos leguas cuando mucho, porque el beneficio
positivo de la agricultura consiste en que muchos se dediquen con separa
cién a beneficiar un corto terreno que puedan asistir con su trabajo e
industria, y no en que un solo particular tenga mucha extensién de tierras
infructiferas, esclavizando millares de gentes para que las cultiven por
fuerza en la clase de gafianes o esclavos, cuando puedan hacerlo como pro-
pietarios de un terreno limitado con libertad y beneficio suyo y del pl-
blico. Esta es una medida de las m&s importantes, y por tanto deben des-
truirse todas las obras de presas, acueductos, caserfos y demds oficinas
de los hacendados pudientes, criollos o gachupines, porque como se ha di
cho, a la corta o a la larga han de proteger a sus bienes las ideas del

déspota que aflige al reino.

Debido a las presiones polfticas y guerras, el Congreso huy6 de Chilpan-
cingo y se refugi6 en Apatzingén y allf{ trabajé en la redaccién de una

Constitucion que fue proclamada el 22 de octubre de 1814. Este documento
histérico reafirma las libertades del hombre y la Independencia de nues-
tro pafs y es el punto de arranque de nuestra polftica internacional., A

partir de &1, nuestro pueblose ha pronunciado lndéfectiblemente por la
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autodeterminacién de los palses, y por la no intervencién en sus asuntos
internos, su artfculo 9o, seflalaba: “Ninguna Nacién tiene derecho a impe
dir a otra el uso libre de su soberanfa.

El titulo de conquista no puede legitimar los actos de 1a fuerza: el
pueblo que lo intente debe ser obligado por las armas a respetar el dere

cho concencional de las Naciones®.

Articulo 34.- Todos los individuos de la sociedad tienen derecho a adqui
rir propiedades y disponer de ellas a su arbitrio con tal de que no con-

travengan a la ley.

Articulo 35.- Ninguno debe ser privado de }a menor porcién de las que
posea, sino cuando lo exija la pGblica necesidad; pero en este caso tiene

derecho a la justa compensacion.

C) REGLAMENTO PROVISIONAL POLITICO DEL IMPERIO MEXICANO
DE 1822,

Surge as{ un fendbmeno de inversi6n politica, en donde los viejos protago
nistas de la emancipacién de la Nueva Espaiia, defensores del despotismo
peninsular, cambian de idea para convertirse en sostenedores de una fic-
ticia emantipaclén americana que anhelaban apoyar en el absolutismo.

Los realistas, partidarios de la monarqufa ibérica y enemigos de la Inde
pendencia de Nueva Espaia, necesitaron'haCer un cambio de uniforme, cam-

biarse de bando con las insignias de la libertad, que pars ellos era
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As§ era como intentaba nacer el México del siglo XIX, sin éxito alguno

por 1a lucha constante de conservadores y liberales.

En este tiempo, surge un nuevo intento sobre la propiedad, el ilamado
Reglamento Provisional Polftico del Imperio Mexicano suscrito en la

Ciudad de Méxjico el 18 de diciembre de 1822.

Asf es como en su artfculo 13 dice:

“El Estado puede exigir el sacrificio de una propiedad particular para
el interés comlGn legalmente justificado, pero con una debida indemniza-
cion®,

Ahora bien, en la base primera del Plan de la Constitucién Polftica de
la Nacibn Mexfcana, fechada el 16 de mayo de 1823 se establece:

"La Nacion mexicana es 1a sociedad de todas las provincias del Andhuac

o Nueva Espafia, que forman un todo politico".

Los ciudadanas tienen derechos y estén sometidos a deberes:

Sus derechos son:

El de la propiedad, que es el de consumir, donar, vender, conservar o
explotar lo que sea suyo, sin mds limitaciones que las que sefiale la

ley.

Con todas las dificultades por las que atravesaba la formacién de un

nuevo estado, en enero de 1823, Santa Anna se pronunci6 por la repGblica
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con el Plan de Veracruz, por 1o que Iturbide se did cuenta que las cosas
estaban perdidas para el Imperio; por lo que se ve en la necesidad de

abdicar.

Una vez reunido el Congreso y preocupados por construir un gobierno pro-
visional ante el temor de una nueva tiranfa y la necesidad de crear una
nueva Constitucién, surge el Supremo Poder Ejecutivo, integrado por Pe-

dro Celestino Negrete, Guadalupe Victoria y Nicolé&s Bravo.

€l 19 de julio de 1823 se da el Decreto en el que se concedieron premios
y accibébn a tierras baldfas a los patriotas que prestaron sus servicios
para sostener la Independencia y libertad; en su articulo 9o. dicho De-
creto seflalaba:

Si los ameritados en la expresada época no aspiracen a empleo alguno, cf
vil o militar o sl el Supremo Poder Ejecutivo no los creyere aptos a los
que seliciten los tendrd presentes en el repartimiento de tierras baldias

que decretase el Congreso.

El Supremo Poder Ejecutivo luchaba por imponer su autoridad, que pocos
parecfan respetar, atender a los problemas diplomdticos, hacendados y de
defensa que exigfa la Constitucién de un nuevo estado, amenazado y en su
bancarrota. Se vefa obligado a detener la lucha de quienes proclamaban
por una separaci6n, asf como la conspiracién fturbidista y la rebelién

antiespafiola,
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D) DECRETO DE COLONIZACION DEL ISTMO DE TEHUANTEPEC,
1823.

Articulo 50. Las rentas de la provincia consistirdn en las rentas y con
tribuciones generalmente establecidas, y ademés en los productos de las
salinas del distrito de Tehuantepec, conforme a las leyes generales de

la materia.

Artfculo 6o. Con estos fondos y con la cantidad de 30,000 ps. que dard
el gobierno por una sola vez, se procederd a la poblacién y colonizacién

de los terrenos baldfos del centro del Istmo y la barra de Coatzacoalcos.

Artfculo 90. La porcién de terreno que se asigne a los militares, serd
en consideracion al mérito de cada uno a su graduacién, y a la parte de

sueldos que dejen al retirarse.

Articulo 130. La porcién de terreno que servird de unidad y se concederd
"a un soldado para su establecimiento, es una drea cuadrada de tierra de
labor,de doscientas cincuenta varas por lado, aumentando esta cantidad

en proporcidn de su familia:

Con la multiplicaci6n de esta unidad, proporcionaré el gobierno la conce
sibn de los demds individuos del ejército, atendlendo & la regla que pres

cribe el articulo 9o.

Finalmente, se cumplié con el llamado Plan de Casamarata y el nuevo Con-

greso reunié a finales de 1823, se encontraban Don Miguel Ramos Arizpe
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quien dirigfa el grupo federalista que empez6 a publicar El Aguila Mexi
cana.

Asf como el grupo de los centralistas encabezado por Lucas Alaman y Car
los Marfa de Bustamante que temfan forzar la naturaleza de la nacién,
viendo la solucién en }a repGblica centralista quienes se expresaban a
través de “El Sol“.

E) CONSTITUCION FEDERAL DE 1824.

La Constitucién de 1824 tal como fue redactada, tenfa exclusivamente una
aspiracién politica: El federalismo; no habfa un s6lo erticulo que salva
guardase las garantias individuales.

Por otra parte éstas no se consignan en el texto. No existfa un s6lo pre
cepto que tratase de resolver los problemas sociales y econbmicos del

pais.

Dos Constituciones, las de fstadas Unidos y la de Cadiz habfan sido el
modeio del Cédigo Federal de 1824, La Constitucién de México decretaba
religitn de Estado, la catélica, declarando prohibido el ejercicio de
cualgquier otro cylto. Consideraba como parte del territorioc nacional
"E]l que fue el virreinato llamado:aﬁtes Nueva Espaiia, el que se decia
Capitania General de Yucatén, el de las Comandancias llamadas antes de
Provincias internas de oriente y occidente, y el de 1a Baja y Alta Call

fornia con los terrenos anexos a islas adyacentes en ambos mares”.
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La forma de gobierno ademas de federal debfa ser representativa y popu-
lar. Establecfa la divisi6n tripartita de poderes.

El Ejecutivo se confiaba a un Presidente de 1a Rep@iblica, que podfa ser
sustituido en caso de imposibilidad fisica o moral de éste por un Vice-
presidente, el Poder Legisiativo lo ejercerfan dos Cémaras: Una de Dipu
tados y otra de Senadores. Finalmente el Poder Judicial se confiaba a
una Corte Suprema de Justicia, 2 los Tribunales de circuito y a los juz

gados de Distrito.

En cuanto a materia de propiedad existe una serie de antecedentes pre-
vios a los que serfa la Constituci6n Federal de 1824 como es la Acta
Constitutiva de la Federacitn Mexicana, fechada el 31 de enero de 1824
la cual sefala, en su artfculo 2:

“La naci6n mexicana es libre e independiente para siempre de Espadla y
de cualquier otra potencia, y no es ni puede ser patrimonio de ninguna

familia n{ persona".

Por estas épocas se vivia un ardiente Constitucionalismo, por lo que se
publicaron todos los proyectos y traducciones de escritos polfticos que
pudieron servir a los diputados, cabe mencionar la importancia de Ramos
Arizpe, luchador incansable por el mejoramiento de la sociedad.

Surgen as{ el decreto sobre la colonizacién el 18 de agosto de 1824, es
firmado por el soberano Congreso General Constituyente, en donde se

sefiala el ofrecimiento que hace la naci6n mexicana a los extranjeros en
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1a que los invita a establecerse en su territorio, déndoles seguridad
a sus propiedades y a ellos mismos con la condici6n que se sujetan a

leyes del pais.

En su articulo 2. Seitala que son objeto de esta ley aquellos terrenos
de la Nacién que no siendo de propiedad particular, ni pertenecientes

a corporacién alguna o pueblo, pueden ser colonizados.

Artfculo 3o0. Para este efecto, los congresos de los Estados formarén a
12 mayor brevedad las leyes o reglamentos de colonizacién de su respec
tiva demarcaci6n, conforméndose en todo a la acta constitutiva, Consti

tucién general y a las reglas establecidas en esta ley.

Articulo 40. No podrén colonizarse los territorios comprendidos entre
las veinte leguas limitrofes con cualquiera nacién extranjera, ni diez

litorales sin la previa aprobacion del Supremo Poder Ejecutivo General.

Artfculo 5o. Si para la defensa o seguridad de la nacién, el gobierno
de 1a Federacién tuviese por conveniente hacer uso de alguna porcifn de
estos terrenos, para construir almacenes, arsenales u otros edificios
ptiblicos, podré verificarlo con la aprobacion del Congreso General, y

en su receso con la del Consejo de Gobierno.

Articulo 120. No se permitird que se reuna en una sola mano como pro-
piedad m&s de una legua cuadrada de cinco mil varas de tierra de rega-
dfo, cuatro de superficie de temporal, y seis de superficie de abrevade

ro.
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Artfculo 130. No podrén los nuevos pobladores pasar sus propiedades a

manos muertas,

Finalmente en el artfculo 112 fraccién III de la Constitucién Federal
de 1824 se sedalan las restricciones de las facultades del Presidente,

las que enumeramos a continuacién:

El Presidente no podrd ocupar la propiedad de ningGn particular, ai cor
poracidn, ni turbarle en 12 posesi6én, uso o aprovechamiento de ella, y
si en algln caso fuere necesario, para un objeto de conocida utilidad
general, tomar la propiedad de un particular o corporacién, no lo podrd
hacer sin previa aprobacién del Senado y en sus recesos, del consejo de
gobierno, indemnizando siempre a la parte interesada a juicio de hombres

buenos elegidos por ella y el gobierno.

En la Constitucitn Federal de 1824, establece claramente el interés del
pueblo mexicano de conservar su Independencia as{ como la decisi6n de
excluir cualquier forma de gobierno ajeno a su idiosincrasia.

En este ordenamiento se estaba tratando de encontrar la forma adecuada
de gobiernd, encontrando que la orientacién que reclamaba el pueblo
mexicano era federalista en contra del centralismo; en consecuencia el
abordar el tema de la propiedad se dejé para muchos aitos después.

S8lo en las exclusiones de las facultades del ejecutivo se seflalan some

ramente el respeto a la propiedad privada.

En México se vivia una constante lucha de centralistas y federalistas
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por adquirir el poder, por lo que habfa camtios constantes de gobiernos;
para el afio de 1929, el gobierno de Guerrero habfa perdido todo apoyo in
clusive de sus mejores hombres, por lo que Anastasio Bustamente aprove-

ché las circunstancias y le fue facil triunfar.

El nuevo gobierno significaba otra forma de ilegitimidad, la de aquellos
que pensaban que México no estaba preparado para el federalismo, pero
que conociendo la popularidad de este pretendfan imponer un nuevo orden
sin cambiar 1as leyes, aparentando continuar dentro del mismo sistema.
El gobierno de Bustamante predominé por ser un despotismo {lustrado. Den
tro de sus actividades realizadas en su perfodo logré aumentar los ingre
sos y reducir los gastos; se capitalizaron los intereses vencidos de la
deuda inglesa y se empezaron a pagar los nuevos, 1o cual devolvio la con
fianza. Sin embargo el nuevo gcbierno choc6 con el autonomismo de los
estados en especial de Zacatecas, que se negb a colaborar con sus c¢ivi-
cos, para proveer la defensa de Texas al considerar que no era un caso
de peligro para la nacién.

Finalmente el 4 de febrero de 1834 surge la ley de colonizacién del esta
do de Cozhuila y de Tejas, dicha ley fue proclamada con el fin de propo-
ner mejores perspectivas de vida a la poblaci6n que decidiera vivir en

dichos lugzres; a continuacién los describimos:

Articulo lo, Seré& admitida a colonizar en los terrenos que estén o estu-
vieran a disposici6n de] Gobierno Supremo en el Estado de Coahuila y
Tejas, toda persona libre y que carezca de compromisos locales en otros

puntos de la RepGblica.
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Artfculo 30. A cada familia que se comprometa a colonizar en dicho Es-

tado, se le daré la décima parte de un sitio de ganado mayor.

Artfculo Bo. Del terreno que se destine para formar las poblaciones, se

dard a cada familiar un solar para que levante la casa de su habitacién.

Tres siglos de opresién de la iglesia polftica, formaron una s6lida con
ciencia en quienes encabezaron la insurgencia y que se presentarfan mis

tarde en el escenario nacional como federalistas y liberales.
F) LEYES CONSTITUCIONALES EN LA REPUBLICA MEXICANA, 1836.

Finalmente Anastasio Bustamante se ve en la necesidad de renunclar debi
do a la presibn que se ejercia sobre él.

As{ es como, Gbmez Pedraza apoyado por Santa Anna, asumid el poder en
medio de la confusi6n e intent6 calmar los &nimos con una nueva ley que
no llegb a aplicarse.

Sea como fuere, dentro de la legalidad, las legislaturas de los estados
efectuaron la elecci6n. Por lo que el peso del ejecutivo cayd en manos
de Antonio Lbpez de Santa Anna y de Valentin Gomez Farias. Una vez que
- el pafs se encontraba en calma, el partido del progreso qued6, libre
para hacer la reforma que en realidad no era tan novedosa, la cual con-
sistfa en secularizar la enseflanza, incautar los bienes del clero, refor

mar las ordenes religiosas y dar al gobierno el eje_rcicio del patronato
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real, Esta fue una regalfa ejercida por los monarcas espafioles con ma-
yor o menor consentimiento del papado, por lo cual nombraban las digni
dades eclesissticas de sus reinos. Ademds, Roma habia cedido a 1a Corg
na espafiola, en 1501, los diezmos de las iglesias americanas como pre-

mio a la labor evangelizadora,

Para esta época ya existfa un revuelo sobre lo que se debfa de hacer en
cuanto a la iglesia; el estado, habfa determinado la forma de convivir
y plasmar legalmente sus relaciones con la iglesia. Se promulgaron una
serie de decretos que suprimfan la coaccidn civil para el pago del diez
mo y el cumplimiento de los votos mondsticos, abolfan el fuero militar,
asf como se suprimfa la universidad simbolo de la "reacci6n" y se reorga

nizaba la enseflanza superior por completo, incluyendo al clero.

Santa Anna vuelve de su hacienda "Manga de Clavo”, y elimina todas las
reformas, con excepci6n de la supresi6bn de la coaccién para el pago de - ]

diezmos que beneficiaban a las clases privilegiadas.

Se llevaron a cabo las nuevas elecciones fijadas por la ley y un nuevo

congreso se reunirfa el primero de enero de 1835. El Centralismo habfa

ganado terreno, ya que la mayor{a coincidia en que el Federalfsmo habfa
fracasado por copiar un sistema norteamericano, extrafio a la idiosincra-
sia del pais. ‘
Desgraciadamente el gobierno federal no habfa logrado ejercer el poder
que le concedfa la Constitucién, porque las circunstancias no lo habfan

permitido.
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Después de todo, el liberalismo habfa promovido inestabilidad en todas
partes.

El debate va a continuar entre aquellos que deseaban organizar al esta-
do nacional, de acuerdo con los principios de la democracia representa-
tiva como Gnica autoridad de la nacibn, otorgands iguales derechos a

los habitantes y a los ciudadanos, sin fueros ni privilegios para nadie
y la faccion centralista, que habiendo luchado hasta el Gltimo momento
por evitar la Independencia de México, querfa hacer del estado un poder
subordinado en la préctica al poder eclesidstico; un estado iglesia

opuesto a las ideas renovadoras de la época.

A partir de esa &poca, cada vez que los centralistas asumfan el gabier~
no, su principal preocupaciébn era la de mantener la supremacfa del poder
eclesidstico sobre Ia autoridad civil; este poder representaba, a partir
del siglo xVI, una fuerza econtmica, social y politica decisiva; domina-
' ba la propledad territorial, actuaba como institucién de crédito, como

autoridad educativa, y como interventora en los principales actos de la

vida de 1a% personas, como el nacimiento, el matrimonio y las defunciones,

José Marfa Luls Mora define del siguiente modo sy idea del progreso:
“Por marcha polftica del progreso, entiendo aquelia que tiende a efec-
tuar de una manera mds o menos rdpida, la ocupacién de los bienes del
clero, la abolicién de los privilegios de esta clase y de la milicia, la

difusion de la educacibn pablica en las clases populares, absolutamente
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independiente del clero, 1a supresién de los monacales, la igualdad de
los extranjeros y los naturales y el establecimiento del jurado en las
causas criminales”. Mora era un liberal clasico, asiduo lector de

Bentham, de Turgot, de Montesquieu, de Adam Smith, de Franklin. (64}

Finalmente en las leyes constitucionales de la RepGblica Mexicana de

1836, triunfa el centralismo, manifestando lo siguiente:

Artfculo 20. Son derechos del mexicano:

111. No poder ser privado de su propiedad, ni del libre uso y aprove-
chamiento de ella en todo ni en parte. Cuando algCn objeto de gemeral y
pblica utilidad exija lo contrario, podré verificarse la privacion, si
la tal circunstancia fuere calificada por el Presidente y sus cuatro mi
nistros en la capital, por el gobierno y junta departamental en los De-
partamentos, y el dueflo, sea corporacitn eclesidstica o secular, sea in
dividuo particular, previamente indemnizado a tasacitn de dos peritos,
nombrado el uno de ellos por €1, y segln las leyes el tercero en discor
dia, caso de haberla.

La calificaci6n dicha pedrd ser reclamada por el interesado ante la Su-
prema Corte de Justicia en la capital, y en los Departamentos ante el
superior tribunal respectivo.

El reclamo suspenderd la ejecucién hasta el fallo.

Articulo 45. No puede el Congreso general:
111. Privar de su propiedad directa ni indirectamente a nadie, sea indi

viduo, sea corporacitn eclesidstica o secular.

(64} Ibidem, p. 35.
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Articulo 18. No puede el Presidente de la RepGblica:
111, Ocupar la propiedad de ninguna persona ni corporacién, sino en el
caso y con los requisitos que detalla el parrafo 3o0., articulo 20. de

la primera ley constitucional.

V. Enajenar, ceder o permutar, ciudad, villa, lugar o parte alguna del

territorio nacional,

VI, Ceder ni enajenar los bienes sin consentimiento del Congreso.

Ast comc en el proyecto de reformas a las leyes constitucionales de
1836 fechado en 1a ciudad de México el 30 de junio de 1840 se contempla:
Artfculo 9 fr. IX, X, XI, Artfculo 21 fr. IV, Articulo 64 fr. III,
Articulo 125 fr. X

El nuevo estatuto era un documento que convertia a los estados en depar
tamentos, con juntas electivas responsables ante el congreso general,
gobernadores nombrados por el Supremo Poder Ejecutivo.

El gobierno central estaba constituido por los 3 poderes tradicionales,
més uno nuevo inspirado por Benjamin Constant: el Supremo Poder Conser-
vador, que—consistia en evitar los abusos ejercidos en lg practica de
los poderes Ejecutivo y Legistativo.

Asimismo se extendi6 el perfodo presidencial a ocho afos.

Se puede observar que en este ordenamiento se establecen las ldeas de

los centralistas, principalmente la relacionada al clero en donde se
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especifica que este puede mantener sus fueros, entre otros la propiedad

sobre 1a tierra.

G) BASES ORGANICAS DE LA REPUBLICA MEXICANA, 1843.

Se presentd el primer proyecto de 1a Constitucion Polftica de 13 RepGbli
ca Mexicana, fechada el 25 de agosto de 1842:

Articulo lo. La Nacién Mexicana, soberana, libre e independiente, no

puede ser .patrimonio de ninguna familia ni persona.

Artfculo 7o0. La Constitucién declara a todos los habitantes de la Repd-
blica el goce perpetuc de los derechos naturales de libertad, igualdad,

seguridad y propiedad, contenidos en las disposiciones siguientes:

XV. La propiedad del individuo es inviolable; en consecuencia, a ningu-
na persona o corporacién eclesidstica o secular que exista legalmente,
puede privirsele de la suya, ni turbérsele en el libre uso y aprovecha-
miento de ella, ya consista en cosas, en acciones, en derechos o en el
ejercicio de una profesi6n o industria que le hubiere garantizado la
ley. Cuando algln objeto de utilidad pGblica exigiere su ocupacifn, el
interesado seréd previamente indemnizado.

Una ley constitucional dispondré el modo de proceder en tales casos.

Surge el voto particular de la minoria de la comisi6n constituyente de
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1842, fechado en la ciudad de México el 26 de agosto en donde la Constf
tuci6n otorga a los derechos del hombre garantias.

As{ como en su artfculo dice:

V. Nadie puede ser privado de su propiedad ni del libre uso de ella.
Cuando la utilidad comln existiera imperiosamente la venta forzada de
alguna propiedad, ésta no podrd tener lugar sino a peticién del Cuerpo
Legislativo y en virtud de sentencia en la capital, de la Suprema Corte,
y en los Estados del Tribunal Superior: la ley fijaré con claridad estos

€asos.

En lo antes mencionadoc se establece nuevamente el respeto de la propie-
dad privada, incluyendo al clero; asimismo se dice que en caso de ser
forzosa la venta de la propiedad se le otorguen facultades al Poder Le-

gislativo como al Judicial para determinar el pago.

Posteriormente hay un segundo proyecto de Constitucibén para este mismo

afio, dicho proyecto establece:

Articulo 13. La Constitucién reconoce en todos los hombres los derechos
naturales de libertad, igualdad, seguridad y propiedad, otorgdndoles en

consecuencia, las siguientes garantfas:

XX1V. La Propledad queda afianzada por esta Constituci6n: en consecuen-
cia, a ninguna persona ni corporacién eclesidstica o secular, que exista

legalmente, puede privérsele de la suya, ni turbirsele en el libre uso
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y aprovechamiento de ella, ya consista en cosas, en acciones, en dere-
chos o en el ejercicio de alguna profesion o industria.

Cuando algin objeto de utilidad pGblica exigiere su ocupacitn, el inte
resado serd previamente indemnizado. Una ley constitucional dispondré

el modo de proceder en tales casos.

Articulo 70. Corresponde exclusivamente al Congreso nacional:

XXXY¥I. Decretar bases para la adquisicion de bienes rafces por extranje

ros, y arreglar en general todo lo concerniente a la colonizacién.

En este segundo proyecto de constitucién se mantiene la postura sobre
el respeto a la propiedad privada, incluyendo la eclesidstica y se men
ciona que en caso de tratarse de utilidad pliblica el interesado serd

previamente indemnizado.

Las Bases Orgénicas de la Rep@iblica Mexicana, acordadas por la Honora-
) ble Junta Legislativa establecida conforme a los decretos del 19 y 23
de diciembre de 1B42, sancionadas por el Supremo Gobierno Provisional
con arreglo a los mismos decretos el 12 de junio de 1843 y publicados

por el bando nacional el dia 14 del mismo mes y afio dice a su letra:

Artfculo 90. Derechos de los habitantes de la Reptblica:

XII1. La propiedad es inviolable, sea que pertenezca a particulares o
a corporaciones, y ninguno puede ser privado ni t‘urbado en el libre uso

y aprovechamiento de la que le corresponda segln las leyes, ya consista
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en cosas, acclones o derechos, o en el ejercicio de una profesién o in-
dustria que le hubiere garantizado la ley. Cuando algGn objeto de utili-
dad plblica exigiere su ocupaci6n, se hard &sta, previa la competente

indemnizacitn, en el modo que disponga la ley.

Artfculo 134, Son facultades de las Asambleas departamentales:

V. Decretar lo conveniente, y conforme a las leyes respecto de la adqui
sicibn, enajenaciones y permutas de bienes que pertenezcan al comfin del
Departamento. Sobre enajenaciones de terreno se observardn las leyes vi

gentes, y lo que determinen las de colonizacibn.

En las bases orgénicas de la RepGblica Mexicana de 1843, se mantiene la
fdea de un sistema centralista al mencionar la forma en que estaba cons
tituida la Repoblica.

En cuanto a la propiedad privada se mantiene la misma postura de respe-
to a ésta. Asimismo se menciona la indemnizaci6n cuando esta es necesa-

‘ria.

H) ESTATUTO PROVISIONAL DE LA REPUBLICA MEXICANA 1856.

Para los aftos de 1850 2 1856, el pafs Se encontraba agitado; politicamen
te se habfa logrado vencer a Santa Anna, logrando asi el triunfo del
Plan de Ayuvtla convocado por Juan Alvarez.

Posteriormente se nombr6 la junta de representantes que habrian de ele-

gir presidente interino, por 1o que Ia mayoria de votos favorecit a Juan
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Alvarez.
Durante este perfodo surge la Ley de Administracién de Justicia y Orgd-
nica de los Tribunales de la Nacién del Distrito y territorios del 23
de noviembre de 1855, conocida como Ley Juirez, a iniciativa del minis-
tro de justicia Benito Judrez, la cual suprimfa los tribunales especia--
les con excepcibn, de los eclesidsticos y militares, que, sin embargo,
cesarfan de conocer de los negocios civiles y continuarfan conociendo de
los delitos comunes de individuos de su fuero, mientras se expidiera una
ley.
Los tribunales militares cesarfan también de conocer de los negocios ¢i-
viles y juzgarfan tan s6lo de los delitos militares o mixtos de los indi

viduos sujetos al fuero de guerra.

Se da asf el estatuto organico provisional de la Replblica Mexicana, da-

do en el Palacio Nacional de México el 15 de mayo de 1856.

Artfculo 65. La propiedad podré ser ocupada en caso de exigirlo asf la
utilidad ptblica, legalmente comprobada, y mediante previa y competente

indemnizaci6n.

Artfculo 66. Son obras de utilfdad pGblica, las que tienen por objeto
proporcionar a la nacién usos o goces de beneficio comGn, bien sea eje-
cutadas por las autoridades, o por compaiifas o empresas particulares,
autorizadas competentemente. Una ley especial fijar§ el modo de probar
la utilidad de la obra, los témminos en que haya de hacerse la expropia

ci6n y todos los puntos concernientes a ésta y a la indemnizacién.



Artfculo 117, Son atribuciones de los gobernadores:

VIIl. Decretar lo conveniente y conforme a las leyes respecto de la ad-
quisicibn, enajenaciones y permutas de bienes que pertenezcan al comin
del Estado. Sobre enajenaciones de terrenos se observarén las leyes vi-

gentes y lo que determinen las de colonizacibn.

Es claro que habrfa un nuevo camino para la nacién mexicana, el de los
liberales, que iniciarian un gobierno con reformas positivas para la

sociedad mexicana.

1) LEYES DE DESAMORTIZACION DE BIENES EN MANOS
MUERTAS, DE 1856,

El gobierno liberal al dirigirse a la nacion el 7 de julio de 1852, afir
maba que debia ponerse fin a la guerra sangrienta y fraticida, fomentada
* por una parte del clero, para conservar intereses y prerrogativas y para
abusar escandalosamente de la riqueza en sus manos; que debfa desarmarse
a esta clase, quiténdole los elementos que servian de apoyo a su funesto
dominio y que para tal fin, era indispensable y para siempre, adoptar la
Independencia entre los negocios del Estado y los eclesidsticos; supri-
mir las corporaciones, cofradias, archicofradias y hermandades y decla-
rar que han sido y son propiedad de la Nacién todgs los bienes que hasta

ese entonces administraba el clero secular y regular, asimismo, que la
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remuneracion a los ministros de la iglesia serfa voluntaria de parte de
los feligreses; sin que para nada interviniera la autoridad civil.

A esta proclama va a seguir la expedici6n de la ley de la nacionaliza-
ci6n de los bienes eclesidsticos del 12 de julio de 1859, medida esta
que en su tiempo es comparable a la expropiacibn petrolera, ya que en
un acto rejvindicatorio de pleno derecho, puso en manos de ia nacién
la gran propiedad rural que a la misma pertenecfa y los bienes materia-

les acumulados por siglos, cuyo @nico propietario era nuestro pueblo.

Finalmente las Leyes de Desamortizacién de Bienes en Manos Muertas, pro

mulgada por Ignacio Comonfort el 25 de junio de 1856 a su letra dice:

Articulo lo. Todas las fincas rlsticas y urbanas que hoy tienen o admi-
nistran como propietarios las corporaciones civiles o eclesidsticas de

la RepGblica, se adjudicarén en propiedad a los que las tienen arrenda-
das, por el valor correspondiente a la renta-que en la actualidad pagan,

.calculada como rédito al seis por ciento anual.

. J) CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA MEXICANA,
1857.

El Presidente Alvarez expidi6é en octupre de 1855 la convocatoria a un
congreso extraordinario. Se eligirfan 155 diputados e igual nGmero de

suplentes. La mayoria de los diputados pertenecia al partido moderado;
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hubo una selecta minorfa de liberales puros y no pocos centralistas.
Pero ‘la ténica del congreso constituyente 1a dié al partido de los libe
rales evolucionistas, muchas veces aliados a los centralistas en contra
de la minorfa de puros. En el discurso que pronunci6 el Presidente Co-
monfort el 18 de febrero de 1856, dfa de la apertura de sesiones, expre
s6 las grandes esperanzas que la nacibn cifraba en aquella asamblea y

la firme resoluci6n del gobierno para sostenerla como legftima emanacién

de la voluntad nacional.

El Presidente de la Cémara, Ponciano Arriaga no er2 menos agudo en sus
observaciones:

“Mientras que pocos individuos estdn en posesi6n de {nmensos e incultos
terrenos, que podrian dar subsistencia para muchos millones de hombres,
un pueblo numeroso, crecida mayorfa de ciudadanos, gime en la més horren

da pobreza, sin propiedad, sin hogar, sin industria ni trabajo.

Ese pueblo no puede ser libre, ni republicano, y mucho menos venturoso,
por m&s que cien constituciones y millares de leyes proclamen derechos
abstractos, teorfas bellisimas, pero impracticables, en consecuencia del

absurdo sistema econtmico de la sociedad.

Poseedores de tierras hay en la Replblica Mexicana, que en fincas de
campo o haciendas r@sticas, ocupan (si puede llamarse ocupacion lo que

es inmaterial y puramente imaginario) una superficie de tierras mayor
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que Ja que tienen nuestros estados soberanos, y atn més dilatada que

1a que alcanzan alguna o algunas naciones de Europa". (65}

La Constitucion de 1857, pretendfa dar al pafs un régimen republicano
federal democratico. Establecfa un sistema unicamaral, contenfa un prin
cipio que desagradaba a Comonfort: dotaba al poder legislativo de una
fuerza tal, que mantenfa muy limitada la autoridad de! Presidente de la
Rep@blica.

Habia varias disposiciones que desagradaban al clero. La iglesia no po-
dfa administrar o poseer blenes rafces. Se suprimfa el fuero eclesidsti
co. Los articulos 3 y 7 proclamaban la libertad de ensedanza y de prensa
respectivamente. El articulo 5o. declaraba que los votos monasticos eran
contrarios a la libertad del hombre y facultaba por tanto a los religio-
sos para abandonar el claustro, si asi lo deseaban. El articulo 123 per-

mitfa al estado intervenir en materia de culto religioso.

Poco tiempo después, Guillermo Prieto, dictando el curso de Economfa Po-
1itica a sus alumnos en la Escuela de Jurisprudencia en el afio de 1871
afirmaba; "Cuando se dictd la Constituci6n del 57 se tuvo presente muy
en primer término, la condicitn econdmica de nuestra sociedad, y muchos
de sus art{culos son remedios prdcticos de llagas invertebradas que tra-
bajan y minaban la existencia del cuerpo social"... “"ta libertad de tra

bajo, la de ensefianza, la del comercio, la abolici6n del privilegio, la

(65) Ibidem, p. 37
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extincién de alcabalas, etc., son triunfos de la ciencia econbmica,
triunfos contra la opresién y la barbarie"... “Si en lo politico la
Constitucién puede considerarse como un sfmbolo para el partido progre-
sista, en lo econbmico eleva a la categorfa de preceptos las verdades
de la ciencia"...... "Antes de expedirse las Leyes de Reforma, es decir,
en agosto de 1858, por encargo del sefior Ju&rez me ocupé en San Andrés
Tuxtla en formular mis pensamientos sobre hacienda, y decfa yo en un
optisculo que se public6 entonces y se reimprimi6 en México en 1861:
“Procurenos con mano franca toda especie de facilidades, todas las 1i-
bertades posibles, la religiosa, la mercantil, la industrial y si lo
logramos, si lo planteamos con resolucion siquiera, habremos puesto el

hacha en la rafz de nuestros infortunios". (66)

Finalmente se establece en el artfculo 27 de la Constitucion, lo siguien

te:

Artfculo 27. La propiedad de las personas no puede ser ocupada sin su
consentimiento, sino por causa de utilidad plblica y previa indemniza-
cion. La Ley determinard la autoridad que deba hacer la expropiacion, y
los requisitos con que &sta haya de verificarse. Ninguna corporacién cf
vil o eclesiastica, cualquiera que sea su cardcter, denominaci6n u obje
to, tendrd capacidad legal para adquirir en propiedad o administrar por

s{ bienes rafces, con la Gnica excepcién de los edificios destinados

(66) Ibidem, p. 40
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inmediata y directamente al servicio u objeto de la institucién.

La promulgacién de la Constitucién de 1857 convirtié las ideas de los

liberales en normas rectoras de la Naci6n. No debe soslayarse la impor-
tancia de la Ley Judrez y la Ley Lerdo, que suprimieron los fueros mili
tares y de la iglesia y ordenaron la desamortizaci6n de los bienes ecle

sldsticos, como preludio a l1a nueva Constitucién Federal.

K) LEYES DE REFORMA

La intervenci6n armada del gobierno francés en 1862 hizo posible la ins
tauracién del Ilamado Segundo Imperio, que trajo a Maximiliano de Habs-

burgo, recibido triunfalmente por las clases conservadoras.

De 1864 a 1867, los liberales lucharon contra el invasor y contra los
centralistas, a un mismo tiempo. En pleno combate, Benito Judrez expidid
las Leyes de Reforma, que habrian de incorporarse después a la Carta

Magna y que destruyeron el poder econfmico de la iglesia catblica.

En el manifiesto del Gobierno Constitucional a la Naci6n, suscrito por
Benito Judrez, Melchor Ocampo, Manuel Ruiz y Miguel lLerdo de Tejada, fe-
chada el 7 de julio de 1859, se afirma:

parte conducente.- En primer lugar, para poner un términe definitivo &
esa guerra sangrienta y fraticida que una parte del clero esté fomentan-

do hace tanto tiempo en la nacién, para sbélo conservar los intereses y
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prerrogativas que hered6é de! sistema colonial, abusando escandalosamente
de la influencia que le dan las riquezas que ha tenido en sus manos, y
del ejercicio de su sagrado ministerio, y desarmar de una vez a esta cla
se, de los elementos que Sirven de apoyo a su funesto dominio, cree in-

dispensable:

So0. Declarar que han sido y son propiedad de la naci6n todos los bienes

que hoy administra el clero secular y regular, con diversos titulos, asf
como el excedente que tengan los conventos de monjas, deduciendo el mon-
to de sus dotes.. y enajenar dichos bienes, admitiendo en pago de una par
te de su valor, titulos de la deuda pGblica y de capitalizacién de

empleos.

TRIGESIMOPRIMER ANTECEDENTE.

Leyes de Reforma.- Ley de Nacionalizacién de Bienes Eclesidsticos promul

gada por Benito Judrez, el 12 de julio de 1859:

Articulo lo. Entran al dominio de la naci6n, todos los bienes que el
clero secular y regular ha estado administrando con diversos titulos,
sea cual fuere la clase de predios, derechos y acciones en que consis-

tan, el nombre y aplicacién que haya tenido.

Articulo 20. Una ley especial determinard la manera y forma de hacer
ingresar al tesoro de la naci6n todos los bienes de que trata el artfcu

lo anterior.
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Artfculo 12. Los libros, impresos, manuscritos, pinturas, antiguedades
y demis objetos pertenecientes a las comunidades religiosas, suprimidas,
se aplicardn a los museos, liceos, bibliotecas y otros establecimientos

piblicos.

Articulo 19. Todos los bienes sobrantes de dichos conventos ingresarén
al tesoro general de la nacién conforme a lo prevenido en el articulo lo.

de esta ley.

&
TRIGESIMOSEGUNDO ANTECEDENTE.

Leyes de Reforma.- Artficulos lo. y 3o. del Decreto por el que quedan se-
cularizados los hospitales y establecimientos de beneficencia, fechado
el 2 de febrero de 1861:

Articulo lo. Quedan secularizados todos los hospitales y establecimien-
tos de beneficencia que hasta esta fecha han administrado las autorida-

des o corporaciones eclesidsticas.

Art{culo 30. Las fincas, capitales y rentas de cualquiera clase que les

corresponde, les quedarén afectos de la misma manera que hoy lo estén.

El triunfo de la RepGblica el 15 de mayo de 1867, significd para México
el mantenimiento de nuestra soberanfa; la supremacia del principio de
no intervencién en nuestros asuntos internos y la consolidaci6n de nues

tra Independencia Nacional.



TRIGESIMOSEXTQ ANTECEDENTE

123. Reforma del artfculo 27 de la Constitucién Politica de la RepGblj
ca Mexicana de 1857, del 25 de septiembre de 1873:

Ninguna institucitn religiosa puede adquirir bienes rafces ni capitales
impuestos sobre éstos, con la sola excepcién establecida en el art, 27

de la Constitucidn.

El Estado que surge de la Constitucién de 1857 y de las Leyes de Refor-
ma, liquidé la i}\tervenc!bn de la iglesia polftica en los asuntos polf-
ticos y propicié la intervencién del Estado en todos los aspectos de la
vida nacfonal, para hacer posible el desarrollo de las fuerzas producti
vas y para orientar al pueblo y prepararlo, a fin de que pudiera alcan-

zar sus objetivos inmediatos y sus metas futuras.

A un estado de estas caracteristicas que se levantaba sobre los escom-
.bros humeantes de un sistema social con més de tres siglos de vida, no
podrad exigirse que liquidara de inmediato la miserfa, la ignorancia y
el fanatismo en el que vivian los grandes grupos nacionales; lo que se
pedia de é1 y lo logré en plenitud, era el establecimiento de bases de-
finitivas para que la naci6én fuera para siempre una comunidad de terri-

torio, de vida econbmica y de cultura.
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L) PERIODO PREREVOLUCIONARIO

A finales del siglo XIX, la sobrepoblaci6n del pafs, se frustré, no

se pudo atraer un nGmero cuantioso de colonos extranjeros, por lo que
el ejecutivo se intranquilizo, y el congreso tuvn que expedir el 3] de
mayo de 1875 una ley generosa para confiar la ejecucion de la tarea co-
lonizadora a la iniciativa privada y no s6lo al gobierno; ofreci6 a los
inmigrantes tlerras a muy bajos precios y pagaderos a largo plazo; les
di6 facilidades para adquirir la ciudadania mexicana y les ofrecid ayu-
das econdmicas y prestaciones. Como coadyuvante a la inmigracion se in-

tentd el deslinde y la venta de terrenos baldfos.

Decreto sobre Colonizaci6n, fechado en la ciudad de México, el 31 de

mayo de 1875:

Artfculo lo. Se autoriza al Ejecutivo para que entretanto se expida la
ley que definitivamente determine y arregle todo lo relativo a coloniza
cibn, haga ésta efectiva por su accién directa y por medio de contratos

con empresas particulares bajo las siguientes bases:

1. La de otorgar 3 las empresas: una subvenci6n por familia establecida
u otra menor por familia desembarcada en algGn puerto: anticipo con un
rédito equitativo, hasta de un cincuenta por ciento de dicha subvenci6n
venta a largo plazo y médico precio pagadero en abonos anuales, de

terrenos colonizables, previa medicion, desiinde y avallo: prima por
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familia inmigrante: exencién de derechos de puerto a toda embarcacién
que transporte a la Replblica diez o mis familias de tal carécter: pri-
ma por familia de la raza indfgena establecida en las colonias de inmi-
grantes: prima por familia mexicana establecida en las colonias de la

frontera.

II. La de exigir a las empresas: garantfas suficientes del cumplimiento
de sus contratos, sin omitir en éstas la designaci6n de casos de caducf
dad y multa respectiva: seguridad de que los colonos disfrutarén, en lo

que de los contratistas dependa, las franquicias que esta ley concede.

111, La de otorgar a los colonos: la naturalizaci6n mexicana y la ciuda
danfa en su caso a los naturalizados: suplemento de gastos de transpor-
tes y de subsistencia hasta un afio después de establecidos, de Gtiles
de labranza y de materiales de construccién para sus habitaciones: ad-
quisicién en venta a bajo precio, pagadero a largo plazo por abonos
anuales, comenzando a hacerlo desde que termine el segundo afio de esta-
blecidos, de una extensi6n determinada de terreno para cultivo y para
casa: exencién del servicio militar y de toda clase de contribuciones,
excepto de las municipales; de toda clase de derechos de importacitn e
interjores a los viveres, instrumentos de labranza, herramientas, méquji
nas, enseres, materiales de construccibén para habitaciones, muebles de
uso y animales de trabajo, de cria o de raza, con destino a las colonias,
y exencién también personal e intrasmisible de los derechos de exporta-

cibn a los frutos que cosechen: correspondencia franca de parte con su
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pafs natura) o antigua residencia, por conducto del Ministerio de Rela-
ciones, o por medio de sellos especiales; premios y proteccién especial

por la introduccién de un nuevo cultivo o industria.

IV, La de exigir a los colonos el cumplimiento de sus contratos conforme

a las leyes comunes.

V. La de que se nombren y pongan en accién las comisiones exploradoras
autorizadas por 1a Seccién 26 del presupuesto vigente, para obtener
terrenos colonizables con los requisitos que deben tener de mediciédn,

desiinde, avalfio y descripcion.

VI. La de que por habilitar un terreno baldio, con los requisitos que
exige la fraccibn anterior, obtenga el que llene estos requisitos, la
tercera parte de dicho terreno o de su valor, siempre que lo haga con la

debida autorizacién.

VII. La de que &sta sea de la exclusiva competencia del mismo Ejecutive,
que no podra negarla a un Estado que la pretenda respecto de un terreno
ubicado en su territorio, quedando sin efecto y sin derecho a prérroga
las autorizaciones que otorguen a los Estados y a los particulares,
cuando a los tres meses de obtenidas no se hayan emprendido las opera-

ciones correspondientes.

VIII. La de adquirir en caso conveniente terrenos colonizables de parti

culares, por compra, por cesion o por cualquiera otro contrato, conforme
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a las reglas establecidas para los baldfos en la fraccién VI.

IX. La de proporcionar para los terrenos de particulares, cuando éstos
lo soliciten, los colonos de que pueda disponer, en virtud de las con-

tratas de inmigracién que hubiere celebrado.

X. La de considerar a las colonjas con este cardcter, y con todas sus
prerrogativas durante diez afios, al término de los cuales cesard todo

privilegio.

Artfculo 20. Se autoriza igualmente al Ejecutivo para que en el préxi-
mo afio fiscal, pueda, al reglamentarla, disponer hasta de la cantidad
de 250,000.00 pesos para los gastos que exige esta ley, inclusive el de

las comisiones explotadoras.

Entre 1867 y 1874 vendrian unos seis o siete mil europeos y estadouni-
denses, pero no a fecundar las tierras virgenes, ya que se dedicaron al
.comercio.

Fueron muy pocos los latifundics confiscados a los imperialistas que se
repartieron. También se di6 la venta espontdnea de algunas haciendas.
La desamortizaci6n de los predios rOsticos de la iglesia se hablfa con-
clufdo antes de la restauraci6n de la repGblica con poco provecho para
el gobierno y ninguno para los sin tierra.

A la calda del imperio, el gobierno republicanc pensé en que la solu-

cibén de los problemas del campo en México, estaba en la colonizacién
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con campesinos extranjeros; en 1875 se dicté la primera ley de coloniza

cibén, ampliada en 1883.

Don Justo Sierra en 1876 publicd un articulo sosteniendo que la coloni-
zacidn sblo podria realizarse dindole tierras al colono, bien sea de

los terrenos baldfos nacionales o bien decretando la desamortizacién de
los que alin faltaban y expropiando otros por causa de utilidad pablica.

Agregaba “expropiacién sin indemnizacién previa sino posterior". 67)

Finalmente se llevo a cabo la desamortizacion de los terrenos comunales,
se produjé en gran parte en la RepGblica restaurada en medio de un cli-
ma febril. Los indios no querfan el reparto de las tierras de la comuni
dad entre sus conduefios, no querfan ser propietarios individuales, cada
indio, al hacerse duefioc absoluto de una parcela, qued6 convertido en
pez pequefio, a expensas de los peces grandes. Un dia le arrebaté su mi-
nifundio el receptor del fisco, por no haber pagado impuestos; otro dia,
a otro minifundista, el sefior hacendado le prest6 generosamente dinero

y después, se cobr6 con 1a parcela avaladora.

Concentracion de la tierra durante el porfiriato,
Como resultado de las leyes de colonizacién, se organizaron en el pails
compaiifas que se designaron como des!indadoras. Se comprometfan a des-

lindar los terrenos baldfos y a traer colonos extranjeros para gue los

(67) "Génesis de la ideas politicas y sociales de México", editado por
la Comisi6n Nacional para la Conmemoracién del! Cincuentenario de
la Fundaci6n del Partido Revolucionario Institucional. pp. 75y
76.



137

trabajaran, Como compensacién por los gastos, se les adjudicarfa la ter
cera parte de las tierras deslindadas.

El mds escandaloso de los actos legislativos que sirvieron de base a la
politica agraria fue el decreto sobre colonizacién y compaiifas deslinda
doras, del 15 de diciembre de 1883, promulgado por el Presidente Manuel
Gonzdlez.

SegGn ese Decreto, las personas o compafifas privadas podfan obtener
"terrencs baldfos" so pretexto de poblarlos. El espiritu del artfculo
3 de dicho Decreto estipulada que al ceder terrenos a los colonos, el
gobierno darfa preferencia a los extranjeros: “"los terrenos deslindados,
medidos, fraccionados y valuados, serén cedidos a los inmigrantes extran
jeros y a los habitantes de la RepGblica" (68) En consonancia con
esto, el Decreto autorizaba la creacibn de compaiifas para la medicion y
el deslinde de tierras (compafifas deslindadoras), con la circunstancia
de que estas compafifas recibfan gratuitamente, a t{tulo de compensacién,
una tercera parte del terreno deslindado, mientras que las dos terceras
partes restantes podfan comprarlas a muy bajo precio y en abonos a largo
plazo.

A esas compafifas se les otorgaban varios privilegios: quedar exentos de
toda contribucién, excepto la del timbre, de derechos de importacién,

de materiales, de construccion, de ganado, de trabajo o de crfa, etc.
Todo esto se fundamentaba alegando la necesidad de fomentar la coloniza-

cién,

(88) Alperovich, M.S. y B.T. Rudenko, "La Revolucién Mexicana de
1910-1917". Edit. Fondo de Cultura Popular pp. 23-28.
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"De 1881 a 1889, las compafifas deslindaron 42,200 000 hectéreas de esa
cantidad se les adjudicaron sin pago alguno 12,700 000 hectéreas y se
le vendieron a vil precio 14,800 000 hectéareas en total 27,500 000
hectéreas...

Lo mas impresionante estriba en que esas compafifas estaban formadas Gni
camente por 29 personas, todas acaudaladas y de gran valimiento en las

esferas zonales u oficiales”. (69

£1 25 de marzo de 1894 se da la ley sobre ocupacién y enajenacion de

Terrenos Baldfos:

Articulo lo. Los terrenos de propiedad de la Naci6n, que son objeto de
1a presente Ley, se consideraran, para sus efectos, divididos en las

siguientes clases:

1. Terrenos Baldfos
11, Demasias
II1. Excedencias

IV. Terrenos Nacionales

Se entendia por terrenos "Baldios", todos aquellos terrenos cuyos pro-
pietarios no tenfan posibilidades de certificar la legalidad de su pose
sibn.

Por su parte, los grandes hacendados podian cercar sus tierras, que

realmente eran baldias y defenderlas de todo deslinde, pues eran apoyados

(69) Op. cit. p. 76
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por las autoridades locales y a menudo, por las federales, podian enten
derse, con la mayor facilidad, con las compafifas, las que en multjtud

de ocasiones, les ayudaban a posesionarse de nuevas tierras. En distinta
situacidn se veian los pequefios propietarios. Pues muchos de ellos, que
de generaci6én en generacifén venfan poseyendo la tierra, carecfan de los
documentos que acreditaban su posesién; en consecuencia se vefan ante
una cotpleja disyuntiva: o entablaban litigio (que siempre resultaba lar
go y ruinoso) contra las compaiifas deslindadoras que contaban con toda
clase de elementos y hasta con el apoyo oficial, o se arreglaban con
ellas y pagaban determinada suma para adquirir los "documentos legales"

y recobrar el derecho de posesi6n.

Con semejante polftica, todas las tierras ociosas, y parte considerable
de las que pertenecfan a los pequefios propietarios, fueron a parar a
manos de los adictos de Dfaz y de capitalistas extranjeros. Ei total de
las tierras acaparadas por las compaffas deslindadoras, durante el go-
bierno de Porfirio Dfaz, ascendi6 a 25'723,856 hectdreas. La coloniza-
cién s6lo fue un pretexto para el despojo de tierras, como se comprueba
por los miseros resultados de esa campafia. Por los afos de 1907-1908,
las colonias fundadas por iniciativa privada contaban, a lo sumo con

unos 4,735 colonos, y de éstos Gnicamente la mitad eran mexicanos. (0}

El Gobierno expidi6, en 1830, una circular enfilada contra la propiedad

(70} H. Phipps, Some aspecis of the agrarian question in México, Austin,
1925, p. 109
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comunal de la tierra. La circular prescribi6é la distribuci6n de dichas
tierras y la entrega de las mismas a sus respectivos miembros. En cuan
to fueron distribuidas, las tierras cayeron en manos de los terratenien
tes o de compafifas extranjeras que, con la ayuda de los poderes locales,
aprovechaban todos los medios de abuso y engafio para acapararlas. El
campesino jletrado, generalmente indigena, al recibir el documento que
le otorgaba derecho a poseer su pedazo de tierra, ignorando el valor de
éste, a menudo lo cedfa al agente de alguna compaiifa por unos cuantos
almudes de grano o un regalo, privéndose as! de su parcela. De esta ma-
nera fueron pasando a manos espurias las tierras mds fértiles que adn
existian en poder de los campesinos. Durante la administracién de Porfi
rio Dfaz fueron saqueadas millones de hectdreas de tierras comunales,

lo que significoé la ruina de cientos y miles de campesinos. 7h

Consumacion de esta serie de actos fatales para los campesinos, fue la
Ley del 26 de marzo de 1894. Dicha Ley otorgaba a las compaiifas deslin
dadoras completa libertad para adquirir todos los terrenos que quisie-
ran y las eximia del pago de multas en caso de no haber cumplido con
las leyes anteriores acerca de la colonizacién obligatoria.

Esa Ley Introducfa, a la vez, el registro de las posesiones por parte
del Gobierno. La posesién territorial registrada de este modo se tenfa
como legal, quedando, con este requisito formal, justificadas todas las

operaciones de compra-venta de caricter dudoso. La Ley demandaba de los

(71) Alperovich y Rudenko; op. cit. p. 25
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gobernadores que aceleracen las medidas relativas al deslinde de terre-
nos comunales, Este despojo de tierras pertenecientes a los campesinos,
iba acompafiado de abusos en gran escala por parte de las autoridades cen
trales y locales, no menos que por la presién y atrocidades de la poli-
cia.

El victimado no tenfa, asf, donde acudir en busca de proteccibn y justi
cia porque los 6rganos jurfdicos apoyaban, en todos sentidos a los sa-

queadores”.

Para tener una idea cabal de los efectos de la politica del gobierno
porfirista, en materia agraria, es necesario hacer hincapié en sus re-
sultados. Ante todo, tuvo por consecuencia un gigantesco desplazamiento
de la propiedad territorial, en virtud a lo cual las comunidades indige
nas y la masa de pequefos propietarios quedaron privados de tierras,
mientras que éstas se concentraban en un puflado de terratenientes y en
unas cuantas compaiifas extranjeras. En 1910, el 96.6 por ciento de las
“familias mexicanas carecfan de tierra. (72} La mayor parte de ésta
fue a parar a manos de grandes hacendados que, segln el Censo de 1910,
ascerdfan tan sélo a ochocientas treinta y cuatro individuos. Las gran-
des haciendas cada vez alcanzaban mayores extensiones. En 1910 existfan
once haciendas con una superficie de mas de 101,175 hectdreas cada una;
cincuenta y una con 30,352 hectdreas cada una; ciento dieciséis con mis

de 25,293 hectéreas y trescientas con mds de 10,117, {73)

(72) McCutchen McBride, "Los sistemas de propiedad rural en México“,
en Problemas Agricolas e Industriales de México", No. 3, Vol. IlI,
1951 p. 94

(73) Ibidem p. 26
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De 1890 a 1906 en que se disolvieron las compafifas, todavia se deslin-
daron 16,800 hectéreas; uno de los socios adquiri6é en Chihuahua

7,000 000 hectireas, otro en Oaxaca 2,000 000 dos socios en Durango
2,000 000 y cuatro en Baja California 11,500 000 hectéreas.

De manera que ocho individuos se hicieron propietarios de 22,500 000
hectdreas, hecho sin precedente en la historia de la propiedad territo-
rial. El equivalente a la superficie total de Inglaterra, incluyendo

Irlanda.

Wistano Luis Orozco en su libro escrito en 1895 condenando las activida
des de las compaifas deslindadoras expuso: “... no son los grandes
hacendados quienes han visto caer de sus manos esos millones de hectd-
reas sino los miserables, los ignorantes, los débiles, los que no pue-
den 1lamar compadre a un Juez de Distrito ni a un 'Gob'ernador, ni a un
Ministro de Estado...." “De aquf un trastorno completo en el propbsito
de las leyes de baldfos y de colonizaci6n es alargar el beneficio de la
propiedad agraria a los que carecen de ella, en nombre de esas mismas

leyes se arroja de sus posesiones a los pobres campesinos". (74)

Con esa legislaci6n absurda y con su aplicaci6n arbitraria, la concen-
tracién de la tierra adquirfa caracteres monstruosos, y la explotacién,

la miseria y la servidumbre de la gente de campo, llegb a increlbles

(74) "Génesis de las fdeas polfticas y sociales de México" op. cit. p. 75
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niveles de humillaci6n.

Al concluir sus trabajos, las companfas deslindadoras ya no necesitaban

colonos extranjeros para que trabajaran los latifundios que se les habfa
adjudicado. Era més barata la mano de obra del campesino mexicano empo-

brecido y hambriento, siervo auténtico, mds conveniente aGn que un escla
vo.

Desde los primeros dfas de la colonizacién, la estructura feudal que los
conquistadores reprodujeron en el Nuevo Continente, estableci6 una con-

fabulaci6n directa entre encomenderos, terratenientes, curas y autorida-

des polfticas coloniales o del gobierno independiente después de 1821.
EL CACIQUISMO

Esa confabulacién di6 un producto especifico: el caciquismo. Los propie
tarios de grandes extensiones territoriales, los duefios de explotacio--
nes mineras présperas y quienes se enriquecfan con la explotacién mono-
polista comercial, disfrutaban de un inmenso poder que les daba indiscu
tible importancia no s6lo econdmica sino también politica. Quienes tie-
nen el poder econbmico comprenden que pueden también disfrutar del poder
politico. El caciquismo no podria existir en un régimen de aprovechamien
to equitativo de la tierra, en donde 1a produccién se distribuyera en re
lacion con el trabajo de cada individuo.

No importa cual fuere la firma de explotaci6n agraria, con tal que
quienes la realizaran disfrutasen exactamente de 'lo que les correspon-

diera por el esfuerzo que personaimente dedicaran a la explotacion.
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En cambio, el cacique es el producto natural de la concentracién del
poderfo econbmico en pocas manos, Lo mismo el terrateniente, que la co-
munidad religiosa. Por la importancia de su patrimonio y por la influen-
cia que les proporcione el dinero, se consideran autoridades para regir
la vida de los demds y para exigirles la prestacién de sus servicios
por el precio y en las condiciones que se les impongan, sin mds I{mite
que el de su arbitraria voluntad.

El Porfiriato agravé la situacién de la gente del campo y permitié el
desarrollo monstruoso de! latifundio, y consiguientemente de la fuerza
de los caciques. Cuando se preguntaba si el general Don tuls Terrazas
era del estado de Chihuahua, la contestacién era "No, el Estado de

Chihuahua es de Terrazas".

Allados a los grandes propietarios, los representantes del Poder PGbI{-
co, desde los jefes politicos en escala ascendente hasta el mas alto ma
gistrado, se corrompieron con los mismos defectos gue antes s6lo tenfan
los encomenderos y las comunidades religlosas. E! caciquismo aumenté
sus adherentes con los mandatarios de la autoridad, cuya fuerza no era
que les otorgaba solamente el derecho de administrar la justicia, sino
1a que derivaba de su complicidad con los poseedores de la riqueza.

Su influencia, sus abusos, sus arbitrariedades al margen de la justicia
y de los derechos de cada quien y la miseria de los campesinos y de los
obreros, tenfan que provocar el estallido de la violencia y del odio

latente durante cuatro siglos.
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Para el 14 de mayo de 1901 se hace una reforma a la Constituci6n de

1857 a su artfculo 27, el cual sefala:

Las corporaciones e instituciones religiosas, cualesquiera que sean su
cardcter, denominacién, duracién u objeto, y los civiles cuando estén bajo
el patronato, direcci6n o administracion de aquéllas o de ministros de
algln culto, no tendrén capacidad legal para adquirir en propiedad o
administrar mds bienes rafces que los edificios que se destinen inmedia-
ta y directamente al servicio y objeto de dichas corporaciones e instity
ciones. Tampoco’ la tendrén para adquirir o administrar capitales impues-
tos sobre bienes raices.

Las corporaciones e instituciones civiles, que no se encuentren en el
caso expresado, podrdn adquirir, y administrar, ademis de los referidos
edificios, los bienes inmuebles y capitales impuestos sobre ellos, que se
requieran para el sostenimiento y fin de las mismas, pero con sujecién a
los requisitos y limitaciones que establezca la ley federal que al efecto

expida el Congreso de la Unidn,

Desarrollo del Movimiento Obrero.

Desde principios del siglo XiX los trabajadores norteamericanos explota-
dos por los capitalistas, pugnaban por la reduccion de la jornada de tra
bajo y otras demandas justas, pero ante la oposicién patronal, las orga-
nizaciones obreras de los Estados Unidos acordaron efectuar una huelga

general el primero de mayo de 1886.
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La burguesia capitalista respondi6 con el cierre de las fébricas, el des
pido de obreros, encarcelamientos y asesinatos. Entonces los trabajado-
res de Chicago intentaron celebrar mitines para reforzar sus demandas;
pero la policfa sali6 en defensa de los intereses de los patrones, ame-
trall6é a los obreros y aprehendié a los dirigentes del movimiento, que
fueron ahorcados.

Por eso se les conoce con el nombre de Mirtires de Chicago.

Estos acontecimientos del primero de mayo de 1886 contribuyeron a esti-
mular el espiritu de la lucha de nuestros trabajaderes.

Igualmente cooperaron a impulsar y orientar a los obreros mexicanos en
su lucha social, algunos anarquistas espafoles que vinieron a México, y
que por su mayor preparacién y experiencia sindical estaban en condicio
nes de encauzar la organizacitn de los trabajadores en su lucha contra

la explotaci6én del capitalismo extranjero.

En 1905, cuando 12 semilla de EL PROGRAMA DEL PARTIDO LIBERAL MEXICANO
SOCIALISTA habfa prendido en México, aparecié un manifiesto dirigido a
la clase proletaria por Manuel Avila y los hermanos Flores Magén.
Justamente con el manifiesto se di6 a conocer el programa del nuevo par-
tido liberal mexicano que, entre otras demandas del proletariado, recla-
maba las siguientes: jornada maxima de ochc horas diarias, salario mini-
mo de un peso, higiene en fabricas y talleres, garantias para la vida

de) trabajador, prohibici6n del trabajo infantil, descanso dominical,
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indemnizaci6n por accidentes y pensién a los obreros que hubiesen agota
do sus energfas en el trabajo.

Al difundirse por todo el pafs estos postulados del partido liberal
mexicano, sirvieron de poderoso estimulo para la clase trabajadora, a
tal grado que, al aflo siguiente, en casi todas las zonas fabriles de la
RepGblica se crearon centros obreros que trabajaban para hacer efectivas

sus demandas.

Lo més trascendental del programa del Partido Liberal Mexicano fechado
el primero de julio de 1906 para nuestra materia es lo siguiente:
El Partido Liberal Mexicano propuso como reformas constitucionales lo

siguiente:

Punto 17.- Los templos se consideran como negocios mercantiles, quedando
por tanto obligados a llevar contabilidad y pagar las contribuciones

correspondientes,

Punto 18.- Nacionalizacién, conforme a las leyes, de los bienes rafces
que el clero tiene en poder de testaferros.

Plan de San Luis.

£l afio de 1910, fue fructifero para el pafs, se realiz6 el primer Congre
so Nacional de estudiantes, la aparici6n del cometa Halley, asi como la

convencion de los clubes antirreeleccionistas de la repGblica reunida
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desde el 15 de abril con 200 delegados de las provincias buscando sustj
tuto al insustituible.

Se da la famosa entrevista con el periodista Tames Creelman del “The
Pearson’s Magazine" de Nueva York y Porfirio Dfaz donde &ste Gltimo le
manifiesta que se retirard del poder al terminar su mandato en 1910;
que el pueblo esta maduro para la democracia y que verfa con agrado el

surgimiento de un partido de oposicitn ¢ de nueves partidos.

Esta entrevista alent6 a Francisco I. Madero, cuya vocacién democritica
se habfa expresado en la lucha dentro de las filss de 1a oposicidn duran
te el cambio de poderes Jocales en Coshuila en 1905, a encauzar 3l pue-
blo, publicando su obra “La Sucesi6n Presidencial en 1910" en la que de-
nuncia el absolutismo nacional de la dictadura y delines la estructura
del Partido Antirresleccionista que participard en ta proxima eleccibn
presidencial.

Madero penséd que las transformaciones en la sociedad, se podfan hacer
por la via del cambio de los hombres en el poder y 1lega en su libro a
sustentar la tesis de que aGn con Porfirio Diaz, como candidato a la
Presidencia, bastaba con un candidato ajeno s la élite gobernante o
quizéd un renovadar de 1a misma en la Vicepresidencia, para operar el

cambio.

Su decepcibn es grande cuands Dfaz decide reelegirse con el Gral, Ramén

Corral, como candidato a la Vicepresidencia. Madero alienta 21 pueble
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de México y es propuesto por la Convencidn del Partido Nacional Anti-
rreeleccionista en abril de 1910, como candidato a la Primera Magistra-
tura; lleva como compahero de planilla al Dr. Francisco V&zquez Gbmez.
Las elecciones efectuadas el 26 de junio de 1910 constituyen un gigan-
tesco fraude; Madero es encarcelado en San Luis Potos{ desde antes de
las elecciones; lanza en esta ciudad el Plan donde declara nulos los
comicios, desconoce al régimen de Dfaz, seftala el despojo de tierras de
que han sido victimas pequefos propietarios, sobre todo indigenas, por
diferentes disposiciones del régimen de Dfaz y declara sujetos a revi-
sifn estos procedimientos, para reintegrar sus tierras a los campesinos.
Declara ley suprema de la Rep@blica el principio de No Reeleccifn, asume
1a Presidencia Provisional de la Repliblica con facultades para efectuar
la lucha armada para imponer la voluntad popular y seftala la estrategia
del movimiento. Fija el 20 de noviembre de 1910, como fecha para iniciar
fas operaciones y se trasiada a Estados Unidos con la ayuda de sus part{

. darios, de donde regresard el 14 de febrero de 1911 para ponerse al fren

te del movimiento revolucionario.

El Plan de San Luis representa el catalizador de la lucha revolucionaria;
l1a accibn que desencadens el pueble demostré la fragilidad de la estructu
ra econdmica y social de la dictadura en plena crisis, que representaba
un gran obstéculo para la ereccién de una sociedad democrética.

La Revolucién triunfante, suscribe los convenios de Ciudad Judrez; el Pre
sidente Diaz renuncia y lo substituye Francisco {edn de la Barra como

Presidente Interino.
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Francisco 1. Madero tuvo el gran mérito de iniciar 1a revolucion demo-

crotica, que lo llevarfa posteriormente al sacrificio.

Plan de Ayala

Madero no pensé quizds en el cambic de estructuras por la via revolucio-
naria; abrigaba la esperanza de que los hombres al acceder al poder efec
tuarfan a la larga, la renovaci6n de las relaciones sociales de produc-
ci6n, Muchos de sus aliados, luchaban por un cambio de las estructuras
agrarias, especialmente los zapatistas, que fueron duramente agredidos
por el Presidente Interino Le6n de la Barra y las autoridades locales

de Morelos, parciales a los duefios de los ingenios. Zapata exige el cum-

plimiento del Plan de San Luis en su articulo Tercero y rompe con Madero.

Finalmente es acusado de diferentes delitos y consignado a las autorida-
des judiciales por el Gobierno de Lebn de la Barra.

Zapata vuelve a la rebelién; el Presidente Interino designa Gobernador
de Morelos a Ambrosio Figueroa, y se agudizan los problemas; Zapata no
se concilia con Madero, aGn después de que éste asume la Presidencia de

la RepGblica.

M&s tarde el movimiento zapatista, cobra clara conciencia de la ilegali-
dad del Gobierno de Victoriano Huerta, y su identificacion con el porfi-
riato. No obstante que algunos miembros del movimiento como Pascual Oroz

co reconocen al usurpador, el zapatismo mantiene su actitud de rebeldfa
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hasta obtener el derrocamiento del seudo mandatario.

Se le retira al general Orozco el reconocimiento como Jefe Revoluciona-
rio, por sus inteligencias y componendas en el gobiernoc ilicito de Huer-
ta y por haber abandonado los principios juramentados, y Emiliano Zapata
queda como Jefe de la Revoluci6n emanada de los principios del Plan de

Ayala.

El Plan de Ayala fechado el 28 de noviembre de 191} sefiala:

60.- Como parte adicional del Plan que invocamos, hacemos constar: que

los terrenos, montes y aguas que hayan usurpado los hacendados, cientifi
cos o caciques, a 1a sombra de la tiranfa y de la justicia venal, entra-
rén en posesion de esos bienes inmuebles desde luego los pueblos o ciuda
danos que tengan sus titulos correspondientes de esas propiedades, de

las cuales han sido despojados, por mala fe de nuestros opresores, mante
niendo a todo trance con las armas en la mano, la mencionada posesién, y
los usurpadores que se consideren con derecho a ellos, lo deduciran ante

tribunales especiales que se establezcan al triunfo de la Revolucién.

70.- En virtud de que la inmensa mayoria de los pueblos y ciudadanos mexi
canos, no son mas duefios que del terreno que pisan, sufriendo los horro-
res de la miseria, sin poder mejorar su situacitn y condicibn social, ni
poder dedicarse a la industria o a la agricultura por estar monopoliza-

das en unas cuantas manos las tierras, montes y aguas; por esta causa se
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expropiardn previa indemnizaci6n de la tercera parte de esos monopalios,
a los poderosos pueblos y ciudadanos de México, obtengan ejidos, colo-
nias, fundes legales para pueblos, o campos de sembradura o de labor y
se mejore en todo y para todo la falta de prosperidad y bienestar de los

mexicanos.

Bo.- Los hacendades, cientificas o caciques que se opongan directa o in-
directamente al presente Plan, se nacionalizarén sus bienes y las dos

terceras partes que a elles corresponda, se destinardn para indemnizacio
nes de guerra, pensiones de viudas y huérfanos de las victimas que sucum

ban en la lucha del presente Plan.

90.- Para ejecutar los procedimientos respecto a los bienes antes mencip
nados, se aplicarin las leyes de desamortizaci6n segGn convenga, pues de
norma y ejemplo pueden servir las puestas en vigor por el inmortal Jusrez,
a los bienes eclesidsticos, que escarmentaron a los déspotas y conserva-
dores que en todo tiempo han pretendido imponernas el yugo ignominioso

de 1a opresion y del retroceso.

Asimismo se da el Plan de Santa Rosa fechado el 2 de febrerc de 1912 a

su letra dice:

Se decretaré, por causa de utilidad pablica previas las formalidades le-
gales, la expropiaci6n del territorio nacional, exceptudndose la superfi

cie ocupada por las fincas urbanas, los edificios que constituyen lo que
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generalmente se 1lama cascos de haciendas, fébricas y ranchos y los te-
rrenos de las vias férreas. El gobierno serd para siempre duefio exclusi
vo de las tierras y las rentard (nicamente a todos los que la soliciten
en la proporcién en que puedan cultivarlas personalmente y con los miem
bros de su familia. Los terrenos pastales serén igualmente rentados a
los particulares, procurando que su distribucién corresponda a los fi-

nes de equidad que persigue el inciso anterior.

Aungue de acuerdp con el Plan de San Luis y la plataforma del Partido
Cdnstituclonal Progresista, Madero s6lo prometi6 la tierra a los que
{legalmente fueron despojados y fomentar la pequefia propiedad, en sus
discursos y declaraciones reconoci6é la gravedad de los problemas agrario
y laboral y durante su gobierno se intentaron las primeras soluciones.
Antes de asumir la presidencia celebré un convenio con los yaquis para
restituirles sus tierras y darles ayuda financiera; el 8 de enero y 17
de febrero de 1912 decret6 que los ayuntamientos o las corporaciones mu
‘nicipales promovieran y procedieran al deslinde y ocupacién de los pue-
blos. La Comisién Nacional Agraria insisti6 en la restitucién de tierras
a los ejldo§ y propuso que el ejecutivo comprara otras a particulares y
1as vendiera con facilidades a los necesitados, asi como en que se asig-
naran tierras nacionales y baldios. Con estas medidas se recuperaron al-
rededor de 21 millones de hectéreas de terrenos nacionales y su cantidad
iba en aumento porque volvian al dominio de la naci6n, las tierras de

algunas compafifas deslindagoras que no cumplian con sus obligaciones.
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Asf es como el 12 de marzo de 1912, Pascual Orozco, Precursor de la Re-
voluci6n, Promulga la Ley Agraria que llevarfa el nombre de su creador

con el lema: Reforma, Libertad y Justicia.

Articulo 35.- Siendo el problema agrario en la RepGblica el que exige
més atinada y violenta soluci6bn, la Revoluci6n garantiza que desde luego
se procederd a resolverlo, bajo las bases generales siguientes: 1. Reco-
nocimiento de la propiedad a los poseedores pacificos por mds de veinte
‘afios. 1I. Revalidacién y perfeccionamiento de todos los titulos legales.
IIT. Reivindicacién de los terrenos arrebatados por despojo. IV. Reparti
ci6én de todas las tierras baldfas y nacionalizadas en toda la Repfliblica.
V. Expropiacién por causa de utilidad pGblica, previo avalGo, a los gran
des terratenientes que no cultiven habitualmente toda su propiedad; y

las tierras as{ expropiadas se repartirén para fomentar la agricultura

intensiva...

Lo mds sobresaliente de la Ley Agraria de Pascual Orozco es que recono-
cfa la propiedad de la tierra a quienes la hubieran posefdo pacificamen
te por mis de 20 afios y con tftulos legales revalidados, pedia la reivin
dicacién de las tierras arrebatadas por despojo, la repartici6n de bal--
dfos y naclonales, y la expropiacién de haciendas con avallo previo y
por causa de utilidad pGblica. Para este fin, el gobierno emitirfa bonos
agricolas y pagarfa a sus tenedores el 4 por ciento anual hasta su amor-

tizacién.
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Los diputados revoluciocnarios de la XXVI legislatura, también presenta-
ron varias iniciativas de ley, para resolver el problema agrario, median
te compra o aumento de contribuciones a tierras ociosas, exencién de
impuestos al fraccionamiento de latifundios, reqarto de tierras baldfas,
etc. Entre ellas destacan las de Luis Cabrera, oponiéndose a comprar
tierras a particulares porque ni inciufan las de mejor calidad, ni se
localizaban donde las necesidades 1o exigfan, e hizo ver lo diffcil que
serfa recobrar tierras posefdas ilegalmente, ya que por lo menos el 90%
de los ocupantes- tenfa alguna clase de titulo para defenderse y su pro-

yecto fechado el 3 de diciembre de 1912 seflala:

Articulo lo. Se declara de utilidad pGblica nacional la reconstitucién

y dotacién de ejidos para los pueblos.

Artfculo 20. Se faculta al Ejecutivo de la Unién para que, de acuerdo
con las leyes vigentes en la materia, proceda a expropiar los terrenos
necesarios para reconstruir los ejidos de los pueblos que los hayan per
dido, para dotar de ellos a las poblaciones que lo necesitaren, o para

aumentar la extensi6n de los existentes.

Artfculo 3o. Las expropiaciones se efectuardn por el Gobierno Federal,
de acuerdo con los Gobiernos de los Estados, de acuerdo con los Ayunta-
mientos de los pueblos de cuyos ejidos se trate, para resolver, sobre

la necesidad de reconstitucién o dotacién, y sobre la extensién, identi

ficacitn y localizacién de los ejidos.
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La reconstituci6n de ejidos se hara, hasta donde sea posible, en los

terrenos que hubiesen constituido anterjormente dichos ejidos.

Articulo 40. Mientras no se reforma la Constitucién para dar personali
dad a los pueblos para el manejo de sus ejidos, mientras no se expidan
las leyes que determinen la condicién juridica de los ejidos reconsti-
tuidos o formados de acuerdo con la presente ley, la propiedad de é&stos
permanecerd en manos del Gobierno Federal y la posesi6n y usufructo que
darén en manos de los pueblos, bajo 1a vigilancia y administracién de

sus respectivos Ayuntamientos, sometidos de preferencia, a las reglas y
costumbres anteriormente en vigor para el manejo de los ejidos de los

pueblos.

Articulo 50. Las expropiaciones quedarén a cargo de la Secretarfa de
Fomento. Una ley reglamentaria determinaré la manera de efectuarlas y
los medios financieros de llevarse a cabo, asi como las condiciones ju-

ridicas de los ejidos formados.

Tuvo conclustones similares a las de la Comisi6n Agraria Ejecutiva,
pero m&s radicales como expropiar las tierras necesarias para dotacién
y reconstruccion de ejidos de los pueblos y favorecer la divisitn de

latifundios por medio de una polftica fiscal equitativa.

£l 15 de diciembre de 1914 Pastor Rouaix y José Inés Novelo proclaman
la Ley Agraria:
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Articulo lo. Se declara que es de utilidad pOblica que los habitantes
de los pueblos, congregaciones o agrupaciones de labradores que tengan
como uno de sus principales elementos de vida, la agricultura, sean
propietarios de terrenos de cultivo bastantes para satisfacer la necesi
dad de una familia, de aguas suficientes para las atencicnes de dicho

cultivo.

Articulo 20. Se declara que es de utilidad pGblica la fundacién de
pueblos en las regiones del pafs en que no los haya, por estar la pro-

piedad territorial repartida en latifundios.

Articulo 3o. Se declara que es de utilidad pGblica la fundaci6n de Co-
lonias Agricolas en terrenos fértl.les que puedan regarse por medio de

obras de irrigacién que no hayan sido construidas, por lo cual se consi
dera también de utilidad pGblica 1a construccién de las obras de irriga

ci6én que sean necesarias.

Artfculo 40. Se declara que es de utilidad pGblica restituir a los pue
blos que tengan como uno de sus elementos principales de vida la agri-
cultura, las tierras que antes correspondieron o debieron corresponder
a los ejidos, ya sea que dichos ejidos hubiesen estado amparados por
titulo primordial, o simplemente posefdos por el pueblo, o que no hubie

sen existido en una u otra forma,

Artfculo S50. Se declara que es de utilidad pOblica la subdivisién de
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los terrenos incultos de propiedad particular, que excedan a cinco mil
hectdreas. En consecuencia, podrin ser expropiados con sujecitn a las

bases siguientes:

A. Las fincas destinadas a la agricultura s6lo podrén tener una exten-

si6n de tierra doble de la que tuvieren actualmente en cultivo.

B. Las fincas destinadas a la ganaderfa s6lo podrén conservar una exten
sién de tierras de dos mil quinientas hectdreas por cada dos mil cabezas
de ganado menor que actualmente tuviesen. Si las tierras fuesen adecua-
das para la agricultura, s6lo tendrén una extensién de mil hectéreas por

cada mil cabezas de ganado mayor o por dos mil de ganado menor.

C. Los terrenos que no estén destinados a ninguno de estos dos objetos
¥, en consecuencia, permanezcan yermos, s6lo podrdn conservar una exten
si6n de cinco mjil hectéreas.

Los propietarios, en los tres casos anteriores, tendrén derescho de esco

ger las tierras que no deban ser expropiadas.

Que pueblos y congregaciones fueran propietarios de tierras destinadas

a la agricultura, mediante expropiaciones a las haciendas calindantes,

a las que se les dejarfan 5,000 hectdreas, el gobierno pagirla 1as expro
piaciones con bonos amortizables en 10 anualidades y concederfa las
tierras cuando la mayoria de los vecinos de pueblos y congregaciones las

solicitaran y se comprometieran a pagar el valor fijado por peritos.
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Cada vecino tendrfa como mdximo 30 hectéreas que podrfa enajenar des-

pués de pagar cinco anualidades.

El 6 de enero de 1915 surge una nueva Ley promulgada por Venustiano Ca-
rranza, quien seflala que debido al malestar y descontento de las pobla-
ciones agricolas de este pafs, a causa del despojo de los terrenos de
propiedad comunal o de repartimiento, que habian sido concedidos por el
gobierno colonfal como medio de asegurar la existencia de la clase indf
gena, y que a pretexto de cumplir con la Ley de 1856 y demds disposicio
nes ordenaron el fraccionamiento y reducci6n a la propiedad privada de
aquellas tierras entre vecinos del pueblo a que pertenecfan, quedando
en poder de unos cuantos especuladores.

Que el despojo de los referidos terrenos se hizo no solamente por medio
de enajenaciones llevadas a efecto por las autoridades polfticas en con
travenci6n abierta de las leyes mencionadas, sino también que por conce
siones, composiciones o ventas concertadas con los ministros de fomento
y hacienda, o a pretexto de apeos ¢ déslindes. para favorecer a los que
hacfan denuncios de excedencias o demasfas, y las llamadas compafiias
deslindadoras; pues de todas estas maneras se invadieron los terrenos
que durante largos afios pertenecieron a los pueblos y en los cuales te-
nfan &stos la base de su subsistencia; que, segGn se desprende de los
litigios existentes, siempre han quedado burlados los derechos de los
pueblos y comunidades, debido a que, careciendo eflos, conforme al artfcu

1o 27 de la Constituci6n Federal, de capacidad para adquirir y poseer
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bienes rafces, se les hacfa carecer también de personalidad juridica
para defender sus derechos, y por otra parte, resultaba enteramente {ly
sorfa la proteccién que la ley de terrenos baldfos, vigente, quiso otor
garles al facultar a los sfndicos de los ayuntamientos de las municipa-
lidades para reclamar y defender los bienes comunales en las cuestiones
en que esos bienes se confundiesen con los baldfos, ya que, por regla
general, los sindicos nunca se ocuparon de cumplir esa misi6n, tanto
porque les faltaba interés que los excitase a obrar, como porque los je
fes polfticos y los gobernadores de los Estados estuvieron casi siempre
{nteresados en que se consumasen las explotaciones de los terrenos de

que se trata.

Que en vista de lo expuesto, es palpable Ia necesidad de devolver a los
pueblos los terrenos de que han sido despojados, como un acto de elemen
tal justicia y como la Gnica forma efectiva de asegurar la paz de promo
ver el bienestar y mejoramiento de nuestras clases pobres, sin que a
esto obsten los intereses creados a favor de las personas que actuaimen
te poseen los predios en cuestidbn, porque, aparte de que estos intereses
no tienen fundamento legal, desde el momento en que fueron establecidos
con violacibn expresa de las leyes que ordenaron solamente el reparti-
miento de los bienes comunales entre los mismos vecinos, y no su enaje-
nacién en favor de extrafios, tampoco han podido sancionarse o legitimar
se esos derechos por una larga posesibn, tanto porque las leyes antes

mencionadas no establecieron las prescripciones adquisitivas respecto de
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esos bienes, como porque los pueblos a que pertenecfan estaban imposibi
litados de defenderlos por falta de personalidad necesaria para compare

cer en juicio.
Por tanto, he tenido a bien expedir el siguiente decreto:

Art{culo lo. se declaran nulas:

1. Todas las enajenaciones de tierras, aguas y montes pertenecientes a
los pueblos, rancherias, congregaciones o comunidades, hechas por los
jefes polfiticos, gobernadores de los Estados o cualquiera otra autoridad
local, en contravencién a lo dispuesto en la Ley de 25 de junio de 1856

y demds leyes y disposiciones relativas.

Se expidié asi la primera ley agraria obra de Luis Cabrera y reflejo del
pensamiento de Andrés Molina Enriquez, que reconocié as{ la propiedad de
los pueblos con doble procedimiento, restitucién y dotacién.

Para esta se expropiaria lo indispensable de la hacienda colindante y
después se reglamentaria la situacién en que quedarfan las tierras, la
manera y ocasién de dividirlas, pero entre tanto, los pueblos las disfru
tarfan en com(n,

Para la ejecuci6n de la ley se cre6 la Comisibn Nacional Agraria, con
agencias en los estados y comités locales en las poblaciones.

Las solicitudes de restitucién y dotaci6n se presentarfan a los goberna-
dores, éstos consultarfan con la comlslén‘agraria del estado, y el comi-

té local ejecutarfa las resoluciones de forma provisional, hasta el
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triunfo completo de la causa. La ley asesté un golpe rudo a la concen-
tracién de la tierra, y al régimen dictatorial de poseerla, a pesar de
sus defectos: atacar sé6lo una parte del problema, la de los pueblos
existentes; no especificar el monto ni la naturaleza de lo expropiable
de la hacienda colindante, ni referirse a jornaleros, medieros y arren-

datarios.

Finalmente el lo. de diciembre de 1916 se d& el mensaje y proyecto de
Constituci6n de Venustiano Carranza:

Cuadragésimo cuarto pérrafo del Mensaje.- El articulo 27 de la Constitu
cién de 1857 faculta para ocupar la propiedad de las personas sin el
consentimiento de ellas y previa indemnizacitn, cuando asf lo exija la
utilidad pGblica. Esta facultad es, a juicio del Gobierno de mi cargo,
suficiente para adquirir tierras y repartirlas en la forma que se esti
me conveniente entre el pueblo que quiera dedicarse a los trabajos
agricolas, fundando as{ la pequefia propiedad, que debe formentarse a

medida que las pGblicas necesidades lo exijan.
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CAPITULO TV, GENESIS DEL ART. 27

A) DEBATE EN EL CONGRESO CONSTITUYENTE,

A continuacifn se transcriben las partes medulares del debate en el Con
greso Constituyente de 1916, del articulo 27, en materia de propiedad

territorial.

El dictamen sobre el articulo 27 dice asi:

“Artfculo 27. La propiedad de la tierra y aguas comprendidas dentro de
los limites del territorio nacional, corresponde originariamente a la
nacién, la cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir el dominio

de ellas a los particulares, constituyendo la propiedad privada®.
Estd a discusién.

- El C. Presidente: Tiene la palabra el ciudadano Navarro Luis T.

- El €. Navarro Luis T.: Sefores diputados: "He pedido la palabra en con
tra del primer parrafo del artfculo 27, precisamente porque yo quiero
ser mas radical todavia que la comisi6én. En ese articulo se dice que la
naci6n ha tenido y tiene el derecho sobre la tierra, pero que lo ha sido
y lo seguird siendo para la formaci6n de la pequefia propiedad. Como es
bien sabido por todos nosotros, desde el tiempo de la dominacitén espafio-
la la naci6n tenfa, pues, el derecho sobre todas las tierras; pero todos

los Gobiernos que ha habido en México, desde la c'onquista hasta nuestros
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dfas, la mayor parte de ellos han sido ilegales, puesto que si compara
mos todos esos tiempos en que hubo Gobiernos legales, llegamos a la
conclusién de que la mayorfa, el noventa por ciento de las tierras ena
Jjenadas, fueron acaparadas por unos cuantos individuos o 1o han sido
por Gobiernos ilegitimos. De manera que la nacién, en estas condiciones,
no tenfa derecho para enajenar esas tierras que deben volver al dominio
de 1a naci6n, para que de aqui en adelante las vaya enajenando en peque
fios pedazos de terreno, para que no se pueda crear nuevamente la gran
propiedad de unos cuantos privilegiados. Y esto debe ser as{, porque de
otra manera, si se deja como en otras fracciones de este artfculo, verédn
ustedes que se pueden considerar como propiedades legftimamente adquiri-
das, aquellas poseidas a nombre propio, a titulo de dominio, por més de
diez afios, de lo que resulta que la mayorfa de los terresnos quedarfa en
manos de los cientfficos, lo que es completamente contrario a los prin-

cipios d= la revoluci6n.

Juz ;o conveniente consignar en la Constitucién, un pérrafo que diga,

que ia nacién tiene el derecho o ha tenido el derecho de vender; en Gl-
timo caso, yo pedirfa a la comisién que reformara este inciso diciendo:
Que la naci6n es la Gnica dueda de los terrenos de la Replblica, de la
tierra, aguas y bosques pero que de aquf en adelante ella se reserva el
derecho de vender y que las propiedades adquiridas por medio de despo-
jos, por medio de infamias, dgben desaparecer de nuestra Constitucién,

y que en lo sucesivo todo el que quiera adquirir un pedazo de terreno,
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deberd adquirirlo conforme a las bases que establezcamos aquf; de esa
manera, cuando nuestros indios puedan hacer una casa y sepan que nadie
se las podrd arrancar, porque no la podrén vender, entonces habrén de-
saparecido las revolucjones en México. Existe en la RepGblica el proble
ma agrario desde hace mucho tiempo; la mayor parte de las revoluciones
han sido originadas prec{samente por la escasez de terrenos para que,
los individuos puedan cultivar un pedazo de tierra. El dfa que todos los
mexicanos de la Rep@blica hayan logrado tener una pequeiia parcela donde’
poder hacer sus-casas que dejar a sus hijos, entonces cesarén las revo-
luciones, porque cuando alguno se presente a nuestro indio y le propon-
ga levantarse en armas, éste preferirfa vivir en su pequefia choza a ir
a exponer su vida en combates, en revoluciones que a la larga resultan

estériles.

Generalmente, los habitantes del Estado de Morelos estén levantades en
armas, porque en los pueblos no tienen absolutamente un pedazo de terre
no. En el pueblo de Jonalcatepec, a ocho metros de distancia de la Glti
ma calle, comienza la Hacienda de Santa Clara; de manera que los infelj
ces Indios prefieren estar en las montafas, porque allf disponen de to-
do el terrenc que quieren para sembrar, aun en las serranfas mis escar-
padas, en los bosques donde encuentran un pedacito de terreno, ahi plan
tan una mata de mafz y allf estdn viviendo, y es curioso ver que los re
volucionarios del Sur andan por todas partes del Estado de Morelos y

respetan precisamente a todos los pequefios propietarios; asf{ se explica
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que cuando llegan a un pequefio poblado los respetan, les dan provisiones
y les dan sefiales, indicaciones, en donde se encuentra el enemigo: no
tienen fe en los demds gobjernos que han ido a combatir al Estado de Mo-
relos, porque han ido a quemarles sus casas y a destruirles sus pueblos:
y los infelices, en estas circunstancias, no tienen otro recurso que ir-
se con los zapatlstas; por eso, es por lo que ha crecido la Revolucién
en el Estado de Morelos; pues, bien, sefiores, yo tuve ocasién de ver que
ese pueblo de trabajadores estd cansado de la guerra, y si tuviera la se
guridad de gque se le diera un pedazo de terreno para sembrarlo y un lu-
gar donde construir su casa, dejarfa las armas y se someterfa al Gobier-
no que realmente le diera garantfas.

Pues bien, sefiores, yo he visto a multitud de hombres que se han lanzado
a la Revoluci6bn por el solo deseo de poder contar con un pedazo de tierra
para sembrar y dedicarse a su trabajo, y ellos mismos se presentan a ayu-
darnos para acabar con las partidas de bandidos que hay, porque ellos
también los persiguen. Por eso yo desearia que la Comisi6n retirase este
inciso, poniéndolo de tal manera que expresara que de aquf, en adelante
la naci6n podrd vender pedazos de terrenos, pero con la condicién de que
los terrenos pasen de padres a hijos y no haya mds acaparadores que de
ellos se apoderen, ya que éstos pueden ponerse de acuerdo con el Gobier-

no para robdrselos".

El C. Presidente: Tiene la palabra el ciudadano Bojérquez.

El C. Bojérquez: Sefiores diputados: "En estos momentos se ha iniciado el
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debate mis importante en este Congreso; tenemos a nuestra vista,
que estudiar durante estos debates, el problema capital de la Revolucién,

que €S l1a cuestion agraria.

Digo que la cuesti6n agraria es el problema capital de la Revolucitn, y
el que mds debe Interesarnos, porque ya en la conciencia de todos los re
voluclionarios estd que si no se resuelve debidamente el asunto, continua
ra la guerra, Vengo a hablar en pro del dictamen; porque he encontrado
que contiene la§ ideas que venfa a exponer yo mismo ante esta honorable
Asamblea cuando se trata de cuestifn.

Sabemos perfectamente dénde ha venido presenténdose este problema: en
los tiempos de la dictadura, los grandes propietarios eran no solo los
duefios de la tierra, sino también eran los duefos de los hombres; duran
te la primera fase de la revolucién, durante la revoluci6n maderista,

se escribi6 mucho en contra de las citadas instituciones y sabemos per-
fectamente las ligas tan estrechas que mantenfan los prefectos politicos
y los presidentes municipales con los grandes terratenientes; sabemos
también que en esta época las tlerras crecieron noche a noche al antojo
de los propietarios; sabemos que las cercas fueron avanzando poco & po-
¢o y que los grandes latifundios absorbieron no s6lo la pequeita prople-
dad, sino también los ejidos de los pueblos; sabemos de muchos casos en
los que grandes hacendados han acaparado la propledad de una manera des
medida, y por eso la revolucidn constitucionalista trae escrita en su

bandera esta divisa: "Tierra para todos". Ahora bien; es un deber nuestro,
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poner las bases para la pronta resolucién de la cuestibn agraria. Ha
sldo una magnifica fdea 1a de la Comisi6n al sostener como precepto
constitucional{sta el decreto de! 6 de enero de 1915, que fue una de

las promesas més grandes de 1a revolucion y uno de los documentos que,
en un momento histérico, sirvi6 como bandera, sirvi6 como fundamento
para que los verdaderos revolucionarios comprendieran donde se encontra
ba la justicia. En mi concepto, el decreto del & de enero de 1915 fue
uno de los que trajeron el mayor contingente al seno de la revolucién,
precisamente porque era una consecuencia, era la respuesta a esa inte-
rrogacién eterna de los pueblos, de los pueblos que han querido ser eji-
dos; pero en la cuesti6én agraria no hay que ver simplemente por la res-
titucién de ejidos a los pueblos; tenemos, como dice el proyecto, que
crear, que fomentar la pequeia propiedad, y la mejor manera de fomentar-
1a serd dando facultades a las legislaturas de los Estados para que pue-
dan verificar la reglamentaci4n de los t{tulos de muchos grandes terra-
tenientes e implantar por todos los medios posibles la mejor ley para

la fundacién de colonias agricolas; porque si creamos simplemente a la
pequefia propiedad no habremos obtenido el objeto; necesitamos llevar a
los agricultores la idea de la asociaci6n para fomentar entre
ellos el ahorro, hacer que entre los pequefos agricultores se
formen asociaciones y lleguen a constituirse verdaderas so-

ciedades cooperativas agrfcolas. Por otra parte el proyecto trae otra



169

innovacién, que la creo muy oportuna y muy justa: es la relativa a que
las legislaturas de los Estados podrdn dictar leyes sobre la materia y,
por lo tanto, los Estados mismos podrén titular la propiedad, aunque en
tiendo que provisionalmente.

Digo qUe se necesita que la resolucién de este problema sea pronto y por
eso aplaudo el proyecto de 1a Comisién en lo relativo a que tanto el Con
greso de la Unién como las legislaturas locales estan obligadas a legis-
lar sobre la cuestién agraria en su primer perfodo de sesiones. Puedo
asegurar, porque estoy al tanto de lo que se ha hecho en materia agraria
hasta estos momentos, que los trbajos casi son insignificantes.

Esto se debe, principalmente, a que la Comisién Nacional Agraria, esta-
blecida como centro en la capital de la Replblica, no ha podido despachar
con prontitud todos los asuntos que se han presentado. Ustedes recordaran
que, desde hace un afio y medio en 1a prensa al tratar de los trabajos lle
vados a cabo por la Comisién Nacional Agraria, no se ha hablado més que
de 1a restitucién de los ejidos al pueblo de lztapalapa. En Sonora se es-
tableci6, conforme al decreto del 6 de enero de 1915 la Comisién Local
Agraria,. con el prop6sito de trabajar, de una manera formal, de una mane-
ra decidida y de la manera mas violenta que fuera posible, en la restitu-
cibn de los ejidos a los pueblos y en la formacién de colonias agricolas;
pero hasta ahora no se ha reglamentado la ley agraria, que es precisamen-
te el decreto del 6 de enero de 1915, y cuya reglamentacién no pueden

haceria los Estados por una disposicién dictada el 29 de enero de 1916
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por la Comisi6n Nacional Agraria. Debido a esto, sucedi6 que todos los
asuntos quedaron pendientes hasta el momento que tenfan que tramitarse
con la Comisi6bn Nacional Agraria; porque desde antes de mi venida a esta
capital, no habfa 1legado a Hermosillo el representante o el deiegado de
1a Comisi6n Nacional Agraria.

El problema es serio y hay que trabajar mucho; necesitamos convencernos
de que la agricultura es la base del progreso de las naciones; en estos
momentos podemos decir que México es un pais esencialmente minero, pero
todos sabemos que la minerfa es una riqueza transitoria, y que para que
podamos tener la veradera riqueza, el verdadero bienestar, el progreso
efectivo, nécesitamos ir al campo a fomentar la agricultura. Por eso,
ciudadanos, diputados yo os invito a votar en favor del proyecto, prime
ro y después, a ir hacia la gente de nuestro pueblo, hacia esos pobres
hombres que en la ciudad se conforman con ser comerciantes, no dire al
menudeo, sino comerciantes en {ntima escala, que no ganan siquiers el
sustento diario, y trabajar para lograr que tengamos el regreso al campo;
hacer que en nuestro pueblo triunfen las ideas agricolas, llevarle toda
clase de conocimientos relativos a la agricultura. Hay que emprender una
verdadera campafia efectiva; necesitamos buscar a todos los hombres de
buena voluntad y darles un pedazo de tierra. Antes vi esto como un quijo
tismo; tenfa la idea que en el Articulo 27 se colocard un precepto en
esté forma: Todo mexicano que desee dedicarse a la agricultura tiene

derecho a que el gobierno le proporcione la tierra que necesite. Pero he
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visto que no se necesita decirlo de una manera tan explicita, tanto o
més cuanto que todos los artfculos de la Constituci6n han sido discuti-
dos ampliamente,
Ademds, hay otro punto capital. Cuando vayamos al pueblo a explicar to-
das estas ideas nuestras, debemos tener muy presente gue lé resolucién
del problema agrario no estriba solamente en dar tierras, porque quizéd
1a tierra sea lo de menos; sabemos perfectamente que los agricultores
necesitan previamente capital para poder trabajar; para emprender una
labranza cualquiera se necesita agua, se necesitan muchas veces la ayu-

da de otros campesinos".

El C. Jara: Pido la palabra, sefior presidente,

El C. Presidente: Tiene la palabra el ciudadano Jara.

El C. Jara: Seflores diputados: VYengo a sostener el dictamen de la Comi-
si6n, porque algo que ha pasado por mi vista me demuestra que en este
articulo, principalmente, se ha tratado de poner el dedo en la llaga
para defender la nacionalidad en lo que respecta a tierras. Cuando se
erigié en capital del Estado de Veracruz la ciudad de Tuxpan, provisio-
nalmente, cuando fbamos en plena revolucibn avanzando hacia el sur, el
sefior general Aguilar, siendo gobernador y comandante militar del Esta-
do, y yo secretario de &1, dict6 un decreto relativo a que todas las
propiedades rasticas -principalmente sefialaba allf las que estaban en
el seno petrelifero, que era el que domin&bamos-, estaban sujetas para
los contatos de compraventa al veto del ejecutivo, es decir, que no se

pudiera hacer ningln contrato de arrendamiento de compraventa si no era
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con la autorizacién del E€jecutivo, Esta idea exhibié el verdadero afén
de rapifa y de despojo de determinadas compaiifas, que teniendo a su
servicio a abogados poco escrupulosos e ingenieros de jgual §ndole,

iban a sorprender a los pequefios terratenientes para que su pequeiia
propiedad pasara a manos de extranjeros, regularmente, a cambio de un
puftado de dinero que no equivalfa, en muchas ocasfones, mds que a

un grado de oro a camtio de una verdadera corriente del mismo metal; més
aén: mirando que con esa disposiciér se precipitaron muchos con el objeto
de burlarla, haciendo contratos con fechas anticipadas en los protocoios,
hubo necesidad de clausurar temporalmente las notarfas, sellando sus
puertas, a fin de que la disposicion dada por el Gobierno del Estado, a
fin de que ese decreto saludable para la salvacién de ia propiedad na-
cional, no fuera burlado. Creo que la Comision ha estado ahora en lo jus
to, ha estado en su papel, ha procurado defender ia tierra nacional, ha
procurade asegurar, en fin, al propietario mexicano contra el despojo
de que ha sido victima en tiempos anteriores. Las regiones petroliferas
son muy codiciadas; se ponen en juego muchos elementos, muchas malas ar-
tes, muchas influencias para aduefiarse de los terrenos; se ha observado
que gran parte de los cantones de Tuxpan y Minatitlin ha pasado de una
manera répida a manos de extranjeros, percibiendo los nacionales una
cantidad fnfima. Al pasar a manos de extranjeros ha sido en pésimas con
diciones, al grado de que cualquier sefior extranjero tiene una

pequefa propiedad por la que ha pagado unos cuantos
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pesos, se siente con el derecho, cuando no se hace su soberana voluntad,
hasta de impetrar fuerza extrafia para hacer respetar sus derechos de pro
piedad, adquiridos por una cantidad verdaderamente irrisoria. (Aplausos).
Por eso, sefiores diputados, yo verdaderamente sentfa angustia al ver que
se pasaba el tiempo y no venia al tapete de la discusién una ley tan sal
vadora como es la ley agraria, y cuando se pretendia posponer para las
legislaturas venideras, sentfa verdadero pesar aunque no le parezca al
diputado Macfas.

- El C. Macfas: .Sefor, yo no he dicho nada.

- El C. Jara: Porque sé& que allf, en el Congreso General, pesardn mucho
las influencias, pesar& mucho el dinero de los que traten de torcer el
buen camino que lleva la revolucién. Eso 1o digo con experiencia; el
ciudadano diputado Macfas recordard, as! como también los diputados
Ugarte, Rouaix, Rojas y todos los gque pertenecieron a la XXVI Legislatu-
ra, que allf se presentaron mds de ve;nte proyectos sobre la cuestién
agraria, éno es cierto? Y ninguno llegd a discutirse, ninguno llegbd a
tocarse siquiera, todos iban al tonel de las Danaides, allf se perdia
tode lo que se relacionaba con la ley agraria; nunca llegd a ponerse a
discusion ante la Cémara un proyecto de esa naturaleza, épor qué? Por

1a grande influencia de los terratenientes, porque les importaba mucho

a los sefiores Terrazas, a los Creel, a todos esos grandes terratenientes
que no se discutiesen leyes de esa naturaleza, porque sabfan que no

habfan adquirido sus grandes propiedades a fuerza-de trabajo, porque
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sabfan que ellos eran responsables del delito de robo ante la nacién.
(Aplausos).

iQuién nos asegura, pues, que en el préximo Congreso no se van a poner
en juego todas esas malas influencias? ¢Quién nos asegura gque en el
proximo Congreso va a haber revolucionarios suficientemente fuertes para
oponerse a esa tendencia, que sin hacer caso del canto de la sirena, sino
poniendo la mano en el pecho, cumplan con su deber? Nadie seré capaz de
asegurarlo. Ahora, sefiores, aquf se ha trafdo a colacién que dentro del
marco, digamos de la Constitucién, no puede caber esto que tiene mucho
de legal; lo mismo se decfa acerca de la Ley del Trabajo, cuando noso-
tros, digo nosotros: el sedor diputado, el compaiierc S6ngora, el diputa-
do Aguilar y yo presentamos una injciativa relativa a la Ley del Trabajo,
iniciativa que mereci o que fue recibida con cierto aire despectivo por
su seftoria el sefor Macfas, considerdndola como algo muy pequefio, porque
&1 trafa algo muy grande; pero esa pequeiia iniciativa fue la piedra de
toque, hizo el papel de la vara de David hirfendo la roca para que de
ella saliera el chorro de agua cristalina que fuera a apagar la sed de
1os trabajadores. {Voces: iVara de Moisés! Aplausos.) Se hubiera queda-
do e! sefor Macias con su ley hermosa en el bolsillo, y nosotros aquf
esperando que por casualidad se tratara el asunto. Pero insisto sobre

lo que cabe o lo que debe caber y no debe caber en la Constituci6n. Yo
quiero que algufen nos diga, algujen de los més ilustrades, de los cien
tificos (Risas), de los estadistas iquién ha hecho la pauta de las Cons

tituciones? iQuién ha seflalado los centimetros que debe tener una



175

Constitucién, quién ha dicho cudntos renglones, cuéntos capftulos, y
cuintas letras son las que deben formar una Constitucién? Es ridfculo
sencillamente; eso ha quedado reservade al criterio de los pueblos, eso
ha obedecido a las necesidades de los mismos pueblos; la formaci6n de
las Constituciones no ha sido otra cosa sino el resultado de la experien
cia, el resultado de los deseos, el resultado de los anhelos del pueblo,
condensados en eso que se ha dado en llamar Constitucién. (Aplausos)
Estoy seguro de que nuestros {lustres antecesores, los de 57, los més
radicales de entonces si resucitaran, volverfan a morir al ver las opi-
niones de los mAs conservadores de hoy. ¢Por qué? 'Porque hemos avanza-
do, porque no nos hemos detenido ni podremos detenernos en la marcha del
progreso; lo que era considerado antes como radical, se puede considerar
ahora como retardatario, porgue no es suficlente para cubrir, para reme-
diar las necesidades actuales. Oe allf ha venido que haya cabido muy
bien 1a ley obrera; allf, como el cristo aquel con polainas y pistola,
que haya cabido perfectamente dentro de la Constitucidn, y estoy seguro,
sefiores diputados, 1o sabréis mafana, porque creo que muchos de nosotros
podremos conocer las opiniones de los extrafios, que estas reformas que
al principio parecieron ridiculas, eso que al principio se consideré
como que no cabfa, va a ser recibido en las naciones del nuevo continen
te con beneplécito. Todas las naciones libres, amantes del progreso, to
das aquellas que sientan un verdadero deseo, un verdadero placer en el

mejoramiento de las clases sociales, todos aquellos que tengan el deseo
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verdadero de hacer una labor libertaria, de sacar al trabajador del me-
dio en que vive, de ponerlo como hombre ante la sociedad y no como bes-
tia de carga, recibirén con benepldcito y jtbilo la Constitucion Mexica
na, un hurra universal recibirsd ese sagrado libro de uno a otro confin
del mundo. (Aplausos.} Si, sedores, si este 1ibro lo completamos con una
ley de esta naturaleza, la naturaleza de la cuestibn agraria, pondremos
2 salvo los intereses nacionales, queda asegurado el pedazo de tierra al
pequefio labrador: esta ley le dir& de una manera clara: ya no serss el
esclavo de ayer, sino el duefo de mafiana; ya no ir&s af campe a labrar
un surco, dejando tu sudor, dejando todas tus energfas embarradas allf,
puede decirse en la tierra a cambio de unos miserables veinte o veinti-
cinco centaves; ya no, ya tendrds tu pequefo pedazc de tierra para la-
brarla por tu cuenta, ya serds duefio de ella, ya participards de sus.be
neficios, sin que nadfe venga a despojarte; ya no te levantards con el
azote, a las tres de la maftana a rezar el famoso alabado, a rezarle a
ese dios que ha permitido tenerte como esclavo y que no ha permitido
tenerte como apbstol; ya no irds a darle las gracias en vano por aquellos
favores que te contara el cura, gquien te decia que tu reino no es de es-
te mundo, que tu mansedumbre, tu humildad, tu respeto al patrén te lo
premiaria con un jir6n de cielo; vas a ver lo que estd aquf en la tierra,
porque con esta ley se te va a dar un pedazo donde puedas sembrar y donde
puedas vivir. (Aplausos.) Aseguraremas, votando esa ley, tal como lo pro-

pone 13 Comisidén dictaminadora, el amor a la patria, el carifio por ella.



177
Los que nos Ilamamos patriotas, los que sentimos carifio por esta tlerra
que nos vio nacer, debemos procurar asegurar su defensa en todos los
6rdenes sociales. Djal§ que maiiana se diga si victimas de un atentado
de los fuertes, desapareciésemos y quedase la tierra mexicana converti-
da en un verdadero cementerio, y alld los triunfadores salvajes, los
que a viva fuerza, los que por 1a multitud sobrepujante y por las armas
més poderosas que las nuestras, nos hubiesen convertido en despojos
humanos, creo que entre ellos no faltarfa alguno que al levantar nues-
tra bandera hecha pedazos y viera allf, en esté Constitucitn, los jiro-
nes también de nuestra Constitucién, y advirtiera en cada letra, en cada
articulo, en cada capftulo, la idea de defender el territorio mexicano,
y entonces eso le servirfa para arrepentirse de su obra de barbarie. Se
ha asegurado, repito, el amor a la patrfa, porque teniendo el trabajo
algo que cuadra, algo que en realidad lo produce, es natural gque sienta
afecto, que sienta carifio por el pafs en que vive; pero contadie a un
trabajador, a un agricultor que haya estado viviendo en continua mise-
ria, en continua opresi6n, mirando en el hogar su desventura, mirando
que el hogar, en lugar de servirle de consuelo le sirve para probar
las amarguras y mirar allf la miseria de los suyos, retrafdo su rostro;
contadle a &se algo acerca de la patria y tal vez os responda: sefiores,
yo no sé& cuél es mi patria; mi patria no estd donde recibo nada més que
sacrificios, mi patria no es la que me proporciona dolores, sino la que

me permite tener un pedazo de pan que comer, un pedazo de trapo con que



178

cubrir mi cuerpo, esta es mi patria; y si para defender a ésta me lla-
méis, como me habéis 1lamado, eétoy dispuesto a defenderla; porque como
muy bien ha dicho el diputado Bojorquez, al grito de "tierra" se levan-
t6 mucha gente, muchos nos siguieron con las armas en la mano, y no
ser{amos consecuentes con las ideas que hemos proclamado si no llevése-
mos a la préctica lo que hemos ofrecido; nuestras palabras hubieran QUE
dado perdidas en el espacio, sblo como una racha que llevé la revolucién
a muchos infelices que crefan y creen en su reivindicacibn. Se asegura
de esa manera el carifio a la patria, porque entonces el individuo,
consciente de lo que tiene, percibiendo de una manera palpable los bene
ficios que la patria le prodiga, estd seguro de que mafiana, cuando algu
no quisiera venir a arrebatarle el pedazo de tierra, sin necesidad de
llamarlo, sin necesidad de decirle que se le darfa esto o aquello,
consciente el mexicano, procurarfa defender el pedazo de tierra hasta
el Oltimo instante; y ese es el fin: el aseguramiento de la defensa de
la patria. No hay que detenernos, sefiores; ya que comenzamos la cobra no
hay que amedrentarnos; la revolucifn francesa fracasd porque la Comuna
se espantd del poder que tenfa en su mano, y no fue hasta donde debia
ir; a nosotros puede pasarnos lo mismo. Ahora que es tiempo de que to-
memos medidas radicales para corregir nuestros males, ahora que es
tiempo de que dictemos bases s6lidas, bases sabias y para asegurar ese
futuro, para asegurar un porvenir risuefic para la patria, no debemos
detenernos ante los escrlpulos, sino seguir adelante. Si hemos de tener

dificultades internaciones por algunos capftulos de la Constitucion que
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no agraden a los extrafios, no nos libraremos de estas dificultades res
tandole capitulos, ni aumentarén si le agregamos otro capitulo; estad
sequros de que si con perfidias, con anhelos de expansionismo quieren
oponerse a que se lleve adelante la obra de nuestra Constituci6n, ellos
lievarfan adelante su mismo propbsito: con nuestra Constitucién o sin
ella llegarfa a la guerra este pafs; asf pues, no nos amedrentemos, cum
plamos nuestro deber como mexicanos y no nos fijemos, para firmar nues-
tra Constituci6n, mas que en nuestra bandera de tres colores, sin tener
presente la de las barras y 1as estrellas. (Aplausos.) Seamos consecuen
tes, sefiores, con nuestros principios, porque en verdad hemos tenido a
veces algunas incongruencias; no sé qué movimiento se ha operado algu-
nas ocasiones en el seno de esta Asamblea, que nos ha hecho no estar
consecuentes con nuestra determinacitn de ayer. Nos detuvimos, por ejem
plo, al tratarse de la supresibén de la profesi6n religiosa, porque se
nos citd a 1os siete sabios de Grecia, porque se nos habl6 de costumbres
ancestrales, porque se nos hablé de lo que significan cuarenta siglos,
que eran indestructibles; que como fbamos a arrancar de las conclencias
de los mexicanos aquello en que cree; que 1a religién debe ser respeta-
da en todos sus Srdenes y no sé& qué otras cosas més en este orden de
ideas. Si hubjera tenido en cuenta eso ei cura Hidalgo cuando proclamé
la independencia, hubjera dicho: es una costumbre de tres siglos que
estemos esclavizados ¢Como vamos a romper estas cadenas? Pero no se qui
] .poner la censura allf, evitando una inmoralidad que dafia a los peque

fios, una inmoralidad que se traduce en muchos perjuicios verdaderamente
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graves; no se quiso admitir allf la censura, pero en cambio se admitid
para las reuniones de trabajadores; se acepté que esté& al arbitrio de
un gendarme poder designar si una reuni6n es de caracter nocivo o no lo
es. Mirad nuestra inconsecuencia: hemos hecho més respetable al fraile
en el confesionario que al obrero en su tribuna. (Aplausos.) No cansaré
mis vuestra atencibn, sefores diputados; s6lo os suplico tengéis presen
te que el grito de tierra fue el que levantd a muchos mexicanos, a mu-
chos que antes permanecfan esclavos; el grito de tierra proporciont el
mayor contingente a la revolucibn; ese grito fue al que debemos que
ahora tengamos la gloria de asistir a este Congreso Constituyente. Asf
pues, sefiores diputados, votad por el dictamen como lo ha presentado la
Comisi6n, seguros de que votaréis por la verdadera libertad de la patria

mexicana. {Aplausos).

- El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Magica.

- El €. MGgica, con sus prejuicios profesionales, que ha trafdo a la con
sideracién de esta Asamblea, indudablemente, sefiores, que destruirén uno
de los principios de la revolucién, de este gran problema que nos ocupa.
Para {lustrar el criterio de esta Asamblea, con hechos que he visto, voy
a referir lo siguiente; tenemos el caso del Estado de Tamaulipas, La
Sautefia, que ocupa las dos terceras partes...

- El C. Nafarrate, interrumpiendo: No precisamente las dos terceras par
tes, pero una sf.

- El C. Magica, continuando: Pues yo creo que es mds, porque La Sautefa
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todavia invade el Estado de Nuevo Lebn. Pues esa hacienda de La Sautefia
se formb por medio de esas malas artes, por concesiones del Centro a los
capitalistas protegidos por las dictaduras de los Gobiernos pasados, va-
liéndose de artimafias ilegales; porque aunque las leyes hayan sido dicta
das por medio de los 6rganos de nuestras instituciones, por individuos,
por Gobiernos legales o que nosotros mismos les dimos esa significacién,
sin embargo de eso, sefiores, repito, esos actos deben ser enteramente
nulos, precisamente porque se haclan nada m&s que con apariencia de

ley. En el Estado de Tamaulipas, por ejemplo, habfa un don [Aigo Noriega
persona influyente en aquel entonces, que valiéndose de su situacibn se
meti6 a una propiedad y la declar6 baldfa.

Es bien sabido que el origen de nuestras propiedades es enteramente fal-
so; como si dijéramos, porque tanto los naturales como los mestizos,
que poco a poco se fueron posesipnando de la propiedad territorial de

la naci6n después de la conquista, no tenfan mds titulo para proceder
que el consentimiento de los reyes de Espafla, que les daban como una
merced, porque no tenfa necesidad de disponer de aquellos terrenos la
corona de .Espafia; de esa manera, ninguna colonia, ningGn pueblo, nin-
guna tribu, dispuso en un principio de documentaci6n, y es bien sabido
que Ifdigo Noriega exploté esa falta de titulos para declarar baldfos
esos terrenos y de esa manera hacerse de las propiedades, despojando a
los primeros pobladores de aquellas comarcas. Pero si esto no fuese bas
tante, tenemos el caso de las tribus tardscas de Michoacdn, Esos pue-

blos, que constituyen una gran parte de la poblacién del Estado, que
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principalmente en el distrito de Uruapan tienen grandes propiedades que
no significan otra riqueza que 13 que puede dar la flora de aquellos lu
gares, que es exuberante a pesar de la zona tan fria donde estd, cuenta
con terrencs que producen un mafz enteramente raquitico, un trigo que
no compensa la ardua labor que tienen que hacer los agricultores iDénde
estd la riqueza de esas tierras? En sus bosques; porque allf hay bosques
milenarios, de los que, por la rapacidad de algunos americanos y malos
mexicanos, y principalmente del Gobierno de aquel entonces, fueron des-
pojados los legitimos propietarios, sirviéndose de esta artimaiia. Uste-
des comprénderén que si estas cuestiones se llevaran a los tribunales,
ante el mds severo, constituido por revolucionarios de verdad, que qui-
sieran hacer justicia, esos tribunales tendrian que verse obligados a
obrar dentro del cartabbén de que ha hablado el diputado Medina, fallando
en contra de los indios, condendndolos a perder sus propiedades, que les
fueron villanamente arrebatadas. El procedimiento fue éste: 1as comunida
des disfrutaban en mancomGn sus bosques, extrafan madera y de sus pro-
ductos vivian. Un dia el Gobierno dijo: estos indios, para formar una
"nerética" de tejamanil, un pequefio fardo de tablas delgadas, van a
destruir cuatro o cinco arboles, lo que es indebido, cuando de un arbol
sblo pueden sacar lo suficiente para los gastos de una semana, sin des-
truir cuatro o cinco, como ahora lo hacen, para obtener lo que consumen
en un dfa; pues bien; el Gobierno, con esos fines aparentemente filan-
tropicos, expidi6é una ley por la cual se oblig6 a los indios a nombrar

un representante que tuviera capacidad legal para que los representara
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en todos los contratos sobre explotacion de bosques. As{ se hizo, sefio-
res; y siendo el fin nada lega, nada filantrépico, sino bastardo, las
autoridades se propusieron desde ese momento hacer que la representa-
cibn recayese en algunos mestizos o cuando menos en algtn indio de
aquellos que tienen alguna civilizaci6n y que pudiese facilmente ser so
bornado por el Gobierno promedio del interés; y'ast sucedié en toda esa
multitud de pueblos que forman el distrito de Uruapan y el distrito de
lamora, en el Estado de Michoacan, en donde se nombraron esas represen-
taciones; entonces el Gobierno los 1lam6é a la capital del Estado y les
hizo firmar contratos absolutamente legitimos; que explotadores de bos-
ques se negaban a reconocer, y entonces se contaron por centenares y
millares las maderas ya aserradas y listas para l1a exportacibn; y aque-
1los indios recibfan cada mes, por conducto de los jefes politicos o de
1os jefes de Hacienda, una retribucion que nunca lleg6b a sumar més alla
de veinticinco centavos por cada individuo. Esto es ilegitimo; se nom-
bré un representante, y este representante a nombre de eses pueblos, con
capacidad legal para contratar, enajen6 esos bosques en cantidades trri
sorias; pero, équé importaba? éQué importa - dice el seflor Medina- que
hayan enajenado en una cantidad pequefia esas propiedades? iEllos tenfan
conciencia, tenian capacidad, tenian facultades para hacerlo, y eran
duefios de venderlas no sblo en una cantidad miserable, sino hasta de rega
larias! Este hecho los indujo, seficres diputados, a mendigar la caridad
pblica en las ciudades, cosa que no habfan hechd porque jamés se han

dejado dominar por la miseria.
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&Y vamos a dejar eso de esa manera, nada mds porque la ley lo permite?
¢Vamos a consentirlo? Entonces, imaldita la revoluci6n, mil veces maldi
ta, si fuésemos a consentir en esa injusticia! (Aplausos) Algunas veces,
hombres revolucionarios gque en aquel tiempo habfan sido consecuentes con
sus principios, escribfan en la prensa:"S{ para que se haga justicia es-
torba la ley, abajo la ley". Esto explica lo que venimos a hacer esta
noche al reivindicar todas esas propiedades despojadas al amparo de una
ley creada para favorecer a los poderosos, y bajo cuyo amparo se come-
tieron grandes injusticias. Deshagamos nasoiros ahora esas injusticias
y devolvamos a cada quien lo suyo, votando esta fraccién como la hemos

presentado.

Estas intervenciones reflejan la pasién que desperté la discusion sobre
el problema de la tierra toral, en la lucha permanente del pueblo mexi-
cano. Al concluir sus trabajos el Constituyente del 17, le abri6 el ca-
mino al pafs para transformar las condiclones econtmicas, polfticas y
sociales, y para conquistar cuando cabalmente se cumpla lo instituido
en el texto supremo, la independencia econbmica de la patria, o sea,
proporcionar el alimento, la habitacién, el vestido, la salud, la culty
ra y el trabajo para todos los mexicanos, asf como lograr la industria-
Iizacion, el aumento de los servicios, con capitales y medios cientifi-

cos y técnicos propios, para alcanzar nuestro pleno desarrollo.

Afirma Oon Luis Cabrera que la Revolucibén es “tfa rebelién de un pueblo

contra la injusticlia de un régimen social econémico. Las revoluciones
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las hacen los pueblos para salir de una condicién de servidumbre o de
inferioridad en que los tiene sumidos un régimen. M&s como todo régimen
estd representado y sostenido por un gobierno, las revoluciones aparen-
temente tratan de derrocar'gobiernos, pero en el fondo su objetivo esen
cial es cambiar las leyes y las costumbres para establecer otras més

justas®, (79)

Cuande es una Revolucién auténtica destruye lo caduco e inoperante;
barre lo viejo y engendra lo nuevo; crea sus propias instituciones y
leyes y traza sus objetivos de acuerdo a los reclamos del pueblo que la

hizo.

B) LA PROPIEDAD ORIGIMARIA EN LA CONSTITUCION DE 1917.

Es indispensable sefialar que a principios del siglo XX la distribucién
de la propiedad agraria en México caracterizaba a nuestro pafs como una
nacién que todavia no salfa de la etapa feudal. La reforma liberal del
siglo XIX habfa logrado romper las bases institucjonales del monopolio
real de la iglesia catélica, dando con ello un gran paso en la forma-

ci6n de una sociedad moderna en lo econfmico.

"Siendo, la desiqgualdad distribucién de 1a tierra, -formada desde la co
lonia hasta principios del siglo XX- uno de los problemas fundamentales
que di6 origen al movimiento revolucionaric de 1910, los constituyentes
de 1917, tenfan ante sf un problema de capital importancia, del cual

tenfan la responsabilidad de darle solucién a través de la Constitucién

(75) Osorio Marbsn Miguel, "Juicio Historico del PRI", Edit. Litografica
Delta, p. 57
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que estaban elaborando...." (76)

Esta solucidén se vi6 plasmada en el artfculo 27 constitucional, por ta~
les razones y dado que en este precepto se encuentran los fundamentos se
bre los cuales descansa todo el sistema de derechos que se pueden tener
sobre la propiedad rafz comprendida dentro del territorio nacional, re-
sulta imprescindible hacer algunas consideraciones respecto de la inter
pretacion y fundamentos histéricos que han hecho los tratadistas al pri-
mer pérrafo del precepto mismo que estipula:

"La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los limites
del territorio nacional corresponden originalmente a la nacibn, la cual
ha tenido y tiene el derecho de transmitir el dominio de ellas a los par

ticulares, constituyendo la propiedad privada“,

Previamente, precisa dejar sentado la connotacidén del término nacidn,
para lo cual, de acuerdo con Mendieta y NGitez, quien dice al respecto,
"que desde el punto de vista técnice", la naci6n es un concepto sociols
gico, de indole inminente subjetiva.

No puede concentrarse en ninguna cualidad especial, es, como afirma
Jellineck, una formacién de cardcter histérico-social.

Desde luego la nacibn estd formada por un grupo de hombres entre los
cuales existen diversos lazos que ios unen: el lenguaje, la raza, la
religi6n, el territorio, pero ni cada uno de estos lezos, ni todos

ellos agrupados, bastan para determinar a una nacifn, porque las hay

(76) "Derechos del Pueblg Mexjcano. México a través de sus Constituciones.
Historia Constitucional de 1B47-1947", XLVI legislatura de la Cémara
de Oiputades, 1967. Tomo II, p. 611
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como la judfa que carecia de territorio -actualmente Palestina- otras
en las cuales el lenguaje no es uno mismo; en todos los grupos de pobla
cibn que las constituyen en cuanto a la raza y a la religién y casi to-
das las modernas, se encuentran constituidas por hombres de diferentes

razas y de distinta religién". (m

Para Renan: "Una naci6n es un alma, un principio espiritual; y pondera

1a esencia subjetiva del concepto.

Una naci6én, dice.este escritor, es una gran solidaridad constituida por
el sentimiento de los sacrificios que se han hecho y de los que estd

dispuesto a hacer todavfa, supone un pasado; se resume sin embargo, en
el presente, por un hecho tangible; el consentimiento, el deseo clara-

mente expresado de continuar la comunidad de vida.

La existencia de una naci6n, es, perdonadme esta metdfora, un plebiscito
de todos los dias, como la existencia del hombre es una afirmacién per-

‘petua de vida.

Una gran agregacién de hombres, sana de espiritu y ardiente de corazénm,

crea una conciencia moral que se llama una Nacitbn“. (78)

Jellineck, siguiendo a Renan define a 1a Naci6n diciendo que:

“Es una variedad de hombres entre los cuales existe una serie de elemen-

tos culturales propios, comunes a todos y un pasado histérico comGn, me-

(77) Mendieta y Nafiez, Lucio. "El Sistema Agrario Constitucional®.
Edit. Porr0a, pp. 6-7

(78) Ibidem p. 6
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diante el cual llega a advertir sus diferencias con todos los demis grg
pos™. (79)

Establecido el concepto de nacién, contenido en el primer parrafo del
articulo 27, pasamos ahora a comentar las diversas interpretaciones y

fundamentos que han dado los autores al pérrafo en estudio.

Partimos de los fundamentos expuestos en la iniciativa del proyecto del
articulo 27, presentado ante el Congreso Constituyente de Queré&taro por

(80)

varios diputados , en 12 sesién del dia 25 de enero de 1917,

En este punto, conviene precisar que los conceptos insertos correspon-
den al Lic. Andrés Molina Enriquez, como lo explica el Ing, Pastor
Rouaix, en el  ntido de haberse visto obligado a encomendar 1a redac-
cibn de los motivos de esa iniciativa a este escritor, en razén de que
en esa época se distinguia como uno de los jurisconsultos eruditos en
1a legislaci6n colonial, por lo que, apegado a la tradicién juridica,
buscd los fundamentos del articulo 27 en el derecho absoluto de pro-
piedad que se atribufa a los Reyes de Espafia sobre las tierras, aguas
y accesiones; todo lo cual resultante del descubrimiento y conquista

de esas tierras y aguas apoyado en el derecho divino de los monarcas.

(79) Jellineck, George. “Teoria General del Estado", Madrid, 1914,
p. 148,

(80) Rouaix Pastor, Julidn Adame, Lic. D. Pastrana, J., Pedro A, Chapa,
José Alvarez, José N, Macfas, Porfirio del Castillo, Federico E.
Ibarra, Rafael L. de los Rios, Alberto Terrones B., S. de los
Santos, JesGs de la Torre, Silvestre Dorador, Dionisio Zavala,
€.A. Enriquez, Antonio Gutiérrez, Rafael Martinez de Escobar,
Rubén Marti.
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“El artfculo 27 tendrd que ser el mds {mportante de cuantos contenga la
Constitucién que el H. Congreso viene elaborando. En ese articulo tiene
por fuerza que sentarse los fundamentos sobre los cuales deberéd descan-
sar todo el sistema de los derechos que puedan tenerse a }a propiedad
rafz comprendida dentro del territorio nacional. Porque en el estado
actual de las cosas, no serd posible conceder garantfa alguna a la pro-
pledad, sin tener que determinar con toda precisién, los diversos ele-
mentos que la componen, dado que dichos elementos corresponden a los
elementos compcﬁentes de 1a poblacién nacional y en la Revolucidn que
felizménte concluye, cada uno de éstos Gltimos ha levantado para justi
ficacién de sus actos, la bandera de ia propiedad en demanda de protec
cibn para sus respectivos derechos, habiendo por lo tanto, variadas

banderas de propiedad que representan intereses distintos.

La propiedad, tal cual ha llegado hasta nosotros, se formé durante la
. €poca colonial y es extremadamente compleja. €1 principio absoluto de
la avtoridad del Rey, duehio de las personas y de los bienes, el cardc-
ter de pregaria: todo podfa ser de dichos sGbditos, en tanto que la 'v_o_
luntad del Rey no dispusiera lo contrario. La necesidad de coordinar
los intereses de los varios elementos constitutivos de las colonias,
hizo que los reyes espaiioles dieran al principio supremo de su autori-
dad sobre todos los bienes rafces de las expresadas colanias, 1a forma
del derecho de propiedad privada, el Rey era, en efecto, el duefio del

titulo privado, de las tierras y aguas como cualquier particular puede
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disponer de bienes de su patrimonio, pero dentro de ese derecho de dis
posicion, concedfa a los pobladores ya existentes y a los nuevamente

1legados, derechos de dominio......

Por virtud precisamente de existir en dicha legislacion colonial el de-
recho de propiedad absoluta en el Rey, bien podemos decir que ese dere-
cho ha pasado con el mismo carscter a la naci6n.

En tal concepto, la nacién viene a tener el derecho pleno sobre las
tierras y aguas de su territorio y s6lo reconoce y otorga a los particu
lares, el dominio directo en las mismas condiciones en que se tuvo por
los mismos particulares durante la época colonialy en las mismas con-

diciones en que la Repiblica después lo ha reconocido y otorgado". (81)

No obstante, la erudicién del autor de los motivos, fue ineficaz para
proporcionar los fundamentos historicos de nuestra Nacién; tanto asf

que el propio Pastor Rouaix comenté lo siguiente:

"..er....Seguramente si los diputados que formamos el artfculo, hubiéra
mos dispuesto de tiempo bastante para redactar la exposici6n, no hubiérg
mos tomado como apoyo juridico de nuestras reformas el derecho de con-

quistar, que no habfa sido mds que un despojo en suprema escala y preci-
samente sus efectos los trataba de arrancar y destruir la revolucién po-

pular que representdbamos en aquellos momentos;.......

(81) Palavicinl. Félix. "Historia de la Constitucidn de 1917",
I, Consejo Editorial del Gobierno del Estado de Tabasco,
México 1980, pp. 611-613
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Nos hubiera bastado -continGa diciendo el Ing. Pastor Rouaix-, la consj
deraci6n de que un Estado como representante directo y organizade del

conglomerado humano que forma una nacionalidad, tiene facultades y dere
chos ingénitos superiores a los que individualmente puede tener cada uno
de los habitantes y por lo tanto, sin el apoyo artificial de tradiciones
injustas, han tenido y tienen autoridad bastante para imponer a la pro-
pledad privada las modalidades, limitaciones y reglamentos que exige la

utilidad social, la que estd muy por encima de los intereses particula-
res. 182)

Partiendo del principio de soberanfa que es propio de toda Nacibn libre
e independiente, el congreso representativo del pueblo mexicano, estaba
investido de todos los poderes para expedir la Constituci6n que como ley
fundamental regirfa los destinos del pafs y por esto pudo, como lo hizo,
redactar el primer parrafo del precepto, sin que ello implique afirma-

ci6on alguna de nuestra parte, en el sentido de que en virtud de la sobe-
ranfa y solamente por ella, pudo legislar como lo hizo, toda vez que el
constituyente, como todos los legisladores, se encontré sujeto a las re-

. glas universales que predominan en la formaci6n de la ley.

Vale decir s, ciertamente, el constituyente de Querétaro era el repre-
sentativo de la soberanfa nacional; pero solamente esto y no mas, de don
de se infiere que al aplicarla, lo hacfa en ejercicio de la potestad de-

positada en todos los congresistas por el pueblo; pero de ello no puede

(82} Rouaix, Pastor. "Génesis de los articulos 27 y 123 de la Constitucion
de 1917". Gobierno del Estado de Puebla, 1945. p. 144
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inferirse que lo hubiera hecho al margen y por encima de la tradicién

y los fenébmenos histéricos del pueblo.

Sobre la propiedad originaria, Ignacio Burgoa, dice: "... En un correc-
to sentido conceptual la propiedad originaria implica el dominio eminen
te del Estado sobre su propio territorio, consiste en el imperio, auto-
ridad o soberanfa que dentro de sus limites ejerce. La propiedad origi-
naria de que habla el pdrrafo primero del artfculo 27 constitucional
significa la pertenencia del territorio nacional a la entidad estatal

como elemento consubstancial e inseparable de la naturaleza de ésta.

En sintesis, el concepto de propiedad originaria empleado en el primer
p&rrafo del artfculo 27 constitucional, equivale en realidad a la idea
de dominio eminente, o sea al imperio, soberanfa o autoridad que el Es-
tado, como persona politica y jurfdica ejerce sobre la parte fisica In-

tegramente de ser: e] territorio". (83)

De este modo, asienta Mendieta y NGfiez, el libro que venimos mencionan-
do,"... En la moderna teorfa sobre el derecho de propiedad y en la teo-
ria de los fines del Estado, se encuentra entonces ese principio supe-
rior de justicia que se buscod en la legislacién colonial, para fundar
los postulados del articulo 27 Constitucional. En efecto, sin necesidad
de investir al Estado de un derecho de propiedad absoluta sobre las
tierras y aguas que se encuentran dentro de los limites del territoric

nacional, es indudable que tiene sobre ellas el dominio eminente y siendo

(83) Burgoa Orihuela, Ignacio. "Las Garantfas Individuales", México,
Ed. PorrGa, pp 479-480.
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la propiedad una funcibn social, estd capacitado para ejercer sobre ella
1a vigilancia necesaria y para intervenir directamente con el cbjeto de
que esa funci6n social se cumpla de una manera satisfactoria en relacién

con los fines del Estado.

El autor concluye que para cumplir sus fines y ejerciendo la vigilancia
de la funci6n social que es la propiedad privada, el Estado mexicano
tiene el dominio eminente sobre el territorio y el derecho de intervenir
en la distribuci6n y aprovechamiento de las tierras y de las riquezas na
turales asf como el de imponer a la propiedad privada las modalidades
que dicte el interés pGblico.

‘Ante este principio superior de justicia social, deben ceder todos ios

derechos privados cualquiera que sea su fundamento®. (88)

Jorge Madrazo, en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, editada por el Instituto de Investigaciones Jurfdicas, comenta
sobre el artfculo 27 Constitucional: “contiene varios errores técnicos,
como son sus defectos de redaccibn y el desorden en 13 ubicacién de los
variad{simos temas que regula.

Estos problemas se han agudizado con las mds de veinte enmiendas que el
articulo ha tenido. En todo caso, no puede perderse de vista que el
articulo 27 fue el @Gltimo en aprobarse por el constituyente, precisamen

te la madrugada del dfa en que fueron clausuradas las sesiones del

(8a) Ibidem p. 31
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congreso. El constituyente habfa propuesto indefinidamente el debate
sobre el articulo 27, pues bien claro tenia que este precepto encerra-
ria el problema m&s trascendental que tenfa enfrente la revolucién: el

régimen de la propiedad y la cuestifn agraria.

El proyecto del artfculo preparado por Molina Enriquez fracas6 ante "el
nacleo fundador", lo que obligd a Pastor Rouaix con otro grupo de dipu-
tados a escribir con toda premura las bases de lo que seria el articulo
27, bases que después fueron enriquecidas para la Comisi6n de Constitu-
cién. De alguna manera esta presién de tiempo con la que trabajo el

constituyente explica algunos de los problemas referidos. (89)

Entre el original articulo 27 y el actual existen notables diferencias
producidas hasta 1983, por 24 enmiendas formales mediante 12 distintos

decretos”.

Solo mencionaré las reformas o decretos referente a 1a propiedad o los
recursos naturales: )

El 9 de noviembre de 1940, como consecuencia de la expropiacién petrole
ra se produjo una tercera reforma, que se referfa al pérrafo sexto,
cuyo objetivo fue declarar que en materia de petr6leo no se expedirian

concesiones y que s6lo a la nacidn corresponderfa su explotacion.

EL 21 de abril de 1945 se publict una cuarta reforma, en este caso, al

{85) “Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, comentada",
Edit. Instituto de Investigaciones Juridicas, México 1985,
pp. 66-79.
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parrafo quinto, cuyo objeto fue la propiedad que a 1a nacidn correspon-
de en materia hidrdulica con miras a facilitar su aprovechamiento para

obras de beneficio comlin.

€l sexto decreto de enmienda se publicé en el Diarjo Oficial el 2 de
diciembre de 1948 y se refiri6 a la fr. I, teniendo como fin el permi-
tir que Estados extranjeros pudieran adquirir 1a propiedad privada de
bienes {nmuebies para instalar sus embajadas y legaciones, bajo los

principlos de prevalencia del interés pGblico y reciprocidad.

El 20 de enero de 1960 se produjo una reforma més, con el fin de incor-

porar la plataforma continental y sus recursos al régimen jurfdico de la
propiedad de la naci6n, reforma que se complet6 con la adicién al articu
lo 42 constitucional. Por otra parte, la reforma insistié a la precisién

de las aguas interiores, el mar territorial y el especio aéreo nacional.

El sexto pérrafo del articulo 27 fue reformado mediante decreto publica-
do e}l 29 de diciembre de 1960, y su finalidad consistié en que la na-
ci6n asumiria, de modo exclusf{vo, la generaciétn, transformacién, distri-
bucién y abastecimiento de la energfa eléctrica que tuviera por objeto
1a prestacibn de servicio pfblico, sin que pudiera concesionarse a los

particulares.

En 1975, fue reformado nuevamente el artfculo 27, a fin de que sé6lo
correspondiera a la naci6n, en forma directa, el aprovechamiento de los
combustibles nucleares y la regulacién de sus aplicaciones, en la inte-

ligencia de que sélo tendrian fines pacificos.
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En 1976 siendo Presidente el Lic. Luis Echeverr{a Alvarez, se adiciond
un parrafo octavo al artfculo 27, para establecer la llamada zona eco-
némica exclusiva, que se extenderfa a 200 millas nduticas, a partir de

1a 1fnea de base desde la cual se mide el mar territorial.

Ante todo el artfculo 27 establece nuestro régimen de propiedad, del
cual dependen, en Gltima instancia, el concreto modo de ser del sistema

econbmico y la organizacién social.

Este articulo constituye un régimen de propiedad de carécter triangular
en razén de la persona o entidad a quien se imputa “la cosa": Propiedad

privada, propiedad pGblica y propiedad social.

La propiedad privada surge cuando un bjen se encuentra atribuido a una
persona de derecho privado, tréitase de una persona fisica o moral, esta
reconocida en el pdrrafo primero del artfculo 27 constitucional y suje-

ta a las modalidades que dicte el interés ptblico.

La propiedad pGblica, que esta atribuida al Estado, en tanto que la en-
tidad con personalidad juridica propia, se ejerce a través de sus dis-
tintos 6rganos y autoridades y en torno a los gobiernos federales, es-

tatal y municipal.

El patrimonio del Estado estéd formado por el conjunto de bienes y dere-
chos de los que el propio estado es titular y que quedan sujetos a
distintas jurisdicciones en términos de ley.

£n opini6n de Andrés Serra Rojas, en su libro de Derecho Administrativo
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sefiala, los bienes del Estado quedan sujetos a las jurisdicciones de
las siguientes entidades: a) bienes de la federacién b) bienes de las
entidades federativas c¢) bienes del departamento del D. F. d) bienes
de los municipios, e) bienes de las instituciones paraestatales, f)

bienes del estado en las empresas privadas de interés plblico. 8s)

La ley general de bienes nacionales, adhiriéndose a la tradicional doc
trina que divide la propiedad plblica destinada al uso pGblico y la pro
piedad privada que se deriva de las relaciones de la administracién po-
blica, en su articulo primero declara que el patrimonio nacional se
compone de bienes del dominio pGblico de 1a federacién y bienes del do-
minio privado de la federacién, en cada caso, el régimen juridico al
que se encuentran sometidas es todo lo no previsto por la ley general
de biengs nacionales, al c6digo civil para el D. F. en materia comln y

para toda la RepGblica en materia federal.

Propiedad Social:

El plan agrario del artfculo 27 de la Constitucifn de 1917, se apoy6
considerablemente en la articulacién del régimen de la propiedad priva-
da y de la propiedad social de ejidos y comunidades indfgenas, comc es-

trategia para superar el conflicto e impulsar la reforma agraria.

El problema agrario de México naci6 y se desarrollé durante la colonia,

lo que no quiere decir que en el mundo prehispénico el régimen de

(86) Serra Rojas, Andres. "Derecho Administrativo”, Tomo II, México
1981 p. 148



198

distribuci6n de la tierra hubiese estado orientado por criterios de jus-
ticia, igualdad y equidad, como lo tratamos con anterioridad en el Capf-
tulo Il de este trabajo; la politica agraria de la colonia, favorecid

un desarroilo répido de acaparamiento de la tierra, a costa, basicamente
de las propiedades de los pueblos de los indios. Finalmente dicha pro-
pledad qued6 estrangulada por las propiedades del clero y de los espafio-
les. As! es como surge el latifundio a principios del siglo XVi, diver-

sificéndose en el siglo XVII.

Al inicio del siglo XIX la distribucién de la propiedad se ha polariza-
do; de un lado inmensos latifundios y por otro un sistema decadente que
engloba a decenas de miles de individuos, sin tierras y sin derecho.

Acto que provoct el inicio del movimiento de Independencia.

México {nicia su vida independiente, siendo su principal problema el
conflicto agrario. Las diversas leyes dictadas durante el siglo XIX no
resolvieron el problema agrario, por el contrario directa o indirecta-

mente 1o complicaron considerablemente.

Al iniciarse el presente siglo, la propledad territorial se encuentra
otra vez en manos de dos grupos: los latifundistas y los pequefos pro-
pietarios. Los indigenas habfan perdido sus propiedades y se habfan
transformado en jornaleros que vivian en condiciones infrahumanas. Nue-
vamente esos campesinos desheredados, cien afos después de iniciada la
guerra de Independencia, habrian de formar el contingente de la Revolu-

ci6on. El problema agrario, era entonces, el principal reto a la
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Revoluci6n y a su asamblea constituyente se le planteaba.

En el plano de la propiedad social, el artfculo 27 respondi6 a estas de-
mandas con varias disposiciones concretas: a) se determina la dotacién
de tierras y aguas para los pueblos, rancherfas y comunidades que no las
tuvieran o por lo menos no en cantidad suficiente para satisfacer sus ne
cesidades b) se confirma las dotaciones de tierras y aguas hechas a los
ejidos de acuerdo a la ley agraria del 6 de enero de 1915, se reconoce
el derecho de coduefazgos, rancherias, pueblos, congregaciones, tribus

y demds corporaciones de poblacién, que de hecho .0 por derecho guardan
-el estado comGn, para disfrutar temporaimente en com(n de sus tierras,
bosques y aguas; se declararon nulos todos los actos jurfdicos que huble
sen concluido con la privaci6n para dichas comunidades de sus tierras,
bosques y aguas, y se declara que otros bienes les serfan restituidos
por arreglo a la ley de 6 de enero de 1915, a la que se consider6 como

ley constitucional.

Puedo decir como conclusién que no me corresponde evaluar el proceso de
la reforma agraria, ni seflalar si sus propésitos originales se han lo-
grado. S6lo es una resefia, para describir a grandes rasgos, el régimen

ejidal y comunal por cuanto hace a los bienes de su propiedad.

Por Glitimo, Jorge Carpizo en su libro "La Constitucién de 1917" al refe
rirse al art{culo 27 sefiala: que debido al intenso trabajo de las comi-
siones de constitucion, la presentacion del dictamen de articulo 27 se

habla ide posponiendo.
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Una comisi6n voluntaria tomé a su cargo la elaboracién de dicho articu-
lo. La comisi6n, lo que Rovaix llamé “"nGcleo fundador® ademés que el
Lic. Molina Enriquez, abogado consultor de la Comisién Nacional Agraria,
gozaba de prestigio a la materia. La exposici6n de motivos que redacté
Molina Enrfquez explicH el régimen colonial de las tierras, la propie-
dad de todas las tierras perteneci6 a la corona espafiola, quien genero-
samente permitié a los particulares constituir la propiedad privada,
pero fue una propiedad precaria, restringida. Explic6 que esta situacién
prevalecid hasta el porfiriato, régimen que declard la propledad absolu-
ta al tipo romano, pero que la nueva legislacitn se ligaba con la colo-
nial, por lo cual la naci6n tomaba el lugar de la corona espafiola, como
propletaria absoluta de todas las tierras, lo que la capacitaba para

administrar las tierras del subsuelo como mejor le conviniera.

En realidad, no habfa necesidad de resucitar la tesis colonial para fun-
damentar el articulo 27 constitucional, el principio de soberanfa era y
es mds que suficiente para cimentar el que un pueblo se organice en la
forma que crea mis conveniente.

La estructura del anteproyecto fue: La propiedad de todas las tierras
y aguas comprendidas dentro del territorio nacional corresponde origina-
riamente a la naci6n, 1a cual tiene el derecho de constituir la propie-
dad. privada, pero reservindose la naci6n el derecho de imponer a esa pro
pledad privada las modalidades que dicte el interés ptblico, as{ como
"regular el aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles de

apropiaci6n, para hacer una distribucion equitativa de 1a riqueza pfiblica



201

y para cuildar de su conservacitn". Se seflald el fraccionamiento de los
latifundios para el desarrollo de la pequeiia propiedad, la dotaci6n de
terrenos a los pueblos que los necesitaran y la creacién de nuevos nG-
cleos de poblacién agricola. Se estableci6 que la indemnizacién no se-
ria "previa", sino "mediante", con lo cual se facilitaba la expropia-
cibn de los grandes latifundios. Se nulificaban todas las enajenaciones
de tierras, aguas o montes que, pertenecientes a pueblos, rancherias,
congregaciones o comunidades, hubieran hecho las autoridades en contra-
vencién a la ley del 25 de junio de 1856; asimismo se nulificaban los
apeos y deslindes ilegales que se hubieren realizado. Se estableci6 el
derecho abscluto de la naci6n sobre las riquezas del subsuelo, como el

carbén de piedra, petr6leo, carburos de hidrbgeno y minerales.

Se enumeraron los bienes que eran inalienables e imprescriptibles y de

los cuales la naci6n podia otorgar concesiones administrativas.

Estas nuevas ideas que se apuntaban en el proyecto son importantes: se
le asign6 & la tierra una funcibn social; ella deberfa ser un elemento
equilibrador de la riqueza pGblica, el producto de ella deberfa redun-
dar en una mejor vida para todos los mexicanos; que se acabaran los la-
tifundios, para que cada mexicano poseyera el pedazo de tierra que tra-
baja, la que regaba con sudor y l&grimas. La idea motriz fue: tierra

para quien la labra; y ademds se asenté que se debfan solucionar las

injusticias del pasado, restituyendo las tierras usurpadas por las ena-

Jenaciones ilegales que se habjan efectuado.
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Carpizo expresa: "Tal fue nuestro original artfculo 27, con &1, nuestro
movimiento social se justific6 y aquel pueblo, el pueblo mexicano, que
a medlados de 1916 se dirigfa al triunfo o al fracaso, empez6 a descen-
der de la cumbre dlgida, con un laurel, verde lustroso, en la mano.

El pueblo mexicano melancédlico por naturaleza, se alegr6, al fin la
tierra iba a ser de &1 y €1 de la tierra. Steinbeck, con gran visi6n ha
escrito: "Si un hombre posee un trozo de tierra, esta tierra es él, una
parte de &1, igual a &l. Si tiene apenas un poco de tierra para andar
por elia y palparla y ponerse triste si no produce y feliz si la lluvia
1a fertiliza, entonces esa tierra es &l y &l se siente grande con su
tierra. Es as{ "y asi seré mientras el hombre habite este planeta”. (87)
Silva Herzog escribi6: "Los artfculos 27 y 123 no fueron obra individual
sino colectiva. Ninguna persona puede ufanarse de haber sido autor excly
sivo o principal, ni siquiera puede decirse que fueron sus (nicos auto-
res los constituyentes de Querétaro los artfculos 123 y 27 fueron obra

(e8)

de nuestros grandes pensadores sociales y del pueblo mexicano".

Corresponde ahora, determinar el significado de dominio directo, que el
articulo 27 de nuestra carta fundamental establece en favor de la Na-
cién. Al respecto han surgido diversidad de criterios para determinar
la naturaleza jurfdica de esa institucién; sin embargo, si tomamos en

cuenta la exposici6én de motivos que planearon los constituyentes del

(87) Carpizo, Jorge. "La Constituci6n Mexjcana de 1917", Edit. Univ.
Racional Autdnoma de México pp. 111-129.

(88) Silva Herzog, JesGs. "El Agrarismo Mexicano y la Reforma Agraria”,
México, 1964, p. 256.
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17, pudiéramos encontrar en forma inmediata la connotaci6n de dicha
expresién, de la cual el Ing. Pastor Rouaix explica: “La fraccién X con
tuvo otro de los principios més trascendentales para el futuro de la
patria, al establecer como bases constitucionales el derecho de propie-
dad absoluta de la nacién sobre todos los recursos minerales y sustan-
cias que ocultara el subsuelo, distintos de los componentes naturales
de las tierras, incluyendo entre ellas el carb6n de piedra, el petrbleo
y los carburos de hidrégeno similares a &1, Esta disposicién era sblo
la confirmaci6n constitucional de una propiedad indiscutible que habfa
figurado en la legislacién colonial desde 1a conquista y que habfa re-
gido a la Repiblica Mexicana en la totalidad de sus preceptos hasta el
aflo de 1884, cuando combinaciones torcidas de un gobierno protector a
los terratenientes en lo referente al carbon y al petréleo. Cambié el
sistema por medio de una simple ley dictada por el Congreso, ley que
seguramente estaba afectada de nulidad original, pues ningOn gobierno
puede tener facultades para ceder en general y perpetuamente los dere-
chos que corresponden a una naci6n sobre los bienes que forman y han

formado siempre el acervo de su patrimonio.

Para impedir en el futuro abusos semejantes, propusimos y el Congreso
de Querétaro acepté de plano, que en el articulo 27 Constitucional

constara una enumeracion completa de los bienes de la Nacidn sobre los
que jamis podrian desprenderse, porque se habia constar su caricter de

inalienable e imprescriptible y s6lo podrian conceder la explotacibn
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de ellos a particulares y sociedades mexicanas mediante conceslones que
fijarén las leyes". (89)

A mayor abundamiento el primero de octubre de 1959, el Ejecutivo Fede-
ral envi6 una iniciativa de reforma a los pirrafos cuarto y quinto a
los art{culos 42 y 48 de 1a Constituci6n Federal, sefialando en la expo-

sicién de motivos entre otras cosas lo siguiente:

El derecho del mar ha sufrido modificaciones substanciales desde que se
promulgd la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
1917, tanto merced a importantes sucesos, como al influjo de nuevas co

rrientes doctrinales y a la labor de las conferencias internacionales.

El descubrimiento de hidrocarburos y otros minerales en la plataforma
continental, los recientes avances técnicos que han permitido la explo
tacibn econbmica de esos recursos naturales y la realidad de que tal
plataforma sumergida no es sino la continuaci6n fisica y gecl6gica del
territorio de la naci6n, figuran entre las razones que han determinado
1a creacién de nuevas y la modificaci6n de viejas instituciones y cate

gorfas juridicas.

En lo que toca a la conservaci6n y aprovechamiento de los frutos del
mar, también ha habido cambios considerables, tanto en el terreno de

los hechos como en el de los conceptos. El nuevo movimiento revisionista

(89) Rouaix, Pastor, op. cit. pp. 141-142.
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manifestado con especial vigor entre los paises latinoamericanos y ro-
bustecido por 1a accién politica de numerosos estados que alcanzaron su
independencia en 1a postguerra, ha tenide un impacto decisivo en la ela
baracién del nuevo derecho del mar. En la conferencia de las Naciones
Unidas celebrada en Ginebra en 1958, fue cuestionada la validez, o por
to menos el alcance de numerosas instituciones y reglas tradicienales

en esta materia.

... Como consecuencia natural, surge ahora para el Estado Mexicano la
necesidad de adecuar su leglslaci6n interna a esta nueva situacién inter
nacional. Afortunadamente, la revision de la legislacién mexicana exis-
tente y la creacidén de nuevas, no s6lo responde al imperativo de confor-
marla al nuevo Derecho Internacional. La fniciativa de reformas a la
Constitucitn que se presenta concuerda con el interés de México, ya que
el pafs contard con instrumentos juridicos mas eficaces para la defensa

de sus derechos y para la proteccibn de sus recursos.

Una de las cuatro convenciones adoptadas en la Conferencia de las Na-
ciones Unidas sobre Derechos del mar, versa sobre la plataforma continen
tal. Dicha convenci6n consagré el principio bdsico de que "el Estado ri-
berefio ejerce deraechos de soberanfa sobre la plataforma continental a
los efectos de su exploracion y de la explotacion de sus recursos natu-
rales”, La convencitn establecid asimismo que estos derechos "no afecten
el régimen de las aguas suprayacentes como alta mar, ni al del espacio

aéreo situado entre dichas aguas“., £l mismo instrumento defini6 lo que
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es la plataforma continental, en los siguientes términos: "Articulo lo.
Para los efectos de estos artfculos, la expresi6n “plataforma continen-
tal" designa: a) El lecho del mar y el suelo de las z0nas submarinas adya
centes a las costas, pero situada fuera de la zona del mar territorial,
hada una profundidad de 200 metros 6 mds alld de ese lfmite, hasta donde
la profundidad de las aguas suprayacentes permita la explotacién de los
recursos naturales de dichas zonas; b) El lecho del mar y el subsuelo
de las regiones submarinas an&logas, adyacentes a las costas de las js-
las". Ademds, precisé el alcance de los derechos del Estado Riberefio,
aclar6 lo que se entiende por recursos naturales y reguld otras cuestio
nes conexas. Estos diversos tépicos, en su aplicacién a México, serdn
objeto de la eventual Ley Orgénica que se promulgue como consecuencia de
las reformas constitucionales que sean aprobadas. Pero en lo que toca a
la Constitucién misma, serd necesario y a la vez suficiente sentar sélo

el principio basico de los derechos soberanos de México.

Dentro de la estructura de la Constituci6n Mexicana, este propésito pue

de llevarse a cabo de doble manera.

Primera, modificando el pdrrafo cuarto del artfculo 27 Constitucional,
a efecto de incluir también los recursos naturales de la plataforma den
tro del régimen juridico que el citado precepto establece. Por su natu
raleza y por las caracteristicas de su explotaci6n, es evidente que de-
be corresponder a ia Nacién el dominio directo de los recursos naturales

de la plataforma.
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Ahora bien, la atribuci6én de este régimen juridico tiene también otro
efecto: el implicar que el Estado Mexicano es titular de derechos sobe-
ranos, ya que el dominio directo de la Nacién sobre los recursos natura
les presupone juridicamente la existencia de derechos soberanos sobre

el sitio en que tales recursos se encuentran.......
La propuesta de reforma se formul6 en los términos siguientes:

Articulo Unico.- Se reforman los pérrafos cuarto y quinto del artfculo
27 y se reforman-los artfculos 42 y 48 de 1a Constituci6n Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, para quedar en los siguientes términos;

IV.- Corresponde a la Naci6n el dominio directo de todos los recursos na
turales de la plataforma continental y los z6calus submarinos de las
islas; de todos los minerales y substancias que en vetas, mantos, masas
o yacimientos, constituyan dep6sitos cuya naturaleza sea distinta de los
componentes de los terrenos tales como los minerales de los que se extraj
gan metales y metaloides utilizados en la industria; los yacimientos de
piedras preciosas, de sal de gema y las salinas formadas directamente por
1as aguas marinas; los productos derivados de la descomposici6n de las
rocas, cuando su explotacifn necesite trabajos subterréneos o los yaci-
mientos minerales y orgénicos de materias susceptibles de ser utilizados
como fertilizantes; los combustibles minerales s6lidos; el petréleo y

todos los carburos de hidrégeno s6lido o gaseosos.

En la sesi6n ordinaria de ta Cémara de Senadores, el § de octubre de 1959,
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las Comisiones Unidas segunda de Puntos Constitucionales y primera de
relaciones exterjores dieron lectura al dictamen relativo a la iniciati

va en cuestiobn.

Después de analizar la exposicién de motivos de la iniciativa del Ejecu
tivo Federal, consideraron fundadas las reformas que las propusieron y
probada por unanimidad, pasé a la Cémara de Diputados para los efactos

constitucionales correspondientes:

En la sesi6n ordinaria de la Cémara de Diputados correspondiente al jue
ves 15 de octubre de 1959, la primera comisi6én de puntos constituciona-
les, di6 lectura a su dictamen, introduciendo las modificaciones que a

continuaci6n se sefialan:

Considerando fundada y procedente la iniciativa del Ejecutivo; por otra
parte, los diputados Moisés Ochoa Campos, JesGs Ortega Calderén y Espe-
ranza YTélles Oropeza, de conformidad con el artfcule 92 del Reglamento
Interior del Congreso, propusieron a la Comisi6n incluir un pérrafo es-
pecial en el que se estatuyera "que corresponde también a la nacién el
dominio directo sobre el espacio a%4reo territorial en la extensibn y

términos que sefiala el Derecho Internacional......."

La Comisitn estima en esencia procedente las observaciones de los dipu-
tados sefialados, discrepando solamente en la redaccién que debe darse a
la propuesta; conviniendo en que la reforma debe incluirse al final del
pérrafo quinto del artfculo 27 Constitcuional, los principios relativos

al espacio territorial que Indebidamente han sido excluldos.
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Después de hacer un breve anélisis de la expresién "espacio aéreo",
hacen hincapié en que el territorio nacional es indivisible por su natu
raleza y que debe comprender no s6lo el espacio aéreo siné todo el espa
cio situado sobre el mismo territorio nacional, tanto terrestre como
acudtico, sin limitacién de ningln orden; y que nuestra constitucién de-
be referirse al espacio en su totalidad con una concepcibn tridimensio-
nal del territorio estatal, o sea, territorio terrestre, territorio
acudtico y territorio aéreo, y no limitativamente al espacio aéreo que

es la base de sustentacién de las aeronaves.

La redaccién que propone esta dictaminadora en relacion con las ideas

expuestas, se apoya fundamentalmente en la consideracién juridica de

que la Constituci6n se debe referir al espacio en s mismo y comprender
lo en el &mbito espacial de validez del orden jurfdico, como el “coelum”
del Derecho Romano, incluyendo no s6lo a la capa aérea, sino la que esté
més alla; es més, determinados fendmenos como la telefonfa, la radiocomu
nicacién, la televisién y otros aspectos de la telemecénica, se desarro-

1lan en zonas del espacio que tienen una fntima relacién.

El nuevo derecho del espacio comprende; las cuestiones aéreas o sea, las
relacionadas con la utilizacién del aire, tales como provocacién artiff-
cial de 1luvias, esparcimiento de humo y gases venenosos en la industria,
etc., las aeronduticas o de la aviaci6n de Estado Civil, que incluye el

transporte aéreo de personas, mercancias y correos, servicios aéreos pri

vados, etc., las astronduticas, o sea, el movimiento de aparatos que
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obedecen a las leyes de gravitacion universal, como satélites, astrona-
ves, estaciones espaciales, etc., las radioeléctricas, tales como la
utilizaci6n de las ondas electromagnéticas de radio, television, etc.,

y la energfa atomica, particularmente empleada con fines pacificos.

Después de proponer algunas otras reformas al artfculo 27 en sus pérra-
fos, sexto, séptimo fraccién I y en relacién con el petrbleo y de los
carburos de hidrégeno sélidos, liquidos y gaseosos, que constituyen re-
cursos fmportantisimos del subsuelo para la Naci6n mexicana, la comisién
considera que debe asentarse de una vez por todas su manera indiscutible
en el artfculo 27 constitucional, que no se otorgarén coqcesiones ni con
tratos ni subsistirdn los que hayan otorgado y que s6lo la naci6n podré
1levar a efecto 1a explotaci6n de esos productes, en los términos que
sefiale l1a ley reglamentaria respectiva; porque no obstanie que ha sido
manifiesto el propbésito del constituyente, a partir de la reforma de
dicliembre de 1939, el de sustraer totalmente la explotacién petrolera
del régimen de concesiones o contratos, en ocasibn de que fue expedida

a finales del afo anterior, la iey reglamentaria respectiva, volvié a
suscitarse un debate jurfdico sobre la subsistencia de algunas conce-
siones o derechos de los particulares a la explotaci6n del petréleo;

por lo que para evitar cualquier controversia, es procedente la reforma

que propone la Comisién en la parte resolutiva de este dictamen,

En consecuencia la primera Comisién de Puntos Constitucionales que sus-

cribe, somete a la soberanfa & la Asamblea el siguiente proyecto:
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Artfculo Unico.- Se reforman los parrafos cuarto, quinto, sexto y sép-

timo fraccion I del Artfculo 27.... para quedar como sigue:
Articulo 27,

IV.- Corresponde a la Naci6n el dominio directo de todos los recursos
naturales de la plataforma continental y los z6calos submarinos de las
fslas de todos los minerales y substancias que en vetas, mantos, masas
y yacimientos constituyan dep6sitos cuya naturaleza sea distinta de

los componentes. de los terrenos, tales como los minerales de los que se
extraigan metales y metaloides utilizados en la industria; los yacimien
tos de piedras preciosas de sal de gema y las salinas formadas directa-
mente por las aguas marinas; los productos derivados de ia descomposi-
cién de las rocas, cuando su explotaci6bn necesite trabajos subterréneos
0 los yacimientos minerales y orgdnicos de materias susceptibles de ser
utilizados como fertilizantes; los combustibles s6lidos; el petrbleo y
todos los carburos de hidr6genc s6lidos o gaseosos; y el espacio situa-
do sobre el territorio nacional en la extensién y términos que fija el

Derecho Internacional.

Después de segundas discusiones se aprob6é por unanimidad la reforma al
artfculo 27, en sus pérrafos cuarto, quinto en su segunda y cuarta par-
tes; a los pdrrafos sexto y séptimo, quedando el parrafo cuarto en los
términos antes transcritos y por Gltimo en sesién ordinaria sin discu-

si6n alguna se aprob6 por unanimidad de votos el proyecto de reformas
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enviada por la Cémara de Diputados; publicéndose dicha reforma en el
Diario Oficial de la Federaci6n el 20 de enero de 1960, (90)

LA EXPLOTACION DIRECTA POR EL ESTADO.

Conforme a las tendencias econbmicas y politicas de la época, el Estado
Mexicano, antes de 1914, puede ser considerado como un Estado Liberal-
burgués en el que se garantizabael libre juego de las fuerzas econbmicas.
Es clierto que en diversos momentos de nuestra historia pre-revoluciona-
ria, el Estado intervino en la vida econfmica para salvaguardar los inte
reses nacionales sobre los particulares o de grupo, pero io hizo de mane
ra excepcional siendo la regla la de ser solo vigilante o policfa, con-

forme a la tesis clésicas de leisser Fair lajsser Passer.

Sin embargo, la Constitucién de 1917, aGn cuando conserva la tradici6n
de un Estado burgués de derecho en lo econfmico, se adelanta a su é&poca
convirtiéndose en la primera constitucién en el mundo en establecer ga-

rantfas sociales .

Fundamentalmente en sus artfculos 3o0., 27, 28 y 123, rescata para el Es
tado Mexicano, sus facultades de intervenir en la vida econtmica de la
Naci6n, a fin de garantizar un desarrollo justo y equilibrado del pafs.

Diferentes reformas a estas disposiciones -que se encuadran dentro de

(90) "Derechos del Pueblo Mexicano, México a través de sus Constituciones®,
Tomo IV, Articulos 23 a 27, Cémara de Diputados del Congreso de la
Unibn, México, 1975 pp. 27-70.
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las decisiones jurfdico-pol{tico fundamentales de la Carta Magna, han
venido confirmando el criterio hasta las de 1983, en que con precisién

se seflala la rectorfa econtmica del Estado.

Acorde con esos principios constitucionales, el primer sistema de explo
taci6n del subsuelo petrolero por el Estado, fue establecido por las
leyes siguientes: de 26 de agosto de 1926 (artfculo 90.), de 30 de di-
ciembre de 1926; de 14 de febrero de 1928; de 29 de mayo de 1928; de

29 de octubre de 1929 y de 15 de mayo de 1933; de estas leyes, la Glti-
ma resume las declaraciones parciales de las anteriores, quedando reser
vado para el uso exclusivo de la naci6n, los terrenos petroliferos li-
bres situados en los terrenos nacionales y baldios y en los demés inmue
bles de la fedel‘"aclén. en las islas de mares territoriales, los cubier-
tos por las aguas territoriales hasta la profundidad de diez metros en
la marea media y finalmente, las concedidas a los particulares, que por
cualquier motivo recobren su carécter libre. Estos yacimientos se excly
yen del sistema de explotaci6n por los particulares, mediante las conce
siones del Estado, a que se refiere el articulo 27 constitucional, para
quedar exclusivamente a disposici6n de los boderes plblicos; el manejo
de esta explotacién, fue organizada por las leyes de 31 de diciembre de
1925 y 26 de agosto de 1926, que crearon un organismo oficial denomina-
do Control de Administracidén del Petréleo Nacional, que de acuerdo con
el articulo 20. de la ley de 1925, dependia direc.tamente del Poder Eje-
cutivo Federal; los demds preceptos de esa Ley y los correspondientes a
la de 1926, tienen por objeto regular toda clase de operaciones indus-

triales y comerciales respecto a los yacimientos y de reservas nacionales
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y sobre el petr6leo en general. Se declara también en esas leyes que en
las zonas reservadas, no se hardn concesiones a los particulares, sino

que la explotacién se hard directamente por el organismo antes menciona
do.

Por 10 que respecta a la explotacién de substancias minerales, asi como
su aprovechamiento de acuerdo con el articulo 20. de la ley reglamenta-
ria del articulo 27 constitucional, en materia de explotacién y aprove-
chamiento de reservas minerales de 1961, el Estado las efect0a po:- conduc
to de sus entidades pGblicas mineras y por sociedades de participacion
estatal que se constituiran cuando el Ejecutivo Federal ast lo considere
conveniente. La explotaci6én directa por el Estado a través de entidades
pOblicas mineras, venifa ya operando al tenor de la ley minera de 1930;
asi es como la Comision de Fomento Minero de 1934 desde su creacitn ha
sido la entidad pGblica a través de la cual el Estado ha venido explotan
do todos aquellos recursos minerales en reserva, que por motivos de in-
terés plblico se le asignan para su explotacién (artfculo 130 de la ley
de 1930).

Otra entidad pGhlica minera que ha venido explotando las substancias

que e} Estado considerd de importancia para una explotaci6n directa por
€1, lo es la Comisi6n Nacional de Energia Nuclear, que luego fue URAMEX
quien hasta febrero de 1985, se encargaba de la explotacién de los mine-
rales radioactivos de acuerdo con el artfculo 17 de la ley reglamentaria

del articulo 27 constitucional en material nuclear, publicado en el



215

Diario Oficial de la Federaci6n de fecha 26 de enero de 1979, ley que

fue aprobada por decreto publicado en el Diario Oficial el 4 de febrero
de 1985, Esta ley establece que los minerales radiocactivos son propiedad
de la Naci6n en los términos del articulo 27 de la constitucitn polfiti-
ca de los Estados Unidos Mexicanos; y su exploracién, explotacién y be-

neficio no podrd ser materia de concesi6n o contrato (artfculo 50.)

Que la exploraci6n de minerales radioactivos estar§ a cargo exclysivo ¥
directo del organismo pGblico federal descentralizado dominado Consejo
de Recursos Minerales (artfculo 90.) La explotacién de minerales radio
activos Gnicamente se hard por el organismo pGblico federal denominado
Comision de Fomento Minero, de acuerdo a las polfticas que para el lo-
gro de los objetivos o prioridades de la planeacién se establezcan, asi
como también este organismo serd el fnico que establezca plantas de bene
ficlo que aprovechen las substancias minerales radioactivas {articule

100.)

De acuerdo a la Ley Reglamentaria del artfculo 27 Constitucional en ma-
teria de Mineria de 196!, la explotacién directa por el estado a través
de entidades pablicas mineras como la Comisi6n de Fomento Minero y so-
ciedades de participaci6n estatal mayoritaria, serd mediante la asigna-
cién de substancias en zonas determinadas que para el efecto les otorgue
la Secretarfa de Minas e Industria Paraestatal, a peticién de las mismas,
o por acuerdo del Ejecutivo Federal; para estos efectos, las “"asignacio

nes" se consideran como los actos administrativos por los cuales se
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incorpora al patrimonio de las entidades pGblicas los derechos para
explotar las substancias en zonas determinadas. Las asignaciones facul-
tan, al fgual que las concesiones, a sus titulares para realizar las
obras y trabajos conducentes a la explotaci6n y para disponer de los
productos minerales que obtengan con sus trabajos en los términos de

ley.

Como excepcion de los grandes ritmos histéricos referentes a la autode-
fensa nacional en mater{a de petrbleo, hidrocarburos, energfa eléctrica
y energfa atémica, que quedaron condensades en la reforma de su régimen
constitucional, la explotacién de los recursos naturales, aGn constitu-
yendo una actividad del £stado, puede ejercerse por la via de 1a conce-

sién.

C) DOCTRINAS FUNDAMENTALES EN MATERIA DE PROPIEDAD ORIGINARIA,

El primer pérrafo del articulo 27 es la piedra angular sobre la cual se
edifica todo el régimen de propiedad. Ha sido objeto de un importante
debate doctrinal y jurisprudencial y existen no menos de cinco distintas

doctrinas interpretativas:

1) Doctrina patrimonialista del Estado:
Basicamente considera que la nacién mexicana, al independizarse de Espa
fia, se subrogd en los derechos de propiedad absoluta que tuvo la Corona

espaiiola, derechos que le fueron conferidos por la bula inter loetera,
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de Alejandro VI en el afio de 1493, (bula que explicamos con anteriori-
dad), estableciendo las lineas de demarcacién entre Espafia y Portugal

en el nuevo mundo.

Esta fdea aparece claramente expuesta en la exposicién de motivos del
proyecto del articulo 27 constitucional, exenta por Don Andrés Molina
Enrfquez, consultor de la Comisi6n Nacional Agraria, abogado mexicano
que conocia perfectamente la legislaci6n colenial, “por lo que en su
discurso expositivo buscod el fundamento de las disposiciones innovado-
ras del art{cuio 27 en el derecho absoluto de propiedad que se habfan
atribuido a los reyes de Espafta sobre las tierras, aguas y accesiones
de la Colonia, como consecuencia del descubrimiento y conquista de
ellas y del origen divino de la autoridad".

Su exposicidn fue considerada de poco valor real por lo que Ing. Pastor
Rouaix junto con otros diputados decidieron exhibir el proyecto del
artfculo 27.

Esta postura es criticada por Tellinek, quien sostiene: "Que el derecho
al territorio de que habla el derecho politico no es sino un reflejo de
1a dominacién sobre las personas, es decir, que no es un derecho en sen
tido objetivo", y en apoyo de estas ideas afirma: "No hay ni puede
haber un dominio sobre las personas distinto del dominio sobre el terri
torio, mds bien debe decirse que todos los actos de dominio realizados
dentro del Estado, mantienen necesariamente una relacién con el territo

rio, y éste sirve por consiguiente de fu}xdamento real del ejercicio
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total del poder del imperio. Sin embargo Tellinek reconoce que "en el
derecho internacional se ha mantenido viva hasta hoy la idea del caréc-
ter de derecho real de la relaci6n del Estado con el territorio, no sin
hacer votos porque se libere a la doctrina del territorio del Estado de
toda contaminaci6n de derecho privado y se reconozca al fin, que la so-
beranfa territorial es imperio y no dominio. on
2) Doctrina de la integraci6n del elemento fisico al Estado:

Considera que la propiedad originaria de la que habla el parrafo primero
del artfculo 27 “"significa 1a pertenencia del territorio nacional a la

entidad estatal como elemento consubstancial; e inseparable de la natura
leza de ésta. Dicha teoria es apoyada por el Doctor Ignacio Burgoa en su

libro; “"Derecho Constitucional Mexicano".

3) Doctrina que asimila el dominio eminente a la propiedad originaria y
que consecuentemente considera que en el primer pérrafo del artfculo 27
se reconoce la soberanfa del Estado para legislar sobre las tierras y

aguas comprendidas dentro de los limites del territorio nacional y que
en todo caso la propliedad originaria no corresponde a la nacién tradi-

cional y comln de la propiedad.

4) Las doctrinas de la propiedad como funcibn social y de los fines del
Estado. Don Lucio Mendieta y NGiiez considera que la disposicién comenta-

da encuentra su mas firme apoyo en la combinaci6n de la moderna teorfa

(91 ) Memoria del I1! Congreso Maclonal de Derecho Constitucional “El
Articulo 27 Constitucional de Planeacién Nacional y Programa Social
sobre Distribuci6n de la Tierra". pp. 498-506.
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de la propiedad como funcién social y de la teorfa de los fines del Es-
tado. De esta combinacién resulta que la propfedad privada es la manera
mds eficaz de utilizar la tierra, porque al explotarla el individuo no
solamente coima sus necesidades, sino también las de la sociedad. Tenien
do la propiedad una funci6n social es indudable que al Estado le toca
vigilar esa funcién e intervenir en el reparto de la tierra como fin que

sélo a &1 le corresponde para lograr el bienestar social.

5) Doctrina que en la propiedad originaria reconoce un derecho nuevo y
singular. Esta doctrina expuesta por Felipe Tena Ramirez, quien dice

que el constituyente aprob6 el primer pdrrafo del precepto, que aunque
se la desligue del antecedente colonial recoge el principio de la pro-
piedad originaria de la naci6n sobre las tierras y aguas. Por lo que se
entiende que el constituyente, se afiljé @ la tendencia que considera

al derecho del Estado sobre el territorio nacional como un derecho real

de naturaleza pGblica.

£l principio no qued6 en la mera declaraci6n del parrafo primero, sino
que inmediatamente después se hizo aplicacibén del mismo en dos casos
principales: al sustraer de la propiedad privada, para incorporarlos al
dominio directo de la nacién, ciertos bienes, especialmente sustancias
del subsuelo, y al autorizar la imposicién de modalidades a la propiedad

privada.

La primera aplicacién del principio afirmé que s6lo el 6rgano constitu-

yente pudo entonces, y podrd en lo sucesivo, llevarla a cabo, porque
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no importa una simple limitacién de la garantfa a la propiedad que to-
davia consagra el articule 27, sino que implica la abolicibn cuantas
veces se incorpora al dominio directo de la naci6n una clase de bienes
que hasta entonces figuraban en el patrimonio de los particulares; como
se ve, puesto en manos del 6rgano constituyente, el principio tiene un
alcance ilimitado. Mo as{ las modalidades a la propiedad privada, que,
aunque también son consecuencia del mismo principio, su ejercicio por
parte de los poder“es constituidos no podrd constitucionalmente hacer

nugatoria la garantfa individual de la propiedad.

As{, pues, no parece que nuestra Constituci6n actual, a diferencia de
las del siglo pasado, siga acogiendo el concepto clésico del dominfo
eminente del Estado, sino que consagra en favor de &ste un dominio més
concreto y real, un dominio que puede desplazar a la propiedad privada,
convirtiendo en dominales los bienes de los particulares, no por via
de expropiaci6n, sino en via de regreso al propietario originario, que
es 1a nacién.

De ser as! quiere decir que el autor de la Constitucién sustent6 un
nuevo concepto del derecho de propiedad, por mis que conservbé como garan
tla individual en favor del particular una especie de propiedad precaria
y derivada. Tal transformacién la pudo operar el Constituyente de 17 en
ejercicio de la soberania, del mismo modo como las Constituciones del
siglo XIX transformaron en sentido fndividualista el concepto de propie-
dad que, como patrimonjo del soberano, habia prevalecido durante la co-

lonia.
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No cabe duda que con este trascendente precepto el constituyente tam-
bién busco un fin pragmitico, las medidas agrarias tomadas durante la
revoluci6n y las relativas a la explotacién de petréleo dictade

“caerfan irremisiblemente ante el primer amparo que dictara cualquier
juez de distrito al restablecerse el orden constitucional, trayendo

consigo e! ruidoso fracaso de la revolucién". (92)

Uno de los principales problemas de interpretacién que ofrece el primer
pérrafo del art!culo 27 de la Constitucion, es el del titular de la pro
piedad originaria. La disposici6n constitucional establece que corres-
ponde a la "Nacién®; sin embargo, la doctrina tiende a inclinarse res-
pecto de la consideracién de que el constituyente no utilizé el vocablo
"Naci6n" en un sentido técnico y con una connotacién sociolégica, sino
que quiso referirse al Estado el Estado Mexicano, en tanto que sujeto
de derechos y obligaciones es el finico a quien puede atribuirsele la

propiedad de tierras y aguas.

El complemento indispensablie del pérrafo primero del art. 27 se encuen-

tra en los pérrafos tercero y cuarto del mismo artfculo que prescriben:

La nacién tendrd en todo tiempo el derecho de imponer a la propiedad
privada las modalidades que dicte el interés pGblico, asf como el de
regular, en beneficio social, el aprovechamiento de los elementos natu-

rales susceptibles de apropiacién, con objeto de hacer una distribucién

(92) Tena Ramirez, Fellpe.' "Derecho Constitucional Mexicano". Ed. Porrga,
pp. 180-182.
Rouaix, Pastor Ing., Op. cit. p. 136.



equitativa de la riqueza pGblica.

Corresponde a 1a nacibn el dominio directo de todos los recursos natura
les.

Bajo este orden de ideas, queda claro que nuestra Constitucién, reconoce
a la propledad privada como un derecho pGblico subjetivo, pero no en su
sentido clé&sico individualista, no con una extensi6n absoluta, sino por
el contrario, 12 reconoce como una propiedad limitada por el interés
colectivo, precaria, sin genesis. Pero, reconocida as{, es protegida
por la Constitucién mediante una serie de garantias, establecidas prin-
cipalmente en los articulos 14, 16, 22 y 28 contra los actos arbitrarios

de autoridad.

La propiedad privada, reconocida en el primer pérrafo del artfculo 27,
se expresa en términos totalmente distintos a 1o que habia sido en el
constitucionalismo decimonénico. Bajo la Constitucitn de 1917, la pro-
piedad privada pierde su sentido individualista, heredado del C6digo
Napole6n y reconociéndola como un derecho pGblico subjetivo, la estatu-

ye como una propiedad precaria, limitada por el Interés colectivo.

Después de entender las diferentes doctrinas, basadas en distintos pun-
tos de vista, a mi parecer, la correcta es la doctrina de la integracién

del elemento fisico al Estado porque:

1} La propiedad originaria de la nacién sobre las tierras y aguas,

comprendidas dentro del territorio nacional debe entenderse como la
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expresi6n de la soberanfa que ejerce sobre el territorio del pafs; es
un derecho inherente al estado, a la vez que constituye un elemento con

substancial de su existencia.

2) El problema histérico de la titularidad del estado sobre sus bienes
de dominio directo es en nuestros dfas un principio consagrado en favor

de éste.

3) El estado mexicano, como personificacién jurfdica de la nacién, es
quien ejerce el ‘derecho de propiedad sobre los recursos naturales que
consagra el articulo 27 constitucional, sujetos a un réglmen Jjuridico

administrativo que permiten su explotacién y aprovechamiento.

4) Los bienes contemplados en el parrafo IV del artfculo 27 constitu-
cional en materia minera se encuentran sujetos al régimen de explora-
cidn y explotacién por medio de la figura juridica de la concesién.
Estos bienes son {nalienables e {mprescriptibles en el sentido de que
su propiedad no puede trasladarse a ningln individuo sino que es exclu

sivo.
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CONCLUSIONES

I. La soberanfa es un atributo del Estade, consistente esencialmente en

1

111

w

»

1a potestad de determinarse como ente politico, sin sujecién a nin-

gGn otro centro de poder, interno ni externo.

Siendo el territorio uno de los elementos esenciales del Estado, es
2 su vezr constitutivo del &mbito espacial sobre el cual ejerce éste

su soberanfa,

Por razén comprensible, es légico que la potestad de decisién sobre
todo lo que se encuentre dentro del territorio en sentido juridico,
es correlativa a la titularidad o propiedad del Estado sobre el mis-
mo. En otros términos, pertenece al Estado la propiedad sobre su te-
rritorio, y sus recursos naturales, en virtud de su calidad, de ent}
dad, soberana y del atributo de originalidad que es propic de la so-

peranfa.

La conquista de México en cuanto a la concepctén tebrica y a la explo
tacisn econtmica de la tierra, produjo un choque frontal entre dos
culturas distintas, La concepcién y la explotacisn comunal proplia de
los indigenas mesoamericanos, fue substituida por el traslado de las
ideas y précticas feudales de Europa al nuevo continente. “Mientras
m&s tierras tenga, mis poderoso soy, se cultiven o no”, era la filo-

soffa de los conquistadores.
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Esto ademds de ser incompatible con las formas de organizacién in-
digena como el calpulli, fue al paso del tiempo, causa de los opro-
biosos e improductivos latifundios que aGn existfan a principios de

este siglo.

Basados en la teorla del origen divino del derecho a la propiedad,
los Reyes eran dotados de propiedad territorial a lo largo y ancho
del mundo conocido hasta esta época, por los Papas, representantes de

Dios en la tierra y por ende sus duefios originarios.

Durante el siglo XIX, declarada la Independencia de México, el asun-
to relativo a la propiedad recibe un tratamiento tipicamente indivi-

dualista.

Las principales constituciones federales de México de 1824 y 57 a pe-
sar de que correspondfan a la tendencia progresista y avanzada de en
tonces, no se encargaron de la propiedad de 1a nacién y del estado,
sino fundamentalmente del individuo, o propiedad privada la cual es
considerada como un derecho natural del hombre, fnviolable y sélo su-
jeta a‘afectacién mediante indemnizaci6n y por causa de utilidad pa-

blica.

De gran importancia son las leyes de la &poca conocida como la Refor-
ma, cuyo objeto no obstante, se concreta a evitar la acumulacién

improductiva de la propiedad en manos, de las-clases enemigas del
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progreso, las que en razén de esta legislacién se ven precisadas a
permitir que sus propledades entren al libre juego de las fuerzas

econdmicas.

Este hecho trae como consecuencia que l1a acumulaci6n de la propiedad
cambie de manos y pase ahora a las de los grandes poseedores de capa
cidad econfmica y mis grave aGn, a las de las fuerzas polfticas ex-
tranjeras que literalmente explotan nuestras riquezas naturales y

nuestro patrimonio territorial en provecho propio.

Se ha dicho que la Revolucién Mexicana fue una Revolucién Agraria y
esto, siendo a mi parecer clerto, revela por si sélo el gran problema

que representaba la propiedad del territorio nacional.

La verdadera Revolucién en esta materia consiste en que el artfculo
27 Constitucional por primera vez en nuestra historia, deja de todo
1a idea de la propiedad originaria de! individuo, del territorio,
para atribuirla a la nacién y como consecuencia, de todo aquello que
se encuentre dentro de éi.

Ahora es el Estado el Gnico propietario real y puede en determinadas
circunstancias y conforme a ciertos requisitos, crear la propiedad

derivada, social o particular.

Al respecto varias son las doctrinas que han sido elaboradas para

sustentar esta inapreciable y trascendente divisién del constituyente
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de Querétaro a saber:

a) Patrimonialista: subrogacidn de los derechos de la Corona espaiisla

sobre el territorio al independizarse.

b

-~

De la propledad como funci6n social y de los fines del Estado:
La propiedad individual es en su conjunto provechosa para la so-
ciedad, pues si el territorio se explota de manera armbnica, esto
favorece al todo en su conjunto y el Estado debe vigilar que la

funci6n socia) de esta explotacién se cumpla plenamente.

4

Del nuevo derecho: Regreso del derecho de los particulares a la
propledad, a 1a nacién que es la propietaria originaria, sin ne-
gar que juridicamente fue valido que aquéllos, alguna vez la po-

seyeran.

d

Integracionista: Propiedad del territorio nacional como elemento
consubstancial del Estado soberano. En lo personal me parece lo

aceptable,

e

-—

Del dominio eminente: reconocimiento de la propiedad del Estado
para legislar dentro de su territorio. Es también aceptable si

se complementa con la anterior.
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