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INTRODUCCION 

" No solo por 1 a corta edad es la 

juventud un período de debilidad. 

El joven no se ha adaptado todavía 

a la "dureza" de la vida. 

Se cobija en 1 a coílllnidad paterna 

como un par~sito, y tiene que 

aprender poco a poco a defender su 

piel sin ayuda de nadie." 

Von Hentig. 

El presente trabajo fue elaborado con la idea de que sea de util !dad y contribu­

ya de alguna manera en el campo del Derecho, y que sirva de antecedente a las 9! 

neraciones venideras para crear conciencia en ellas de la imperiosa necesidad de 

proteger a los menores. 

Uno de los principales motivos por los cuales me incliné a real izar el presente 

trabajo, fue la importancia que tiene la Juventud en cualquier pa1s del ílllndo i!!. 

cluyendo a México, por lo que se debe evitar a toda costa la desprotecci6n y vi~ 

t1mizaci6n de los menores mexicanos, que son el futuro de nuestro pa1s y que di­

cho futuro no debe ser s6lo preocupaci6n de la parte del Estado llamada gobierno 

sino de la sociedad entera. 

Diversos criterios se han utilizado para establecer el 11mite de edad en la cual 

un sujeto es considerado imputable, criterios que por el andar de la historia -

han variado en cada sociedad, así van desde el determinar el discernimiento, la 

capacidad de obrar, el adquirir la pubertad, el alcanzar los 14 6 16 anos etc.; 
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debido a ello actuallOOnte la edad para establecer la imputabilidad varla de un 

pals a otro e inclusive dicha variac16n se presenta en el territorio de un mismo 

pals, como sucede en México. 

Al ser México una federación, cada entidad federativa tiene la facultad de emi-­

tir leyes (salvo las prohibiciones constitucionales) de aplicación exclusivamen­

te en su territorio, por lo que la mayorla de edad penal varia de un Estado a -

otro, asl encontramos la mayorla de edad penal (imputabilidad) a los 16 años en 

algunos Estados, a los 17 y 18 en otros, es decir, a los jóvenes mexicanos com-­

prendidos entre los 16 y 18 años se les da un trato desigual, por parte de la -

ley, victimilando a unos y protegiendo a otros. Si en la actualidad la tenden-· 

cia internacional es la de proteger y rehabilitar a los 100nores, parece que de­

bemos comenzar por evitar la victlmizaci6n de que son objeto los j6venes en alg!!. 

nos Estados de la Repúbl lea, apl ic!ndoseles la pena y enviandolos a las c4rceles 

destinadas a los adultos. 

Creeioos necesarla la unificacl6n nacional de la mayorla de edad penal (imputabi· 

l ldad) a los 18 años, utilizando un criterio exclusivamente bio16gico que evite 

confusiones que s61o perjudkfo a los menores, dicha unificaci6n debe tener su -

fundamento en una Ley Federal sancionada por el Congreso de la Uni6n e inclusive 

podr1a servir como pauta para la creación en un futuro no 1111y remoto de un C6di­

go del Menor a n1vel federal. 

De esta forma, pienso contribuir aunque sea de manera modesta, para tratar de -

evitar que se siga dante tratos distintos a nuestros j6venes, ya que 1ns1sto de­

beioos preocuparnos verdaderamente por el futuro de ruestro México. 
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Espero con ansiedad que la semilla sembrada por mis maestros de la Facultad de 

Derecho, pueda de alguna manera con este trabajo servir a quienes lo consulten, 

a mi.Universidad, a la sociedad y a mi país que venero con respeto y carrno. 
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CAPITULO 1 

ANTECEDENTES DE LA M!NORIA DE 

EDAD. 

A).- Antecedentes en Europa. 

1.1. ~ 

En Roma existían diversas categorias de individuos que carecían de capaci­

dad para cometer violaciones a la ley penal, en este supuesto se encontraban -

los seres sin vida, los 111Jertos, así como aquellos sujetos que se hallaban fue­

ra del campo de acción de la jurisdicci6n romana, asi mismo, las personas des-­

provistas de capacidad de obrar, como lo eran todos aquel los que para el dere-­

cho penal romano aún no habían alcanzado la plenitud de edad. Es así como la C! 

pacidad del menor para poder delinquir y podersele aplicar la pena, estuvo debj_ 

<lamente regulada en Roma. De esta manera la inimputabilidad del menor en el de­

recho penal romano debía entenderse como la falta de capacidad de obrar determj_ 

nada ésta por falta de plenitud de la edad, si bien es cierto que el pleno des! 

rrollo de una persona se alcanza en un límite de edad distinto al de otra, en-­

centramos que en las doce tablas se establecieron l Imites de edad para determi­

nar la imputabilidad e inimputabil idad del menor, al respecto el maestro Teodo­

ro Mommsen apunta: " Este estado de cosas, que dificultaba la administraci6n de 

justicia penal, obligo a los fautores de las doce tablas a establecer límites -

fijos y positivos de edad, determinando que la capacidad penal se adquiría jurl 

dicairente, cuando se adquiría la pubertad y se llegaba a la edad necesaria para 

contraer matrimonio"~ 

(1) Teodoro Molllllsen, El Derecho Penal Romano, Biblioteca de Jurisprudencia 

Filosofla e Historia, Madrid España, 1898,p,03. 
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En el si~lo V A.C. la imputab11 idad del menor en Roma se adquiría al llegar 

a la pubertad, aunque dicha situación variaba en algunos casos en que aplicar o 

no la pena dependía de las circunstancias particulares del caso concreto. Por lo 

que respecta a los menores de siete años se determinaba que eran completac;iente 

irresponsables, el maestro Mo!111Jsen señala: " Cuando en el caso del infans, o sea 

del niño que no había cumplido siete años, se consideraba que no había que propQ 

ner la cuestión tocante al dicernimiento"~ Así la inimputabil idad del menor -co­

mo la falta de capacidad de obrar por ende de sufrir la sanción penal- iba desde 

el nacimiento hasta que se adquiría la pubertad o la edad viril. 

Existier6n algunos cambios en cuanto a determinar el limite de edad para -

considerar al menor responsable penalmente, así en el siglo VI o.e., se dan alg!!_ 

nas variantes en cuanto a la edad para poder saber en que casos el menor era im­

púber, púber y completamente imputable. Para esta época los menores de siete 

años (hanbres o lllljeres), se encontraban excluidos de res~onsabil idad, de los -

siete a los nueve años y medio si se era lllJjer se con~ideraba ir.ipúber por ende 

inimputable, de los siete a los diez años y medio si se era hombre, se conside­

raba impúber, los hOOJbres y l!lljeres próximos a la pubertad para determinar la i!'! 

putabil idad o inimputabíl idad de éstos era necesario en cada caso concreto esti­

mar si se habla obrado con discernimiento o con ausencia de éste¡ agregandose en 

esta época un nuevo eleirento para determinar la responsabilidad del menor hasta 

antes de llegar a la edad viril 

(2) lbidem,p,84. 
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El maestro Solís Quiroga nos dice: " El discernimiento era considerado como 

la existencia de ideas formadas de lo bueno y de lo malo, de lo licito y de lo -

ilícito, pero en ciertos delitos como el de falsificación de moneda, el impúber 

era considerado, a priori, irresponsable."3 

En cuanto a la pena de 1T1Jerte que era posible en el Imperio Romano aunque -

no se ha comprobado que ésta se haya aplicado, existían, divergencias en cuanto 

a la menar edad en que podía aplicarse tratandose de mujeres o de honilres, " La 

pena de 111Jerte que nunca llegó a aplicarse a menores era posible a partir de los 

doce años para las henilras y desde los 14 para los varones ... 4 

Los hombres a partir de los 14 años hasta los 25 se les consideraba menores 

pero responsables, quiz~ no con una total capacidad de obrar por lo que se les -

aplicaba la pena de manera atenuada, dependiendo del caso concreto del que se -

tratara, por su parte en las l!lljeres el limite de edad para considerarlas respo.!!. 

sables hiba de los doce a los veinticinco años, igualmente se les aplicaba penas 

atenuadas. 

(3) Héctor Solls Qo.liroga, Justicia de Henores,Editorial Porrúa.S.A., México 

1986, segunda ediclón,p, 7. 

(4) Idem. 
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El maestro Rodr1guez Manzanera reflriendose a la menor edad para considerar 

1 a imputabilidad del menor en Roma, seña 1 a: " Esta edad de total lrresponsabi 1 i­

dad ha variado según la épocas y los pueblos; en el Imperio Romano era hasta los 

siete años, en que el infans (niño) era equiparado al furíosus (loco total)"~ 

De lo apuntado con anterioridad podemos concluir que la capacidad de obrar 

en un individuo se tomo en Roma como un elemento primordial para determinar la -

responsabilidad penal, y por ende la imputabilidad o inimputabil idad de los menQ_ 

res, primeramente en las doce tablas distinguiendo entre impúberes equiparando­

los a inimputables y púberes considerándolos responsables (imputables), al menor 

de siete años se le consideró totalmente irresponsable. En la época de Justini! 

no a partir del siglo VI o.e. la distinción entre impúber y púber continuó pero 

con algunas variantes, en cuanto a marcar 1 imites a la minoría de edad para con­

siderar la inimputabil idad o responsabilidad del menor con aplicación de penas -

atenuadas, otra importante innovación fué la diferencia de edades en su 1 imite 

inferior, en tratándose de irujeres o de hombres, en cuanto a los menores de sie­

te años se les siguiO dando el mismo trato que se les daba en las doce tablas, -

cons lderándol os 1rresponsab1 es. 

(5) Luis Rodríguez Manzanera, Criminalidad de Menores, Editorial, Porrúa 

S.A. México, 1987,p,333. 
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1.2. España 

En er Derecho Penal español estuvo debidamente regulada la minarla de edad 

para considerar a un sujeto imputable o inimputable. Así desde la ley de las -

siete partidas en el año 1263, al menor de diez años y medio se le consideraba 

completamente inimputable, por lo que se le excluía de toda responsabilidad, al 

mayor de diez años y medio y menor de diecisiete años se estimaba que tenía una 

capacidad de obrar no total, por lo que se les aplicaba penas atenuadas. 

En el año 1734 se consideraba que los menores entre los 15 y 17 años actu! 

ban sin una total capacidad de obrar, por lo que se les aplicaban penas atenua­

das por considerar que eran inimputables. 

La Novisima Recopilación de fecha 2 de Junio de 1805, consideraba al menor 

situado entre los 15 y 17 años como sujetos que por carecer de un total desarrg_ 

llo se encontraban en una situación de inimputabil idad, y por ende se les debía 

sancionar con penas atenuadas. 

En el Código Penal español de 1822 se decreta la inimputabil idad total de 

los menores de 7 años; de los 7 a los 17 años para determinar la responsabil i-­

dad de los menores que infringieran la ley penal era necesario determinar el 

grado de dicernimiento con el que había obrado el menor, ingresando este nuevo 

elemento en el Derecho Penal español como indispensable para conocer la total -

capacidad de obrar, es decir la imputabilidad o inimputabil idad del menor, así 

González Zorrilla citando a Rodríguez Devesa señala: " En efecto, el Código de 

1822, declaraba inimputables de forma absoluta, a los menores de siete años y 
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establecia para los mayores de dicha edad pero menores de diecisiete la obliga-­

ci6n de examinar si hab!an obrado con discernimiento y malicia según lo que re-­

suite y lo más o menos desarrolladas que estén sus facultades intelectuales."6 

En el Código Penal español de 1848, al menor de nueve años se le declaraba 

totalmente "irresponsable'', los menores que se encontraban entre los nueve y 

quince años se les atenuaba la pena, dependiendo de la investigación que permi-­

tiera determinar el discernimfento con el que había actuado el menor al cometer 

la infracción a la ley penal. 

En el Código Penal español de 1870, los 11mites de edad quedaron inaltera-­

bles respecto de los marcados en el código penal de 1848, Sol is Quiroga citando 

a Pérez Vitoria apunta: " El Código de 1870 conservó iguales disposiciones, com­

plementandolas en el sentido de que en caso de haber obrado el menor de 9 a 15 -

años sin discernimiento, la familia lo educaría y vigilaría, pero en su defecto, 

se internaría el joven en un establecimiento de beneficencia o en un orfanato--­

rio.117 

(6) Revista Documentaci6n Jurídica,Madrid España, Vol. 1, número 37-40 

Enero-Diciembre 1983, Carlos González Zorrilla, "Minorfo de edad penal, imputa­

bll idad y responsabilidad" ,p, 164. 

(7) Héctor Solis Quiroga,ob.cit,p,13. 
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En el Código de 1928, encontramos un cambio respecto a los códigos anterio­

res, en virtud de que desaparece la figura del discernimiento para poder deter­

minar la imputabilidad o inimputabil idad del menor, fijando la irresponsabll idad 

de los menores en los 16 años de edad; esta misma situación se presenta en el Cª­

digo Penal español de 1932, a 1 respecto Gonz~l ez Zorri 11 a señal a: " La adopción 

por nuestra legislación penal de la fónrula biológica pura, abandonando el crit~ 

rio del discernimiento ha supuesto una mayor seguridad jurídica en el tratamien­

to penal de la minoría de edad."8 

De lo apuntado con anterioridad podemos decir que la minoría de edad penal 

en el derecho penal español fué evolucionando notablemente, teniendo elementos -

como el discernimiento para determinar la imputabilidad del menor, como fué el -

caso de los códigos penales de 1822, 1848 y 1870, para realizar un cambio en los 

códigos de 1928 y 1932 fijando la minoría de edad penal a los 16 años desde un -

criterio meramente biológico. Es importante agregar que la tendencia en España 

actua 1 mente, es 1 a de fijar el limite de la minoría de edad penal a los 18 años, 

siguiendo con el criterio biológico, dicha afirmación se desprende de las pro--­

puestas del Anteproyecto de un nuevo Código Penal. 

(8) Revista Documentación Jurídica,ob.cit,p,164. 
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1.3. Inglaterra 

Para el Derecho Penal inglés, desde el siglo XVI se había establecido que 

los menores de siete años eran totalmente irresponsables penalmente, es decir, -

el r.ienor de siete años era inimputable, considerandose que al menor se le debía 

tutelar y no castigar, aunque a principios del siglo XIX ha algunos menores se -

les aplicó la pena de nuerte por cometer robos. Existierón algunas leyes como -

la Summary Jurisdiction Act del año 1879 en la cual se ordenaba que a los meno-­

res se les juzgara de manera sumaria, tratando que los juicios fueran lo más cor. 

tos posibles, buscando evitar que a los menores se les castigara, pero la nues-­

tra más grande del sistema inglés respecto a tutelar y proteger a sus menores, 

estimando que el menor actuaba sin una total capacidad de obrar debido a la fal­

ta de desarrollo intelectivo, evitando la aplicación de la pena de manera total, 

es la " Children Act" expedida en el año 1908 y que fué modificada en 1933 por -

ley sobre niños y Jovenes, al respecto Adela Romero apunta: " Pero el éxito del 

sistema se debe, principalmente a la existencia de tribunales especializados de 

carkter paternal y procedimiento rápido, expedito y secreto; lo cual ha motiva­

do una apreciable disminución de la criminalidad en el pais"? 

Los menores c001prendidos entre los 16 y 21 años de edad, que infringieran -

la ley penal, erán sometidos a sistema tutelar, evitando aplicar la pena, con lo 

cuál podemos apreciar claramente el espíritu que imperaba en este sistema. 

(9) Boletín del Instituto de Derecho Comparado, Venezuela 1983, rumero ex­

traordinario, " Reflexiones sobre la imputabilidad del menor" Adela Rooiero B. 
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B). - Antecedentes en América. 

1.4. Argentina 

En la Repiíbl ica de Argentina la minoría de edad penal ha sido regulada para 

detenninar la responsabilidad (imputabilidad), o irresponsabilidad (inimputabili 

dad) de los menores, es importante hacer mención que en Argentina, como en la 111! 

yoría de los países Latinoamericanos más del 50% del total de su población son -

jovenes menores de 20 años, por lo cual la importancia de legislar en nuestros -

paises con el fin de proteger a los menores. 

En la Ley 143g4 del 22 de diciembre de lg54, que sustituyó a la ley logo3 -

del año 1919, se determina que los menores de 14 años de edad se encuentran ex-­

cluídos de toda responsabilidad, es decir, son inimputables, los menores comprerr 

didos entre los 14y 16 años no se les podía aplicar pena alguna, aquellos que t!l, 

nían 16 años cumplidos se les aplicaba pena atenuada, por lo que se esta en pre-

cencia de una imputabilidad relativa (disminuida), los menores que se encuen--­

tran entre los 16 a 21 años de edad, existe la posibilidad de aplicar la pena -

prevista en la ley. En la ley actual existen algunas diferencias en cuanto al -

régimen de excepción, al respecto el maestro Rodríguez Manzanera señala: " La a.s 

tual ley es la 22278 de agosto de 1980, que mantiene los lineamientos generales 

de la anterior (14394), ratifica que no son punibles los menores que no hayan -

cumplido los 14 años de edad, pero amplía el régimen de excepción de los 14 a -

los 18 años (en lugar de 14 a 16)'1? 

( 10) Luis Rodríguez Manzanera,ob.cit,p,420. 
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Cuando el j6ven cumple lB años de edad e infringe la ley penal se le puede 

aplicar la pena prevista en la ley, siempre y cuando haya sido declarado penal-­

mente responsable, los jovenes comprendidos entre los lB y 21 años de edad, si -

bien es cierto que se les considera imputables y que por tal motivo se les debe 

aplicar la sanci6n penal, existe también una importante innovaci6n en cuanto al 

cumplimiento de la sentencia dictadas a éstos (aquellas que son privativas de la 

libertad), ya que se deben cumplir en establecimientos especiales diversos a los 

destinados para los adultos al respecto Adela Romero citando a c. Fontan Bales-­

tra nos dice; " En esta edad el menor queda sometido a 1 a ley penal pero deberá 

ser internado, tanto durante el proceso como cuando cumple la condena en instit~ 

clones especiales. La ley contiene una disposici6n transitoria, por la cuál, ha~ 

ta tanto sean debidamente organizados esos institutos, los menores deberán ser -

alojados en secciones especiales de los establecimientos para adultos" 1 ~ 

De lo apuntado con anterioridad podemos resaltar que en Argentina el 1 imite 

de edad para establecer la imputabilidad se encuentra fijado en los lB años, di­

cho límite es de aplicaci6n en todo el territorio de la República de Argentina, 

ya que la disposición que establece referido límite se encuentra incorporada a -

la legislación de fondo que es sancionada por el Congreso Federal y por lo tanto 

tiene vigencia en toda la Federación, otra innovación es el tratamiento que se -

les dá a los jovenes comprendidos entre los 18 y 21 años, que si bien es cierto, 

se les considera imputables y se les aplica la sanción penal, se evita en esta 

(11) Boletín del Instituto de Derecho Comparado,ob.cit,p,211. 
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legislaci6n que dichos jovenes cumplan la sentencia (privativas de 1 ibertad), en 

los lugares destinados para los adultos, creando establecimientos especiales pa­

ra que cumplan sus sentencias, evitando así la posibilidad de contagio con los -

criminales adultos. 
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1.5. Brasil 

El caso de este país Suramericano en cuanto a fijar los 1 imites de la mino­

ría de edad penal, es sumamente importante si tomamos en cuenta que en el año de 

1985 la edad infantojuvenil era aproximadamente el 70% de la población total de 

este país. 

En el Código Penal Brasileño de 1890, se consideraba al menor de 9 años en 

un estado de absoluta irresponsabilidad, es decir, totalmente inimputable, los -

menores comprendidos entre los 9 y 14 años para considerarlos responsables era -

necesario resolver la cuestión relativa al discernimiento, los menores que se e!!_ 

contraban entre los 14 y 17 años de edad si se comprueba que habían actuado al -

infringir la ley penal· con discernimiento, se hadan acreedores a la aplicación 

de la pena de manera atenuada por lo que se les consideraba con una imputabili-­

dad relativa. 

El 12 de octubre de 1927, se crean los juzgados de menores estimando que -

los menores de 14 años eran absolutamente inimputables, y los menores comprendi­

dos entre los 14 y 18 años se les aplicaba un trato especial tendiente a su rea­

daptación. 

En la actualidad el código penal brasileño, fija el límite de imputabilidad 

a los 18 años de edad, este limita 'n todo el país por tratarse de una ley de -

carácter Federal. Existe un código de menores de fecha 11 de octubre de 1979 en 

donde se distinguen dos grandes grupos de menores, con procedimientos distintos: 

" El procedimiento para el primer grupo es 111Jcho !Ms simple y con carácter mayo.r: 
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mente tutelar. Para el segundo (14 a 18), se establece la peligrosidad para apll 

car la medida de seguridad pertinente, que puede ser de internamiento en intitu­

ción propia para su readaptación. 012 

Lo que llama m&s nuestro interés en cuanto a la fijaci6n de la minoría de 

edad penal en Brasil, es el 1 imite de 18 años, pero lo m&s interesante de dicha 

edad, es que la misma es de aplicación en todo el país, por lo que dicha unific!!_ 

cilio permite según nosotros- una verdadera seguridad Jurídica para los jovenes -

que son el futuro de Brasil. 

(12) Luis Rodríguez Manzanera,ob.cit,p.423. 
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1.6. Pana!M 

Hasta 1g51 la situación de los menores que infringian la ley penal, estuvo 

regulada por el c6digo penal de lgl6 que disponía que los menores de ID años de 

edad, estaban totalmente excluidos de responsabilidad, por lo que, se les consi­

deraba absolutamente inimputables. 

En el Código Penal panameño de 1922, se disponía que los menores de 12 años 

eran inimputables. Tanto en el código penal de 1916 como en el de 1922, se con­

sideraba que de las edades superiores a los 10 y 12 años respectivamente, para -

detenninar la i~utabilidad ·o inimputabilidad de los menores era indispensable -

comprobar, si habían actuado con o sin discernimiento. 

El 19 de febrero de 1951, se crea en Pana!M el Tribunal Tutelar de Menores, 

que se encarga de conocer de los sujetos menores de 18 años, que hayan infringi­

do los ordenamientos legales, es decir, dicho tribunal tendr~ competencia respe~ 

to a los menores considerados inimputables, que se encuentran en el supuesto de 

haber transgredido los ordenamientos legales, al respecto Rodríguez Manzanera S! 

ñala: "La finalidad de la ley es asegurar al menor los cuidados, guía y control 

necesarios para su bienestar y para " el mayor interés del Estado (art.l), por -

lo que los menores que quedan bajo la jurisdicción del Tribunal Tutelar, son "P!!. 

pilos del Estado" (Art.2)" 1~ 

(13) Ibidem,p,431. 
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En cuanto a la fonna en que la Legislaci6n panameña fija la minoría de edad 

penal, resalta que actualmente dicha minoría sea a los 18 años de edad, así co­

mo que los menores que aún no alcanzan dicha edad y que se encuentren en el su­

puesto de haber transgredido la norma penal, el Estado busca la readaptaci6n de 

est6s menores por medio del Tribunal Tutelar de Menores. 
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C) .- Antecedentes en México. 

En México al igual que en la mayoría de los paises latinoamericanos, los j§. 

venes forman parte en un porcentaje superior al 50% del total de la población, 

por lo que, desde el Código Penal de Martínez de Castro hasta la actual ley que 

crea los Consejos Tutelares para Menores Infractores ( 1974), ha existido la pre_Q 

cupación por fijar 1 os 1 imites a la minoría de edad penal, determinando 1 a impu­

tabilidad de 1 os menores para considerarlos sujetos activos de Derecho Penal o a 

contrario sensu considerándoseles con una imputabilidad disminuida o inimputabi-

1 idad total, aplicando en tal caso medidas tutelares evitandose aplicar la pena. 

1.7. Código Penal de 1871 (Para el Distrito Federal y Territorios Federales). 

El Código Penal de 1871 también conocido como el código penal de Martinez -

de Castro, disponía que los menores de 9 años se encontraban excentos de respon­

sabilidad penal, en el supuesto de que hubiesen c001etido infracción a las leyes 

penales; es decir, se estimaban totalmente inimputables basandose en una presun­

ción Juris et de Jure ( por no aceptar prueba en contrario). 

Los mayores de 9 anos pero menores de 14 si cometían alguna infracción a las 

leyes penales, para determinar su responsabilidad penal era necesario conocer si 

había actuado con o sin discernimiento, correspondiendo al acusador probar dicho 

discernimiento, es decir, estamos frente a una presunción Juris Tantum, en caso 

que se de100strara que el menor había actuado con discernimiento se le aplicaba -

la pena prevista para el delito del que se tratare, pero dicha pena se aplicaba 

de manera atenuada, por lo que es válido afirmar que se trataba de una imputabi-
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lidad disminuida. Así el Código Penal de 1871, en su T1tulo segundo, Capltulo -

11, denominado " Circunstancias que excluyen la responsabilidad criminal" en su 

artículo 34 disponía: 

" Artlculo 34. Las circunstancias que ex-­
cluyen la responsabilidad criminal por -
la Infracción de leyes penales son: 

Sa.Ser menor de nueve años; 
6a. Ser mayor de nueve años y menor de ca 
torce al cometer el delito, si el acusa:" 
dor no probare que el acusado obró con -
discernimiento necesario Pªi~ conocer la 
n icitud de la infracción." 

En cuanto a la aplicación de pena atenuada, el artlculo 42 del código penal 

que nos ocupa, en su fracción Za. señal aba: 

" Artículo 4Z. Son atenuantes de 4a. clase: 

Za. Ser el acusado decrépito, menor, o -
sordO!JlJdo, si no tiene el discernimiento 
necesario para conocer toda la ilicitud 
de la infracción!'lS 

La mayorla de edad penal se consideró que se alcanzaba a los 14 años de edad 

por lo que se determinaba que los mayores de dicha edad eran imputables, pero ca 

be hacer la aclaración que se trataba de una imputabilidad disminuida, ya que si 

bien es cierto que dichos nmores eran considerados responsables penalmente, tal!'. 

bien lo era que la pena aplicada revestía el car~cter de ser atenuada. 

(14) Leyes Penales Mexicanas.Tomo !.Instituto Nacional de Ciencias Penales, 

México, 1979, p,374-375. 
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1.8. C6digo Penal ele 1929 ( Para el Distrito Federal y Territorios Federales.} 

En el C6digo Penal de 1929, también conocido como el código de Almaraz, se 

dispuso que la mayorb de edad penal se alcanzaba a los 16 años, estimando impu­

tables no solo a los·mayores de esta edad, sino tairbién a los menores de la mis-

111, con la única diferencia que los menores de 16 años ten,an un cat§logo de pe­

nas distinto a la de los mayores de 16 años; as1 en el Título Segundo, CapHulo 

1 º., denominado "Del objeto de las sanciones, su enumeraci6n y reglas generales" 

sobre las mismas el Art1culo 71, del COdigo Penal de 192g disponía: 

"Art1culo 71. Las sanciones para los del in 
cuentes menores de dieciseis años, ademas­
de las procedentes que menciona el art1cu­
lo 73 y las tres primeras fracciones del 
69 son: 

1.Arrestos escolares; 
U.Libertad vigilada; 
111.ReclusiOn en establecimientos de educa 
ci6n correccional; -
IV.Reclusi6n en colonia agr1cola para meno 
res, Y 16 -
v.Reclusi6n en nav1o-escuela." 

(15) Ibidl!ll,p,376 

(16) Leyes Penales Mexicanas, Tomo 3, Instituto Nacional de Ciencias Penales. 

México 1979,p, 132. 
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Es importante mencionar que las primeras tres fracciones del art1culo 69 se 

referlan ha apercibiemiento y caución de no ofender, por su parte el art1culo 73 

se referla a la amonestaci6n, a la pérdida del instrumento del delito y a la ca)! 

cl6n de buena conducta, etc., de la lectura de estos artlculos se desprende ¡¡¡e.a 

los menores de 16 años se les aplicaban algunas de las sanciones seilaladas a los 

adultos; y que a los mayores de 16 años se les aplicara la pena con la misma.oo­

raciOn que la prevista para los adultos, al respecto Garc1a Ramlrez señala: 

" Por 1 o tanto, el Clidigo de 1929, rechaz6 categorlcamente, con evidente -

error, la tesis de sustraer a los niños y adolescentes de la esfera del Derecho 

Penal ."17 

De lo apuntado con anterioridad, podemos resaltar que el C6digo Penal de -

1929 trato como i~tables a los menores e Inclusive apl icandoles penas previs-­

tas para los adultos, asl mismo fundandose en la teorl~ de la responsabilidad s~ 

cial no se evit6 el sustraer al menor del campo de aplicación del Derecho Penal. 

(17) Sergio García Ramlrez, La lmputabfl idad en el Derecho Penal Federal -

Méxicano, UNAM,lnstituto de Investigaciones Jur1dicas,11éxico 1968,p,44. 
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1.9. C6d1go Penal de 1931 (Para el Distrito Federal y Territorios Federales.) 

El C6digo Penal vigente, dispone que la mayoría de edad penal se alcanza a 

los 18 años de edad, es decir, todo sujeto que infrinja la ley-penal y que sea -

menor de dicha edad se le considera inimputable y será internado por el tiempo -

que sea necesario para su corrección e<klcativa. Así el Tltulo;sexto denominado 

"delincuencia de menores", en su Capitulo único, en el articulo· 119, hasta antes 

de ser derogado (por la ley que crea los Consejos Tutelares para Menores Infrac­

tores en el Distrito Federal-1974-) disponla: 

"Artículo 119. Los menores de dieciocho -
años que cometan infracciones a las leyes 
penales, serán internados por el tiempo n! 
cesario para su correcci6n educativa" 

Es asl co!lll a los dieciocho años de edad, se esta en posibilidad de ser su­

jeto de derecho penal, por lo que, se convierten en sujetos penalmente responsa­

bles, " sólo entonces se tiene plenitud de capacidad para ser inc;l_minado por un 

hecho típicamente penal ... l8 

(18) Raúl Carrancá Y Trujillo y Raúl Carrancá Y Rivas,Código Penal Anotado 

lla ed., Editorial Porrúa,S.A.,!léxico 1985,p,288. 
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l.10. Ley que crea los Consejos Tutelares para Menores Infractores en el Distri­

to Federal. 

La ley que crea los Consejos Tutelares para Menores Infractores en el Ois-­

trito Federal, deroga por disposición expresa de su artículo 1°. transitorio, -

los artículos 119,120,121 y 122 del Código Penal (por lo que se refiere al D.F.) 

dicha ley de fecha 26 de diciembre de 1973 y que entró en vigor el 2 de agosto -

de 1974, en su artículo 1°.dispone: 

"Art. 1°. El Consejo Tutelar para Menores 
tiene por objeto promover la readaptación 
social de 1 os menores de dieciocho años -
en los casos a que se refiere el articulo 
siguiente, mediante el estudio de la per­
sonalidad, la aplicación de medidas co--­
rrectivas y de prgtección y la vigilancia 
del tratamiento" 

De la lectura del artículo transcrito podemos afirmar que la mayorla de 

edad penal se alcanza a los 18 años, y que los menores que aún no cumplen dicha 

edad, se les considera inimpt1tables, por lo que si llegasen a infringir la ley 

penal o los reglamentos de Policía y Buen gobierno, en lugar de aplicarseles la 

sanción penal prevista en la ley; se hacen acreedores a medidas tutelares ten-­

dientes a readaptarlos socialmente. 

(19) Ibidem,p,891. 
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En este capítulo trataremos de dar algunos conceptos de ténninos que se -

ut11Jzan repetidamente en el presente trabajo, con el fin de encontrar el que -

mejor se apegue a nuestra realidad jurídica. 

2. l. Concepto de Menor. 

El ténnino menor se encuentra íntimamente ljgado al ténnino menor de -

edad, éste ténnino debe observarse desde dos puntos de vista, uno bio16gico o -

físico y otro jurídico. Antes de referirnos a los anteriores es importante me~ 

clonar el origen de la palabra menor. 

Menor " del latín minor natus referido al menor de edad, al joven de pocos 

años, al pupilo no necesariamente huérfano, sino digno de protecci6n, pues esta 

última voz proviene a su vez de pupus que significa niño y que se confunde con 

la a111>l ia aceptaci6n romana del hijo de familia sujeto a patria potestad o tute­

la"20 

Para la Enciclopedia Ilustrada de la Lengua Castellana menor de edad es: 

" El hijo de familia o (lUpilo que no ha lle 
gado a la mayor edad"Zl -

(20) Diccionario Jurídico Mexicano Tomo 1-0, Instituto de Investigaciones 
Jurídicas, Editorial Porrúa-UNAM,segunda edici6n México,1988,p,2111. 

(21) Enciclopedia Jurídica Omeba, Tomo XIX, Editorial Bibl iogrMica Argen-

tina,Buenos Aires,1964,p,563. 
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De los conceptos vertidos con anterioridad, se desprende por un lado que el 

origen de la palabra menor se refiere al joven de pocos años y que por tal situ.!!_ 

ciOn necesita protegersele, del segundo concepto referido podemos establecer que 

el menor de edad es aquel que no ha alcanzado una mayor1a de edad, ahora bien d.!. 

cha mayoría se encuentra debidamente establecida en cada país por la ley respec-­

tiva, aspecto al que nos referiremos con posterioridad. 

Desde un punto de vista físico o biolOgico se entiende por menor: 

"se llama menor a la persona que por efec­
to del desarrollo gra<ilal de su organismo 
no ha alcanzado una madurez plena;"22 

Desde el punto de vista jurídico menor es: 

"la persona que por la carencia de pleni-­
tud bio16gica, que por lo general compren­
de desde el momento del nacimiento viable 
hasta cumplir la mayoría de edad, la ley -
le restringe su capacidad dando lugar al -
establecimiento de jurisdicciones especia­
les que los salvaguardan"23 

(22) Diccionario Jurídico Mexicano,ob.cit,p,2111. 

(23) Idem. 
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Para Rafael De Pina Menor es: 

"Persona que no ha cumplido todavfo los -
dieciocho años de edad (en México)"24 

Para Juan Palomar de Miguel nos señala que menor es: 

"El que no ha cumplido aún la edad fijada 
en la ley para gozar de la plena capaci-­
dad jurídica, reconocida con la mayada -
de edad"25 

De los conceptos que nos hemos permitido transcribir exlsten en ellos el CQ 

ITIÍn denominador de considerar al menor, como aquel sujeto que aún no ha llegado 

a la mayorla de edad que se establece en la ley de cada país. Ahora bien para -

los objetivos del presente trabajo y toda vez que en el Distrito Federal tanto -

civil como penalmente, la mayor1a de edad se adquiere a los dieciocho años, po-­

dríamos aventurarnos a expresar lo que nosotros consideramos podrla encajar en -

un concepto de menor desde un punto de vista penal, siendo menor: 

---todo sujeto comprendido en el lapso que va desde su nacimiento, hasta -

antes de cumplir los dieciocho años, por lo que al no alcanzar dicha edad, estos 

seran considerados inímputables, dando lugar a que el Estado se avoque a la ere!!_ 

ciOn de establecimientos de jurisdicciones especiales que los protejan (Consejo 

Tute! ar para menores Infractores)---

Una vez que hemos manejado algunos conceptos sobre el menor, estamos en po­

sibilidad de anal izar un segundo térmllio; el de Menor Infractor. 

(24) Rafael de Pina.Diccionario de Derecho, lOa.edición,Editorial Porrúa, 

S.A., México 1981,p,344. 
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2.2. Concepto de Menor Infractor. 

Para la conceptualización del ténnino menor infractor es indispensable ana­

l izar lo que debemos entender por "infractor", a fin de conocer en que casos es 

v&lido afirmar que nos encontramos, en presencia de menores infractores. Como -

primer punto veamos el origen del ténnino infracción: 

"Infracción (del latín infractio, que sig­
nifica quebrantamiento de ley o pacto)"26 

Para el maestro Solís Quiroga al referirse al ténnino infractor señala: 

"Cuando son violadas las nonnas de derech~ 
cualesquiera que sean sus categorías, las 
normas de convivencia en una sociedad o de 
una familia o las normas de la moral al in 
dividuo que las quebranta se le llama trañS 
gresor o infractor"27 -

Rafael de Pina señala que Infracción es: 

"Acto real izado contra lo dispuesto en una 
norma legal o incu1J111 iendo un compromiso 
contraído"28 

(25) Juan Palomar De Miguel ,Diccionario para Juristas,Héxico ig81,p,857. 

(26) Diccionario Jurídico Hexicano,ob.cit,p, 1710. 

(27) Héctor Sol ís Quiroga,ob,cit.p, 75. 

(28) Rafael de Pina Vara,ob.cit,p,29g, 
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De los conceptos transcritos se desprende que infracción es el acto real i­

zado contra la ley y por ende el quebrantamiento de la misma; e infractor debe­

mos entenderlo --como el sujeto que real iza el acto contrario a la ley quebran­

tandol a---. 

Para la ley que crea el Consejo Tutelar para Menores Infractores en el DiÉ. 

trito Federal, la posibilidad de ser menor infractor, no es solo por infringir 

las leyes penales, sino que va ~s halla, as1 el artículo 2 de dicha ley dispo-

ne: 

"El Consejo Tutelar intervendra en los tér 
minos de la presente ley, cuando los meno 
res infrinjan las leyes penal es o los re:­
glamentos de policía y buen gobierno o 111! 
nifiesten otra fonna de conducta que haga 
presumir fundadamente, una incl inaci6n a 
causar daños, así mismo, a su familia o a 
la sociedad, y ameriten, por lo tanto la 
actuación preventiva del consejo" 

Del precepto anterior el aramente se desprende que el menor de dieciocho -

años, que cometa actos que infrinjan las leyes penales, que contravengan los r! 

glamentos de pol ic1a y buen gobierno o que se encuentren en estados de peligro 

social, se les considera menores infractores, por lo que caen en la competencia 

de la ley referida y por ende de la apl icaci6n de la misma. 

El maestro Raúl Carranc~ Y Rivas refiriendose a la competencia de la men-­

cionada ley, señala: "Como se ve, dicha competencia no se contrae exclusivamen­

te a las conductas de menores que contravengan disposiciones penales; o sea, va 

mas hall a del principio consagrado en Derecho Penal de que el delito ha de 
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..... estar tipificado en la ley (nullum crimen sine lege) por que la de menores 

es una competencia, como ya dijimos, que se aplica sobre todo en un plano socio­

civil mas que socio-penal "29 

Nosotros consideramos que para los efectos del presente trabajo, y siguien­

do 1 os conceptos que hemos anal izado, menor infractor es --- todo sujeto compre!!_ 

dido en el lapso que va desde su nacimiento hasta antes de cumplir los dieciocho 

años, y que por infringir las leyes penales, los reglamentos de policía y buen -

gobierno o encontrarse en estado· de peligro social, es enviado a instituciones -

especiales creadas por el Estado (Consejo Tutelar para Menores Infractores), con 

el próposito de lograr su readaptación social, por considerarse que dichos suje­

tos cometen infracciones y no delitos ---. 

(29) Raúl Carrancá Y Trujillo y Raúl Carrancá Y Rivas,ob.cit,p,B7B. 
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2.2. Concepto de lllJlUtabil idad. 

lmputabil idad del latín imputare, poner en la cuenta de otro, atribuir. 

Imputabilidad es : 

"el conjunto de condiCiones que un sujeto 
debe reunir para que deba responder penal 
mente de su acci6n"30 -

Para Max Mayer citado por Castellanos Tena, refiriendose a la imputabili-­

dad señala: 

"la imputabilidad es la posibilidad condi­
cionada por la salud mental y por el desa 
rrollo del autor, para obrar según el jus 
to conocimiento del deber existente•ll -

De 1 os conceptos hasta aquí anal izados se desprende que la imputabilidad -

puede entenderse --- coiro aquel conjunto de condiciones mínimas de salud y des! 

rrollo ment~l que el derecho fija para que una persona responda penalmente de -

su acción.·---

(30) Enciclopedia Jurídica Omeba,Tomo XV.Editorial Bibliográfica Argentina, 

Buenos Aires, 1964,p,235. 

(31) Fernando Castellanos Tena,L ineamientos Elementales de Derecho Penal, 

24a .edición, Editorial Porrúa,Méx ico 1987 ,p,228. 
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Para el maestro Carrand Y Trujillo refiriendose a la imputabilidad nos 

dice: 

"imputar es poner una cosa en la cuenta de alguien lo que no puede darse -

sin este alguien; y para el Derecho Penal solo es alguien aquel que, por sus co.!!_ 

diciones psíquicas, es sujeto de voluntariedad. Ahora bien, por voluntad se en­

tiende en las escuelas liberoarbitristas, la libertad de elegir que con la libe!. 

tad es lo que se ha llamado concurso de la voluntad (Carrara)"32 

Del concepto anterior vol vemos a encontrar el conún denominador de la nece­

sidad de que existan condiciones psiqu icas para que pueda decirse que se trata -

de un sujeto imputable, y así pueda responder penalmente de sus actos. Ahora -

dichas condiciones psíquicas se encuentran fijadas por el derecho; así imputa--­

bles es: "todo aquel que posea al tiempo de la acci6n las condiciones psiquicas 

exigidas, abstracta e indeterminantemente, por la ley, para poder desarrollar su 

conducta socialmente; todo el que sea apto e id6neo jurídicamente para observar 

una conducta que responda a las exigencias de la vida en sociedad humana"33 

Por su parte la ley Jtal iana define la imputabilidad como ---la capacidad 

de entender y de querer--siguiendo este concepto el maestro Castellanos Tena de­

fine la imputabilidad cano: 

"la capacidad de entender y de querer en -
el campo del Derecho Penal "34 

(32) Raúl Carrancá Y Trujillo,Oerecho Penal Mexicano,14a.edici6n,Editorial 

Porrúa, S.A.México 1982,p,414-415. 

(33) Jdem. 

(34) Fernando Castellanos Tena,ob.cit,p,218. 
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Del concepto anterior se desprende que esa capacidad de entender y de que-­

rer está detenninada por el conjunto de condiciones, como lo son, el desarrollo 

y salud mental del autor, en otras palabras, las condiciones psíquicas que exige 

la ley para estar en posibilidad de desarrollar su conducta social. 

lmputab i 1 i dad: 

" Capacidad condicionada por 1 a madurez y 
salud mentales, de comprender el carácter 
antijurídico de la propia acción y omisión 
y de detenn1narse de acuerdo a esa compren 
sión"35 -

Nosotros consideramos que después de los conceptos que hemos anal izado, el 

ténnino imputabilidad podría entenderse de la siguiente manera: --- lmputabil i-­

dad es la capacidad de querer y entender el resultado i1 ícito de la conducta de 

un sujeto dentro del Derecho Penal, entendiendose que dicha capacidad está dete.r: 

minada por las condiciones psíquicas producto de la salud mental y desarrollo -

del individuo, y dichas condiciones se encuentran fijadas y exigidas por la ley 

para que una persona pueda responder penalmente de su acción. 

(35) Diccionario Jurídico Mexicano, ob. ci t, p, 1649. 
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2 .4. Concepto de lnimputabilidad. 

El término inimputabil idad constituye el aspecto negativo del término impu­

tabilidad, mismo que quedó debidamente conceptual izado en el punto que antecede, 

como la capacidad de querer y entender el resultado delictivo dentro del campo 

del Derecho Penal. 

Para el Código Penal argentino la inimputabil idad se entiende como: 

"Insuficiencia de facultades y alteracio-­
nes morbosas de las mismas o estado de -
inconciencia que priva al agente de com-­
prender la criminalidad del acto o diri-­
gir sus acciones y la minoridad;art1culo 
34u36 

Para el maestro García Ramirez el ténnino inimputabil idad presenta un doble 

aspecto: "por falta de suficiente desarrollo intelectual (insuficiente para los 

fines de la capacidad de entender y de querer) y por graves anomllias psiquicas~•7 

Para Castellanos Tena las causas de la inimputabil idad son: 

"todas aquellas capaces de anular o neutralizar, ya sea el desarrollo o la 

salud de la mente en cuyo caso el sujeto carece de aptitud psicológica para la 

del ictuosidad"38 

(36) Enciclopedia Jurldica fAneba, Tomo XV,ob.cit,p,241. 

(37) Sergio García Ramirez,ob.cit,p,18. 

(38) Fernando Castellanos Tena,ob.cit,p,223. 
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De los conceptos referidos se desprende, que el término inimputabil idad se 

integra por todas aquellas causas que no permiten un suficiente desarrollo inte­

lectual y por las que originan graves anomalías psíquicas, que hacen que el suj~ 

to carezca de aptitud psicológica para querer y entender el hecho il icito dentro 

del campo del Derecho Penal. 

Generalmente las legislaciones mencionan 4 hipótesis, se habla de minoridad 

y sordomudez por lo que atañe a la falta de desarrollo mental, y trastornos men­

tales permanentes y transitorios por lo que respecta a la salud mental. 

Es así como la legislación de cada país sin exceptuar nuestra ley penal, e~ 

tablecen claramente cuales deben considerarse causas de inimputabil idad, para 

evitar cualquier tipo de inseguridad jurídica, a la luz del Derecho-Penal. 
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2. 5. Concepto gue se deriva de 1 a Ley. 

En el Código Penal para el Distrito Federal y Territorios Fe~erales, encon­

tramos el aspecto negativo de la imputabilidad como lo son, Tas causas de inimpl!_ 

tabil idad o excluyentes de responsabilidad, pero no se define la imputabilidad, 

por lo que necesariamente el concepto que se deriva de la ley es el de inimputa­

bil idad. 

En nuestro Código Penal, hasta antes de las reformas de 1983, contenía como 

causas de inimputabil idad según Castel lanas Tena, las siguientes: 

"a )Estados de inconciencia(permanentes en 
el articulo 68 y transitorios en la fra-­
cción 11 del artículo 15);el miedo grave 
(articulo 15 fracción IV); y la sordo1ru-­
dez (art. 67)"39 

El articulo 68 disponía: 

(39) ldem. 

"los locos, idiotas, imbéciles, o los que su 
fren cualquier debilidad,enfennedad o ano 
malia mentales,y que hayan ejecutado ___ -;: 
hechos o incurrido en omisiones definidos 
como del itos,serán recluidos en manico--­
mio~ o en departamentos especiales por to 
do el tiempo necesario para su curación y 
sometidos, con autorización del faculta ti 
va, a un régimen de trabajo~ -
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Por su parte el Articulo 15 fracción 11 que se refería a los estados de in­

conciencia transitorios disponía: 

"Es causa de inimputabilidad hallarse el -
acusado,al cometer la infracción,en un es 

tado de inconciencia de sus actos,detenni:: 
nado por el empleo accidental e involunta­
rio de sustancias tóKicas,embriagantes o -
estupefacientes o por un estado tóxico-in­
feccioso agudo o por un trastorno mental -
involuntario de carkter patológico y tran 
si torio. 11 

-

Actualmente nuestra ley penal en vigor, después de la refonna de 1984, la -

fracción 11 del artículo 15, detennina las causas de inimputabilidad, quedando -

de la siguiente manera: Capítulo lV articulo 15: 

"Son circunstancias excluyentes de respon­
sabilidad penal :fracción 11.-padecer el in 
culpado al cometer 1 a infracción, transtor:: 
no ioontal o desarrollo intelectual retarda 
do que le impida comprender el carkter :: 
il lcito del heco,o conducirse de acuerdo -
con esa comprensión,excepto en los casos -
en que el propio sujeto activo haya provo­
cado esa incapacidad intencional o impru-­
dencialmente" 

Sobre el arttculo anterior el maestro Castellanos Tena apunta: 

"No resulta ocioso destacar que en la actual fónlllla legal sobre la inimpu­

bilidad (art.15 fracci6n 11 del C.P~ pueden quedar comprendidos en los respecti­

vos casos, ade!Ms de los trastornos mentales transitorios o permanentes, aquellos 

sordooudos o ciegos con desarrollo intelectual retardado que les impida compren­

der el car~cter il 1cito del hecho o conducirse de acuerdo con esa comprensi6n -

aún cuando no presenten un verdadero trastomo mental ... 4o 

(40) lbidem,p,227. 
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Del concepto anterior, se desprende lo que es de acuerdo a nuestra ley la -

inimputabil idad, o las causas de ésta, podemos afinnar que se sigue el concepto 

italiano de imputabilidad en su aspecto negativo, entendiendose que la imputabi-

1 idad es la falta de capacidad para querer y entender (comprender) el carácter -

ilícito del hecho. 

Por lo que hace a la inimputabil idad por causa de minoridad de edad penal, 

esta será debidamente anal izada en el capitulo respectivo. 
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2.6. Concepto de Derecho Positivo. 

Este ténnino es 1J1JY antiguo, generalmente se contraponía al concepto de De­

recho Natural, e inclusive se afinnaba que el derecho era natural y positivo. -

" La menci6n más antigua de ius positivum de que disponemos se encuentra en Ab_g_ 

lardo (1079-1142). 

el propio Abelardo define el ius positivum: (" el derecho es asi, natural y 

positivo .• •. es aquel que ha sido establecido por el hombre ... y se basa bien 

sea solo en la costuribre o en la autoridad de los textos")~¡ 

Para Cicerón el Derecho Positivo se entendía: "SulllM omnia legum (la suma o 

conjunto _de todas 1 as 1 eyes) ,,42 

Para el maestro De Pina Vara, Derecho Positivo es: 

"Conjunto de las nonnas jurídicas que int_g_ 
gran la legalidad establecida por el 1e-­
g1slador,así como el de aquellas que en -
un t lempo estuvieron vigentes y que queda 
ron -abrogadas, pasando a constituir el de:: 
recho histórico de una nación"4.l 

Para Ramlrez Gronda, el Derecho Positivo es: 

"El sistema de nonnas jurídicas que regula 
efectivamente la vida de un pueblo en un 
determinado momento histórico"44 

(41) Diccionario Jurídico Mexicano,ob.cit,p, 1025. 

¡42) Enciclopedia Jurídica Omeba,Tomo V!II,ob.cit,p,63. 
43) Rafael De Pina Vara,ob.cit,p,221. 

(44) ldem. 
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El maestro García Maynez al referirse a la positividad nos señala. " La pp_ 

sitividad es un hecho que estriba en la observancia de cualquier precepto, vigerr 

te o no vigente"45 

Un último concepto de Derecho Positivo, es el que nos da Oe Pina Vara al d~ 

finirlo de la siguiente manera: 

"Derecho Positivo es el conjunto de las -
normas jurídicas vigentes.que el indivi-­
duo debe observar porque su fuerza de vi­
gencia 1 as hace obl igatorias"46 

De los conceptos que hemos señalado, se desprende que los ténnlnos derecho 

positivo y derecho vigente se usan como sinónimos, siendo que a nuestro parecer 

no significan lo mismo, consideramos que para los fines del presente trabajo, el 

concepto que nos da el maestro De Pina Vara nos pennite distinguir claramente -

que el derecho positivo se integra tanto por las nonnas jurídicas vigentes, lo -

que él mismo ha dado en llamar derecho positivo vigente, como por aquellas nor-­

mas jurídicas que estuvieron vigentes y fueron obligatorias, pero que quedarón 

derogadas o abrogadas, lo que el citado autor le ha dado en llamar derecho posi­

tivo no vigente. 

Para final izar el presente capítulo, creernos importante dar un concepto del 

término derecho vigente, toda vez que como ya sea apuntado, éste forma parte del 

derecho positivo, luego entonces derecho vigente podemos entenderlo como el con­

junto de normas jurídicas que en una cierta época y en un lugar determinado se 

considerán obligatorias y que por tal motivo el sujeto Jebe observarlas. 

(45) Eduardo Garcla Maynez,Introducci6n al Estudio del Oerecho,36a edición, 
Editorial Porrúa,S.A. Kéxico igs4,p,38 
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CAPITULO 3 

IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILJOAD 

DE LOS MENORES. 

3.1. El Delito en los irenores. 

La interrogante inmediata sin lugar a dudas es: existe la posibilidad de -

que un menor cometa delitos?, para contestar dicha pregunta, es necesario anal i­

zar que debe entenderse por delito, así como real izar un breve estudio de cada -

uno de los elementos que lo integran, y su posible aplicación de estos a los me­

nores, para que al terminar el anal is is de este capítulo estemos en posibilidad 

de dar respuesta a la interrogante planteada. 

Para Cuello Calón al referirse al delito señala que es: 

"la acción prohibida por la ley bajo la -­
amenaza de una pena"47 

El Código Penal de 1671, definió al delito, en su artículo 4º. en los si--­

gu ientes términos: 

"como la infracción voluntaria de una ley 
penal, haciendo lo que el la prohibe o de­
jando de hacer lo que manda" 

De los anteriores conceptos se desprende, del primero que el delito debe -

entenderse como actos que por ser contrarios a la ley deben sancionarse con una 

pena; y de la lectura del artículo 4º. del código penal de 1871, encontramos -

que delito es la infracción a la ley penal, por iredio de la ejecución de actos 

(46) Rafael De Pina Vara,ob.cit,p,224. 
(47) Eugenio Cuello Calón, Derecho Penal ,16a. edición, Tomo 1, Editorial Bos-

ch,Barcelona 1971,p,284. 
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que la misma prohibe o de omisiones que ella impone. 

El Código penal vigente en su artículo 7 nos da un concepto legal de Delito: 

"Artículo 7. "Delito es el acto u omisión 
que sancionan las leyes penales" 

Raúl Carrancá Y Trujillo, refiriendose al acto u omisión nos señala: "El -

acto consiste en una actividad positiva, en un hacer lo que no se debe hacer, en 

un comportamiento que viola una norma que prohibe; la omisión en una actividad -

negativa, en un dejar de hacer lo que se debe hacer, en un omitir obediencia a -

una norma que impone un deber hacer. ,,4B 

Por lo apuntado, podemos considerar que toda conducta del ser humano que -

haga lo que la ley prohibe, o que dej~ de hacer lo que la ley dispone, se debe -

considerar un delito. Es necesario mencionar que el delito puede entenderse co­

mo una coná.Jcta antijurídica, típica, imputable, culpable y punible, y para que 

se de un delito es indispensable la concurrencia de los referidos elementos, y 

que de faltar alguno de ellos no podríamos afirmar jurídicamente que se trate de 

un delito. Ahora debeIOOs anal izar si los elementos del delito pueden ser apl ic!!_ 

dos a los menores, cuales elementos les pueden ser aplicados desde el punto de -

vista jurídico y f&ctico, situaciones que se abordan en el inciso siguiente. 

(48) Raúl Carranc& Y Trujillo y Raúl Carranc& Y Rivas,ob.cit,p,29. 
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3.2. Algunas Consideraciones de la aplicación de los elementos del delito en los 

~ 

Mucho se ha disctutido en la doctrina, en cuanto al análisis de los elemen­

tos del delito, para algunos se trata de 4 elementos (conducta, típica, antijurj_ 

d1ca y culpable), para otros se trata de 6 elementos (conducta, antijurídica, tj_ 

pica, imputable, culpable y punible); para los del primer grupo la imputabilidad 

se encuentra inmersa en la culpabilidad, y por lo que respecta a la punibilidad 

consideran que no es elemento integrante del delito, sino efecto del mismo; nosp_ 

tros consideramos para los fines del presente trabajo que es ir.ls apropiado se--­

guir el concepto que nos da la dogmática o teoría jurídica del delito, conside-­

randolo como l~ acción antijurídica, típica, imputable, culpable y punible (la -

punibilidad como consecuencia y no como elemento esencial). Es importante, vol­

ver hacer incapie en cuanto a mencionar que la ausencia de cualquiera de los el~ 

mentos integrantes del delito nos lleva a estar en presencia de situaciones que 

para el derecho penal no pueden constituir delito. 

Trataremos de hacer un breve análisis de todos y cada uno de los elementos 

del delito, para posterionnente ver si es posible su aplicación a los menores de 

edad. 

A) Conducta 

Para el maestro Raúl Carrancá Y Trujillo la conducta es el elemento básico 

del delito, refiriendose al mismo apunta: 

"Consiste en un hecho material, exterior, positivo o negativo producido por 
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el hombre. Si es positivo consistirá en un movimiento corporal productor de un 

resultado como efecto siendo ese resultado un cambio o peligro de cantiio en el -

mundo exterior, físico o psíquico. Y si es negativo consistirá en la ausencia -

voluntaria del movimiento corporal esperado lo que también causara un resultado~ 

Atendiendo a lo anterior, la conducta se forma desde el aspecto positivo CQ 

me una acción (hacer lo que prohibe la ley) y desde el aspecto negativo como una 

omisión ( dejar de hacer lo que manda la ley) es decir, en el primer supuesto se 

hace lo que no se debe hacer y en el segundo caso se deja de hacer lo que la no_!: 

ma jurídica ordena, en ambos supuestos es necesario que la conducta humana sea -

corporal y voluntaria por lo que todos aquellos movimientos que no sean volunta-

rios, ya sea porque obedezcan a una fuerza física irresistible, en estos casos -

se trataría de una ausencia de conducta. 

Castellanos Tena refiriendose a la conducta señala: 

" La conducta es el comportamiento humano voluntario, positivo o negativo encamj_ 

nado a un propós ito"5º 
Del concepto anterior se desprende que el acto y la omisión como elementos 

que integran la conducta deben corresponder exclusivamente al hombre, y que di-­

cho acto u omisión debe ser voluntario para que pueda generar efectos dentro del 

campo del derecho penal. 

(49)Raúl Carrancá Y Trujillo,ob.cit,p,275. 
(50)Fernando Castellanos Tena,ob.cit,p,149. 
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As1 mismó la acción produce un resultado que es el cambio en el 111Jndo exte­

- rior que puede ser tangible (por ejemplo el homicidio) y la omisión también cau­

sará un resultado de peligro de cambio (por ejemplo el abandono de personas). 

De lo expuesto con anterioridad, consideramos que los menores pueden real i­

zar conductas, es decir, actos y omisiones voluntarios que pueden producir resul_ 

tados (cambios en el mundo exterior), por lo que es posible que un menor haga lo 

prohibido por la ley, asi como que deje de hacer lo ordenado expresamente por la 

norma jurídica. Refiriendose a lo anterior el maestro Rodríguez Manzanera seña-

la: " Los menores de edad, indudablemente real izan conductas, es decir, compor­

tamientos voluntarios de acción u omisión" 51 

Ahora bien, así como dijimos que uno de los elementos primordiales de la -

conducta es el comportamiento humano voluntario y que en caso de no ser volunta­

rio, por ejemplo de una fuerza física irresistible, hemos apuntado que nos enco_!! 

tramos en ausencia de conducta, que desde luego puede también darse en los meno­

res, lo que traera como consecuencia en referido supuesto la irresponsabilidad -

del menor. 

Solís Quiroga refiriéndose a los actos u omisiones que puedan resultar da-­

ñas contra bienes jurídicamente protegidos por la ley penal nos dice: "Los meno­

res son capaces de real izar actos, pero como existen infinidad de actos humanos 

causantes de daños, por acción u omisión, que no son delitos, se hace necesario 

examinar otros elementos"52 

(51) Luis Rodr1guez M.lnzanera,ob.cit,p,319. 
(52) Hfictor So11s Quiroga,ob.cit,p, 70. 
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B) Antujuridicidad.-

Para M.F.Mayer citado por Carranca Y Trujillo, la antijuricidad la plantea: 

en 1 os sigui entes términos: 

"Entendemos que la antijuridicidad es la -
oposición a las norma~ de cultura, recono­
cidas por el Estado"5 

Debemos entender que dichas nonnas de cultura son indispensables para la -

convivencia social, y al violarse los preceptos que se encuentran en el código -

penal, lo que realmente se infringe es la norma de cultura inmersa en el precep­

to. Al referirse a lo anterior el maestro Carrancá Y Trujillo señala: "Cuando 

la norma de cultura ha sido recogida por el ordenamiento jurtdico, se hace posi­

ble la antijuridicidad, o sea la violación u oposición o negación de la norma. 

La nonna crea lo antijurtdico; la ley el delito ... 54 

Doctrinal mente se habla de antijuridicidad fonnal o material; para L iszt cj_ 

ta do por Cuello Ca 1 ón al referirse a 1 o anterior apunta: "Para L i szt es fonna 1-­

mente antijurídica la acción que infringe una nonna estatal, un mandato o una -

prohibición del orden jurídico y materialmente antijurídica, la acción que enci~ 

rra una conducta socialmente dañosa (antisocial o asocial) .. 55 

(53) Raúl Carrancá Y Truj,illo,ob.cit,p,353. 

(54) Idem . 
. (55) Eugenio Cuello Cal6n,ob.c1t,p,347. 
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De lo anterio~nte señalado, podernos decir que la antijuridicidad es aquel 

acto humano caph de causar un daño en oposici6n a las nonnas culturales implícj_ 

tas en las normas penales o que ataque un bien jurídico que se encuentre protegj_ 

do por la ley penal, por lo que es val ido afirmar que obra antijurídicamente el 

que por medio de su conducta contraviene las normas penales. 

Así mismo debemos apuntar que es posible la presencia de una conducta que -

contravenga las normas penales, y sin embargo no necesariamente sea antijurídica. 

ya que es posible, que exista una causa de justificaci6n, ocmo podría ser la le­

g1tima defensa. 

Ahora bien para el anal is is que estamos real izando en el presente capítulo, 

consideraioos que la conducta de un menor puede ser antijur1dica, es decir, viol~ 

toria de la norma cultural inmersa en el precepto penal. Al referirse a 1 o ant~ 

rior Rodr1guez Manzanera señala: "No parece haber problema en aceptar que la -

conducta de un menor, además de típica pueda ser intijurídica, es decir, ser co.!l 

tra derecho. "56 

Consideraioos que es posible adoptar las causas de justificaci6n para los ~ 

nores de edad, con el objeto de detenninar la ausencia de antijuridicidad. 

(56) Luis Rodríguez Hanzanera,ob,cit.p,321. 
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C) Tipicidad. • 

Primeramente es necesario distinguir entre tipo y tipicidad ya que son tér­

minos que suelen confundirse. 

Para Castellanos Tena, al referirse al "tipo" lo conceptual iza en los si--­

guientes términos: 

"El tipo es la creación legislativa, la des 
cripci6n que el Estado hace de una conduc 
ta en los preceptos penales"57 -

Por su parte Pavon Vasconcelos considera al tipo legal como "la descripción 

concreta hecha por la ley de una conducta a la que en ocasiones se suma su resu.! 

tado, reputada como delictuosa al conectarse a ella una sanción pena1"58 

De lo apuntado con anterioridad se desprende que el tipo legal es una crea­

ción del legislador, que consiste en una conducta que por estimarse del ictuosa • 

se encuentra establecida en los preceptos legales. Tenemos por ejemplo, el tipo 

descrito en el artkulo 302 del C6digo Penal que dispone: 

"Comete el delito de homicidio el que pri­
va de la vida a otro". 

Siendo un tipo nonnal de acuerdo a la doctrina, toda vez que hace una des­

cripción objetiva; existen "tipos" que se encuentran constituidos por elementos 

normativos, ya que se integran por frases que deben ser valoradas cultural o j!!. 

r1dicarnente ("casta y honesta" en el estupro), puede el tipo contener e 1 ementos 

subjetivos como estados antmicos del sujeto ("engaño" en el fraude). 

(57) Fernando Castellanos Tena,ob.ctt,p,167. 
(58) Francisco Pavon Vasconcelos,Manual de Derecho Penal Mexicano, 7a.edf·· 

ci6n,Editorial ,Porrúa,S.A.Mtxico 1985,p,271. 
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Castellanas Tena, conceptualiza la tipicidad de la siguiente manera: 

"La tipicidad es el encuadramiento de una 
conducta con la descripci6n hecha por la 
ley"S9 

Rodríguez Manzanera al referirse a la tipicidad lo hace en los siguientes -

términos: 

"La tip1cidad es la adecuación de la con­
ducta a un tipo legal, es decir, la corres 
pendencia de la conducta del sujeto con:­
una conducta descrita por la ley"60 

Nosotros consideramos que la tipicidad, es la adecuación de la conducta de 

un sujeto al tipo legal descrito en la ley. Ahora bien, cuando la conducta no -

se adecua a todos los elementos descritos en el tipo legal, se dice que estamos -

en presencia del aspecto negativo del delito llamado "atiplcidad", por lo que si 

"x" conducta no es típica, no podra decirse que sea delictuosa. 

Por lo apuntado, podemos decir que un menor puede real izar conductas que -

se adecuén a la descripción que de ella hace la ley penal; asi mismo es val ido -

afirmar que si la conducta de un menor, no se adecua al tipo legal existir! au-­

sencia de tiplcidad es decir, presencia del elemento negativo del delito (atipi­

cidad). 

Al referirse a lo anterior, Salís Quiroga apunta: 

"los menores de edad son capaces de cometer ciertos actos típicos, como -

los adultos, pero para calificarse de delitos es indispensable que se reunan los 

otros elementos conceptuales de la definición"61 

~
59l Fernando Castel hnos Tena,ob.cit.p, 168. 
60 luis Rodrlguez Hanzanera,ob.cit.p,319. 
61 !lictor SoHs Quiroga,ob.p,70. 
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O) Punibil idad.-

Por no ser el objetivo del presente trabajo, el anal izar si la punibil idad 

es o no elemento del delito, pasamos directamente a dar algunas nociones de este 

término. 

Castellanos Tena refiriendose a la punibil idad nos dice: 

"La punibll idad consiste en el merecimiento de una pena en función de la -

realización de cierta conducta. Un comportamiento es punible cuando se hace 

acreedor a la pena ~62 

Debiendo entenderse, que pena es la sanción enunciada en el precepto legal 

y que es pronunciada por el juzgador. 

Pavon Vasconcelos al referirse al término que nos ocupa, apunta: "Por pun.i 

bil idad entendemos, en consecuencia, la amenaza de Pena que el Estado asocia a -

la violación de los deberes consignados en las nonras jurídicas, dictadas para -

garantizar la permanencia del orden social ~· 63 

En nuestro derecho a los menores de edad no se les aplica la pena (sanción) 

prevista en la ley, sino que son sometidos a diversas medidas, como afinra Zaff! 

roni "se trata simplemente, de una causa personal de exclusión de pena~64 

Hasta aquí, hemos analizado los elementos (conducta, antijuridicidad, tipicidad 

y punibil idad), así mismo hemos afirmado la aplicación de éstos en los menores, 

fal tandonos el estudio de la "imputabilidad y culpabilidad" elementos mewlares 

en el presente trabajo, para poder contestar la interrogante planteada,llos me-

(62) Fernando castellanos Tena,ob.cit,p,275. (63l Francisco Pavon Vasconcelos,ob.cit,p,453. 
(64 Luis Rodr1guez Manzanera,ob.cit,p,330. 
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nores cometen o no del itas?. 

3.3. Imputabilidad e inimputabilidad jurídica en los menores. 

Hemos apuntado con anterioridad (supra 2 .3.), la falta en la 1 ey pena 1 del 

ténnino "Imputabilidad'', se a conceptualizado en ténninos generales; como la ca­

pacidad de querer y entender el resultado ilícito, producido por la conducta de 

un sujeto dentro del derecho penal, asi mismo, dijimos que en el Código Penal p~ 

ra el Distrito Federal y Territorios Federales vigente, encontramos las causas -

de "inimputabil idad" o el aspecto negativo de la imputabilidad. 

Como ya dijimos que la ley penal, solo se desprende el aspecto ne<)ativo de 

la imputabilidad (inimputabilidad), haremos su análisis respecto a la aplicación 

a los menores. 

En primer lugar debemos anal izar, si la ley penal usa el término inimputa-.:. 

bles para referirse a los menores. El capitulo V, del título tercero del Código 

Penal, que se denomina "tratamiento de inimputables" integrado por los artículos 

67, 68 y 69 disponen: 

art.67.- En el caso de los inimputables, el 
juzgador dispondrA la medida de tratamiento 
aplicable en internamiento o en libertad, -
previo el procedimiento correspondiente. Si 
se trata de internamiento, el sujeto inim-­
putable será internado en la instituci6n co 
rrespondiente para su tratamiento. -
En el caso de que el sentenciado tenga el -
habito o la necesidad de consumir estupefa­
cientes o psicotrópicos,el juez ordenará -­
también el tratamiento que proceda, por pa.r_ 
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te de la autoridad sanitaria competente o 
de otro servicio médico bajo la supervi--­
ci6n de aquella, independientemente de la -
ejecuci6n de la pena impuesta por el del i­
to cometido. 11 

art .68. - "Las personas inimputab 1 es podrán 
ser entregadas por la autoridad judicial o 
ejecutora,en su caso,a quienes legalmente 
corresponda hacerse cargo de el 1 os, siempre 
que se obliguen a tomar las medidas adecu~ 
das para su tratamiento y vig il anci a ,garan 
tizando,por cualquier medio y a satisfa--:: 
cci6n de las mencionadas autoridades,el 
cumplimiento de las obligaciones contraí-­
das. 
La autoridad ejecutora podra resolver la -
modificación o conclusión de la medida, en 
forma provisional o definitiva,consideran­
dolas necesidades del tratamiento las que 
se acreditarán mediante revisiones peri6di 
cas,con la frecuencia y características :: 
del caso." 

art.69 .-"En ningún caso la medida de trata 
miento impuesta por el juez penal ,exceder! 
de la duraci6n que corresponda al !Mximo 
de la pena aplicable al del 1to. Si conclui 
do este tiempo, 1 a autoridad ejecutora con-­
sidera que el sujeto continua necesitando 
el tratamiento, lo pondrá a disposici6n de 
las autoridades sanitarias para que proce­
dan conforme a las leyes aplicables." 
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De los preceptos transcritos, se desprende que no se refieren en ningún mo­

mento a los menores como inimputables; asi mismo los artículos del 119 al 122, -

"Delincuencia de Menores" del mismo ordenamiento penal, no se utilizaba el térmi. 

no "inimputable" (art1culos derogados en 1974, por lo que toca a su vigencia en 

el D.F.). 

La Ley que crea los Consejos Tutelares Para Menores Infractores del Distri­

to Federal, que vino a derogar los articules 119, 120, 121 y 122 del Código Pe-­

nal, tampoco utiliza el término "inimputabil idad~' 

Por lo que nos parece muy acertada la opinión de Rodr1guez Manzanera cuando 

apunta: "Como puede observarse, en ningún momento la legislación dice que los mi 

nares, por el solo hecho de serlo, son inimputables, est& es una interpretación 

doctrinaria•:65 

Por su parte el articulo 15, fracción 11, del Código Penal vigente dispone 

"son circunstanc.ias excluyentes de responsabilidad penal": 

fracción 11.- "Padecer el inculpado al co­
meter la infracción, transtorno mental o de 
sarrollo intelectual retardado que le lmpT 
da comprender el carkter ilkito del he-:' 
cho, o conducirse de acuerdo con esa com-­
prensión,excepto en los casos en que el 
propio sujeto activo haya provocado esa i.!l 
capacidad intencional o imprudencialmente." 

De la lectura del artlcul o anterior se desprende con el aridad, que el tAnnl 

no inilll¡J.ltable aplicado a los menores de dieciocho anos, no concuerda con lo dii 

puesto por éste art1culo. 

(65) Luis Rodr1guez Manzanera,ob.cit,p,328. 
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Por lo que el ténnlno inimputable, para referirse a los menores de dieci--­

ocho anos, en nuestra ley penal no exlste, sin embargo doctrinariamente es acep­

tado que el menor es inimputable, por una presunci6n "juris et de jure" {sin 

aceptar prueba en contrario); por lo que compartimos la soluci6n que da Garda -

Ramlrez a dicho problema al apuntar; " lo adecuado es destinarle un inciso entre 

los que seftalan las causas de inil!l>utabil idad, y con ese inciso declararle inim­

putable, juris et de jure."66 

Es decir, fo1111!1izar la presunci6n "jurls et de jure", de que el menor es -

inimputable, agregando como causa de inil!l>utabil idad la minarla de edad {la con­

dici6n de ser menor de 18 años). 

Ahora bien, al llllnor de 18 años se le considera inlmputable por la falta de 

desarrollo mental o por la falta total de discernimiento {elemento ps1co16gico); 

el problema es como demostrar la falta o no del discernimiento, al respecto José 

Al maraz seña 1 a: 

" y es que tanto te6r1ca COllO prlcticamente es 111JY dlflcil precisar cuando 

hay discernimiento y cuando no lo hay en un lndivi~o concre~ y en una edad me­

nor de catorce anos •• 67 

Asi 11ismo, el conceptual izar el término discernimiento, ha sido un asunto -

111y debatido, que va desde entenderlo; como la distinci6n entre el bien y el mal 

para otros es la antijur·ldicidad del acto, el conocimiento de la punibil idad etc. 

Lo que considerUIOs no ser disrutible es que un 1Enor de 7 lilos es totalmente -

irresponsable, ya que por no fo1Wrse aún su personalidad carece de discernimie.!l 

to. 

(66) 5ergfo Garcla Ra.lrez.ob.cft.p,22 
(67) José Almaraz Harris,El Delincuente,Edftorfal Librerla de Manuel Porrúa 

S.A. Mlxtco.1949,p.519. 
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El problema real de deterniinar el discernimiento se da en los menores de 18 

años (dejando fuera los menores de 7 años); generalmente se deterniina por medio 

de pruebas periciales, que arrojan el resultado de si un menor tiene o no capac_i 

dad de querer el resultado previsto en la ley, nosotros consideramos que si un -

menor sobre todo entre los 14 y 18 años de edad no sufre enferniedad mental algu­

na, es completamente capaz de entender sus actos; por lo que consideramos que -

por lo impreciso del térniino discernimiento y por tratarse de un elemento psico-

16gico .!!!!. debería ser el elemento medular para establecer la imputabilidad de -

1 os menores. 

No comulgamos con la idea, que la mayoría de edad penal se fije a los 16 -

años de edad, pero tampoco creemos que sea funcional que al "1enor de 18 años se 

le considere inimputable (por falta de capacidad de querer y entender o por fal­

ta de discernimiento), ya que lo ~s benefico según nuestro punto de vista es -

volver ~s responsable al menor de 18 años y considerarlo capaz (salvo que posea 

alguna enfennedad mental), pero cosa distinta es considerar al menor de 18 años 

sujeto activo de derecho procesal penal, por lo que no se le debe aplicar la san 

ciOn penal y si medidas correctivas que tiendan a su readaptaci6n. Al respecto 

el maestro Castellano Tena señala: "Ciertamente los artículos 1°. y 2°. de la -

ley que crea los Consejos Tutelares para Menores Infractores del Distrito Fede-­

ral, fija como l Imite los 18 años, por considerar a los menores de esa edad una 

lllilteria dúctil, susceptible de correcci6n. Con base en la efectiva capacidad de 

entender y querer, en virtud de ese m1nimo de salud y desarrollo de la mente, no 

siempre sera inimputable el menor de dieciocho años~68 

(68) Fernando Castellanos Tena,ob.cit,p,230. 
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Asi mismo, el continuar detenninado la inimputabil idad de los menores desde 

el punto de vista psicolOgico (capacidad de querer y entender), acarrea un sinaj_ 

mero de absurdos, como el que un menor de 17 años de edad en el Distrito Federal 

sea ps1col6gicamente incap!z al pennanecer en este lugar y que por el solo hecho 

de trasladarse a Michoac!n, Puebla o Guanajuato se convierta en un individuo 

psicolOgicamente cap!z, por lo que consideramos rruy acertada la opinión de García 

Ram,rez cu!ndo señal a: 

"En cuanto a la forrrulación de esta eximente, sOlo es aceptable el criterio 

bio10g1co puro (a menos que se contemplen situaciones de imputabilidad disminui­

da o condicional); las cosideraciones psicológicas deben preceder a la forrrula-­

ciOn nonnativa, y fundarla cient1f1camente. Lo contrario ser1a semillero de dis­

putas y v,a de regreso del menor al derecho penal ... 59 

Por lo que consideramos la necesidad de establecer como causas de inimputa­

bflidad la minoridad de edad (condiciOn de ser menor de dieciocho años), en el -

capnulo respectivo, desde un punto de vista bio16gico eliminando las considera­

ciones psicolOgicas, creemos que debiese ser a la edad referida, ya que el indi­

viduo menor de 18 años es una materia dúctil, suceptible de corrección, permita­

senos ins,stir en que por ningún motivo la imputabflidad se fije a los 16 años -

de edad, toda vez que el futuro de nuestro pa1s en lugar de readaptarlo, lo man­

daríamos a las escuelas del crimen (exclusivas de los adultos), por lo que es v! 

licia la afimaciOn hecha por José Al1111raz al señalar: "La juventud-el mh propi­

cio para un tratamiento correctivo. •7º 

(69¡ Sergio Garc1a Ram,rez,ob.cit,p,22 
(70 Josi Ah1aru Harris,ob.cit,p,522 
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Continuando con nuestro an~l isis, de la posible aplicación del cuarto ele-­

mento del delito (imputabilidad) a los menores, resulta que como se contempla -

actualmente en la ley penal (detenninandose dentro del elemento imputabilidad, -

situaciones psicológicas--para detenninar la capacidad de los menores--) podría 

pensarse en una presunción "Juris tantum" m5s que "Jure et de ju1·e , por 1 o que 

teóricamente probada la capacidad de querer y entender de un menor de dieciocho 

años (excepto si sufre alguna enfermedad mental), nada impediría afirmar que un 

menor comete delito, es decir, que es posible aplicarle el ténnino "imputabil i-­

dad", aunque lo cierto es que en la pr~ctica, jurídicamente el menor no comete -

delitos, precisamente por la no aplicabilidad del elemento imputabilidad, aunque 

como ya lo dejamos anotado dicha situación presenta duda (en cu&nto a su funda-­

mentación legal), y la mejor solución es la ya apuntada (fijar la imputabilidad 

desde un punto de vista biológico). 
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3.4. La Imputabilidad Jur1dica como presupuesto de Culpabilidad. 

Jiménez De Asúa citado por Castellanos Tena, al referirse a la culpabfl !dad 

seffala: 

"en el ~s a~l io sentido puede definirse 
la culpabilidad como el conjunto de presu­
puestos que fundamentan la reprochabil idad 
personal de la conducta antijur1dica. "71 

Por su parte Rodríguez Manzanera se refiere a la culpabilidad en los sf---­

gu lentes términos: 

"Se llama culpable aquella conducta que -
puede ser reprochada al sujeto. Nosotros 
entendemos que se puede hablar de culpabi-
1 idad cuando el sujeto no ha actuado en la 
fontlil que jurídicamente se esperaba de él '92 

Asi mismo es iq¡ortante mencionar que la culpabilidad reviste dos forw1s a 

saber, el dolo y la culpa. 

El dolo puede entenderse como un actuar consciente y voluntario dirigido a 

la prowcción de un resultado ttplco (descripción que hace la ley de una conGic­

ta que se estima del ictuosa). 

La culpa la pode.is conceptual Izar como un actuar Irreflexivo causando un 

resultado dañoso previsible y penado por la ley. 

{71) Femando Castellanos Tena,ob.clt,p,233. 

(n) Luis Rodr,guez Ntnunera,ob.cit,p,3ZZ. 
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De lo apuntado con anterioridad se desprende que la culpabilidad es el jui­

cio de reproche que se hace a un sujeto en concreto, para 1 o cu31 es necesario -

que el indiviwo haya tenido capacidad psíquica para haber valorado 1 ibremente -

su conducta. Por lo que la imputabilidad (como esa capacidad de querer y enten­

der el resultado ilícito--desde el punto de vista meramente psicológico--) es el 

presupuesto de la culpabilidad, ya que para poder real izar un juicio de reproche 

es necesario que exista antes la capacidad de querer y entender, para valorar lj_ 

bremente la conducta (imputabilidad). Solis Quiroga refiriendose a la culpabilj_ 

dad de 1 os menores apunta: 

"Como se puede observar,por faltar al menor 
de edad la capacidad jurídica de percepción 
completa y de evaluación de 1 os anteceden-­
tes y consecuencias de sus actos,no es i"l'!! 
table ni puede ser declarado culpable~' 73 -

Por lo anterior resulta claro que la culpabilidad jurídicamente no se puede 

aplicar a los menores, sin embargo insistimos que el continuar determinando la 

iqiutabil idad desde el punto de vista psicológico exclusivamente, nos acarrea i!!, 

finidad de confl fetos, entre otros la posibilidad de que si se probase la capa­

cidad y discernimiento de un menor, se podrla considerar culpable por lo que 

creellOs que el determinar la imputabilidad de los menores desde un punto de vis­

ta biol6gico evitarta estos conflictos. 

(73) Hktor Solfs l)Jiroga,ob.cit,p,74. 
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3 .5 La Imputabilidad e inimputabil idad de los menores en el mmdo flctico. 

Como ya hemos apuntado, el menor por estimarse que su edad no le pennite el 

desarrollo intelectual necesario para poder discernir sobre el alcance de sus ªf. 

tos, se le denomina "inimputable" (en el campo jurídico), sin eai>argo, nosotros 

consideramos que se trata de una presunci6n que acepta prueba en contrario, so-­

bre todo entre los menores de 14 a 18 años de edad, porque a excepci6n de aque-­

llos que sufren alguna enfennedad mental, los que gozan de salud mental segura-­

mente cuentancon capacidad, al referirse a lo anterior Castellanos Tena apunta: 

"desde el punto de vista 16gico y doctrinario, nada se opone a que una per­

sona de 17 años, por ejemplo, posea un adecuado desarrollo mental y no sufre en­

fennedad alguna que altere sus facultades; en este caso, al existir la salud y 

el desarrollo mental sin duda el sujeto es plenamente cap~z.•74 

Por lo que el contiruar estableciendo la imputabilidad del menor desde un -

punto de vista psico16gico, nos llevaría irremediablemente a varias situaciones, 

entre otras la dificultad de calificar el grado de discernimiento sin quedar 

excentos de presiones sociales, políticas y econCJmicas. Rodrl9uez Manzanera se­

ftala: 

"llegamos a la conclusHm de que los menores pueden ser i~tables o ini""!!_ 

tables, según reunan o no los requisitos de capacidad de comprensi6n del ilkito 

y la facultad de adecuar su conducta a dicha comprensi6n ... 75 

(74) Femando Castellanos Tena,ob.cit,p,231. 

(75) Luis Rodr1guez Manzanera,ob.cit,p,328. 
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Por lo apuntado con anterioridad, es válido afinnar que si un menor de die­

cisiete años, roba un vez probada su capacidad de discernir, es aplicable el 

elemento ilfllutabilidad y como consecuencia aplicable la culpabilidad (juicio de 

reproche), por lo que se estarían aplicando todos y cada de los elementos del d~ 

1 ito, es decir, el menor comete delito penal. 

Ahora bien, en el mundo fktico, el menor de dieciocho años (sobre todo los 

comprendidos entre 14 y 18 años), una vez probada su capacidad de querer y ente!! 

der son imputables, excepto si padecen alguna enfermedad mental que altere sus -

facultades mentales (inimputables). 

Consideramos apropiado insistir una vez más, en que la imputabilidad de los 

menores debe fijarse desde un punto de vista biológico (condición de tener 18 -

aílos o mAs), ya que el fin último es readaptar, reeducar y corregir a los meno-­

res y nunca reprimirlos con la aplicación de la pena. En cuánto a la mayoría de 

edad penal o imputabilidad, Rodríguez Manzanera opina: 

"la edad de 18 años nos parecería conviniente como punto de referencia para 

una unificación tanto nacional como internacional ~· 76 

Asi el menor en el mundo jurídico no comete delitos, aunque debemos seña-­

lar que por la falta de fundamentación legal de la inimputabilidad delos menores y 

agregando que por considerar la ausencia de ilfllutabil idad con un cr1terio basado 

en el elemento psicológico, existen polémicas que de continuar como hasta ahora, 

podrhn considerar nuevamente al menor como sujeto activo de derecho procesal 

penal. 

(76) lbidem,p,339. 
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Para concluir, debemos senalar que en el 111Jndo fáctico si un menor no pade­

ce enfermedad mental alguna, al infringir la ley penal con su conducta estaria -

cometiendo un delito penal, tan comete delito que al privado de la vida por un -

menor, es imposible restituirle el bién jurldico tutelado por el artlculo 302 -

del c6digo penal, 
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3.6. Los Menores frente al Derecho Penal. 

OQrado citado por Cuello Calón, al referirse a la situación de los menores 

frente al derecho penal, nos dice: 

"El Derecho Penal, decía Dorado, ha desaparecido con respecto a los niños y 

a los jovenes delincuentes, y se ha convertido en obra benéfica y humanitaria, -

en un cap~tulo, si se quiere, de la pedagogía, de la psiquiatría y del arte de -

buen gobierno juntamente. 077 

Por su parte Rodr1guez Manzanera seña 1 a: 

" Si afinnar que la sal ida del ioonor del Derecho Penal consíste en que no -

puedan apl ic&rsele las penas que se dan a los adultos, y que se debe reaccionar 

en fonna diferente, esta aseveración es perfecta, y entonces 1 os menores es tan -

fuera del Derecho Penal. ,.7B 

Nosotros consideramos que siguiendo la idea de lo_s autores citados, la afi! 

maci6n de que los menores han sal ido del Derecho Penal, porque no se les pueden 

apl fcar las penas previstas en la ley para los adultos, es dl ida, en otras pal!!_ 

bras que 1 os menores no son sujetos de derecho procesal pena 1, porque cabe hacer 

mención que en algunos preceptos del código penal, los menores juegan un papel -

importante, ya como agravantes de la pena (artículo 198 del código penal), ya CE_ 

mo integrantes del tipo penal (en el estupro, art1culo 26Z del código penal), -

asi 111isro se permite a los rrcnores c~arecer como testigos etc. 

(77) Eugenio Cuello Calón,ob.cit,p,465. 

(78) lufs Rodr1guez Milnzanera,ob.clt,p,356. 
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Asi los menores de 18 a~os de edad esUn fuera del derecho penal (tOl1KI suj~ 

tos activos de derecho procesal penal), insistimos una vez más que es importante 

mantener a los menores fuera del derecho penal, y para tal situaci6n es necesa-­

rio evitar que por continuar estableciendo la imputabilidad de los menores desde 

un punto de vista exclusivamente psicolOgico, se regrese por la polémica que 

existe hoy en d1a a los menores a ser sujetos activos de derecho procesal penal, 

por lo que creemos oportuno que en el cap1tulo respectivo del código penal se -

disponga que la inimputabil idad de los menores se d~. por la condición de ser ~ 

nor de 18 años, es decir, establecer la imputabilidad desde un punto de vista -

exclusfvalli!nte biol líg ico (como ya lo dejamos apuntado con oportunidad). 
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CAPITULO 4 

IMPUTABILIDAD E INIHPUTABILIDAD DEL ME!IOR 

EN ALGUNAS LEGISLACIOtiES DE LAS ENTIDADES 

FEDERATIVAS. 

4.1. Fundamento Constitucional de la facultad de legislar de los Estados. 

Dentro del régin1m mexicano el poder legislativo se desempeña por dos tipos 

de organos como lo son:el federal (Congreso de la Uni6n) y los locales (Congre-­

sos o legislaturas de los Estados). Entre allbos existen diferencias en cuanto a 

su composici6n, asi como diferencias en cuanto al ambito espacial o territorial 

de apl icaci6n de las leyes que expiden unos y otros, el maestro Ignacio Burgoa -

refiriendose a lo anterior señala: 

•corno es obvio, las leyes federales, es decir, las dictadas por el Congreso 

de 1 a Uni6n rigen en todo el territorio nacional o sea, en todos y cada uno de -

los territorios de los Estados respecto de las materias que integran la compete.'! 

cia constitucional de dicho organo. En carrbio, las leyes locales que expiden -­

las legislaturas de las diferentes entidades federativas solo se apl lean dentro 

del Estado de que se trate, sin tener efectos nonMtivos extraterritoriales . .,]g 

(79) Ignacio Burgoa Orihuela,Derecho Constitucional Hexicano,6a.edici6n,Edi 

torlal Porrúa.S.A.México 1985,p,901. 
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En efecto la aplicación territorial de las leyes que expiden los Congresos 

locales, encuentra su fundaroonto constitucional en el artículo 121, fracción la. 

que dispone: 

"Las leyes de un Estado solo tendrán efe­
to en su propio territorio y,por consi--­
guiente,no podrán ser obligatorias fuera 
de él;" 

El segundo punto a tratar será el de detenninar la competencia legislativa 

entre el Congreso de la Unión y las legislaturas de los Estados, al respecto el 

artículo 124 de nuestra Casta Magna dispone: 

"Las facultades que no están expresaroonte 
concedidas por esta Constitución a los -
funcionarios federa 1 es, se entienden reser 
va das a 1 os Estados." -

De la lectura del precepto anterior, se desprende que el Congreso de la 

Unión puede expedir leyes en ejercicio de facultades expresas que consigne la -

Constitución a su favor, y a falta de dicha facultad las legislaturas locales -

pueden desempeñar la función legislativa, pero siempre que no exista ninguna pro 

hibición constitucional para ello, al respecto Ignacio Burgoa apunta: 

"la competencia de las legislaturas de los Estados es de carácter reservado 

y no prohibido concurrenteirente, pues para que surta no basta que el Congreso de 

la Unión no tenga facultad expresa, sino que tanbién se requiere que no exista -

ninguna prohibición que la Constituci6n Federal imponga a las entidades federa-­

tivas ... 9o 

(80) ldem, 
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Tena Ram1rez refiriendose a la facultad de las legislaturas que han estado 

vigentes en las tres constituciones federales nos señala: 

"Ha existido en todas las locales con llamativa uniformidad el precepto que 

autoriza a legislar, en todo aquello que la Constitución Federal no somete a -

los poderes de la Unión."ª 1 

Respecto a las prohibiciones que la Constitución impone a los Estados, se -

encuentran establecidas en el articulo 117 constitucional, llamadas prohibicio-­

nes absolutas, ya que las mismas no pueden ser objeto de regulación por las le-­

gislaturas locales, entre otras podemos señalar: la acuñación de moneda, el gra­

bar el transito de personas o cosas que atraviesen su territorio, con traer di-­

recta o indirectamente obligaciones o empréstitos con gobiernos de otras nacio-­

nes, celebrar alianza o coalición con otro Estado. 

El artlculo 118 consitucional, se refiere a las prohibiciones para las le-­

gislaturas de los Estados, recibiendo el nolTilre de prohibiciones relativas, toda 

vez que dichas prohibiciones dejan de operar si el Congreso de la Unión otorga -

su consenti111iento a los Estados para llevarlas a cabo, asl el artkulo 118 cons­

titucional dispone: 

"Tampoco pueden,sin consentimiento del C0,!2 
greso de la Unión: 
l. Establecer derechos de tonelaje,ni otro 
alguno de puertos,ni imponer contribucio-­
nes o derechos sobre importaciones o expor 
taciones; -

(81) Felipe Tena Ram1rez,Derecho Constitucional Hexicano,19a .edlci6n,Edfto­

r1a1 Porrúa,S.A. México 1983,p,136. 
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11.Tener,en ningún tiempo.tropa permanen­
te,ni buques de guerra,y 
111.Hacer la guerra por si a alguna poten 
cia extranjera,exceptuándose los casos de 
invasión y de peligro tan inminente que -
no admita demora. En estos casos darán -
cuenta inmediata al Presidente de la Rep¡j 
bl ica. º -

La facultad de los Estados para darse sus propias normas, es llamada por la 

doctrina como la "autonomía", que presupone una zona de autodeterminación (el tg_ 

rritorio de cada Estado), que es lo propiamente autonomo y un conjunto de l imit.<!_ 

cienes y determinaciones jurídicas (la impuesta a las Constituciones locales por 

la Constitución Federal), limitaciones que hemos señalado con anterioridad. 

Ahora bien el artículo 18 constitucional otorga a los gobiernos de los Est!!_ 

dos, la facultad para que se creen instituciones para el tratamiento de menores, 

dicho precepto en su parrafo cuarto dispone: 

"la Federación y 1 os gobiernos de los Esta 
dos establecerán instituciones especiales­
para el tratamiento de menores infractore~: 

De lo apuntado en el inciso que nos ocupa, se desprende que el fundamento -

constitucional de la facultad de legislar de los Estados, encuentra su soporte -

en el articulo 124 constitucional, con las limitaciones marcadas en los artícu--

1 os 117 y 118 de la Constitución Federal, y en cuanto al áflbito de aplicación t~ 

rritorial de las leyes de un Estado, se encuentra debidamente establecido en el 

artículo 121 fracción la. de ooestra ley fundamental. En cuanto a la facultad -

de los Estados para establecer instituciones para el tratamiento de sus menores 

que infrinjan las disposiciones penales, encontramos su fundamento constitucio-­

nal en el artículo 18, p!rrafo IV, de la Constitución Federal. 
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4.2. Imputabilidad e inil!Jl!ltabilidad del menor en Tabasco y Zacatecas. 

A).- Tabasco. 

El Código Penal del Estado de Tabasco, en su título 6°., denominado "del in­

cuencia de menores" en su capítulo único en el artículo 1!8 dispone: 

"Los menores de diecisiete años que come-­
ten infracciones a las leyes penales serán 
internados por el tiempo que sea necesario 
para su corrección educativa." 

De la lectura del artículo anterior podemos afinnar que la imputabilidad en 

el Estado de Tabasco se adquiere a los 17 años, estableciendose dicha mayorla de 

edad penal, desde un punto de vista biológico, ya que no se habla de capacidad -

de querer y entender para determinar la imputabilidad o no de la persona, trayen 

do consigo esta situación una mayor seguridad jurídica para 1 os menores, ahora -

bien a falta del acta del registro civil el artículo 121 del referido ordenamie.!!. 

to, dispone que la edad "se fijara por dictamen pericial." El mismo art1culo -

121 en su plrrafo 2° dispone: 

"Cuando el menor llegue a los diecisiete -
años antes de terminar el perlado de recl!! 
sión que se le hubiere fijado, la autoridad 
encargada de la ejecución de sanciones de­
cidirl sí debe ser trasladado al estable-­
ci•iento destinado a 1Myores. • 
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El ordenamiento penal que nos ocupa, en su capftulo 11 den1111inado "corrup-­

ci6n de menores", en sus artlculos 189 y 190 al referirse a los menores de edad 

armoniosamente y con buena técnica jurldfca se refiere sie111>re a aquellos que se 

encuentran en el supuesto de ser menores de diecisiete anos. 

Podemos concluir que la imputabfl !dad en el Estado de Tabasco, se adquiere 

a 1 os 17 años y por ende la lnimputabil ldad ser& para aquellos menores que aún -

no cumplan dicha edad, el COdfgo penal de Tabasco no establece una minorla de • 

eda·d penal, sin embargo algo muy plausible es la concordancia que se da de lo • 

que debe entenderse por menor, tanto en el capitulo "del fncuencia de menores" C.Q. 

mo en el de "corrupcl6n de menores." 

8).- Zacatecas. 

En el C6dlgo Penal del Estado de Zacatecas, en el capitulo VIII, titulado· 

"Medidas Tutelares para Menores" en su articulo 69 disporn!:.' 

"los menores de diecisiete anos ~e cooe-­
tan infracciones a las leyes penales.y lo 
aEriten,ser&n Internados por el tiempo • 
que sea necesario para su correcci6n eooc~ 
tfva." 

Por su parte el articulo 72 del mlSlllO ordenamiento señala: 

•A falta del acta del Registro Civil ,la -
edlld se fijara por dlctuen tn6dfco perfctal; 
pero en casos clidosos, por urgencia o por -
condiciones· especiales del desarrollo pre-­
coz o retardado, los jueces podlin resolver 
según su criterio. 
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Cuando el 111enor llegue a los diecisiete -
ailos antes de tenninar el periodo de reclu 
si6n que se le hubiere fijado, la autori--=­
dad encargada de la ejecuci6n de sanciones, 
decidirá prudencialemnte si debe ser tras­
ladado al establecimiento destinado a may.Q_ 
res. 11 

Es decir, el c6digo penal de Zacatecas establece la mayoría de edad penal a 

los 17 años de edad (imputabilidad), los menores de 17 años se considerfo inim­

putables, en este ordenamiento no existe una minor1a de edad penal, asi mismo, 

al igual que en el C6digo penal de Tabasco, una vez que el menor cumple 17 años 

y aan no tennina el tiempo de su reclusi6n, la autoridad encargada de la ejecu­

ci6n, decide prudencialmente si debe el sujeto ser trasladado al establecimien­

to destinado a los mayores; en allilos ordenamientos si la autoridad decide que -

el aenor sea trasladado con los mayores, nosotros consideramos que ese carrbio -

brusco y repentino que sufrirfa el menor sería perjudicial, por lo que algo im­

portante y necesario es la creaci6n en los mismos ordenamientos de que se de la 

posibilidad de que el 11enor tenninara el cuqilimiento de su reclusión sin nece­

sidad de trasladarlo con los adultos para que realmente funcionará su correc--­

ci6n eoocativa. 

El ordenamiento que nos ocupa, en el capítulo 11, titulado "Corrupci6n de 

Menores" el art1culo 200 seilala: 

•se aplicarán prisión de seis meses a dos 
allos y ml ta de cincuenta a mil pesos.a 1 
que procure o facn ite la corrupci6n de -
cualquier naturaleza,de un menor de dfecj_ 
ocho anos.• 
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El artlculo 209, cuando habla de menores, también lo hace refiriendose a ~ 

nores de dieciocho años, por lo que no existe en el cOdigo penal de Zacatecas -

una concordancia en cuanto a tratar al menor para los efectos penales a los 17 -

años (imputable) por un lado, y por el otro cuando se trata que el menor forme 

parte de un "tipo" penal, como lo es en el del ita de corrupción de menores se e§_ 

tablece una edad de 18 años. 

Los únicos Estados de la República Mexicana que establecen la mayorla de -

edad penal (imputabilidad) a los 17 años son los ya mencionados (Tabasco y Zaca­

tecas). 
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4.3. lnp1tabi1 idad e ini11p1tabilidad del menor en: 

A).- HICHOACAN, 

B) .- PUEBLA, 

C) .- GUAHAJUATO, 

O).- SAN LUIS POTOSI y: 

E).- IJJRAllGO. 

AJ.- Michoac~n. 

En el Estado de Michoach el ordenamiento penal, en el tltulo 3°., Capltulo 

1°, "del delincuente", titulado la "imputabilidad", el artlculo 15 señala: 

"Es i111PUtable la persona que en el momento 
de real izar la conducta descrita en la ley 
cOllO del ito,esU en capacidad de conocer -
su i1 icitud y de autodetenninarse en razón 
de tal conocimiento. 

Las sanciones penales sólo podrln aplicar­
se a las personas imputables y las medidas 
de seguridad a las inimputables." 

De la lectura del artkulo anterior, se desprende que existe la presencia -

del elemento psico16gico "capacidad de querer y entender" sin enbargo, no solo -

se da el eleirento pslqulco para detenninar la imputabilidad, ya que de la lectu­

ra del artlculo 16 del ordenamiento citado, titulada "causas de inimputabil idad" 

la fracci6n la., dispone: 

arttculo 16 •son causas de inimputabll idad: 

la. La condici6n de persona menor de dieci 
slis años.• 
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Es decfr, a contrarfo sensu es causa de fmputabfl fdad la condfcf6n de ser 

persona mayor de 16 anos, por lo que estiltl!ls en presencfa del elemento bfo16gfco 

como parte integrante de la fmputabflfdad. 

El ordenamiento que nos ocupa, señala que la calfdad de infmputable de per­

sona situada entre los dfecfséfs y dieciocho años depender& del estudfo cientlf! 

co de su personal !dad, nosotros consideramos que existe una contradfcci6n jurtd.!_ 

ca, porque si por un lado la lectura a contrario sensu de la fraccf6n la., del -

arttcul o 16 señala la condfcf6n de persona mayor de dieciséis años para conside­

rarse fmputable, resulta jurtdicarrente f16gico y falto de una buena técnfca jurl 

dfca que le demos dos sftuacfones jurtdfcas distfntas a un misrr.o sujeto, cuando 

jurtdfcarnente estamos en prr.sencia de sOlo 11na situacf6n, y esta es que toda per. 

. sona mayor de dfecfséfs aftos debe consfderarsele fmputable. 

Asf 11fsmo creemos que tanto en el articulo 15, cOllYJ en el 16 fraccf6n la., 

del c6dfgo penal de este Estado, lo problmltfco y poco funcional es el tratar -

di establecer la fnfqiutabfl fdad con el-ntos psfco16gfcos y bfol6gicos a la -

vez, por lo que fnsfstf1110s una vez lllls que lo lllls funcional y con una n!Jor tk­

n1Cll jurtdfca para evftar contradfccfones ~ la sellalada, es utilizar exclusf­

W•nte el elemento bfol6gfco para dete1111f111r la fll!JUtabflfdad de lu personas. 

Por lo que hace al capitulo 11, tftul1do •corrupcf6n de 11enores•, que se "! 

91111 en el c6digo penal que nos oa¡pa, de los arttailos 164 al 168, p1r1 que llU! 

di darse dfcho delfto es necesarfo pl'OQlrar o facfl itlr la corNpcUln de un •-­

MM' de dfecfocllo anos, es decir, no existe una debida concordlncta Jurtdtca en -
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cuanto a la edad de los menores. 

Por lo que en el Estado de Hichoac§n, la mayor!a de edad penal ( imputabil i­

dad) se alcanza a los dieciseis años de edad. 

B).- Puebla. 

En el Estado de Puebla, el C6digo de Defensa Social, en su cap1tulo IX, de­

nominado "ReclusiOn y medidas tutelares y educativas para menores," el artículo 

58 de dicho ordenamiento dispone: 

"Los menores de dieciséis años que cometen 
infracciones a las Leyes de Defensa Sor.ial, 
según sus condiciones pecul lares y la gra­
vedad de la infracciOn, estimadas por el • 
Tribunal para Menores,de acuerdo en lo con 
ducente con las disposiciones de los arti· 
culos 67 y 68 de este C6digo,ser§n someti· 
dos a medidas tutelares y educativas, o a 
reclusi6n, •••• " 

Del artkulo anterior se desprende que la mayoría de edad penal ( ímputabili 

dad) se adquiere a 1 os dieciséis años de edad. 

Así mismo el capltulo 11 del ordenamiento que nos ocupa titulado "Corrup-·· 

ci6n de Menores", que se encuentra debidamente regulado en los art1culos 187, -

188, 189 y 190, se da una debida concordancia de 1 a edad ( 16 años) para cons ide· 

rar quienes son nmores; asl el articulo 187 señala: 

"se aplicará prlsi6n de seis meses a cinco 
anos y lllllta de seiscientos a cinco mil pe 
sos al que facilite o procure la corrup--7 
ci6n de un menor de dieciséis años~ 
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C).- Guanajuato. 

En el Estado de Guanajuato el Código Penal de dicha entidad federativa, en 

su capítulo VI, denomiando "lnimputabilidad", el artículo 35 señala: 

"No es imputable quien, en el moirento del 
hecho, y por causa de enfermedad irental -­
que perturbe gravemente su conciencia, de 
desarrollo psíquico incompleto o retardado, 
o de grave perturbación de la conciencia -
sin base patológica.atentas las peculiari­
dades de su personalidad y las circunstan­
cias espec1ficas de su comportamiento,no 
tenga la capacidad de comprender el carác­
ter ilícito del hecho y de determinar su -
conducta de acuerdo con esa comprensión. 11 

De la lectura del artículo anterior, vemos que el término inimputabil idad -

se conceptual iza desde un punto de vista psíquico, refiriendose exclusivairente -

a causas que afecten el desarrollo mental normal que impiden que el sujeto tenga 

la capacidad de comprender el carácter ilícito del hecho. Para nosotros esta -

forma de determinar 1 a inimputabil idad es lllJY acertada, ya que en el artículo 39 

de este ordenamiento se determina la inimputabil idad desde el punto de vista biQ 

lógico, y en este caso no existe oposición o conflicto entre ambas, sino que tis_ 

nen una debida concordancia entre sí, así el citado artículo 39 nos señala: 

"No es imputable quien el momento del he-­
cho sea menor de dieciséis años." 

Por lo que, si ningún sujeto se encuentra en los supuestos de los artículos 

35 ó 39, se le considerará que es totalmente imputable; luego entonces para la 

ley penal de Guanajuanto, la mayoría de edad penal (imputabilidad), se adquiere 

a 1 os dieciséis a~os. 
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En este mimso ordenamiento penal, en el t1tulo IV, capltulo 11, titulado -

•cornipci6n de Menores", el artkulo 192 menciona la sanción que se aplicar~ "al 

que procure o facilite la corrupción de un menor de dieciocho años o lo induzca 

a la mendicidad." 

Es decir, no existe la debida concordancia respecto a la edad en la que se 

fija la responsabilidad penal (16 años), por un lado, y por el otro se utiliza -

un crHerio distinto respecto a la edad del menor en el delito de corrupción de 

menores {la años). 

O).- San luis Potosi. 

El Código Penal del Estado de San luis Potosi, en su articulo 4° dispone: 

"Este C6digo es aplicado a los mayores de 
16 años¡los menores de esta edad quedarfo 
sujetos a las disposiciones de la ley de -
Consejos Tutelares y Readaptaci6n Social -
para Henares del Estado." 

Por lo que en San Luis Potosi, la imputabilidad se fija desde un punto de -

vista bio16gico a los dieciséis años de edad (mayorla de edad penal). Asl mismo 

en este ordenamiento, en el capitulo 11, titulado "corrupci6n de menores", exis­

te la debida concordancia, en cuanto a la edad para considerar a un sujeto como 

menor, ast en el delito especlfico de "Corrupci6n de menores", en el artlculo -

253 sena la: 

•se aplicar¡ prlsi6n de uno a cuatro ar.es 
y 111.1lta de uno a diez dlas de salario, al 
que prowre o facilite la corrupción de un 
menor de dieciséis aijos,mediante actos se­
xuales perversos o pre!Mturos, o lo induz-
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ca a la mendicidad, la ebrledad, la toxi­
cornan1a o a algún otro vicio, o a cometer 
cualquier delito." 

Luego entonces, la condic16n de ser menor de dieciséis años, en San Luis P~ 

tost, desde el punto de vista b1ol6gico es condic16n necesaria para considerar 

a un sujeto inimputable. 
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E).- ~rango. 

El C6digo Penal de ~rango, en su capUulo VI, denominado "Causas de inim­

putabilidad", en su articulo 22, menciona las causas de inimputabilidad, en los 

s igu lentes términos: 

articulo 22.- "Son causas de inimputabil i­
dad: 
l. La condici6n de personas menores de die 
ciséis años; -

111. El trastorno mental pennanente~' 

Consideramos que la manera en que se conceptual izan las causas de la inim­

putabil idad en éste ordenamiento, son nuy acertadas, toda vez que la fracción -

la., del articulo anterior se refiere a 1 a inimputabil idad desde un punto de -

vista biológico, y en la fracción Ja., se señala la causa de inimputabilidad, 

desde el punto de vista psicológico (exclusivamente para enfermos mentales). Es 

así como la mayoría de edad penal en Ourango, se adquiere a los dieciséis años 

( imputab i1 idad). 

En el ordenamiento penal que nos ocupa, en el capHulo 11, titulado "Corru.e. 

ci6n de Menores", el articulo 249 dispone: 

"Se aplicar~ prisión de seis meses a cinco 
aflos, al que facilite o procure la corrup­
ci6n de un menor de dieciocho años de edad!' 

COlllO se nota con claridad, no ex is te una debida concordancia en cuanto a la 

edad, para considerar por un lado la mayoría de edad penal (16 años), y por el 

otro la edad del 11enor como elemento del "tipo en el delito especifico de "co--
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rrupci6n de menores" ( 18 años), 

En los Estados de la República Mexicana, en los cuales la lllilyorla de edad -

penal se alcanza a los dieciséis años (imputabilidad), son ademls de los ya ref~ 

ridos (Michoadn, Guanajuato, Ourango, San Luis Potosi y Puebla), Aguascal lentes, 

Campeche, Coahuila, Nayarit, Oaxaca, Sonora, Tlaxcala, Veracruz y Jalisco. 
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4.4. I1111JUtabil idad e ini~tabil idad del menor en: 

A).- HIDALGO, 

B).- ESTADO DE MEXICO y, 

C) .- CHIHUAHUA. 

A).- Hidalgo.-

En el libro primero, t1tulo preliminar, cap1tulo único, denominado " apl ic! 

ci6n de la Ley Penal ', del Código Penal del Estado de Hidalgo, el articulo 4°. 

señala: 

•son de exclusiva competencia del Tribunal 
para Menores del Estado de Hidalgo, todo -
los casos de infracciones a las leyes pena 
les cometidas por menores de dieciocho ::: 
años. 11 

As1 mismo, el tltulo IV titulado "Imputabilidad", en el articulo 18 párrafo 

11, del ordenamiento penal que nos ocupa dispone: 

"Es imputable quien tiene la mayorta de -
edad penal y la capadicad de entender y de 
querer." 

Por lo que la lllil,)'oria de edad penal en Hidalgo se adquiere a los 18 años de 

edad (Imputabilidad); por otro lado el mismo c6digo penal nos conceptual iza lo -

que debe entenderse por imputabilidad, desde dos puntos de vista: uno biol 6gico 

al decirse: "quien tiene la mayorta de edad penal•, y por otro lado desde un pu!!_ 
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to de vista psico16gico cuando señala "capacidad de entender y de querer; sin -

entiargo, consideramos que el utilizar antios elementos {bio16gico y psico16gico) 

·para conceptual izar la imputabilidad no son del todo acertados en un mimso pre­

cepto, quiza lo mh correcto sea determinar la imputabilidad desde el punto de -

vis~ biol6gico y agregar como causa de inimputabil idad la falta de capacidad de 

entender y de querer producida por un trastorno mental que afecte el desarrollo 

mental normal del sujeto, que impide que éste conozca el carlcter i1 ícito del -

hecho. 

Tantiién creemos que podría agregarse, en las causas de inimputabilidad, la 

condici6n de persona menor de 18 años. 
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B} .- Estado De Héxico. 

El C6digo Penal del Estado de Héxico, libro primero, titulo primero, titul! 

do "aplicaci6n del Clldigo Penal", el articulo 4°. señala: 

"No se aplicar~ este c6digo a 1 os menores 
de dieciocho años. Si éstos siendo mayores 
de siete años.ejecutan algún hecho descri­
to clll»O delito ser&n puestos a disposici6n 
del Consejo Tutelar para Henares Infracto­
res." 

De la lectura del art1cu1 o anterior se desprende que la mayorla de edad pe­

nal se adquiere a los dieciocho años ( Imputabll idad), la novedad que nos prese!'. 

ta el C6digo Penal de éste Estado, es que fija una minarla de edad penal a los -

7 años, considerando a los irenores de dicha edad totalmente irresponsable. 

En el capitulo 11 del ordenamiento que nos ocupa, titulado " Corrupci6n de 

Menores", el artlwlo 210 dispone: 

"Se i11pondrfo de seis meses a cinco años -
de prisi6n y de cien a setecientos dlas --
111lta al que facilite o procure la corrup­
cHln de un menor de dieciocho años de edacf! 

Es as1 COlll) existe una debida concordancia, en cuanto a la edad de 18 años, 

tanto para considerarla como la 111o1yorla de edad penal, asl como elemento del ti­

po, del delito especUico de corrupci6n de menores. 
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C} .- Chihuahua. 

El C6digo De Defensa Social del Estado de Chihuahua, en us cápttulo 11, ti­

tulado " Imputabfl idad de las infracciones Antisociales y Responsabilidad en la 

Reparaci6n del Daño", el arttculo 7º. señala: 

"Las infracciones antisociales son imputa­
bles a todos los que hayan cumplido dieci­
ocho años de edad." 

Para el mismo ordenamiento, en su art1culo 5~ señala en los siguientes tér­

minos lo que debe entenderse por infracci6n antisocial: 

"Se denominan infracciones antisociales, -
1 os actos u omisiones ti picados en este C6 
digo u otras leyes de igual naturaleza." -

De la lectura del arttculo séptimo, se desprende desde un punto de vista -

biol6gico (ya que se atiende exclusivamente a la edad), que la mayorta de edad -

penal se adquiere a los dieciocho años de edad (Imputabilidad). 

En el Capttulo ll del ordenamiento que nos ocupa, titulado "Corrupci6n De -

Menores o De Incapacitados", encontramos con una mejor t~cnica jurtdica la redas_ 

ci6n del arttculo 193 que al referirse a los menores, lo hace en los siguientes 

tl!rminos: 

"Al que inicie en la mendicidad, procure, 
incite o facilite la perversi6n de las co~ 
tumres de un menor de edad, de un sordOllU 
do o de alguno de los enfennos 11e11Ules a­
~e se refiere el 1rttculo 73 de este C6dj_ 
go se le apl icarl de uno a tres allos de re 
clusiOn y nulta de cien a tres mil pesos .... 
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lle la lectura del articulo anterior, se desprende con claridad que al refe­

rirse al "menor de edad", lo hace sin necesidad de repetir una detenninada edad, 

cuando la misna ha quedado con anterioridad señalada en el mismo ordenamiento, -

por lo que, creemos que los c6digos que hasta aquí hemos analizado debiesen te-­

ner en el capítulo respectivo, una redacci6n similar a la del Código de Chihua-­

hua, para evitar así 1 as contradicciones que en 1 os mismos se presentan. 

Ademas de los Estados ya mencionados (Hidalgo, Estado de México y Chihuahua) 

la nayor1a de edad penal a los 18 años (i!ll'utabilidad), tant>ién sucede lo mismo 

en Baja California Norte, Baja California Sur, Colina, Chiapas, Nuevo León, Sin! 

loa, Tall>lulipas, Yucat.'in, Guerrero, Quintana Roo, Morelos, Querétaro y el Distrj_ 

to Federal. 

Anexamos al presente capitulo, el siguiente 1Mpa de la Repúbl lea Mexicana, 

en donde hemos individual izado con distintas marcas en que entidades federativas 

la imputabíl idad se adquiere a los 16 años de edad; en que Estados la imputabilj_ 

dad se adquiere a los 17 años de edad, y con una tercer marca los Estados en los 

que la lmputabil idad se adquiere a los dieciocho años de edad. 

Podemos ver gr.ificamente el rosaico que presenta nuestro país en cuanto a -

la 1111yorla de edad penal ( icnputabil idad), y que como ya hemos apuntado, en un -­

viaje cOÁ.Ín de un menor de 17 años por nuestro país, dicho menor se va convir--­

tiendo de i111JUtable a inlcnputable es decir, de caph a incap~z dependiendo de la 

entidad federativa en que se encuentre, insfstlros esto no puede ser posible y -

la soluci6n desde ahora la apuntamos, creeros que es la unificación de la ley Pi 

nal a los 18 aftos a nivel nacional, y desde un punto de vista exclusivamente blQ. 

16gico. 



REPUBL!CA MEXICANA 

Océano Pacífico 

[1J IMPUTABILIOAD A LOS 16 AROS 

~ Ilf'UTABILIDAD A LOS 17 AllOS 

~ IMPUTABILIDAD A LOS 18 AAOS 

Gol fo de Méx leo 
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CAPITULO 5 

UllIFICACION DE LA HAYORIA DE EDAD PENAL EH 

LA REPUBLICA MEXICANA. 

5.1. Mayor1a de edad penal Oll!lutabil idad) a los dieciocho años. 

Hemos señalado (supra 4.4.), la proble!Mtica que existe en ruestro país, al 

fijarse en cada Estado de la República distintas edades para adquirir la mayorta 

de edad penal. 

Así mismo he90s apuntado (supra 3.5.), el problema que se crea al continuar 

incluyendo el elef'ento psico16gico (capacidad de querer y entender) en el térmi­

no "Imputabilidad". Señalamos (supra 4.3.), la falta de concordancia que se da 

en algunso Estados que establecen la mayorta de edad penal a los 16 años por un 

lado, y por el otro en el delito específico "Corrupci6n de llenares •, se da una 

edad distinta para considerar quienes son 111enores estableciendose los 18 años, e 

inclusive, en algunos casos cOllO lo es el de la Legislaci6n Penal de Hichoacln -

se dan algunas contradicciones jur1dicas, ya que a un mismo sujeto se le da en 

un misll'O llllm!nto dos situaciones jurtdicas distintas, todo esto, se da por falta 

de una uniftcaci6n a nivel nacional de la IJllYorta de edad penal. 

Consideramos que el menor debe ser tratado cocno un ser que necesita protef_ 

ciOn, por lo (Jle el objetivo priirordial que debe buscar el Estado es el uttl izar 

todos los medios que esten a su alcance tratando de readaptar y reeaicar a los -

menores, sin necesidad de llevar a nuchos de ellos a las Instituciones destina--
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das a los adultos ( COlllCl sucede en los Estados que establecen la mayor1a de edad 

penal a los 16 o 17 años de edad), 

No entendemos ni 16gica ni jurldicamente, el porque la protecci6n que se -

brinda a los menores varía de un Estado a otro, como si en verdad fuera distinto 

un mexicano de Hichoacán de uno del Estado de México o mereciera mlis protecci6n 

y atenci6n un menor de Veracruz que otro de Tabasco, por lo que es indispensable 

la unificaci6n de la mayoría de edad penal a los 18 años, primeramente porque en 

esta edad el menor es suceptible de correcci6n una segunda raz6n es la tenden-­

cla Internacional para determinar la Imputabi1idad en ésta edad y una tercera -

justificaci6n, ser1a la posibll idad de lograr una concordancia entre la mayoría 

de edad penal (imputabilidad), y la edad establecida en nuestra Constituci6n Po-

11tica para adquirir los mexicanos derechos pol 1ticos, al respecto el articulo -

34, del Capitulo IV, de ooestra Constituci6n señala: 

"Son ciudadanos de la República los varo-­
nes y las 1111jeres que teniendo la calidad 
de mexicanos, reunan,además, los siguientes 
requisitos: 

1.-Haber cumplido 18 años y 
11.-Tener un l1IJdo honesto de vivir." 
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5.2. Al establecer la Imputabilidad a los 18 años, se darían algunas ventajas. 

entre otras las siguientes. 

A).- Establecer la mayoría de edad penal (lmputabil idad) desde un punto de vista 

biológico. 

La mayoría de edad penal {Imputabilidad) a los 18 años, para lograr la uni­

ficación nacional de la misma, debe establecerse con un criterio exclusivamente 

biológico, que permitirla evitar por un lado la infinidad de contradicciones ju­

rídicas que se dan en algunos ordenamientos penales que utilizan los elementos -

biológico y psico16gico para determinar la imputabilidad; por otro lado evitari!!_ 

mas las discusiones que se sucitan, en cuanto a que si un menor tiene o no capa­

cidad de querer y entender, discusiones que como ya dijimos, podrían volver al -

menor nuevamente al campo del Derecho Penal, como sujeto activo de Derecho Pro<:!; 

sal Penal, ademas permitiría que con una mejor técnica jurídica, en cada Código 

Penal de las Entidades Federativas, en su capítulo correspondiente ya sea: "Cau­

sas excluyentes de responsabilidad" o "causas de Inimputabil idad", separar aque­

llos inimputables que lo sean por causa de enfermedad mental que perturbe grave­

mente su conciencia de desarrollo psíquico incompleto o retardado, o de grave -

perturbación de la conciencia y que por tal motivo carezca de 1 a capacidad de -

comprender el car3cter ilícito del hecho y de determinar su conducta de acuerdo 

con esa comprensión, y en fracción distinta determinar como causa excluyente de 

responsabilidad o causa de inl1111JUtabil idad "la condición de ser persona menor de 

18 años, en el lllOmento del hecho." 
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8).- Evitar la apl lcacl6n de la Ley Penal, en algunos Estados del Pa1s, a los -

menores comprendidos entre los 16 y 18 años. 

En 14 Estados de la República, la l!ilyoría de edad penal se alcanza a los 16 

años, en dos Estados a los 17 años (supra 4.3.), es decir, que en 16 Estados de 

nuestro país los llilyores de 16 años y menores de 18, se les considera sujetos af 

ti vos de Derecho Procesal Penal, apl icandoseles para el caso que infrinjan la -

Ley Penal, la sanción prevista en el tipo legal del que se trate. 

Así es como a una gran cantidad de mexicanos, se les niega la posibilidad -

de corrección y por el contrario se les reprime con 1 a apl fcación de la Ley Pe-­

nal, como si se tratara de un adulto, el lograr la uniffcaci6n nacional de la -

imputabilidad a los 18 años, evitaría que esta considerable parte de nuestra po­

blación careciera de la oportunidad de readaptaci6n de la que gozan otros mexic! 

nos. 

C).- Evitar que en algunas Entidades Federativas, los menores entre los 16 y 18 

años sean enviados a las c&rceles destinadas a los adultos. 

Es as1 como en 16 Estados de la República los menores de 18 años y mayores 

de 16, al aplicarseles la Ley Penal, son enviados a instituciones destinadas a -

los adultos para cumplir con las sentencias privativas de libertad que se les -

hayan dictado, es aqu1 donde no solo se le priva al menor de la posibilidad de -

readaptarlo, sino que por el contrario se le victlmiza aún mb y se le prepara -

para convertirse en un verdadero delincuente, ya Cj'Je en su reclusión se encontr! 

ra junto con aclil tos que han c011etido infinidad de delitos graves, por los cua--
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les tienen que cumplir sentencias·111Jy largas en cuanto al término, por lo que, 

estos menores día a d1a son receptores de 1 as conductas negativas que se presen­

tan dentro de la instituci6n carcelaria, los adultos van creando en el menor la 

posibilidad de convertirse el día de mañana en verdaderos delincuentes, con con~ 

cimientos para cometer delitos. Insistimos una vez ~s. que la unificación de -

la imputabilidad a los 18, salvaría una gran parte de mexicanos de las atrocida­

des que se viven en las cárceles destinadas a los adultos. 

D).- La Posibilidad de evitar el car.t>io brusco de una institución-correccional a 

una represiva. 

El unificar a nivel nacional la mayoría de edad penal a los 18 años, esta-­

blecerla una presunción "Juris et de Jure " de que toda persona que cumpla 13 -

años de edad es imputable (excepto si sufre enfermedad mental alguna), por ende 

se les debe aplicar la Ley Penal. Esta unificación permitiría preocuparnos por 

una situación, que también, es de gran importancia para la protección jurídica -

de nuestros jovenes, y para tratar de obiener una m•jc¡r readaptación de éstos, -

en el inomento en que estan cumpliendo con sus sentencias privativas de 1 ibertad, 

es decir buscar al temativas para lograr la solución que evite el cambio brusco 

de un sujeto que por el. hecho de cumplir 18 años se le manda a las instituciones 

destinadas para los ac1Jltos, esta solución creemos podrla ser, la creación de e~ 

tableci111ientos especiales diversos a los destinados a los adultos, en donde los 

jovenes CCJlllPrendidos entre los 18 y 21 años, tanto en el procedimiento como cua.!!. 
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do cumpla la condena, lo hagan separados de los adultos, así se ev1tar1a Ja pos.i 

bil idad de contagio con Jos delincuentes adultos por un lado, y por el otro se -

Jograr1a una mejor posibilidad de readaptación. 

E).- La Unificación de la nayoría de edad penal (a los 18 años) como pauta para 

la creación de una Ley Federal del Menor. 

Anotamos (supra 4.1.) que México es una federación de Estados, por lo que -

cada entidad federativa tiene su poder legislativo, que dicta leyes que solo pu!t 

den aplicarse en el territorio de la entidad federativa de que se trate. Para -

asuntos de interés general, existen leyes federales como la Ley Federal del Tra-: 

bajo, Ley de Amparo, Las Leyes Hacendarias, etc.; sin enbargo, aún no se ha dado 

la posibilidad de que en todo nuestro país exista una sola Ley en Derecho de Me­

nores. 

Creemos que un primer paso para lograr la creación de un Código del menor -

(a nivel nacional). serla la unificación de la Ley Penal, o sea fijar el Hmite 

de imputabilidad a los 18 años en toda la República, para tal efecto deberlamos 

estar en presencia de una Ley de carkter federal, por 1 o que esta debe ser san­

cionada por el Congreso de la Unión, al respecto el naestro Burgoa, citado por -

Rodrlguez Manzanera opina: 

"que una ley (en este caso, el C6dfgo del Menor), puede federal izarse aún 

sin reformarse la Constitución, ya que el Congreso de la Unión tiene facultad P!. 

ra expedir la ley federal correspondiente, en ejercicio de las atribuciones que 

le confiere la fraccl6n XXX de su arttculo 73, las cuales se conocen con el n!J!!!. 
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bre de 'facultades impl1citas". Considerando la parte final del artículo 18 con­

titucional ( " La federaci6n y los gobiernos de los Estados establecerán instit!!_ 

ciones especia les para el tratamiento de menores infractores " ) , por lo menos -

en cuestión penal, y por medio de la " concurrencia de facultades ", se puede lE_ 

gisl ar federal mente para 1 os menores . .,SZ 

El maestro Burgoa, hace un buen razonamiento jurídico, sin embargo, la imp! 

riosa necesidad de unificar la mayoría de edad penal y proteger a nuestros meno­

res en todo el país, aún si fuera necesario adicionar la Constitución dando fa-­

cultades explicitas al Congreso de la Unión para legislar en materia de menores, 

insistimos que un primer paso sería establecer a nivel federal la imputabilidad 

a los 18 años de edad, y en tanto se crea un Código del Menor cada Estado de la 

Repúbl lea continuaría con lo dispuesto por el artículo lB constitucional en su -

párrafo IV. 

Estamos seguros que en la actualidad el Estado en lugar de ejercer un dere­

cho represivo sobre el menor, debe mas bien 1!!11lrender una acción de protección, 

etllcaclón y vigilancia a tráves de leyes, instituciones y organismos que lo amp2_ 

ren desde su gestación hasta que cumpla 1 a mayor1a de edad penal ( 18 años), y • 

que mejor que dict&ndose en primer t~nnino una ley federal que fije la imputabi· 

lidad a los 18 años, ya que debe ser primero estas, que la Ley Federal del Depo.r 

te que en la actualidad tan P°"'10Samente se pregona, ya que nos preguntalllOs 

¿ acaso esta ley federal del deporte es para que ooestros menores puedan ser 

atletas, preparandose en los centros penitenciarios destinados a los acklltos?, 

(82) Luis Rodr,guez Manzanera,ob.cit,p,357.(sic). 
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ya es tiempo que el legislador se de cuenta de la imperiosa necesidad de unifi-­

car a nivel nacional la imputabilidad a los 18 años, por medio de una ley de ca­

rkter federal, no hay que olvidar que la juventud es el futuro de nuestra pa--­

tria. 

Nos aventuramos a pensar, que en el tan ansiado C6digo del Menor, como dis­

posiciones preliminares no pueden faltar Jos siguientes artículos: 

artkulo 1.- Este C6digo tendra apl icaci6n 
en todo el territorio Nacional. 

artículo 2.- La protecci6n a la niñez co-­
mienza desde que surge Ja posibilidad de -
la procreaci6n y termina cuando el menor -
cump 1 e 18 años de edad. 

artkul o 3 .- La sociedad y el Estado deben 
proteger a Jos menores de 18 años,promo--­
viendo Ja creaci6n y el funcionamiento de 
las instituciones adeaJadas, bajo la vigi­
lancia y direcci6n del instituto denomina­
do Desarrollo Integral de Ja Familia (DIF). 

Desde 1939 se han real izado proyectos de C6digo para Menores, quiz~ del an~ 

lisis de estos podrla crearse uno solo de carkter federal, ya que material exii 

te e inclusive varios de estos proyectos han sido real izados por maestros de 

ruestra facultad entre otros, "Proyecto de C6digo de proteccf6n ;il Menor"; del 

Dr. RaOl Ortíz Urquidi (1961), "Proyecto de Ley de Protecci6n del Menor", Comi-­

si6n de la Facultad de Derecho, Ignacio Gal indo Garfias presidente, (1967); 

"Proyecto de C6digo de Menores en la Prevenci6n del Delito", de Héctor Sol1s Quf 

roga (1984); e inclusive el Seminario de Derecho Penal de la UNAM, en 1960 real! 

z6 el "Proyecto de C6digo del Menor.• 
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CONCLUSIONES 

1.- En Roma, desde el siglo V a.c. hasta el siglo V d.c., la inimputabilidad del 

menor (como falta de capacidad de obrar), iba desde el nacimiento hasta que se -

adquiría la pubertad o la edad viril, después del siglo VI d.c., los menores de 

7 años eran completamente irresponsables, de los 7 a los 9 años y medio si era -

mujer se consideraba impúber (inimputable), de 7 a 10 años siendo hombre se con­

sideraba impúbe~en los hombres y mujeres próximos a la pubertad la imputabilidad 

se determinaba estimando si se había obrado con o sin discernimiento. 

2.- En Roma, la capacidad de obrar de un sujeto se tomo como elemento primordial 

para determinar la responsabilidad penal (imputabilidad o inimputabil idad). 

3.- En los C6digos Penales Españoles de 1822, 1848 y 1870, tuvier6n elementos -

(como el discernimiento), para determinar la imputabilidad del menor, los c6di-­

gos de 1928 y 1932 fijaron la mayoría de edad penal a los 16 años, desde un cri­

terio mera111ente biológico. 

4.- En Inglaterra; los menores c001>rendidos entre los 16 y 21 años de edad, que 

Infringieran la ley penal, eran sometidos a un sistema tutelar, evitando se les 

aplicara la sanci6n penal. 
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5.- En Argentina, la imputabilidad se encuentra fijada a los 18 años, de aplica­

ci6n en todo el territorio del país, ya que la disposición que establece dicho -

11mite se encuentra incorporada a la legislación de fondo que es sancionada por 

el Congreso Federal, los jovenes comprendidos entre los 18 y 21 años se les con­

sidera imputables aplicfodoseles la sanción penal, cubriendo la pena en estable­

cimientos especiales distintos de las instituciones destinados a los adultos. 

6.- En Brasil, la imputabilidad se establece a los 16 años de edad, este 1 lmite 

opera en todo el pals por tratarse de una ley de car~cter federal. 

7.- La imputabilidad en Pana~ se alcanza a los 18 años, los menores de dicha -

edad que hayan trasgredido 1 a 1 ey penal, el Estado busca su readaptación por co!!_ 

dueto del Tribunal Tutelar de Menores. 

8.- En el Código penal de 1871 para el Distrito Federal y Territorios Federales, 

los menores de 9 años eran considerados totalmente inimputables; los mayores de 

9 y menores de 14 años, para detenninar su responsabilidad penal era necesario -

probar si hablan o no actuado con discernimiento, y los mayores de 14 años eran 

imputables pero se les apl .icaba pena atenuada. 

9.- En el Código penal de 1929 para el Distrito Federal y Territorios Federales, 

trató como imputables a los menores, fundandose en la teor1a de la responsabil i­

dad social el menor continuó en la esfera del derecho penal. 
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10.- En el Código penal vigente para el Distrito Federal y Territorios Federales, 

la imputabilidad se alcanza a los 18 años de edad. 

11.- De los conceptos de menor señalados en mi trabajo considero que el más apr_~ 

piado es el siguiente: Menor.- Es todo sujeto comprendido en el lapso que va, -

desde el nacimiento hasta los 18 años (México), dando lugar a que el Estado se -

avoque a la creación de establecimientos de jurisdicciones especiales que los -

;retejan. 

12.- Menor Infractor, es todo sujeto comprendido en el lapso que va desde su na­

cimiento hasta antes de cumplir los 18 años y por infringir las leyes penales, -

1 os reglamentos de policía y buen gobierno o encontrarse en es ta do de pel ig ro s~ 

cial, es enviado a instituciones especiales creadas por el Estado, con el propó­

sito de lograr su readaptación social. 

13.- El concepto m~s apropiado de imputabilidad, considero es el siguiente: lmP'!_ 

tabilidad.- Es la capacidad de querer y entender el resultado ilícito de la con­

ciJcta de un sujeto dentro del derecho penal, entendiendose que dicha capacidad 

esta determinada por las condiciones psíquicas producto de la salud mental y de­

sarrollo del individuo, dichas condiciones se encuentran fijadas y exigidas por 

la ley para que una persona pueda responder penalmente de su acción. 
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14.- La imputabilidad se integra por todas aquellas causas que no permiten un S!!. 

ficiente desarrollo intelectual y por las que originan graves anomal las psiqui-­

cas, que hacen que el sujeto carezca de aptitud psicológica para querer y enten­

der el hecho ilícito. 

15.- De los conceptos de Derecho Positivo, el ir.'is apropiado creemos es el si---­

guiente: Derecho Positivo.- El Conjunto de nonnas jurfdicas vigentes que el indi 

viduo debe observar porque su fuerza de vigencia las hace obligatorias. 

16.- Considero que la conducta como elemento del delito, es aplicable a los men.Q_ 

res (actos u omisiones); asimismo es posible que la conducta de un menor seaª!! 

tijur1dica (violación a la norma de cultura inmersa en el precepto legal); dicha 

conducta puede ser típica (encuadramiento de la conducta a un tipo legal), a los 

menores no se les aplica la punibil idad (merecimiento de una pena en función de 

la real izaci6n de cierta conducta). 

17.- Probada la capacidad de querer y entender de los menores de 18 ailos, es po­

sible aplicarles el elemento imputabilidad, nada impedirla afinnar que un menor 

comete delitos; sin enilargo, en la práctica jurídicamente el menor no comete de­

litos, aunque dicha situación presenta duda (fa! ta de fundamentación legal). La 

culpabilidad ¡aquella conducta que puede ser reprochada al sujeto), necesita la 

capacidad de querer y entender (imputabil fdad), por lo que no se puede aplicar -

este elemento a los menores, sin enbargo, el continuar determinando la fmputabi-

1 idad desde el punto de vista psicológico existe la posibilidad de que una vez 

probada la capacidad de querer y entender de un menor, se considerarla culpable. 
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18.- En el irundo fáctico, el menor de 18 años, una vez que se prueba la capaci-­

dad de querer y entender se considera que son imputables, por lo que pueden com! 

ter delitos. 

19.- Si a los menores no se les puede aplicar las penas previstas para los adul­

tos, es válido afinnar que los menores están fuera del Derecho Penal. 

20.- El fundamento constitucional de la facultad de legislar de los Estados, se 

encuentra en el artículo 124 constitucional con las limitaciones previstas en -

los artículos 117 y 118 de la Constitución, en cuánto al árrbito de aplicación t! 

rritorial de las leyes de un Estado, se encuentra debidamente establecida en el 

articulo 121 fracción la., de ruestra ley fundamental. 

21.- En los Estados de Tabasco y Zacatecas, la mayoría de edad penal (imputabilj_ 

dad) se fija a los 17 años. 

22.- La mayoría de edad penal en Michoacán, Guanajuato , Durango, San Luis Poto­

si, Puebla, Aguascal ientes, Campeche, Coahuila, Nayarit, Oaxaca, Sonora, Tlaxca­

la, Veracruz y Jalisco se fija a los 16 años de edad (imputabilidad). 

23.- La mayoría de edad penal en Hidalgo, Estado de México, Chihuahua, Baja Cal.!_ 

fornia Norte, Baja California Sur, Chiapas, Nuevo León, Sinaloa, Tamaul ipas, Yu­

catán, Guerrero, Quintana Roo, Horelos y el Distrito Federal se adquiere a los 

18 años (imputabilidad). 
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24.- La unificación de la mayoría de edad penal a los 18 años, evitarla que en 

algunos Estados de la República se aplique la pena a los menores entre los 16 y 

18 años de edad, asi mismo, se evitaría que dichos menores fuesen enviados a las 

cárceles destinadas a los adultos, así la unificación de la mayoría de edad pe-­

nal, podría servir como pauta para la creación de una ley federal del menor. 

25.- Es tiempo que el legislador se de cuenta de la imperiosa necesidad, de pro­

teger a una gran cantidad de menores, por medio de la creaci6n, en un primer tér. 

mino, de una ley de carkter federal que fije la imputabilidad a los lB años de 

edad. 
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