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INTRODUCCION

" No solo por la corta edad es la
Juventud un perfodo de debilidad.
E1 joven no se ha adaptado todavia
a la "dureza" de la vida.
Se cobija en la comunidad paterna
como un pardsito, y tiene que -
aprender poco a poco a defender su
piel sin ayuda de nadie."

Yon Hentig.

ET presente trabajo fue elaborado con 1a idea de que sea de utilidad y contribu-
ya de alguna manera en el campo del Derecho, y que sirva de antecedente a las ge
neraciones venideras para crear conciencia en ellas de la imperiosa necesidad de

proteger a los menores.

Uno de los principales motivos por los cuales me incliné a realizar el presente

trabajo, fue la importancia que tiene 1a juventud en cualquier pais del mundo in
cluyendo a México, por lo que se debe evitar a toda costa la desproteccibn y vic
timizacién de los mencres mexicanos, que son el futuro de nuestro pafs y que di-
cho futuro no debe ser sblo preocupacidn de la parte del Estado 11amada gobierno

sino de 1a sociedad entera.

Diversos criterios se han utilizado para establecer el 1imite de edad en la cual
un sujeto es considerado imputable, criterios que por el andar de la historia -
han variado en cada sociedad, asi van desde el determinar el discernimiento, la

capacidad de obrar, el adquirir la pubertad, el alcanzar los 14 § 16 afos etc.;



debido a ello actualmente l1a edad para establecer 1a imputabilidad varia de un
pats a otro e inclusive dicha varfacibn se presenta en el territorio de un mismo

pais, como sucede en México.

A1 ser México una federacidm, cada entidad federativa tiere 1a facultad de emj--
tir leyes (salvo las prohibicianes constitucionales) de aplicacibn exclusivamen-
te en su territorio, por 1o que la mayoria de edad penal varia de un Estado a -
otro, ast encontramos la mayorfa de edad penal (imputabilidad) a los 16 afios en

algunos Estados, a los 17 y 18 en otros, es decir, a los j6venes mexicanos com--
prendidos entre Tos 16 y 18 afos se les da un trato desigual, por parte de la -
ley, victimizando a unos y protegiendo & otros. S$1 en Ya actualidad la tenden--
cia internacional es la de proteger y rehabilitar a 10s menores, parece que de-

bemos comenzar por evitar la victimizaci6n de que son objeto los jfvenes en algy
nos Estados de la Repiblica, aplicdndoseles la pena y enviandolos a las cdrceles

destinadas a Tos aduitos.

Creemos necesarla 1a unificacibn nacional de Ta mayoria de edad peral (imputabi-
1idad) a los 18 afios, utilizando un criterio exclusivamente bioldgico que evite
confusiones que 5610 perjudicén a 105 menores, dicha unificacibn debe tener su -
fundamento en una Ley Federal sancionada por el Congreso de ta Unibn e inclusive
podria servir como pauta para 1a creacibn en un futuro no muy remoto de un Cldi-

go del Menor a nfvel federal.

De esta forma, pienso contribuir aungue sea de manera modesta, para tratar de -
evitar que se siga danto tratos distintos a nuestros jdvenes, ya que insfsto de-

bemos preocuparnos verdaderamente por el futuro de muestro México.



Espero con ansiedad que la semilla sembrada por mis maestros de la Facultad de
Derecho, pueda de alguna manera con este trabajo servir a quienes 1o consylten,

a mi'Um'versidad. a 1a sociedad y a mi pais que venero con respeto y carifio.




CAPITHYLO 1
ANTECEDENTES DE LA MINORIA DE

EDAD.

A}.- Antecedentes en Europa.

1.1, Roma

En Roma existian diversas categorias de individuos que carecian de capaci-
dad para cometer violaciones a la ley penal, en este supuesto se encontraban -
los seres sin vida, los muertos, asi como aquellos sujetos que se hallaban fue-
ra del campo de accidn de la jurisdiccién romana, asi mismo, las personas des--
provistas de capacidad de obrar, como 1o eran todos aquellos que para el dere--
cho penal romano alin no habian alcanzado la plenitud de edad. Es asi como la ca
pacidad del menor para poder delinquir y podersele aplicar la pena, estuvo debi
damente regulada en Roma. De esta manera 13 inimputabilidad del menor en el de-
recho penal romano debia entenderse como la falta de capacidad de obrar determi
nada ésta por falta de plenitud de la edad, si bien es cierto que el plenc desa
rrotlo de una persona se alcanza en un limite de edad distinto al de otra, en--
contramos que en las doce tablas se establecieron 1imites de edad para determi-
nar la imputabilidad e inimputabilidad del menor, al respecto el maestro Teodo-
ro Mommsen apunta: " Este estado de cosas, que dificultaba 1a administracidn de
Justicia penal, obligo a los fautores de las doce tablas a establecer limites -
fijos y positivos de edad, determinando que la capacidad penal se adquiria juri
dicamente, cuando se adquiria la pubertad y se llegaba a la edad necesaria para

contraer matrimonio"}

{1} Teodoro Mommsen, E1 Derecho Penal Romano, Biblioteca de Jurisprudencia

Filosoffa e Historia, Madrid Espana, 1898,p,03.



En el siglo V A.C. 13 imputabilidad del menor en Roma se adquiria al llegar
a la pubertad, aunque dicha situacidon variaba en algunos casos en que aplicar o
no 1a pena dependia de Tas circunstancias particulares del caso cancreta. Por lo
que respecta a 10s mengres de siete aios se determinaba que eran completamente
irresponsables, el maestro Mommsen sefiala: " Cuando en el case del infans, ¢ sea
del nifio que no habia cumplido siete afios, se consideraba que no habia que praopo
ner 1a cuestidn tocante al dicernimientu"? Asi la inimputabilidad del menor -co-
mo la falta de capacidad de obrar por ende de sufrir la sancidn penal- iba desde

el nacimiento hasta que se adquiria la pubertad ¢ 1a edad viril.

Existier6n algunos cambios en cuanto a determinar el limite de edad para -~
considerar al menor responsable penalmente, asi en el siglo VI D.C,, se dan algu
nas variantes en cuanto a la edad para poder saber en que casos el menor era im-~
piber, piber y completamente imputable. Para esta época los menores de siete -
ainos (hombres o mijeres), se encontraban excluidos de responsabilidad, de los -
siete a los nueve afies y medio 51 se era mujer se consideraba impiber por ende
inimputable, de los siete a los diez afios y medie si se era hombre, se conside-
raba imptiber, los hombres y myjeres proximos a la pubertad para determinar la im
putabilidad o inimputabilidad de éstos era necesario en cada caso concreto esti-
mar si se habia obrado con discernimiente o con ausencia de &ste; agregandose en
esta época un nuevo elemento para determinar la responsabilidad del menor hasta

antes de 1legar a ta edad viril

(2) ibidem,p,B4,



£l maestro Solfs Quiroga nos dice: " El discernimiento era considerada como
la existencia de ideas formadas de 1o bueno y de 1o malo, de lo licito y de 1o -
ilicito, pero en ciertos delitos como el de falsificacitn de moneda, el impiiber

era considerado, a priori, irresponsab]e."3

En cuanto a la pena de muerte que era posible en el Imperio Romano aungue -
no se ha comprobado que &sta se haya aplicado, existian, divergencias en cuanto
2 la menar edad en que podia aplicarse tratandese de mujeres o de hombres, " La
pena de muerte que nunca 1legh a aplicarse a menores era posible a partir de los

doce afos para las hembras y desde los 14 para los varones.“4

Los hombres a partir de los 14 afios hasta los 25 se les consideraba menores
pero responsables, quizé no con una total capacidad de obrar por 1o que se les -
aplicaba 1a pena de manera atemuada, dependiendo del caso concreto del que se -
tratara, por su parte en las nujeres el iimite de edad para considerarlas respon
sables hiba de 1os doce a tos veinticinco afios, jgualmente se Jes aplicaba penas

atenuadas.

(3) Héctor Solis Quiroga, Justicia de Menores,fditorial Porrda.S.A., México
1986, segunda edicibn,p,7.
(4) 1dem,



El maestro Rodriguez Manzanera refiriendose a la menor edad para considerar
la imputabilidad del menor en Roma, sehala: " Esta edad de total frresponsabili-
dad ha variado segiin 1a Bpocas y los pueblos; en el Imperio Romano era haste los

siete afios, en que el infans {nifo) era eguiparado al furiosus {loco total)"g’

De lo apuntado con anterioridad podemos concluir que la capacidad de abrar
en un individuo se tomo en Roma como un elementa primordial para determinar la -
responsabilidad penal, y por ende Ta imputabilidad o inimputabilidad de los meno
res, primeramente en las doce tablas distinguiendo entre impiiberes equiparando-
1o0s a inimputables y piberes considerindolos responsables (imputables}, al menor
de siete afios se le considerd totalmente {rresponsable. En la &poca de Justinia
no a partir del siglo VI D.C. la distincidn entre impiber y plGber continud pero
con algunas variantes, en cuanto a marcar limites a la minoria de edad para con-
siderar Ta inimputabilidad o responsabilidad del menor con aplicacidn de penas -
atenuadas, otra importante innovacién fué la diferencia de edades en su limite -
inferior, en traténdose de mujeres o de hombres, en cuanto a Tos menores de sie-
te afos se les siguid dando el mismo trato que se les daba en las doce tablas, -

considerdndolos irresponsables.

(5) Luis Rodriguez Manzanera, Criminalidad de Henores, Editorial, Porria

S.R, México, 1987,p,333,



1.2. Espafia

En el Derecho Penal espaiiol estuvo debidamente regulada la minoria de edad
para considerar a un sujeto imputable o inimputable. Asi desde la ley de las -
siete partidas en el afio 1263, al menor de diez afios y medio se e consideraba
completamente inimputable, por lo que se le excluia de toda responsabilidad, al
mayor de diez afios y medio y menor de diecisiete afios se estimaba que tenia una

capacidad de obrar no total, por lo que se les aplicaba penas atenuadas.

En el afio 1734 se consideraba que los menores entre los 15 y 17 afos actua
ban sin una total capacidad de obrar, por 10 que se les aplicaban penas atenua-

das por considerar que eran inimputables.

La Novisima Recopilacidn de fecha 2 de Junio de 1805, consideraba al menor
situado entre los 15 y 17 afios como sujetos que por carecer de un total desarro
110 se encontraban en una situacibn de inimputabilidad, y por ende se les debia

sancionar con penas atenuadas.

En el Cdédigo Penal espaiiol de 1822 se decreta la inimputabilidad total de
los menores de 7 afos; de 1os 7 a 1os 17 afios para determinar la responsabili--
dad de los menores que infringieran la ley penal era necesario determinar el -
grado de dicernimiento con el que habia obrado el menor, ingresando este nuevo
elemento en el Derecho Penal espafiol como indispensable para conocer ia total -
capacidad de obrar, es decir la imputabilidad o inimputabilidad del menor, asi
Gonzdlez Zorrilla citande a Rodriguez Devesa sefala: " En efecto, el Cddigo de

1822, declaraba inimputables de forma absoluta, a los menores de siete afios y



establecia para los mayores de dicha edad pero menores de diecisiete la obliga--
cibn de examinar si habfan obrade con discernimiento y malicia segin lo que re--

sulte y 1o m&s o menos desarrolladas que estén sus facultades intelectuales."ﬁ

En el C&digo Penal espafiol de 1848, al menor de nueve afios se le declaraba
totalmente “irresponsable®, los menores que se encontraban entre los nueve y -
quince afios se les atenuaba la pena, dependiendo de la investigacién que permi--
tiera determinar el discernimiento con el que habia actuado el menor a) cometer

1a infraccibn a 1a ley penal.

En e} Cddigo Penal espaiol de 1870, los limites de edad quedaron inaltera--
bles respecto de los marcados en el cddigo penal de 1848, Solis Quiroga citando
a Pérez Vitoria apunta: " E1 Chdigo de 1870 conservé iguales disposiciones, com-
plementandolas en e) sentido de que en caso de haber obrado el menor de 9 a 15 -
afios sin discernimiento, 1a familia 1o educaria y vigilaria, pero en su defecto,
se internarfa el joven en un establecimiento de beneficencia o en un orfanato---

rio."7

(6) Revista Documentacibn Juvidica,Madrid Espafa, Vol. 1, nimero 37-40
Enero-Diciembre 1983, Carlos Gonzdlez Zorrilla, "Minoria de edad penal, imputa-
bilidad y responsabilidad“,p,164.

(7) Héctor Solis Quiroga,ob.cit,p,13.



En el C&digo de 1928, encontramos un cambic respecto a los cbdigos anterio-
res, en virtud de que desaparece la figura del discernimiento para poder deter-
minar la imputabilidad o inimputabilidad del menor, fijando 1a irresponsabilidad
de los menores en los 16 afios de edad; esta misma situacién se presenta en el Ch
digo Penal espafiol de 1932, al respecto Gonzdlez Zorriila sefala: " La adopcidn
por nuestra legislacidn penal de la férmuia bioldgica pura, abandonando el crite
rio del discernimiento ha supuesto una mayor sequridad juridica en el tratamien-

to penal de 1a minoria de edad. "

De 1o apuntado con anterioridad podemos decir que la minoria de edad penal
en el derecho penal espafiol fué evolucionando notablemente, teniendo elementos -
como el discernimiento para determinar la imputabilidad del menor, como fué el -
caso de los cddigos penales de 1822, 1848 y 1870, para realizar un cambio en los
cbdigos de 1928 y 1932 fijando la minoria de edad penal a los 16 akos desde un -
criterio meramente biolbgico. Es importante agregar que Ta tendencia en Espafia
actualmente, es Ya de fijar el 1imite de 1a minorfa de edad penal a los 18 afios,
siguiendo con el criterio bioldgico, dicha afirmacién se desprende de Tas pro---

puestas del Anteproyecto de un nuevo Cédigo Penal.

(8) Revista Documentacidn Juridica,ob.cit,p,164.



1.3. Inglaterra

Para el Derecho Penal inglés, desde el siglo XVI se habia establecido que
los menores de siete afios eran totalmente irresponsables penalmente, es decir, -
el rienor de siete afios era inimputable, considerandose que al menor se le debia
tutelar y no castigar, aunque a principios del siglo XIX ha algunos menores se -
les aplichd l1a pena de muerte por cometer robos. Existierfn algunas leyes como -
1a Summary Jurisdiction Act del aiio 1879 en la cual se ordenaba que a los meno--
res se les juzgara de manera sumaria, tratando que los juicios fueran lo mds cor
tos posibles, buscando evitar que a 1os menores se les castigara, pero 1a mues--
tra mis grande del sistema inglés respecto a tutelar y proteger a sus menores,
estimando que el menor actuaba sin una total capacidad de obrar debido a la fal-
ta de desarrollo intelectivo, evitando 1a aplicacidn de 12 pena de manera total,
es la " Children Act" expedida en el afio 1908 y que fué modificada en 1933 por -
ley sobre nifios y jovenes, al respecto Adela Romero apunta: " Pero el éxito del
sistema se debe, principalmente a la existencia de tribunales especializados de
cardcter paternal y procedimiento répido, expedito y secreto; lo cual ha motiva-

do una apreciable disminucidn de 1a criminalidad en el pais"?

Los menores comprendidos entre los 16 y 21 afios de edad, que infringieran -
1a ley penal, erdn sometidos a sistema tutelar, evitando aplicar l1a pena, con o

cudl podemos apreciar claramente el espiritu que imperaba en este sistema.

(9) Boletin del Instituto de Derecho Comparado, Venezuela 1983, nimero ex-

traordinario, " Refiexiones sobre 1a imputabilidad del menor" Adela Romero B.



B).- Antecedentes en América.

1.4, Argentina

En la Repdblica de Argentina la minoria de edad penal ha sido requlada para
determinar la responsabilidad (imputabilidad), o irresponsabilidad (inimputabili
dad) de los menores, es importante hacer mencidn que en Argentina, como en 1a ma
yoria de los paises Latinocamericanos mds del 50% del total de su poblacién son -
Jjovenes menores de 20 afios, por 1o cual la importancia de legislar en nuestros -

paises con el fin de proteger a 1os menores.

En 1a Ley 14394 de) 22 de diciembre de 1954, que sustituyd a la ley 10903 -
del afic 1919, se determina que los menores de 14 aifios de edad se encuentran ex--
cluidos de toda responsabilidad, es decir, son inimputables, los menores compren
didos entre los 14 y 16 afios no se les podia aplicar pena alguna, aquellos que te
nian 16 afos cumplidos se les aplicaba pena atenuada, por lo que se esta en pre-

cencia de una imputabilidad relativa (disminuida), los menores que se encuen---
tran entre los 16 a 21 ahos de edad, existe Ja posibilidad de aplicar la pena -
prevista en 1a ley. En la ley actual existen algunmas diferencias en cuanto al -
régimen de excepcidn, al respecto el maestro Rodriguez Manzanera sefala: ¥ La ac
tual ley es la 22278 de agosto de 1980, que mantiene los lineamientos generales
_de la anterior (14394), ratifica que no son punibles los menores gque no hayan -
cumpl ido Tos 14 afios de edad, pero amplia el régimen de excepcidn de los 14 a -

los 18 afios {en Yugar de 14 a 16)"19

{10) Luis Rodriguez Manzanera,ob.cit,p,420.



Cuando el jOven cumple 18 afos de edad e i'nfringe la Tey penal se le puede
aplicar la pena prevista en 1a ley, siempre y cuando haya sido declarado penal--
mente responsable, Tos jovenes comprendidos entre los 18 y 21 afos de edad, si -
bien es cierto que se les considera imputables y que por tal motivo se les debe
aplicar la sancibn penal, existe también una importante innovacidn en cuanto al
cumplimiento de la sentencia dictadas a &stos {aquellas que son privativas de la
1ibertad), ya que se deben cumplir en establecimientos especiales diversos a los
destinados para los adultos al respecto Adela Romero citando a C. Fontan Bales--
tra nos dice; " En esta edad el menor queda sometido a 1a ley penal pero deberd
ser internado, tanto durante el proceso como cuando cumple la condena en instity
ciones especiales. La ey contiene una disposicibn transitoria, por la cudl, has
ta tanto sean debidamente organizados esos institutos, los menores deberfn ser -

alojados en secciones especiales de los establecimientos para adultos"l}

De 1o apuntado con anterioridad podemos resaltar que en Argentina el limite
de edad para establecer la imputabilidad se encuentra fijado en los 18 afios, di-
cho 1imite es de aplicacibn en todo el territoric de 1a Repiblica de Argentina,
ya que la disposicidn que establece referide 1imite se encuentra incorporada a -
1a legislacidn de fondo que es sancionada por el Congreso Federal y por lo tanto
tiene vigencia en toda la Federacion, otra innovacion es el tratamiento que se -
les di a los jovenes comprendidos entre los 18 y 21 afos, que si bien es cierto,

se les considera imputables y se les aplica la sancibn penal, se evita en esta

(11) Boletin del Instituto de Derecho Comparado,ob.cit,p,211,



legislacibn que dichos jovenes cumplan la sentencia {privativas de libertad), en
los lugares destinados para los adultos, creando establecimientos especiales pa-
ra que cumplan sus sentencias, evitando asi la posibilidad de contagio con los -

criminales adultos.



1.5, Brasil

El caso de este pais Suramericano en cuanto a fijar 1os 1imites de la mino-
ria de edad penal, es sumamente importante si tomamos en cuenta que en el aiio de
1985 1a edad 1nfahtojuvenil era aproximadamente el 70% de 1a poblacifn totzl de

este pais.

£n el Cbdigo Penal Brasilefio de 1890, se consideraba al menor de 9 afios en
un estado de absoluta irresponsabilidad, es decir, totalmente inimputable, los -
menores comprendidos entre los 9 y 14 afios para considerarlos responsables era -
necesario resolver 1a cuestibn relativa al discernimiento, los menores que se en
contraban entre los 14 y 17 afios de edad si se comprueba que habian actuado al -
infringir la ley penal con discernimiento, se hacian acreedores a la aplicacidn
de 1a pena de manera atenuada por lo que se les consideraba con una imputabili--

dad relativa.

El 12 de octubre de 1927, se crean los juzgados de menores estimando que -
Tos menores de 14 afios eran absolutamente inimputables, y los menores comprendi-
dos entre los 14 y 18 afios se les aplicaba un trato especial tendiente a su rea-

daptacibn.

En la actualidad el cddigo penal brasilefio, fija el limite de imputabilidad
a los 18 afios de edad, este 1imite :n todo el pais por tratarse de una ley de -~
cardcter Federal. Existe un c8digo de menores de fecha 11 de octubre de 1979 en
donde se distinguen dos grandes grupos de menores, con procedimientos distintos:

" El procedimiento para el primer grupo es mucho mis simple y con cardcter mayor



mente tutelar. Para el segundo (14 a 18), se establece la peligrosidad para apli
car la medida de seguridad pertinente, que puede ser de internamiento en intitu-

cidn propia para su readaptacibn."12

Lo que 1Tama mis nuestro interds en cuanto a Va fijacibn de 1a minoria de
edad penal en Brasil, es el limite de 18 afos, pero lo mds interesante de dicha
edad, es que 1a misma es de aplicacibn en todo el pais, por lo que dicha unifica
cibn permite segiin nosotros- yna verdadera seguridad juridica para los jovenes -

que son el futuro de Brasil.

{12) Luis Rodriguez Manzanera,ob.cit,p.423.



1.6. Panamd

Hasta 1951 la situacion de los menores que infringian Ta ley penal, estuvo
regulada por el c6digo penal de 1916 que disponia que los menores de L0 ahos de
edad, estaban totalmente excluidos de responsabilidad, por lo que, se les consi-

deraba absolutamente inimputables.

En el Cddigo Penal panameiic de 1922, se disponia que los menores de 1Z aios
eran inimputables. Tanto en el cddigo penal de 1916 como en el de 1922, se con-
sideraba que de las edades superiores a los 10 y 12 afios respectivamente, para -
determinar la imputabilidad ‘o inimputabilidad de 1os menores era indispensable -

comprobar, si habian actuado con o sin discernimiento.

E1 19 de febrero de 1951, se crea en Panami el Tribunal Tutelar de Menores,
que se encarga de conocer de los sujetos menores de 18 afios, que hayan infringi-
do los ordenamientos legales, es decir, dicho tribunal tendrd competencia respec
to a los menores considerados inimputables, que se encuentran en el supuesto de
haber transgredido los ordenamientos legales, al respecto Rodriguez Manzanera se
hala: " La finalidad de 1a ley es asequrar al menor 1os cuidados, guia y control
necesarios para su bienestar y para " el mayor interés del Estado (art.l), por -
lo que los menores que quedan bajo la jurisdiccidn del Tribunal Tutelar, son "pu

pilos del Estada” (Art.Z)"q

(13) Ibidem,p,431.



En cuanto a 1a forma en que la Legislacifn panameda fija 1a minoria de edad
penal, resalta que actualmente dicha minoria sea a los 18 afos de edad, asi co-
mo que Yos menores que adn no alcanzan dicha edad y que se encuentren en el su-
puesto de haber transgredido 1a norma penal, el Estado busca ia readaptacién de

estds menores por medio del Tribunal Tutelar de Menores,



C).- Antecedentes en Méxica.

En México al igual que en la mayoria de Tos paises latinoamericanos, los j6
venes forman parte en un porcentaje superior al 50% del total de la poblacitn,
por lo que, desde el Cddigo Penal de Martinez de Castro hasta la actual ley que
crea 10s Consejos Tutelares para Menores Infractores (1974), ha existido 1a preo
cupacibn por fijar 1os limites a la minoria de edad penal, determinando la impu-
tabilidad de 1os menores para considerarlos sujetos activos de Derecho Penal o a
contrario sensu considerdndoseles con una imputabilidad disminuida o inimputabi-

lidad total, aplicando en tal caso medidas tutelares evitandose aplicar 1la pena.

1.7. Cédigo ﬁena1 de 1871 (Para el Distrito Federal y Territorios Federales).

E1 C6digo Penal de 1871 también conocido como el cédigo penal de Martinez -
de Castro, disponia que los menores de 9 afios se encontraban excentos de respon-
sabilidad penai, en el supuesto de que hubiesen cometido infraccidn a las leyes
penales; es decir, se estimaban totalmente inimputables basandose en una presun-

cidn Juris et de Jure { por no aceptar prueba en contrario).

Los mayores de 9 afios pero menores de 14 si cometian alguna infraccidn a las
leyes penales, para determinar su responsabilidad penal era necesario conocer si
habia actuado con o sin discernimiento, correspondiendo al acusador probar dicho
discernimiento, es decir, estamos frente a upa presuncidn Juris Tantum, en caso
que se demostrara que el menor habia actuado con discernimiento se Te aplicaba -
la pena prevista para el delito del que se tratare, pero dicha pena se aplicaba

de manera atenuada, por 1o que es v8lido afirmar que se trataba de una imputabi~



1idad disminuida. Asi el Cddigo Penal de 1871, en su Titulo segundo, Capitulo -
11, denominado " Circunstancias que excluyen la responsabilidad criminal” en su

articulo 34 disponia:

" Articulo 34, Las circunstancias que ex--
cluyen la responsabilidad criminal por -
la infraccibn de leyes penales son:
ba.Ser menor de nueve afos;
6a.Ser mayor de nueve afios y menor de ca
torce al cometer el delito, si el acusa-
dor no probare que el acusado obrd con -
discernimiento necesario pary conocer la
ilicitud de 1a infraccidn,”

En cuanto a la aplicacidn de pena atenuada, el articulo 42 del cbdigo penal
que nos ocupa, en su fraccidn 2a. sefialaba:

" Articulo 42. Son atenuantes de 4a. clase:

2a. Ser el acusado decrépito, menor, o -
sordomudo, si no tiene el discernimiento
necesario para conocer toda la ilicitud
de 1a infraccidn'15

La mayorfa de edad penal se considert que se alcanzaba a los 14 afios de edad
por 1o que se determinaba que Tos mayores de dicha edad eran imputabies, pero ca
be hacer 1a aclaracidn que se trataba de unma imputabilidad disminuida, ya que si
bien es cierto que dichos menores eran considerados responsables penalmente, tam

bien 10 era que la pena aplicada revestia el cardcter de ser atenuada.

(14} Leyes Penales Mexicanas.Tomo l.Instituto Nacional de Ciencias Penales,

México,1979,p,374-375.



1.8. Cddigo Penal de 1929 { Para el Distrito Federal y Territorios Federales.)}

En el Codigo Penal de 1929, también conocido como el cédigo de Almaraz, se
dispuso que 1a mayoria de edad penal se alcanzaba a 1os 16 afios, estimando impu-
' tables no solo a los mayores de esta edad, sino también a los menores de 1a mis-
ma, con la dnica diferencia que los menores de 16 afies tenfan un catdlogo de pe-
nas distinto a 1a de los mayores de 16 afios; asi en el Titulo Segundo, Capitulo
1°., denominado "Del objeto de las sanciones, su emnner:acién y reglas generales”

sobre 1as mismas el Arttculo 71, del Cddigo Penal de 1929 disponia:

"Articulo 71. Las sanciones para los delip

cuentes menores de dieciseis afios, ademds

de las procedentes que menciona el articu-

zg 73 y las tres primeras fracciones del
son:

1.Arrestos escolares;

11.Libertad vigilada;

111.Reclusibn en establecimientos de educa
¢ibn correccional;

IV.Reclusidn en colonia agricola para meng

res, y
v.R::dusibn en na\do-est:ue\a.":ui

(15) Ibidem,p,376
(16) Leyes Penales Mexicanas,Tomo 3, Instituto Nacional de Ciencias Penales

México 1979,p,132.



Es importante mencionar que las primeras tres fracciones del articulo €9 se
referfan ha apercibiemiento y caucidn de no ofender, por su parte el artfculo 73
se referfa a 1a amoﬁestacién. a la pérdida del instrumento del delito y a 1a cau
cibn de buena conducta, etc., de la lectura de eséos articulos se desprende qie 2
tos menores de 16 afos se les aplicaban algunas de Tas sanciones sefialadas a los
adultos; y que a los mayores de 16 afios se les aplicara 12 pena con 1a misma du-

racifn que la prevista para los adultos, al respecto Garcia Ramfrez seflala:

" Por To tanto, el Cadigo de 1929, rechaz6 categoricamente, con evidente -
error, la tesis de sustraer a los nifios y adolescentes de 1a esfera del Derecho

Penal."17

De To apuntado con anterioridad, podemos resaltar que el C6digo Penal de -
1929 trato como imputables a los menores e inclusive aplicandoles penas previs--
tas para los adultos, asi mismo fundandose en la teoria de 1a responsabilidad so

cfal no se evité el sustraer al menor del campo de aplicacidn del Derecho Penal.

(17) Sergio Garcia Ramirez, La Imputabilidad en e) Derecho Penal Federal -
Méxicano, UNAM,Instituto de Investigaciones Juridicas,México 1968,p,44.



1.9, C6digo Penal de 1931 (Para el Distrito Federal y Territorios Federales,.)

El Cbdigo Penal vigente, dispone que 1a mayoria de edad penal se alcanza a
Tos 18 afios de edad, es decir, tedo sujeto que infrinja Ta ley-penal y que sea -
menor de dicha edad se le considera inimputable y serd internado por el tiempo -
que sea necesario para su correccibn educativa. Asi el Titulosexto denqminado
"delincuencia de menores", en su Capitulo dnico, en el articulo- 119, hasta antes
de ser derogado (por ia ley que crea los Consejos Tutelares para Menores Infrac-

tores en el Distrito Federal-1974-) disponia:

“Articulo 119. Los menores de dieciocho -
afios que cometan infracciones a las leyes
penales, serdn internados por el tiempo ne
cesario para su correccibn educativa"

Es asy como a los dieciocho anos de edad, se esta en posibilidad de ser su-
jeto de derecho penal, por o que, se cenvierten en sujetos penain?ente responsa-
bles, " sblo entonces se tiene plenitud de capacidad para ser incﬁ%}ninado por un
hecho tipicamente penal ."18 ‘

{18) Raiil Carrancd Y Trujillo y Radl Carrancd Y Rivas,COdigo Penal Anotado
11a ed., Editorial Porrda,S.A.,México 1985,p,288.



1.10. Ley que crea los Consejos Tutelares para Mencres Infractores en el Distri-

to Federal,

La ley que crea los Consejos Tutelares para Menores Infractores en el Dis--
trito Federal, deroga por disposicidn expresa de su artfculo 1°. transitorio, -
Yos articulos 119,120,121 y 122 del Cbdigo Penal (por 10 que se refiere al D.F.)
dicha ley de fecha 26 de diciembre de 1973 y que entrd en vigor el 2 de agosto -

de 1974, en su articulo 1°.dispone:

"Art. 1°. E1 Consejo Tutelar para Menores

tiene por objeto promover la readaptacidn
social de 1os menores de dieciocho afies -
en los casos a que se refiere el articulo
siguiente, mediante el estudio de 1a per-
sonalidad, la aplicacidn de medidas co---
rrectivas y de p{ateccibn y la vigilancia
del tratamiento"

De la lectura del articulo transcrito podemos afirmar que la mayoria de -
edad penal se alcanza a 1os 18 afios, y que los menores que adn no cumplen dicha
edad, se les considera inimputables, por 1o que si 1legasen a infringir la ley
penal o los reglamentos de Policia y Buen gobierno, en lugar de aplicarseles la
sancifn penal prevista en la ley; se hacen acreedores a medidas tutelares ten--

dientes a readaptarlos socialmente.

(19) Ibidem,p,891.



CAPITULOD 2
CONCEPTOS

£n este capitulo trataremos de dar algunos conceptos de términos que se -
'ut'l'l._izan repetidamente en el presente trabajo, com el fin de encontrar el que -

mejor se apegue a nuestra realidad juridica.

2.1. Concepto de Menor.

El término menor se encuentra intimamente ljgade al término  menor de -
edad, éste término debe observarse desde dos puntos de vista, uno biolégico o -
fisico y otro juridico, Antes de referirnos a los anteriores es importante men

cionar el origen de la palabra menor.

Menor " del latin minor natus referido al menor de edad, al joven de pocos
afios, al pupilo no necesariamente huérfano, sino digno de proteccibn, pues esta
G1tima voz proviene a su vez de pupus que significa nifio y que se confunde con

la amplia aceptacidn romana del hijo de familia sujeto a patria potestad o tute-
la"zo

Para Ta Enciclopedia Ilustrada de 1a Lengua Castellana menor de edad es:

* El hijo de familia o Bupilo que no ha 1le
gado a la mayor edad"él

(20) Diccionario Jurfdico Mexicano Tomo 1-0,Instituto de Investigaciones
Jurfdicas, Editorial Parria-UNAM,segunda edicidn México,1988,p,2111.

(21) Enciclopedia Juridica Omeba,Tomo XIX, Editorial Bibliogrifica Argen-

tina,Buenos Aires,1964,p,563.



De l1os conceptos vertidos con anterioridad, se desprende por un lado que el
origen de la palabra menor se refiere al joven de pocos afos y que por tal situa
cibn necesita protegersele, del segundo concepte referido podemos establecer que
el menor de edad es aquel que no ha alcanzado una mayorfa de edad, ahora bien di
cha mayorfa se encuentra debidamente establecida en cada pats por l1a ley respec--

tiva, aspecto al gue nos referiremos con posterioridad.
Desde un punto de vista fisico o bioldgico se entiende por menor:

"se 11ama menor a la persona que por efec~
to del desarrollo gradual de sy organismo
no ha alcanzado una madurez plena;"22

Desde el punto de vista juridico menor es:

"la persona que por la carencia de pleni--
tud biolSgica, que por lo general compren-~
de desde el momento del nacimiento viable
hasta cumplir 1a mayoria de edad, }a ley -~
le restringe su capacidad dando lugar al -
establecimiento de jurisdicciones especia~
Tes que los salvaguardan“23

e

(22) Diccionario Juridico Mexicano,ob.cit,p,211l. - -
(23) Idem.



Para Rafael De Pina Menor es:

"Persona que no ha cumplido todavia Jos -~
dieciocho afios de edad {en México)"24

Para Juan Palomar de Miguel nos sefiala que menor es:

"€l que no ha cumplido alin la edad fijada
en ta ley para gozar de la plena capaci--
dad juridica, reconocida con 1a mayoria -
de edad"25

De 1os conceptos que nos hemos permitido transcribir existen en ellas el co
min denominador de considerar al menor, como aguel sujeto que aiin no ha 1legado
a2 la mayorfa de edad que se establece en la ley de cada pais. Ahora hien para -
los objetivos del presente trabajo y toda vez que en el Distrito Federal tanto -
civil como penalmente, 1a mayorfa de edad se adquiere a los dieciocho afios, po--
driamos aventurarnos a expresar 1o gue nosotros consideramos podria encajar en ~

un concepta de menor desde un punto de vista penal, siendo menor:

---todo sujeto comprendido en el lapso que va desde su nacimiento, hasta -
antes de cumplir Yos dieciocho afios, por lo que al no alcanzar dicha edad, estos
seran considerados inimputables, dando lugar a que el Estado se avoque a la creg
cibn de establecimientos de jurisdicciones especiales que los protejan {Consejo

Tutelar para menores Infractores)---

Una vez que hemos manejado algunos conceptos sobre el menor, estamos en po-

sibilidad de analizar un segundo término; el de Menor Infractor.

(24) Rafael de Pipa,Diccionario de Derecho,lOa.edicibn,Editorial Porria, -

S.A., México 1981,p,344.



2.2, Concepto de Menor Infractor.
Para la conceptualizacibn del término menor infractor es indispensable ana-
lizar 10 que debemos entender por "infractor", a fin de conocer en que casos es

vilido afirmar que nos encontramos, en presencia de menores infractores. Como

primer punto veamos el origen del término infraccibn:

"Infraccitn (del Tatin infractio, que sig-
nifica quebrantamiento de ey o pacto})"26

Para el maestro Solis Quiroga al referirse al término infractor sefiala:

"Cvando son violadas las normas de derechg
cualesquiera que sean sus categorias, las
normas de convivencia en una sociedad o de
una familia o las normas de la moral al in
dividuo que las quebranta se le 1lama trans
gresor o infractor"27

Rafael de Pina seflala que Infraccidn es:

"Acto realizado contra lo dispuesto en una
norma legal o incumpliendo un compromiso
contraido"28

(25) Juan Palomar De Miguel,Diccionario para Juristas,México 1981,p,857,
(26) Diccionario Juridico Mexicano,ob.cit.p,1710.
(27) Héctor Solis Quiroga,ob,cit.p,75.

(28) Rafael de Pina Vara,ob.cit,p,299.



De los conceptos transcritos se desprende que infraccibn es el acto reali-
zado contra 1a ley y por ende el quebrantamiento de la misma; e infractor debe-
mos entenderlo --como el sujeto que realiza el acto contrario a 1a ley quebran-

tandola---,

Para 1a ley que crea el Consejo Tutelar para Menores Infractores en el Dis
trito Federal, 1a posibilidad de ser menor infractor, no es solo por infringir
las leyes penales, sino que va mis halla, asi el articulo 2 de dicha ley dispo-

"E1 Consejo Tutelar intervendrd en los tér
minos de la presente ley, cuando los meno
res infrinjan las leyes penales o 1os re-
glamentos de policia y buen gobierno o ma
nifiesten otra forma de conducta que haga
presumir fundadamente, una inclinacibn a
causar dafios, asi mismo, a su familia o a
1a sociedad, y ameriten, por lo tanto la
actuacion preventiva del consejo"

Del precepto anterior claramente se desprende que el menor de dieciocho -
anos, que cometa actos que infrinjan las leyes penales, que contravengan los re
glamentos de policia y buen gobierno o que se encuentren en estados de peligro
social, se les considera menores infractores, por lo que caen en la competencia

de 12 ley referida y por ende de la aplicacitn de la misma.

El maestro Raiil Carrancd Y Rivas refiriendose a la competencia de la men--
cionada ley, seilala: "Como se ve, dicha competencia no se contrae exclusivamen-
te a las conductas de menores que contravengan disposiciones penales; o sea, va

mas halla del principio consagrado en Derecho Penal de que el delito ha de -



.v... estar tipificado en 1a ley (mullum crimen sine lege) por que la de menores
- es una competencia, como ya dijimos, que se aplica sobre todo en un plano socio-

civil mas que socio-penal"29

Nosotros consideramos que para los efectos del presente trabajo, y siguien-
do Tos cenceptos que hemos analizado, menor infractor es --- todo sujete compren
dido en el lapso que va desde su nacimiento hasta antes de cumplir los dieciocho
afios, y que por infringir las leyes penales, los reglamentos de pelicia y buen =
gobierno ¢ encontrarse en estado de peligro social, es enviade a instituciones -
especiales creadas por el £stado (Consejo Tutelar para Menores Infractores), con
el préposito de lTograr su readaptacibn social, por considerarse que dichos suje-

tos cometen infracciones y no delitos ---.

(29) Radil Carrancd Y Trujillo y Radl Carrancd Y Rivas,ob.cit,p,878.



2.2. Concepto de lmputabilidad.

Imputabilidad del latin imputare, poner en la cuenta de otro, atribyir,

Imputabilidad es :

Yel conjunto de condiciones que un sujeto
debe reunir para que deba responder pemal
mente de su accidn™
Para Max Mayer citado por Castelianos Tena, refiriendose a 1a imputabili--

dad senala:

“la imputabilidad es Ta posibilidad condi-
cionada por la salud mental y por el desa
rrotlo del autor, para obrar segin e} jus
to conocimiento del deber existente*31

De 1os conceptos hasta aqui analizados se desprende que la imputabilidad -
puede entenderse --~ como aquel conjunto de condiciones minimas de salud y desa
rrallo mental que el derecho fija para que una persona responda penalmente de -

su accibni---

{30) Enciclopedia Juridica Omeba,Tomo XV,Editorial Bibliogrifica Argentina,
Buenos Aires,1964,p,235.
{31) fernando Castellanos Tena,lLineamientos Elementales de Derecho Penal,

24a.edicibn, Editorial Pornia,México 1987,p,228.



para el maestro Carrancd Y Trujillo refiriendo;e a la imputabilidad nos -
dice:

"{mputar es poner una cosa en 1a cuenta de alguien 10 que no puede darse -
sin este alquien; y para el Derecho Penal sololes alguien aquel que, por sus con
diciones psiquicas, es sujeto de voluntariedad, Ahora bien, por voluntad se en-
tiende en las escuelas liberoarbitristas, 1a libertad de elegir que con la 1iber

tad es 1o que se ha 1lamado concurso de 1a voluntad (Carrara)"32

Del concepto anterior volvemos a encontrar el comin denominador de la nece-
sidad de que existan condiciones psiquicas para que pueda decirse que se trata -
de un sujeto imputable, y asi pueda responder penalmente de sus actos., Ahora -
dichas condiciones psiquicas se encuentran fijadas por el derecho; asi imputa---
bles es: "todo aquel que posea al tiempo de 1a accidn las condiciones psiquicas
exigidas, abstracta e indeterminantemente, por la ley, para poder desarrollar su
conducta socialmente; todo el que sea apto e iddneo juridicamente para cbservar

una conducta que responda a las exigencias de la vida en sociedad numana"33

Por su parte la ley Italiana define la imputabilidad como ---la capacidad
de entender y de querer--siguiendo este concepto el maestro Castellanos Tena de-

fine 1a imputabil idad como:

“la capacidad de entender y de querer en -
el campo del Derecho Penal*d

{32} Radl Carrancd Y Trujillo,Derecho Penal Mexicano,l4a.edicibn,Editorial
Porriia,S.A.Maxico 1982,p,414-415.
(33) Idem.

(34) Fernmando Castellanos Tena,ob.cit,p,218.



Del concepto anterior se desprende que esa capacidad de entender y de que--
rer estd determinada por el conjunto de condiciones, como 1o son, el desarrollo
y salud mental del autor, en otras palabras, las condiciones psiquicas que exige

la ley para estar en posibilidad de desarrollar su conducta social.

Imputabilidad:

" Capacidad condicionada por la madurez y
salud mentales, de comprender el caricter
antijuridico de 1a propia accidn y omisidn
y de determinarse de acuerdo a esa compren
si6n"35

Nosotros consideramos que después de los conceptos que hemos analizado, el
término imputabilidad podria entenderse de la siguiente manera: --- Imputabili--
f dad es 13 capacidad de querer y entender el resultado ilicito de la conducta de
i un sujeto dentro del Derecho Penal, entendiendose que dicha capacidad estd deter

minada por las condiciones psiquicas producto de la salud mental y desarrollo -

del individuo, y dichas condiciones se encuentran fijadas y exigidas por la ley

para que una persona pueda responder penalmente de su accidn.

(35) Diccionario Juridico Mexicano,ob.cit,p,1649.




2.4, Concepto de Inimputabilidad,

E1 término inimputabilidad constituye el aspecto negativo de) término impu-
tabilidad, mismo que quedd debidamente conceptualizado en el punto que antecede,
como Ja capacidad de querer y entender el resultado delictivo dentro del campo
del Derecho Penal.

Para el CAdigo Penal argentipo ia inimputabilidad se entiende como:

“Insuficiencia de facultades y alteracio--
nes morbosas de las mismas o estado de -
inconciencia que priva al agente de com--
prender Ta criminalidad del acto o diri--
giragus acciones y la minoridad;articulo
34"

Para el maestro Garcia Ramirez el t&rmino inimputabilidad presenta un doble
aspecto: "por falta de suficiente desarrollo intelectual {insuficiente para Jos

fines de la capacidad de entender y de querer} y por graves anomalias psiquicas:i'7

Para Castellanos Tena las causas de la inimputabilidad son:
"todas aguellas capaces de anular o neutralizar, ya sea el desarroilo o 12
salud de 1a mente en cuyo caso el sujeto carece de aptitud psicoldgica para 1a

delictuosidad"38

{36) Enciclopedia Juridica Omeba,Tomo XV,ob.cit,p,241.
(37) Sergio Garcia Ramfirez,ob.cit,p,18.
{38) Fernando Castellanos Tema,ch.cit,p,223.



De 1o0s conceptos referidos se desprende, que el término inimpuytabilidad se
integra por todas aquellas causas que no permiten un suficiente desarrollo inte-
Tectual y por las que originan graves anomalias psiquicas, que hacen que el suje
to carezca de aptitud psicolbgica para querer y entender el hecho ilicito dentro

del campo del Derecho Pemal.

Generalmente Yas legislaciones mencionan 4 hipbtesis, se habla de minoridad
y sordomudez por 1o que atafie a l1a faita de desarrollo mental, y trastornos men-

tales permanentes y transitorios por 1o que respecta a la salud mental.

Es as? como la legislacion de cada pais sin exceptuar nuestra ley penal, es
tablecen claramente cuales deben considerarse causas de inimputabilidad, para -

evitar cualquier tipo de inseguridad juridica, a la luz del Derecho-Penal.




2.5. Concepto que se deriva de la ley.

En el (ddigo Penal para el Distrito Federal y Territorios Federales, encon-
tramos el aspecto negativo de la imputabilidad como lo son, Yas causas de inimpu
tabilidad o excluyentes de responsabilidad, pero no se define la imputabiiidad,
por 1o que necesariamente el concepto que se deriva de la ley es el de inimputa-

bilidad.

En nuestro Cbdigo Penal, hasta antes de las reformas de 1983, contenia como

causas de inimputabilidad segiin Castellanos Tena, las siguientes:

"a)Estados de inconciencia(permanentes en
el articulo 68 y transitorios en la fra--
ccion 11 del articulo 15);el miedo grave
{articulo 15 fraccidn IV}; y la sordomu--
dez (art., 67)"39

El articulo 68 disponia:

"los locos, idiotas, imbéciles, o los que su
fren cualquier debilidad,enfermedad o anp
malia mentales,y que hayan ejecutado ----
hechos 0 incurrido en omisiones definidos
como delitos,serdn recluidos en manico---
mios o en departamentos especiales por to
do el tiempo necesario para su curacidon y
sometidos, con autorizacidn del facuitati
vo, & un régimen de trabajo!

(39} Idem.



Por su parte el Articulo 15 fraccidn 11 que se referia a los estados de in-

conciencia transitorios disponia:

"Es causa de inimputabilidad hallarse el -
acusado,al cometer 1a infraccidn,en un es
tado de inconciencia de sus actos,determi-
nado por el empleo accidental e involunta-
rio de sustancias tdxicas,embriagantes o -
estupefacientes o por un estado tdxico~in-
feccioso agudo o por un trastorno mental -
involuntaric de caricter patolfgico y tran
sitorio."

Actualmente nuestra ley penal en vigor, despus de la reforma de 1984, la -
fraccibn 11 del articulo 15, determina las causas de inimputabilidad, quedando -

de 1a siguiente manera: Capitulo 1V articule 15:

“Son circunstancias excluyentes de respon-
sabiljdad penal:fraccibn 11.-padecer el in
culpado at cometer 1a infracciobn,transtor-
no mental ¢ desarrollo intelectyal retarda
do que le impida comprender el cardcter -
i1icito del heco,o0 conducirse de acuerdo -
con esa comprensidn,excepto en los casos -
en que el propic sujeto activo haya provo-
cado esa incapacidad intencional o impru--
dencialmente"

Sobre e} articulo anterior el maestro Castellanos Tena apunta:

“No resulta ocioso destacar que en la actual férmula legal sobre la inimpu-
bilidad (art.15 fraccibén 11 del C.P} pueden quedar comprendidos en los respecti-
vos casos, ademds de los trastornos mentales transitorios ¢ permanentes, aquellos
sordomudos o ciegos con desarrollo intelectual retardado que les impida compren-
der el cardcter jlicito del hecho o conducirse de acuerdo con esa comprensidn -

aiin cuando no presenten yn verdaderc trastorno mental ."40

—manmEn ...

{40) 1bidem,p,227.



Del concepte anterior, se desprende 10 que es de acuerdo a nuestra ley la -
inimputabilidad, o las causas de ésta, podemos afirmar que se sigue el concepto
italiano de imputabilidad en su aspecto negativo, entendiendose que 1a imputabi-
1idad es la falta de capacidad para querer y entender (comprender) el caricter -
il9cito del hecho,

Por 1o que hace a 1a inimputabilidad por causa de minoridad de edad penal,

esta serd debidamente analizada en el capitulo respectivo.



2.6. Concepto de Derecho Positivo.

Este término es muy antiguo, generalmente se contraponia al concepto de De-
recho Natural, e inclusive se afirmaba que el derecho era natural y positivo. -
" La mencitn mis antigua de jus positivum de que disponemos se encuentra en Abe
Jardo {1079-1142).

... @1 propio Abelardo define el jus positivum: (“ el derecho es asi, natural y
... positivo..:. es aquel que ha sido establecido por el hombre... y se basa bien
sea solo en 1a costumbre 0 en 13 autoridad de los textos")?l

Para Cicerdn el Derecho Positivo se entendia: “"Surma omnia legum (la suma o

conjunto de todas las leyes)“42

Para el maestro De Pipa Vara, Oerecho Positivo es:

"Conjunto de las normas juridicas que inte
gran ta legalidad establecida por el le--
gislador,asi como el de aquellas que en -
un tiempo estuvieron vigentes y que gqueda
ron abrogadas,pasando a constisgir el de-
recho histérico de una nacién"

Para Ramirez Gronda, el Derecho Positivo es:

"El sistema de nowmas juridicas que regula
efectivamente la vida de un pusblo en un
determinado momento histSrica®44

(41} Biccionarie Juridico Mexicano,ob.cit,p,1025.

42) Enciclopedia Juridica Omeba,Tomo VIII,ob.cit,p,63.
43) Rafae) De Pina Vara,ob.cit.p,221.

(44) Idem,



El maestro Garcia Maynez al referirse a 1a positividad nos sedala. " La po
sitividad es un hecho que estriba en la observancia de cualquier precepto, vigen

te ono vigente"45

Un Gltimo concepto de Derecho Positive, es el que nos da De Pina Vara al de

finirlo de 1a siguiente manera:

“Derecho Positivo es el conjunto de las -
normas juridicas vigentes,que el indivi--
duo debe observar porque su fuerza de vi-
gencia Jas hace obligatorias"46

De los.conceptos que hemos sefialado, se desprende que los términos derecho
positivo y derecho vigente se usan como sindnimos, siendo que a nuestro parecer
no significan 1o mismo, consideramos que para los fines del presente trabajo, el
cancepto que nos da el maestro De Pinma Vara nos permite distinguir claramente -
que el derecho positive se integra tanto por las normas juridicas vigentes, lo -
que &1 mismo ha dado en }lamar derecho positivo vigente, como por aquellas nor--
mas juridicas que estuvieron vigentes y fueron obligatorias, pero que quedarbn
derogadas ¢ abrogadas, lo que el citado autor le ha dado en llamar derecho posi-

tivo no vigente.

Para finalizar el presente capitulo, creemos importante dar un concepto del
término derecho vigente, toda vez que como ya sea apuntado, &ste forma parte del
derecho positive, luego entonces derecho vigente podemos entenderlo como el con-
junto de normas juridicas que en una cierta &poca y en un lugar determinado se
considerdn obligatorias y que por tal motivo el sujeto debe abservarlas,

(45) Eduardo Garcia Maynez,Introduceibn al Estudio del Derecho,36a edicidn,
Editorial Porrda,$.A, México 1984,p,38



CAPITULO 3
IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILEDAD

DE L0S MENORES.

3.1. E1 Delito en los menores,

La interrogante inmediata sin lugar a dudas es:; existe la posibilidad de -
que un menor cometa delitos?, para contestar dicha pregunta, es necesario anali-
zar que debe entenderse por delito, asi como realizar un breve estudio de cada -
uno de los elementos que 1o integran, y su posible aplicacién de estos a los me-
nores, para que al terminar el analisis de este capitulo estemos en posibilidad

de dar respuesta a 1a interrogante planteada.
Para Cuello Caldn al referirse al delito sefiala que es:

"la accidn prehibida Ror la ley bajo la --
amenaza de una pena"47

E1 Codigo Penal de 1871, definid al delito, en su articulo 4°. en 10§ $i---

guientes términos:

"como 1a infraccidn voluntaria de una ley
penal, haciendo 1o que ella prohibe o de-
Jjando de hacer 10 que manda"

De los anterijores conceptos se desprende, del primero que el delito debe -
entenderse como actos que por ser contrarios a 1a ley deben sancionarse con una
pena; y de 1a lectura del articulo 4°. del cbdigo penal de 1871, encontramos -
que delito es la infraccidn a la ley penal, por medio de la ejecucidn de actos

(46) Rafael De Pina Vara,ob.cit,p,224.
(47) Eugenio Cuello Caldn,Derecho Penal,16a. edicién,Tomo 1, Editorial Bos-

ch,Barcelona 1971,p,284.



que 1a misma prohibe o de omisiones que ella impone.
EY Cddigo penmal vigente en su articulo 7 nos da un concepto legal de Delito

"Articulo 7. "Delito es el acto u omisidén
que sancionan las leyes penales"

Raiil Carrancd Y Trujillo, refiriendose al acto u omisidn nos seiala: " El -
acto consiste en una actividad positiva, en un hacer 1o que no se debe hacer, en
un comportamiento que viola una norma que prohibe; 1a omisidn en una actividad -
negativa, en un dejar de hacer lo que se debe hacer, en un omitir obediencia a -

una norma que impone un deber hacer."48

Por lo apuntado, podemos considerar que toda conducta del ser humano que -
haga 1o que Ta ley prohibe, o que deje de hacer o que 1a ley dispone, se debe -
considerar un delito, Es necesario mencionar que el delito puede entenderse co-
mo una conducta antijuridica, tipica, imputable, culpable y punible, y para que
se de un delito es indispensable la concurrencia de los referidos elementos, y
que de faltar alguno de ellos no podriamos afirmar juridicamente que se trate de
un delito. Ahora debemos analizar si los elementos del delito pueden ser aplica
dos a Tos menores, cuales elementos les pueden ser aplicados desde el punto de -

vista juridico y fdctico, situaciones que se abordan en el inciso siguiente.

(48) Raii} Carrancd Y Trujillo y Radl Carrancd Y Rivas,ob.cit,p,29.



3.2. Algunas Consideraciones de la aplicacidn de los elementos del delito en los

menores.,

Mucho se ha disctutido en 1a doctrina, en cuanto al andlisis de los elemen-
tos del delito, para algunos se trata de 4 elementos (conducta, tipica, antijuri
dica y culpable), para otros se trata de 6 elementos (conducta, antijuridica, ti
pica, imputable, culpable y punible); para los del primer grupo 1a imputabilidad
se encuentra inmersa en la culpabilidad, y por 1o que respecta a la punibilidad
consideran que no es elemento integrante del delito, sino efecto del mismo; noso
tros consideramos para los fines del presente trabajo que es mds apropiado se---
quir el concepto que nos da ia dogmitica o teoria juridica del delito, conside--
randolo como 1a accidn antijuridica, tipica, imputable, culpable y punibie (la -
punibilidad como consecuencia y no como elemento esencial). Es importante, vol-
ver hacer incapie en cuanto a mencionar que la ausencia de cualquiera de los ele
mentos integrantes del delito nos 1leva a estar en presencia de situaciones que

para el derecho penal no pueden constituir delito,

Trataremos de hacer un breve andlisis de todos y cada uno de los elementos
del delito, para posteriormente ver si es posible su aplicacidn a los menores de

edad.
A) Condycta

Para el maestro Radil Carrancd Y Trujillo Ja conducta es el elemento bésice

del delito, refiriendose al mismo apunta:

"Consiste en un hecho material, exterior, positivo o negative producido por



el hombre. Si es positivo consistird en un movimiento corporal productor de un

resultado como efecto siendo ese resultado un cambio o peligro de cambio en el -
mundo exterior, fisico o psiquico. Y si es negativo consistird en la ausencia -
49

voluntaria del movimiento corporal esperado To que también causara un resultado®

Atendiendo a o anterior, la conducta se forma desde el aspecto positivo co
mo una accidn (hacer lo que prohibe la ley) y desde el aspecto negativo como una
omision ( dejar de hacer 1o que manda la ley) es decir, en el primer supuesto se
hace 10 que no se debe hacer y en el segundo casoc se deja de hacer 1o que la nor
ma juridica ordena, en ambos supuestos es necesario que la conducta humana sea -
corporal y voluntaria por 1o que todos aquellos movimientos que no sean volunta-
rios, ya sea porque obedezcan a una fuerza fisica irresistible, en estos casos -

se trataria de una ausencia de conducta.

Castellanos Tena refiriendose a la conducta sefiala:
“ La conducta es el comportamiento humane voluntario, positivo o negativo encami

nado a un propésito“so

Del concepto anterior se desprende que el acto y la omisién como elementos
que integran la conducta deben corresponder exclusivamente al hombre, y que di--
cho acto u omision debe ser voluntario para que pueda generar efectos dentro del

campo del derecho penal.

(49)Raiil Carrancd Y Trujillo,ob.cit,p,275.
(50)Fernando Castellanos Tena,ob,cit,p,149.



Ast mismo la accin produce un resultado que es el cambio en el mundo exte-
“'rior que puede ser tangible (por ejemplo el homicidio) y 1a omisién también cau-

sard un resultado de peligro de cambio (por ejemplo el abandono de personas).

De 1o expuesto con anterioridad, consideramos que los menores pueden reali-
zar conductas, es decir, actos y omisiones voluntarios que pueden producir resul
tados (cambios en el mundo exterior), por lo que es posible gque un menor haga lo
prohibido por la ley, asi como que deje de hacer lo ordenado expresamente por la
norma juridica. Refiriendose a 1o anterior el maestro Rodriguez Manzanera sefia-
la: * Los menores de edad, indudablemente realizan conductas, es decir, compor-

tamientos voluntarios de accion u omisibn"51

Ahora bien, asi como dijimos que uno de l1os elementos primordiales de la -
conducta es el comportamiento humano voluntario y que en caso de no ser volunta-
rio, por ejemplo de una fuerza fisica irresistible, hemos apuntado que nos encon
tramos en ausencia de conducta, que desde iuego puede también darse en los meno-
res, 1o que traera como consecuencia en referido supuesto la irresponsabilidad -

del menor,

Solis Quiroga refiriéndose a los actos u omisiones que puedan resultar da--
fios contra bienes juridicamente protegidos por 1a ley penal nos dice: "Los meno-
res son capaces de realizar actos, pero como existen infinidad de actos humanos
causantes de dafios, por accibn u omisidn, que no son delitos, se hace necesario

examinar otros e1enentos"52

(51) Luis Rodriguez Manzanera,ob.cit,p,319.
- (52) Héctor Solts - Quiroga,ob.cit,p,70.



‘B) Antujuridicidad.-
Para M.F.Mayer citado por Carrancd Y Trujillo, 1a antijuricidad la plantea:

- en los siguientes t&8rminos:

"Entendemos que la antijuridicidad es la -
oposicibn a las normgg de cultura,recono-
cidas por el Estado”

Debemos entender que dichas normas de cultura son indispensables para la -
convivencia social, y al violarse tos preceptos que se encuentran en el cddigo -
penal, lo que realmente se infringe es la norma de cultura inmersa en el precep-
to. Al referirse a 1o anterior el maestro Carrancd Y Trujillo sefiala: "Cuando
1a norma de cultura ha sido recogida por el ordenamiento juridico, se hace posi-
ble 1a antijuridicidad, o sea la violacidn u oposicibn o negacidn de la norma.

La norma crea lo antijuridico; la tey el delito.“54

Doctrinalmente se habla de antijuridicidad formal o material; para Liszt ci
tado por Cuello Calbn al referirse a 1o anterior apunta: "Para Liszt es formal--
mente antijuridica la accibn que infringe una norma estatal, un mandato o una -
prohibicidn del orden juridico y materialmente antijuridica, 1a accibn que encie

rra una conducta socialmente dafiosa (antisocial o asoc*lal)"55

(53) Rall Carrancd Y Trujillo,ob.cit,p,353.
(58) :Idem.
.(56) :Eugenio Cuello’Calén,ob.cit,p,347.



De 1o anteriormmente sefialado, podemos decir que la antijuridicidad es aquel
acto humano capdz de causar un dafio en oposicibn a las normas culturales implici
tas en las normas penales o que ataque un bien juridico que se encuentre protegi
do por la ley penal, por 1o que es valido afirmar que obra antijuridicamente el

que por medio de su conducta contraviene las normas penales,

Asi mismo debemos apuntar que es posible la presencia de una conducta que -
contravenga 1as normas penales, y sin embargo no necesariamente sea antijuridica
ya que es posible, que exista una causa de justificacidn, ocmo podria ser la le-

gitima defensa.

Ahora bien para el andlisis que estamos realizando en el presente capitulo,
consideramos que la conducta de un menor puede ser antijuridica, es decir, viola
toria de 1a norma cultural inmersa en el precepto penal. Al referirse a 1o ante
rior Rodrigﬁez Manzanera sefiala: “No parece haber problema en aceptar que la -
conducta de un menor, ademis de tipica pueda ser antijuridica, es decir, ser con

tra derecho."56

Consideramos que es posible adoptar las causas de justificacibn para los me

nores de edad, con el objeto de determinar la ausencia de antijuridicidad.

(56) Luis Rodriguez Manzanera,ob,cit.p,321.



C) Tipicidad.-
Primeramente es necesario distinguir entre tipo y tipicidad ya que son tér-

minos que suelen confundirse.

Para Castellanos Tena, al referirse al "tipo" lo conceptualiza en los si---

quientes términos:

“EY1 tipo es la creacibn legislativa,la des
cripcidn que el Estado hace de una conduc
ta en los preceptos penales"57

Por su parte Pavon Vasconcelos considera al tipo legal como "la descripcin
concreta fhecha por la ley de una conducta 2 la que en ocasiones se suma su resul

tado, reputada como delictuosa al conectarse a ella una sancifn pena]""’B

De To apuntado con anterioridad se desprende que el tipo legal es una crea-
ci18n del legislador, que consiste en una conducta que por estimarse delictuosa -
se encuentra estabiecida en los preceptos legales. Tenemos por ejemplo, el tipo

descrito en el articulo 302 del (ddigo Penal que dispone:

"Comete el delito de homicidio el que pri-
va de la vida a otro".

Siendo un tipo normal de acuerdo a la doctrina, toda vez que hace una des-
cripcibn objetiva; existen "tipos" que se encuentran constituidos por elementos
normativos, ya que se integran por frases que deben ser valoradas cultural o ju
ridicamente ("casta y honesta“ en el estupro), puede el tipo contener elementos
subjetivos como estados animicos del sujeto {"engaiio" en el fraude).

57) Fernando Castellanos Tena,ob.cit,p,167.
: 58) Francisco Pavon Vasconcelos,Manual de Derecho Penal Mexicano,7a.edi--
ctén,Editorial,Porvia,$,A. MExico 1985,p,271.



Castellanos Tena, conceptualiza la tipicidad de ia siguiente manera:

"La tipicidad es el encuadramiento de una
conducta con la descripcibn hecha por 1a
ley"59

Rodriguez Manzanera al referirse a la tipicidad 1o hace en los siguientes -
términos:

"La tipicidad es la adecuacién de la con-
ducta a un tipo legal, es decir,}a corres
pondencia de la conducta del sujeto con -
una conducta descrita por la ley“80

Nosotros consideramos que la tipicidad, es 1a adecuacibn de la conducta de
un sujeto a) tipo legal descrito en 1a ley. Ahora bien, cuando la conducta no -
se adecua a todos los elementos descritos en el tipo legal, se dice que estamos -
en presencia del aspecto negativo del delito llamado “atipicidad”, por To que si

“x" conducta no es tipica, no podra decirse que sea delictuosz.

Por lo apuntado, podemos decir que un menor puede realizar conductas que -
se adecu®n a 1a descripcidn que de ella hace la Tey penal; asi mismo es vdlido -
affrmar que si la conducta de un menor, no se adecua al tipo legal existird au--
sencia de tiptcidad es decir, presencia del elemento negativo del delito {atipi-

cidad).
Al referirse a lo anterjor, Solfs Quiroga apunta:

"los menores de edad son capaces de cometer ciertos actos tipicos, como -

los adultos, pero para calificarse de delitos es indispensable que se reunan los

otros elementos conceptuales de ta defin'ic*iﬁn“61

60) Luis Rodriguez Manzanera,ob.cit.p,319.

§59§ fernando Castellanos Tena,ob.cit.p,168.
61) Héctor Sol¥s Quiroga,ob.p,70.



D) Punibilidad.-

Por no ser el objetivo del presente trabajo, el analizar si la punibilidad
es o no elemento del delito, pasamos directamente a dar algunas nociones de este

término.
Castellanos Tena refiriendose a 1a punibilidad nos dice:

"La punibilidad consiste en el merecimiento de una pena en funcitn de la -
realizacidn de cierta conducta. Un comportamiento es punible cvando se hace -

acreedor a la pena'.'62

Debiendo entenderse, que pena es la sancién enunciada en el precepto legal

y gque es pronunciada por el juzgador.

Pavon Vasconcelos al referirse al término que nos ocupa, apunta: “Por puni
bilidad entendemos, en consecuencia, 1a amenaza de Pena que el Estado asocia a -
1a violacion de los deberes consignados en las normas juridicas, dictadas para -

garantizar la permanencia del orden social '.'63

En nuestro derecho a los menores de edad no se les aplica la pena (sancidn)
prevista en la ley, sinoc que son sometidos a diversas medidas, como afirma Zaffa

roni "se trata simplemente, de una causa personal de exclusidn de pena‘.'“

Hasta aqui, hemos analizado los elementos {conducta, antijuridicidad, tipicidad
y punibilidad), asi mismo hemos afirmado la aplicacifn de @stos en los menores,
faltandonos el estudio de la "imputabilidad y culpabilidad" elementos medulares

en el presente trabajo, para poder contestar 1a interrogante planteada,:los me-

(62) Fernando Castellanos Tena,ob.cit,p,275.
263; Francisco Pavon Vasconcelos,ob.cit,p,453.
64) Luis Rodriguez Manzanera,ob.cit,p,330.



nores cometen o ng delitos?.

3.3. Imputabilidad e inimputabilidad juridica en los menores.

Hemos apuntado con anterioridad (supra 2.3.), la falta en 1a ley penal del
témino “Imputabilidad®, se a conceptualizado en términos generales; como la ca-
pacidad de querer y entender el resultado ilicito, praoducido por la conducta de
un sujeto dentro del derecho penal, asi mismo, dijimos que en el Codigo Penal pa
ra el Distrito Federal y Territorios Federales vigente, encontramos las causas -

de "inimputabilidad" o el aspecto pegativo de la imputabilidad.

Como ya dijimos que la ley penal, solo se desprende el aspecto negativo de
la imputabilidad (inimputabilidad), haremos su andlisis respecto a la aplicacibn

a los menores.

En primer lugar debemos analtzar, si la ley penal usa el término inimputa--
bles para referirse a los menores. E} capitulo V, del titulo tercero del Cédigo
Penal, que se denomina “"tratamiento de inimputables" integradoe por los articulos

67, 68 y 69 disponen:

art.67.- En el caso de los inimputables, el
Juzgador dispondri la medida de tratamiento
aplicable en internamiento o en libertad, -
previo el procedimiento correspondiente. Si
se trata de internamiento, el sujeto inime-~
putable serd internado en la institucibn co
rrespondiente para su tratamiento.

£n el caso de que el sentenciado tenga el -
h&bito o 1a necesidad de consumir estupefa-
cientes o psicotrbpicos,el juez ordenar§ --
también el tratamiento que proceds, por par



te de la autoridad sanitaria competente o
de otro servicio médico bajo la supervi---
cidn de aquella, independientemente de la -
ejecucibn de la pena impuesta por el deli-
to cometido.®

art.68.- "Las personas inimputables podrén
ser entregadas por la autoridad judicial o
ejecutora,en su caso,a quienes legalmente

corresponda hacerse cargo de ellos,siempre
que se obliguen a tomar las medidas adecua
das para su tratamiento y vigilancia,garan
tizando,por cualquier medio y a satisfa---
ccidn de las mencionadas autoridades,el -
gumplimiento de las obligaciones contrai--
as.

La autoridad ejecutora podra resolver la -
modificacidn o conclusidn de 1a medida, en
forma provisiopal o definitiva,consideran-
dolas necesidades del tratamiento las que

se acreditardn mediante revisiones periddi
cas,con la frecuencia y caracteristicas -
del caso."

art.69.-"En ningin case la medida de trata
miento impuesta por el juez penal,excederd
de ia duracibn que corresponda al miximo

de 1a pena aplicable al delito. Si conclui
do este tiempo,la autoridad ejecutora con-
sidera que el sujeto continua necesitando
el tratamiento,lo pondr§ a disposicibn de
las autoridades sanitarias para que proce-
dan conforme a las leyes aplicables."



De 1os preceptos transcritos, se desprende que no se refieren en ningin mo-
mento a 1os menores como inimputables; asi mismo los articulos del 119 al 122, -
"Del {ncuencia de Menores" del mismo ordenamiento penal, no se utilizaba el térmi
no “inimputable” (articulos derogados en 1974, por 1o que toca a su vigencia en

el D.F.),

La Ley que crea los Consejos Tutelares Para Menores Infractores del Distri-
to Federal, que vino a derogar los articulos 119, 120, 121 y 122 del Cédigo Pe--

nal, tampoco utiliza el término "inimputabilidad?

Por 10 que nos parece muy acertada la opinién de Rodriguez Manzanera cuando
apunta: "Como puede observarse, en ningln momento la tegislacifn dice que los me

nores, por el solo hecho de serio, son inimputables, estd es una interpretacitn
doctrinaria'.'65

Por su parte el articulo 15, fraccibn 11, del C6digo Penal vigente dispone

“son circunstancias exciuyentes de responsabilidad penal:

fraccibn 11,- "Padecer el inculpado al co-
meter 1a infraccibn,transtorno mental o de
sarrollo intelectual retardado que le impi
da comprender el carcter ilicito del he--
cho, o conducirse de acuerdo con esa com--
prensibn,excepto en los casos en que el -
propio sujeto activo haya provocado esa in
capacidad intencional o imprudencialmente.”

De 1a lectura del articulo anterior se desprende con claridad, que el témmi
no inimputable aplicado a los menores de dieciocho afios, no concuerda con lo dis

puesto por éste articulo.

{65) Luis Rodriguez Manzanera,ob.cit,p,328.



Por 1o que el témmino inimputable, para referilrse a los menores de dieci---
ocho aftos, en nuestra ley penal no existe, sin embargo doctrinariamente es acep-
tado que el menor es inimputable, por una presuncibn “juris et de jure* (sin -
aceptar prueba en contrario); por 1o que compartimos la soTucibn que da Garcia -
Ramirez a dicho problema al apuntar; " 1o adecuado es destinarle un inciso entre
los que sefialan las causas de inimputabilidad, y con ese inciso declararle inim-

putable, juris et de Jure.“66

Es decir, formalizar la presuncidn "juris et de jure", de que el menor es -
inimputable, agregando como causa de inimputabilidad la minoria de edad (la conm-

dicibn de ser menor de 18 afios).

Ahera bien, al menor de 18 afios se le considera inimputable por la falta de
desarrollo mental o por la falta total de discernimiento (elemento psicolégico);
el problema es como demostrar la falta o no del discernimiento, al respecto José

Almaraz seflala:

" y es que tanto tedrica como pricticamente es muy dificil precisar cuando
hay discernimiento y cuando no 1o hay en un individuo concreto y en una edad me-

nor de catorce ahus."67

As{i mismo, el conceptualizar el término discernimiento, ha sido un asunte -
myy debatido, que va desde entenderlo; como la distincidn entre el bien y el mal
para otros es 1a antijuridicidad del acto, el conocimiento de 1a punibilidad etc

Lo que consideramos no ser discutible es que un menor de 7 afios es totalmente -
{rresponsable, ya que por no formarse aiin su personalidad carece de discernimien
to.

iss; Sevgio Garcia Ramirez,ob.cit,p,22
67) José Almaraz Harris,El Del incuente,Editorial Libreria de Manuel Porriia
S.A. MExico,1949,p,519.



El problema real de determirar el discernimiento se da en los menores de 18
afios (dejando fuera los menores de 7 afios) generalmente se determina por medio
de pruebas periciales, que arrojan el resultado de si un menor tiene 0 no capaci
dad de querer el resultado previsto en la ley, nosotros consideramos que si un -
menor sobre todo entre 10s 14 y 18 ahos de edad no sufre enfermedad mental algu-
na, es completamente capdz de entender sus actos; por 1o que consideramos que -
por lo impreciso del té&rmino discernimiento y por tratarse de un elemento psico-
16gico no deberia ser el elemento medular para establecer la imputabilidad de -

los menores.

No comulgamos con la idea, que la mayoria de edad pena) se fije a los 16 -
afios de edad, pero tampoco creemos que sea funcional que al menor de 18 afos se
1e considere inimputable (por falta de capacidad de querer y entender o por fal-
ta de discernimiento), ya que lo mds benefico segiin nuestro punto de vista es -~
volver mds responsable al menor de 18 afios y considerarlo capdz (salve que posea
alguna enfermedad mental), pero cosa distinta es considerar al menor de 18 afos
sujeto activo de derecho procesal penal, por lo que no se le debe aplicar la san
cibn penal y si medidas correctivas que tiendan a su readaptacidn. Al respecto
el maestro Castellano Tena seflala: "Ciertamente los articulos 1°. y 2°. de la -
ley que crea los Consejos Tutelares para Menores Infractores del Distrito Fede--
ral, fija como 1imite los 18 afios, por considerar a los menores de esa edad una
materia dictil, susceptible de correccibn. Con base en la efectiva capacidad de
entender y querer, en virtud de ese minimo de salud y desarrollo de la mente, no
W68

siempre serd inimputable el menor de dieciocho aiios!

(68) Fernando Castellanos Tena,ob.cit,p,230.



Asi mismo, el continuar determinado Ya inimputabilidad de los menores desde
el punto de vista psicolbgico (capacidad de querer y entender), acarrea un sinnd
mero de absurdoes, como el que un menor de 17 afios de edad en el Distrito Federal
sea psicolBgicamente incap&z al permanecer en este lugar y que por el sole hecho
de trasladarse a Michoacén, Puebla o Guanajuato se convierta en un individuo -
psicoldgicamente cap&z, por 10 que consideramos muy acertada la opinibn de Garcia

Ramirez cudndo sefiala:

“En cuanto a 1a formulacibn de esta eximente, s6lo es aceptable el criterio
biolégico puro (a menos que se contemplen situaciones de imputabilidad disminui-
da o condicional); las cosideraciones psicolBgicas deben preceder a la formula--
cibn normativa, y fundarta cientificamente. Lo contrario serfa semillero de dis-

putas y via de regreso del menor al derecho penal ."69

Por 1o que consideramos la necesidad de establecer como causas de inimputa~
bilidad 1a minoridad de edad (condici®n de ser menor de dieciocho afios), en el -
capttulo respectivo, desde un punto de vista biolSgico eliminando las considera-
ciones psicol8gicas, creemos que debiese ser a la edad referida, ya que el indi-
viduo menor de 18 aftos es una materia dictil, suceptible de correccidn, permita-
senos insistir en que por ningGn motivo 1a imputabilidad se fije a los 16 afos -
de edad, toda vez que el futuro de nuestro pais en lugar de readaptarlo, lo man-
darfamos a las escuelas del crimen (exclusivas de los adultos), por lo que es v§
11da 1a afirmacidn hecha por José Almaraz al seffalar: "La juventud-el mis propi-

cio para un tratamiento correct’.ivo."70

569; Serzio Garcia Ramirez,ob.cit,p,22
70) José Almaraz Harris,ob.cit,p,522



Continuando con nuestro andlisis, de 1a posible aplicacién del cuarto ele--
mento del delito (imputabilidad) a los menores, resulta que como se contempla -
actualmente en 1a ley penal (determinandose dentro del elemento imputabilidad, -
situaciones psicolégicas--para determinar la capacidad de los menores--) podria
pensarse en una presuncidn "Juris tantum" més que “Jure et de jure, por 1o que
tebricamente probada la capacidad de querer y entender de un menor de dieciocho
afios (excepto si sufre alguna enfermedad mental), nada impediria afirmar que un
menor comete delito, es decir, que es posibie aplicarle el término "imputabili--
dad", aunque lo cierto es que en la prdctica, juridicamente el menor no comete -
delitos, precisamente por la no aplicabilidad de) elemento imputabilidad, aunque
como ya 1o dejamos anotado dicha situacibn presenta duda {en cudnto a su funda--
mentacidn legal), y 1a mejor solucidn es 1a ya apuntada (fijar 1a imputabilidad

desde un punto de vista bioldgico).



3.4. La_Imputabilidad Juridica como presupuesto de Culpabilidad.

Jiménez De Asfia citado por Castellanos Tena, al referirse a 1a culpabilidad

sefiala:

"en e] mds amplio sentido puede definirse
Ta culpabilidad como el conjunto de presu-~
puestos que fundamentan la reprochabilidad
personal de la conducta antijuridica."71

Por su parte Rodriguez Manzanera se refiere a la culpabilidad en Yos si----

guientes témminos:

“Se Nama culpable aquella conducta que -
puede ser reprochada al sujeto. Nosotros
entendemos que se puede hablar de culpabi~
lidad cuando el sujeto no ha actuado en la
forma que juridicamente se esperaba de 8172

Asi mismo es importante wenciomar que la culpabilidad reviste dos forwas a
saber, el dolo y la culpa.

El dolo puede entenderse como un actuar consciente y voluntario dirigido a
Ta produccidn de un resultado tipico (descripcidn que hace 1a ley de una conduc-

ta que se estima delictuosa).

La culpa 1a podemos conceptual izar como un actuar irreflexive causando un

resultado dafoso previsible y penado por la ley.

{71) Fernando Castellanos Tema,ob.cit,p,233.
{72) Luis Rodriguez Manzanera,ob.cit,p,322.



De To apuntado con anterioridad se desprende que 1a culpabilidad es el jui-
cio de reproche que se hace a un sujeto en concreto, para lo cudl es necesario -
que el individuo haya tenido capacidad psiquica para haber valorado 1ibremente -
su conducta., Por 1o que la imputabilidad (como esa capacidad de querer y enten-
der el resultado ilicito--desde el punto de vista meramente psicoldgico--) es el
presupuesto de la culpabilidad, ya que para poder realizar un juicio de reproche
e§ necesario que exista antes la capacidad de querer y entender, para valorar 1i
bremente 1a conducta (imputabilidad). Solis Quiroga refiriendose a la culpabili

dad de 1os menores apunta:

"Como se puede observar,por faltar al menor
de edad la capacidad juridica de percepcién
completa y de evaluacién de los anteceden--
tes y consecuencias de sus actos,no es inpu
table ni puede ser declarado culpable! 73

Por lo anterior resulta claro que la culpabilidad juridicamente no se puede
aplicar a los menores, sin embargo insistimos que €1 continuar determinando la
imputabil idad desde el punto de vista psicolbgico exclusivamente, nos acarrea in
finidad de conflictos, entre otros la posibilidad de que si se probase la capa-
cidad y discernimiento de un menor, se podria considerar culpable por 10 que -
creemos que el determinar 1a imputabilidad de los menores desde un punto de vis-

ta bioldgico evitaria estos conflictos.

(73) Héctor Solfs Quiroga,ob.cit,p,74.



3.5 La Imputabilidad e inimputabilidad de 10s menores en el mundo fictico.

Como ya hemos apuntado, el menor por estimarse que su edad no le permite el
desarrollo intelectual necesario para poder discernir sobre el alcance de sus ac
tos, se le denomina “inimputablie" {en el campo juridico), sin embargo, nosotros
consideramos que Se trata de una presuncidn que acepta prueba en contrario, so--
bre todo entre Tos menores de 14 a 18 afios de edad, porque a excepcidén de aque--
110s que sufren alguna enfermedad mental, los que gozan de salud mental segura--

mente cuentancon capacidad, al referirse a 1o anterior Castellanos Tena apunta:

"desde el punto de vista 16gico y doctrinario, nada se opone a que una per-
sona de 17 afos, por ejemplo, posea un adecuado desarrolioc mental y no sufre en-
fermedad alguna que altere sus facultades; en este caso, al existir la saludy

el desarrolio mental sin duda el sujeto es plenamente cap&z.""

Por 1o que el continiar estableciendo 1a imputabilidad del menor desde un -
punto de vista psicoldgico, nos 1levaria irremediablemente a varias situaciones,
entre otras 1a dificultad de calificar el grado de discernimiento sin quedar -
excentos de presiones sociales, politicas y econbmicas. Rodriguez Manzanera se-

fiala:

*"1legamos a 1a conclusidin de que los menores pueden ser imputables o inimpu

tables, seglin reunan o no 10s requisitos de capacidad de comprensibn del ilicito

y la faculitad de adecuar su conducta a dicha cmrprensibn.“75

(74) Fermando Castellanos Tena,ob.cit,p,231.
(75) Luis Rodriguez Manzanera,ob.cit,p,328.



Por 1o apuntado con anterioridad, es vdlido afirmar que si un menor de die-
cisiete aiios, roba un vez probada su capacidad de discernir, es apiicable el --
elemento imputabilidad y como consecuencia aplicable la culpabilidad (juicio de
reproche), por 1o que se estarian aplicando todos y cada de los elementos del de

lito, es decir, el menor comete delito penal.

Ahora bien, en el mundo féctico, el menor de dieciocho afios {sobre todo los
comprendidos entre 14 y 18 amos), una vez probada su capacidad de querer y enten
der son imputables, excepto si padecen alguna enfermedad mental que altere sus -

facultades mentales {inimputables).

Consideramos apropiado insistir una vez mis, en que 1a imputabilidad de los
menores debe fijarse desde un punto de vista biolégico {condicidn de tener 18 -
afios o mis), ya que el fin d1timo es readaptar, reeducar y corregir a los meno--
res y nunca reprimirlos con la aplicacién de la pena. En cudnto a la mayoria de
edad penal o imputabilidad, Rodriguez Manzanera opina:

"la edad de 18 afios nos pareceria conviniente como punto de referencia para

una unificacidén tanto nacional como internacional '.'76

Asi el menor en el mundo juridico no comete delitos, aunque debemos sefia--
lar que por la falta de fundamentacidn legal de la inimputabilidad delos menoresy
agregando que por considerar la ausencia de imputabilidad con un ¢riterio basado
en el elemento psicollgico, existen polémicas que de continuar como hasta ahora,

podrian considerar nuevamente al menor como sujeto activo de derecho procesal -~

(76) Ibidem,p,339,



Para concluir, debemos sefialar que en el mundo fictico si un menor no pade-
ce enfermedad mental alguna, al infringir 1a ley penal con su conducta estaria -
cometiendo un delito penal, tan comete delito que al privado de la vida por un -
menor, es imposible restituirle el bién juridice tutelado por el articulo 302 -

del cbdigo penal.



3.6. Los Menores frente al Derecho Penal.

Borado citado por Cueilo Caldn, al referirse a 1a situacibn de los menores -
frente al derecho penal, nos dice:

“El Derecho Penal, decia Dorado, ha desaparecido con respecto a los nifios y

a los jovenes delincuentes, y se ha convertido en obra benéfica y humanitaria, -

en un capftulo, si se quiere, de la pedagogia, de ta psiguiatria y del arte de

buen gobierno juntamente."77

Por su parte Rodriguez Manzanera sefiala:

" 51 afirmar que la salida del menor del Derecho Penal consiste en que no -
puedan aplicdrsele las penas que se dan a los adultos, y que se debe reaccionar
en forma diferente, esta aseveracibn es perfecta, y entonces Yos menores estan -

fuera del Derecho Penal."78

Nosotros consideramos que siguiendo 1a idea de los autores citados, la afir
macibn de que los menores han salido de! Derecho Penal, porque no se les pueden
aplicar las penas previstas en la Tey para ios adul tos, es vdlida, en otras pala
bras que Tos menores no son sujetos de derecho procesal penal, porque cabe hacer
mencidn que en algunos preceptos del cidigo penal, Tos menores juegan un papel -
importante, ya como agravantes de la pena (articulo 198 del cdédigo penal), ya co
mo integrantes del tipo penal (en el estupro, artfculo 262 del cédigo penal), -

asi mismo se permite a Tos menores comparecer como testigos etc.

{77) Eugenio Cuello Calbn,ob.cit,p,465.
(78) Luis Rodriguez Manzanera,ab.cit,p,356.



Asi los menores de 18 ados de edad estdn fuera del derecho penal (como suje
tos activos de derecho pracesal pemal), insistimos una vez mds que es importante
mantener a los menores fuera del dereche penal, y para tal sjtuacifn es necesa--
rio evitar que por continuar estableciendo la imputabilidad de los menores desde
un punto de vista exclusivamente psicoldgico, se regrese por la polémica que ~
existe hoy en dia a Tos menores a ser sujetos activos de derecho procesal penal,
por 1o que creemos oportuno que en el capitulo respective del cédigo penal se -
disponga que la inimputabilidad de los menores se di, por la condicidn de ser me
nor de 18 afios, es decir, establecer la imputabilidad desde un punto de vista -

exclusivamente biolbgico {como ya To dejamos apuntado con eportunidad).



CAPITULO 4
IMPUTABILIDAD £ INIMPUTABILIDAD DEL MENOR

EN ALGUNAS LEGISLACIONES DE LAS ENTIDADES

FEDERATIVAS,

4.1. Fundamento Constitucional de la facultad de legislar de los Estados.

Dentro del régimen mexicano el poder legislativo se desempefia por dos tipos
de organos como 1o son:el federal (Congreso de la Unibn} y 1os locales (Congre--
sos 0 legislaturas de 1os Estados). Entre ambos existen diferencias en cuanto 2
su composicibn, asi como diferencias en cuanto al ambito espacial o territorial
de aplicacidn de las leyes gue expiden unos y otros, el maestro Ignacio Burgoa -

refiriendose a 1o anterior sefala:

“Como es obvio, las leyes federales, es decir, las dictadas por el Congreso
de 1a Unién rigen en todo el territorio nacional o sea, en todos y cada uno de -
los territorios de los £stados respecto de las materias que integran la competen
cia constitucional de dicho organo. En cambio, las leyes 1ocales que expiden --
las legislaturas de 1as diferentes entidades federativas solo se aplican dentro

del Estado de que se trate, sin tener efectos normativos extraterr"imr'ia]es."79

(79} lgnacio Burgoa Orihuela,Derecho Constitucional Mexicano,6a.edicidn,Edi
torial Pornia.S.A.México 1985,p,901.



En efecto la aplicacidn territorial de las leyes que expiden los Congresos
focales, encuentra su fundamento constitucional en el articulo 121, fraccidn la.

que dispone:

“Las leyes de un Estado solo tendrin efe~
to en su propio territorio y,por consi---
guiente,no podrin ser obligatorias fuera
de 81;"
El segundo punto a tratar serd el de determinar la competencia legislativa
entre el Congreso de la yYnidén y las legislaturas de los Estados, al respecto el

articulo 124 de nuestra Casta Magna dispone:

"Las facultades que no estdn expresamente
concedidas por esta Constitucidn a los -
funcionarios federales,se entienden reser
vadas a los Estados.”

De ta lectura del precepto anterior, se desprende que el Congreso de la -
Unibn puede expedir leyes en ejercicio de facultades expresas que consigne la -
Constitucifn a su favor, y a falta de dicha facultad las legislaturas locales -
pueden desempeiiar 1a funcibn legislativa, pero siempre que no exista ninguna pro

hibicidn constitucional para ello, al respecto Ignacio Burgoa apunta:

“la competencia de las legislaturas de los Estados es de caricter reservado
y no prohibido concurrentemente, pues para que surta no basta que el Congreso de
1a Unibn no tenga facultad expresa, sino que tambi&n se requiere que no exista -
ninguna prohibicibn que la Constitucibn Federal imponga a las entidades federa--
tivas."ao

(80) Idem.



Tena Ramirez refiriendose a 1a facultad de las legislaturas que han estado

vigentes en las tres constituciones federales nos sehala:

"Ha existido en todas las locales con llamativa uniformidad el precepto que
autoriza a legislar, en todo aquello que la Constitucibn Federal no somete a -

1os poderes de ta Um‘(fm."81

Respecto a las prohibiciones que la Constitucibn impone a los Estados, se -
encuentran establecidas en el articulo 117 constitucional, 1lamadas prohibicio--
nes absolutas, ya que 1as mismas no pueden ser objeto de regulacibn por las le--
gislaturas Jocales, entre otras podemos sefialar: la acufacibn de moneda, e} gra-
bar el trénsito de personas o cosas que atraviesen su territorio, con traer di--
recta o indirectamente obligaciones o empréstitos con gobiernos de otras nacio=-

nes, celebrar alianza o coalicién con otro Estado.

£l articulo 118 consitucional, se refiere a las prohibiciones para las le--
gislaturas de los Estados, recibiendo el nombre de prohibiciones relativas, toda
vez que dichas prohibicfones dejan de operar si el Congreso de la Unibn otorga -
su consentimiento a los Estados para 1levarlas a caba, ast el artfculo 118 cons-

titucional dispone:

"Tampoco pueden,sin consentimiento del Con
greso de la Unidn:

1. Establecer derechos de tonelaje,ni otro
alquno de puertos,ni imponer contribucio-~
nes a derechos sobre importaciones o expor
taciones;

{81) Felipe Tena Ramirez,Derecho Constitucional Mexicano,l9a.edicibn,Edito-
rial Porriia,S.A. MExico 1983,p,136.



11.Tener,en ningln tiempo,tropa permanen-
te,ni buques de guerra,y

111.Hacer la guerra por si a alguna poten
cia extranjera,exceptuéndose los casos de
invasidn y de peligro tan inminente que -
no admita demora, En estos casos dardn -
cuenta inmediata al Presidente de 1a Repa
blica."

La facultad de los Estados para darse sus propias normas, es llamada por 1a
doctrina como la "autonomia®, que presupone und zoma de autodeterminacidn {el te
rritorio de cada Estado), que es 1o propiamente autbnomo y un conjunto de 1imita
ciones y determinaciones juridicas (1a impuesta a las Constituciones locales por

1a Constitucidn Federal), limitaciones que hemos sehalado con anterioridad.

Ahora bien e! articulo 18 constitucional otorga a los gobiernos de los Esta
dos, Ja facultad para que se creen instituciones para el tratamiento de menores,

dicho precepto en su parrafo cuarto dispone:

"1a fFederacidn y los gobiernos de los Esta
dos establecerdn instituciones especiales
para el tratamiento de menores infractores

De 1o apuntado en el inciso que nos ocupa, se desprende que el fundamento -
constitucional de la facultad de Tegislar de los Estados, encuentra su soporte -
en el articulo 124 constitucional, con las limitaciones marcadas en los articu--
los 117 y 118 de 1a Constitucitn Federal, y en cuanto al &mbito de aplicacidn te
rritorial de las leyes de un Estado, se encuentra debidamente establecido en el
articulo 121 fraccibn la. de rwestra ley fundamental. En cuanto a la facultad -
de los Estados para establecer instituciones para el tratamiento de sus menores
que infrinjan las disposiciones penales, encontramos su fundamento censtitucio--

nal en el articulo 18, pérrafo 1V, de 1a Constitucidn Federal.



4.2. Imputabilidad e inimputabilidad del menor en Tabasco y Zacatecas.

A).- Tabasco.

El COdigo Penal del gstado de Tabasco, en su titulo 6°., denominado “delin-

cuencia de menores" en su capitulo idnico en el articulo 118 dispone:
"Los menores de diecisiete afios que come--
ten infracciones a 1as leyes penales serdn
internados por el tiempo que sea necesario
para su correccidn educativa."

De l1a lectura del articulo anterior podemos afirmar que la imputabilidad en
el Estado de Tabasco se adquiere a los 17 amos, estableciendose dicha mayoria de
edad penal, desde un punto de vista biolbgico, ya que no se habla de capacidad -
de querer y entender para determinar 1a imputabilidad o no de la persona, trayen
do consigo esta situacidn una mayor seguridad juridica para los menores, ahora -
bien a falta del acta det registro civil el articulo 121 del referido ordenamien
to, dispone que 1a edad "se fijara por dictamen pericial." El mismo articulo -
121 en su pdrrafo 2° dispone:

“Cuando el menor 1legue a los diecisiete -
ailos antes de terminar el perfodo de recly
sibn que se 1e hubiere fijade,la autoridad
encargada de 1a ejecucibn de sanciones de-

cidird si debe ser trasladado al estable--
cimiento destinado a mayores."



El ordenamiento penal que nos ocupa, en su capftulo 11 denaminado “corrup--
cibn de menores”, en sus artfculos 189 y 190 al referirse a los menores de edad
armoniosamente y con buena técnica juridica se refiere siempre a aquellos que se

encuentran en el supuesto de ser menores de diecisiete afios.

Podemos concluir que la imputabilidad en el Estado de Tabasco, se adquiere
a los 17 afios y por ende 1a inimputabilidad serd para aquellos menores que ain -
no cumplan dicha edad, el Cbdigo penal de Tabasco no establece una minoria de -
edad penal, sin embargo algo muy plausible es la concordancia oque se da de 1o -
que debe entenderse por menor, tanto en el capitulo “delincuencia de menores®™ co

mo en el de "cornipciln de menores."”

B).- Zacatecas.

En el C&digo Penail del Estado de Zacatecas, en el capitulo VIII, titulado -

"Hédidas Tutelares para Menores" en su articulo 69 dispone::.

"los menores de diecisiete afios que come--

tan infracciones a las leyes penales,y lo

ameriten,serdn internados por el tiempo -

gt;e sea necesario para su correccifn educa
va."

Por su parte el artfculo 72 de} mismo ordenamiento sefiala:

" A falta del acta del Registro Civil,la -
edad se fijard por dictamen mEdico pericial;
perg en casos dudosos, por urgencia o por -
condiciones- especiales del desarrollo pre--
coz o retardado,los jueces podvén resolver

segiin su criterio.



Cuando el menor llegue a los diecisiete -
afios antes de terminar el perfodo de reclu
si6n que se le hubiere fijado, la autori--
dad encargada de 1a ejecucifn de sanciones,
decidird prudencialemnte si debe ser tras-
'Iadat'io al establecimiento destinado a mayo
res."

£s decir, el cbdigo penal de Zacatecas establece la mayoria de edad penal a
los 17 afios de edad (imputabilidad), los menores de 17 afos se considerdn inim-
putables, en este ordenamiento no existe una minorfa de edad penal, asi mismo,
al iqual que en el C6digo penal de Tabasco, una vez que el menor cumple 17 afios
y ain no termina el tiempo de su recliusidn, la autoridad encargada de 1a ejecu-
cidn, decide prudencialmente si debe el sujeto ser trasladadoe al establecimien-
to destinado a los mayores; en ambos ordenamientos si la autoridad decide que -
el menor sea trasladado con 10os mayores, nosotros consideramos que ese cambio -
brusco y repentino que sufriria el menor seria perjudicial, por 1o que algo im-
portante y necesario es la creacibn en los mismos ordenamientos de que se de la
posibilidad de que el menor terminara el cumplimfento de su reclusidn sin nece-
sidad de trasladarlo con 1os adultos para gque reatmente funcionard su correc---

cidn educativa.

El ordenamiento que nos ocupa, en el capitulo 11, titulado "Corrupcibn de

Menores" el articulo 208 seilala:

“Se aplicarin prisibn de seis meses a dos
afios y multa de cincuenta a mil pesos,al
que procure o faciiite 1a corrupcibn de -
cualquier naturaleza,de un menor de dieci
ocho afios."”



El articulo 209, cuando habla de menores, también lo hace refiriendose a me
nores de dieciocho afios, por 1o que no existe en el ¢8digo penal de Zacatecas -~
una concordancia en cuanto a tratar al menor para los efectos penales a los 17 ~
aftos {imputable) por un lado, y por el otro cuando se trata que el menor forme
parte de un "tipo" penal, como 1o es en el delito de corrupcifn de menores se es
tablece una edad de 18 afios.

Los dnicos Estados de Ta Repiblica Mexicana que establecen la mayorfa de -
edad penal (imputabilidad) a los 17 afos son los ya mencionados (Tabasco y Zaca-

tecas).



4.3, Imputabilidad e inimputabilidad de! menor en:

A).- MICHOACAN,
B).- PUEBLA,
C) .- GUANAJUATO,

D).~ SAN LUIS POTOSI y:
E).- DURANGO.

A).- Hichoacdn.

En el Estado de Michoacin el ordenamiento penal, en el titulo 3°., Capitule
1°, “del delincuente”, titulado 1a "imputabilidad", el articulo 15 sehala:

“Es imputable la persona que en el momento
de realizar la conducta descrita en la ley
como delito,estd en capacidad de conocer -
su ilicitud y de autodeterminarse en razén
de tal conocimiento.

Las sanciones penales sblo podrdn aplicar-
se a las personas imputables y las medidas
de sequridad 2 1as inimputables.”

De 1a lectura del articulo anterior, se desprende que existe 1a presencia -
del elemento psicoldgico “capacidad de querer y entender" sin embargo, no solo -
se da el elemento psiquico para determinar la imputabilidad, ya que de la lectu-
ra del articulo 16 del ordenamiento citado, titulada “causas de inimputabilidad"
1a fraccibn la., dispone:

articulo 16 "son causas de inimputabilidad:

1a. La condicibn de persona menor de dieci
séis anos."



Es decir, a contrario sensu es causa de imputabilidad Ya condicién de ser
persona mayor de 16 aflos, por 1o que estamas en presencia del elemento biolégico

como parte integrante de la {mputabilidad.

E1 ordenamiento que nos ocupa, sefiala que 1a calidad de inimputable de per-
sona situada entre los dieciséis y dieciocho afios dependerd del estudio cientifi
co de su personalidad, nosotros consideramos que existe una contradiccidn juridi
ca, porque si por un lado la lectura a contrario sensu de la fraccién la., del -
articulo 16 sefiala la condicidn de persona mayor de dieciséis afios para conside-
rarse imputable, resuita jurldicamente {légice y falto de uma buena técnica juri
dica que le demos dos situaciones jurtdicas distintas a un mismo sujeto, cuando
Juridicamente estamos en presencia de s6lo una situacidn, y esta es que toda per

_sona mayor de dieciséis afios debe considerarsele imputable.

Asi mismo creemos que tanto en el articulo 15, como en el 16 fraccibn la.,
del cbdige penal de este Estado, 1o problemitico y poco funcional es el tratar -
de establecer la {nimputabilidad con elementos psicolfgicos y biolbgicos a la -
vez, por lo que insistimos una vez mis que lo mis funcional y con una mejor téc-
nica juridica para evitar contradicciones como 1a sefialada, es utilizar exclusi-

vamente el elemento biolbgico para determinar 1a imputabilidad de las personas,

Por 10 que hace a1 capTtulo 11, titulado "corrupcibn de wenores”, que se re
gula en el cbdigo penal que nos ocupa, de Tos artfculos 164 al 168, para que pug
da darse dicho delito es necesario procurar o facilitar 1a corrupcibn de yun me--

nor de dieciocho aflos, es decir, no existe una debida concordancia jurldica en -



cuanto a la edad de 1os menores.

Por lo que en el Estado de Michoacén, la mayoria de edad penal (imputabili-

dad) se alcanza a los dieciseis afos de edad,

B).~ Puebla.

En el Estado de Puebla, el Codigo de Defensa Sacial, en su capitulo IX, de~
nominado "Reclusibn y medidas tutelares y edycativas para mepcres,” el articulo

58 de dicho ordenamiento dispone:

*L.os menores de dieciséis afios que cometen
infracciones a tas Leyes de Defensa Sorcial,
segln sus condiciones peculiares y la gra-
vedad de 1a infraccién, estimadas por el -
Tribunal para Menores,de acuerdo en 1o can
ducente con las dlsposicwnes de Tos arti-
culos 67 y 68 de este Chdigo,serdn someti-
dos a medidas tutelares y educativas, o a
reclusibn,...."

Del articule anterfor se desprende que 13 mayoria de edad penal (imputabili

dad) se adquiere a los diecis&is afios de edad,

Asi mismo el capitulo 11 del ordenamiento gque nos otupa titulado “Corrup~--
cibn de Menores", que se encuentra debidamente regulade en los articulos 187, -
188, 189 y 190, se da una debida concordancia de la edad {16 afos) para conside-

rar quienes son menores; asi el articulo 187 sefala:

"se aplicard prisibn de seis meses a cinco
afios y multa de seiscientos a cinco mil pe
s05 al que facilite o procure 1a corrup---
¢i6n de un menor de dieciséis ados?



C).- Guanajuato.
En el Estado de Guanajuato el Codigo Penal de dicha entidad federativa, en

su capitulo VI, denomiando "Inimputabilidad”, el articulo 35 sefiala:

"No es imputable quien, en el momento del
hecho, y por causa de enfermedad mental --
que perturbe gravemente su conciencia, de
desarrollo psiquico incompleto o retardado,
o de grave perturbacidn de la conciencia -
sin base patoldégica,atentas las peculiari-
dades de su personalidad y las circunstan-
cias especificas de su comportamiento,no
tenga la capacidad de comprender el cardc-
ter ilicito del hecho y de determinar su -
conducta de acuerdo con esa comprensidn.”

De la lectura del articulo anterior, vemos que el término inimputabilidad -
se conceptualiza desde un punto de vista psiquico, refiriendose exclusivamente -
a causas que afecten el desarrollo mental normal que impiden que el sujeto tenga
1a capacidad de comprender el cardcter jlicito del hecho. Para nosotros esta -
forma de determinar la inimputabilidad es muy acertada, ya gue en el articulo 39
de este ordenamiento se determina la inimputabilidad desde el punto de vista big
16gico, ¥y en este caso no existe oposicidn o conflicto entre ambas, sino que tie

nen una debida concordancia entre si, asi el citado articulo 39 nos sefiala:

“No es imputable quien el momento del he--
cho sea menor de diecisdis afios.”

Por Yo que, si ningdn sujeto se encyentra en los supuestos de los articulos
35 6 39, se le considerarf que es totalmente imputable; luego entonces para la
ley penal de Guanajuanto, la mayoria de edad penal {imputabilidad}, se adquiere

a 1os dieciséis aflos.



En este mimso ordenamiento penal, en el titulo §VY, capitulo 11, titulado
*Corrupcibn de Menores”, el articulo 192 mencionz la sancibn que se aplicard “al

que procure o facilite Ya corrupcidn de un menor de dieciocho afies o 1o induzca
a 12 mendicidad."
Es decir, no existe la debida concordancia respecto a la edad en la gue se

fiia la responsabilidad penal (16 afios), por un lado, y por el otro se utiliza -

un criterio distinte respecto 3 1a edad del menor en el delito de corrupcidn de
menores {18 afos).

D}.- San Luis PotosS.

EL Cbdigo Penal del Estade de San Luis Potosi, en su articulo 4° dispone:

“Lste COdigo es aplicado 2 los mayores de
16 afos;los menores de esta edad quedardn
sujetos a las disposiciones de 1a ley de ~
Consejos Tutelares y Readaptacibn Social ~
para Menores del Estado.”

Por 1o que en San Luis Potosf, la imputabilidad se fija desde un punto de -
vista biclbgico a tos dieciséis afios de edad (mayoria de edad penal). Ast mismo
en este ordenamiento, en el capitylo 11, tituiado “corrupcitn de menores®, exis-

te la debida concordancia, en cuanto a la edad para corsiderar a un sujeto como

menor, ast en el delito especifico de “Corrupcibn de menores”, en el articulo

253 sefala:

"Se aplicard prisibn de uno a cuatro afies
y multa de uno & diez dias de salario, al
que procure o facilite 1a corrupcibn de un
menor de dieciséis ahos,mediante actos se-
xuales perversos o prematuros, ¢ 1o induz-



ca a 1a mendicidad, la ebriedad, 1a toxi-
comanta o a algiin otro vicio, o a cometer
cualquier delito.
Luego entonces, 1a condicidn de ser menor de dieciséis aflos, en San Luis Pg

tosi, desde el punto de vista hiolbgico es condicidn necesaria para considerar

2 un sujeto inimputable.



£).- Durango.
E! Cb6digo Penal de Durango, en su capitulo VI, denominado “Causas de inim-
putabilidad", en su articulo 22, menciona las causas de inimputabilidad, en los

siguientes términos:

:rgiculo 22.- "Son causas de inimputabili-
ad:

1. La condicidn de personas menores de die
cis@is afios;

111. El trastorno mental permanente!

Consideramos que 1a manera en que se concgpt.uaHzan las causas de la inim-
putabilidad en éste ordenamiento, son muy acertadas, toda vez que la fraccidn -
la., del articulo anterior se refiere a la inimputabilidad desde un punto de -
vista bioldgico, y en la fraccidon 3a., se sefiala la causa de inimputabilidad, -
desde el punto de vista psicolbgico (exclusivamente para enfermos mentales). Es
as’ como 12 mayoria de edad penal en Durango, se adquiere a los dieciséis afios

(imputabilidad).

En el ordenamiento penal que nos ocupa, en el capitulo 11, titulado "Corrup

cibn de Menores", el articulo 249 dispone:

“Se aplicard prisifn de seis meses a cinco
aflos, al que facilite o procure la corrup-
cidn de un menor de dieciocho aiios de edad'

Como se nota con claridad, no existe una debida concordancia en cuanto a 1a
edad, para considerar por un lado la mayoria de edad penal (16 affos), y por el

otro 1a edad del menor como elemento del “tipo en el delito especifico de “co--



rrupcidn de menores" (18 afos).

En los Estados de 1a Repiblica Mexicana, en Tos cuales 12 mayorfa de edad -
penal se alcanza a los dieciséis afos (imputabilidad), son ademis de los ya refe
ridos (Michoacdn, Guanajuato, Durango, San Luis Patosi y Puebla), Aguascalientes,

Campeche, Coahuila, Nayarit, Oaxaca, Sonora, Tlaxcala, Veracruz y Jalisco.



4.4. Imputabilidad e inimputabilidad del menor en:

A).- HIDALGO,

B)}.- ESTADO DE MEXICO y,
C).- CHIHUARUA.

A).- Hidalgo.-

En el 1ibro primero, titulo preliminar, capituio dnico, denominado " aplica
cibn de la Ley Penal ', del Cbdigo Penal del Estado de Hidalgo, el articulo 4°.
sefiala:

“Son de exclusiva competencia del Tribunal
para Menores del Estads de Hidalgo,todo -
los casos de infracciones a las leyes pena
les cometidas por menores de dieciocho -~
afios.”

As1 misme, el titulo IV titulado "Imputabilidad", en el articulo 18 pirrafo

11, del ordenamiento penal que nos ocupa dispone:

"Es imputable quien tiene la mayoria de -
edad penal y la capadicad de entender y de
querer."

Por 1o que la mayoria de edad penal en Hidalgo se adquiere a los 18 afios de
edad (Imputabilidad}; por otro lado el mismo cGdigo penmal nos conceptualiza lo -
que debe entenderse por imputabilidad, desde dos puntos de vista: uno biolbgice

al decirse: "quien tiene 1a mayoria de edad penal", y por otro lado desde un pun



to de vista psicolégico cuando sefiala "capacidad de entender y de querer; sin -
embargo, consideramos que el utilizar ambos elementos (biol8gico y psicolégico)
-para conceptualizar la imputabilidad no son del todo acertados en un mimso pre-
cepto, quizd 1o mis correcto sea determinar la imputabilidad desde el punto de -
vista bioldgico y agregar como causa de inimputabilidad la falta de capacidad de
entender y de querer producida por un trastorno mental que afecte el desarrollo
mental normal del sujeto, que impide que éste conozca e! cardcter ilicito del -

hecho,

También creemos que podria agregarse, en las causas de inimputabilidad, 1a

condicibn de persona menor de 18 afios.



B).- Estado De México.

El Cbddigo Penal del Estado de México, libro primero, titulo primero, titula

do “"aplicacifn del Cbdigo Penal", el articulo 4°, sefiala:

“No se aplicard este cbdigo a los menores
de dieciocho anos. Si éstos siendo mayores
de siete afos,ejecutan algin hecho descri-
to como delito serin puestos a disposicidn
del gansejo Tutelar para Menores Infracto-
res.

De 1a lectura del articulo anterior se desprende que la mayoria de edad pe-
nal se adquiere a los dieciocho afios {Imputabilidad}, la novedad que nos presen
ta el Cbdigo Penal de &ste Estado, es que fija una minoria de edad penal a los -

7 afios, considerando a 1os menores de dicha edad totalmente irresponsable.

En el capitulo 11 del ordenamiento que nos ocupa, titulado " Corrupcibn de

Menores", el articulo 210 dispone:

"Se impondrin de seis meses a cinco afios -
de prisidn y de cien a setecientos dias --
milta al que facilite o procure 1a corrup-
cidn de un menor de dieciocho afios de edad’

Es ast como existe una debida concordancia, en cuanto a 1a edad de 18 afios,
tanto para considerarla como la mayoria de edad penal, asi comoc elemento del ti-

po, del delito especifico de corrupcién de menores.



C).- Chihuahua.

El C8digo De Defensa Social del Estado de Chihuahua, en us capftule 11, ti-
tulado " Imputabilidad de Vas {nfracciones Antisociales y Responsabilidad en la
Reparaci6n del Dafic “, el articulo 7°. sefiala:

“Las infracciones antisociales son imputa-
bles a todos los que hayan cumplido dieci-
ocho afios de edad.”

Para el mismo ordenamiento, en su articulo 5% seflala en los siguientes tér-

minos 10 que debe entenderse por infraccibn antisocial:

"Se denominan infracciones antisociales, -
1os actos u omisiones tipicados en este C6
digo u otras leyes de igual naturaleza.”

De 1a lectura del artfculo séptimo, se desprende desde un punto de vista -
biolégico (ya que se atiende exclusﬂamente a la edad), que a mayoria de edad -

penal se adquiere a los dieciocho afios de edad (Imputabilidad)}.

En el Capitulo 11 del ordenamiento que nos ocupa, titulado "Corrupcidn De -
Menores o De Incapacitados”, encontramos con una mejor técnica juridica la redac
cibn del artfculo 193 que al referirse a 1os menores, Yo hace en los siguientes

téminos:

"Al que inicie en la mendicidad, procure,
incite o facilite la perversibn de las cos
tumbres de un menor de edad, de un sorduuu
do o de alguno de los enfermos mentales a_
que se refiere el artfculo 73 de este COdi
go se le aplicard de uno a tres alos de re
clusion y multa de cien a tres mil pesos.¥



De 1a Tectura del articulo anterfor, se desprende con claridad que al refe-
rirse al "menor de edad", 1o hace sin necesidad de repetir una determinada edad,
cuando la misma ha quedado con anterioridad sefialada en el mismo ordenamiento, -
por 1o que, creemos que los cddigos que hasta aqui hemos analizado debiesen te--
ner en el capitulo respective, una redaccibn similar a 1a del Cédigo de Chihua--

hua, para evitar asi las contradicciones que en los mismos se presentan.

Ademés de 1os Estadgs ya mencionados (Hidalgo, Esta'do de México y Chihuahug)
la mayoria de edad penal a Tos 18 afios (imputabilidad}, también sucede lo mismo
en Baja Californfa Norte, Baja California Sur, Colima, Chiapas, Nuevo Lebn, Sina
loa, Tamaulipas, Yucatdn, Guerrera, Quintana Roo, Morelos, {Querftaro y el Distri

to Faderal.

Anexamos al presente capitulo, el siguiente mapa de Ta Repiblica Mexicanma,
en donde hemos individualizado con distintas marcas en que entidades federativas
Ja jmputabilidad se adquiere a los 16 akos de edad; en que Estados 1a imputabili
dad se adquiere a los 17 afos de edad, y con una tercer marca los Estados en los

que 1a impytabilidad se adquiere a los dieciocho afics de edad.

Podemos ver grdficamente el mosaico que presenta nuestro pafs en cuanto a -
12 mayoria de edad penal {imputabilidad), ¥ que como ya hemos apuntado, en un --
viaje comin de un menor de 17 afios por mestro pais, diche menor se va convir---
tiendo de imputable a inimpytable es decir, de capdz a incapiz dependiendo de la
entidad federativa en que se encuentre, insistimos esto no puede ser posible y -
ta solucibn desde ahora la apuntamos, creemos que es Ja unificacibn de 1a ley pe

nal a Tos 18 afos a nivel nacional, y desde un punto de vista exciusivamente bip

Y6gico.



REPUBLICA MEXICANA

IMPUTABILIDAD A LOS 16 AROS

- T~| IMPUTABILIDAD A LOS 17 AROS
m IMPUTASILIDAD A LOS 18 AROS

Golfo de México

Oc8ano Pacifico



CAPITULOD 5
UNIFICACION DE LA MAYORIA DE EDAD PENAL EN
LA _REPUBLICA MEXICANA.

5.1. Mayorta de edad penal (Imputabilidad) a 1os dieciocho afios.

Hemos sefialado (supra 4.4.), la problemitica que existe en muestro pais, al
fijarse en cada Estado de 1a Repiblica distintas edades para adquirir Ta mayorfa

" de edad penal.

Asi mismc hemos apuntado {supra 3.5.), el problema que se crea al contiruar
incluyendo el elemento psicolégico (capacidad de querer y entender) en el térmi-
no "Imputabilidad". Sefialamos (supra 4.3.), la falta de concordancia que se da
en algunso Estados que establecen 1a mayoria de edad penal a los 16 afos por un
lado, y por el otro en el delito especifico " Corrupcibn de Henores *, se da una
edad distinta para considerar quienes son menores estableciendose 1o0s 18 afios, e
inctusive, en algunos casos como 10 es el de la Legislacidn Penal de Michoacdn -
se dan algunas contradicciones Jurﬁdicas. ya que a un mismo sujeto se le da en
un mismo momento dos Situaciones juridicas distintas, todo esto, se da por falta

de una unificacibn a nivel nacignal de 1a mayorfa de edad penal.

Consideramos que el menor debe ser tratado como un ser que necesita protec
cibn, por 1o que e! objetivo primordial que debe buscar el Estado es el utilizar
todos los medios que esten a su alcance tratando de readaptar y reeducar a los -

menores, sin necesidad de 1levar a muchos de ellos a las Instituciones destina--



- 87 -

das a Tos adultos { como sucede en los Estados que establecen 1a mayorta de edad

penal a Yos 16 o 17 afios de edad).

No entendemos ni 16gica ni jurfdicamente, el porque la proteccifn que se -
brinda a los menores varia de un Estado a otro, como si en verdad fuera distinto
un mexicano de Michoacln de uno del Estado de México o mereciera mds proteccidn
y atencidn un menor de Veracruz que otro de Tabasco, por 1o que es indispensable
1a unificacidn de la mayoria de edad penal a los 18 aifos, primeramente porque en
esta edad el menor es suceptible de correccidn una segunda razbn es la tenden--
cia Internacional para determinar la Imputabilidad en &sta edad y una tercera -
Justificacidn, serfa 1a posibilidad de lograr una concordancia entre la mayoria
de edad penal (imputabilidad), y la edad establecida en nuestra Constitucion Po-
1itica para adquirir los mexicanos derechos polfiticos, al respecto el articulo -

34, del Capitulo IV, de nuestra Constitucibn sefiala:

“Son ciudadanos de la Repiiblica los varo--
nes y las oujeres que teniendo la calidad
de mexicanos, reunan,ademds,los siguientes
requisitos:

© 1.-Haber cumplido 18 afios y
11.-Tener un modo honesto de vivir."



5.2. Al establecer la Imputabilidad a los 18 afios, se darian algunas_ventajas.

entre otras las siguientes.

A).- Establecer 1a mayoria de edad penal (Imputabilidad) desde un punto de vista

bioldgico.

La mayoria de edad penal {Imputabilidad) a los 18 afies, para lograr la uni-
ficacién nacional de la misma, debe establecerse con un criterio exclusivamente
biolbégico, que permitiria evitar por un lado la infinjdad de contradicciones ju-
ridicas que se dan en algunos ordenamientos penales que utilizan los elementos -
bioldgico y psicolbgico para determinar 12 imputabilidad; por otro lado evitaria
mos las discusiones que se sucitan, en cuanto a que si un menor tiene o no capa-
cidad de querer y entender, discusiones que como ya dijimos, podrian volver al -
menor ruevamente al campo del Derecho Penal, como sujeto activo de Derecho Proce
sal Penal, ademds permitiria que con una mejor técnica jurfdica, en cada Cédigo
Penal de las Entidades Federativas, en su capitulo correspondiente ya sea: "Cau-
sas excluyentes de responsabilidad" o "Causas de Inimputabilidad“, separar aque-
110s inimputables que 10 sean por causa de enfermedad mental que perturbe grave-
mente su conciencia de desarrollo psiquico incnmp]»eto ¢ retardado, o de grave -
perturbacién de 1a conciencia y que por tal motive carezca de la capacidad de -
comprender el carfcter ilfcito del hecho y de determinar su conducta de acuerdo
con esa comprensidn, y en fraccibn distinta determinar como causa excluyente de
responsabil idad o causa de inimputabilidad “la condicidn de ser persona menor de

18 afios, en el momento del hecho."



B).- Evitar 1a aplicacidn de la Ley Penal, en algunos Estados del Pajs, a los -

menores comprendidos entre los 16 y 18 afios.

én 14 Estados de 1a Repiblica, 1a mayoria de edad penal se alcanza a los 16
afios, en dos Estados a los 17 afios (supra 4.3.), es decir, que en 16 Estados de
nuestro pafs los mayores de 16 afios y menores de 18, se les considera sujetos ac
tivos de Derecho Procesal Penal, aplicandoseles para el caso que infrinjan la -

Ley Penal, Ta sancidn prevista en el tipo legal del que se trate.

Ast es como a una gran cantidad de mexicanos, se les niega la posibilidad -
de correccidn y por el contrario se les reprime con la aplicacidn de la Ley Pe--
nal, como si se tratara de un adulto, e] lograr la unificacién nacional de la -
imputabilidad a los 18 afios, evitaria que esta considerable parte de nuestra po-.
blacién careciera de 1a oportunidad de readaptaci6n de 1a que gozan otros mexica

nos.

C).- Evitar que en algunas Entidades Federativas, 1os mengres entre los 16 y 18

aflos sean enviados a las cdrceles destinadas a 1os adultos,

Es ast como en 16 Estados de la Repiblica 105 menores de 18 afios y mayores
de 16, al aplicarseles 1a Ley Penal, son enviados a instituciones destinadas a -

Tos adultos para cumplir con las sentencias privativas de libertad que se les -

hayan dictado, es aquY donde no solo se le priva al menor de la posibilidad de
readaptarlo, sino que por el contrario se e victimiza ain mds y se le prepara -
para convertirse en un verdadero delincuente, ya que en su reclusidn se encontra

r& junto con adultos que han cometido infinidad de delitos graves, por los cua--



les tienen que cumplir sentencias nuy largas en cuanto al término, por lo que,
estos menores dfa a dfa son receptores de las conductas negativas que se presen-
tan dentro de la institucibn carcelaria, los adultos van creando en el menor la
posibilidad de convertirse el dia de mafiana en verdaderos delincuentes, con cono
cimientos para cometer delitos, Insistimos una vez mis, que la unificacion de -
la imputabilidad a los 18, salvaria una gran parte de mexicanos de las atrocida-

des que se viven en las cdrceles destinadas a los adultos.

D).~ La Posibilidad de evitar el cambio brusco de yna institucibn.-correccional a

una represiva.

EV unificar a nivel nacional la mavoria de edad penal a los 18 afos, esta--
bleceria una presuncidn “Juris et de Jure " de que toda persona que cumpla 13 -
aitos de edad es imputable {excepto si sufre enfermedad mental alguna), por ende
se les debe aplicar la Ley Penal. Esta unificacibn permitiria preocuparnocs por
una sitbacibn, que también, es de gran importancia para 1a proteccidn juridica -
de muestros jovenas, y para tratar de obfener una mejgr readaptacibn de é&stos, -
en el momento en que estan cumpliendo con sus sentencias privativas de libertad,
es decir buscar alternativas para lograr 1a solucién que evite el cambio brusco
de un sujeto que por el hecho de cumplir 18 afios se le manda a las instituciones
destinadas para los adultos, esta solucibn creemos podria ser, la creacidn de es
tablecimientos especiales diversos a los destinados a 1os adultos, en donde los

Jovenes comprendidos entre los 18 y 21 afos, tanto en el procedimiento como cuan



do cumpla la condena, lo hagan separados de los adultos, as? se evitarfa la posi
bilidad de contagio con 1os delincuentes adultos por un Yado, y por el otro se -

tograria una mejor posibilidad de readaptacidn.

E}.~ La Unificacibn de 1a mayorja de edad penal (a los 18 afios) como pauta para

1a_creacifn de una Ley Federal del Menor.

Anotamos {supra 4.1.) que México es una federacidn de Estados, por lo que -
cada entidad federativa tiene su poder legislativo, que dicta Teyes que solo pue
den aplicarse en el territorio de la entidad federativa de que se trate. Para -
asuntos de inters general, existen leyes federales como 1a Ley Federal dej Tra-:
bajo, Ley de Amparo, Las Leyes Hacendarias, etc.; sin gmbargo, alin no se ha dado
1a posibilidad de que en todo nuestro pais exista una sola Ley en Derecho de Me-

nores.

Creemos que un primer paso para lograr la creacitn de un C6digo del menor -
{a nivel nacional}, serta la unificacidn de la Ley Penal, o sea fijar el Iimite
de imputabilidad a los 18 afios en toda la Repiblica, para tal efecto deberfamos
estar en presencia de una Ley de caricter federal, por lo que esta debe ser san-
cionada por el Congreso de 1a Unidn, al respecto el maestro Burgoa, citado por -

Rodriguez Manzanera opina:

" que una ley {en este caso, el Cbdigo del Menor), puede federalizarse ain
sin reformarse la Constitucifn, ya que e! {ongresc de 1a Unidn tiene facultad pa
ra expedir la ley federal correspondiente, en ejercicio de las atribucicnes que

le confiere Ya fraccibn XXX de su artfculo 73, las cuales se conocen con el nom



bre de 'Yacultades implicitas". Considerando 1a parte final del articulo 18 con-
titucional { " La Federacibn y los gobiernos de los Estados establecerdn institu
ciones especiales para el tratamiento de menores infractores " ), por lo menos -

en cuestidn penal, y por medio de 1a * concurrencia de facultades ", se puede le

gislar federalmente para los rnenores."82

El maestro Burgoa, hace un buen razonamiento juridico, sin embargo, la impe
riosa necesidad de unificar 1a mayoria de edad penal y proteger a nuestros meno-
res en todo el pafs, afin si fuera necesario adicionar 1a Constitucidn dando fa--
cultades explicitas al Congreso de 1a Unibn para legislar en materia de menores,
insistimos que un primer paso serfa establecer a nivel federal la imputabilidad
a Yos 18 afos de edad, y en tanto se crea un Cbdigo del Menor cada Estado de la
Repiblica continuaria con 1o dispuesto por el articulo 18 constitucional en su -

pérrafo IV,

Estamos seguros que en 1a actualidad el Estado en lugar de ejercer un dere-
cho represivo socbre el menor, debe mas bien emprender una accidn de proteccidn,
educacidn y vigilancia a trdves de leyes, instituciones y organismos que 1o ampa
ren desde su gestacidn hasta que cumpla 1a mayoria de edad peral (18 afios), y -
que mejor que dictindose en primer término una ley federal que fije 1a imputabi-
1idad a 1os 18 afos, ya que debe ser primero estas, que la Ley Federal del Depor
te que en 1a actualidad tan pomposamente se pregona, ya que nos preguntamos -
¢ acaso esta ley federal del deporte es para que n{aestros menores puedan ser -

atletas, preparandose en los centros penitenciarios destinados a los adultos?,

{82) Luis Rodriguez Manzanera,ob.cit,p,357.(sic}.



ya es tiempo que el legislador se de cuenta de la imperiosa necesidad de unifi--
car a nivel nacional la imputabilidad a ios 18 afies, por medio de una ley de ca-
récter federal, no hay que olvidar que la juventud es el futuro de nuestra pa---

tria.

Nos aventuramos a pensar, que en el tan ansiado C6digo del Menor, como dis-

posiciones preliminares no pueden faltar los siguientes articulos:

articulo 1,- Este COdigo tendrd aplicacidn
en todo el territorio Nacional.

articuio 2.- La proteccién a 1a nifiez co--
mienza desde que surge la posibilidad de -
1a procreacidn y termina cuando el menor -
cumple 18 afos de edad.

articulo 3.- La sociedad y el Estado deben
proteger a los menores de 18 afos,promo---
viendo 1a creacifn y el funcionamiento de
las instituciones adecuadas, bajo la vigi-

lancia y direccibn del instituto denomina-
do Desarrollo Integral de la Familia (DIF).

besde 1939 se han realizado proyectos de C6digo para Menores, quizd del an§
1isis de estos podria crearse uno solo de carfcter federal, ya que material exis
te e inclusive varios de estos proyectos han sido realizados por maestros de -
nuestra facultad entre otros, "Proyecto de C8digo de proteccidn al Menor"; del
Dr. Rall Ortiz Urquidi (1961), "Proyecto de Ley de Proteccifn del Menor", Comi--
sidn de 1a Facultad de Derecho, Ignacio Galindo Garfias presidente, (1967); -
"Proyecto de CSdigo de Menores en 1a Prevencibn del Delito", de Héctor Solts Qui
roga (1984); e inclusive el Semimario de Derecho Penal de la UNAM, en 1960 reali
28 el "Proyecto de CSdigo del Menor.®



CONCLUSIONES

1.- En Roma, desde el siglo V a.c. hasta el siglo V d.c., la inimputabilidad del
menor (como falta de capacidad de obrar), iba desde el nacimiento hasta que se -
adquiria la pubertad o la edad viril, después del siglo VI d.c., los menores de
7 afios eran completamente irresponsables, de los 7 a los 9 afios y medio si era -
mujer se consideraba impldber (inimputable), de 7 a 10 aiios siendo hombre se con-
sideraba impiber;en loshombres y mujeres proximos a 1a pubertad ta imputabilidad

se determinaba estimando si se habia obrado con o sin discernimiento.

2.- En Roma, 1a capacidad de obrar de un sujeto se tomo como elemento primerdial
para determinar la responsabilidad penal (imputabilidad o inimputabilidad).

3.- En los Cbdigos Penales Espafioles de 1822, 1848 y 1870, tuvierdn elementos -
{como el discernimiento), para determinar la imputabilidad del menor, los cddi--
gos de 1928 y 1932 fijarbn 1a mayorfa de edad penal a los 16 afios, desde un cri-
terio meramente bioldgico. ’

4.- En Inglaterra, los menores comprendides entre los 16 y 21 afios de edad, que
infringieran 1a ley penal, eran sometidos a un sistema tutelar, evitande se les

aplicara la sancifn penal.



5.~ En Argentina, la imputabilidad se encuentra fijada a Tos 18 afos, de aplica-
cibn en todo el territorio del pais, ya que 1a disposicitn que establece dicho -
1imite se encuentra incorporada a la legislacidn de fondo que es sancionada por
el Congreso Federal, los jovenes comprendidos entre los 18 y 21 afios se les con-
sidera imputables aplicindoseles la sancidn penal, cubriendo la pema en estable-

cimientos especiales distintos de las instituciones destinados a los adultos.

6.- En Brasil, la imputabilidad se establece a los 18 afios de edad, este 1imite

opera en todo el pafs por tratarse de una ley de cardcter federal,

7.~ La imputabilidad en Panami se alcanza a ios 18 afos, los menores de dicha -
edad que hayan trasgredido 1a ley penal, el Estado busca su readaptacidn por con

ducto del Tribunal Tutelar de Menores.

8.- En el Cédigo penal de 1871 para el DBistrito Federal y Territorios Federales,
los menores de 9 afos eran considerados totalmente inimputables; los mayores de
9 y menores de 14 afios, para determinar su responsabilidad penal era necesario -
probar si habfan o no actuado con discernimiento, y los mayores de 14 afios eran

imputables pero se les aplicaba pena atenuada.

9.~ En el C6digo penal de 1929 para el Distrito Federal y Territorios Federales,
tratd como imputables a los menores, fundandose en la teoria de la responsabili-

dad social el menor continub en la esfera del derecho penal.



10.- En el Codigo penal vigente para el Distrito Federal y Territorios Federales

la imputabilidad se alcanza a los 18 afios de edad.

11.- De los conceptos de menor sefialados en mi trabajo considero que el mds apro
piado es el siguiente: Menor.- Es todo sujeto comprendido en el lapso que va, -
desde el nacimiento hasta los 18 aios (Méxice), dando lugar & que el Estado se -
avoque a la creacidn de establecimientos de jurisdicciones especiales que los -

orotejan,

12.- Menor Infractor, es tode sujeto comprendido en el lapso que va desde su na-
cimiento hasta antes de cumplir los 18 afios y por infringir las leyes penales, -
ios reglamentos de policia y buen gobierno o encontrarse en estado de peligro so
cial, es enviado a instituciones especiales creadas por el Estado, con el propod-

sito de lograr su readaptacidn social.

13.- El concepto mds apropiado de imputabilidad, considero es el siguiente: Impy
tabilidad,- Es la capacidad de querer y entender el resultado ilicito de 1a con-
ducta de un sujeto dentro del derecho penal, entendiendose que dicha capacidad

esta determinada por las condiciones psiquicas producto de la salud mental y de-
sarrollo del individuo, dichas condiciones se encuentran fijadas y exigidas por

la ley para que una persona pueda responder penalmente de su accién,



14.- La imputabilidad se integra por todas aquellas causas que no permiten un su
ficiente desarrollo intelectual y por las que originsan graves anomalfias psiqui--
cas, que hacen que el sujeto carezca de aptitud psicoldgica para querer y enten-

der el hecho ilicito.

15.- De los conceptos de Derecho Positivo, el mis apropiado creemos es el si----
guiente: Derecho Positivo.- El Conjunto de normmas jurfdicas vigentes que el indi

viduo debe observar porque su fuerza de vigencia las hace obligatorias.

16.- Considero que la conducta como elemento del delito, es aplicable a los meno
res (actos u omisiones); asi mismo es posible que la conducta de un menor sea an
tijuridica (violacidn a la norma de cultura inmersa en el precepto legal); dicha
conducta puede ser tipica {encuadramiento de 1a conducta a un tipo legal), a los
menores no se les aplica la punibilidad (merecimiento de una pena en funcibn de

la realizacifn de cierta conducta).

17.~ Probada 1a capacidad de querer y entender de Tos menores de 18 afios, es po-
sible aplicarles el elemento imputabilidad, nada impediria afivmar que un menor
comete delitos; sin embargo, en la prdctica juridicamente el menor no comete de-
1itos, aunque dicha situacidn presenta duda (falta de fundamentacién legal). La
culpabilidad (aquella conducta que puede ser reprochada al sujeto), necesita la
capacidad de querer y entender (imputabilidad), por 1o que no se puede aplicar -
este elemento a Tos menores, sin embargo, el continuar determinando la imputabi-
Tidad desde el punto de vista psicoldgico existe la posibilidad de que una vez

probada la capacidad de querer y entender de un menor, se consideraria culpable.



18.- En el mundo fdctico, el menor de 18 afios, una vez que se prueba la capaci--
dad de querer y entender se considera que son imputables, por lo que pueden come

ter delitos.

19.- Si a los menores no se les puede aplicar las penas previstas para 10s adul-

tos, es vdlido afimmar que 1os menores estdn fuera del Derecho Penal.

20.- E1 fundamento constitucional de 1a facultad de legisiar de los Estados, se
encuentra en el articulo 124 constitucional con las limitaciones previstas en -
los articulos 117 y 118 de la Constitucifn, en culnto a1l &mbito de aplicacién te
rritorial de las leyes de un Estado, se encuentra debidamente establecida en el

articulo 121 fraccién la., de muestra ley fundamental.

21,- En Yos Estados de Tabasco y Zacatecas, la mayoria de edad penal (imputabili

dad) se fija a los 17 afos.

22.- La mayoria de edad penal en Michoacdn, Guamajuato , Durango, San Luis Poto-
s%, Puebla, Aguascalientes, Campeche, Cozhuila, Nayarit, Oaxaca, Sonora, Tlaxca-

1a, Yeracruz y Jalisco se fija a los 16 afios de edad {imputabilidad),

23.- ta mayoria de edad penal en Hidalgo, Estado de México, Chihuahua, Baja Cali
fornia Norte, Baja California Sur, Chiapas, Nuevo Lebn, Sinmaloa, Tamaulipas, Yu-
catin, Guerrero, Quintana Roo, Morelos y el Distrito Federal se adquiere a los

18 afos (imputabilidad).



24.- La unificacibn de T2 mayoria de edad penal a Tos 18 afos, evitaria que en
algunos Estados de la Repiiblica se aplique la pena a Tos menores entre los 16 y
18 ahos de edad, asi mismo, se evitaria que dichos menores fuesen enviados a las
circeles destinadas a 1os adultos, asi 1a unificacidn de Ya mayorfa de edad pe--

nal, podria servir como pauta para la creacifn de una ley federal del menor.

25.- Es tiempo que el legislador se de cuenta de la imperiosa necesidad, de pro-
teger a una gran cantidad de menores, por medio de Ta creacién, en un primer tér
mino, de una ley de caricter federal que fije Ja imputabilidad a Yos 18 afios de

edad.
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