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INTRODUCCION

El periodo que Comprénde ¢l final db 1a Scpun-
da-Guerra Mundial y los comienzos de Ta década de los afios
setenta fue un periodo de rdpido crecimiento cconfmico duran-
te el cual la liberalizacidn del comercio, basada principalmen
te en lé eliminéﬁiﬁn de las restricciones comerciales hizo que
el comercio internacicnal crecicra a tasas afin mayores. Sin em-
bargo, a pesar de que muchos gobiernos han pugnado en general
por la nececidad de desarvollar un sistema comercial mﬁs abier
to y de gue se han realizado intensos esfuerzos para lograr la
liberacisn del comercio internacional, ha existido un marcado
resurgimiento de las medidas proteccionistas especialmente no-

torias en los paises desarrollados.

Durante los Gltimos 25 afios las economias de
Estados Unidos y Amfrica Latina, asi como la sociedad inter-
nacional en su conjunto, han experimentado profundas transfor
maciones. Dichos cambios han afectade considerablemente: tanto
la estructura de las relaciones econémicas hemis{€ricas como
¢l dmbito en el cual se lleva a cabo la polftica econbmica in

ternacional de Estados Unidos.

En estos afios la economian norteamericana ha



sido protagonista de 12 mds prolongada expansidn del pericds
de la postguerra, ast come de la mfs profunda v difondide

recesidn desde los afos troint

Agimismo, ta relacidn entre la economian d@

i

tados Unidos y el resto de la ecenomis nundial se ha visto
afectada por grandes transformacicones on los afius sesenta y
setenta. La participacifn nerfeamericans vn la produccidn ¥

el comercio mundial, on cspecial en ol rubro de manufacturas,

disminuyd en forma critica, sus Jdéficit comercial

LA & 54

formaron en un fenfmeno ¢ronico y ol papel del dalar en el
sistems monetario internacional camhifi comn Consecpencia ded

colapso de los acuerdos de Bretton Woods de 1udd

Por otra parte, la contraceiin de la actividad

Unides duran-

econdmica y el aumento del descmpleo en Hstady
te la recesion de comienzos de la década de los afies ochenta,
han-dado Jugar a un aumento peneral de las presiones y muedi-
das proteccionistas. btste awmento del nroteccionismo cs tamhifn
resultado de 1a pé&rdida de competitividad que han experimentas
do varias de las industrias tradicionales nortroamericanas

debido a 1p sobrevaluacifin del ddlar, as? come de ia acelera-

da ampliacifn del déficit comercial estadounidense que en 1985



alcanzd la cifra aproximada de 148,500 millones de dlavest y

en 1987 3’170,300'mi110nes de délaves.? Estados Unidos se con
virtié de exportador en importador de capital, asimisme, lu po
sicidn hegemfnica que ese pals detentaba a comienzos de la déeca
da de "los afios sesenta dio paso a un dmbito mis complejo de in-
fluencias reciprocas y crecientes conflictos con el resto del

munde. Su vulnerabilidad externa se acrecentd como consecuencia

de “una mayor interdependencia.

En lo que respecta a las economias latinoamerica-
nas, &stas tambiéﬁ tuvieron profundas transformaciones, El rit-
mo .de su industrializacidén fue acelerado, aunque no wniforme a
través de toda la regidn, propiciando altas tasas de crecimien-
to econdmico. Esta situacidn agudiz6 significativamente las di-

_ferencias entre dichos pafses.

Aunque el subdesarrolle crénico, la pobreza y las
desigualdades no fueron altcradas, América Latina se integréd
plenamente a la economia mundial, como resultado de la ex-

pansién del intercambio comercial y dec - los flujos de in

1. SELA, Dolitica comercial y proteccionismo de Estados Unidos, SP/CL/XII.
0/vT, No. 10, julio 1986, p.4.

2. Crutsinger, Martin, " U.S. lncreases Imports, Trade Deficit Up 28.5%",
The News, vol. XXXIX no. 45, 17 de agosto de 1988, p. 12,
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versidn y financiamiento, La mayorfa de las econowfas del drea
realizaron importantes esfuerzos para diversificur sus vincn-
los con el resto del muﬁdu, Implantande politicas ccondmicas
mis activas y diversificadas que permitiervan disminuir la de-

pendencia respecto del mevcado demipante, por lo geneval ¢l de

Estados Unidos.

De ipual. forma, ‘las condiciones internacionales
imperantes en ‘los afios setenta, la prolongada persistencia de
deéeduilibrios internos y enfoques especificos de politica ccy
némica, dieron origen al incremente del endcudamicnte externo
de gran parte de los palses latincamericanos. Tras dos dece-
nios. de crecimiento relativamente rdpido, la crisis de la
deuda que estall6 en 1982 ¢ié paso a un periodo de regresitn

econfmica absoluta.

Estas transformaciones provecdaren un impacto
considerable sobre las interacciones cconémicas entre Estados
Unidos y América Latina. Como fruto de la acelerada industria
lizacibn manifestada en la regibn y el ajuste estructural y
el lento crecimiento de Estados Unidos, la complementaricdad
entre ambas economias se redujo, dando origen a crecientes

conflictos y tensioncs. Asimismo, pesc al incremente en térmi
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ados

nos absolutos de los intercambios econsmicos entre !

Unidos y Am&rica Latina, la posicién del primero en Ia re-
gibn se ha deteriorado por lo que respecta tanto al inter-
canbio comercial, como a la inversisn divecta y los flujos
financieros. Una vez que la ayuda que brindaba Estados Uni
dos.a los pafsecs latinoamericanos dej6 de constituir el te
ma prioritario en la agendﬁ de las relaciones hemisf€ricas,
la principal preocupacitn para ambas partes sc centr6 en las

tendencias politicas y los intereses de carficter global,

Despubs de la crisis de la deuda en 1982,
Estados Unidos recuper® una significativa influencis en ios
asuntos econbmicos regionales acrecentando su prescencia eco

némica en América Latina.

En Ja segunda mitad de los afies ochenta, 1ias
economias del hemisferio han tenido que enfrentar desaffos
sin precedentes. Las pobres perspectivas del crecimiento gue
se preven para la regibn zon principalmente atribuibles, a
la restriccifn externa (altas tasas de interés, bajos flujos
de financiamiento, etc), representada por ¢l enorme endeuda-
miento externo. Sin cmbarpo, cabe sefialar que adicionalmente

existe un nGmero considerable de factores internos que entor
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pecen-el crecimiento de dichos paises.

Debido a lus factores internos ¢ interanaciona-
les la economfa norteamericana ha reducido su flexibilidad py
ra responder a las demandas mds frecuentes provenicntes de los
pafses latinoamericancs. Incluso las pelfiticas ccoulmicas re-
cientes de Estados Unidos han deteriorado substancialmente el
contexto internacional que enfrentan dichos paises. En sinte-
sis, tales politicas en el campo interno y en ¢l internacional
podrfan considerarse como un intento por parte de Estados ‘Uni-
dos de reestablecer su pasada decisiva gravitacion en la econo-

mia internacional.

51 bien en ¢l dmbito de las relacionces contem-
pordneas se¢ percibe «cada vez mis una creciente desigualdad
econfimica, politica y social enirc paises pobres y ricos, por
otra parte, el desco de los paises fuertes por mantencr su he-
gemonia econfmica sobre leos débiles en el comercio internacio-
nal, se traduce en la monopolizacién de los mercados y el con-
trol- de las fuentes de materias primas. tsto ensancha en muyor
medida la brecha que separa al mundo desarvolliadu del subdesa-

rrollado,
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Esté situacién de desigualdad se observa es-
pecificamente en las relaciones comerciales de América Lati
na-Estados Unides, que se han caracterizade por su complejl
dad, advirtiéndose que el intercambio desigual y las presio
nes econbmicas, juridicas, politicas y sociales nortcameri-
canas han provocado la existencia de una relacibn asimbtri-
ca, llevando los paises latincamericanos la parte mfis vulne

rable en t&rminos de intercambio.

Dentro de la problemftica wmundial de nuestros
dias y especialmente cn el dmbito de las relaciones comercia
les América Latina-BEstados Unidos, se¢ encuentran innumerables
aSpéctos que forman parte del conjunte de la realidad inter-

nacional contemporénca.

Al advertir esta realidad internacional, la
presente tesis no pretende analizar la multitud de problemas
que existen en el dmbito global internacional. Su interés 05
triba en destacar solamente uno de ellos: "La cuestibn del
proteccionismo estadounidense y la crisis que éste genera en

las relaciones econbmicas AmBrica Latina-Estades Unidos™.

Actualmente el proteccionismo de Estados Uni-
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. dos constituye un probloﬁu de suma impoertancia v proscupasidn
para un gran nfimevo deo pafses de la comunidad internacional,
en’ especial, para los palses de América Latina, pues es un
fendmeno ‘que. se manifiests desde mediados Jdel siglo passdo y

se incrementa despus de la Segunda Guerra Mundial,

Las relacienes comerciales de estos pafses
con Estados Unides, o partir de las peliticas proteccionistas
‘van dirigidns a los productos que exportan los paises de 1a
regibén, se han dificultado de manera rigurcsa sobre todo en
aquelleos sectores cconbBmicos de especial interds para los

paises periféricos,

La idea de realizar un trabajo con respects
nl broblema que represcnta el nueve proteccionismo esta-
donidense para los paises latinoamericanos, surgid de la

-inquietud personal por profundizar en la investigacidn de un
fenbmeno de ios mis controvertidos de la sociedad intevnacio-
nal que, adungue no cs un ftemu nuevo, actualmente ha cobrado
una gran importancia para las relaciones intcrnacionalces como

disciplina,

que.

A -partir de un andlisis juridico-econémico-poli

tico, basado en la consideracidn de que el proteccionisme cons-



titufo un {actor que obstaculiza ol comercio exterior entre
ios paises, v que dste afecta on wmayor medida o los palses
subdesarroltados, el prcsenfe estiadio pretende aportay nue-
viis idcaﬁ que en el fmbito de las relaciocnes internaciona-
ies scnﬁ de -utilldag para la mejor compreasiOn de nuestro mug

do. contemporineo,

il proteccionisme es una politica econdmica
adoptada tanto por los pafses desarrollades como por 1os sub
desarrollados con el objeto de proteger sus economiss y, cespe

cificamente su industria nactonal.

fn términos generales, ¢l proteccionisme impli-
ca la proteccibn de la produccidn nacienal frente a la compe-
rencia de los productos extranjeros, s través de un conjunto
de medidns de polfeica econbmica: sranceles, cuotas, licencias,
controles de cambio y otros mocani>hus gue se tratarin en el de
sarrollo del tema, Este afecta principalmente las economias do
los paisecs en desarrollo, pues representa un grave obstidcule pa-
ra su c¢recimiento econbmico al impedir el incremento de sus ex-
portaciones las cuales constituyen un alivio a sus proble-

mis internes. Asimismo, Timita lo wlfternativa de



ve sus. productos de esportacidn, compitan ¢n o mercadeo it
b4 i

sarrotluados,

ternacional con los productos de los palses de
H

an especial con les de Estadoes Unidos.

Los dafios que ovcaslona la existencia de mayo
res presiones proteccionistas a los pafses en desarrollo, se
traducen en el cicere de mercados, Ja imposicidn de trabas

al comercie, la discriminacién Jde productos y otras medidas,

0 situacidn anteriormenty sonilada también

sg presenta en jos paises desarrollades, pero por su alto
srado de industrializacidn, que implica una meior posicisn
en términos de poder en el escenario muwiial, no les afecta

en la misma forma ni medida.

En este sentido, podemos decir, gue st bizn
la politica comercial de ¥stados Unidos se ha basado en prin
¢ipios comerciales de corte likeral, durante las Gltines atos
las medidas proteccionistas yue restrinpgon ¢l anccese de pro-

ductos de exportacibn de los pafses latinoamericanes al mer-

cado estadounidense han aumentado considerablemente. Las

nuevas modalidades del proteccionisme de tados Unidos se



legitlmun claramente en la Ley de Comercio ¥y Aranceles Adwina-
les aprobada en l984; Para aplicar csta legisiacidn comercial
" la Administracidén Reagan adoptd una actitud mis agresiva, con
el objeto de "alcanzar condiciones de acceso mds abicrtas en
¢l comercio internacional.,. para, asimismo, asegurar condicie
fnes justas 'y coapetitivas para las empresas estadounidenses.. .
y combatir las polftiéas comercinlés extranjéras in}ustas".s

Esta actitud proteccionista del gobierno norteamericano se re

-fuerza con la aprobacibn de la lLey comercial de 1988.

Aunque las medidas proteccionistas han side cen-
denadas continuamente porklos altos responsables de la politi-
ca-comercial, tanto de los pafses industrializados como de los
paises en desarrollo, y asunque Estos (iltimes, en cspecial, los
pafses latinoamericanos han realizado innumerahles csfuerzos,

~tales.como la creacién de organismos internacionates v la apli-
cacibn de medidas tendientes a disminuir dicho proteccionismo,

lo cierto es que los dos grupos de pafses sc enfrentan cada vez

mds a un nGmero elevado de restricciones proteccionistas,

3. SELA, " Polftica comercial y proteccioniswo. ..,

Op. Cit, p. 3.
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Lo lamentable de esta situpcidn €3 gue los

efectos del proteccionisma en los pals e odesarrolle son

mis graves. Los pafses latinoamericanos han side pacticulur-
mente afectados por las politicas proteccionistas de Estados
Unidos. Por uno parte, dichos palses se han convertide en el
principat oﬁjctivo de las casos sobre derechos antidunping v
derechas compensatorios. Sus expurtaciones, principalmente las
de acero y textites, han estado sujelas a regimenes restrictl
vos d¢ comercio. Asimismo, ¢l Sistema Generalizado Jdo Prefeven
cias de Bstados Unidos ha disminuido considerablemente sus won
cesiones a tos pafses beneficinrivs. Esrtu situacids ¢s perju-
dicial para América Latino, va que dirige a Estuados Hnidos apro
ximadamente un 50 por cicntn e sus expoartaciones 10tnle5.4
Ve tul sucrte, podemos decir que dady que los
pafses e¢n desarrollo dependen del comercio de un nimero todas
via limitado de productes y dada 1a reducida dimensidn de sus
cxportacioncs en relacitn con ¢l tamane de los mercados de

los pafses desarrollados, lus sedidas que  desde el puate

4. SELA, Politica comercial de Estados Unidos, sus causss y consecuencias
para América Latina, SP/CL/XIILLO/AT, o, 7, Caracas, agoste de 1987,
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de vista de &stos Gltimos pueden parvecer de poca importancia
< I P P
pedrin en cambio tener graves consccuencias para los pafses

en desarrollo.

La investigacidn consta de tres capitulos. El
primero analiza,lés cgracteristicus esenciales del proteccio
nisme estadounidense, ‘el cual constituye uno de los principa
les obstéculos para las relaciones econémicas de los paiscs
de Am&rica Latina. Esta situaéiﬁn, muestra como consecuencia
un enorme desequilibrio comercial entre la mayorfa de estos

paises y Estados Unidos.

En este apartado se define el concepto "pro-
teccionismo® y se describen los rasgos caracteristicos del
proteccionismo estadounidense. Asimismo, se explican los ele
mentos fundamentales del proteccionismo tradicional, asi co-

mo los instrumentos del nueve proteccionisme y su evolucibn.

El capftulo dos conticne la legislacibn comer
cial norteamericana. Se inciuye la Ley de Comercio de 1974,
la Ley de Acuerdos Comerciales de 1979, la Ley de Comercio
y Aranceles Aduanales de 1984 y las lineas generales de la

reciente Ley de Comercio de 1988,
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In el capituls tres se mencionan las principa
les medidas de politica comercial de Estados Unidos, cuya

aplicacion afecta en suma medida al comercio de los paises

latinoamericanos. Asimismo, sc sefialan 1 medidas y accio

nes tomadas por estos paises en un comfin ¢sfuerzo por contra

rrestar el proteccionismo estadounidense.

Finalmente, e¢n las conclu=iones se real
ung evaluacifn.general del actual proteccionisme de Estados
Unidos y las posibles alternativas para disminuly este fend

meno.



Capitulo 1. El proteccionismo ch Estados Unidos.

1. 1. El _concepto de " proteccionismo™.

Para abordar adecuadamente el

tudio de la politica pro
teccionista de Estades Unidos y sus implicaciones para América
ﬁatina, conviene definir en primer término el “proteccionismo'.
Posteriormente sc¢ estudiaran los distintos elementos del proteg

cionismo estadounidensc.

En oposicidn al libre intercambio, el cual puede definir-
se come aquella situacién de lag relaciones econdmicas en que
es posible el comercio intcrnacinngl sin trabas comerciales ni
barreras arancc]urius§ el concepto "proteccionismo™ implica una
politica que tienc como objetivo proteger la coonenia nacjonal
de la competencia extranjera, instrumentads a través del esta-
blecimiento de elevados arvanceles para los productos importados,
iguales o similares a tes producidos tnternamente.®  Gn arras
palabras, constituye la imposicién de medidas restrictivas gu-
bernamentales a las importaciones, s {in de proteger los produc
tos nacionales de aquellos bienes producidos en el extrﬂnjer0.7

5. Tamames, Ramdn, Estructura econfmica internacional, Alianza editorial Mua-
drid, 1480, p. 31.

6. Hanson, J. L., Dictionary of cconomics and commrce, ed. Macdonald and
Evans, 1977, p, 381.

7. Jan Osmafiozyk, bdmund, Enciclopedia mundial de relaciones internaciona-

les y Naciones Unidas, ed. Fondo de Cultura EconBmica, 1986, p. 3339.




El término "proteceionismo” se veljere  farbidn s

tos csfuerzos por proteger los preductos nacicna

faponiondo caot

dustriasi"de la cuompetencia ox

les sobre las importacioncs pars aue 2} producto

slonal tenga

precios mids favorables que los importadosn”

En ese sentido, ¢l proteccionismo constituyve ecn ge-
neral 1a proteccidon de ta produccidn nucionz! frente a ln compe-
tencia de Jos productos extranjeres, a travds de un conjunto de
medidas de pﬁlitica cuonémicu.g Este comprende instrumentos ta-
les como la utilizacidn de sranceles, cuotas, licencias, contro-
les de cambio y otros mecanizmos resnrictivos para  reduciv o
eliminar las impértaciones ¥ para aumentar el costo al consumi-
dor de los produ#tus de comercio extranjeoro gque compiten con los

de comercio nucionul.lo

Si bien-los gobiernos han utiiizado el proteceio-
nismo desde que se originé el desarrolle del comercio interx

nacional, el grado de aplicacién del misme ha variado entre

8. ' El debate sobre comercio!, documento publicado por el Departamento de
Estado de Estados Unidos en mayo de 1973, en "Peonomia y politica econri
ca de 1a crisis norteamericana’’, CIDE, No. 8, 2o. semestre 1980, p. 375.

9. Harold W, Sloan y Arnold J. Zurcher, Dictionary of economics, 4a. edicin,
Bawmes and Noble, INC., MNaeva York, Bstados Unides, 1961, p. 269,

10. ., Anderson Gerald y F. thmpage Owen, ' E1 nuevo proteccionismo",
Contextos, Ne. 7, 15 de julio de 1983, p. 41.



los diversos Estados vy duraute diferentes &pocus hidtéricas,

Por esta razén, mis adelante analizarcmos tas
diferentes etapas por las que atraviesa la configuracidn de
un fenbémeno proteccionista a nivel mundial v, especiflcamente,

et ‘Estados Unidos v como-se plasma esta politica proteccionis-

ta en la legislacidn comercial cstadounidense y su evolucion.

1.2. Los elementos fundamentales del proteccionismo

estadounidense,

Para analizar el proteccionismo estadouniden-
sc es convcnicﬁtc mencionar primero, que Estados Unidos tiene
un déficit comercial bastante elevado. tsta situacidn es im-
portante ya que ocasiona que Estados Unidos incremente en ma-

yor medida su politica proteccionista.

Durante el Gobicrno de Reagan ¢l " déficit co-

mercial de EBstades Unidos aumentd de 40,000 millones de

délares en 1981 a 170,300 millones de délares en 1937”‘1 Otro

11. Del Castillo, Gustave, ' El proteccionismo estadounidense en la orn

p. 888,



problema que presenta ese pals ¢s que sus expertuciones crecie-
ron muy poco en ol dltime deconio. fin 1986 tlegaron a 216,008
millones, mientras en 1981 fuevon de 223,000 millones de dola-
o 12 e : iz . . .
res. Al mismo tiempo cambid 1o naturaleza de las fmportacio-
nes. Sioen los afios sctenta el déficit comercial de Bstados Unri
dos se debid principalmente a lus importacienes de petrbleo, en
la década de los ochenta se debid u la importacidn de productos

manufacturados y agricolas,

sta situacidn ha ocasionade que la politica co-
mercial estadounidense tome Jdos vertientes: por un lade reducir
el déficit comercial y por el otro aumentar la competitividad

de su industria mediante una industrializacidn.

La primera debe conducir a aumentar las exporta-
cioncsrcstudounidcuscs, asegurando que el comercio mundial se-
base en un sistema de competencia justo. La segunda se resuel-
ve en funcidn del tiempo que lleve cambiar el panovama produc-
tivo de la industria mediante una industriatizacibn; es decir,

a través de un ajuste estructural que permita acelerar su pro-

12. Del Castille, Gustavo, ' el proteccionismo estadounidense...",
Op. Cit. p. 888,



ceso de desarrollo y con. la ayuda de medidas proteccionistas,
Estas medidas impuestas por la nueva politica proteccionista
norteamericana responden fundamentalmente a tres factores res

pecto al comercio exterior de Estados Unidos:

n)’Las dificultades de 1a industria para expor
tar los productos en los que sin duda es competitivaj dificul
tades gue Estados Unidos denomina come "pricticas desleales",

b) El proteccionismo debe facilitar ellproceso
de’ reconversidn industrial y se utilizari para proteger algu-
nos sectores industriales, en especial, los sectores de la in
dustria nueva, hasta que obtengan la competitividad necesaria
en el plano internacional.

¢) Considerando la reglamentaci6n y los lentos
y dificiles procedimientos del Acuerdo General sobre Arance-
les Aduaneros y Comercie (AGAAC),13 para asegurar la protec-
cibn a una industrid o a un sector, Estados Unidos ha decidi-
ao iﬁcurporur tal proteccibn en su legislaci6n a veces on con

traposicién con ¢l mismo Acaact?,

13, El AGAAC es una organizacién intemacional que se cred cn 1947 por
iniciativa de Estados Unidos y en 1948 entvd en vigor. LI acuendo tie
ne como chjctivo fomentar ¢l cemercio entre sus miembros y servir d8
foro para la negociaci6n de acucrdos a fin de reducit los aranceles y
otras barreras comerciales.

Ver Tamuwes, Radn, “'Estructura cconfmica.. ., COp. Cit. p. 123,

14. Dcl Castillo, Gustavo, "El proteccionismn estadmumidense en la era...”
Op. Cit. p. 888,



Eatados Sona

ca comeveial fuertemente proteccionis?

trox pafses. Con respects

pelitica ha adoptade reclenptemente un carfceer defensive basado

en la reciprocidad. decir que Fstados Unidos estd abriende
4 » 4

sus mercados a los productes latinoamericanos en la medida en
gque América Latina abre leos suyes a los bienes norteamericancs,
Asi el trate preferencial y vecipruce cstd siendo substituido por

- : : i s 15
la "reciprocidad condicionada™ ™.

Naturalmente, la condicidn de lstados Unido: co-
mo primcra potencia a nivel mundial le pevmite presjionar v ejer
cer medidas coercitivas con sus socics, lo que producte por una

parte una relacibn econdmica desigual y por la otra una subozdi

nacifn-a nivel politico.

Ademfis, lu politica come

cial estadounidense y
sobre todo el proteccionismo que despliege para proteger su eco
nomfa, particularmente su industria nacional, ha sido cambiante

y a su vez diferente en distintas &pocas de su propia historia,

En los filtimos afos el proteccionismo de tados Unidos cumple

15, Ver Muioz, Heraldo,"lLa politica latinoamericana de la administracisn
Reagan: unma interpretacitn critica”, las relaciones interamericanas:
crisis y perspectivas, Estados Unides perspectivas latineamericanas,
CIDE, no, 17, MBxico, 1936,




un fuctor fundamental en Ya sociedad norteasmericuna, Los gru-

pos comerciales y las eapresas presionan al gobicrpo para que

detenga las importaciones (o por lo menos las regule) de ague-
i i

1los paises en donde cl nivel tecnoldgico o 1a mano de obra y
los precios bajos de los insumos abaratan los costos de produc

cién.

En términos concretos podemos decir que el ac-
tual proteccionismo estadouniderse emana de toda una gama de
leyes promulgadas por el Gobierno de Estudos Unidos con el
objeto de prevenir la llamada competencia desleal. Comunmente
por competencia desleal se entienden las violaciones de paten-
tes, marcas y otros derechos de propiedad, Sin embargo, en Es-
tados Unidos el concepto de competencia desleal se ha amplia-
do de tal modo que a menudo s¢ hace ya imposible distinguir en
tre pricticas normales o aquéllas que cfectivamente etentan con

tra patrones establecidos propios del cumercio,l6

En ese contexto podemos decir que la importan-
cia que ha adquirido actualmente la aplicacién de medidas pro-
teccionistas por parte dc¢ Estados Unidos, se debe principal-
16. Vega Cénovas, Gustavo, ' lLas cxportaciones mexicanas y el neoprotec-

cionismo norteamericano', México- Estados Unidos, ed. Colegio de
México, México 1982, p. 34,




mepte a que: les productos cstadomnidenses, ademds de tener

adoes owmuy eltes

que competir con los palses cnya competitivig
vada, lo tienen que hacver en un wmercade mundial en el guu
fistados Unidog ha experimentads unn reciente contrageidn de

sus exportaciones net:

54 contracoidn agravadn per el ddiar
sobrevaluado, vl cual ammenta los precios de los productos
estadounidenses ¥ oome consccuencia acoentar su d6ficit co-
mercial. Asimismo, el gobicrno norteamericano necesitva adop
tav medidas proteccionistas paca gavantizor gue sus indus-
trias con bujo contenido tecnolégiva tengan wucho licmpo

pura recenvertirse y hacerse competitivas on los mercad

internacionales

Conscientes de que la politicn proteccionista do
tstados Uniéos es diferente de la que impulsan los demis
paises, trataremos en las piginas stguicntes de describiv
nds ampliamente cuiles son csos rasgos principates ¥ fun-

damentalmentg las caracteristicas quoe el proteccionisme de
este pals asume cn la fpoca contempordnes v como afecta en

sus relaciones comerciales con América Latina.



1.3, Las lincas generales del proteceionismo en

tstados Unidos: antecedentes histdri

La tendencia progresiva hacia la liberacidn del
sistoma comercial internacional sc desarroila en dos momentos

histbricos denominados Gpocas doradas del libre comercio™,

,Lp primera se da 4 finales del siglo XIX y principios del actual.
Sin embargo, esta etapa no estuvo libre de restricciones comers
ciales como podria pensarse, porque en realidad el proteccionis
rmo es un fendémeno casi tan antiguo como la actividad comercial

internacional, Lo (nico que han variado son sus formas de apli-

cacién y los instrumentos utilizndos.]7

El periodo de importantes reglamanetacioncs del
comercio exterior. durante ¢l mercantilismo {siglos XVIL y XVIII),
se caracterizé por el uso de instfumentos proteccionistas que,
de modo diferente y en menor medida, continGun empledndose cn
nuestros-dias. Burante ese periodu se pusieron en Furopa los
primeros cimientos de la actividad industrial, y para proteger-
los muchos pafises cstablecieron medidas proteccionistas: altos

derechos a 1a importacidn de manufacturas, listas de prohibi-

17. De Mateo Fernando y Gitli, Eduardo, ' proteccionismo y ajuste estructu-
ral”, reflexiones en ocasién del XX amiversario de la Conferencia de
Naciones Unidas sobre Comercio y Uesarrollo, Comercio Exterior, vol.30,
No. 2, Mgxico, febrero de 1946, p. 140,



cifn o cuotas de importaciones, subsidios a: tas. importaciones

nuevas, ete. 18

La segunda &poca del libre comercio se inicia
al final de la Segunda Guerra Mundial en 1945 y finaliza en
1971 con el desligamiento del ddlar del patrén orvo. En csta
tpoca del comercic internacional se¢ crearon numerosas instity
ciones internacionales, entre las que destacan: el Acperdo Ge
neral sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (AGAACY, ¢l cual

redujo en gran medide las barreras del comercio; el Fondo Mo-

netario Internacional {EMI) que coadyuvd a evitar cambios

dristicos y competicivos en las parvid internacionales

el Bance Mundial (BM) que proporciond recursos y liquidez a

los paises en desarrollolg.

El proteccionismo en Estados lUnidos no consti-
tuye un fenbmeno nuevo. Aflo tras afo y década tras década el
pobierno qorteamcricano ha practicade sin descanso una politi
ca proteccionista, la-cual inicié aproximadamente desdermcdié
dos del siglo XIX. Podemos decir que este pais nunca se ha

adherido totalmente a la filosofia del "libre comercio®. El

18. Tamames, Ramén, "Estructura econSmica...'", Op. Cit. pp. 30-31,

19. De Mateo, Fernando y Gitli, Eduardo, "Proteccionismo y...', Op. Cit.
p. 140,



arancel que impuso en 1846 no puede considevarse ™ liberal™, ya
que. proporciond a gran parte delas industriuss norteamericanas
ap 1 ; 4 e i A 80
un margen bastante amplio de proteccidn.,
tEn 1800 1a "moda" de la politica proteccionista reénace
con vigor y en 1861 el gobierno norteamericano establece un aran-
cel sumamente proteccionista, denominado arancel de " Morill"™, con
una ‘tasa proteccionista de 47 por ciento sobre todos los articulos

importudos.21

En 1890 también podemos observar en Estados Unidos 1la
existencia de aranceles proteccionistas altos, que beneficiaron
en forma. considerable el crecimiento industrial que experimentsa

ba en ese momento 1a economia norteamericana,

A medida que dicho pais prosperaba y cl bup01dv1t de
la.tesorériarcreciu,zz ios aranceles que imponfa eran mds ba-
"jos..Debido a esta situacifn, a principios del nuevo siglo los
sectores proteccionistas se inclinaron a favor de una revisién
de los aranceles a fin de aumentartes, sin embargo, sus esfuerzos logra

ron poco &xito.

20. La primera legislacién comercial de Estados Unidos fue la Ley para pro-
tegerse de los bienes y mercancias importadas en Estados Unidos. Dicha
Ley 1a {imd el Presidente George Washington el 4 de julio de 1789

21, Bmmonuel, El intercambio desigual, ensayo sobre antagonismos en las re-
laciones econdmicas Lntclnac1onnlcg, ed, Siglo XXI, b\lLU, 1972,p.p.12-13,

22. Hasta el final del siglo A1\, los ingresos aluanales representuron cerca

de la mitad del ingreso gpubernumental de Estados Unidos; al inicio de
fa Segunda Guerra Mundial esta participacitn habia caido a un O v 7 por
ciento,



: MAs tarde, con el decreto de arapceles norvteamericans
de 1897, las tasas proteccionistas Megaron o un wdxine QQ un 57
por ciento. En 1913 1as tasas proteccionistas fuervon reducidas de
su nivel inicial de 40 por cilento gue existfa on 1912 a 29 por

23

ciento.

Los aranceles norteamericanos que s¢ constituyeron en
el ciémann bdsico-de proteccién del sistema productivo’ de Bsta-
dos Unidos  se vieron modificados durante ¢l perfodo de entregue-
rras (1918-1939), especialmente desde el comienzo de Ja gran de-
presidn de 19289, Al finalizar la guevra los aranceles subieron
crra ven. El ciclo de legislacion arancelaria de 1a postguerra
enpesd como un esfuerzo para dar mayor proteccién a los precios
agricolas en depresidn, aunque los productores lopraron inciuir

. 24
también muchos otros productos,

La tendencia hacia un mayor incremento del protec-
cionismo en Estados Unidos se¢ dis a partir de la década de

19350, En-ese..afio se_establecid la “ley de aranceles Smoot-Hawley",

23, " £) debate sobre.,,", Op, Cit, p. 345.
24, Ibidem.
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que . elevé log derechos de importacidn.de ese pais.

Dicha ley aumentd el arancel promedio sobre las
5 . s 2 < L 26
importaciones a un nivel récord de un 53 por ciento, provo-
cando. represalias extranjeras que a su ve: causaron reduccio-
R : \ . . : 27
nes adicionales en las exportaciones estadounidenscs, y una
declinacibn en la participacidn relativua de Estados Unidos en

el comercio mundial,

En 1930 también se promulgaron la ley de subsi-
dios e impuestos compensatorios y la ley antidumping de Esta-

dos dnidos.

El periodo que siguidé a 1933 tambidn fue de
progresivo endurecimiento en las barreras arancelarias y de
fuertes trabas al comercio mundial. En un esfuerzo por pro-

mover las exportaciones de Estados Unidos, que durante la

25. ' Fl debate sobre...", Op. Cit. p. 345.

26. liste arancel comunmente Ilamado Hawley-Smoot de 1930, fue uno de los
aranceles mds altos en la historia cconbmica de Estados Unidos.

27. Chalcholiades, Miltiades, Economia Internacional, editorial Ma-Graw-
Hilt, Mexico, 1981, p. 280.




década de 1930, se redujeron substancialmente, en 193, ¢l Con-

greso aprohf 1o denominada Vlev de Acuerdos Comerciales

proces’, Hsta lov vefiedd on canbio importante oo lus

des de ecse pafs hacia o1 libre comerdlo. Antorizd ol goblevrno

norteanericana a reducir los aranceles hasta on un 50 por

t028

ion

v otras barveras al comercio, on el curso de negociacio-

nes bilaterales con otros pafses, a cambio de recibir ventajas
. 29 .. L . s

de valor equivalenre, Fs decir, en esta feyv Ia reciprocidad

cra fundamental; las concesiones o bajas en los avanceles »o

otorgaban a. un pais extranjers 5310 si &ste o osu vey daba con

cesiones ‘a stados Unides,

Los principics invelucrados en la lLey de 1034
fueron utilizados como base Jde 1a polfitica comercizl norteame
ricana cn toda la legislacidén pasterior. Por tul virtud esa
Ley counstituyd ¢l precedente inmediato del mecanismo qque mis

tarde habrfa de servir de base para constituir cl AGAAC.

28. Ver "El1 debate sobre...'', Op. Cit., p. 340. )
29, Chulcholiades, Miltiades, “Fconemia...', Op. Cit. p. 281.



Asimismo , cabe mencionar que la ley de 1934 fue rene-
vada once veces, y ¢h ese proceso of Congresc estadounidense did
autoridﬁd al Presidente para pegoclar acuerdos con nadiones ex-
tranjeras, ‘a fin de reducir los derochos arancelarios estahteci-

dos bajo lu ley Smoct- fluwley hasta en un 50 por ciunt0.30

Por otra parte, después de la Scgunda Guerra Mundial,
Estados Unidos propuso ante ¢l Conscjo Econfmice y Secial de la
Organizacidn de las Naciones Unidas (ONU) en 1946, 1a idea de
crear junte con otras naciones una organizacidn en el campo de
las relaciones comerciales. Se convocd la " Conferencia Interna-
cional sobre Comevcio y Empleo”, que se celebrd en la Habana del
lo. de noviembre de 1647 al 24 de marzo de 1948, Fn esta reunidén
se clabord el c¢bdigo de comerclo internacional que comunmente se¢

conoce con el titulo de Carta de 1a Habana.31

Dicha Carta establecia la c¢reacidn de una QOreanizacidn
Internacional-de Comercioc (0IC3,;, la cual funcionaria como agen-
cia especializada de 1a ONU, 2 fin de promover las operaciones
internacionales en el comercio, resolver las disputus sobre po-
1itica comercial y desarrollar un sistema de comercio mids libre.
Sin embargo, la Carta de 1o Habana nunca ented cn vigor, por lo

que la OIC se fustrd antes de nacer. $6lo Australia y Liberia lle

30. Tamames, RamGn, “'Estructura econdmica,..', Op. Clt, p.
31. Ibidem, p. 123.



garon a depositar sus ratificaciones. Hstados Unidos que Due el
promotor principal de la OB no lo hizo, debido o una sorie de
razones, entre las cusles Lo omids importapte era el recelu de que
dicha organizacibn pudiese impedir su plena libertad Jeo decisiv-

nes en materia de comerciu.32

n una reunidn preparatoria de la Conferencia de La

Habana, el Gobicrno de Estados Unidos propuse el inicio de negocia
ciones aranceldarias con vistas a.la reduccidn de las fuertes barre
ras. proteccionistas ﬁor entonges existentes, In tales negeociacio-
N¢s "se propuso.un proyecto de Curta piara constitulr ol organismoe
que actualmente conocemos como Acuerdo Gencral sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio (AGKAC].ss Este proyecto se firmd ol 3 de
octubre de 1947, por 23 pafscs y on enero de 1948 el Acuerdo entré
en vigor, dando el golpe de gracia al proyecto de creacidn de 1la
0IC como ﬁgencia especializada de las Naciones Unidas para 1a re-
gulacién del comercio mundial,

El AGAAC se estructurS como un mecanismo para el
intercambio de concesiones arancelarias y como c6dipo de normas
sobre la no discriminacién y contra las pricticas comerciales des

34

leales, para lograr una mayor liberalizacidn del comercio.

E1 Acuerdo se basa primordialmente en el principio
de la "cldusula de la naci®n m#s favorecida™, mediunte la cual
32, Tamames, Ramdn, " Estructura econdmica, .., Op, Cit. p.p. 123-124.

33, En inglés (GAIT)
34. Tamames |, Ramdn, “Estructura ccondmica,,.", Op. Cit, p. 127.



cada uno-de 10s signaturios del mismo sc compromete, por lo tuan-
te, a conceder u los demis signatarios un trate igual, sin dis-
P . y - s 35 e aa

criminaciones, en sus rolaciones comerciales. En otras puala-
bras, dicha cliausnla exige a cada parte contratunte Is extensidn
inmodiata o incendicional a.las demiis partes, de toda ventuja o
privilegio concedide a cualguier tercer pais con respecto 2 1os
derechos ‘de aduana, gravimenes, reglus y formalidades relativas

. o . 36
a las importuclones y exportaciones.

E)} AGAAC tienc tambidn disposiciones especiales
para los pafses menos desarrollados, Por una parte, estos palses
reciben tratamiento preferencial por los palses industriales;
por otra, obticnen todas las concesiones que se otorguen entre

21 los palses desarrollados sin ninguna reciprocidad.

A través de este Acuerdo, se negociaron exitosamen
te significativas reducciones de aranceles durante la era de la
.

“postguerra. Con base al principio de la cldusula de la nacidén mis

favorecida se realizaron scis rondas de megociaciones del AGAAC,

35. Tamames, Ramdn, Estructura ecendmica ...", Op. Cit. p. 127,

36. El presidente de Fstados Unidos pucde suspender lu aplicacién de la
cliusula de la nacidn mis favorecida, en el comercio con los pafses que
hagan discriminaciones contra las exportaciones norteamericanas.

Ver " El debate sobre...", Op. (it., p. 375.
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20 por ciento en los derechos

arancelarios de los productos industriales, al menos por parte

de Estados Unidos,

37. Vega Cénovas, Gustavo, ' Comercio y politica en Estados Unidos: libre-
cambismo versus proteccionismo desde la Segunda Guerra Mundial'!, Gar-

cia y Griego, Manuel y Vega, Gustavo, México-

stados Unidos 1984, Centro

de Estudios Internacionales, ed. Colegio de México, México, 1985, p. 1Z1.
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La " Ronda Kennedy™, fue la sexta rounda de negociacio
‘mes y la mis importaﬁtc del AGAAC, Las negociaciones de esta
ronda se -prolongaron por tres aios  {(1Y64-1967) v lograron una
reduccidn del 30 por ciento tunto cen los aranceles de Estados
Unidos como en los de la Comunidad Econdmica Europea .(CER}, pa-

ra los productos industriales,

Cabe hacer notar que a partir del Gobierno de Truman
éadn administracidn presidencial estadounidense ha hecho con-
cesiones proteccionistas debido a dos motivos principales: pri-
mero, para obtencr la aprobacidn del Congreso de las iniciati-
vas de ley que han permitido la liberalizacién del comercio y
tas reducciones arancelarias negociadas por Estados Unidos en
cada una de lag rondas del AGAAC; y scpundo, para impedir las
propuestas de politica del Congreso, consideradas mis protec-

cionistas afin.

En esa fpoca y en virtud de la enorme presidn de los
agricultores norteamericanos, el Presidente Truman admitié
la exencién del sector agricola de 1a polftica de discrimina-
ci6n cn las Negociacioncs Comerciales Multilaterales (NCM) pa
ra obtener la autorizacifn de entablar dichas necgociaciones

. - 3
a2 finales de los afies cuarentas. 8

En 1950 el Congreso de Estados Unidos agregd me-

38. Vepa Cfnovas, Gustavo, " Comercio y politica,..h, Op. Cit. p. 121,

4



canismos proteccionistas a las wodificaciones de la Ley de

Acuerdes Comerciales de 1933, va anteriormente citgda, Lstox

mecanismos proteccionistas fueron de tipas: agudllos quo
ofrecian proteccidn en general a toda T industriu Jdomdstica

"afectada" por la competencin do las importaciones o inciulan

la cléusula de-escape v otras disposiciones, y les que prote-

gian a sectores de la produccifn especificos, comw la agricul

39

tura .

Al respecto conviens sefalary que 1g cliusula
de escape permitia a 1a industris domésticn arpumentar ante

de Netodos fhides #7 adad

s ifn Arartelay

ane pudiers

ocasionar fo importancia de productos en po ili1dad de compe

fad
-
(2]
o

n ta produccidn doméstica. Asi, los en que dicha

Comision determinara gue habia ocurride un serio daho, formu
laba “na recomendacién sl Piesidente, s fin de aumentar ol
aronceloa ptros niveles que garantizardd ung Competeont ia menos

"desical“‘o.

39. Vega Cinovas, Custave, “Comercio y Polftica...", Op. Cit. p. 122

40. Ibidem.



Burante ias décadas de los-afos cincuenta y sescn-
ta el propdsito fundamental de la politica coondmica  internacio-
nal de Estades Unidos ha consistido en ta creaccifn y consolida-
€idn de un sistema abicrto y multilateral de comercio, inversidn
y ‘financiamlento. Esto se basd en ci compromiso que contrajo el
goblerno e¢stadounidense con la tilosoffa del libre comercio: ex-
presado en su apoyo a las ncgociaciones comercianles multilateri-
les del AGAAC y a los principios de liberalizacisn del comercio
y del multtlateralismo no discrimfnatorio plantcados por dicha

organitacin,

Sin embargo, en los Qltimos afios este compromiso su-
frid¢ modificaciones en favor del proteccionismo do enorme reie-
vancia para la comprensidn del mancjo actual de la politica de

comercio cxterior norteamericana, 41

Las modificaciones que favoreccen cse proteccionismo
tienen relacifin con las presiones gue enfrenta ¢l comer-

cio exterior de Estados Unidos, derivados de una combina-

41. Bouzas, Roberto, ' Las politicas comercial, financiera y de inversidn
de Estades Unidos hacia América Latinar desde la alianza para el pro-
greso hasta 1a Iniciativa para la cuenca del Caribe”, las relaciones
'intgfnmcricanns; crisis y perspectivas, CIDE, No. 17, México, 1986.
p. 53.




o

cidn de tendenciay de lavgo plazo gque apuntan hacia ¢l ajuaste
estructural de su ccononfa y de dificnttades coyvunturiles aso-
1

cladas con la recesidén interndcienal du los Gltimos nios y o)

. . ) . d
lento crecimiento ccnnémzcuﬁ‘

Sin cmbqrgn, Lo dinfimica del crecimionte eco-
némica en ¢l perfodo de la postguerra erosiond el mivel hege-
ménico de Estados tnides con Ia economin internacional, al
alecanzay otros pafses'y regiones capacidades productivas muy
clevadas. fste hecho afectd profundamente la economfa nortesa-
mericana y sus vineulos con el resto del mundo, a tal punie
que lag apudizacion de la valnerabilidad cxterna v de lng pre-
siones internas, ocasiond que la politica econdmica intorno-
cional nerteamericana en c¢se perfodo asmmiera un caricter
crecientemente defensivo, debido o la decreciente flexibili.

dad de su cconomia para responder a las demandus reglenales,

42, Mediante el ajuste estructural, Estados Unidos pretende acelerar su
proceso de desarrollo ccondmico, Es decir, que la industriallzacion
de dicho pafs implica grandes cambios en sus propias pautas dc pro-
duccifn y consuno, los cuales tahifn pueden tracy come consecucncia
costos diffciles de ubsorber, Asimismo, este ajuste estructural supon-
dri cagbios complementarios en su pauta de especialiracifn industrial
y de camercie, asi como en su estructura socioeconCmica interna y on
1a distribuci@n de mno de obra en los nuevos sectores de actividad,
Ver de Mateo, Fernando y Gitli, Eduardo, “Proteccionismo y ...",

Op. Cit, p. 148,



Durante los afios sesenta I ecopnomia estadouni-
dense registro el mayor crecimiento y estabilidad de la post-
gucrra, Lkn esa década, su polftica econdmica cxterior se vid
influida también, como en afios pasados, poy esfuwrios orien-
tados a promover una liberalizacion del intercambio comercial,
a* controlar la salida de capitales y a mejorar la posicién

: . . 43
del dolar ecn los mercados monetarios internacionales,

Las iniciativas en favor de una mayor liberali-
zacidn del intercambio comercial impulsados por el pobierns
norteamericano durante esos afios, ademds de scr conprucntes
con su actitud tradicional en la postguerra, sc vieron tambitn
estimuladas por los escasos avances alcanzados en el decenio
precedente y por las inquietudes derivadas de la constituciodn

de la Comunidad Econdmica DBuropea.

Tgualmente, en la década de los sescntas la compe-
titividad norteamericana decling como consecuencia de la sobre-
valuacion del délar v de las tasas relativamente bajas de in-

cremento de la productividad, Las polfticas econbmicas interna-

43. Bouzas, Roberto, "Las polfticas comercial, financiera...™, Op. Cit.,
B
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ciomrles det  pais estuvicoron con parte condicionadas por una cre-
ciente inquictud con respecte a Ya evoelucidn de 1a balanza de

pagos.

Lta tendencia al deteriove competitivo de la eco
nomfa norteamericana se¢ «debid, en primera instancia, a la sal)-
da de capitales que privd a las indusirias domésticas de las
tuentes ‘de capital necesarias para renevar las plantas industria

S . N 44
les y reinstaurar la competitividad internacional.

Los grandes vapitales norteamericanns atraidos
por les mercades extranicros salieron dde Estados Unides, debide
a que en .los mercados europeos cxistian tasus de Inierds nuy al
tas, La salida de capitales de esc pais hacia el vesto del mun
do aumentd en forma considerable, por 1o que en esa décads et
gobierno estadounidense sc dedicd a controlar tales {lujos, Por
otra parte, la inflacidn que padecia dicho pais con ese momento

se¢ acelerd cen tanto que e¢l crecimiento de la 1nversién v de la

(%

.
productividad declinaron.”

44, Bouzas, Roberto, " Las politicas, financiera...”, Op. Cit. p, 55,
45, Tbidem.



Hacip finales det eltado decenio, el sector
externo norteamericang presentd crecicntes sintomas de desa
juste. L1 délar pasb a ser objeto de intensas presiones ci
peculativas que deterioraren atlin mds su ya precaria sjtuacion
en el _sistema monctario internacional, fa tasa anual de cre
cimiento del proceso de formacifn del capital en Estados Uni
dos habia caide al .6 por ciento, comparado con el %,0 ypor

ciento registrado a principios de esa década 46,

Sin embargo, la declinaci6n de la competitivi
dad nerteamericana no debe atribuirse totulmente a la exporta
cibn de capitales. Tambitn existicron otros factores gne in-
fluyeron: la participacifn de Estados Unidos en 1o produccibn
mundial de manufacturas cay6é de 00 por ciente a finales de
los ahos cuarenta, hasta la mitad de dicha participacitn a i

nales Jde los 5ctentn547.

46 . Vega Cinovas, Custavo, "Comercio y Politica en ...", Op. Cit., p. 117,

47 , 1bidem.
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Otro factor importante que Izpulsd el a

importaciones v la salida de capitales norteamericones fue el

sistema monetavio internacionn? Je Hretton Woods, 48 e s
adoptd a finales de la Scpunds Cuerra Mundial v pernitié que
¢l dolar se convivtiera en el bajuerte de la estabilidad del

49

sistema liberal de cambin,

El papel del délar como moneds de reserva inter-

nacional, el cual dependia a

de la supremscia de la capa
cidad industrial norteamericana,”facilitd awpliamente 1o expan-
$idn do la industria y las inversionos novteamericanas en ol
exterior, lmitundo los costos de los Jdéficit ccondmicos de 1a
balonze de pagos en que habia incurrido Estados Unidos durante

(20

el perfodo de postyucira!

Af.- - El sistema "Bretton Woods' impuso tasas de cambio fijas entre
las monedas nacionales y designd al délar norteamericano como
principal medio de cambio internacional, garantizando su con-
vertibilidad en oro.

49. Vega Chnovas, Gustavo, "Comercio y politica en ...", Op. Cit.
p. 118,

50. ibidew,
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Sin embargo, aungue el sistems de YHroetton Woods™
‘estimulé la ipversién extranjera directa worteamericana la ver

5 dJde las

dad es que funciond tambidn en contra de los intere
industrias nortenmericanas, cuys produccifn se dirigiria o

satisfacer ¢l mercado. interne,

Con el crecimiento de las importaciones ecsta in-
flexibilidad propicid que los precios de los productos nortea
mericanos se mantuvicran a@ltos on relacidn con los precios de
los productos extranjevos, debide principalamente a que ol délar
mostrd una tendencia al mmmento en swovaler relative frente a
otras monedas. Lsta sobrevaluvacifdn del dblar norteamericano
tendid a abaratar las importuaciones y a encareser los produc-
tos estadounidenses en el exterier, lo cuil efectd negativamen

51

te la balanza comercial estadounidense.

Ista situacidn desestimuld las exportaciones nor-
teamericanas, que aparecian muy costosas en los mercados inter-
‘nacionales, y estimuld las importaciones y la inversién extrun

jera directa norteamericana.

51. Bowzas, Roberto, " la politica econfiiica norteamericana en 1933-1984
y América latina un alto potenciul de conflicto e inestabilidad®,
América Latina-Estados Unidos: la agends econdmica, CIDE , No. 16,
Zo. semestre 1984, México, 1985, p. 39. "




Como dijimos anteriormente, en bEstados (Inidos
prevalecfa desde la postzuerra un Compromiso con da falosniin

del libre comercio. Perc on realidad, en ni ¢omoments de o

cra de postguerra el ouapoyo novieamericanc al

de comercio ha estado Tibre de uns oposicidén pode
erganizads dentre del wismo pals, Lo ciurto s que durante

1a década de los cincuentas, la lmpresionante hegemenfa eco-
nGmica neorteamericana limitd dicho compromise coutraide con

el Libre comercio a un nlnere reducido de sectore los Lex-

tites, 1

>

compafifas petroleras independicntes, un grupo de
productos agrfcolas v algunos sectores. de lu industria quimi-

[t

Por atra parte, en la medida en que surgfan
los sistemas industriales europeos y japonés v #stos afectaban
un mayor nGmero de industrias de Estados Unidos, empezd # pro-

. . N : 52
ducirse un profundo cisma en el sector privade norteamericano,

52, Cabe mencionar.que los. sectores defensores del-tibre comercio, estén
curpuestos por las industrias de tecnologfa alta e industrias inter-
nacionalmente competitivas. En cambio, los sectores proteccionistas
estdn integrados por las industrias cuya preductividad se dirige a
satisfacer el wercado iuterno, tales como Las industrias del calzado,
del acero, textiles, del petr6leo fcompahias independientes y mis
recientemente, las industrias del hule, la automotriz y almmos sec-
tores de la industria quimica.

Ver Vepa Clinovas, Gustavs, "Cowercio y pollitica...', Op, Clt,,p.120,



R

B4 principal efecto de dicha siwuacidn en ol maneje do ta

2 Afies

politica comercinl norteanericana duvante los diti

sido gne los sectores proteccionistas han forzado, o travds o
Congress norteamericano, la combinacidn de ana potirrca d2 liore

comercie «de cardcter general con un proteccionisme sectorial vy

una presion selectiva por paises y ademis, va on Yos aflns seten-
tas, ha aumentado el llamade “nuevo proteccivnisme”, del que nos

ccuparcmos en el siguiente apartado.

En las negociaciones comerciales de Iy Ronda

en 1262, el Congrese de Estados Unisdos aprobd La 1lanmada

Expansién Comercial, que fue una nueva versian de la Ley de

Acuerdos Comerciales Recipreoas do 19340 » 1945, (o

cyode 1962

didé autoridad al presidente norteamericano para negociar reduc-

ciones generales de arvanceles hoasta un S0 par ciente v o alygu-
53

os ¢asos hasta del 00 por o

Richapd Nixon, los inte

Abhietivos al fornar ol oaban-

comerciel duvante mAs demslote

afios y restringir lis importacion en un ninere cada ver mavor
s

de sccteres de la counomia cxztadounidense,

La ofensiva proteccienizty ae inicid poco lespnés du

concliuida la Ronda Kennedy, por iniciativae do los representantes

va que an 1962
poto sreial en el mondeo,
v opolitic Cir. p. 12t

o v opalitica,, ", O, at pel2

cmpezaba a configurn
Ver. Vega Cinovas,
54. vega CaAnovas, Gustavo,

UG
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da tas industrias textil, dei aver

0, electrdnica v del calzadna,

quicnes exigieron ante el Congreso nevteamcricane medidas de
alivie y proteceidn ante las crecientes importacianes do produc

tos tan variados coms Tos cghipos electrinicos o lasg

El presidente Johnson detuve las iniciativas de

ley restrictivas que serfan aprobadas por el Congreso, pe

loprt obtener el apoave de Gste & su iniclativa que nerscguia

la autorizacifn para continuar con lax negocisciones comercia-

les de Yiberalizacitn y aplicar

dos en la Ronda Kennedy.

En 1962 el presidente Nixon presentd una inicia

tiva de ley zimilar a la &

para
autorizacién del Congrese, a fin de estar on aptitud de partici
par en negociaciones comerciales Internacionales, pero su infcia

<
tiva tamporo tuva Exite

En ese mismo afio, el presidente Nixon =e compro-

Tmetfd a instaurar un siste

lTiberal de preferencias generaliza-
das para los paises en desarrello, aunque no edoptd medidas tran
sitorias en favor de Am€rica LntinnSB.

Posteriormente, en 197C diversos miembros del Cen
gresc norteamcricanc apovarocn la iniciativa de Lev "Mills", que
pedia sc impusiervan cuoras de importaci6n en lox niveles que exis

85, Vegn Clnovas, Gustave, "Comercio v polftica,..", On. Civ,, p. 125,

comseveial. ., Op. Cit., n. 61,

56.  Rouras, Roberto, Vi

s politic




tieren e dos afins 1967 o 1909, para todes les

ulos de duporto-

“i6p que hubjeran tenido un mavel de penetracion Jdol mercado

wevicane corvespondiente ol 15 por ciente o mids del consuee interso
en. o505 anos, Esta iniciativa tampoco fue promulgadn v oal igual que
el presidente Johnson, Nixon no tuve auterizacidn parua entrar en las

07
. . . - : a2
negociaciones comerciales internacionales. !

Cabe menciopnr gue en 1871 ¢

linidos regis

tréd un déficit bastante fucrte en suv halanza cowercial  que ocasio-

06 serios descquilibrics en s coosnopfa, Fetos doscquilibrios e
1

mularon on gran medida las presiones y politicas protecoionistas,

Un ejeomplo de o situacidn prevaleciente en ese
momento, [ue 'a inicilativa Jde ley que presentd o1 Congreso norten-

mericano titvulada " Burke-HartkeY, Uste proyecto de Yey veprescenté

und severd pastura proteccionieta pues no sélo imponila barieras

-

Tas dnportaciones, sino que tashitn tnelufa resteicciones o las in-

versianes novioanericanas en el oxterior. Adem

aretendisa bna ane

pliacidn de la protecceidn a la jndustria textil

58
cincipalmente!
En agoste de e<oc misme afe, el presidente Nizon

57, - Vepa Clinewas, utustavo, ™ Cowercio y politico...”™, Op. Cit., p. 123,
5%, Thidom,



a travée de la denominada " Nueva Volftica Eeondmica™ (NPE),

devalfio unilateralmente el délar v suspendidé  su convertibili-

dad on oro, abandoniuda

Woods. Esta medida sc acompaitd de un
medidas en defensa del ddlar v de oun importunre incromento

59
. . il
de barreras proteccionistas,

Asimismo, wediante dicha pelitica el Presiden-
te Nixon exigidé un contrel voluntavice de las caportaciaones de
textiles a Estades Unidos por parte de Hong Rong, Teiwin ¥

Corea del Sur y el rclajamiento de las barveras comerciales

acumuladas de o C.EUE, v Japdn gy

ara pernitiy o oan

<oode s oexvportacionss sstadounidens

bos donds

ticos, La politica de Nixon mostrd un [ucrie sentimienio pro-
teccionista, Bjeaplo de cllo fue 1o imposicidn de una sobreta-

sa proteccionista de un 10 por ciento 1 casi
60

las importa-

ciones estadounidenscs.

Aunque ¢l Presidente Nixon insistia tanbidén eon

la nccesidad de mantener el tradicional compromiso con la {i

losofia del libre comercio, adopt§ una postura negpociadora agre-
siva, Asimismo, decidif abandonar la pelftica de libre comercio y semiv

59. Bouzas, Roberto, " Las politicus vomercial, financicra,..”
p. 60.
60, Vepa Cihnovas,Gustavo, ' Comercio v politica...", Op. Cit.p. 124,

Op. Cit,

' 1



ot
bt

una pulitien severaomente proteccionista, favorable 2 los inte

peritivos de

reses particulares de los sectores menos ¢ ta

onomis norteamericana,

A partir de 1970 podenos drciy que sé¢ fovrma un
nueva equilibrie entre la politica de libre comevciny el pro
teccionisma, aue Tleva & Ia propnsicién de una polfitica gene:

ral de liberacién comercial de Estades Unides, para ampliar

los mercados de sus exportaciones v uny poelivicas mis espe

fica de apoyn a los sectores sujetos a4 prawdey presiche:

exterior.

Esta pelitica de Estados Vnides ue upa estra
tegia a nivel internacional que lievarfa a formuluar dentra
lel AGAAC nuevas reglas de comercio mundial pars uvlif;'x' gue
las impertaciones Jdafaran a los scctoves internos no competi

tivos,

Como parte de la estrategia de coaliciGn libe-
ral; se empez6 a prepavar una pneva ronda dentro del AGAAC.
A

En septiembre de 1975 se inaupurd® eon Takio la "Ponda Nixen",

cuys denominacion inicial, mis tarde seria abandonads tras



a re ia idente Nixor wotivada por el esclnda
la renuncia del Presidente Nixon, motivada por el cindalo

"Watergate"m‘

Esta V11 Conferencia arancelaria del AGAAL
realiz6 su scpunda actvacién en Ginebra, el 24 de octubre de

1873, En esa ocasifn se aprobs la "Declaraci6n de” Tokio",

en la cual los pafses firmantes Jdel AGAAC se pronuncisren en

favor de las negociaciones amplins, a"fin Jde lograr no sélo
fuertes reducciones arancelarias, sino también la eliminacibn

ervios restricciones

de Jas demfs barrevas que obztruven o co
cuantitativas, roegplas especiaiv pava Tos productos agricelas

etct' 62

R Asimismo, en la declaracitin de Tokio se prometic
ron ventajas en favor de los 25 pafses de menor desarrollo
(PMD) méAs pobres y figurd el tema del Sistems General de

Preferencias del cual hablavemes =mfs adelante.

Por etra parte, en 1973 el Presidente Nixon

presentf una iniciativa de ley de comercio con el propésito de

601, Ver Tamimes, Rambn, “lstructura écondmica. .., Op. Cit, p. 134

62 . Tbidem, p. 135.



attorizacion al

oo
sreiales de Tokio.
Bsta inicintiva

eliminar totaimente 1

barrersr arance

ciones de pafwes on desarvollo

cifn mis faverecida, asi como
ajuste y asistencia a los sect

03

las importacicen Dicha lev

tirse e una poderosa poianca
del

noricamcricano, Lravis

Qa

e

parn

del presidenre Nixon pretendia

s, remover una dmpiia gama de

preforencine o alpunns exporta

y conceder el tratamiento de na
estabhlecor nucvos programnas de
ores indastriales afectados por

habfa side pensada para conver-

de pegociacicenes ded cjecutive

estableciplento de nuevns mecd-

‘niswos de protecoitn o osu oindustria: subsidies, liceacias, nor
mas de cabidad, politicas nacionales de compra, pactos de caba-
Yoras v derechos conpensatorios v oanvidumming.
en 18974 se promuied 1a denominada Ley de
Comercio Exterier, que reemplacé a la Ley de lxpansion y Comer
cio de 1962, la cual autorizé al presidente a negociar otra
ve: en el AGMAC.

lLa Ley de 1974

nepaciar reducciones arancelar

63,V

o1 Clinovas, Gustave, "Comercio

dif autoridad al presidente para

iag hasta un mixime del 60 por

v polftica...”, Op, Cit. p, 126,



ciente de los aranceles posteriores 2 ia ronda Hennedy, Asi-

wismo, esta ley awtorirvaba al presidente para pepociae v

promover acverdos sobre la reduccidn de harreras ne aranceln

rias, en el marco de una nueva ronda de nepocinciones multi-

G4
laterales, gue seria denominada™ Ronda Takie”

e -igual forma, esta ley aurorizd al presiden
te para extender el tratamiento de nacién mis faverccida n
los paises extranjeros que en 1974 no gozaban de &ste. Dicha
ley también ofrecid un Sistona dcnern! Je Preferencias con
respeeto a producros elegibles, Permitid, ademds, que las ex
portaciones de los pafses en desarvollo er los rubros de na-
nufactura, semimanufacturas y otros productos seleccionadas

s v . s . L,
ingresaran u Estados Unidos libres de impuestns ©9,

Este tratumiento de eliminacion dv impuestos
no se podia dar a los textiles, relojes, calrado, algunas cla

‘sés de productes electrénicus, avero v productps de vidrio.

64 . Bouzas, Robervo, "las politicas comercial,..™, Op. Cit., p. 60,

65 . Vega Cénovas, Gustavo, "Comercio y politica...”, Op. Cit., p. 128,
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Por Gltimo convicne sehialar que la ley de 1074 requeria la
eliminacidn del tratamicnto preferencial para cualaguicer articulo
que estuviera sujeto a acciones de auxilio de dmportacién o de

sepuridad nacionat 66,

Cabe mencionar, que las pelfiticas ccondmicas
norteamericanas en relacion con Am@rica Latinn fuevon coheren-
tes con ¢l mEntenimicntu.de una presencia discreta y en el no

conpromiso de truto preferencial algune a la regidn, Desde 1409

hasta fines de 1973, la principal polftica ccondmica de tados

Unidos hacia América Latina coneistis on nna total "dindifceren-

Cian.

Estados Unidos carecio en cse mumento de 1o
que podria depominarse una politice cceonbrica especifica para

AmGrica Latina. Mas hien las politicas econfmicas gliv empre
! i i

dié el gobierno norteamericany fucron de cardoter global, en
virtud de que en relacifn a lo repitn se descarté ¢! tema de la

aban tomar debidamente en cuents las

ayuda. Estas politicas husg

66, Vega Cnovas, Gustave, "Comercie v politica,..", Op. Cit. p, 128,

&7, Bouxas, Roberto, "Las politicas comercial...”, Op. Cit. p. 62,



necesidades e inquietudes de los paises latinoamericanos y dis

cutirlas con. sus gobicrnosés.

Durante los primevos afos de Ja administracién
Carter,sg la polftica econBmicy internacional de la Casa Blan
ca fue concebida como parte de una estrategia orientada a
reconciliar a Estados Unidos con una realidad de responsabili-
dades mundialées compartidas y de interdependencia cconémica.

La politica de Carter tambifn descartaba toda iniciativa en fa
vor de una politica regional o de una "relacitn cspecial”; 50~
bre todo en la esfera ccondmica; y consolidé mis hien la tenden

cia hacia un tratamiento de cardcter "global'.

Mis ‘tarde, la ley de comercio aprobada en 197% am
plié el margen para la adopcifn de medidas proteccionistas en
Estados Unidos, al reducir las exigencias a las que debfan
someterse las empresas y los sindicatos pava selicitar 1a impo

sici6n de trabas a la competencia externa. Mientras que en 1979 la

68 . Bouzas, Roberto, 'Las politicas comercial...", Op. Cit., p. 63,

69 . (Bl perfodo presidencial de Carter abarca de encro de 1977 a enero de
1981).



Comisitn Internacional de Comercio de fstados Unides Lievd a
cabo 62 investigaclones respecto de pricticas comercialos des
leales, emn los tres aflos sigujentes ese ntmero se elevs o 157

70

tnvestigaciones

_Las expectativas depositadas originalmente en el
Sistema (eneral de Preferencias (SGP) coms estimulo para las ex
portaciones o Lstados Unidos sc dch{lité con la Ley de Comercia
de 1978, Asimismo, a causa de la erosifn del margen de preferen
cias ¢l SGP perdié efectividad, y fue adguiriende un cardcter
cada vez wis restrictive: la coberturs de productos ha sido
escasa y aqufllos que revisten un mayor interés para lua regidn
latinoamericana han quedado al margyen a causa de raiones de

carficter interno.

e acuerdo con datos de lua Conferencia de ias
Naciones YUnidus sobre Comercio y Desarrollo (COMUCYD), en inglés
{UNCTAD), mis del 50 por ciento de las impertaciones incluidas

en el SGP han sido marginadas del mismo debido a la aplicacién

70, vVor. SELA, "La polft ica ccondmica de Estadgs Unidos y su impacto en
América thmrﬂ §i CL7X0/0), Ko 10, Caracas, 1064
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de la clausula de necesidad competitiva (CNC)71 y al principio de

graduacidn, 12

BT limitado alcance del programa queda de manificsto
en el hecho deo gue durante la segunda mitad de la década de los
setenta apenas el 7 por ciento de lag importaciones norteamericanas
provenientes de América Lating entraron libres de gravimenes en vir-

tud del sep. 73

En el capitulo dos se analizartfin mis detalladamente
estas Oltimas cucstiones, asi coma algunos clementes importantes e
la: Ley de Comercio de 1974 y de la Ley de Acuerdos Cowmerciales de
1979 de Estados Unidos, a fin de conocer y ubicar las particularida-

des que le son intrinsccas,

71. Segfn Ia clinsula de neccesidad competitiva los paises pierden su caricter de
beneficiarios del SGP en relacién con un producto deteminado, on el aflo si-
guiente a aquél en que las importaciones sobrepasan un limite cumtitative que
se ajusta anualmente para reflejar ¢l crecimiento del producto interno bruto
de Fstados Unidos. No obstante, cualquier producto de dichos paises puede re-
cuperar su elegihilidad para el SGP on el caso de que las exportaciones del
pais respectivo caigan por debujo del nivel estipulado por la ONC,

72, El términe “graduacidn " se reficre al retiro de todos los derechos al trato
especial, difercncial y miis avorable que el AGAC otorga a los paises en
desarrollo, debido a su nivel de desarrollo econdmico relativamente mds bajo,
El término también se refiere a la climinacién de las preferencias arancela-
rias disfrutadas por ciertos productos de exportacién bajo el SCP, Ver de
Paiva Abreu, Marcelo y Winston Fritsch, YE1 concepto de graduacifn en los
paises en desarrolle’, América Latina-fstados nidos: 1z agenda cconfmicn,
CIbE, No. 16, México, 1984, p, 131,

73. Ver SEIA, "La polftica econdmica...", Op. Cit.



1.4, L1 proteccionismo tradicional versus el

nueve proteccionismo,

Como ya. se¢ menciond anteriormente, cl - cnorme
crecimiento del intercambio comerciul al tiewpo que trajo
grandcé,beneflcios a la economia de Estados Unidos, tambhidn
impuse grandes presiones sobre un nfinero crecicnte de indus-
trias que se vieron afectadas negativamente por la competen-
cia internacional. Ninglin otro indicador expresa de manera
mids patente-los efectos de la competencia internacional sobre
1la economia norteamericana que el progresive deterioro de la

-balanza comercial cstadounidense ¢n los Gltimos treinta anos,

En 1949 Estados Unidos gozaha de balanz:

comer
;inles positivas en los principales productes, sin embargo, es-
tas balanzas se modificuron frente a la presicon de las resurgen
tes economias de Buropa v Japdén y también de algunos pafses on
dcsarr0110.74
La presion del extranjero que experimentaron enun
primer momento las vicjas industrias de textiles vy zapatos, se

difundié a varias industrims norteamericanas de alta tecnolo-

74. Vega Cidnovas, Gustavo, *'Las exportaciones mexicanas..,",

Op. Cit, p.37.



gfa, como las del acero y el hierro, A princinios de los ahos
sesenta se presentaron en estas ramas altos J&ficit comerciales,
y para 1970 la debilidad frente a Ta competencia del exterior

se manifest6 incluso en las categorfas manufactureras bisicas.

Ya se ha sefalado tawbién que en 1971 tuve
lugar el primer dé&ficit comercial abhsolute en Ia histaria recien
te de Estados Unidos. Asimismo, las crecientes importaciones
de petr6leo que siguieron a la fermacidn de la Organizacién
de Paises Exportadores de Petrdéieo {OPEP), y al anmente de
lps precios de los hidrocarburos, generaron al interior de

Estados Unidos fuertes presiones proteccionistas,

La situacifn anterior metivé la creacitn de nume
rosas iniciativas de ley que buscabun restringir las importacio
nes y favorecer los intereses proteccionistas norteamericanos:
1a- ley "Mill" o la “Burke-Hartke'; fsta Gltima protendia. impo-
ner una serie de barrerasdrancelarias y cuantitativas para pro-
teger la economfa norteamericana, Bichos esfuerzos empero, resul
taron infructuosos y el Ejecutivo norteamericano procedif a nego
ciar mayores reducciones arancelarias y nuevas medidas de libers

lizaci6n,

Sin embargo, el fracaso de la iniciativa Burke-Hartke

no elimin6é 1a corriente proteccionista que existia en ese momento



en Estades Unidos. Mis bien resultd ser uno de los {actores que
la canalizaron a esa nueva forma a la ﬁuo podemns deneminar - ol
“nueve proteccionismo” o "neoproteccionisme’. Es decir, los
sectores proteccionistas estadounidenses encauzaron sus esfuer
205 hacia la promocidn de una politica que lograra con herva-
~mientas diferentes de los tradicionales instrumentes proteccio-

nistas, como las barreras arancelarias, los mismos efectos.

En términes gencrales, el necoproteccionisme pue-
de - ser-definido como la utilizacibn de diversas leves qﬁc tic-
nen como fin principal prohibir las practicas desleales en ¢l
comercio internacional v ohtener una reduccisn efectiva de las
importaciones. Eﬁtc aiade @ las borreras tradicionales en el co
mercio como los aranceles, las cuotas y las restricciones cuan-
titativas, las medidas antidumping, los impuestos compensiatarios
y les que podrfamos denominar aranceles indirectos en forma de

dafios, multas y gastos7s.

En otras palabras, ¢l neoproteccionismo consiste
en un '"conjunto de nuevas pricticas comerciales restrictivas,
plblicas y privadas, que estin substituvendo a los principios de
no discriminacién, multilateralismo y libertad de comercio en

. . . ; 76
los intercambios internacionales' .

75,  Vega Cdnovas, Gustavo, "las exportaciones mexicanas..,", Op. Cit, p. 38,

76,  Hernfindez-Vela S., Edmmdo, Diccionario de Polditica Internacional, ter-
cera edicién, editorial Porrfa, México, 1U88, p. T75.




El neoproteccionismo norteamericane incluye
‘restricciones por medio de pactes de caballeros, poliricas
wacionales de compra, normas de calidad, subsidies, derechos
contta la inupdacién de mercancfas a precios arbitraries, ast
comg restricciones a ta inversién directa. Posteriormente, en
cl‘siguiente apartade se¢ analizardn cadn una de las polfticas

L 17
del nuevo proteccionismo

La existencia dn‘presiones proteccionistas en
Estades Unidos se debe principalméntc al eporme crecimiento
del comercio internacienal en 1a secwnda postpuerra, a la cre
ciente vitalidad y competitividad de las industrias de otros
pafses, asi como a la reduccién progresiva de barreras arance

larias a través del AGAAC'S,

lesde esta perspectiva, un factor crucial cn
la evolucibn del neoproteccionizmo estadounidense ha sido 1a pug

na tradicional que existe entre la Casa Blanca, drganc de ex-

77. U, Anderson Gerald y I, thupage Owen, “Fl nuevo proteccionism,..”,
Op. Cit. pp. 35-40,
78,  Vepa Clnovas, Gustavo, "Las cxpovtaciones mexicanas,..", Op. Cit,

p. 36.



presisn det loss sectores transnacionales intercsados en uns

cconomia cada ver mé

internacionatizada v whierta, v el Con
greso, canal de expresifn politica de aquellos sectores do-
mésticos contreladores de ramas que producem para, y que tic
nen su base en el mercado interno norteamericano v gquienes

buscan una mayor proteccifn,

En ese sentido, podemos decir que el neoproteccio
nismo ‘es el producto del conflicto que surge entrc las dewandas
de mhyor:protéccién por barte de una seric de industrizs v el
tradicional apoyo de la Casa Blanca a un v€yimen internacional
de libre comercio. No es la consccuencia de una decisién poll-
ticé especifica, sino que ha resultado de upa scrie de acciones,

tanto del Ejecutivo como del poder legisiative y del sector

privado estadeunidense,

Las Leyes de Comercio de 1974 y de Acuerdos Co-
mérciales de 1979 son disposiciones que protegen las importacio-
nes del llamado comercio desleal, Estas leyes pueden interpretar
se como 1as concesiones obtenidas por el Congreso a cambio de
una cesién de autoridad a la Casa Blanca para negociar reduccio-
nes generales de aranceles en las negociaciones comerciales mul-

laterales del AGAAC,
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En la Ley de Comeroio de 1973, el Congreso impuso ori-
terios para la demostracidn del dafio vy la relncidn de sausatidad
en los casos de imposicidn de vestricvciones a las inportaciones,

fa 1o configurncidn del "duam-

asimisno, impuso modificaciones p:
ping” ¥ de otras violaciones 2 los patrenes de lo gue se vonsi
deraba up comercio justo. En la lLey de Acuerdss Comerciales de
1879 fue este mismo Grgane el que impuso una ganae ais restvic-
tiva de disposiciones.de naturaleza substantiva, v de procedi-
mientes en materia de “dumping" para aumentar su efectividad

desde la‘perspcctiva de las industrias v grupos intcresades en

) szn 80
unag Aaayor proteccion,

Este nueve proteccionisao desde luegs nir o6 un fenfwe-
no exclusivamentic norteamericano, La disminucidn sistemdtica
de las tarifas arancelarias como resultade de las negociacio-
nes nultilaterales entre las principales naciones industria-
les de Occidente, ha dado lugar a que la C.E L., Japdn y Ca-
nadd entre otros, también havan encontrado en el ncoprotec-
ciontismo un instrumento pars contrarreslar las tendencias a
la liberalizacion del intercanmbio con el exterior., Ahora bien,
desde la perspectiva latinoamericana ¢s el neoproteccionismo
norteamcricano ¢l que mds preocupa.

80. Vega Cinovas, Custavo, " Las exportaciones mexicanas...*, Op. Cit.
p. 36,



El neoproteccionismo de Estados Unidos sur

lia tdea de perfeccionar algunas leyes cstadounidonse

pre
psite principal cra abiviar los danos cvausades por ol ausonto
de las. importaciones."Psas teyes ¢owo la ley antidumping, 1o de
subsidios e lmpuestos compensuatorios, o la scecidn 337 de la
ley arancelaria de 1939, se encontraban cn vigor desde antes
de 1a fundacibn del AGAACH®Y
Sin embargo,-dichas leyes casi no habian side upli-
cadas en las d@cadas de 105 cincuenta y los sesenta debido a
Lla eseusa presiton de importaciones que sujetaba a las indus-
trias norteamericanas, ya que imponian demasiados requisitos
técnicos y juridicos diffciles de cumplir que las inhabilita-
ban como eficoces mecanismos de contencién a luas importacio-
nes. Como cjemplo, cabe mencionar que en el ¢oso de unn medi-

da de nlivioaz

establecida por la lepgislacidn vigente on los
afos sesentas, el peticionario debfa probar que renlmente es
taba sufriendo un perjuicio grave, cuya causa principal cra

el incremento de las iwportaciones.,

En ecsc sentido, los scctores proteccionistas csta-
dounidenses presionaron hasta conseguir una legislacidn mis
adecuada a sus intereses, con recursos mis expeditos para po
ner en marcha las medidas de alivio a tos perjuicios deriva-

dos del aumento de las importaciones y protegerse de las pricticas

81. Vega Cinovas, Gustavo, " Comercio y polftica,..™, Op. Cit. p. 129,

82, Unu medida de alivio es una medida gubernamental que utiltiza Estados
Unidos a fin de aliviar los graves perjuicios ocasionados par 1os su-
mentes en las iwportaciones de praductos similares o de mayor compet i
tividad a los que produce. -



que consideraban desleales ¢n el comercio.

a presidn de los sectores nrotecciconistas "lo-

i

grd su objetive cuando hizo incluir en la ey de Comercio doe
1974 disposiciones que facultaban Ia anlicacidon de las medidas
de alivio a los perjuicios ocasionades vor el aumento de las
importaciones vy la legislacidn que los nrotepia contra las
nricticas desleales on cl comercio, Estas disposiciones anare-
cieron en las seccionss 201 v 301 Jde la Ley de Comercio de 1974
y en las veformas a las leyes de antidumping y de subsidios e
impuestos compensatorios, y en la seccidon 337 de la Ley Arance-

iaria de 1930?83

La Seccidn 201 de la Ley de Comercio de 1874 per-
mitfa vestringir las importaciones que dafidran a la industria
aungue no fueran la causa mis imnortante del dafo.

" Bn la scccidn 391 de esa Ley y en las reformas
a ia seccidn 337 de Ta [ev Arapncelaria de 1930 se permitla imno-
ner restricciones a las immortaciones nrovenientes de un pais
que tratara en forma desleal a las exnortaciones porteamerica-
nas y se nrohibfan los métodos desleales de competir v actos desleales al im

portar bienes a Estados Unidos, Fsta Gltima prohibi

tendfa sepn esta reforma gque ya ne sdlo cubria asuntos como
la  protecci6n de natentes, marcas y derechos de propiedad in-

dustrial, sino que nodia aplicarse a un dmbito mucho mayor, que

83. Vepa Cinovas Gustavo, " Comercio y nolitica...”, Op. Cit. p. 130.



1lepase hasta accienes de D"dumping® v
h t K

Laus relorsas A da Tey Antidurping vemovicren

oz principales obatdoulos para prodar In exiscencia del dun

ping”. De acuerdn con las nusvas dis iclones, of bepavtamento

del Tesoro uo debia tomar en cuenta los ventas WONOTes aqle el
costo de produccidn on ol wmercade nacicnal cuande juzgaba si

und industria estranjera cometia o no "dumping” en Latadoy Unl

dos, con lo cual, tedricasiente, i¢ posibilivaba que did

S gqae

habfa  “dumping” afn cuando los precios de exportacidn superaran
8%

los orecies del mercas

SO los smectores proteccienistas signicron
atacando duramente contrs el mancio de lu tepislacidn sebre
pricticas desleales, hasta que logravon buponer nnuovan enniendas

mucho mids faverables a sus intercs

Como va hemes dicho, estas reformas legisiatis
vas son el origen del neoproteceicnisno gue curacterizavis ol

comercio exterior nortesmericano en los anos setentas.

Esta caracterizacitn ded nepproteccionismo hace

referencia @ una poiftica protecaioniszte  cncublerta que superé

las herramientas protecvionistas tyadicienales, como los arance

84, Vega Chnovas, fustavo, "Comercio v pelftica en,..”, Opo Cit, pp. 1

-131.

85. Dela Bals
form’', Balwin
international

Fop. 223234,

New Protection An Evaluation and Proposals for e
i, Protoctionist presures in the United States, en
= 5

srpnvitations, Wm. oe, vol, 4, washington, D. C. 1985,




les, las cuotas y las restriccicnes cuantitativas gue s usaban
en todo el mundo industrializado desde €1 embirpo petroicro de
; . . ; e 80
1973 y la grave recesifn internacienal de 1074-1075,
Por su parte, 1os sectores proteccionistas
de Estados Unidos no se conformaran con lograr acuerdos volun-

tarios de reduccién de exportaciones, sinc que también ohlipguaron

flexibilizar }a lepislacifn sebre pricticuas deslenles en el co-

mercio para asegurarse el control de las importaciones.

£n la rvowda Tokio a c¢ausas de iz presién nortes-

mericana. se¢ plante6 aque los buvreras srancelarvias habfan dejado
de ser el principal instrmwesnto pare obotaculizor o] libre
comercio, porque nuches pafses micmbros del AGAAC negocianhan
reducciones de aranceles gue inmediatamente neutralizaban me-

diante ¢l uso de barreras no arancelarias como las restriccio-

nes cuantitativas, las técnicas de valoracién de las mercan-

86 . Bela Balassa, " The new protectionism...", Op. Cit. p. 230.

87 . Ibidem. p. 238.



en advanas, la utilizucién de das compro. el gobierno pa-

sceriminar-en favor de les proveedoves nscionales,

ag

ras téenicas yosunitavias, eru.

Ademis, el uso de otro tipo de barveras no dvanco-

bfa protiferado en mucl paises micowbros dol ACANC, se habian

Yoocne

nvertido en el principal cst tedad ¢

portaciones  que desplazaban en foermn desieal o otras esportas

S ¢iones en torceros mercades en rimento de indastrvins y sec-

tores internos muy sepsibles o las impertacio:

Esta doble preocupacidn o bstade: Unidoes en su-

priwir }as barreras arancelaring al comercic v oaseguray que los
demis pafses se sujetaran o unn neeva discipling on el uso de
politicas como los subsidios, cxplica por qué los ohjetivos do
las negociaciones comerviales multitarerates de o ronda Tekio
fueron, para los negoviadores de Bstados Unides, la blsgueda

I e a e PO
de un comercio mads libre v mis justo.

besde la porspectiva norteamcricana log resulta-

f

dus que obtuvo Ustades Unides on la rondn

ie, fuspron copsi-
derados logros favorables, pese algunos puntos en que fracesd.

88. Vepa Cinovas, Custavo, Y Comorcio y politica...™, Op. Cit. p. 131
89.1bidem. p. 132,



]

Uno' Jde sus fracases fue no haber obtenids reglas de exportacion
mds estrictas para los principales socios comerciales de Esta-

dos Unjdos y un grupo de pafses en desarrollo. Este fracaso

daria nuevo wvuely a los sec

res proteccionistas dentro de Bs
tados Unides que, no conformes cop todos tes acuerdos logrados,
formaron nuevas restricciones en la Tegislacién promulgada en
1979 para aplicar en Estados Unidos los acucerdos negociados

en la roda Tokiogo.

El 1° de encra Je 1974 se firmdé a iniciativa del

gobierno nerteamericano, el Acuerdo Multifibras, ¢l cual autori
rzabe 1 uso generalizado de cuotas a las Importaciones de todoes
1ns productos textiles incluidos en ese acverdo, con el <lare
propdslito de proteger a lu industria textil norteamericana gue
después del embarge putrrelero, estaba en clara y {ranca decling
cien®t,

“En cuants a la industria del acero, no hablan pa
sade tres afios desde la terminacidn de la custa de 1974, cuando
nuevas presiones impusicron ldas medidas proteccionistas de 1977,
Sin embargo, convienc detallar brevemente el manejo del Gobierno
de Carter de lo que se denomin6 la 'crisis del acero' que consti
tuy6 un hito fundamental en la evolucidn del neoproteccionismo
durante la década de tos setenluggz.

90. Vega Cénovas, Gustavo, "Comercio y Polftica...", Op. Cit. p. 132,
91. Ibidem., p. 135,

¢2. Ibidem., p. 137,
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En 1977, ante un creciente infinjo de inportaciones
de acero pycvvnicntc de la CEE y de Japon, ta industrin del acero
éstadnunidunso demandd o Ia administrvacidén Carter medidas de ali-
vio ‘apoyudas en la seccidn 201 de la Ley de Comercio de 1974,
Carter preocupado por las implicaciones que la imposicidn de medi-
das cuantitativas o un Acuerdo de Libre Comercie Organizade podria
feﬁer sobre las negeciaciones comerciales multilaterales en el
AGAAC, decidid resistir las presjones de la industria, despuls

de sugerir un recurso de proteccifn alternative,

Carter propuse entonces ¢l recuvse a las leyes
antidumping, afirmando que el casu que los ccopihe wra un clare
ejemplo de priacticas comerciales deslteales de los fabricantes ox.
tranjeros. La posicitn de Carter alentaba claramente la restric-

cifn de las importaciones por medio de las leves antidumping.

La respuesta de la jndustria del arero no se hlzo
esperar. Se iniciaron 10 investigaciones antidumping que afecta-
ﬁanrun totﬁlrde 1600 millones de dflares de importaciones de! me-
tal, '"Ante la subsecuente crisis internacional que estas medidas
ocasionaren, la ad&inistrﬂciﬁn Carter preopuso una soluclén que sec

. . . . 932
denoming 'mecanismo Jdel precio gatille' )77 Y

Mediante este me-
canismo, el goblerno novteamericane se comprometia a iniciar
avtomiticamente una investigacidr con respecta a cuzlquler impar-

tacisn de acero que se veadiera a un precic menor de su costo

93, vega CAnovas, Gusiave, "forercio y politica,,.”, o, Clt. p.p. 137-138,



caleulado del acero japonés, al cual se considert el producide
de manera. mis eficiente’??

1 principal prop6siteo del "“mecanismo del precic
gatille" fue dar a la industris norteamericand vna mayoy protec-
¢ién sgbre la competencia extranjera., - Sin-cmbargo, la protec-
ciéh'quc este mecanismo dio-a los preductores no satisfizo a
todos, por lo que Carter lo anpcndié.gs V

"En el pericdo de 1974 a 1977 se dieron 33 decisio-
nes telativas a subsidins e impuestos compensatorios, mientras
que en los 11 afios precedentes s6lo se dicron 11, Asimiswmo,
tambifn aumentaron lns investigaciones antidumping v las inves-
tigaciones de la Comisién Intexnacional de Comercic sobre de-
mandas de peticidn de alivie por parte de la indn%tria norteame-
ricana. Ep 1976 1a Comisi6n habfa dictade 12 decisiones favo-
rables ¢n comparacidn con las 15 de 1874, que afectaban a un to-
tal de impertaciones que ascendian desde 248 millones de ddlares

46
en 1975 a 1900 millones de d6lares en 1977 Fl mayor nGmero

[

94, Vega Clnovas, "Comercio y pelitica...™, Op. Ciz. p. 138,
85. Ibidem.
96, Thidem.



de demandas de proteccidén pravenfa de las industrias en agudo
proceso de deterioro competitiveo sujetas a una gran presian

de las importaciones,

. Posterlormente, can 1a promu]gaflﬁn'dc ta Ley Jde
Acuerdos Comerciales. de 19?9, vista como el principal instrumen-
to.jurfdico usado para incorporar a la legislacibn vigente los
'diversos‘compromisos contenidos en las NCM de la raonda Tokio,
se consollds el neoproteccionismo -como un instrumento para cot-

trarrestar las tendencias a la liberalizacitn del intercambio

con el exterior,

De acuerdo con nuestre andlisis, dicha ley reflle-

jé-la convergencia de dos imperativos contradictorios surgidos

en 1979, Esos imperatives eran, por un lade, la necosidad de ar-
“monizar los acuerdos alcanzados en las NCM con las leves estadou-
~-nidenses preexistentes, le cual exipgia diluir v modificar algu-
nas de sus disposiciones, y por otre, la nccesidad de reconocer

las presiones internas para cndurccer v hacer mds expedita Is nueva
legislacién. La consolidacidn del neoproteccionisme derivada de &1
cha ley se logré con la promulgacisn de nuevas leyes sobre pricti-

cas desleales en ol comercio, sufic.entemente ambipua:

-

© flexibles,
97

que podian proteger a cuilquier industria que lo requiriera,

97. Vega Cﬁﬁgvas, Gustavo, "Cerercio v pelitica...', Op. Cit. p. 138,



Como habfa pasado cn el periode pesterior a la Ley de
Comercio de 1974, una de las principales consecuencias de las
enmienitas a la legislacitn sobre comercio desleal fue un metas
hlp incremento en al nfmero de investigacionpes sobro comercin
desleal desarroliadas por la Comisién Intermacional de Comercie

y el Departamento de Comercio.

Sin embargo, a difércnciu del pcriodo 1975-1979, 1las
industrias estadounidenses habfan adquirido 1a capacidad no
sﬁlo de protegcrsc por medio Jde todas estus ecnmiendas, sino
que también tuvieron la posibilidad de hostigar a muchos im-
portadores usando simplemente su dereche s iniciar una sucesiGn
de procedimientos legales para amenazar el crecimiento y la con-

tinuidad de una corrviente de importaciones.

Fn 1981 el noeproteccionismo crecid en Estados Unidos.
El Presidente Reapgan decidié un conjunto de acciones proteccio-
nistas-con-relacifn a productes y sectores especificos, tules
como textiles y vestido, autembviles, acervo, azilicar, motocicle-
ras y aceros especiales, En el caso de los textiles se conclui-
Tia una nueva versibn del Acuerdo Multifibras, mis restrictivo
que los anterioyes, segpln Ja cual Estados Unidos y otros pafses
industrializados estarfun en condiciones de establecer niveles
.de crecimiento de  las importaciones inferiores al programa-

98

do 6% anual para cada pafs individual. Fsta deci-

98. Vega Clnovas, Gustavo, "Comercio y politica...", Op. Cit. p. 147.



sidn afectd particularmente aualgunos pafses deamérica ‘Lating.

En esc mismo:anoe tamhién el gobicrno norteamericans,
debido a‘lns presiones de i industria autemotriz (amenazada por
las dmportaciones de autos japoneses), inicid gestiones oficia-
les quc.condujcron a ung . "restriceidn voluntaria de las expor-
taciones", segln la Cuul,.durantc el primer aflo de vigencia, las
ventas se mantuvieron en 9Z% y en 1982 crecievon a 16% del in-

. 99
cremento en cl.mercade.

Otra medida proteccionista impucsta. por Estados
Unidos en ésc momento, fue la imposicion a la CER de una res-

triccifn voluntaria de las cxportaciones de algunos tipos de ace

ro al mercado estadounidense, en octubre de 1982,

Tambi€n en el Coagreso aumentaron las presianes pro
teccionistas, lo que estimuld las discusidén y Ja presentacidn
de un conjunto de iniciativas de ley restrictivas del comercio,
. 3

que constituyeron el antecedente inmediato de la Ley de Comercio

y Aranceles Aduancros de 1984,

La iniciativa de ley mis importante que configura-
ria lo que se he denominado el principio de reciprocidad fue

introducida por el senador Danforth, uno de los principales re-

99, Sistema Econbmico Latinoamericano (SELA), las relaciones econdmicas de
América Latina con Estados Unidos 1982-1983 "M&xico, Siglo XXT, 1983,

n. 08,




presentantes de los sectores proteccionistas del Cvngrusn.loo

Dicha iniciativa ejercid una importante influencia en ia vedac-

cidn de la Ley de Comercio de 1034,

£l proyvecto proponia, entre otras cosss: gue ¢l re
presentante comercial de Estndos Unidos pudieva iniciar denuncias
sobre priacticas deslenles deo comevcio, en ver Jde esperar hasta
que alphn’ afectade iniciara un chgn; e se antorizara al go-
bierno a retivar concesiones o jwponer recarpgos u otras vestric
ciones en contra de pafses que persisticran en wantenct harreras

a los proveedores nwrtcnmarjcnncs.101

Otrs iniciativa gue tashidn elfcvcil wna ﬁmpﬂrinnre
inffuenciu, fue 15 presentada pov el diputade Richard Ottinger,
En ella se imponfa la utilizacidn de una preporcién de componen-
tes locales en ciertas ramas industriales, particularmente la
industria autowotriz. Esta dniciativa fuc visra como coxcesivamen

te proteccionista por el gobierno de Reug manifestd en

diversas ocasiones gue se opondria o cualquier legislacién de

esta clase,

No obstante, las indiciativas de ley cemercial que
entonces se discutfan en ¢l Congreso tenfan un marcado contenide
proteccionista, ¢l presidente Reagan implantd la Ley de Comercio
y Aranceles Aduancros de 1984, debido principalmente 2 la proxi-

midad del vencimiento del Sistema Generatl de Preferencias de

100, Vegpa Chnovos, Custave, "Comercio y nolitica.,.”, Op. CTt, p. 48
101, ihidom.



La Ley de Comercio de 1984 que alyunos han

denominado "Ley omnibus™, por la smplia variedad de materias gue

regula, propone un conjunto de principios y estrategias de nege-
ciacién dirigidas a incrementar la capacidad de Estados Unidos
para obtener concesiones de sus socios comerciales particularmen
te de los pafses desarrollados. Estos principios y estrategias
de negocincidn causuron, sin duda, preccupacidn a los principa-
les socios comerciales de Estados Unidos debido a la orientacion
general que se iImprimid en su pokiticn comerciul y a los cambious
que intrvoduie en los procedimicntos, pricticas y nornas legales
que regulan el acce

so al mercade de ese pals. Varias disposicio-

nes de la ley de 1984 vefuerzan el carfcter restrictive de 1a
legislacidn comercial estadounidense y cstimulan el vecurso a me-

didas unilaterales de proteccidn, 103

La ley de comercie mencionada incluye disposi-
ciones claramente proteccionistas referidas principulwente a las
industrias del acero, el cobre y ¢l vino, Se impuse que las cxporta

\

cienes del acero a Fstados tnides no podrian exceder 20,2% del mer-
cade de ese pnis, lo cuanl fortalecid la determinacidn del ejecutivo

norteanericano de negociar "rectricciones voluntarias” con los palses ex-

102, Vepa Chnovas, Custavo, "Copercio .y politica,,.", Op. Cit, p. 150,

103. Ibidem. p. l51.



portadores, entre leos cuales se encuentran Brasil, Argentina, Venc-
av: - 108 . - o b e e
zuela v México, paises que vievon scrigmente Jimitadas sus posi-

bilidades de accese al mercade cstadounidense.

Asimismo, Ia ley de 1984 incluye ademis una mayor
flexihilidad para la aplicacidn de medidas proteccieonistas en Fetn-
dos Unidos, aumentando asi la capacidad de respuesta estadounidense,
Con. ¢sta Icy,:ﬁstndos Unidos se¢ propuso  wtilizar su capncidad de

represalia para tratar de modificar lag politic

internas v las

ticas comerciales que ese pafs considere “irracionales", “discrimina-

terias™, " dpjustificables”, o simplemente “deszleales", Esve Gltima

concepte incluye los subsidios o la exportacidn y 1a produccidn, las

desarvolle dndustriel, las norvwas gue vigen fa acepta-

sencia de inversidn extranjera, las eepresas del Estado ctoe.

De igual forma ia citzda Jev wodifica las disposicio-
nes gque regulan los subsidios y ¢l dusping, divigidas o reforsar la
posicifn de- los peticionarios, v facifitar ia aplicaciton de los im-
puestes compensatories y las medidas antidumping. Para ello, la ley

dispuso  explicitamente que 1a autorvidad siderari el efecto acumu-
n q

lativo de las importaciones procedentes de varies pafses al evaluar

los perjuicios por “dumping" o la aplicacién de su!vsidios.m0

105, Vega Chnovas, Gustavo, "Comervcio v polftica,..”, On. €it. p. 151
106, thidem. p. 153,
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Finalmente, podemos decir que la ley norteamerica-
na . de 1984, incluyd en su texto el conccptoydc reciprocidad cono
un criterio clave de ta politica comercial nortecamericana, acep-
td el principio de graduacidn, e incluyd de manera explicita, en
¢l ambito de las negociaciones comerciales intercacionales, dreas
como el comercio de servicios, v transformd la regulacidn de 1a
inversidén extranjera directa por terceros puaises cn un puntio de
negociacidn estrechamente asociado con las cuestiones del comer-

‘cio internacional. En el capitule dos nos ocupavemos mis- amplia-

mente de la mencionada ley de comercio nertemericana,
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1.8, Los instrumentos del nuevo oroteccionismo.

Tanto los puiscs desarrellados como los subdesa
vrollados imponen barrcras cvonevcixles a {in Je obtenev los he-
neficios del comercio y proteger su induastria nacional de- aque-

1las -importaciones que le afecten,

Por su parte, Estades Hnidos desde la déeada de
los. afios setenta ha instituide dina serie de poifiticas comercia-
les, las cuales constituyen el "nuevo proteccionisme®, que con-
siste en una serie de restricciones no arancelarias impueﬁtns a
las importaciones: cuotas, licencias, controles de precios, po-
Iiticas nacionales de compra, normas de calidad, subsidios, de-
rechos compensatorios v ant,dunping, c¢te,, ins cuales tratare-

mos mis adelante.

El neoproteccionismo, tal come lo hemos caracte-
rizado en el apartado anterior, emana de toda una gama de leyes
promulgadas a fin de provenir una supuesta competencia desleal
en el comercio internacional, Ante la creciente presidn a la que
se han visto sujetas algunas industrias norteamericanas, y su
incapacidad para modificar ¢l tradicional apoyo a la Casa Blanca
a un régimen liberal de comercio en el Ambito internacional,
aqudllas han encontrado nueves medics de proteccibn en la legis-

lacifn relativa al comercio deslcnl;1ob

106 . Vega Chnovas, Gustavo, "Las exportaciones mexicanas.,.", Op. Cit, p.5?



Antes de explicar las diferentes medidas del nucvo
proteccionismo estadouni dense conviene mencicnar dos de las formas
mis comfines del proteccionismo: laos aranceles y las cuotas, estas
medidas proteccionistas, al igual que los procedimientos técnicos
o adﬁinistrativos y el control de cambios, se conocen como medidas

de politica comercial.

El arancel consiste en un impuesto o gravamen apli
cado por los listados a las importacienes o exportaciones de un
producto tX]. Generalmente los nruncé]cs se aplican a las importa-
ciones para proteger los negocios, la agricultura, la mano de
obra-y principalmente la industria nacional contra la competencia

extranjera en todo el mercadn.107

Al examinar los efectos de un arancel veremos como
el proteccionismo restringe la libertad de cleccién del consumi-

dor, obligindolo arbitrariamente a reducir cl consumo de los pro-

. . : i . 108
ductos que preferfia comprar si no estuviera limitads su cleccidn,

Los gobiernos utilizan los aranceles con ¢l objeto

de reduc¢ir sus importaciones y asi aumentar ¢l ingreso phblico y dar

107. Hunson, J. L. "Dictienary of cconumics...", Op. Cit. p. 245,
108. Ellsworth, V.1, v Leith Clark J, ' El problema arancelario”, Cemercio  Inter -
nacional, eod, F.C.E. tercera edicifn, México, 1972, p. 252
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proteccidn. o los productores internos. Los aranceles sc origina-
ron como una fucnte de ingreso de los gobiernes. Aunque muchos
paises en desarrollo continean usando el arancel como su principal
fuente de ingreso, actualmente los paises industyializadoes imponen
aranceles brincipalmentc parda proteger sus industrias dowésticas

de la competencia externa.

“La imposicién de un arancel a determinado produc-
to significa que se agrega un impuesto a cada unidad proveniente
del exterior, por 1lo que cl precio del producto importado se cle-

va seglin el monto del arnncel.log

Los consumidores, quienes compran
menos a precio mis alto, sufren uni pérdida real para cl pafs, Una
parte ¢s transferida a los producteres de la mervancia protegida

a través de los precios superiores que cllos imponen y otra parte

se acredita al gobierno nacional como ingreseos arancelarios,

Ademis de-estas transferencias de ingresos, el pais
sufre pérdidas reales provocadas por los aranceles, pues &stos pro-
pician una mayor ineficiencia en la produccién y afectan ¢l consumo,
Asimismo, el arancel afecta el precio de los bicnes domésticoes, el
volumen de comercio, la asignacibn de recursos, la distribucién del

ingreso y el bienestar social,

En virtud de lo anterior, el proteccionismo arancela

109, = Elisworth P.T. y Leith Clark J, “El problema arancelario...", Op. Cit,
p. 255, ' ’



rio implica la prohibicidn de bienes e consumo o la aplicacibn
de tarifas arancelarias con el fin de reducir en forma adecuada
la importacién de los productos que se planea producir al inte-

rior del Estado.

In ecse sentido:el Gstade en funcién de su politi-
ca_de. desarrollo industrial, aplica csta polftica proteccionis-
ta y al miSmn tiempo, favorece la importacidén de bienes de ca-
pital qtie necesita el empresario para instalar o ampliar la

10

) o1
a o s¢ reduce.

produccidn de los bienes cuya importancia ¢

Lo anterior demuecstra los efectos que tigne la pro-
teccidn sobre la produccién y el consumo en el mercado interno.
Sin embargo, aunque el arancel es ¢l impuesto mis comfin, no cs
el Gpico instrumento que se utiliza para reduciy las importacio-

nes.

En las negociaciones comerciales del AGAAC se res-
“tringid el movimiente ascendente de les aranceles y aungque con
poco &éxito, los aranceles se redujeron en los pafses desarrolla
dos. Esto motivd que los proteccionistas y aquéllos interesados
en la reduccibn de las trabas al libre comercio centraran su

atencidn en el problema dv las barreras no arancelarias.,

Ls importante seialar que existen diferentes tipos
de aranceles, entre les cuales se sefialan a continuacidn
110. Sunkel, Osvaldo y Pa:z Pedro, El subdesarrollo latinoamericano y la

Teoria del desarrello, textos del Instituto fatinoamericano de plani-
ficacidn econdmicsa, ed. Siplo XXI, México, 1970, p. 358.
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los siguientes: el arancel ad valorem, este gravamen legalmente

se especifica como un porcentaje fijo del valor del bien impor-

tado o exportado; el aranc cspeci{ico, que consiste en una
suma constante de dineve por unidad fisica importada o exporta-
da; el arancel compueste, el cuval es la copnibinacién de un is-

: - 11
puesto ad valorem y un impuesto os;pc:ci!]col .

La otra forma mds usual del proteccinnismo, es
la cuota, la cual es 1a restriceidn cuantitativa establecida
.por.los Estados, con el fin de controlar lu importacidn o expor
~tacién de ciertos artfculos, y recaudar ingresos o mejovar 1os
términos del invercambio. fsta es utillzada pare limitar la com
petencia extranjera en el mercide nacional, asl come pava forre

R P \ Rt e e e . R12
gir el déficit de la balanza de pagos R

v reforzar los siste-

(113
mas de aranceles protectores del comerciol?®. La cuota, en fu-

gat de limitar dircctamente el monto de las inmportaciones, lo-

gra el mismo efecto del arancel al restringir las divisas dispe
nibles para la importacidn de un producto. Asimismo, la determi
nacifu de €sta, opers en forma tal quc pone en ventaia a los go

biernos al otorgarles el poder discrecional de determinar cl ta

maflo del mercado al que tendrdn acceso los paises exportadores.

111, Elisworth, P.T. y Leith Clark J, "El problems arancelurio...”, Op. Cit,
p. 256.

112, Se entiende por balanza de pagos, el saldo netn entre el ingreso total
y los desembolsos de un pais, tanto poblicos comoe privadoes y de sus
transacciones comerciales y financieras con el resto del mundo. En
esencia la balanza de pagos de un Estado refleja los créditos (ingre-
sos) y los débitos (gastos). Harold W., Sloan y Armold J. Zurcher,
"Dictionary of ccomomics...", Op. Cit. p. 47.

113, tlavold. W. Sloan y Arnold J. Iurcher, "Dictionary of ccoromics...",
Op. Cit. p. .56,
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las cuotas tienen efectos similares a los . arance-
les con una diferencia importante. En el caso de un  arancel, el
gobierno nacional capta este ingreso en formo de rentas arance-
larias. En el caso de und cuota la suma ciaptada por 61 pais de-
pende de la venta de permisos de importacién al imponer. una cuota.
Imposicién que en la mayoria de los casos, el gobierno no percibe

ning6n ingreso.

Una cuota representa una arma mucho mds eficaz que
un arancel para la proteccidn nacional, porque proporcioﬁa una
limituci6n absoluta do las imporvtaciones, mientres que ¢l aran-
cel es un impuesto que s6lo aumenty los precios pero que en Giti
ma instancia no oxcluye los articulns si ¢l consumidor acepla

pagar ¢l costo udicienal de los mismos.

Epn ocasicnes, el consumidor de un articulo pretegi
do es también  productor y uss este articulo como insumo en su
propio proceso de f{abricacién. Por ejemplo;un arancel  sobre
el acero importadse aumenta el costo de produccidén de los autos
nacionales y por ende, puede forzar a los productores de esos
vehfculos a bhuscar proteccion contra la importacidn de autos cx-

tranjeros.

Muchos de los nuevos recursos proteccionistas infiin-
gen mayores pérdidas netas al pafis de origen que los aranceles o

cuotas porque permiten a los extranjeros obtener los dividendos
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econdmicos que. el pais de origen-captarfa como ingreszes arance

larios 0 cuotas por permisocs de importacidn,

Aunque los aranceles distorsionan los resultados
del mercade, permiten que los cambios en la demanda influyan an
la cantidad de importaciones, En-este sentide, un arancel ne
elimina por completo ¢l mecanisma del mercade. £n cambio, las
cuotas Tio permiten que los cambios en la oferts v la demanda

incrementen la cantidad importada 114‘

Pe esta manera, las medidas proteccionistas soe
convierten en catalizadores de mavoires testricciones comercia-

les, especialmente conforme a los lincamientus doe produceidn,

Las politicas deil nueve proteccionismo estadouni
dense que substituyen a las mis convencionales interferencias
con el comercio, es decir, aranceles y cuotas Jde administracifn
dinterna,--incluyen restricciones poy medio de pactos de cabualle
ros, politicas nacionales de compra, normis de calldad, subsi-
dios, derechos contra la inundaci6n de mercancias a precios arbj
trarios, dereches compensatorios y antidunping, as? como restric

ciones a la inversion directa 219,

114, 1L Anderson, Gerald y F. Humpage Owen,'Bl Nuevo Proteccionismo...''
Op. Cit. p. 35.

115, Ibidem.
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£.5,1, Los pactos de caballeros

La forma cada vez més comGn del nuevo proteccio-
nismo, mediante el cual un pais exportador restringe voluntaria

mente sus-envios de ciertos articulos a un pais importador.

‘Un pactc-de caballeros ¢s una restriccién simi-
lar :a und ciota que permitc al pais exportndﬁr extranjevo- captar
gran parte de los réditos econdmicos correspondientes a las 1i-
mitaciones comcrciales. Por consiguiente, los gastos relaciona-
dos con los pactos de caballeros suclen rebasar los de un aran-

cel o cuota igualmente vestrictiva.

En Estados Unidos las cuotas dimanan de una le-

gislacifn especifica ¥y estdn sujetas o revision lepistativa, pe

ro las restricciones por medio de pactos de caballeros suclen

establecerse por una administracifin espectf¥ics conforme a su ca

pacidad para conducir la politica exterior.

Existen dos tipos Jde restriccionces mediante los
pactos de caballeros en Estados inidos: los acuerdos de comevcia
lizaci6n sistemdtica (ACS) y las restricciones voluntarias (RVIE).
Los ACS son formalizades y autorizades conforme a la ley de co
mercio de 1974, éujctoﬂ a ctapas especificas de procedimientos y

a veces revocados por ¢l congreso. Los RVE se establecen de con



formidad con los pederes administratives ¥ no estin sujetos o
118

un examen minucioso, ya sep piblice o por parte le! longreso,
Por 1o general, estas restricciones son nego-

ciadas bilateralmente para productos espocilicos, wienlras que

1as cuotas se determinan de modo unilaveyal para los productos

protegidos de todos las pafses.

bebido al Cﬁrﬁctcr Bilaveral de las restric-
cignes mediante el pacto de caballeros, ¢l pafs exportader tie-
ne mis infiluencin en las condiciones del acuerdn que con una. -
cuota, Estas restriccionces son discriminatorias, per lo tanto,
violan el principio de la cldusula de nacidn mis {avorecidn del
AGAAC, el cual consiste en la extensidn o lus demfs pavtes con-
tratantes de cualquier ventaja otorgada por up pals miembro v
las listas de concesjones que se han otorgade a los pafses miem-

bros entre 51.117

Cabe mencionar gue se han celebrado negociacio-
nes para sancionmar ¢l use de este tipo de restricciones confarme .
a las disposiciones de " salvaguardia' del AGAAC, pues como estas
restricciones por medio de pactos de caballeros son voluntarias,

s¢ ajustan a las disposiciones de dicho acuerdo,

116, H. Anderson Gerald y F. Humpage Owen, " El nuevo proteccionisme. ..,
Op. Cit. p. 37.

117, Secretorio de Comercio, ' las negociaciones de México en el AGMCY,
Comercio Exterior de México, tomo IT od. siglo XXi, Méxice 1882, p. 290.




1.5.2. Las polfticas ndcionales de compra.

Mediante estas medidas restrictivas los 20
biéinoé’pretcndcn promover la autmsﬁficiencia, cn particular
en’1a produccisn de articulos militares o de alta tecnologia
y para ofrecer subsidios implicitos a preducteres especifi-

118
cos .

El pobierno norteamoricane =i

gue vra polftics

de de esta mapera

de favoritisso cn cuante 2 precics, declar

su preferencia por les productores naciena

Un precis interne
debe exceder el precieo extranjore por un margen especffice, an
tes de que los consumideres poocun cemprars ol Gy Towin v toanjero,

'

Las puliticus naclonales o compya prog

ferencias de los consumidores a fos productores a través de los
3

impuestos y pérdidas reales para 10 scciedad en conjmmta. o
eficacia de estas politicas que otorgan subsidios a Ine produc
tores nacionales y detienen las importuciones depende Jde la ca-

pacidad general para substitulr los articulos extranjercvs por los

nacionales, y el grado de competencia del mercado interno.

118, H. Anderson, Cerald y F. Humpage Owen, "ELl nuevo proteccionismo...'", :
Op. Cit. p. 38,



1.5.3. Las noxmas de calidad,

Este ¢s otro tipo de restricciones inciuidas
en el llamado nueve proteccionisme que imponen los gobier-
ﬁos a los bienes vy servicios, Estas incloyen normas de salu-
bridad y seguridad, requisites de proteccién al consumidor y
reglamentas ambientales, con el objeto de mejorar el fune jo
namiento. de los mercados, pues compensan la carencia on les
consumidores de una informacifn perfectz sobre los producine

y.5us cfectos.llg.

Las restricciones por medio de normas de cali-

dad cvean ineficacia en el mercade cuando di

iminan los bie
nes importados. Un ejemnplo de &sto es cuande s¢ aplican a Jos
articulos importados o son mis riguroses con €stos que con jos
nacionales, y cuande estas restricciones especifican criterios

de disefo o no de funcionamiento.

Asimismo, estas restricciones con su carfcter
dicriminatorio que reducen las importacicnes y elevan el pre-
cio de los productos tienen efectos semejantes o los aranceles

y cuotas.

119. . Anderson Cerald y F. thampage Owen, "Ll nuevo proteccionismo...”,
Op. Cit. p. 38,



1.5.4, Los Subsidios,

También son restricciones que, aunque no se
considerarn limitaciones comerciales, afectan la distiribu-
cidn del ingreso.y la eficiencia ccondmica e¢n forma muy pare

cida a loes aranceles y cuotas,

L1 propbsitoe principal de este tipe de res-
triveidn a las'cXportuciones es aumentar las exportaciones in
crementando el gasto externo en prodﬁctos domésticos. Esto se
logra reduciendo los precios que los extranjeros tienen que

pagar por las exportaciones de los biencs subsidiados.

Los subsidios a la exportacifn pueden ser abier
tos o cuebiertos. Ablerto implica un pago dirccto por parte del
gobierno al exportador del bien subsidiado en proporcifn direc
ta-ya-sed-con el .volumen o con el valor de tas exportaciones,
los subsidios cubiertes son esquemas que proveen asistencia fi-

nanciera indirecta ul exportader, la cual se da a través



de crédito subsidiado y servicios de embarque a.las exportacio-
120

nes en barcos de baundera naciomal,

Las testricciones por medio de los subsidios
que afectan cl comercio internacional son utilizades pava la
produccidn.y c%portacidn de artfculos, los cuales benefician
a los ptcductore§ locales en comﬁctencin directa con los im-

portadores.

Un subsidio a la exportacién se¢ aplica sélo a
las unidades exportadas; un subsidioc a la produccibn sobre un
artfculo de exportacién se aplica también o las unidades ven-
didas en el mercado interno. Los subsidios a las exportacio-
nes peneralmente se consideran el equivalente al * dumping",

es decir, vender mds barate en el exterior que dentro del pafis.

..... o . ~-las restricciones por medio de los subsidies pue-
den adoptar muchas formas. Una bonificacifn en cfectivo, pagada
a un productor, es el subsidio mfs directo y obvio. Algunos no
sc presentan como pagos directos,por cso son dificiles de iden-
tificar. Si,por ejemplo,un gobierno extranjero otorga un
préstamo con intereses bajos, el subsidio depende de 1ia

120 . Chalcholiades, Miltiades, ** Fconomfa...", Op. Cit. p. 260.
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diférencia entre la tasa.de interés real y la tasa de mercudo.lz1

El subsidic a unsubstituto de importaciones ocasio
na una transferencia de ingresos- de todos los contribuyentes a
los propietarios y empleados de la elipresa subsidiada; pero esa
transferencia no constituye. un costo neto para el pafs produc-

tor.

Los subsidios a la exportacidn increnentin el co-
merciQ; sin.embargd; son similares a -los aranceles,pues ambhos
provocan ineficiencia y transferencias do ingresos. Parn gie un
subsidic de esta naturaleza funcione, debe haber barreras comer-
ciales o fuertes preferencius de los consumidores que oviten que

los consumidores ‘del pais importcen el articulo comerciado,

Por consipuiente,un subsidic i la cxportacids puede
elevar las importaciones y exportacioncs, o medida que los produc
tores-transficren los productos a2l mercado de exporpaciones y los

consumidores optan por los sustitutos importados.

Un caso importante en ¢l cual se¢ pucde otorgar un
subsidic a las exportaciones ocurre cuande la industria expor-
tadora usa insumos importados que estdn sujetos a impuestos de
importacidén. En este caso, que frecuentemente sc observa en los

'121, H. Anderson Gerald y F, Hmpage Owen, ' El nuevo proteccionismo,..',
Op. Cit, p, 3



paises menos desarrollados, la industria cxportadora recibe
un subsidio a las exportaciones que en efecto es una devoluy
cidn del arancel papado voy ta misma industria sobre los in
sumo s imporrados.122
Aunque el subsidio a 1a ecxportacién y el subsi
dio a la produccién incrementan la produccidn ¥ las exporta
ciones, el subsidio a 1a exportacién desvia 105 recursos mis
directamente al mercado de exportaciones que el subsidie a

1a nroduccidn,

Por lo tante, los subsidios a la cxportacidn son
amens aderes para 105 productes que sc ensuentran funera del
pais subsidiado , 1o cual explica en parte ol porgud del AGAAC
sc opone mids a los subsidios a la exportacién que a los subsi-

dios concedidos a la produccién.

1.5.5 Los derechos contra importaciones a pre

cios arbitrarios v derecchos compensatorios,

Este e¢ otro ftipo de restriceidn que utiliza Esta
‘dos Unidos para proteger su industria sacionsl que consiste on
la imposicién de aranccles a costa de los consumidores internos,

y difieren de los aranceles tradicionales en que son impucstos

sélo cuande se juzga "injusta™ la cogpetencia extranjera.

122, Chalcholiades, Miltiades, "Economfa...'", Op. Cit. p.263.



I A

Gn lstados Unidos la ley antidumping prohibe
la inundacién del mercado con mercancfas a bajo precio, e im

pone’derechos a los artfculos extranjeros que se venden on

2 :
123 $1 esa venta provoca

124

ese pafs a menos del "valor justo”

"dafios materiales™ a4 una industria norteamericana

Las restricciones por medio de derechos contra
Iu‘importacién a precios arbitrarios incluyen gastos adminis-
trativos mayores que los correspondientes a los aranceles dehi
do a lo que cuesta determinar el valor juslto ¥ por los dafos
matcriales. [stas restricciones son discriminatorias porque
permiten precios extranjeros bajos que reflejnn los bajos

salarios en el extranjero.

Por lo que se refieve a la ley de derechos com-
penasatorios, €sta se basa en la premisa de gue, pava las empre
zas extranjeras gue son subsidiadas por sus gehiornos, 51 la
Comisién de Comercio Internacional considera que los articuloes
subsidiarios sen lesivos para la industria norteamericana, pueden

imponerse dercchos compensatorios para contrarrestar los subsidios.

123, Es el precio vigente en el pais del exportador. $i los articulos no son
vendidos en el pals del exportador, o se venden alli a un precio irrazg
nablements bajo, entonces se calcula un valor justo sumando los precios
de materiales y muno de obra, gastos generales y utilidades.

124, H. Anderson Gerald y 1, (wen, "El nuevo proteccionismo...”, Op. Cit. p.40,



1.5.8. Las vestricciones a 1a joversida extranje

“ra dirvecta,

Bste tipo de medidas proteccionistas estdn enpca-

minadas a detener-la salida de capital y propiciar la entrada

de &ste al pafs, es deciv pretenden, restri inversisng

estadounidense en el extranjero, para {omentar la dnversidn

extranjera en Pstados Unidos,

Los -defensores de tales medidas argumentan fo
siguiente: los movimientos de capival  al exterior reducen la
participacién de 1a mano de obra c¢n las ganancias reales relatd
vas a  la participacifn de capital, pues rcducen la velacifn de
capital de mano de obra, incrementan cl desemplen interno v re-
ducen las facultades de negociacifn de los sindicatos. ¥n cam-

bio, los ingresos de capital al pais tienen el ecfecto opuestolzs

El establecimiento de este tipo de rvestricciones

Upermite-que las empresas extranjeras sean atrvaidns a producir en

Estados Unidos. Ademds, estas empresas gue venden sus productos
a Estados Unidos deben tener algunas instalac¢iones de produg-

cién en dicho pafs. No obstante, esta produccifn interna no oca

siona gastos tan elevados como los aranceles o las cuntas,

125, M. Anderson Gerald y F. Humpage Owen, "El nuevo proteccionismo...”,
Op. Cit. p. 41,
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7 SALR BE (A BIBLIOTECA

Ahora bien,es importante sefialar que las barvreras
fo amncelarias representan una forma absoluta de control de los in-
tercahbios que, a diferencia de las tarifas aduapales, no pucden

casimilar un simple ajuste de precios, ademis, porque en la pricti-
ca contribuyen muche mis quc]%zs derechos aduanales para determi-
‘nar los flujos comerciales. Dichas medidas yepresentan una
dis;riminacién contra los proveedores extranjeros en beneficio

de. 1os nacionales en el sentido de desvirtuar la competencia.

Existe una gran diversidad de barreras no arvancela-
rias: cuotas, derechos antidumping; licencias, certificados de
orvigen uw otras medides administrativas; controles de precios;

controles " voluntarios' de las exportaciones imponestas a los
proveecdores; limitaciones de las importacioncs realizadas por

el Estado o de las empresas que posce o adpinistva; licencias de
_importacién, procedimientes de evaluacién cn aduann, pelitica de
los mercados publiives, Noimas relotivis o lo si’vd o reomyidad

pGblicas, 121

Dado que dichas pridcticas no son objeto de ninguna
estadistica internacional oficial, especialmente en el caso de
acuerdos voluntarios, con frecuencis sdlo con registro nacional,
resulta dificil establecer un balance.

126. S.A..B. Page, ' Consceuencias para Europa del nuecve proteccionismo,pro-
blemas econdmicos ", Contextos, mo. 7, 15 de julio de 1983, p. 46.

127, thidem. p. 49.



También es diffcil calcular los efectos de estas
pricticas, inclusive imposibies de cuantificar, tales como Lo
limitaci6n de las impertuciones realizadas pot organismos pabli

i B { 1 1

cos o las industrias subvencionadas por el Estado.

En la prdctica, sobre todo cuando las restriccio
nes no se especifican en productos identificables, c¢s imposible
evaluar los-efectos, salve si el producto involucrado es fdcil-

mente localizable,

Finalmente, podemos decir gque la polftica comer-
cial de Estados lUnidos, consiste en unz serie de decisiones
adoptadas aisladamente, a menudo para responder a las quejas
de los grupos polfticamente poderosos, los cuales representan,
por definicidn (dado que piden proteccién}, sectores poco compe
titivos. Esto no es favorable ni para Estados Unides ni para

el resto del nmundo.

En el siguiente capitulo abordaremos émpliamenté
la legislacibn comercial estadounidense, incluyendo tanto la
Ley de Comcrcio.de 1974 y 1la Ley de Acuerdos Comerciales de
1979, como la Ley de Comercio y Aranceles Aduaneros de 1984 vy

los lineamientos generales de la nueva legislacién de 1988,



Capitulo 2, La legislacidn comewvcial nortgamericana.

2.1, La Ley de Comeruvio Exterior de Estados Unidos
de 1974,

E1 3 de enero de 1975 el Gobierno de Bstadoes Uni
dos promulgd la Ley de Comevcio Dxterior de 1874, cuvo proudsi
to principal fue ¢l de fortalecer 1as relaciones ccondmicas en
tre Estados Unidos y los demds paises a vravés de un sistema co-
mercial abierto-y no -discriminatorio. Lsto permitid o Estados
Unidos contrarrestar alpunos de sus problemas econdmicos inter-
nos relacionados con el comercio, vomo es ol case del JéECicit
desu balanza ¢omervcial, del desempleo vy de 1a competitividad

relativa de su industria.

En ¢l marco de la vonda Tokio de negeciaciones comery
ciales multilaterales, la citada Yey comercial permitidé al presi
dente norteamericano pepociar rebajas arancelarias v opromover
acuerdos sobre barreras no arancelarias, asi come reducir o eoli-
minar barreras y otras distorsiones al comercio iatevrmacionnt,
en esnecial del conercio agvicola, a Tin Jde obteney wn sistens
comercial abierto pufu los productes de este sectar., Asimismo,

1a ley permitid a Ustados Unides junte con otros pafses desarre

11ados otorgar aranceles preferenciales peneral 1dos a los pro

ductos de los pafses en desavrollo.

Con la anrobacidn Jde la Lev de Comercio de 1973,

Estados Unidas incluyd por primera ve:r en su legislacion comercial
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el principio de las preferencias, ¢ instituyd un végimen dife-

renciado en materia de tarifas en beneficio de los pafses en
desarrollo. Na obstante, la aplicacidn de este principio por
ﬁarte de los pafses desarrollados no ha side totalmente acorde
con las aspiraciones de) mundo en desarrollo, debide a que les
primeros aln mantieénen sus reservas sobre este régimen, pues
temen gue determinados productos y cn cspecial aquellos inten
sivos en mano de obra, precisamente donde los pafses en desarro
1lo estin en mejores condicinnes competitivas, desplacen produc

ciones internas no competitivas econGmicamente.

Es preciso reconocer que en ningln momento los
pafses desarrollados sceptaron el principico de las prefevencias
como una obtigacién firme y definitiva, Este principéo fue con-
stderado unicamente como una ventaja temporal en bencficio de
los pafses en desarrollo, el cual, permitis incorperarles al co
mercic de manufacturas y semimanufacturas. Asimismo, permitid
que la industria de dichos pafses sc desarroellara v se colecara
a los niveles competitivos de las industrias simtlares que ope}g

_banien el comercio internaciocnal.

Uno de los prop6isitos fundamentales de la ley de
Comercio de 1974 en materia de proteccionismo fue el proporcionar
las procedimientas adecuados para defender la industria v la fuer
za de trabajo norteamericanas contra la injusta o dafina competen

cia de las importaciones en el comercio internacional,



A continuacidn se analizan las diposiciones cuon-
tenidas en la Ley Comercial de 1974, particularumente las rela-
tivas al proteccionismo que prictica Estades Unidos para pro-
teger suindustria nacional v en particular, tas aspectos de
la ley . que son de importancia para tas relaciones comerciales

centre Bstados Unidos vy los palses latinoamericianos,




Sgq -

2.1.1, Medidas de alivio por pcrjhicios deyivados

de ‘importaciones competitivas.

El titulae 11 de la legislacién nortcamericana de
1874, establecid come p}ioridad, brindar a los productores na-
cionales la ﬁosibilidad de recurrir a medidas gubernamentales
para aliviar los graves perjuicios. que ocasionaban los aumentos
en las importaciones de productes similares o de mayor competi-
tividad a los que producian. Estas medidas tenfan cbmo fin res
tringir las importaciones, a través de la protecci6n de los sec-
tores industriales compotitivos de Estades Unidos, e inclufan
disposiciones relativas a los procedimientos para la presentacidn
de peticiones sobre medidas de alivio, cuya investiyacifn debia
realizar la Comisidn de Comercio Internacional (CCI) 128,

Dentro de estas medidas de proteccibn pudesos se-
fialar aquéllas que tenfan como objetivo salvaguardar la seguri-
dad nacional y las que permitfan imponer restricciones comerciales
cuandﬁ las importaciones causaban o amenazaban causar perjuicios
a.alguna industria cstadounidense. Estas medidas sé fundamentaron

129

en la seccién 210 de la “cldusula de salvaguardia” de la Ley

de Comercio de 1074,

128, Seccisw 201 (titulo 11}, "Texto de la Ley de tomercio Ixterior de Fsta-
dos Unidos de 1974, Washington, U, T 1975, p. 740

128, Fsta cliusnla incluve accinnes de ewergencia, tales como lag ciotus y
los aranceles altos para proteger las industrias, nque de repente se ven
amenazadas por un gran volumen de importaciones.

Ver "Debate sobre..." (p. Cit, p. 370 {cita &),
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Asimismo, 1la mencionada Ley incluyé. aquellas medi
das que tuvieron como fin neutralizar las pridcticas "desleales”
de comercjo de los gobiernos o las empresas extranjeras. Estas
pricticas desleales inclufan, entre otras, los subsidios a las
exportaciones y el "dumping", asi como la usurpacién de paten-

. 130
tes y las falsificaciones .

- A diferencia de la legislacién anterior titulada
"Léy de EXpansidn de 1962" las disposiciones de la ey de 1974
fueron:menos restrictivas en cuanto a las condiciones que debfan
prbbﬁrse en la determinacioén del grave perjuicio para la indus-
trié nacional de Estados Unides. Es decir, que para que una in-
dustria fuera elegible a los efectos de medidas de alivio de im
portacién era necesario que la CCI comprobara que un products
fuera "... importado a Estados Unidos en condiciones tales que
constituyeran una causa substancial de grave perjuicio o amena
za de los mismos, para la industria nacional productora de un
articulo similar que compitiera directamente con el mismn”ISI.

Para tal efecto, la citada Comisi6n realizaba
una investigacién para determinar los factores que a su  juicio
podfan estar contribuyendo al incremento en las impartaciones
y si existfan razones para creer que estas eran en parte conse
cuencia de "dumping”, subsidios u otras pricticas comercia-

130. Seccifn 201 (tituwlo IT), "Texto de la Lev de Comercin Exterior...,
Op. Cit. p. 74,

131, 1hidem.
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les sancionadas. Asimismo, para comprobar 1a existencia o amena
za; de graves perjuicios, la CCT debfa censiderar lo sivuiente:
la capacidad de las instalaciones productivas de 1a industria;
que un nlmero significative de {irmas fueran incapaces de ope-
rar a un nivel razonable de utilidad; que existiera un nivel
significativo de cmpleo y subcmpleo dentro de la industria, 1a
reduccidn en las ventas; que los inventariex fueran mavores v
crecientes, ctc,lsz.

Ademds, la CCT debfa presentar un informe al Pre
sidente estadounidense dentro de los seis meses de realizada
una peticién. Si determinaba la. existencia o amenaza de grave
perjuicio debfa, ademis, recomendar las medidas que estimara
apropiadas por el monte del incremento del arancel, gravamen
que debiera imponerse o restricciones que serfan suficientes
para evitar o sélucionar el grave perjuicio identificado, Tam-
bién podfa recomendar medidas de asistencia a la industria pa-
Ta su rcajuste, como alternativa a restricclones a la importa-
ci6n a través de “"cldusulas de escape"lBS.

En sus secciones 202 y 203, la ley de Comercio
de 1974 sefalé las funciones del Presidente en relacifn a dic-
tAmenes de la CCI como resultado de investigaciones sobre la
existencia o amenaza de perjuicios a una industrin nacional en
razén a aumentos en las importaciones de un producte similar o

directamente competitivo de la industria cn cncstiﬁnlSA.

132, Seccibn 201 (titulo 11), "Texto de la Ley de Comercio Exterior,..",
Op. Cit. p. 75, - o . o

133, Tbidem,

134, Tbidem. p.p, 76-47.



Una - vez que la Comisién tenfa el dictawen en su
poder, el Presidente debfa adoptar una decisién en un sentido u
otro, §1 la determinacién de 1a Comisién era afirmativa, el
Presidente debfa establecer medidas de alivio de importaciones
para la industria afectada, a menos que tal medida fuera contra

ria al interés ccondémico dc Estados Unidos.

Al determinar si correspondia aplicar medidas .de.
aliyié de importaciones de conformidad a los procedimientos de
-la.."clfusula de escape’, c¢l Presidente debfa considerar una se-
rie de factores incluldos en la Ley comercial que, por su patura
leza, podian favorecer una decisién contraria a la adopcidn de
‘restricciones a las imporvtaciones: 17- el efecto de medidas de
importacibén sobre los consumidores y sobre los intereses econd-
micos internacionales de Estados Unidos; 27-el impacto sobre in-
dustrias locales, en caso de ser necesario modificar aranceles
en rézdn de medidas compensatorias resultantes de obligaciones
internacionales de Estados Unides; 3°.- la concentracién geo-
gréfica en larcomerciali;acidn de¢ los productes importades;
4°.- la existencia de restriccienes a la importacién de produc-
tos similares en mercados de terceros pafscs que hubieran provo
cado aumentos de importaciones de productos en Estades Unidos; y
5°.- los costoes econGmwicos y sociales para los <ontribuyentes
comunidades y trabajadores si sc invocaran o no medidas de alivio

de importacioncslss.

135. Seccién 203 {tftulo 11), "Texto de la Ley de fomercio Exterior,..',
Op. Cit. p. 78,
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i el Presidente decidfa inveocar cliusulas de es
cape, Gste podia de acuerdo a la Ley de 1974 aplicar una varie-
dad de restricciones a la importacifn por un periode que no exce
diera de cinco afos, Las siedidas que podfa aplicar eran las si-

guientes: aumenta

)y imposicién de aranceles, que no podfa supe-
rar el cincuenta por ciento del arancel vigente; imposicida de
una cuotay medificar o imponeT restricciones cuantitativas;

y negociar con pafses proveedores acuerdos de organizacién de
mez'cadosl“.

Cuando el” Presidente proclamaba una medida de
alivie para proteger una determinada industria, 6ste debia en-
viar al’ Congreso un documento detatlando su accifn. Si su deci-
sifn diferfa de la recomendac ifn ¢ la CCY, o bicen que no aplica
ra medidas de alivio de importacisn, debia lfundamentar sus razo
nes y el Congreso tenla 90 dfas para adoptar una resolucidn
(con el veoto afirmativo de la mayorfa presente de los mienmbros
de ambas cdmaras) que desaprohara las medidas y pusicra en vi-
gor la recomendada por 1n comisiont3

Finalmente, cahe mencionar que toda medida de
alivio de importaci6n, dispuesta conforme a esta ley por un
perfodo superior & tres afivs, podfa ser propresivamente climina
da a partir del ‘tercer afo. Las medidas en vigencia conforme a
la Ley de Expansi6n Comercial de 1962 podian ser prorroyadas a
un nivel que no superara aquél vigente al momento e 1a prérroga

136. Seccidn 203 (tftule 1), "Texto de la Ley de Comercio Exterior,.."”,
op. Cit. p. 78,

137, “ley de Comercio Lvterior de Hstados inidos de 1974", Comercio E

. te-
rior, Vol, 25, Nm. 5, p. 25 -




y siempre que ¢l Vresidente, previe asesoramicnto de la Co-
misi6n, determinara que dicha extensién fucra de interés na

cional.

Asimismo, es importante seialar ghe el Tresi
dente tenifa sutoridad para reducit o climinar cualquier medi
da-de alivio de lmbﬁrtaciﬁn‘\nego de consultar con la Comi-
si6n y los Secretarios de Comercic y Trabajo, Las acciones
adoptadas por el Presidente conforme al titulo II de la Lev
de Comercio de 1974 podian ser de alcance discriminatorie,
siempre que previamente se hubiera consideradn 1a relacién
de tales acciones con las obligaciones internacionales de

Estados Unidoslss.

“138'; - Seccién 202 (titule II), "Texto de la Ley de Comercio Exterxor..u
Op. Cit, p. 61.
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2.1.2 Medidas para enfrentar prdcticas desleales
al comercio,

La Ley comercial de 1074, cspecialmente en su
titulo 111 permitfa o Estados Unidos contar con instrumentos Je-
gales mis efectivos que los vigéntos anterjormente, a fin de con
trarrestar las acciones injustificables o irrazonables que toma-
ran otros pafses y quecran discriminatorias o perjindicaran los

beneficios comerciales de Estados Unidos.

En la categorias de "prdcticas ilegales" la Lev in-
clufa el "dumping” y los subsidies, cuando su use tuvicra por
efecto perjudicar una industria de Estados Unidos. En estas cir-
cunstancias ambas prdcticas eran violatorias del AGAAC y cuando
causaban o amenazaban caunsar un grave perjuicio a una parte
contratante, el Acuerdo autorizaba la imposicién de devechos an-

tidumping o derechos compensatorios, scgtn fuera cl casol??

La seccifn 301 del titulo IIT de la Ley de 1974 otor
g6 facultades al Presidente para adoptar medidas a fin de procu-
rar la climinacién de wedidas "injustificables'™ o "irrazonables”
de otros paises en relacién al acceso de sus mejores mercados de
materias primas, los cuales discriminaban o afectaban el comercio

de lIstados Unidos o bhicn otorgaban subsidios u otros incentivos

139, Articulo VI, "Texto del Acuerdo {eneral sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio (AGAAC), en "trimestre econSmico, nftm, 186, vol, XLIT,
abril/junio de 1980, p. 11,



- 091 .

a-sus exportaciones 'y reducisn las ventas de productos

competitivos norteamericangs en terceros mcrcad05.140

La citada Ley norteamericana dispuso que el I'resi-
Cdente debia adoptar medidas de represalia cuando determinara que

onables”

un-pals imponia restricciencs Yinjustificables™ o “irrs
141

al comercio internacivudl. Las wedldas adoptadas por un pafs

que serian objeto de auciones de represalis cran las siguientes:

I, "Restricciones de importacidn injustificables o
irrazonables, que afectaran adversamente al va-
lor de concesiones storgadas a Estades Unides o

que significaran una carga, restriccibn o dis-

in de Patades Unides,

criminacivi contra el Con

Actos o pelfticas discriminatorias o de otra In-

P

dole que fueran injustificables o irrazonables v
que constituyeran una carga o restriccién para
a Y B ¥

el comercic de Estados Unides.

3. Subsidies a uno ¢ mis productos exportades a Es-

140. Seccién 30}, (titulo I11), Texto de 1a ley de Comercio Exterior...”
Op. Cit. p. 94,

141, Bl término "“injustificable' se refiere a restricciones que son ilegales
o inconsistentes con obligaciones internacionales; el término “irrazo-
nable' se refiere a restricciones que no son necesariamente ilegales
pero que anulan o afectan beneficios derivados de acuerdos comerciales
¢ bien discriminan el comercic de Estades Unides. Reporte del Uomité
de Finanzas LUA 1979,
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tados en cse pafs o en mercades exvtranjeros cuye

efecto fuera reducit substancialmente 1
tas de un producto o productos cowmpetitives de
Estados Unidos en mercados «de tereceres paiscs.
.- Restricciones injustificables o irvrazonables
al acceso al abastecimicento de alimentos, mi-
terias primas o productes manufacturades o se-
mimanufacturados que constituyeran una carga

o restriccidn para el comercio de Estados Uni-
142

dos.

Cuando éhulquicra de- estas medidas fuera determina-
da, ¢l Presidente de Estados Unidos podia suspender, retirvar o im:
pedir la asplicacidn de beneficios de concesiones de impertacidn,
imponer tarifas u otras restricciones a los productos del pais
en cuestidén, as{ como tasas o restricciones a los servicios de

dicho pais.

n general, el Presidente estadounidense debia adop-
tar 'medidas de-répresalia solamente contra el pafs o los pafscs in-
volucrades. No obstante, la Ley de 1974 le otorpgd {acultades discre
cionales para actuar de wanera selectiva o de confermidad al prin
cipio de no discriminacién; en 8ste dltimo caso, sin embarpo, el
Congreso. podia a través de una resolucién, desaprobar su acciln
y exigir que 1a medida se aplicara exclusivamente en contra del

142, Seccién 301 (titulo I11), " Texto de la lLey de Comcrcio fxterior...",
Op. Cit. p. 95.



pafs o los paises que mantenfan las medidas injustificables .o

irrazonables.

En el casgso de losg subsidies u ortros incentivos
que tuvieran este efecto, el Presidente norteamericano podia
actuar respecto a importaciones de un producto a Istados Ulnidos
lucgo- deoque el Secretario- del-Tesoro determinara que el pafs en
cuestiin.oturgnrn dichos subsidios.a sus .exportacienes hacia
Estados Unides; que la Comisién determinara que csas exporta-
ciones subsidiadas redujeran substancialmente las ventas de
productos competitivos praducidos en Estados.inidos y ademfs
comprobara que la legislacidn sobre antidumping {fey de Antidum
ping de 1921) y sobre derechos compensatorios {seccc. 303 de 1a
Ley de Aranceles de 1933) eran inadecuados para conbatit dichas

priciicas.

Asimismo, el Presidente norteamericano tenfa la
facultad de adeptar medidas de represalia para procurar la elimi
naci6n de_restricciones y otras distorsiones que perjudicaran

el comercio externe de Estados Unidos,

Por Oltimo, es importante destacar que el use de
esta facultad por parte de Estados tinides con respecte a pafscs
que discriminaban o afectaban su comercin era, en determinadas
circunstancias, un instrumento Gtil pava disuadir a otros paises
a climinar las medidas que pudieran obstaculizar 1a exportaci6n

del comercio mundial, o a negociar.
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2.1.% Medidas antidumping,

tn términes gencvales, podemss decir que oi
“dumping” es una dizeriminacidn Jde proecios entre diversos morea-
dos internacionales, o de mancra especifica, éste pucde ser defind
do como la introdnceidn de los productos de un pafs en el mercade
de otro pais a un precio inferior a su valor normal. Aungue se 1o
condena cuando "causa o amenaza causar un pevjuicio impoertante’,
a una produccisén existente de una parte contratante o siovetrasa

: s : 3
la creaci6n de una produccifin nacmnul.14

Asimismo, el "dumping” es un término con el que
se desipna la prictica desleal de comercio internacionul‘dc venta
en los mercados extranjeros de grandes cuntidades de algunos
productos, gencralmente provenientes de depSsitos o reservas de
diversos tipos, a precios inferviores a su costo de produccién,
o al menos, al que tienen en el mercado nacional del propio

pals de origon.144

El articulo VI del ACGAAL establece en parte que el
"dumping" debe proscribirse cuando amenaza causar un perjuicio im
portante o si retrasa sensiblemente la creacifn de una preducci6n
nucional.l45

En 1a consideracién de las disposiciones de la Ley
Antidumping norteamericana sc parte de la premisa de que toda

143, Vega Cdnovas, Qustave, 'Las exportaciones mexicanas,,.", Op. Cit. p, 37,
144. ternfndez, Vela S. Edmundo, 'Diccionario de Politica...”, Op. Cit. p.89,

145, Articulo VI, "Texto del Acuerdo General sobre arvanceles...'”, Op. Cit,
p.p. 10-11



discriminacion de precios ¢s dumping y por 1o tanta es condenable,
El precic de un producto en . el mercade nacienal se considera el
justo y cualquier venta en Estados Unidos por debajo de cse precio

se censidera préctica desleal.

El "dumping” hua sido censiderade causante de incey
tidumbre y desorganizacion del comercio en el pais importador, por-
que obliga a los empresarios a igualar un precio que no ¢s resultado
de las. fuerzas competitivas del mercado. En ciertos cases, algunas
fiTmas recurren apricticas .desleales de comercie, a fin de establecer
s¢ en un mercado exterior; asi, el producto nacional de ese mer-

cado ticne fundamento puara una queja legitima.

Antes de la promuliacidn de la Ley de 1974, cual-
quier decisidn scohre casos de "dumping” en Estades Unidos tomabla
mis o menor des wiios, lapso que era considerado como suficiente
para quc la firma extranjera pudiera establecerse en cl wmercado na
cionn!, Con frecuencia, cuando estaba préxima a terwminar. Ja invest}
gacifn, la empresa subla los precios con objete de evitar la posi-
ble aplicacién de derechos contra “dumping”. Las disposiciones de
1a Ley de Comercio Exterior de 1974 fueron destinadas a corregir

146.

esta situacidn,

146,  Tiwulo 111, "fexto de 1a ley de Comercio Ixterior...", Cp. Cit, p, 98,
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Asjmismn} la Ley de 1974 dispuso que eb Secretu-
rio del Tesoro podfa determinar dentro de los 30 dias de re-
cibida una queja de "dumping", si cierta clase de mercancias
se estaba vendiends cfectivamente a8 un precio intferior a su

valor normal.

Sien el piazo de 30 dias la Comisifn de Comercio In-
ternacional- no.encontraba rundumento de perjulcio, lo comuni-
caria al Sccréturio, quien entonces daria pro teminaada ia in
vestigacidn, Si la Comisidn determinaba que existian posibili-
diades de perjuicio, Ia investipgaciOn continuarfa. Este proce-
dimiento fue necesario porque lu ley antidumping exigia una
determinacién de ventas a un precio inferior o su valor nornal

y una detexminacidn de perjuicios.

La Ley de Comercio de 1974, dispuso tambidn quc
los dercchos de exportacién, cusnde se les inclula cn vez
de agregarse debian restarse del precio Je vompra, con objeto
de evitar una reduccidn o eliminacifin artificial de mdrgenes
7dcr”dumping”rque de otro modo pudiera existir. Asimismo, dis-
puso que los derechos indirectos en el extranjero y retornados o climj

nados 4l exportarse la mercancia importada se agregaria de nuevo al pre-



cio do compra-sélo si se los imponfa directamente al producto

exportado o @ sus componentes. Esta disposividn restringia las

normas antériores de la ley antidumping y limitaba las tipos de

: : 147
impuestos que podian agregarse al precio de compra.

De igual forma, la ley dispusc que no podia exi-
mirse de la imposicién de derechos contra ¢l "dumping' a un pro

ducto, con la excusa de claboracién adicional despfies de su in

hbrt&éiﬁn y.antesrdc su venta al comprador de Estados Unidoas,

Conforme a la legislacifn anterior CEstudes Unidos no podia cou-
trolar la discriminacién de precies  de las corperaciones trans-
nacionales que véndiun en ese mercade productos de una subsidia

ria a precios inferiores & los normales mientras los mismos pro-

ductos eran vendidos a precios mis clevados en otros mercades.

De acuerda con 1:ia menciovnada ley, cuando el Secre-

la mercancia importada on lstados Unidos

tairo determinuba que:
provenia de f{dbricas establecidas cn ol exterior y controlada
¢ de propiedad de una corporacién tranrnacionaly gue diche pro-
ducto tenfa - un volumen reducido o ruloe de ventas on ol mersade
interno del pafs exportador; y que la diferencia de costos no

justifivara como "valev Je mercado externs'” ol precie mis cle-

vado al que se vendicran estos productos o productos similares

147, " Debate sobre comercio...”, Op. Cit. p, 348, (Cita 9).



fuera de¢l pais exnortador. Bn ese caso

serfa estimado en un monto iwual o la

cio de exportacidn
1438

a Estados Unidos v
cado externo'.
Por fittimo cabe mencionar

perjuicios a una industria de Ustados

el dmpuesto antidumnping

diferencia entyre ¢l pre-

¢l citade "valoer del mer

que b determinacion de

Unidos debis tener on cucen

“ta Jos interveses de los trabajadores y, por lo tanto, Llas expor-

taciones a Estados Unidos

Jde subsidiarias estadounidenses o cm-

presias afiliadas establecidas en ¢l exterior por razones compe-

titivas, debfan cstar sujetas o investigaocidn sobre "dumping”

y subsidios.

148, Titulo 11, " Texto de la ley de Comercio...', Op. Cit. p. 98.



2,1.4 Derechos compensatorios,

La ley de aranceles de 1030 dispuso que el Se-
cretario del Tesoro debfa aplicar derechos compensatorios sobre
productos importados cuya fabricacifn, produccidn o exportacidn

se hubicra beneficiade directa o indirectamente de un subg

La Ley de 1974 hizo extensiva la pesible aplicacida de
compensatorios a preductos que dngresan libres de aranceles o

Estados Unidos. 143

Por derecho compensatorio se entiende un deve-
cho especiul percibido para contrarvestar cualquier prima o sub-
vencion concedida directs o indivectamente a la fabricacidn, In

produccién o exportacién de un producto. 150

het degdslacion du {vdu sdid wuisda a lel Ll
tos de la aplicacién de derechos compensatorios, aquellos prodng
tos- cuya lmportacién cestuviera gravada en Ustados Unidos, Lo ley
de 1974 ampliG la cobertura de los productos y a ese fin dispuso
que todas las dmportaciones libres de aranceles, si causan per-
juicio, estarian cemprendidas por las disposiciones relativas a de

rechos compensdatorios. Con esta enmienda quedaren exctuidos tadng

149, Titule 111, "Texto de la Ley de Comercio. .., Op. Cit, p. 99,

150, Articulo VI, "Texto del Acuerds General sobre Arvanceles Aduancres.,.",
Op. Cit. p. 10.
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tas productos cubiertes por ¢l Sistema Generalizado de Preferen.
cla-que-ponia en vigor Ustados Unidos en beneficio do los pafses

en desarrolio.

En el caso de los productos 1libres, adends de
1a detcrminnéién del subsidie se debia comprobar gue la fapovta-
cidn del producte eon cuestidn causara o amenaziara Causar un per-
Juicio a una industria o impedir su. establecimiento. Iste Olti-
mo requisito fue incorporado para ajustar esta enmicnda a las obli

gaciones internacionales de.listados Unidos.

S$i bien de acuerdo a la legislacidn anterjor-
mente vigente era’ mandatoria la aplicncién de derechos compen-
satorios cuando se determinaba la existencia de un subsidio, na
se fijaba un 1imite pura la investigacidn ¢ imposicion del deve-
cho compensntofio. Con la Loy de Comercvic de 1974, el Secretario

~del Tesoro tenia un plazo de scis meses a partir de la peticién

y publicacidn en el Registro Federal para hacer una determinacion
preliminur acerca de la existencia de subsidlos o primuas, En caso
de existir tal subsidio, el Secretarieo del Tesoro adeptaba ci

dictamen definitive en un plazo de 12 meses.

‘Asimismo, cs importante sefalar que la ley de

1974 concedid autoridad al Secretario del Tesoro para suspender
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Ia aplicacibn de derecchos compensatorios:

~ Siempre y cuando se hubierun adoptado medidas sa-
“tisfactorias para reducir substancialmente o eliminar durante es
te perfodo el efecto adverso de un incentivo o subsidio que cl

Secretario hubiera determinado se estuviera pagando u otorgando

respecto de un artfculo .o mercanciay

_77 - Que de conformidad con la seccién 102 de la Ley
de’Comercio de 1974, se concertarian con éxito ncuerdos de co-
mercio con paises u organismos en virtud de los cuales se redu-
jéran o eliminaran las barreras u otras distorsiones del comei-
cio internacional; y

- Que la imposicibn del derecho adicionhl previs-
to en esta seccifn a un articulo o mercancia de esta Indole
pondria en peligro la conclusifn satisfactoria de esas nego-

Cincidnés'lsl o

151, Titulo ITI, "Texto dc la Ley de Comercio de ...", Op. Cit. p. 99.
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Por- Gltime, cube mencionar gque las disposiviones le-
_gales en materia de dercchos compensatorios cstin vinculados cs
trechamente al problemu de los subsidios en el comersio interns

cional. lLa importancia que Estados Unidos atribuye al problema

de los subsidies ha quedado de manifiesto on las disposiciones

de la Ley de Comercio de 1974 referentes a las medidas de re-
presalia en casos de subsidios concedidos por un pafs que afec-
tara exportaciones competitivas de Estados Unidos hacis terce-
ros paises y en las disposiciones sobre aplicucifn de derechos
compensatorios. Eh el primer case, las disposiciones delegan

autoridad discrecional al Presidente para tomar medidas de re-
presalia; en el scgundo, existe un elemento Jdiscrecional dele-
gado al Secretario del Tesoro para una moratoria en la aplica-

cibén del derecho compensatorio,



<103 .

2.1.8. Sistema Generalizado de Prefevencias
(SGDPY. ‘ '

La Ley de Comercio de 1974, en su titulo V, dié

fucultnde; al Presidente nortcnmer&cnno para participar junto
“con otros paises desarrolludos en la concesién de aranceles

generalizados a las importaciones de pafscs en desnrrol]o.lsz

£l Sistema Generalizado de Preferencias (SGP) aun

que alentd la produccién exportable en los paises cn desnrrollo;

“estuvo limitado por una seric de disposiciones que directa o in-
dircﬁtamenfe influyeron cn 105 heneficios que recibieron estas

paises. Las concesiones del esquema de preferencias son volunta-
rias por un plazo de 10 afios y pueden suspenderse en cualquier

momento,

La Ley de Comercio Exterior de Estados Unidos de
1974 nutori:é al Presidcntc para otorgar, por un periodo de die:z
afios, la franquicia para cualquicr articulo que se considerara
elegible de acuerde a 1o estipulado en la seccidn 503, y que fue
ra importudo de cualquier pals designado beneficiario con arreglo

a las disposiciones de la seccién 502.155.

Al otorgar diche trato el Presidente debfa tener en
cuenta tanto el efecto que dicha decisién podia tener en el
desarrollo ccondmico de los pafses beneficiarios en desarro-

152, Titulo V, "Texto de la ley de Comercioc lixterior...', Op. Cit, p.10t,
153. Ibidem. p. 119,
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1lo, ast comﬁ ¢l impacto anticipado sobre los productos npaciona-
les y la medida en que vtros paises desarrollados estaban reali-
zando ¢sfuerzos comparables para ayudar o los pafses en desdrro-
1lo ‘mediante la concesidn de preferencias arancelarias genera-
les.
Ahora hien, cabe sefialar que en la seccidn 502 de I
Ley de Comercio Exterior de 1974 se incluyevon diversos criterios
pafﬁ determinar los paises beneficiaorios de trato preferencial de
ffahquici& para ﬁroductos elcgibleé. En 1a ley no se incluja al-
guna definicién o lista de paises heneficiarios en desarrollo, sin
embargo, si aparecfa.la mencidn especifica de 26 pafscs desarvo-
1lados que estaban definitivamente exélhidos del trato preferen-

cial de la franquicia.

Ademds, ¢l Presidente norteamevricanc, de acuerdo
4 la citada Ley de Comcrcio,ls5 no podia designar a ningdn pais

como beneficiario si:

- Bicho puals cra comunista, salve aquéllos que

recibieran trato de nacidén mids favorecida (NMI)

o que fueran miembros del AGAAC y del IMI.
Dicho pais cra miembro de la OPEP. Asimismo pro
hibfa Ia concesidn de prefercncias a paises miem

bros de cualquier acuerde similar Jde tipo

154.Tituke V, " Texto de la Ley de Comercio txterior...", On. Cit. p. 110,
155, Ibidem. p. 112,
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cartel, cuyo efecto fuera el de retener produce
tos vitales de! mercade internacional, o ¢levar
el precio de dichos productos a niveles tales
que'prudujerun un grave trastorno de la econo-
mia mundial. Dicha disposicifn no se aplicaba

a ninglin ﬁais que tuviera acucrdo con Estades
Unidos con miras al objetive de negociacitn con-
tenido én Ia seccifn 108 de-la ley comercial, si
‘esc acuerdo aseguraba a Estados Unidos la conti-
nua disponibilidad,a precios razonabies, de arti
culos suministrados por dicho pals indispensa-
Lles para las necesidudes de la ecounomia estadeu
nidense.

“Dicho pafs otorgaba  preferencias inversas a las
importaciones de un pafs desarrellado gue tuvie-
ran un nctable c¢fecte sobre el cvomercio de Hsta
dos Unidos, excepto que ¢l pais en desarrello
otorgava seguridades satisfactorias para elimi-
nar dicho trate,

Bicho pais expropiaba propiedades nortcamerica-
nas sin establecer al mismo tiempo las disposi-
ciones pertinentes para una adecuads y cfectiva
compensacion, o «in entrar en negociaciones para
facilitar dicha compensacidn de conformidad con

el derecho internacional.
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- Dicho pais noe tomoba las medidas adecuadas para
cooperar <on .Rsrndos Unidos para prevenir 1a
entrada ilepa) en esc pais de pargdtices y otruas
sustancias similuaves;

- Dicho pais no veconocia fallos arbitrales en fa-
vor de ciudadanos de stados Unidoy, cxpedides

por juntas arbitrales a las partes gque hubieran

sometido su . disputa,

Por otra parte, si bien ninguno de los siguientes
criterios debia-por si solo determinar la decisifn del Presidente,
gstos constituirian normas de ovientacién en el momento que se desig

nara a un pafs en desarrvolio como beneficiarie:

- 81 el pals indicaba su deseo de que se le consi
derara como bencoficiario;

- Bl nivel de desarrolle ccondmice de dicho pafs,
inclusive su productn nacional hruto per cdpita,

"¢l nivel de vida de sus habitantes y cualesquie-
ra otros factores econbmicos que se consideraran
apropiados;

- S5i otros paises desarrollados importantes otor-

gaban el trato de prefencias arancelarias ge-
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nerales a dicho pais; ¥y

- ba-medida en que diche pafs hubiera asegurado a
Estados Unidos que le facilitara access justo v
razonable a su mercade y a sus recurses de pro-

. 156
ductog bhisicos .

Para la designacién de cualquier pafs en desa-
rrallo como pafs bencficiario, ¢l Presidente debfa notificar a
ambas ciAmaras del Congreso tal inteﬁcién, asi como los fundamen
tos de su decisidén. Asimismo, debfa notificar con 690 dfus de
anticipacidn, el cese de la condicisén de beneficiario de cual-

quier pafs v las rozenes para dicha terminacion,

Por otra parte, el pais afectade debia ser noti
ficado con 60 dfas de anticipacién, a fin de dar tiempo suficien
te para consultas entre su gobierno y el de Fstodos Unidos sobre

las razones para la terminacion,

En vitud de la seccidn 103 del Titulo 11 de
la ley mencionada, ningfn articulo que fuera objeto de medidas

de alivio por importacidn podfa scr clegible para gozar de pre-

156, Titulo V," Texto de la ley de corercio...”, Op. Cit. , p. 112,
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ferencias. Asimismo, en caso de que ol Presidente, de conformi
dad con lo investigado por la Comisién Arancelaria, determina-
ra que de la extensidn de preferencias se derivaban graves da-
fios parag una industria nacional, &ste podia dar por terminada
la profnrénciﬂ sin tomar ninguna otra medida de alivio., §i ol
grave perjulcio a la industriu resultaba de las importaciones
qué recibian subvencienes en el pais de orvigen, cstas importa-

cioncs se sujetarfan a derechos compensatorios.

) Pura que un articule elegible recibicra trato
.preferencial, debian obsecrvarse determinadas normas en cuanto
al origen, .para asegurar que los beneficios de las preferen-
cias. generales estuvieran a favor de los paises en desarrollo
designados beneficiarios de la ley, Tales articulos debfan im

ponerse directamente dc un pais beneficiario en desarrolloe

“con destinoe al territorio de Estados Unidos.

En lo quec respecta a las limitaciones al trato
.preferencial,-en su seccidn 504 la Jey auterizd al Presidente
norteamericanoc para terminar, suspender o limitar las preferen
cias’a cualquier pals que dejara de ser elegible segin los re-

quisitos de la seccién 502 (B) de la ley de 1971157

187. Titulo V, "Texto de lu ley de comercio...', Op. Cit. p.Hi3.



) El trato preferencial dejaba de aplicarse a
un-producto de un pais beneficiario si ese pafs habfa suminis
trado, directa o indirectamente, el 50 por ciento o mis del
valor total o ms de un nivel tope determinade de Iss importa

ciones norteamericanas de ese producto.

‘$i las importaciones de un articulo elepibie
para preferencias producido por un pais beneficiario llegaban
al 50 por ciento o al nivel tupe en d6lares, cn cualquier afn,

"la preferencia para ese artficulo terminaba, a menos que el
Presidente determinara que existia un histarial de comercio
preferencial entre Estados Unidos vy el pafs beneficiario en de
sarrollo, que estuvieran en vipgor tratados comerciales o acuer
dos comerciales entre Estadas Unidos y dicho pafs bencficiario,
co-que- el pals en cuestifn no discriminara o impusiera barreras

injustas o irrazonables contra el comercio de Estados nidos.

Asimismo, cl pais que con respectn a un artfcu-
lo elegible dejara de percibir trato de pafs beneficiario por

razones de limitaciones de "necesidad competitiva”, podria supe

raT dicha condicién cuando las importaciones de un afie subs
guiente llegaran a un nivel mis bajo quc el de estas limitacio
nes, siempre que dicho pafs continvara siendo designado como

beneficiario.
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Por Gltime, e¢s impertante scfialar que =i bien
la férmula“de "necesidad competiviva™ estaba destinadn a pro-
teger la capacidad de los nueves o pequefios exportadares para
participar en el nueve comercie penerade por las preferencias
de Estados Unidos, la férmula representa, sin sabargoe, un meca

. 158 Lo . ) .
nismo protector . Asimismo, el acceso preferencial bajo dicha
. "

férmula se suspendfa al pails suministrador s€le cuando Gsta de

mostrara su competencia en el producto particular.
A continuaci6n pasaremos a rvevisar las reformas

a la Ley de Comercio de 1974, que incluye la Ley de Acuerdos

Comerciaies de 1979,

158 . Tftulo V, de la Ley de Comercio Exterior...", Op. Cit. p. 45,
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2.2, La Ley de Acuerdos Comerciales de Estados
Unides de 1979,

Esta Yey, Fue aprobnda por el Congreso csta-
dounidense cl.26 de julio de 1979 y se orientd principatmen-
te a ampliar algunos aspectos de 1a legislacién anterior e
introdujo una serie de medidas que corrigieron algunas defi-

ciencias de 1a ey de 1974,

Los principales objetivos de csta lepislacidn
fueron uprobar y poner en prictica los acuerdes comerciales
negociados bajo el mandato de la ley de comercio de 1974, ex-
pandir las oportunidades comerciales de Estados Unidos en el
sistema mundial de comercio v mejorar las reglas y noermas del

comercio internacional.

Esta ley comercial de Estades Unidos estable-
cid dos principios fundamentales: la “reciprocidad™ v la "gra

duacién'.

La "reciprocidad" significa que Estados Unidos

otorga condiciones en ¢l comercio equivalentes a las que recibe

de los demis. La "graduacidn', por su parte, significa que los



pafses en desarrollo adquicren las mispas vesponsabilidades que
los pafses desarrollades, en i1a medida en que avancen en su pro

159

ceso de desarrollo. is o decir que los pafses en desarrollo de
ben, de acuerdo a este priuncipio, asumir mayores obligaciones
seplin su grade de desarrollo v aceptar que los heneticios de un

tratamiento especial fueran retirados a medida que avanzaran eco

némicamente,

Aéimismo, 1a citada ley comercial inclnysd una
“cldusula de habilitacitGn”, segln la cual Estades Unidos y los
demﬁsrpaises desarrollados, fitmantes del AGANC, tenfan autori-
zacifn a extender selectivamente un trato diferencial vy mis {a-
vorable a los paises en desarrolle sin sujetarse a la clfusula
de nacibn mis favorecidalﬁo. Ast, cn ¢l Coédigs de Subsidins
{articule 14) se establecid que lons suhgidios a la exportacion
y a la produccibn sen instrumentos que podian ntilizarse par
los pafses en desarrallo en sus programas econdmicos y socia-
les, Esta clfusula no oblipa a ios patses desarrollados a conce
der "tratamiento especial vy mAs favorable” o leos pafses en vias
de desarrollo, ya que es una cuestibn voluntaria y cubre sdlo

ciertas Areas, como es el caso del SGPlél.

189.  Oficina del Representante para las nepociacicnes comerciales; "ley de
- Acuerdos Comerciales de 1979, 96 Congreso, Washinpton D, C., julin
1979, p. 11,

160.  Vega Cinovas, Gustavo, "las exportaciones mexicanas...", Op. Cit. p, 42,
161, lbidem.



Los instrumentos ads importantes con los que
cuenta Estados Unidos pura proteger a sas productores nacio-
nales de la ceompetencia do tus importaciones son los derechos
compensatorios, los derechos antidumping, lns acuerdos de ey
portacién ordenada (que sirve parva establecer ta cuota de ex-
portacif6n. de un pafs a Lstados Unidos), to cliusula de escape
o salvaguardia, los aumentos eon los aranceles y la eliminacién
de preferencias arancelarias dentro del Sistema General de

Prefecrencias.

En términos concretos, en lo que se refliere a
ﬁfoleccionisma, esta ley incluyé un tftulo sohre derechos cam-
pensatorios y antidumping que modificé 1a Ley de Comerciec de
1974, la Ley Arancclaria de 1930 y la Ley Antidumping de 1921,

de manera importnntel62.

Asimismo, cabe sefialar que el principal cambio
introducido por la Ley de 1979 o la legislacién comercial nor-
teamericana fue el requisite de dafio material para I imposi-

ci6n de medidas antidumping vy derechos compensatorios a Ins

162. Oficina del Representante especial nepociaciones comerciales' tey de
Acuerdos...", Op. Cit. pp. 13-20, )



mercancias subsidiadas que envraban al de Pstades Und

Anteriormente estos derechns se impenfan <in considerar dicha

prueba. La legislacidn norte

wericana sdlo concedis et henefd
cio del perjuicio material a los pafses sienatarios del MGAAD

En.el caso. de paiscs no comprendidas cop este acuerdo, las disy

siciones aplicables no concedfan ¢l boneficio del periuicio wate
rial, ya que el impuesto compensatorio era aplicado antomiticu-
mente una ve: que cra determinada In existencia de un subsidio

. 6
y s¢ estimaba su monto ! sv

Por Gltimo, podemos decir que el Congreso nerte
'umcricauo, a cambio de la concesinn de "dano material', utilizd
la ley de 1979 como el medio para incluir una nucva gama de dis
posiciones cuys propdsito era asegurar el cumplimiento de las
normas de lealtad en el mancjo de la politica comercial por par

te de otros pa1555164.

163, Vega Cfnovas, Gustavo. 'Las exportaciones mexicanas...”, Op. Cit. p.43.

164,  Ibidem. p. 48,



Z.2,2 Medidas compensatorias,

En este apnartade se examinarn los clementos
stbstant ives de fas disposicienes relativas a les derechos cow-

pensatorios de la ley de 1979,

En lo que hace a-medidas compensatorias, la re-
gla general era que si un "pafs comprendide en el acuerdo sobre
derdchos compensatorios y antidumping” otorga una subvencitn
a la manufacturacidn, produccidn o exporvtacifn de bicnes impor-
tados en Estados Unides, y la Comisifn de Comercio Internacional
determinaba gque tales importaciones estabun perjudicande wate-
rialmente el establccimiento de una industria en Estados Unidos,
esto constitufa una violacidn de la ley de derechos compensato-
rios de Estados Unidos y se impandria un derecho igual al monto

de 1a subvencitn nclalés.

fs importante sefalar-que las reglas que inclufa
I1a ley de 1979 s61o eran aplicables a un pafs comprendide en el

acuerdo sobre derechos compensatorios y antidumping. Si este no

165. Violante Norlock, Alejandra, “Ley sobre acuerdos comerciales de 19797,
Comercio_exterier  ed, siglo XXI, Mixico, 1982, p. 259,



ERE B AU
era el case . e} pafx estaba sujete a las reogiss de Jon derechos
compensatorios suhstantivos establecidos on ta ley sde comercio

de 1979,

A manera de itustracion conviene recordar aguf
que cn el pasado las demandas de impuestos compensatorios eran
a mentide” Techazadas por el Depoartamento del Tesero =i en tas
mismas no se -inclufa uns referencia precisa de las pricticas Jde
subsidio Teclamadas. Con la nueva ey, no ahstante, <o limith
enofmemcnte ta auteridad discrecional del Departamento dv Comey
cio para decidir si provedfa o no a investigar 1as supuestas

acciones de comercio desleal,

Antes de la ley de 1979, ¢l perfodo normal e
duracifn de las investigaciones sobre dumping ¢ impucstos com-
pensatorios era de un afo. Con las reformas introducidas por la
legislacibn de 1979, las investigaciones se conclufun en un pe-
rfodo miximo de 160 dfas, con lo cual se obstaculizaba la prepa
Tacién de 1a defensa y se alentaban 1as decisiones apresura-

dasl66.

Conforme a 1a ley de 1979, 1a Comisifn de Comer
cio Internacional al iniciar uma investigacidn sobre derechos
compensatorios requerfa de deterninaciones preliminares. lste

166.  Vega Clnovas, Custavo, '"Las exportaciones mexicanas...”, Op, Cit, p,35



cambio modificé la Loy de Comercio de 1974, la cual no estipula-
burquc se hicieran dichas detevminaciones, y ofrecid cierto bhe-
neficio a importadores sujetos a upa investigacidn injustifica-
da, toda ver que se dejaba de investigar si lu determinacidn pre

liminar de 1la CCI era negativa, esto permitia proporcionar ali-

vio mds rdpido . a las industrias estadounidenses perjudicadas.

Si bien la ley comercial de 1979 no reselvié el
probléma-de dar una definicifn exclusiva y exhaustiva 46 1o que
es una subvencién, si proporciond mids precisifn que antes al
ofrecer pricticas ilustrativas de @stas segln 1a Ley de Derechos
Compensatorios, que condena todo tipo de subsidios en estos tér-

ninos.

" Los subsidios y las pricticas de 'dumping' son
dos de las medidas mds perniciosas que distorsionan el comercio
internacional en detrimento de Estadoes Unidos. lLos subsidios
son subvenciones o concesiones otorgadas (usualmente por los
gobiernos) a una manufactura, produccifn o exportacidn de bie-
ncs'importhdos, cuyo ecfecto es proporcionar, 2 menudo, nna ven
taja competitiva en relacibn a los productes de otro pais. La
competencia en base a subsidios causa perjuicio a 1os productos
norteamericanos en nucstro propio mercado doméstico o en merca-

dos extranjeros @ las exportacioncs cxtranjcrus..."lﬁ?

167. Vega Clnovas, Gustavo, ' Exportaciones mexicanas...', Op. Cit. p. 41



Asimismo, la ley norteamevicana de 1978 en su
iista de subsidios sujeta a impuestos Compensintorios inchuye
las siguiehtes subvenciones, consideradas come ilepales cuando
so conceden para 1a manulactura, produccién o exportacion de

cuslquier tipo de bhicnes:

a} Lus concesiones de capital, préstamos o ga-
rantfias en condiciones inconsistentes con
las prﬂctiﬁas comerciales,

b) La provisi6n de hiencs v scrviciod onn arrveglo
a tarifas preferenciales;

c¢) lLas concesiones de (ondos o las remisiones
de deudas con el fin de cubriv las pérdidas
en las operaciones de alguna. industria
espccificalGR.

La ley de 1978 incluyd tawbién 1a prueba de "in
corporacién fisica™, la cual sc utilizé con objeto de determi-
nar si la rebaja de impuestos indirectos era excesiva o no;
seghn  csa prucba la desgravaciGn no cra excesiva si los impues
tos rebajados eran cargos fiscales sobre productos "{{sicamente
incorporados" a {os bienes exportaldos, pero si los impuestos
cran cargados por concepto de servicios {(por cjemplo servicios

de energia) no incorvpovados al preducto, entonces s¢ ¢oneidera-

168, Vega CAnovas, Gustave, "Las exportaciones mexicamns. .., Op. Cit, p. 42.
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ban subvenciones prehibidas, independientemente del grado en
que fueran relacionadas de manera directa con la produccidn

y expertacitn del bien.

Otra prdctica aceptable era el reintegro o
exenci6n de derechos aduaneros sobre articulos importados que
fucran fisicamente incorporados al producto final; pero si el
reintegro era por concepto de derechos sobre bicnes de capital
importados v etros artfculos comprendidos en la produccién
pero no incorporados fisicamente al bien exportado, entonces
cstaba otorgdndose una subvenci6n ilegal, de acuerdo con 1la

prdctica legal de Estados Unidost6?,

Por otra parte, la ley comercial de 1979 en
caso de que una industria determinada se viera afectada por las
importaciones subvencionadas, 6sta estipulaba que la comproba-
cifn pa%a determinar la existencia de un perjuicio material
debfa - realizarse mediante un examen obietive que analizara
"¢l volumen de dichas importacinnes y sus cfectos en los precios

dcl mercado interno para productos similares y en los productos

nacionales de esos bienes,

169. Oficina del representante especial para negociaciones comerciales,
"Ley de acuerdos...", p. 29.



B il

La investigacidn sobre dafio material se vealizaba sie
pre que sc comprohara Io existencia de un aumento considerabtle
de las importaciones subvencionadas y Jdistorsiopes en el mercado

. ) s 70
del pais yue otorgaha Jos Subﬁldlus.l

Finalmente, otras carvacteristicas impartantes de la
legislacidn norteamericans de 1979 en materia de impuestos
compeﬁs&téfiés, y que cviﬁencinn el propésito principal de ser-
vif de mecdﬁismo protector del productor norteamericano, son
las relativas a los ¢riterios que deben guiar o la putovidad

administrativa en la aplicacidn de las normas de la ley.

Nos referimos en este caso al hecho de que o pesar
de que la ley de 1979 buscaba la prevencidn de las pricticas
desleakes en el comercio, en ninguna parte iepuso a la autori-
dad administrativa la obligacifn de guiarse por las convencio
nes de la teoria de la competencia o al menos por criterios
que permitieran una justa apreciacifa de si unn politica o
priactica gubernamental de un pafs ecxpertador vealmente estaba
impidiendo el logro de una mayvor competitividad en Ia indus-

tria o mercado a que se refiricra la investigacidn,

170. Vega Clnevas, Custavo, " fas caportaciones mexicanas...”, Op. Cit. p.H4.

171, Oficina del representante especial para negociaciones comerciales;
" Ley de Acuerdns...", Op. Cit, p, 35.



2.2.3 Derechos antidumping.

Los cambios que la ley de 1979 introdujo en
materia de derechos antidumping se rvefieren mfs a pricticas ad
ministrativas y de procedimiento que a cuestiones substanti-
vas. La regla general que utilizaron las autoridades de Esta-
dos Unidos en la imposici6n de medidas antidumping se basd en
poder determinar si una mercancia se estaba vendiendo en Esta
dos Unidos a un precie menor que el justo, y se determinaba
ademis si una industria norteamericana habfa sido materialmente
dafiada, estaba amenazada de serlo, o su establecimiento se sen
tia retardado materialmente, como consecuencia de la inporta-
cién de dicha mercancfa. En caso de comprobarse lo anterior,
las autoridades debfan imponer a esta mercancia los derechos
antidumping, adicionalmente a cualquier otre arancel o derecho
de importaci6n, por um monto igual al del importe en que el va-
lor en ¢l mercado nacional de origen Jde la wercancia cxcediera
al precio del mismo dentro de Estados llnidos.l72

A diferenclia de las disposicicnes relacionadas
con los derechos compensatorios, es evidente que la ley antidumping
y el reglamento concerniente a las investigaciones para determinar
pricticas antidumping, sc debfa aplicar a las importaciones

procedentes de cualquier fuente, independientemente de que el

172.  Oficina del representanto especial para nepociacienes comerciales;
"Ley de acuerdos,..", Op. Cit, p. 43,



pais hwbiera {irmado o no el Acuerdo Antidumping del-AGAAL,

A dgual que en el caso de derechos compensator:

una investigacion sobre medidas antidumping podfa imiciarse o
iniciativa del Departamento de Comercio o por una " parte inte
.rcsaddf que prescntara oficialmente una peticidn on ta gue se
fialara que se hahfan violadg las-leyes untidumping. Asimismo,
peticidn debia presentarse ante la CCI, 1la cual deberin detern:
nar.si la industria norteamericana habfa side lesionada en ra-

z6n a las importaciones del bien.en cuestidn,

Asimismo, el Departamento de Comercio debia deter
minar en forma preliminar si existian "bases razonables" para
creer que las importaciones bajo investigacién estaban vendién:
dose, o cra probable que sc¢ vendian, a menos de su valor justo,
Si el dictlmen cra afirmativo, el Departamento de Comercio est)
maba la diferencia entre ¢l valor del mercado extranjero y el
pféQ16 en Bstados Unidos del bien en cucstién, suspemlfa la 1i-
quidacifn de las partidas de iwportaciones en litigio y aplica-
ba medidas provisionales (fianzas, depSsitos en efectivo ete)
para la entrega de esos bienes, si la determinacidn preliminar

era negativa, la investigacidn proseguin, pero no se imponfan

medidas provisionales a las importuciones bajo investigucifn,

Ademids, 1a CCI formulaba su  propia determinacién

final en cuanto a si existfa el perjuicic a la industria de



Estades Unidos. Si estd determinacién era afirmativa, ¢l De-
partamento de Comercio ordenaba la imposicién de derechos anti-
dumping. S5i el falle era negativo, la investigacifn quedaba
obviamente terminada, junto con la suspensioén. de liquidaciones

. : 73
y sanciones provisionales 13,

Existfa, sin embargo, una excepcién para suspen
der una investigacién, cuando la determinacién preliminar del
Departamento de Comerclo era positiva en la cual a pesar de un

fallo negative se continuaba el proceso.

Ademds, cra posible que el proceso de investiga
cién se suspendiera antes de las determinaciones finales. Para
poder suspender o terminar con la investigacién, el DC y la €CI
debfan estar en alguna de las siguientes situaciones: haber reci
bido una notificacibn en este sentido por el peticionario que
la motivé; que los exportadores scmetidos z la investipncitn
que representaran el 85% o mis de las importaciones, asf lo acor
daran y acceptaran todos eliminar las causas por las cuales se su
ponfa la existencia de un dumping; vy que se presentaran, a juicio

de las autoridades, "circunstancias extraordinarias’.

175, Oficina del representante especial para negeciaciones comerciales,
"Ley de acuerdos comerciales...'. Op. Cit. p. 45,



Debe hacerse mencisn adicional, sin esbargo, del

cambio de terminologfa con respecto a la determinacién de pre-

cios y a las modificaciones de Yas disposicioncs de la lev

de 1974, La;ley de 1979 wtilizaba la expresifin Yvalor jusia",
al determinar si las importaciones estaban vendicndose a menos
de.ese valor en el mercada de Estados Unidos. La expresién

e3 anfitoga a la de "valor de mercado extranjero', que os ¢l

i s - . : 1
estfndar utilizado para fijar derechos antldnmpxngl 4.

A pesar de que las disposiciones substantivas so
bre précticas antidumping no se modificaron en grado apreciable,
las pormas de procedimiento, peor otra parte, si fueron cbjiete
de amplia vevisifn, debido principalmente a ias mayores cxigen
cias de "transparencia" del Acuerdo del AGAAC sobre derechos

antidumping.

Por Gltimo, en lo concernicnie 1 1a aplicacifn
de esta ley antidumping, al igual que en las disposiciones sobre
derechos compensaterios, se¢ encontraron obsticulos dificiles

de superar para que la lepgislacién fuera puesta en prictica

174, Oficina del representante especial para negociaciones comerciales;
"ley de acuerdos...” Op. Cit. p, 4%,



en Forma 5usta y equitativa para todas las partes que pudieran
estar invoiucradas en el futuro. Cabe destacar que, en general,
las dificultades que se encontraron en relacién a la aplicacién
de los derechos compensatorios fueren igualmente vidlidos para la

ley antidumping de 1978,

fin el siguiente apartado revisaremos los plantea-
mientos mis importantes rvelacionados con el proteccionismo que

incluye la Ley de Comercio y Aranceles Aduaneros de 1984,



2.3, La Ley de Comercio y Aranceles Aduaneros Jde 1989,

En este apartado se analizan los aspectos fundien

tales de-la Ley de Comercio y Aranceles Aduancros (100
dos Unidos sobre '"proteccionismo’, conocida también coms la Vley

omnibus", la cual sc puso cn vigencia el § de octubre deo 1884,

La LCA fue creada principalmente para cjercer pre-
siones econdmicas y comerciales en contra de los paises que se re
sistieran a la expansidén de lus ventas y de tas inversiones de
las firmas estadounidenses, asl como contra uqﬁéllos que tuvieran

en vigor normas limitando de alyuna forma la entrada a sus.merca-

dos de mercancias norteamericanas,

Asimismo, la ley incluye cntre sus objetivos asun-
tos sobre el tratamicnto de la inversién extranjera y ¢l comercio
internacional de servicios. Fortalece la facultad del Bjecutivo
para la imposicion de medidas de represalia y establece diversos
mecanismos de negociacidn con terceros pnisvs; para.condicionar
el acceso al meveado norteamericane de concesiones reciprocys pa-
ra las inversiones, biencs y servicios nrovenientes de Estados

Unidos por parte de csos palses.



En lo que se refiere ﬁ " proteccionismo’ la ley de
1584 modifica Ia naturaleza del sistema: norteamericano de prefe-
réncias (SGﬁ) v-los procedimientos sobre sulvnguardlns v derechos
compensatorioé y antidumping. El principio de no reciprocidad del
SGP priicticamente desaparece en el nuevo csquema y cste es trans-
formado en un instrumento de nepociacién pars obtener concesiencs
de los pafses en desafrollo beneficiarios. L.as normas relativas
a salvaguardias y los derechos compensatorios y antidumping son fle
iibilizn@as por la Ley a {in de facilitar a las empresas y otras

entidades la proteccifn que dichos procedimientos otorgan,

-En ese sentido, la LCA constituyd$ umn instrumento de
nepociacién de amplio alcance para la expansién de los intereses
cemerciales y las inversiones de Estades Unides. Sus disposiciones
tuvieron como ohjetivo aumentar la proteccibn de las industrias
norteamericanas frente a la competencia externa y establecer los
mecanismos que Estados Unidos puede utilizzr para promover 1a libe
ralizacién del mervcado internacional de servicios, alta tecnologfa
e inversiones, en bencficio de los sectores dindmicos de la econo-

mia interpacional.

En geneval, las modificaciones introducidas en la cita-
da legislaci6n sobre salvaguardias y derechos antidumping, asi cowo
las ‘otras disposiciones de la LCA retativas al cobre ¥ al acero,
tienen como propésito el facilitar el acceso a medidas proteccionistas

par parte de la industria local o a satisfacer interescs de secto-



res particulares,

Estas modificaciones pueden traducirse no s8lo
en uné imposici6n de medidas réstrlctivus, sino tamhién en una
multiplicacidn de demandas en contra de importaciones provenien
tes_de paises en desarrolle, lo cual incrementa la inestabilidad
¢ incertidumbre en relacién a las condiciones de acceso al merca
do norteamericano.

A continuacién se analizan, en primera instan-

cia, la orientacibn general de la legislacién de 1984 y los meca
nismos que ésta cstablece para el logro de los objetives de polf
tica comercial de Estados Unidos. Se examinan tambiCn los cambics
introducidos en.el sistema norteamericano de prefervencias, las
modificaciones introducidas en materia de salvaguardiss y aplica-
cifén de derechos compensatorios y antidumping, as! come algunas
otras.disposiciones de la_ICA qucison de interds para Amfrica

Latina,



f
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2.3.1. Los objctivas de polfitica comercial de

Estados Unidos.

ta Ley de Comercio vy Aranceles Aduanerns {LCAY de
Estados Unidos constituye un elemento fundamentul pars ampliar el
Ambito de Ias polftica comercial de Bstados Unldos, va que incluye

entre sus objetivos temas relacionades con ol tratamlento a ta in
3 0

versifn extranjera y e} comercio internacional de servicios,

Cabe sehpalar que las disposiciones de 1a LCA no
estimulan a los pafses latinoamericanos, en ningon sentido; al
contrario, cada vez son mds las represalias estadounidensex diri-

gidas a la regi6n.

A continuacién se analizan los objotivos de tipo
comercial de Estades Unidos, asi comoe los instrumentus de negocia

cidn rreades por la legislocisn comercial de 1984

La LCA en su titulu 1II sedala que los principa-

les objetivos comerciales de Estados Unidos son: T3

1) Chtencr y preservar la adxing apertura con res
Tpocts al -fomercio internacional ¥ u las inversioncs en productos

de alta tecnologin y servicios relacianados enn stos;

2} Obtener 12 climinaciGn o la reduccién de las
leyes, peliticos o pricricas de los gobicrnos extranjeros que ten

pan efectos distorcionantes, haciendo Enfasis a la iaversién de

los goblernos extranjevos que afecte las vxportaciones de produc
tos de alta tecnologfa de Bstados Unidos o las inversiones de in-

175, Secc. 305, "Negotiating objetives whit respect to international trade
in services and investment and trade in services and investment and
high technology industries', the Inited States trade and tariff Act of
1984, october 5, 1984., p.pS7-5T
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dustrias ¢¢ alta tecnologiag

3) Obtencey compromises de paises v organizaciones
extranjeras en el sentido de que en sus politicas oficiales sc
abstendrin de desestimular la adquisicidn, por parte del secroy
plhlice o del sector privado, de productos de alta tecnologfa de
origen extranjero ¥y servicios relacionados con Sstas,

4) Obtener 1a reduccidn o eliminncidn de todos
los derechos de aduana y otras harrevas que afecten las expgrta-
ciones dec productes de alta tecnolopfa de Estados Unidos v de los
servicios relacionados con éstos.

La LCA también estableci6 los siguientes objeti-
‘vos 'dé negociacibtn de Estados Unidnsl76:

1} Reducir o eliminar las barreras y otras distor

siones al comercio internacional de servicics en los mercados

tranjeros, inclusive las barreras que niepan el trato nacional ¥
las restricciones para el establecimiconto y la operacién en esos
mercados.

2) Establecer normas convenidas internacionalmente,
inclusive procedimientos para la solucibn de vontroversias, para
reducit o eliminar dichas barreras y para asegurar el libre comer

cio-internacional en servicios,;

3) Reducir o eliminar bharreras artificiales o que
signifiquen distorsiones del comercio en lo velativo a la inversifn
extranjera directa, ampliar y extender ¢l principio del trato na-
176. Secc. 305 YNegotiatin objetives whit respect to international trade in

services and investment and high tecnology industries”, "The United
States trade and,..", Op, Cit,, p. 57,
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cional-y reducir las barreras irrazonables al establecimiento.

Asimismo, la citada ley sciala que el término

w177

*Comercio incluyve pero no se limita a:

a) Los servicios {inclusive transferencias de
informacién) ascciados con el comercio internacional, va sea
que dichos servicios e¢stuvieran relacionados o no con bienes

especificos, y .

b) La inversifn extranjera directa por personas
estadounidenses que tuviera implicaciones para el comercio de

bienes -y servicios,
La LCA estipula que los servicios son:

"Actividades econfmicas cuyes productes son dig
tiqtos_ﬂc los bienes tangibles. Este término incluye, pero no
estd limitado a, banca, serguros, transportes, comunicaciones
¥y procesamientos de datos, comercio al per menor y al por mayor,
publicidad, contabilidad, construccifn, discfio, administracién
-de inpenieria de cénsu]tn, propiedad vatz, servicios prefesiona

; . . 78
les, entrenamiento, cuidados de Ia salud v tur15mo”.1

177, Sccc. 305, "The United States Trade and Tariff,..”, Op. Cit. p.p. 56-57,

178, Secc, 306 Provisions relating to international trade in services,
"The United States Trade and Tariff...", Op. Cit. p, 59,



2.3,2, Comercio internacienal ¢ inversianes,

La Ley de 1984 en su tfrulo 111, denominade Co-
mercie Internacional ¢ taversiones™, enmendd la Ley de Comercio
Exterior de 1974 en varios aspectos importantes con el objeto de
dar una direccién a la politica econfmica internacional de Estados
bnidos, introduciende los nuevos objetivos de este pais en materia

de comercio, servicios, inversiones y alta tecnologia,

La LCA auteoriz6 al Gobierno norteamcricano paru
poner al descubierto las barreras a las exportaciones de serviclos
y a las inversiones de Estados Unidos, asi cnm& negociar sw elinming
[ ] o-roducchn y ejercer represalias contra pafses extranjerng

si estas barreras no son climinadas o reducidas,

Las "barreras™ al comercio en scrvicios estdn defi
nidas en la secci6n 305 de dicha ley, en las que se incluyen las
restricciones directas o indirectas para la transferencia de infor
macién dentro del pais o fucra de €ste, "la restriccidan en el
uso de instalaciones para ¢l procesaniento de-datos dentro del
péis o fuera dé &1", y "los actos, polfticas y pricticas que

constituyan barreras significativas o distorsiones a la inver-
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5i0n extranjera directa, especislmente si dicha inversidn tienc
) 179
repercusiones para ¢l cpmercio de bienes y servicios",

Al respecto, cabe menclionay que de acuerds o la ley
de 1984 se hicieron las sigulentes modificaciones a la secccidn
301 de In Ley de Comercio de 1974, otorgando fucultades ol Presi-
dente para ejcfcer las acclones apropiadas con el fin de chteney.
Ia eliminacién o modificacidn de leyes, politicas y pricticag de

paises extranjeros:

La nueva definicidn que se did al términe “irrasona-
ble" amplid el alcance de 1o ley anterior en materia de represa-

lias, Bn ese sentido ¢l térmmino "Irruzonsble" podfa aplicarse o

" Cualquier ley, polivicu o prictica que sungue no
fuera necesariamente contraria a los deveches internscianaies e

Estados Unidos, se le considerara injusta, £l téramine inclufa cual

Tquier ley, politica o prictica pue negara cportunidades razonshles

y equitativas, de mercado, de¢ establecimiente de una cmpresa, o de

: . . . 180
proteccidén adecunda y efectiva a los dereches de propiedad intelectual.'™

Asimismo, la ley definid el términe “injustificable”,
como: ' Cualquier acto, politicn o prictica que cstuviera en viola-
cién de, o fuera inconsistente con, los derechos lepales internacjo-
nales de Estados Unidos, o que negars e}l trate nacteps! o de na-

cifn mis favorecida, el derccho de esvablecimiento o protec-

178 [“The United States Trade ond Tariff...", Op. Cit. p. 57.
180 .Sece, 301 Amenduents to title TI1 of the Prade Act of 1974, ' the United
States Trade and Tariff...”, Cp. Cit. p. 55,
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R : 8
¢ién de los derechos 1ntc]cctua]05”.ll

Por dltime,el término " discriminatorio’ se podia

aplicar segln la ley a

Y oCuatquier acto, polftica o pricticu que negara el
trato nacional o de nacidn miAs favorccida a los blenes; servi-

R . X R ‘ 182
cios o inversiones de Estados Unidos."

Estas definiciones aplicadas por el Renresentante
T

¢agos relativos a inversio-

_de Comercio de Fstados Unidos en los
¢s velacionadas con cl comerciv, son dcordes a las. intereses del
Gobicrno estadounidense. Es evidente que Estados Unidos determi-
nard. y aplicard su propio concepto de "irrazonable'", mientras no
se establezcan normas internacionalmente aceptadas aue gobicrnen

esta materia.

Otra de las enmiendas a la seccidén 306 sobre inversio
nes -relacionadas con el comcrcio, permite represakias directas
contra los paises que no conéedan 4 firmas norteamericanas el de
recho a invertir a sus sectores de servicios. En esa virtud la

ley de 1984 establecid que:

" No obstante cunlquiera otra disposicién legal oue
reglamente la autorizacidn de acceso a cualquier scctor-de ser-
vicios... el Presidente puede rvestringir los términos y condi-

18] | Secc. 30! Amendments to title 11 of the Trade Act of 1974, "' The United
States Tvade and Tariff...", Op. Cit. p. 355.
182, tbidem. p. 56.



ciones de dicha autorizacidng o negar ¢l atory:

ento de dicha
autorizacidn a [ivmas extranjeras puard-ejercer determingdas acti-

183
vidades de servicios en el tervitoria perteamericans!

La Tey mencionada  tanbidn reforud la scecldn 102 de
la Ley de Comercio de 1974, cn ¢} sentido de autorizar al Represen
tante de Cemercic de Estades Unidos o ' responder u cunlquiera re
quisjtog'cn miteria de exporteciones de cualguier pals extranjoro
u - organizacién que afcetara contrariamente  los intereses econdini
cos de Estados Unidos.” 184 Asimismo, el Representante de Comer-
cio debla iniciar consultas con el pals en cuestidn y también po-
dia. imponer derechos de aduana u otras restricciones o las impor-
taciones de productes o servicios originarios de dicho pais u or-
ganizacidn, .. inclusive la prohibicién de entrada a Estados Uni-

dos de los productos sometidos a los mencionados requerimientos.

Esta f{acultad de represalia constituvd una arma po-
derosa para Estados Unidos, la cual le¢ permitié ejercer impor-
tapntes acciones restrictivas. Sin emhargo, lus sancionces no po-

~dian ser aplicadas A las exportaciones originadus en inversiones
extranjeras directas estadounidenses, hechas antes de la vigencia

de esta disposicibn.

183. The United States Trade and Tariff...", Op. Cit. p. 56.

184. Los requisitos en materia de cxportaciones son aquéllos mediante los
cuales el pais receptor obliga a los inversionistas extranjeros a expor
tar una cierta parte de su produccién. Esto es con objeto de contrarres
tar la politicp de muchas empresas transnacionales de atender sSlo el
mercado del pais receptor mientras siguen importando de su propio pais.
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2.3.3. E1 nuevo Sistema Generalizudo do Dreferen-

cias (SGP).

La naturaleza del actual Sisfema feneratizade «
Preferencias (SGP) de Estados Unidos cambid notablemente, Bl 5GP
fue renovade por el Congreso v expird ol 3 de encro de 18850 Do
acucrde  can la ley de 1884 el nueve esquems de prefevencias estd
en vigencia desde el 4 de enero del mismo afio v durard hasta el 4
de julio de 1993, Este sistema permite el acceso libre de derecchos
al -mercado de ese pafs para una gran varicdad de expertaciones
de muchos de los paises en desarroilo, particularmente de los
paises latinoamericanos. Practicamente ninygfin pafs fue excluido
del SGP, asi como tampoco ninguno de los productos elegibles fue

climinado 185,

Sin embarge, el nucvo SGP contienc algunos viemen
tos que pueden mejorar o restringir el acceso al mercade de Bsta-
das Unides, para los pafses beneficiarios ms adelantades, de avuer
do. sl grade en que &stos estén dispuestos u dar concesjoncs comer -
ciales. £n ese sentido el 5GP se transforma con un mecanisme de nego
ciaclén con el objeto de obtener concesiones comercisles por su pay
te, dejando de ser un instrumente de cardcter no reciproco y nnila-
teral de contesiones arancelarios per parte de Estados lnides, en

fayor de dichos paiscslSE,

185 Ver titulo V Generalizad System of Preferences Renowal, "The thnited
States Trade and Tariff,..”, Op. Cit. p.p. 68-T71,

186. Paises como México y Brasil, cuyos mercados son de mayor interés para
Estados Unidos, san probables candidatos para negocinciones de este
tipa.



2.3.3.1, EL SGP como instrumentoe de nego-

ciacidn,

Bl nucvo: Sistema Generalizado de Preferencias es un
instrumento de negociacidn para los palses beneficiarios que per-
mite una mhyor apertura de los mercados de esos pafses y el
apoyo de éstos en-cnmpnﬂas contra la falsificacidén de productos.
E1 SGP-estd dirigido fundamentalmente a las llamadas "entidades
o cconomias de reciente industrializacidn (ERIY", entre las

que se incluye algunas veces a México y a Brasil.187

Cabe sefalar que de acuerdo al esquema original del
SGP los paises beneficiarios estin sometidos a upa cliusula de
necesidad competitiva {(CNC) ceon cob fin de restringis los bene-
ficios que éstos paises pueden recibir en un determiunade pro-
ducto. Segln esta c¢ldusula los paises picrden su cardcter de
beneficiarios en relacidn con el productn determinado ¢n el
aito siguiente a aquél en que su participacidn en las importa-
ciones sobrepasan un limite cuantitative que se ajusta anual-
mente. para reflejar el crecimiente del Preducto Interne Bruto
de Estados Unidos. No obstante, cualquier producto de dichos
pafses puede recupervar su clegibilidad para el SGP en el caso
de que las cxportaciones del pais respectivo caigan por deba-
jo del nivel estipulado por la ONC.
187. Se habla dc las entidades de reciente industrializacién como los'tres

<t

grandes' (Corea del Suv, Taiwdn y lHong-Kong), ' Los cinco grandes
(los tres mis México v Brasil) o los"siete grandes"(los cinco mis 1s-
racl y Argentinal.
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Sephn dispasiciones de Ta ley de 1984 01 BOP adguie
re dos nuevas caracteristicas, creadas pava estimlar o los pafses
bencliciarios & liberalizar su comercio con Fatados Hnides: un
nivel més bajo para Ia aplicacisdn de la £RC 3 una faeultad para

. . . . 148
suspender su aplivacidn von respecto 1 algnnoes produgtos .

Al respecto, la citada ley concedis al Pre ente
una facultad limitada pars supender ta aplicacifn de la ONC cuando
se considerara que ello estavia de acuerds con las intereses econd
micos nmacienales. Para tal efecto deberfa tener en cuenta princi-

palmente los siguientes factores:

- E1 grado en que el pais beneficiario aseguraba a
Estados: Unidos que daria acceso cquitativo y razonable a sus mer-
cados y a 5us recursos de productos hisicos;

- kb grade en que dicho pats tuviera medios adecuados
y efectivos conforme a sus leyes, para que Ios extranjeros asegu-
raran, ejercieran o hicieran valer derechos cxclusives en propie-
dad intelectual, incluso patentes, marcas de fabrica vy derechos

189
registrados de propiedad intelectual .
Las dos limitaciones que ¢l Presidente tiene para

suspender la aplicacién de 1a CNC son: a) gue debe consultar con

188, la nueva ley de 1984 también modifica la aplicncién de la CNC a "nuevos
productos’. Fn el SOP anterior, et 1imite de 50 por ciento de las inpor
taciones no se aplicaba a los productes que ne se producian en Estados™
Unidos (tomando comp fecha de referencia el 1° de enero de 1975), La nue.
va legisiacidn canbif esta fecha al 1° de enern de 1985 determinando
también un 1imite de 50 por ciento. "The United States Irade and Tarify,
Op. Cit, p. 71,

189, “The United States Trade and Tariff...", Op. Cit, p. 71,
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la Comisidn de Comercio Internacional {CCI) sobre la probabilidud
de que cualquicr indostria de¢ EBstades Unidos pueda ser afectada

adversamente por la suspensiéng y b) que el valor total v la dii
tribucifn de 1as suspensiones estd Iimitado por el nivel de desa

rrollo de los hencficiarios 19q

Es importante mencionar que cn el otorgamiento de
suspensiones de la CNC por parte de Dstados Unidos no debe tomar
se. en cuenta solamente el interés de los paises beneficiarios,
sino también debe existir lz capacidad de negociacién del Represen
tante de Comercio de Estados Unidos, ademds de la voluntad de

esos paises,

Esta nueva reciprocidad del SGP tiene consecuencias
en contra de los intereses de los paises beneficiarios, en vir-
tud de que rcduce.sus beneficios o porque los obliga a hacer
concesiones que pueden considerarse contrarias a sus necesidades

de desarrolle.

2.3.3,2 Otros camblos en el SGP,

Ademds de los cambios sobre la aplicacisn de la CNC,
el Representante de Comercio de Lstados Unidos debe llevar a cabo

durante las revisiones anuales otras acciones, como per ejemplo

190, los paises en desarrello menos awvincados (IMA) estdn totalmente exentos
de la CNC y sBlo necesitan ser designados cemo tales por el Presidente
para recibir la exencisn, Esta disposicifn no favorece a ningln pais
beneficiario latinoamericano. Para todos los dentls pafses la facultad
presidencial de cxencibn se limita a un total del 30 por ciento del
valor totzl de las importaciones por SCP del sfio anterior. Asimismo,
se puede asignar a los pafses beneficiarios mis avanzados un miximo de
15 puntos porcentuales de ese 30 por ciento, pero esta categoria no
incluye actualmente a ningfn pafs lat inoarericano.
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la designacifn o eliminacicn de productes calificades para bene
ficiarse del SOP. La eliminacidn puede sev tambifn para produc-
tos de determinados pafses y se trara en este caso de "gradun-

cign® ml.

Por otra parte, durante las pcevisiones anuales ¢l
Represcptante de Comercio tambifn otorga las denominadas suspen-
siones minimus. Esta suspensidn de In ONC ex automftica pava
casi todos los paises beneficiarios del SGP. La repla de minimasg,
tal como fue enmendada por la Ley de Comercio de 1984, permite Ia
exencibn de la CNC cuando los productos importados bajo el S0P
superan el 1imite del 50 por ciento de las importaciones Lotales
de dichos productos, pero su V,:ilc:f no supera un valer determina-

do 192,

Aupgue se dntentd “graduar” a varies pafses, nin-
punu fue eliminado como beneficiario del 3GP de manera especifi-
ca, Por primera vez se £ij6 limite para los pafses benelficiurins
en funci6n de su grado de desarrolle, Cualquier pafs que Ylegura
a un Producto Interno Bruto per cépita de 8,500 d8luves o mhs,
segln ¢l Banco Mundial, scrfa gradusdo del programa dos afios des-

pués 195

: La ley de 1984 incluye los siguientes criterios
que deben de tomarse en cuenta para Jeterminar 1a elegibilidad de
paises beneficiarios del 3S0P:

4} El grado en gque el pafs en cuestibn asegurars a

191. El término "praduacion’ se aplica a la eliminacitin discrecional de pra-
ductos de los beneficios del SGP, comp a 1a no redesignacifn, la cual
afecta a mis prodictos.

w2, SELA, "Polftica (‘omerc_ig_l_)’ Proteccionismo!’, SP/CL/CIT.O/UT wo, 10, p.25.

193, Ibidem. No se intent6 excluir a ningfin pais latinoamericano del
program



Estados lnidos que se abstendria de comprometerse en pricticas

irrazonables de exportacidn;

b) el grado en que dicho pais adoptarfa me-

didas para reducir pricticas y politicas que distorsionen la in
Cwversién y rveduzcan o elimines las barreras al comercio en sevvi
cioslm.

Asimisme, la ley de 1984 excluye en forma permd
nente del 5GP a algunos productos que habfan sido excluides del
esquema por varios motives: calzado, bolsas de mano, artfculos
de equipaje, productos planes, guantes de trabajo y prendas de

. 195
vestir de cuero . Estoes articulos habfan

do excluides ante-
riormente del SGPF, por seor consideradas “scensibles” o, en el
caso de la mayor parte de productos de calzadn por exclusifn es

tatutaria.

194, "The United States Trade and Tariff...", Op. Cit, p. 70,

“195, Todos estos productos son exportados por Colombia, !fruguay, Brasit,
Argentina y México.



- 13z

2.3.4. Condiciones de acceso al marcadn de

Estados Unidas,

Varias de las dispasiciones que contiene la ley de
1984 afectan . directa o indirectamente el accese al mercado Je £s-

tados Unidos, Dichuas disposiciones !as encontrames principslmente

en el titulo VI, en ¢l que se enm

ada Ta legistacidn sabie salva

guardias y derechos compensatorios antidumping. Asimismo, exis-

ten otras disposiciones sobre asuntas que tiensn o podrfan tener

Tones Ja

cfectos negdativos para las export Crica Lating al mer

cado de dicho pais.

tn este sentido, os importante ¢l exanen de estos
asuntos para lp cual se analirzan a continnaci6n las enmiendas
que sé reficren a ta cldusula de salvaguardia y a las leves so-

bre dervechos compensatorios y antidumpine,
2.3.4.1, Clivsula de Salvaguardiu.

ILa cldusula de salvaguardia constituye un instru-

mento muy poderoso para limitar ¢l acceso Al mercado de Estados

Unides, no obstante, hua sido poce utitizada en comparacifn con
la legislacién sobre derechos compensatorios v antidumping. Uno
de los: motivos por. las que ha side poco utiiizada es que de acuer

do al articulo XIX del Agaac H99

la cldusula de salvaguardia no
puede aplicarse sino en forma no discriminatoria y el pais afec-
tado tiene derccho a buscar compensacifn o retirar concesiones

equivalentes, Otro de los motives es gque el Djecutive tiene

una mavor dicrectonalidad que en Jos casoxs de derechos compen-

196.. Texto "Acucrdo General sobre Aranceles Aduaneros y ...',
Op. Cit. p.3,



satorios y antidumping.

Al respecto, la ley de 1981 incluyd una cnmienda a la
- Cinicid NIata - . 197 CT e T P -
definicidon de "dapos graves", Para su determinacidn ia CCI de-
beord tomury en cuenta las siguicntes consideraciones: ta presencia
o ausencia de cualquier factor que la Comisidn deba evaluvar, .. no
significard necesariamente que un articulo esté sicendo importado
a Lstados Unides en cantidades crecientes que constituyan una cau
sa substancial de dafio grave a la industria cstadounidense; el

término "capacidad oclioss significativa" incluye 1a clausura de

plantas . o-la.subutilizaci6n de capacidad productiva.

Asimismo, en la citada ley sc incluy6 la siguiente De-
claracién:

‘ ".,..La CCI deberia, si fuera posible, excluir las uti-
lidades derivadas de importaciones cautivas de las operaciones de
la industria estadounidense, las cuales no reflejon necesariamen-
te las condiciones de la produccidn de Estados Unidos. En realidad,
la-decisidn de-los productos estadounidenses de abastecerse en
fuentes cﬁtrunjcras puede traducirse en una pérdida de empleo y te
ner consecuencias adversas sobre ¢l descmplco o el subemp]eo...'lgs

En efecto, el cardicter proteccionista de estos cambios
es clavo, sc pretende facilitar las decisiones de la CCT en el sen
tido de gue existen realmente perjuicios graves a lu industria lo-
cal.

197. “The United States Trade and Tariff...", Op. Cit. p.p. 49-50.
198. Ibidem, p. §1.
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2.3.4.2. Derechos compensatorios v
Antidumping/

La legislacion comercial de Estades lnidos de

o

1984 contempla dos formas muy importantes de nricticas des-

2

leales de comercio y son: los subsitdios v el “dusmping

La intraduccidn de reformas tales como el de

‘cﬁo ejecutivo de suspender investigaciones gue hublieve inicia
do, conduce & nucvas restricciones en el acceso al mercado de
Estados Unidos. 6in otro sentido, las enmicmdas a 1a citada
ley pretenden en esta materis simplificar losz procedimientos

.. N 1
en favor de las (irmas cstudountdcnscs.19

2.3.4.2.1. Dereches antidumning.

La ley de tarifas de 1U36 detine al “dumping”
- como vender mercancias importudas en el mercado de Ustados
Unidos por menos de su “'valor pormal’™, causando y amenazan-
do causar perjuicios substanciales a una industria estadou-

nidense. Sefiala ademds, gque fgto puede contrarrestavse con

un dereche antidumping que ncutralice el diferencial de precins,

La investigacidn que ¢} fepartamento de Comercio
de Estades Unidos realiza cuando wna industria presenta una de-
manda para el cobro de derechos antidumping se efect@a mediante
dos procedimientos: 1) Pava establecer si la mercancia se est§

vendiende por menos de su valer normal ¢l Pepartamento de

199, “The United States Trade and Tariff...”, Op. Cit. p.74,
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comercio debe camparar el precio del wmercado extyanjern con el
precio de Estades Unides; ¥ 23 a la CCI le corresponde averiguar

sl supuesto "dumping” Causa o amenss

00

causar "dahos materia-

13" @ le dndustria estadounidens:

Lo Tew Jde 1085 define 21 Udafo caterial® comn oun da

dJetermi

gque o carece de

clase de dafle dicha lepislacidn ol que Ya de 107

de 10870 eon

sidera tres factores: 1) debia apreciarse si el volumen de laz
importaciones era significativo, ya sea en términes absolutos
o en relacidn con la produccifn o el consumo en Estados Unidos;
2} si ol precico de las producras importadas ha side rebajado
significativamente con relacién a los productos semcjantes de
Estados Unidos; y 3) por la que respecta a los efectos sobre la
industriaafectada, se fendrian en cuenta otros factores, la
reduccibn real o ﬁotencinl en la produccion, ventas, participa
cifn en el mercado, utilidades, productividad, rendimiento de

la inversid6n y utilizacibn de la capacidad instalada?®t.

Asimismo, la citada ley iatroduce varies criterios
adicionales que la CCI debe considerar al decidir si una prdc-
tica comercial desleal causa o amenaza causar dofos materia-
des a una industria norreamericana. El elemento mas importan-

te de estas adiciones Tiene que ver con ia “acumuiacion’ ae

duy,  Clune Unilea States Trade and Taiofiooc, wpae Uil .

0L, 1buiem., p. 78,
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provecdores en procedimiento de derechos compensatnrios v an-
tidumping. Tal come se seiall anteriormente, el volupen do im-

portaciones es uno Je los tres factores principales que la

1

debe considerar al decidir a1 las impovtaciones causan dapos

materiales a una iepdustria local. Si el volumen se oxamina sobre

;\k!q\!(‘!lf) B3

ta base de importaciones por pafs, los pafses mo
gbviamente tienen més posibilidades que los mis grandes de eva
dir falles afirmatives., Anteriorvmente In CCU podfa, a discre-

cidén, acumular las importaciones procedentes de mis de un pafs.,
Esta decisidn se tomaba caso por caso.y no se repfa por una nqgr

ma iepistativa especifica.

Lo legislacifn de 1984 reemplaza esta acumulaci6n
discrecional por un procedimiento de cardcter obligaterin, De
acuerdp a la nueva disposicidn, se orvdena a la CCT,

.7 evaluar acumulativamente el volumen y el efecto
de importaciones procedentes de dos o mbs pafses de productoes
similares sujetos a investigacifn, si dichas importaciones com-
piten entre 51 v con mercancia semejante de la industria local

2
en el mercado norteamericane 0z .

Esta disposicién limita fa discrecidn de Jla CCl al
decidir si atumula importaciones, lo cual aumenta la cifra de
-dictdmenes afirmativos, especialmente para abastecedores pe-
quefios. La Gnica {icxibiiidnd aparente en dicha legislacidn
es la cléwsula que declara que las importaciones deben “compe

202, Ver Titulo VI, sece. 612, “definitions and special rules", "The
United States Trade and Tariff...", Op. Cit. p. 84,



La ley de 1983 tambhidn otored facults

Tdess poava Gnoreali-

v “

lones en rentw

zacidn de investig

dupping pers

queincluven a wis de oun pals, Do cono la citada Yo

dicho departamenio podfo controlar,

importaciones de unn mevcancia procedente de

pals proveedor si sc presentaban las sipulentes condicioncs:
a} Si mds Jde una orden antidumping estuvicra en vigor con
réspecto a esa mercancia; b) si existian motivos para creer
o sospéchar de la existencia de pricticas frocuentes de
“dunping" en uno o mids provcedores; c) Si estas pricticas
frecuentes estuvieran causando dificultades comerciales gra

ves a la industria lacal. 203

2.3.4.2.2, Derechos compensatorios.

Las disposiciones antidumping se diferencian de los
derechos compensatorios, en que €stos Gltimos se refieren a los
subsidios. En ese sentido la CCI no tiene la obligacidn de apli-

car la "prueba del daito" sinu bajo cicrtas condiciones.

La Yey de 1984, inciuye a todos Ins subsidios, y

Beta Jas siguiontes nrficticag e encnentran <u-

5 compensaterios: el suministro de conital,
AT L S i e et An e

UCUCT U i

nes o servi v 1a donacidn 4o fendos

203. The United States Trade and Tariff...", Op. Cit. p.76.
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o la .revisiOn de deudas para cubrir pérdidas de operacidn que

sufra una idustria especifica.

Iil Departamento de Comercio determinard si existen
subsidios ¥y cual es su valor. A diferencia de les procedimientos
de antidumping, no todas fas investigaciones de derechos compen-

satorios incluyen lu pruchba deld dafo.

Asimismo, la legislacidn de 1981 incluye nuevos cri-
terios que la CCI debe tener en cuenta al determinar si extste
la amenaza de daflo material a la industria local. Los lactores

siguientos indican la existencia de esta amenaza:

- 5t se trata de un subsidio, 1a informacidn que puc-

da ser presentada por el Departamento de Comercic on cuanto a

la naturaleza del subsidio (particularmente en cuantn a si ¢l
subsidin es a las exportaciones y ¢s incompatible con ¢l Cédigo
de subsidios del AGAACT;

- todo incremento en la capacidad productiva o 1a
capacidad ociosa existente en el pais exportador que pueda re-
sultar en un aumento significative en las jmportaciones de 1o
mercancia a Estados Unidos;

- Cualquier incremento sfibito en la penetracidn al
mercado ustadounfdunse y la posibilidad de¢ que dicha penetra-
cibn ascienda a un nivel perjudicialy

- la probabilidad de que las importaciones de mer-

cancias ingresen con Bstados Ynidos a precios que tendrin un efecto



depresive o represivo sobre los precios locales de esa mércun-
cin; y

- cualquier otra tendencia adversa demostrable que sugie
rao la probﬂbilidud de que lu importacisn de la mercancia serd

causa  de dafo material.

En lo que se refiere a los subsidios a los insumos, la
ley de-1984 - agrega a 12 lista de subsidios prohibidos los sub-
sidios a los insumos, contra los cuales Estados Unidos puede

imponer derechos compensatorios.

Un subsidio a les insumos ¢s aquél gque no se otorga
directamente al producto -cn cuestidn; sino a uno de suscompenen

tes princ_ipales.zo4

La legislacién mencionada cxige investigar los subsidios
a los insumos cuando sc¢ tuvieran buses razonables para creev o
sospechar la existencia de dicho subsidio, ya sea €ste otorgado
“por in ‘gobierno o wnz unién aduancrn.Agimismo, estipula que el
subsidio al insumo deberfa conferir un “beneficio de competiti-
vidad” al producto final, para que sc considerara que €éste habia
sido traspasado. Podia existir un beneficio de competitividad
cuando:

... ¢l precio del insume... {ucra inferior al nrecio auc

204. Un cjemplo de ésto pucden ser las ldminas de dacero que son utilizadas
para fabricar buzones postales y las cuales cstdn subsidiadas. Aunque
los buzones no gozan de subsidio directamente, podria determinarse que
existe un " subsidio a los insumos" fen este caso lus 1dminas de acero)
que beneficia al producto final (los buzones).



¢l fabricante o productos {del producto final) pagaria por ¢l
al comprarto a otra vendedor mediante una transaceidn efectua-

da a precios de mercado.

Adenfis, la ley de 1984 sefiulu que un subsidio no
podia ser traspasado al producte terminade a menos que produjera
un-cfecto significative en el costo de manufaturacién o clabora-
cidn del mismo. Este procedimiente resultn diffeil, debido a gne

productores cxtranjoros estin pnoo dispuestos o cooperar con los

investigadores y los recursos Jimitados con que cuenta el Depar

tamento de Comercio.

Finalmente, cabe mencionar que la legislacion de

1584 estableci6 nucvos procedimientos y consideraciones en mate-

_ria de suspensiones y finalizacifn de investigaciones sohre de-
rechos compensatorios y antidumping, inclufda una pruchu expli-
cita de interés pAblico. $i se retira la demanda, el Departamen
to-de Comercio podrd determinar una investigacifing retivo que po

drd hacerse después de varios acuerdos de solucifn o suspen-

sidn basados en restricciones cuantilntivnszos. En este senti-

do, el flepartamente podrd aceptar restricciones cuantitativas

como base para supender investigaciones siempre y cuando €stas
eliminen el cfecto perjudicial del subsidio,

205. Ver titulo VI Trade Law Reform, sec, 604, "Termination or suspention
of investigation, "The United States Trade and Tariff...', Op, Cit. p.75.



Asimismo, 1a LCA Incluyd varias secciones gue restrin-
gieron las impertaciones de textiles a Estades Unidos, por medin
de. aumentos en las tasas de derechos de aduana y ademis, por el
prqucdimlenro de hacevlos elegibles pava cuotas dentro de tos
convenios bilaterales negociados on ef warce del Acuerdo Multi-
fibras, También, la citada ley reclasificd ciertos textiles que
antes eran gravados en conjunto con base en una tasa finica, y. esta
blecié derechos que gravavin separadamente cada una de la-piezad de

. 206
estos conjuntos.
En e} siguicnte apartado sciialaremos las lineas genera-

les de la nueva Ley de Comercio de Estados Unides aprobada en

-1988.

206. " The United States Trade and Tariff...", Op. Cit. p. 7.
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2.4, Ley de Comercio y Competitividad do Estados
Unidos de 1988,

La nueva Ley de Comercio Omnibus fuc aprobada final
mente por la Cémara de Representantes y el Senade el 13 de julio
y el 3 de agosto de 1988, respectivamente, v firmada por ol Presi

dente Reagan el 23 de agosto del mismo ade, despuds de 1s

tacidn de un gran namero de proyectos de leyes comerciales al Con

greso estadounidense, <oy ¢l objeto de tmponer restriccion

las importaciones y adeptar represalias contra pricticas comercia

les. desleales extrnnjerns.207

La Ley de 1988 emprende una total recstructuracion

de 1a politica comercial de Kstados Unidos, feortalece las acviones

de ese pais contra l1as buarreras comerciales desleales v opromueve
un enorme acceso de los productos norteamericanos a lus mercados
extranjeros, en esa virtud, la nueva lepislacidn amplia la auto-
ridad del Ejecutivo para negociar acuerdes vomerciales ¢n el ex-
terior, exigiendo al Presidente vjercer represatiaos en contra de
los paises que aplican pricticas de comerciv injustas, Asimismo,
la nueva ley aumenta los beneficios para las empresas y trabaja-
dores que han sido duafiados por las importaciones y busca mejorar

. . 208
los programias de educacifn y adiestramiento laboval.

207, Stuart Averbach, "Ronald Reagan approves Trade Bill", Washinpton Post,
august 23, 1988, p.i. T

208. "Informe sebre la situacidn de las principales iniciativas de ley que
han sido presentadas al Congreso durante su segundo perfodo de sesio-
nes hasta el 9 de septicmbre de 1988, Washington D.C., 20 de septiem-
bre de 1983, p.3.

3



La nueva ley omnibus fue presentada al Congresd nor-
teameTicano a fin de regular, mediante un reglamento de cardcter
politico la balanza comercial altamente deficitaria de Estades
Unides y enfrentar con "espiritu protecceionista™ a otros paises
quc‘péngnn barreras comerciales a las exportaciones hechas por
el gohierno dp ﬁsrudos Unidos. Sin embargo, la nueva ley noe tie-
ne implicaciones cspecrficﬂs paria os paises latinoamericanos,

k4 2 . - - . 09
pues estd mds bien enfocada hacia el mercado JdenéSFUJ

Cabe sefalar que la citada legislacibn cs idéntica
al proyccto de ley que fue vetado por cl Presidente Reagan el
24 de mayo de 1988, con la cxcepci6n hecha de la disposicién de
notificar sobre cualquier posible tjcrrc de empresas o despido

L proyecto de la auevs ley de comer-

[

de empleados, Reagan vetd
cio no por su contenido proteccionista para la industvia, agri-
cultura y servicios, sino porque iba en contra de los intereses
empresariales; es decir, que intentaba jmponcr a las cmpresas un
pfeavisa-de al menos 60 dfas a sus cmpleados en caso de cierre y

despido de mis de cien trahajadores.210

209 . Ver Max Destler, "La ley comercial de Estados Unidos no afecta mucho a
los paises latinoamericanos', Uno mds Uno, 9 de agosto de 1988. p.23.

210 . Reuter y EF, 'Vetd Ronald Reagan cl provecto de la nueva ley de Comercio®,
La Jornada, 25 de mayo de 1988. p.30.
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2.4.1.-Objetivas de la nueva Jepistacidn,

La nucva ley de cemercio dé Hstados Unidos es-

tablece los siguientes objetivas

a) El logro de un sistema internacional de co-
mercio, bienes y servicios o inversiones cxtranjeras mis

abierte, justo y no discriminatorie;

b} La amplincidn v mejoraniento de tas replas

y procedimientos del AGAND;

¢} La prohibicién de la ampliacidn de subsidios

a las exportacioncs de productos bisicos;

d) La reduccidn del trato especial y diferenciado.

a los palses en desarrollo;

e} La reduccisn de las barveras al comercio de
servicios, bicnes de alta tecnologia e inversiones,y a la trang

ferencia de alta tecnologiag vy

£} lLa promocién de un accveso mis equitativo y recf
proco a4 los mercados mundiales mediante ia reduccibn de determi

nadas barrcras arancelarias y no arancelariss al comercio de

. I 211
bienes v servicios.

2311, SELA, "Proteccionismo de Estades Unidos™, SP/CL/XIV/DT ne .
{2, octubre de 1988, p.p.37-38,



2.4.,2; Enmiendas a. fa Scceidn 301,

La Seccidn 301 de la Ley de Comercio de 1973 {tal como
fue enmendada) c¢s el estatuto de alivio cemercial ads controver-
Lfdn, tanto dentro oo fuera de ese pais, Como ya 3¢ ha mencio-
nado, dicho estatuto confiere al Presidente Ta autoridad de apli
car medidas de vepresalia contra cunlquicy socio comercial e
Estados Unidos que lleve a cabo avciones irrazenables, injusti-
ficadas o discriminotorias. Hasta 1985 casi nuncs Cue utilizada,
sin embarge, actualmente ¢s une de les principales instrumentoes

de politicy comercial del gobizrno norteamcricann,

La nueva Ley sutoriza sl Presidente a aplicar wedidas
de represalia, en virtud de la Seccién 301, en aquellos casos en
que la prictica Je gue se trata, sen contraria a las disposicio-
nes de un ucuerde comercial, sea injustificada y afecte el co-
meycio estadeunidense o constituya una accidén de fomento a las

exportaciones,2lZ

Para poder ser catalogadas como prdcticas para el fomento .
QQ las exportaciones; es necesario detectar la existencia de ac-
tividades de planificacidn gubcrnamental, de acciones coordina-
das dirigidas a industrias especificas y determinar que la politi
ca de fomento uyudd a una determinada entidad a ser mfs competi-

212. ba bey de 1988 define el Lomento de exportaciones como: “Cualquier plan o
esquema gubernasental que implique Tlevar a cabo acciones coordinadas, en
beneficio de una empress o industria determinada... gue tenga por objeto
ayudar al bencficiavio de dichas acciones a ser mis competitivo en lo que
respectu a la Ltpoxtuczon de cuulquier clase o tipo de nﬂrcancfa Ver SEIA
Uproteccionisun do. .., Op. Cit. p.43.
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tiva. La definicidn de fomento a lus exportaciones es tan amplia
que comprende casi cualquier decidén que un gobiernn pudicra em-
i6n a

prender para promover una industria, tal cono la protic

ta industria inciplente, la asistencia regional, ¢l Tomento a
k) )”

la dnvestigacidn v el desarrollo tecnoldgice.

Asimismo, la ley de 1988 autorjzé al Presidente a tomar

las decisiones respecto a gue tipo de medidas se deblan adoptar

pary contrarrestur la practica de promocidn de las exportaciones.
fstas d;cioncs podrian inciuir la uplifucién de una medida de re-
presalia que compensuria cl.dafio ocasionado o proporcionar bene-
Ficids comerciules compensatnrios y i adopelon de medidas para

restablecer la competitividad de 1la industria estadounidense me-

- . LT .23
diante la aplicacifn de leyes de alivio,

Por otra parte, en virtud de la Seccidn 307 de la Ley
de Comercio de 1988, el Representante de Comercio de Lstudos Uni-
dos c¢std obligado a iniciar demandns c¢n comtra de Yas pricticas
extranjeras que tuvicsen efectos adversos sabre las empresas csta
dounidenscs, excepto on aquellos c¢asos en que wa industria nacio-
nal se opusiera u ello, o que el Representante comercial determi-
nase que el inicio de dichas demandas estarfia en contra del inte-
rés naéionat.z14

Es importante sefalur que la ley de 1988 conticne dos dis
posiciones que disminuyen la scguridad de la scccién 301. Una de
¢llas le exige al Representante comercial que consulte a las par-

213. SELA, "Proteccionisnw...", Op. Cit. p.44.
214 . Ibidem., p.a7.
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tes interesadas del nais. (Estados Unidosg) incluvendo tos agricul-
tores, los cxportadores, los consumidores y otros crupos, antes
deo aplicar una medida de represalia. la otra, especifica que las
medidas de represalia aplicadas en virtud de Iu seccidn 301 po-
drian scr modificadas o eliminadas cn el caso de que un grupo.es

pecial del AGAAC emitiese un Talle en contra de bLstados Unidos.

2.4.3, Medidas de represalia vor causa de

superdvit excesivos.

La Ley de Comercio de 1988 conticne una disposicitn que
ohlipa a Estados Unidos a tomar medidas de represalia en contra
de. los paises que mantengan superidvit oxcosivos.zls Si. bien Ia
medida estd dirigida principalmente a Japdn, Alewania Occidental

y Taiwin, no se descarta la posibilidad de incluir 2 otros paises.

La nueva legislacidn considera que un pals pucde tener
un "'superfvit excesive” cuando el Representante comercianl deter-

mine la existencia de las sipuicntes condiciones:

- E1 comercio bilateral del pais con Estados Unidos sca
de 7000 millones de dflarcs (c¢ifra-ajustada nnualmen-
o “fe para reflejar los cambios en ol PNBR estadounidense);

- Las exportaciecnes del pais superen en un 75 por ciento

a sus importaciones; ¥y

215. SELA, "E1 proteccionismo de Estados...", Op. Cit., p.47




- el pais mantenga un superdvit ¢omercial global v un
superdvit bilateral con Estados Unidos de 3000 nillo

nes de ddlares o mﬂ$.216

2.4.4, Comercio internacional de bienes y ser
vicies en el drea de ias telecomunica-

ciones.

La ley de 1988 contiene una cliusula esvecial de 're-

ciprocidad” para-cl scotor de las telecemunicaciones, Bsta se
cién estd . especialmente. dirigida a Japén, aln cuuando Brasil,
GCanadd, la Comunidad Econdmieca Luropea y otres pafses tambidn
Vgonstituycn una fuente de preocupacidn para este sector de ta

cconemfa estadounidense,

La citada ley establecid los sipuientes objetivoes de

negociacidn para Hstados Unidos en cste campo:

- La libertad de concctar equipos de telecomunicacién
a las redes extranjeras;

- Compras c¢statales no discriminatorias;
- Trato nacional y de nacién mas favorecida;

-.La reduccién o eliminacién de los derechos arance-
larios; )

216« SELA, "El proteccionismo...", Op. Cit. p.49.



- Laseliminacion de las practicas comercisles injustas;y

--Las barreras a la inversidn v 1a ereacién de mecanis-

mos para la vigilancia y 1o solucidn de las controver

¢ ; + 217
sias que pucdan surgic en estu dreu.”

Para e} logro de estos objetives el Representante to-
mercial debe investigar la existencia de barreras a las exporta-
ciones estadounidenses. de telecomunicaciones, parsz lo cual -debe
identifigﬂr ¥ cvuluar_lns politicas extranjeras que niegan a otres

paises-1a oportunidad de llevar al cabo un mercade competitive.

Una vez que el Representante Comercial identifique
leos actos,. politicas y prédcticas que niegan a las cmprcsds esta~
donidenses accese justo y cquitative a los mercados extranjeros,
debe negociar con cl gobierno oxtranjero. En caso de no lograr
resultados satisfactorios en un lapsa de 12 ¢ 18 meses, el
gobierno estadountdense estd obligado a tomar medidas de repre-

salia,

Las medidas de represalia que pueden aplicarse de
acuerdo.a -l 1éy de comercic de 1988 comprenden el aumento

de Jos dcrcchds a los niveles del Arancel Smoot-Hawley de 1930,

217. SELA, “El proteccionismo...", Op. Cit. p.5t.



cualgquier medida en virtud de la Seccidn 301, 1o probibicidn
de la compra por piarte del pobierno de Bstados Unidos de los
cquipes de telecomunicacidn del pals objoeto de medidas de re

. L P op 18
prezalia y la suspensidn de los beneficios del 36p.°

2.4.5. Eamiendas a3 la cliusula de escape

{seccidén 201 de la ley de 1984).

‘De acuerdo’a 1a ley de 1984,¢1 Presidente debia to
mar on cuenta una amplia seric de factorves que iban mis all4g
del - 4mbito de una sola agencia o departamento gubernamental
para;decidir si aplicaba o no medidas de alivie v que tipo de
medidas se debfan aplicar. Tl propdsito de csta enmienda a la

seccidn 201 cs  disminvir el grado de influcncia que cierce,

no. tante el Presidente, ya gque seoria poco probable que ¢l Re-

presentante Comercial tomara una medida en virtud de Ta seccidn

201 contraria a la posicidn asumida por el Ejccutivo, sino mis

bien de otros departamentos que a meaudo s¢ cponen a la uplica-
5 d di Aalivi I 219

cidn de medidas de alivio comercial,

Asimismo, la nueva ley modifica los factores yue du-
beri ‘tomar en cuenta el Representante Comercial al evaiuar si
un aumento de las importaciones produce o no un daflo grave a la

industria nacional:

218. SELA, "Bl proteccionismo,..”, Op. Cit. p.52.
219. Ibidem., p.54.
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1i Al evaluar si las empresas nacionales pucden operar
a niveles razonables de rentabilidad, debe tomay en cuents 1a ren
tabilidad de las instalacienes nacicnales y excluir las ganancias
derivadas de las importaciones o de la produccidn extranjera.

2) Requiere que se tomen c¢n consideracidn unn serie de

de

factores adicionales para determinar si existe o no amend
‘dafio: una disminucién de lu participucion del mercade; hasta yue
punte: las . barreras comerciales ijmpuestas por un tereer pais ha

cen que el comercio se desvie hacia Estados Unidos; v Ia inéapa~
cidad de las empresas para gunefur ol capital necesario. para fi-

©a . Lo 2
nanciar ta modernizacidn,

La Ley de 1988 tamhién permite la aplicacién.de medidas

provisionales dJde alivio comercial en caso de producirse situacio-
nes grfticas. Si el Representante de Comercto determina que sc

ha 1levado a cabo un aumento substancial de lus importaciones de
un determinado producto c¢n ¢l transcurso de un corto periodo de
‘tiempo, y que una demora en lu aplicacidn de medidas de alivio
comercial le. cause un dafio irreparable a la industria doméstica,
podria ordenar que sc aplicaran medidas de alivio comercial micn-
tras los trdamites que se realizan en virtud de la cldusula de c;—

221 . X . ;
cape se lleven a cabo normalmente. El tipo de alivie comercial

que se puede otorgar ¢s la suspensién de 1a liquidacidn de las mer

220, SELA, "Proteccionrismo...”, Op. Cit. p.§s5,
221. Ibidem p.56.



cancias gue estdn por llegar, es decir, que el page Final de los
derechos. sebre los preoductos impurtados no se efectuarfa, de ma-
nera-que cualquicr page adicional gue se imponge como resultadoe

de la aplicacidn de ls oliusuia de escapsy woris retroactivo

La Ley de 1988 también permite aplicav medidas de ali-
vio de emerpgencia a los productos perecederns . Bn esTe caso, Jos
demandantes pueden selicitar al Departamento de Agricwltura de
BEstados Unidos gue aplique jnmediatamente wedidas de alivio comey
¢ial en relacidn a las importaciones de cigrres productos ag%fcov
Taxs poerecederos, hasta cn tanto voncluyan los trimites correspon-

dieptes a2 la aplicacidn de Ja ¢liusula de escape.

dinemorgeneint compron
den cunlguicra de las medidas de alivio que se aplican en virtud
de 1a cidusula de escuape, rales como los aranceles, lax cuotas,
1os acuerdos de ordenamiento de mercado, o cualquier combinacién
de estas medidas, La disposicién incluye en la definicifn de pro
ductos perecederos las plantas, los vogctaica, 105 honges frcﬁcds,
“1as nucces'o frutas comestibles, las flores y los jugoes concentra-

W e 222
dos de frutas citricas?

222 . Ustas medidas estdn particularmente dirigidas a México y Canadi.
Yer SELA, "Bl proteccionismo...', Op. Cit. p.57,
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2.4.6. Eamiendas sobre derechos antidumping y

dercchos compensatorios.

La muayoria de las modificnciones incluidas on la ley
de 1958 sobre Jervechos compensaterios y untidumping hacen que
los paises de América Latine sean mis vulnerables a Jus deci-
ciones sobre précticas comercinles injustas, Lo que resulta
mis inquictante para lu repidnies la modificacién relutiva a
Ia-definicidn de accliones "dumping' y pricticas «de subvencidn,
algunas modificaciones que la nucva ley hizo sobre derechos an
tidumping y derechos compensatorios se encuentran en la sec-
sidén que permite que los subsidios a los insumos sean sujetos
u la aplicacidn de derechos compensatorios en virtud de la

. . 223
ley de¢ comercio estadounidense.””

La mencionada ley permitce la aplicacidn de derechos
compensatorios a los productos terminados importados por Esta-
dos Unidos quc han sido elaborados con recursos naturales{el

.petrélec o-la mudera)subvencionados. Asimisho, establece que
un- recurso natural utilizado como insumo estaria subvenciona-

do si dicho recurso:

223, Esta modificacién afecta desde lus importaciones de amoniaco proce-
dentes de México, hasta las importaciones de muebles y otros pro-
ductes de madera provenientes de Honduras.

Ver. SELA, ' El proteccionisme ...", Op. Cit.p. 58,
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- cs_suminiﬁtfado o vendido por ¢l pobicinmo parn ser uti-
1i:nd§ come insumo on ¢l pajs a un precie por debajo del precio -
Sjusto ded mercado; o

- no . puede ser adauivide libresente por compradores estu-
dounidenses para su cventual exportacidn a Estados Unides; v Jlesu-
ta @ constituir(en caso de sor vendido al precio de mevcado justo)
cunasparte significativa del costo total de elaboracion del produg-

’ 5
to terminada. 48

La Ley de Comercio.de 1988 incorpera una disposicion
sobre ¢l Ilamado "dumping', segln 1u cual se considers que un pro-
ducto determinado puede ser considevado objeto de dumping si tie-

ne algln insumo que hays side obieto de dicha prictica comereint,

Para que se pugdn determinar 1a existencio de  dumping”
es necesario que ¢l material o componentes del producto procesado
haya sido objeto de una decisidn de " dumping "' y constituva
parte substancial de! costo del producto final. Por lo tanto, po-
dria considerarse que ha habidodumping”en ¢! case de un motor
fabricado con vilvulas que hayan sido abjeto, previamente, de ounn
decision de "dwmping', aun cuando cl motor miswo noe hava sido

vendido o mencs de su valor justo. Esto constituye una violacitn

224 . E1 ' precio justo del mercado'’, se define como &1 precio que un compra-
dor 1le pagaria a un vendedor por el recurso natural en una transaccifn
abierta, Ver SELA, " Bl proteccionismo...”, Op. Cit, n, 5§,
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del AGAAC.

Otra de las innoviaciones de la nueva ley comercial es
una dispesicidn que permite el inmicio de demandas por dunas ¥
perjuicios cn los casos de dumping. Secgln la ley de 1984, los
derechos ﬂn}idumping que se¢ le aplicaban a la mercancia importa-
da. tenian por objeto clevar el precio de dicha mercancia al ni-
vel justo, sin pretesder penalizar al producter extranjero o rve-
compensar al productor nacional que habia side perjudicade por
el dumping. La nuevs disposicidn permite a la parte afectada de-
mandar al productor cxtranjero por los daitos y perjuicios ocasio
nados por el dumping. Este tipo de demandas pueden iniciarse copn
tra cualquier productor, exportador o impertadeor que supiecra, o
tuviera razones para sospechar, que Ta mercancia estd siende vep
dida a menos de su justo valor, y pucde cubriv los dunos y per-
juicios ocasionados durante un perfodo de hasta tres afios previo

. 226
a la fecha de lu determinacidén {inal, Esta disposicidn de la
nueva legislacidn propiciard un dumento Jde los casos sobre dere-
chos antidumping. pues estos permitirin no sdlo la disminucidn
de la competencia, sino también la indemnizacidn por concepto

de ‘dafios y perjuicios.

Ls importante scfialar que en las cases sobre derechos

compensatorios y derechos antidumping la nueva ley requiere que

225. Ver SELA. "Proteccionismo...', Op. (
226. Ibidem.

Lt p.60.
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la Comisitn  dé Comercio Intermacional determine la existencia de-
dufio material, vy en la medida de 1o posible, do 1a amenazs Jde -
fo material mediante la ncuwmulacidn del {wpacta cjercide por las
importaciones de dos o wis paiscs, cuando tales importacionces ecs-

tén siendo objeto de investigaciones sobre pricticas copervciales

injustas o que hayan sido objeto de una investigacion que hubiers
resultado on 1a imposicidn de derechos compensaterios o antidum-

ping.

La disposicidn propuests también requicre que se fomen
en cuenta factores adicionales ul determinar =i existe o ne ta
apenazo de dafio material por causa de las importaciones subvencie

nadas u objeto Jde dumping. Dichos [actores incluven:

al el fomento a lus exportaciones por parte de terceros
bY la desviacidn de las exportaciones al mercado estadou-
nidense; y
c) un usd repetido-del dumping en los mercados mundiales
que haya sido evidenciado en los casos antidumping lle-

vados a cabo en otros paises miembros del AGAAC.227

227.9ELA, " El proteccionismo...”, Op. Cit. p. 61,
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2.4.7. Derechos de propiedad intelectual.

La Ley de 1988 enmendd Ia seccidn 337 de la Ley de
Comercio de 1930, la cual permite a los industriules estadouni

denses solicitar la exclusidén del mercads de Estades Unidos do

uq@cllos productos que afectan el comercio estadountdense. La
modificacidn mds importante que lieva a cubo tu nueva ley es
Vi eliminacién del requerimiento de que la Comisidn internacio
nal.de Comercio desmuestre que las importaciones le ocasienan
un perjuicio a la industria nacional. Esta modificacién se pue
de aplicar en el caso de los productos falsificados o produc-
tos que no respetan las piatentes, las marcas o los dercchos de

autor.

La nueva Ley da instruccidn al Representante Comerciai

de Estudos Unides para que identifique a los puaiscs que mids impiden
-el acceso a sus mercados a las personas cstadounidenses titulares
de derechos de propiedad intelectual, y puede negociar la elimina-
cidén de dichos impedimentos, Esta dispesicién tiene por objeto
solucionar los problemas de acceso al mercado que enfrentan va-
rias industrias estadounidenses, tales como la cinemategriéfica,

la de computadoras, la del libro, la discografica y la farmacéu-
tica.228 Lamentablemente los paiscs latinoamericanos sc ven afec-
tados por esta disposicidn, ya que varios de los palses de la re-

gidn tienen divergencius con Istados tUnidos respecto a lo que

228, SELA, YEI proteccionisme...", Op. Cit. p.o2,
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constituye una prdttccién adecuada de tos derechos de propicdqd
intelectual, as? como, a la durvacidn de las licencias o paten-
tes otorgadas a los pyuductos manufacturados fuera del pais v
“sobre si la proteccidn se debe otorpgar en relacidn al producto

terminado.
2.4.8. Sistema General de Preferencias (SGP).
La legislaci6n de 1984 dejd de otorgar los beneficios

del §GP a aquelles productes vespecto a les cuales el pais bone-

ficiario ‘era competitivo. La nueva ley de comercie establece un

B

procedimiento mediante el chal se¢ podrian transferir a los paf-
ses latinbamericanos presionados por una pesada deuda internacio
nal los beneficios del SGP de las entidades de Industrislizacién
reciente (BEIR) del Sudoeste Asidtico; en los que éstos fuesen gra

duados.

fodas las disposiciones relativas a4 la elegibilidad
para el SGP y la cliusula de necesidad competitiva seguirin cs-
tando vigentes, La nueva legislacifén produce una ligera disminu-
cifn de la graduacibén discrecional aplicable a América Latina,

A e 2
pere ne conduce a un aumento de los beneficiarios del SGP, 29

229, SELA, "EI proteccionismo...", Op. Cit. p.63.
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En el capftule 3 se cxaminarin los efectos que ha teni-
do el nuevo proteccionismo de Estados Unidos sobre las expartacio

nes de los paises de América lLatina.



Capitulo 3. Las politicas neoproteccionistas de Estados Unidos
en las relaciones comerciales con América Latina v

sus efectos en la situacibn ccondmica de la residn.

Una vez que se han cestablecido les rasgeos caracto-
risticos de la nueva lepislacién norteamericana, cu cste capi-
tulo s¢ analizarin los efectos ccondmicos y socilapelfticos que
sufren los paises de América Latina cowo consccouencis del neo-
proteccionismo de Estados Unidos y las acciones tomadas por

los ‘paises latincamevicanos para contrarrestariv,

Es importante destacar primero, que recientemente,
las relaciones comerciales entre Amfrica Latina v Hstados Hni-
de. han entrade a unx ctapa critico. Par ue» parte, la regidcn
s¢ ha vuelto cada vez mis dependiente del mevcudo estudouniden
se en lo que respecta tanto @ sus importaciones come sus Cxpor
taciones, mieptras que su inportancia cowo socio comercial de
Estados Unidos ha disminuido. 51 bien las expurtacisacs lating
americanas a4 Estados Unidos aumentaron en 1986 a mis de 2,300

‘millones con respecte a las de 19580 { lo que representa un au-
mento del 6.2 por cicento), las importaciones norteamericanas
procedentes del reste del mundo aumentaron con mayor rapidez

(51.8 por ciento). Como resultade de ¢llo, la participacidn de



la regidn en ¢l total de lus ifmportaciencs estadounidenses d

minuyd del 15.2 al 10.7 por uicnto.zso

Por etra parte, cabe mencionar gue . la deuda exter-
na latinoamericana y los enormes recarses que deben destinarse

a su servicio, estin condicionarde las perspectivas de desarre

1lo de la regidn. Es por cllo gue los esfucerzos gue realizan

actualmente los pafses de América Lating para la reaegoctacion
equitativa de su deuda externa tienen unuy gran importancia. bBs
necesario, sin cmbufgu, que 05L0ﬁ.esfncr;ms s¢ o complenenten con

medidas y acciones especificas en el campoe comercial.

fxiste una estrecha relacidn entre law posibilida-

des de expansidn copercial de la reyidn v su habilidad parap

hacer frente ddecuadamente a sus oblipaciones {inuncieras. Bl

servicio de la deuda externn latinoamericana ha venido ahsor-
biendo porcentajes crecientes de los inuresos de exportacidn

dela regién y el aumento continuo de tas tasas de interés pue

de anular los esfuerzos que vstdn haciendo los pafs

TS para ex-

pandir sus exportaciones v mejordr su capacidad financiera.

230. SELA, El debute sobre fa politica comercial en tados

Unidos, sus causas ¥ consecuencias para américa Latina,
SP/CL/XITL.0/DT . No. T, agosto de 1987, p




Para atender 4 sus neécsidndcsrdc desarrollio v al
mismo tiempo, cumplir cen sus compromisos financicros interng
cionales, ‘América Latina tendrd que gencrar recursos suficien
tos a través del ‘incremento de sus cxportaciones, Dificilmen-
te podrd la vegidn Financiar su actividad econdmica con rvecuy
sos del ¢rédito externo, como Tue el caso durante la &poca an
terior a 1982, pues la capacidad de acceso de amdérica Lating
a los mercados internacionales de capital ha side afectada pro

fundamente por la crisis actual y el cambio de percepciones de

Ta banca privada con respecte a la regién. Por otrvo ludo, los

excedentes comerciales que regulvve la reglén no podrdn ser
obtenidos como en 1983 y 1984 per una contraccidn adicional de
las importaciones, sino wediante un esfuerzo decidido de la re
gién para incrementar sus exrwr?acionc<A231‘
En ese contexto, las relaciones comerciales de Ahé
rica Latina con Estados Unidos tiencen una especial sipgnifica-
c¢ién. Si bien Estados Unidos ha disminuido su importancia como
socio comercial para América Latina, ecse pais continfa siendo
el principal mercado para las cxportaciones de la regién y sumi
nistra una buena parte de sus importacioncs, ne eobstante la nota
ble diversificacién que ha tenido lugar en el comercio latinoca-

mericane durante los Gtimes veinte afios.

231, Rodriguez, Mendoza, Miguel, “América fatina y la politico comercial de
Estados Unidos", América Latina-Estades Unidos Ja agenda econémica,
en CIDE, No. 16, 1984, p.69.




fn efecto, @ pesar do ogue en ol periode 19FG-158Y
el comeycio intrarregional cxporimentd un gran dinamismo, par-

ticularmente en ¢l sector de mnufuacturas, ¥y que las exportacio-

pes de la repidn hacia 1os mercados de otres puizes et desarro

Ilo y hacia los paiscs industrinlizados v socia g
meptaron notablemente, el comorcio con bstadns Unidos ha mante
nido. su importancia relariva. Incluso en los G)timos ajjus, pe-
rfoda en que las relaciones comerciales de Amdrica Lating se

deterioraron considerablemente, el comevcio con Estados Unidos

ha demostrado una resistencis al-cambio quu no parvee oxistir
32

en el cuso de atros rercados externes de la regian,

El acceso de tos productos latinaamericanes al mer
cado de Fstados Unidos, sin embargo, no estd cxunte de dificul-
tades., Hecientemente se ha producido un incrementu de-t nrotoec-
cionismo en ese pais ¥ ko politica comercial cstadounidonse ha
adquirido un cierto tinte restrictivo que estd en {ranca contyy

¥

dicgidn con la filosoffa de libre intercambio, por lo que atec-

ta a Ancrica bLatima-con.muchs mids intensidad. Si bien ea teoria

la politics comercial estadounidense estd buasada on principtos

232, Rodrigue:z, Mendoza, Miguel “América Latina -y 1a politica
conercial de bstados Unidos™, “América Latina ...", Op.

Cit., p.70.
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comerciales de corte liberal, en la prictica ha restringide
aGn mds el acceso de los productores extranjeros al mercade

estadounidense.

Los paiscs latineamericanos s¢ han visto parti-
cﬁlnrmente afectados por la nueva tendencia proteccionista
de la politica comercial estadounidense, pues casi la mitad
de. las exportacioncs de la regidén se enirentan o un tipo de-
terminado de restriceidn. Por una parte, son uno de los blun
cos principales de las leyes de alivie comercial de Estados
Unidos. Basta con recorvdar que, on su conjunto en el perfodo
1081-1985, la regién ha sido objeto de una tercera parte de
todos los dercchos antidumping aplicados por Estados Unidos
totalidad de la medidas

215
de derechos compensatorios puestas en prictica. ~7

# paises en desarrollo y de la ¢

Las oxportaciones de uwcero v textiles de estos
paises estdn sujetas a sistemas resteictives de comercio ad-
ministrado, mientras que el grado de utilizacidn del Sistema
General de Preferencias {(SGU) por parte de éstos sc ha visto
cada vez mis reducido cemo resultado de las nuevas modalida-

des de discrecionalidad utilizadas en las revisiones anuales.,

233, Ver SELA, América Latina vy el proteccionismo en Estados Unidos
el casg de] acero,SP/CL/XIT.0/T No. 8, 11 de abrit de 1986,




1

[ Sl a8 Come T

Por otra parte, las ¢ azas de anlticacd

cizles on virvtud da i6n 301 se han convertido en un ingre

dignte comfln de las relaciones comerciales entro Estados Unjdos

y América Latina. 23!

Esta situacidn es particularmente grave para América
Latina, pueste que aproximadamente un 50 por ciento de los. expor
taciones de la reyidn se dirvipen a tstados Unides v, desafortung

damente, es poco probable que dicha situacidn se mejore en el

corte o mediana plaze, pues cn la medidy en que aumente la ten-

516n en el seno del gobierne cstadounidense en torne a los Ali-
tos comerciales v ¢l déficit comercial pne Jdisminnya, auvmenturin

las presiones proteccionistras.

Indepondientes doogns das prestones proioccicais-
tas dieron como resultade una nuceva ley comercial en 1933 v se

Uni-

tradujeron cn una actitud mis agresiva pov parvte de
dos. hacia los asuntos comerciales, tantn a nivel bilateral como
multilateral, una cosas si es cievtar ob acceso de los paises
latinoamericancs al mercado estadounidense se verd cada ver mids
restringide y estard condicionado al otorgamiento de concesiones
comerciales. Esto es particulamente aplicable a los pafses aids

234, SELA, ' América Latina y el proteccionismo en Estados Unidos...™,
Op. Cit. p, 12,
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grandes. y desarrollados de la regidn, cuyas exportaciones compi-
ten con aquellas industrias norteamcricanas que tienen dificulta

des estructurales para competiv-en ol mercado internacional.

En este contexte, ¢s importante tencr oh cuenta gue
Estados Unidos vya ha identificado las pricticas y politicas comer
ciales de Yoy palses de Amfirica Latina que. considery son Minjus-
tas'" y ocasidnan dafioc a las exportaciones estadenaidouses, v que
ha anunciade las medidas que estd dispuesto a aplicar con el pre
pésito de contrarrestarias. Entre las précticas y politicas comey
ciales. de Amdrica Latina que han sido tdentificadas se encuentran
’los aranceles, las licencias de Importacidn, Tas restriccionss al

comercio de servicios, los subsidios a2 la exportacidn, las polit]

cas de promocidn de las exportacienes, los requisitos para las
inversionecs extranjeras v 12 nrotecsidn "inadecuada'™ de los dere-

chos de propiedad intelectual,

Entre las wmedidas que Estades Unides ya ha comenzado
4 aplicay con vl propésito de modificar dichas polfiticas estdn
tas negociaciones bilaterales, la amenaza de vepresalias, el con
dicionamiento de los bencficies del SGP al otorgamiento de conce
signes, la presitn sobre los paises para que se adhicran s detcrmi
nados cddigos del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Co-
mercio {(AGAAC) y la promocidn de los objetiveos de negociacidn esta

dounidense on el dmbito multilﬂtornl.235

235.Vor SELA, Estudios de cases de disnutas comerciales entre Estados Unidos
¥ América Latina, SP/CL/AILT,0/7B1 No. S,







Lo auterior representa un reto mGltiple para tos
paises de América Latina. Su dependencia del mercado estadouy
nidense aumenta su vulnerabilidad a las medidas proteccionis
tas. en un contexto-en ¢l que la polftica comevcial se ha cop

vertido en 'parte intcgral de sus estrategtus de desarrelio,

No obstante, la reerientacidn y diversificacidn
del comercie regional pareceria ser una prioridad. En este
sontida , ¢l mercado regional es importunte desde ol punto de

cvista estratégico y ofrece amplias posibilidades. El comercioe

intraregional ha disminuideo dristicamente on 2flos
En 1985 el comercio reciproceo de América Latina fue de casi
10 mil millenes de délares,. cuando en 1981 hLabfa alzanzodo Ia

cifra de 106 mil millones de dGIurcs.236

La reorientacidon y diversificacidn del cemercio de

la regidn es, por lo tanto, un objetivo o large plazo., A corte
plazo, lo que América Latina deberdi hacer es definir una estra

tegia para contrarrestar las medidas protec

sionistus aque enfren
ta en los paises industrializades, particularmente on Lstados

Unidos, ¥ la creciente presidn que ¢stos ojercen pars influenciar
: PO . .. 237
las polfticas nacionales de lu regidn.

236 , SELA. Amdrica latina en la Economia Mudial Problemas y Perspectivas,
SP/CL/XIT.O/MT No. 5, scptiembre de 1986,

237, Ver. CEPAL, el proteccionismo de los paises industrizlizados Estrategias
regionales de nepoctacion vy defensu, 30 de abril de 1686,




3.1 Hl-déficit comercial de Estados Unidos come
principal factor de! kncremento del protec-

cionismo.

Durante ¢l primer semestre de 1981 la econemia
estadounidense experimentd un acelervado proceso de crecimicen-
to econdmice, una reduceién del desempleo de 7.5% comparado
con 171073 registrado en 1982 v, una inflacidn a niveles muy

31,
bajos, en tanto el producto nacional bruto (PNBI crecid 10,13 ¢

Asimismo, ¢l deterioro de las exportaciones fue mu-

cho mds elevado, comparado con el del afo anterior, sin 2mbar-
go, durante 1985 las cxportuciones de bienes y servicios se re-
cuperaron, aunque @ un vitmo inferior a la expunsidn de las impor

tacioines.

La situacién comercial de Estados Unidos sc ha de-
terioradoe considerablemente en Jos dliimoes afus. La manifesta
cidn mds clara de este deterioro e¢s el déficit sin precedentes

en la balanza comcrcial,239 que alcanzd la cifra de 123 mil

238, Bitar, Sergio, " El impacto sobre América Latina de la politica econdmi
ca de Estados Unidos', América Latina- Estados Unidos: la agenda cecong-
mica, CIDE No. 16, 20. semestre de 1984. p, 54.

239. Bl déficit comercial que significa un exceso de importaciones sebre ex-
portaciones, sc calcula en base a una balanza de pagos que excluve ven
tas militares y otros rubros, B



nillones de délaves on 1983, el cual duplicd ¢1 saldo delicita-
ric registrado cn 19834240 En 1986 €1 déficit comercial 1legd
o 148 @il 500 nmillones de délaves 241 y en 1987 aleanzd la i~
fra recovd de 170 mil 300 millones dde dé[urcs.242 Por su partoe,
el déficit comercial con América btatina ascendid a 3 mil 100
millones ‘de délarecs, principalmente con Méxice y Venezucla,

A&
{5,900 y 2300 millones de délares rcspectivumcntc).24J

La mayor parte de este deteriovo fue vesultado
del acelerade crecimionto de lus importaciones que aumentaron
a una tasa anual de 27 por cicnto, cspbcialmcntc las importa-
cioﬁcs de productos manufucturhdos que se expandieron a una
taza we 30 por clento. Lus wxpurstaciane: on wua®le o770 crecig
von el 9 por ciento. Esto significs que Bstades Uoilae onsi

importa el doble de los que cxporta.

240. SELA, América Latina- Estados Unidos: evoluci6n de las relaciones eco-
némicas TORT-TO85, " SP/CL/XT.07DT. No.” 9, Caracas 13 de agosto de 1985,
p. 7.

241, SELA, "La politica comercial de¢ stados Unidos...*, Op. Cit. p. 4

242, Crutsinger, Martin, "U.S$. Increases Twports, Trade Déficit...", Op. Cit.
p. 12,

243, SELA, “ América Latina-EPstados Untdos: evolucién de las relaciones...™
Op. Cit. p.o 17,

* In 1988 ¢ déficit comercial de Estados Unidos descendid a 118 mil 590
millones de ddlares, Actualmente, esc pufs registra un déficit comer-
cial muy bajo de (109 mil 700 miliones de délares) comparado con el
de 1987. £l financiern, 18 de octubre de 1989, p.8.



En ¢!l segundo semestre de 1984 1o dindmica de ta ac-

tividad econdmica disminuyd considerablemente, vegistrindose un

descenso en la tusa de crecimicnto del PNB a 7.5%, comparada
la obtenida en el primer scmestre de 10.17, Este debilitumicnto
de 1o expansion econdmica continud durante la primera mitad de

. 1985,

En este afio, la actividad econdmica se oxpandid muy
lentamente, alcanzando resultados inferiores a los proevistos
por cl gobierno norteamericano. Asimismo, se mantuvieron im-
portantes desequilibrios. Bn primer lugar, las tasss de dnte-

rés permanecicron clevadas en womparacién con las t

S regia-
tradas en otroes anos. En sepundo lugar, el déficit federal
continué una tendencius creciente, sin perspectivas de reducridn
significativa en ¢! futuro inmediato. En tercer Iupar, el sce-
tor externo cxpcrimenté un sensible deterioro, aleanzado equi-
librics comeygiales v en cuentsa corviente sin proceodantes. Cn-
mo contripartida, el masivo ingreso de capitales del exterior
reforzd la posicidn del dbélar en los mercades monetarios inter-
nacionales y convirtid a la economia e Estados Unidos en deu-
2

dora neta con respecto al resto del mundo. 4 Este proceso

244. A fines de 1986 la deuda externa de Estados Unides alcanct la cifra de
264 mil millones de dblares, lo cual equivale al 6% de su PNB. Para
fines de 1987 esa cifra aument® a 400 mil millones de ddlares. G. Peterson,
Peter, "A la mafiana sipuiente™, Nexos 127, julio de 1958., p. 42,
En 1988 1a pesicibn de deudor neto de Estados Unidos fue de 532,500 mi-

llones de délares, "Scccién financicra”, Pxcelsior, 14 de diciembre de
1989, p. 1.




de atraccidn de capitales externes . ha deteriorado severamente
la balanza comercial de Estados Unidos, con las consiguientes
repercusiones sobre la confipguracifn estructural de la econo-
mia norteamericana, Es decir,"que la vielerizacion del ddlar
sirvié para contener la inflacién y abaratar las importacic-
nes, pero al mismo tiempo alentd la ampliacidn desorbitada del

12as
déficit comercial estadounidense,

Si bien la balanza comercial de Estados Unidos
es deficitariu en lo que respecta a todos los prupos de pre-
ductos, el déficit es mucho mis clevado vn el comevcio de pro

ductos nanufacturados, los cuales representan alrededor de

portocionte o dre
{ e .

15 wres cuarlas partes Jdotototal

poertaciones estadounidenses, BEn 1785 La rticipacidn de bBs-

tados Unidos. en el total de las exportaciones mundiales de
manufacturas, bajdé al 11.4 %, del 12.5% registrado en 1684,

{ver cuadrb No. 17},

245. Bitar, Sergio, " El impacto sobre América Latina de 1a politica
econfmica de Estados Unidos", ' Amfrica Latina- Ustados Unides...",
Op. Cit, p. 55.



CUADRO No. 1.

-BALANZA COMERCIAL DE ESTADOS UNIDOS.
(Millones de d&lares).

1980 1981 1982. 1983 1984
Exportaciones. 224.3 2371 211,2 200.2 217.9
importaciones. -249.,8 -263,1 -247.7 -201.3 -341.2
Balanza Comercial. - 25.5 - 28,0 - 36,5 - 61,1 -123.3

FUENTE: Departamento de Comercio de Estados Unidos,

Informe 1984,

8t



Por el contrario, las importacioncs de Estados Uni-
dosthan aumentado en 32 por ciento y han tenldo una ¢reciente
participacién en el mercado interno.

El deteriero de las capurtaciencs de manalacturas se

observa cspecialmente en el caso de las exportaciones de bivnes
de altartecnologia, pues ol superdvit de Ustadoes Unidos en ol
comercio de estos. bienes se ha reducido Qignificativamentv, pr-
sando de 27,400 mitlones de d8laves en 980 a 11,700 millones

de ddlares en 1986,

Micntras que las exportaciones de bienes de alta

tecnologia crecieron en un 40% en cl perfodo 1980G-1986, las

246

importacioies aunent: nto, en o tantn

que el comercio de s también tuve un descenso consideri-

ble,

La situacitn anterior tiene scrias implicaciones
para-Estados ‘Unidos, pues e] sector scervicios es el mias di-
namico de la cconomfa ecstadounidense y el que ticne el mayvor

potencial para el restablecimiento de 1a competitividad

246. QOficina del Congreso de Estados Unidos, Informe de la Politica Co-
mercial y las negociaciones del AGAAC, Washington, D.C.1986.
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de.dicho pats. fin 1985 alcanzd sdlo 200 millenes de ddélares,
lo-que representa un descenso en relacidn at pivel vecord de

24
9,000 millones de délares que alonazd en 1981,

No obstante, cs poco probable que las dificuita-
f

des comerciales por las que atraviesa ¥stades Unidos desapurez

can a corto o mediano plaze, por cuanto les {uctores que ovi-
ginan el déficit comercial son tanto de origen macroecondmico
como estructural, Bs lLmportaonte tener esto en cuenta a lua ho-

ra de examinar las relaciones comerciales entre tados Unidos

v los pafses Tatinoamericunos v los problemis que cstos estén

enfrentando en ese contexto.

Las presiones proteccionistas orviginadas por el
déficit comercial y el cvonsiguiente endurccimiento de la po- -
ditiea comercial internacional de Estados nidus ne desapare
cerdn minsntras no se aborden de manera sistemitica ¢ inteyre-
lacionada las causas {undamentales del deterioro de la posi-
civn comerciul estadounidense. A su vel, Ia forma en que 1a
administracidén norteamericana decida manejar estas causas a-
fectard el acceso de América Latina al mercado estadouniden-

S5¢.

247. Oficina.del Congreso de Estados Unides, ' Informe dJe la Politica Co-
mercial y...", Op. Cit. e .



Es importante mencionar que el déficit comcrvial

de Estados Unidos se debe & cinco fuctore ol d8iar fucrte;

la economia relativamente sélida de Estades Unidos, ol proble
mi de la deuda de los paises subdesarrotlados, las barrervas
de comevrcio impuestas por terceros pafses v, 1a pérdida de ca

pacidad competitviva de Estados Unidos, 248

Durante ¢l periodo 1980-1985 ¢l ddlor subid cor-
cu‘dé uti 70 por ciento en términes reales yespecto a las jmong
das de 105 principales paises curepeos y un 29 por ciento res
pecto al yen juponés.219 E1 resultado {ue un ridpido aumento

de las jimportaciones estadeunidenses, una disminucidn Jde Ias

exportaciones y un déficit comercial cadn vezr mayor,

EYl comercic de Bstndos Unidos con o paises de
América Latina se vid particularmente afectads por la orisis
de la deuda en toda 1a regibn. HEa 1086 lay exportoacicnes osty
dounidenses a lo regidn habfap disminuide o un total de 29 mil
millones de délares, comparado con los 40 mil millones de ddlares
alcanzados on 1981, Al wismo tiempo, la participacidn de América

Latina en el volumen total de las exportaciones de Pstados

248. SEIA, "América latina-Estades Unidos: evolw:idn de las relaciones...",
QOp. Cit. p.18.

249, Oficina de Comercio de EHstades Unidos, "Déficit Comercial Informe
mensual, abril de 1987, Washington, D.C.



Unidos se vedujo -de:un 17.4 por cicento cn 1980, a un 14.3 nor

-ciento en 1986.250

La-Comisidn de Comercio de Fstados Unidos estimd
que en 1985 1ﬂs'politicas de ajuste aplicadas en pafses como
México, Brasil, Argentina y Venezuela, tuvo cfcctos negativos
para’ la balanza comercial de Estados Unidos en 40 de las 61
industrias que se estudiaron. Ademils, calculd que las politi-
cas de ajuste en ecstos pafses provocaren reducciones de apro-
ximadamente § mil willones de d8larves en las exportaciones de
Estados Unidos a estos pufses, aumentos del orden de &,700 mi-
1lones de délares cn las importaciones cstadounidenses y una
baja en el empleo eon stados Unidos equivalente a 219 mil em-

”
pleos a tiempo completo en las  industrias que =se vxuminu.“SI

Otro  factor que ha influide en el deterioro de
la situacién comercial de Estados Unidos cs la pérdida de 1la

capacidad competitiva-de la industria dc ese pafs.

250. Oficina de Comercio de Estados Unidos, “IXficit comercial ...", Op. Cit

251, los efectos de los problemas del servicio de la deuda de los pafses en
desarrollo sobre ¢l comercio de Estados Unidos, Comisidn de Comercio
Internacional- de Estados Unidos, 19 de marzo de 198G,




ton-indicative de este problems s el ritmo Cmﬁpnrnf}vumcntc
lento del crecimiento de la productividad on Estados nidos.
Después de principios de Ja dfcada de los setents, ol creot-
miento de Yo productividad en Ia smavoria de los sectorves deo
1a cconomia desling marcadawentc. burante 1986, 1a tusa anual
de crecimiento de 1o productividad en ol sector manufaciurern
cayd a un 2.7 pov clento, comparado con fa tasa anual prome-

757
dio del 4.3 poy cienato registrada durante ol perfode 1982-14985,

Adicionaluente, de 1960 2 1985 el crecimiento ¢n

la. productividad de tados Unidos estuvo wiy por ebajo de
cualquier otre pals industrializado, Entve 1881 y 198% }Ja tasa

promedia anual de crecimiento de o productividad fue del 1.0

por ciento para Hstados

5.0 poy ciente pura Japdan I0E

o1 ciento para el Heine Unido; Z.¢ por cicnte pare Alemania
; 1 ¥

Federal; 1.5 per ciento para Franciz y 1.3 por civate para Ca-
H D p ¥ I§ !

. 253 . ; P . .
nadi, Altn en las industrias de alta tecnologia, que histéri

camente hun sido el sector

competitivo, Estades Unidos ha

perdido su participacidn cn el mercads mundial ¢n 7 de 10 sec-

o254
tores desde 1964,

I52. Oficina  de Comercio de Estados Unidos, "La crisis competitiva de Améri
ca Latinu: confrontacién de la nueva realidad”, Informe del Comscio so-
bre competitividad, abril de 1987, Washington, D.C.

253, SELA, Politica comercial de Bstados Unidos, sus causas y consecuencias
para Am@rica Latina, SP/CL/XITILO/DT No. 7, aposty de 1987 p.i7.
254. Ibidem.




La mayoria de las soluciones que se han presentade
para reducir-el déficit comercial estfin basadas en un valor mds
bajo del ddélar, 1o cual permitirfa mejovur la competitividad de
los precios de productoes estadounidenses con respecto a los pro
‘ductos extranjeros, Sin embargo, a pesar de que ¢l valor del Jd6
laf.ya ha cafdo considerablemente de sus niveles altos de 1983,

-

P . . s, 255
el déficit comercial estadounidense no ha disminuide.

En el caso particular de América Latina, la crisis
econdmica regional ha ocasionado que el valor de las importa-
ciones provenientes de Estados Unidos se mantenga a niveles in-

feriores a los registrados o fines de la década de los setenta,

Cabe mencionar que la influcncie més significativa
sobre la evolucidn del sector externo norteamericano durante
1984 y los afios inmediatomente anteriores, ha provenido del al-
to valor relative del délar. Intre 1980 y finales de 1084, el
valor relativo del ddlar aumentd en términos reales en nis del

60 por c:ic:nm.zS(J

255, SELA, "América Latina-Estados Unidos: evolucién de las rela-
ciones...", Op. Cit. p.16.
256, Ibidem.



De dgual forma, el dinamispo en el ingreso de on-

pitales al mercade nerteamericano ha contribuide al manteni
miento de un elevado valor relativo ded ddélar, con las con
sigttientes repercusiones sobre la computitividad de la pro

duccidén norteamnericany v o Ia

sidn de apudos desequibi-
brios comercialtes y on cuenta corriente ha trafde come con-
secuencia un aumcnte considerable do lus presivnes protec:
clonistas en Estados Unidos. Asimismo, los efectos Qe la
pérdida de competitividad de ese pais sohre los niveles de
produccion y el emplco han estimnlado tambhidn in emergencia

de mayores presiones proteccionistas.

Por Gltimo, podemes

subravav aue o1 detericore de

1 cecononfa norteamericana. ha ocasionade un jacr

ents con
siderable en las medidas proteccionistas, dque provocan se-
rios perjuicios sobre América Latina, los cuales serin con

siderados en los sipuientos dos apartades.
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3.2, La influencia de la nueva palitica proteccio-
nista de Estados Unldos en la estructura eco-

ndmica latinoumericana.

Con el propdsito de caracterizar los efcctos econdmi
cos del nioprotcccionjsmo estadeunidense en las relacienes co-
merciales de-Américu Luatina con Estados Unidos, en el presente
apartnd91sc ha estimado conveniente presentar un somero cstudie

sobre las exportacienes de Amdrica Lutina a este pais.

América Luting ha wmarcado un ritmo de desarrollo
gcondmico acelerado, pevo insuficiente en funcién de sus capn
cidades, de la utilizacidn racional de sus recursos y del po-
tencial que la regidn, come conjunto, pueds aleunzar, Existen
notables diferencias en los ritmos de crecimiento entre estos
paisés y, en muchos se ha registrado una concentracién crecien

te en la distribucidn del inpreso, agudizindose de esta munera

las situacieones Jde pobreza v marginali

Por «tra parte, al-
-gunes paises de Am€rica Lating han mostrade crecimientos signi
ficativos en el ingreso por hubltante sobre tode, si se les

compara con la experiencia observada en otros paises similares.



Una de las razones gue explican por gué los nalses

latinoamericancs ne han lowrado un ritwme maver de desarrollo

‘en lus Gltimas Jdécad:

, suoencucntra oen la cvoaluci panlating

de sus exportacicncs. Con oxcepcidn Jde alqw v Log

que 1as cxportaciones han alcanzado un gran dinamismo, @ la

yoria de los pafl

de la regidn la evolucidn de sus expartacin
nes ha sido lenta, en cemparacidn con su produccidn interna vy
con ¢} crecimiento acelerado que sc ha observado en otres pai-

. 257
en desarrolio. '

w
n
W

Pard contrarrestar esty situacidn, la estrategia de

crecimiento sepuida

Ta mayerin de los pafses latinoamericar

durante ca Jocads de os ooooenis

tude on tdemTasr e

rales, ¢n un fuerte impulsce a J:

saportaciones de la reeidn y
2n oun renovade esfucerzo por aliviar las restricciones externas

5
a través de un proceso de substitucidn de imnortﬂcionoa.“sa

257. Rodrie

de, ..

LU Amdricu 1o

3

i v Lo Polivica Comercial

Op.

258. los tedricos cepalinos sefialan que 1a Industrializacidn, es un requi-
sito indispensable para que los pafses que la forman nuedan llegar al
desarrolle econdimico, el cual se puede lograr wmediante un proceso de
substitucitn de importaciones, recurriendo inevitablemente al endeuda-
miento externo. No obstante, ¢l financiamiento externo de la regidn
es s6lo un patiativo temporal que no modifica la esencia do fos pro-
blemas que los pafses en ddesarrollo afrontan en ¢l cano de las rela-
ciones econdmicas internacienales. Ver. Rodriyuez (wtavio, La teoria

del Subdesarrollo de la CEPAL, Ed., Siclo XXT, Moxico, 10827




E1l proceso de substitucidn de importaciencs sco
caracterizd por enfutizar las posibilidades de desarrotio en
base al adecuado aprovechamicnto del mercade interno. Su apli-
cacidn en los palses latinoamericuanos llevd a lﬂ estructura-
cidén de producciones que s8lo podriun mantenerse con elevades
niveles de proteceidn internia. En Ia medida en que este proce-
so 'se fue revisando y modilicunde y gue, por. la mecdnicu de los
_instrumentos de la integracidn, se ampliaron las posibilidades
- deexpansidn del comercio-intrarrcgional, la regibn incrementd
paulatinamente su participacidn relativa en el comercio inter-

nacional de productes manufacturados.

La experiencia de Ta regidn en fomentar y expan-
dir las exportacioncs ha sido desigual, dependiento de¢ Ja estruc
tura de la produccidn interna y de las orientaciones bliisicas de
las polfiticas nacienales de desarrollo, las cuales, particular-
mente en la Gltima décads, muestran diferencias muy acentuadas.
En lu regifn coexlsten estructuras econdmicuas con clevados nive-
les de proteccionismo y otras con un anplic proceso de apertura

al comercio internacional.



kn ecse sentideo, 1a expansifn vy la experiencia ioti-
noamevicana en el campo de fomento de sus exportaciones presentu
diferencigs que constituven una limitacién pars un anfilisic inte-
gral sobrc las cxportaciones de América Latina, No obstuante, exig
“

ten ciertos problemss caracterfstices para toda la regidn gue scn

relevantes para nucstro anflisis.

3.2.% Las cxportaciones Jde América Latina a
Estados Unidos.
Durante Ia Gltima dEcada, la posicidn relativa de
América Lntina como mercado para Ias exportaciones nervteamericanas,

se ha visto seriamente afectada. Asimisme, la regién ha perdido in

Tant i como provecdor. de Ist

La participacifn cada vez més reducida de América
Latina en el creciente mercado de Estados Unidos se compara desfn
vorablemente con la del Japbn y 1a de las cntidades de industria-
lizacidn reciente (E}R)* en Asia. in 1980, cada una de estas te-
giones export menos que América Latina 2 Estados Unidos peve oc
tualmente esta situacibn se ha invertido, y ambas superan a la
regidn en sus respectivos porcentajes de penetracidn del mercado

. K
estadounidense. 259

* En inglés New Industrialization Countries (NIC's},

259, SELA, " FL comercio entre Bstados Unides y Amrica Latinay “América Lati-
na- Fstados Unidos:evolucién de...”, Op. Cit. p. 96.

** . Aunque América Latina contina emnviande mds de un tercie de sus exportacio-
nes  al mercado norteamericano, Japdn dirige actualmente, el 40% de. su. comer
cio a Estados Unidos y las entidades de industrializaci6n reciente de Asia ~
s6lo et 20 % de su comercio.



_ Las exportaciones de América Latina hacia Estados
Unides, como porcentaje de lus exportaciones totales de la re-
gion, aumentaron del 37.4 por clento en 1981 ai 4.3 por cien-
to en 1983; 200 exro so debis en graw medida al dinamismo que
comenzaba g experimentar la cconomia estadounidense en ose mo-
mento, lo Cunl estimuld sus importaciones glebales, incluyemdo
las proveﬁientcs de Am€rica Latina, Este incremento obedecié
tambifn al menor dinamismo del resto de los paises industriali
zados y, sobre todo, a la caida que experimenté cl comercio in
tfalntjnoamericano como tesultado de la recesién econémica en

1a mayoria de los paises de la regién,

Estos factores han aumentado Lo importancia del
mercado de Estados Unidos como receptor de las exportaciones

de la regibn, pero €sta importancia varla seyfin los paises. Pa-
’ p I< P

ra algunos, el mercado estadounidense tienc una significacidn
determinante, ya que paises como México y Replblica Dominicuna
dirigen mds del 80 por ciente de sus exportaciones hacia Estados
Unides, ademds de otros, como Lcuador, Trinidad y Tobago y llondu
ras, esta cifra es superior al 60 por ciento. En zombio, para
Argentina, Bolivia y Uruguay, el mercado sstadounidense no absoi
be sino un porcentuje menor de sus exportaciones, entre ¢l 1.9

y el 19.5 poy ciento (ver cuadros No. 2 y No. 3).261

260. Rodrigucz, Mendoza, Miguel. "América Latina y la politica comerciul de
Estados Unidos", "América Latina-Estados Unidos: la agenda econdmica..."
Op. Cit. p. 71,

261, Ibidem., p.72,
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CUADRO XNo. 2

Ixportaciones de los paises latinoumericanes hicia Estados Unidos, 1881-1044
(Millones de ddlares y porcentajes)

PALS 1081 % 1982 L1983 S 1981
Arpentina 1167 .4 12.8 i206.0 031.2 149

Barbados 2.2 50.4 108.3 2050 -

Brasil 178%.0 0.0 15924 5380,7 211

Bolivia 183.5 20,2 £53.9 19.5

Colombia 900.1 28.0 16844 36,1

Costa Rica 424.2 42.3 4529 50.0

Cuba 0.0 0.0 0.0 w

Repdblica

Dominicana 885.5 . 74.0 101,37 80,2 991
Ecuader 1103.5  43.3 1226.9  52.0 1625
El Salvader 2700 33.8 332.9 . 15.1 381
Cuatemala IR0 .o 0.8 30,3 436
Guyana .1 33,2 5.0 27.2 74
Mait] 2870 ---- 25.5 - 37
Honduras 492.9 029 630 393
Jamaicu 3990 - 390
Mixico 14006.8 81,0

Nicaragua . 151.9 24,1

Panami e

Paragnay L S
Perd 3.1 1.342
Sur inam e 105

Trinidad y .

Tobago 2264.0  89.5 1666.8  68.9 1356.7 62.2 1.360

Uruguay 109.1 8.9 95.9 7.0 122.8 110 563

Venezuela 5799.8  19.1 495%5.4 30,5 5157,9 35.2 6.543
TOTAL 36221.5 7.4 3571I.0 0 30,3 38740.0 443 34,136
TURNTE: © Oficing de Zstadistice de Ias Maciomes Unidas v Bstad{sticas del

Departamento de Comercio de Estados tnidos 11981-1984).
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“CUADRO No. 3,
Importancia relativa de los distintos grupos de paifses en ol total e esportociones
norteamericanas, 1980 v 1984, B

Jaloy enleulado en millones de Jddlares,

Cambin
19840 Porcentaje 1984 Porcentiie  porcentiial
1980-1984.

TOTAL. 220,983 100,0 217,888 100,10 -
Pa;ses desarrollados 130,809 50, 3,8
Pz:}scs en vias de desarrollo 81.125 30,7 ~ 8,3
Paises comumistas T.010 3,4 - 5,3
No identificados 1.116 1,2 00,9
América Latina 37.013 17,0 28.620 13,1 -23,9
México 15,145 06,9 11,992 53,3 -20,4
Anérica Central y Panami 2.650 1,2 2,418 1Lt - 8,8
sur América 17,130 7,8 10.827 5,0 -30.8
Otros* 2.688 1,2 3.383 1,0 25,9
Canadé 35.395 16,0 16,524 21,4 31,4
Buropa Occidental 67.512 30,6 53019 26,0 -14,1
Japén 20.790 9,4 23.57% 10,8 13,4
Cercano Oriente 11.4900 5,4 11.133 5,1 - G,
Asia del Sur 2.708 1,2 3,009 1,4 13,3
Sur-Este Asiitico y otres 21.014 2,5 23.730 14,4 12,9
Australia y Oceania T 3876 2,2 5.745 2,0 17,8
Africa 9.060 4,1 8,827 4,1 - 2,6

* Islas del Caribe, Croelandia, Guyana, Suriname, Tslus Malvinas, Beimudas
Francesa.

y Guyana

NOTA: Las estadisticas de 1984 estén dadas en témminos del vator declarado de  los
productos importados.

FUENTE: FEstadisticas aficiales del Departomento de Comercio de Estados Unidos,
1984.



Lus ‘exportucioncs de México .y Brasil a Estados

Unidos en 1984 alcanzaron el 30.6 v 70.5 por ciento, respec

tivamente. Sin ewborgo, aunque las cipoertaciones provenien-

tes de L1 Salvador, Barbados, CGranada, fcuador vy Uruguay

registraron aumentos considerables, no lograron un

copparable con las exportaciones de México v Brasii.

Cabe Jdestacar, m

smo, qui fas cxportuaciones
latinoamericanas de productos béisicos y Jde munufacturas, cu
yu expansién es fundamental paru el desarrolle de Ya vepidn,
enfrentan en los paises industrializados, principaimente on

_Bstados Unidos, un mayor nlmero de barreras arancelarias vy

no aruancelarius en comparacidn «won las Je otres productos,

la cual explicarewos posteriormente vosa mis dotald

Ambas modalidades de proteacionismoe tigenen un
cardcter limitativo y discriminatovic v estdn Ilevando pro-
gresivamente-u-una situacidén en la que los péisus desarrolla-
dos han adquirido la capacidad para administrar su comercio
con los.paises en desarrollo y particularmente con América

Latina.

262. SELA, "El Comercio entre Estados Unidos y América fatina'',
"América Latina-Lstados Unidos: evolucién...", Op. Cit.
p.96.
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Por esos motives, es necesario lograr que la re-
gidn - se orgunice y aproveche su capacidad de negociacidn para
MHntenér cfectivamente la posibilidad de ampliar un tratamien
to comercial simétrico para las cxportaciones originadas c¢n
los paises desarrollades que tengan polfticas proteccionistas,
aspiruciﬁn'que en repetidas oportunidades ha sido manifestada

y aprobada por los paises latinoamericunos,

Asimismo, a corto plazo resulta necesario que
Am€rica Latina explore y fomente al maximo las posibilidades

de intercambio gue sc¢ gbran con los restantes mercados de los

paises en desarrollo y con los paises industrializados, princi

palmente aquellos de Luropa Oriental que son micmbros del

cABM. 203

Entre ambos grupos se ha {irmado un elevado nlmero

de convenios comerciales y de pagos, perc actualmente las expoyx
taciones u los paises del CAEM estin constituidas, casi total-
mente por productos primarios, de lo que s¢ deduce la importan
cia que reviste en la regidn la diversiticucidn de sus exporta-

ciones a esos paises,

263. (Conscjo de Ayuda Mutua Econdmnica), Organizacidn internacional, fundada
cn 1949, para integrar las economias de Europa Oricental,



Por otra parte, mientras gue las importaciones de
Esrades Unidos de productos Tatinoamericanos se incresmentaron

alor

en mds de 10 mil millones de dolares, poara alcabpzur un

de s6le 28 mil millones Je dolares en 1084, con respects o los

20, Yas imnortaciones

37 mil millones de dblares  que tuve en 18

de Estados Unidos provenientes del resta del nmundo en este pe-

riode crecicron 2 un ritmo mucho mas avelerada, Por lo que en
el total de las importaciones nerteamericanas el porcentaje o
rrespondiente de productos latinoamerivanes disminnvd dei 15,2

. . 264
por ciento en 1930, al 14.7 por ciento an 1983, !

afcetado por esta s

El pais iatinoamericany mds L
¢i6n fue Nicaragua, ya que sus exportuciones a Estades Unidos

5, ne alcanzuron ni

por un valor de 41 millones de ddlares en 1

1 "._:\-‘-:

obtendidas en 108y por v ovalos de Y40

o mivad de

de dolares, como resultado dei embarge econdmice impueste por kg
tados Unidos en su.contra. Trinitdad v Tobago revdstrd un des-
censo relative al de Nicaragua, pero éste se debid a la dismianu-
cidn de los precies del petrdleo. Tgunlmente las exportaciones

de Guyana y Suriname se vieron afectadas por la caida de tes pre
cios del aluminje v de Ta bauxita. Las exportaciones de Honduras,

265

JATCS.

istraran reducciones o

Argentina, Dolivia y Paraguay reg

264 . sE1LA, "El Comercio entre Estados Unides y América Latina”, "Asérica Latina-
Estados Unidos: evolucién de...", Op. Cit. p.d3.

265. Aungue los paises miembros del Sistems Econdmico Latincumericano, en una
Reunién Extraordinaria celebrada en 1985, ndoptaron la Decisidn 80,222, me-
diante la cual repudieron el embargo e instaron a Bstados Unidos a revocarlo
no tuvieron 8xito, pues ese pais continud con su politicu. SELA, '"Politica
comercial y proteccionismo...', Op. Cit. p.8.
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Asimismo, las importaciones de Pstados Unidos,
provenientes de casi todos les pafses de la repién, decayveron
durante 1482, mejordndose un poce durante 1983, Lu reactivacidn
de 1984 clevéd los niveles de las importaciones nortecamericanas
por encima de los. de 1980, México fue nna cexcepcion o csta gor-
ma,-ys que las exportaciones de petrbleo, la devaluacidn del pe
so y otras medidas céntribuycron a que hubiesen incrementos
continuos on sus exportaciones durante este periode (ver cupdros

4y §).

Respecto u las importaciones de productos norted
mericanos por pufte de América Latina, &stas han declinado drds
ticamente en los filtimes aftos (ver cuadro No. G}, In 1984, las
importaciones de 1u regién provenientes de Estades Unides al-
canzaron. 12 mil -millones menos que en 1981, lo que representa

una disminucidén superior al 30 por ciento.

Précticamente cada uno de los pafses redujo -sus
impartaciones de Estados Unidos en 1984, en un valor de 40.1 por
ciento del total. Esta disminucibn llegd a un 50 por ciento en
los casos de Argentina, Guyana, Per( y Uruguay, Fse mismo aiio,
México redujo sus importaciones de Estados Unidos en un 32.6 por

ciento, comparado con los niveles alcanzados en 19§81, Tsto se



debié principalmente a la crisis de la deuda externa, la esca-

sez de divisas v el alto coste del d613v?66

La situncidn es un poco diferente paras los

paises de la Cuenca Jdel Caribe. Fucrtes disminuciones en las
importaciones de Guatemala y de Nicaragua influveron en forma
negativa.en el monto global de las importaciones de productos

frica Central, pero oste descen

_norteamericanos por parte de A
so ' fue muche menos agudo que para otros paises latinoamerica-

nos (ver cuadro 0}.

Interesa también destacar que la disminucifin
de las importaciones de América Latina tambifn produce ofectoes
acpailves en la ceenonia de Bstados Haidos, B 1983, et déticat
de Estados Unidos en su comercio con la regibn represcntd casi
la cuarta parte de su déficit comercial total alcanzando una

cifra de aproximadamente 65 mil millones de d6lares.

La pérdida neta Jde exportaciones de Lstados
nidos hacia América Latina fue aproximadamente de 21 mil mille

nes en el perfiodo 1981-1983, lo cuul significd una pérdida de

266. SELA, "Ll Comercio entre Estados Unides y América Latina",
"América Latina-Estados Unidos: evolucibn...", Op. Cit,
p.p. 115-116,



400 mil empleos y una reduccidén de 0.3% en el c¢crecimiento del

PIB de Estados Unidos. 267

iin ﬁonsecucncia, la preponderancia de Ustados
Unidos. en el comercio de América Latina tieme como contrapartij
da una importancia significativa de 1a veyidn para el dinamis-
mo y la expansién de la ecenemiu norteamericana. Este es un he
cho que deberfa ser tomado muy en cuenta en cualquier estrate-
gia comercial que los palses de la vegidn estuviesen dispuestos
a aplicar en el marce de sus relaciones eccondmicas con Estados

tinidos.

267. Rodriguez Mendoza, Miguel, "América Latina y la polftica
comercial de Estados Unidos®, "América Latina...'", Op.
Cit. p. 74.
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CUADRO No. 4.

Comercio Exterior de Estados tnides por producto

(mil millones de délaresh,

Balanz

omercial lnportacion

Cambio de Dstados Hnidos
desde camhio porcentual
1984 1980 1O80- 1984

Total, -123,2 011 a5
Alimentos y materias
primas 15,4, -10,9 13
Petrbleo -53.5 20,5 -24
Manufacturas -88.7 -101.2 76

Productos quimicos 11.3 -1.3 01

Semimanufacturas -33,2 -22.3 43
“Hierro y acero -16.% -5.5 45

Textiles -2.2 -3.4 84
Autos, partes y motores -29.5 -18.% T R3
Aviones civiles v : :
partes 5.8 -5.3 . 31
Productos eclectrénicos 11,4 -14,0 162
Equipo de Oficina y
procesamiento de datos 5.9 -1.7 266
Telecomunicaciones -39 -3.6 142
Productos electrbnicos -
de consumo personal -8.7 =5.2 128
Componentes -4.8 -3.5 124
Otros bienes de capital 4.4 -19.0 73
Productos varios -36.5 -19.8 81
Vestido -13.7 -7.9 109
Calzado -5.3 -2.4 50
Re-exportaciones v otros. -5.5 0.5

Fuente: Morgan Guaranty Trust Company of New York, Werld Finmancial
Markets, March/April, 1985, T
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CUADRO No. 5

lmportancia relativa de-los distintos grupos de pafses en el total de importaciones

de los Estados

Unides, 1980 y 1981,

(Valor calculado en millones do dblares),

1980 Porcentaje 1084 Porcentaje Cambio
porcentual
1980-1984.
TOTAL. 244,871 100,0 325,726 100,0 33,0
Paises desarrollados 125,300 51,2 200714 - 01.6 60,2
Paises en vias de desarrollo - 117.025 47,8 119,789 36,8 24
Paises comnijstas 2,496 1,6 5,221 1,6 109,2
No identificados L 1 - —em-
América Latina 37.230 15,2 47.867  L1,T 28,0
México 12.580 5,1 18.020 5,5 69,8
Anérica Central v Panawnd 2,179 0,9 2057 0,6 25,6
Sur América 14,155 5,5 20,841 6,4 67,9
Otros* 3.316 3,4 6.949 2,1 19,
Canadf 41.459 16,9 66.47S 20,4 60,3
Earopa Occidental 16.602 19,0 711530 21,8 2,7
Japdn 30.714 12.5 57.135 17,5 86,0
Cercano Oriente 18.672 7,0 §.062 2,5 =56,8
Asia del Sur 1,447 0,6 3.220 1,0 122,5
Sur Este Asifitico y otros 28,4467 11,6 48,649 14,9 71,3
TAustralia y Oceania 3.392 1,1 3,338 1,1 4,9
Africa 34010 14,1 13.355 4,1 -61,2

« - Islas del Caribe, Groenlandia, Guyana, Suriname, Islas Malvinas, Bermudas y

Guyana Francesa,

Iuente: [stadisticas oficiales del Departamento de Comercio Je Estados Unidos.



CHADRO  No. 6.

Importaciones de los pafses latinvamericanes de preductos
provenientes de los Estados Unides, 1881-1983,

{(valor calculade en millones de délares) .

Cambio
1981 1882 1983 1984 Porcentunl
1981-1284

“Argentina. 1,192 1.294 965 any -58,9
Barbados 139 155 195 242 62,4
Aolivia 189 99 102 106 -43,9
Brasil 3,798 3,423 2.5587 2,640 -30,8
Colombia : 1.771 1.903 1,513 1,450 -18,1
Chile . 1.465 925 724 805 -45,1
Costa Rica 373 330 382 423 13,4
Cuba 1 1 1 1 50,1
Ecuador 8§54 828 597 655 -23,3
Bl Salvador 108 292 365 427 I8, 6
Cirenada* - - - - -
Guatemalia 558 3490 3te 577 32,6
fuyana 1006 56 36 1 -51,9
Haitg 301 2949 306 ER%Y 39,2
Honduras 349 275 290 322 S7,7
Jamaica 379 468 152 493 3,3
Nicaragua 184 119 132 132 -39,1
México 7,789 11,817 9,082 11.492 -32,0
Panami 843 839 748 757 -10,3
Perd 1.486 1.117 ann 7581 -49,5
Rep. Dominicana 712 664 6312 Gih ~16,3
Suriname 138 128 118 Loh -27,5
Trinidad y Tobago GBE 394 728 601 -12,68
Uruguay 163 1op f4 ] -50,0
Venezuela 5.445 5.286 2,817 3,377 -40,0
Total, 40,405 31.712 24,113 27,719 -31,4
*

Na hay datos disponibles

Fuente: Calculado a partirv de las estadisticas oficiales del
Departanento de Comevcio. de fistades Unidos.
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3.2.2.. Efectos cconduicos.

Lay implicaciones ccondmicas que tiene la nueva po-
litica proteccionista de Estados Unidos sobre los paises latinoamg
_ricanos son miltiples. Mencionar cada uns resultarfa demasiade pro
iijo, por ello y para no cacr.en excésos, 4 continuacidén sc- tocan
$861o aquéllas que Se consideraron las mis importantes y mis rele-

vantes cn ol ambito latinoamevicanao,

Como hemes apreciado a lo larpo del trabajo, amrica
‘Latina eanfventa una nuevs prictica proteccionista de Estudos Uni-
dos, que se caracteriza por ser Ysectorialmente especifica", en
Tugar de obedecer a una limitacidn geheral, y pOr USITr NUCVAs ras-
triceienes no arancelarias que permiten cvadir los acucerdos del

AGAAC.

Las nuevas trendencias proteccionistas de Hstados Uni
-dos tienen efcctos sumamente importantes sobre el comercio oxte-
rior de los pafses de Am@rica Latina, que se reflejan principal-
mente en la fuerte restriccién que sufren Jas exportaciones de di-
cho% paises, es decir, que las medidas proveccionistas frenan scria
mente su dinimica exportadora, circunstancia que a su ves vepercu-
te en las economias de la regidn, pues las exportaciones que diri-

gen a Estados Unidos reopresentan alrededor de up tercio de su mon-



to total. IEsta situacidn muestra una insuficiencia Jdel sector ox-

portador latinoamericano para mantener o mejorar su presencia en

el mervado novteamericano y refleia la insuficiencia que dicho
sector tiene como soporte ofective pava {inanciar ¢l proceso de

desarrollo interno de Tes paises Jde la regidn,

Lo preocupante de esta situacidn para los gobicrnos

y pucblos de América Latina es que el 50 por ciento de ese total

de sus exportaciones Jdirigidas o Estados Unidos, resultan grave-

mente afcctadas por medidas de proteccidn no arancelarias, como
g 3

veremos mis adelunte, Las exportaciones latinoamericanas mis

afectadas son Yas de manufacturas. Asimismo, el Sistema General

do Preferencias de Bstados Unidos ha sharecade o un crupe Tintoads

de productes y estd sujeto a numerosas disposiciones unilaterales

y discriminatorias que lmitan el potencial de las expertaciones de

1a regidtn a cse mervado.

Igualmente, la aplicacidén del principio de graduacian
frena las politicis econdmicas de los pafses latinpamericanos y re-
duce el esfuezo de industrializacidn y de exportacién manufacturera,

En otras palabras, ¢l principio de graduacidén constituye una

268, SELA, "Anfrica Latina hacia un enfoque de las...", Op..Cit. p. 90
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“arma de aplicacién unilateral y discriminatoria para las expor-

. .. 269 s : .
taciones de la regidn, que perjudica notablemente las economias

clatinoamericanas y- en especial los Indices de bienestar de sus

pucblos.

Hay que mencionar que, ademits do las manufacturas, dos
sectores especificos de la economfa latinecamericana han sido los
mis afectados por €] nucvo protcccionismo cstadounidense: en pri
mera instancia, los productos intermedios v los bienes do¢ capital
(acero, autos, barcos, ctc), y en scpuado término, los productos
de consumo corrviente (téxtiles, ropa, zapatos, ruceptores de tele

Vo 270 - . : d erleis ecandmi .
visidn, ete), cuya escaser agudiza la ¢risis ccondmica que pa-

dece América Latina.

E1 protecciunismo norteamericano tumbién tiene implicacio
nes graves sobre la deudu que padecen los puises latinoamericanos,
wpues las medidas proteccionistas lejos de reducir su impacto agra-

van afin mds dicho problema, el cual sigue cjerciendo una fuerte

269, SELA, "América Latina hacia un enfoque de las...", Op. Cit, p.88:
270. Ibidem. p. 90.
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presisn sobre las cconomfas de 1a regidn al reducir los alcances

de los planes y polfticas gubernamentales.

En este contexto, el endeudamiento externo de Amlrica
Latina es un problema que es objcto de creciente atenciGn en di-
.chos paises, dusdc,el momento en que las exportiacicnes represen-
tan una fuente de ingresos que podrian fortalecer sus economfas,
ya que los recursos que.se obtienen de las ventas al exterior
son-canalizados para pagar el servicio de su deuda, cuyos mentos
representan el mayor obsticulo para el desarrolleo ccondmico v

social de los palses de América latina.

En términos concretos, podemns argumentary gue ol ndevo
proteccionismo estadountdense afecta considerablemente las eco-
nomias de los paises latinoamericanos al reducir las expartacio

nes de estos palses, ecspecialmente las manufacturas, v agudiza los

problemas econfmicos y sociales de bLstados cuys crisis es endémi-

ca ¥y su situacibn politicu inestable,

El proteccionismo como medida e¢condmica es también un
factor que lesiona la soberania de los palses latinoamericanos,

pues Estados Unidos lo usa no pocas veces como punta de lanza



de politicas intervencionistas. Es el caso de paises como el
nuestro que cuando intentan concertar boliticus de defensa y
‘en’ pro.de un intercambio comercial mis Iibré, simplemente son
coercionados desde la mcirépoli al serles aplicadas prdcticas

compensatorias y antidumping sin posibilidades de apelacién.

Asimismo, el proteccionismo, o mis bien ta puesta-en
marcha dc'prﬂcticas de este cufio, .presenta serios riesgos pa-
.ra una Amférica Latina més libre y democrdtica, es decir, que
las politicas econbmicas de la metrépoli norteamericana y cn
especial las pricticas necoproteccionistas, entre otros aspec-
tos, impiden que en América Latina se desenvuclvan cconomias
sanas que, sobre todo, cuenten cen recursss econdmicos fres-
cos que abatan la crisis econdmica hoy insuperable y utenGe
los riesgos politicos que la pobreza generalizada y la margi-

natizacién social hacen mas explosivos.

Ahora bicen y dentro del contexto en que se ha venido
manejando el problema del proteccionismo norteamericano, con
vendria analizar los efectos que las barreras arancelarias y
no arancelarias traen al conjunto de los pafses latinoamerica

nos.



3.2.2.1, Efectos de lus barrerss arancelarias

¥ no arancelarias,

Al analizar ¢l mivel de proteccidn arancelariao on ol
mercado norteamericano, sec observa que una amplia gama de pro-

ductos de “interés para América Latina continda afectads por de

vechas muy elevados y on progresidn, vome se pone do manific

to envel ¢uwadro No. 7 . [l mayer nivel arancelario lo enfren-
tah las impertaciones procedentes de Urupuay, Haiti y Barbados,
y son también altamente afectadas las impertaciones del sector

sta Riva y El Salvador. §in el agri

industrial provenientes de (o
cola se destdcan los niveles elevadus que enfromtan las exporta

ciones de Jamplca y Argeating.

trate de paises con altos Indices de po

En gencral,
breza y conm poca o casi nula capacidad exportadera ¥ con econo-
amias poco diversificadas como @s ¢l cuaso de los paises del Cari
be ¥ de América Central. En razdn de ¢stoe,el impucte de las ha-
rreras arancelarias es mucho mis cruento y afecta con mayor
fuerza los niveles de intevcambio, amén de que es desigoal.

Por cjemplo, de acuerdo con estudios de la CONUCYD,ZY}

el derecho arancelario real, en funcidn detl volumen del comercio

2781, {Conferenciu de Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo)
UNCTAD, TH/B/888,1985.



-que. seaplica a BEstados Unides a las importaciones procodcnlcs
delos paises’en desarrollo es de 6.7%, excluyendo el petrdieo
que - tienc defcchos bajos. Esto contrasta con el nivel arancela
" rio querso nﬁlica a las importacionés procedentes de los paises
_dcshrroiladﬁs, que es de 5.2%. Los derechos arancelarios reales
mis altos se aplican a las importaciones de los sectores toxtil
(22.7%5, del -sector calzado (12.93) y del sectov de productes
de piedras y cerimica (12.8%), uic sc producen en economfas de

menor desarrollo.272

Por otra parte, cn la Gitima década numervosas exporta-
ciones latinoametvicanas hacia Estadeos Unidos han sido objeoto de
medidas proteccionistas por parte de e¢se pafs, y los mecanismos

utilizados son, por lo general, dec carfcter no arancelario.

Entre los pafses latincamericanos afectados por las
restricciones comerciales impuestas por LEstados Unidos (incluyen
do textiles), sc encuentran Avgentina, Brasil, Chile, Colombia,
Costa Rica, Ei Sailvador, Halti, Honduras, México, MNicaragua, Pa-
namd, Perd, Rep@blica Dominicana, Trinidad y Tobago, Uruguay y

Venczuela., Entre las productos que en la actualidad estin sujetos

272 .UNCTAD,TD/B/888,1985.



a.restricciones vy Yos que cn ¢l future pueden llewar a estario,
s¢ epcucntrTa dna amplia gama de bienes primarios, intermedios y
m.mm{'.'lctur.';dos, especialmente productos de cuere (calzado), ace
ro, cohre, hierro y algoddn, ademis de frutas y fleres, vidrio,

madera y cemento. 273

La intensificacién de los obstiacules que enfrentan
los productos latinoamericanos en el mercado de Estados Unidos
5 resultado, en buena medida, de la proliferacidn de solicitu-

des de proteccién poy parte de la industria local. Ep 1980, lu

Comisidén de Comercio Internacional de Estades Maidos (CCL) rea-

1iz6 76 ipvestignciones on respuesta a peticiones para obtener

tanto {rente a casos de comperenc:: "leal' como

274

P teoo g

presuntamente desleal™. Durante 1982 la CCT 1levd a caba

un promedio de 160 investigaciones. En el perfodo de 1980-1021,

el total de procedimientos antidumping y cowmpensatorios iniciados

en. Estados Unidos alcanzd la cifra de 295.275

27%. SELA, "1 Comercio entre Estados Unidos y Amfrica Latina","América latina-
Estados Unidos: evelucién...", Op. Cit. p. 125.

274, La seccidn 201 (clatisula de salvaguardia) de ila Ley de Comercio de 1974 re-
gula ia aplicacién de restricciones a las importaciones que caucen © aneni-
cen ciausar perjuicio a la industria norteamericana. Por su parte, los casos
de subsidios y dumping, considerados como casos de competencia “desleal" re
glamentan 1a aplicacidn de derechos compensaterios ¥ antidumping.

275, UNCTAD, "Proteccionismo y Ajuste Estructural. Las investipaciones antidumping
y las investigaciones compensatorias en la prictica", TH/B/Y979, 20 de encro
de 1985.




CUADRO No. 7,

Promedio de derechos arancelarios que enfrentnn las exportaciones
latinoamericamas en Estados Unides - (1985).

Producto
PAILIS NCCA 1-2da. MOCA 25-294. TOT AL
Argent ing 7.2 3.1 4.1
Barbados 0.8 10.2 5.7
Brasil 1.7 3.7 2.5
Bolivia 4.0 0.5 0.4
Colombia 0.9 1.0 1.8
Costa Rica 0,7 1.3 2.5
" Cubi 4.9 1.9 4.9
Chile 1.5 1.3 1.1
Ecuador 0.0 0.8 0.4
El Salvador 1.3 8.9 3.1
Guatemala 2.5 2.1 205
Granada 0.0 0.0 0.0
Guyana 4.1 1.4 2.4
Haiti 0.3 7.0 5.8
Honduras 1.3 2.0 1.4
Jamaica 6.8 0.5 1.2
N 0 . 3.4 3R
VIcaTagus 3.0 3.2 3.0
Danami 0.2 2.4 0.8
Perti 0.0 0.6 0.3
Repidblica Dominicana 4.4 1.6 4.5
Suriname 0.0 0.0 0.0
Trinidad y Tobago 0.3 1.0 1.0
Uruguay 0.1 8.9 8.3
Venezuela 0.5 G.0 0.6

x. Estos porcentajes incluyen los dercchos de Nacibn mfs favorecida y
del SGP.
a. NCCA= Nomenclatura del Consejo de Cooperacion Aduaners.

Fuente: Banco de datos de la CONUCYD schre medidas que afectan al Comer-
cio.
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3.2.2.1.1. Casos de derechos compensatorios

y. antidumping.

Otra de las medidas restrictivas que afecta produndamen-
te o las economfas latinoamericanas es Ia aplicacién de los dere-

chos compensatorios y antidumping.

Aln cuundorlos procedimientos sﬁbrc dﬁﬁping en contra
de paises latinoamericanos han sido menos frecuentes gue los re-
lavivos a-subsidios (ver cuadros 8 y 9), 51 de los 06 casos de
derechos compensatorios y 15 de los 40 casos de derechos antidum-
ping en contra de cxportaciones provenicntes de pafses en desarvo
110, decididas entre enero Jde 1983 v abril de 1985, fueron en

. . . 2
contra de exportaciones 1nt1n03mer1cunns.“76

Estas prdcticas afectaron a productos muy sensibles den-
tro de la produccidén latinoamericana,como son: liminas de acero,
calzado de cuero, frutas frescas (pifias v fresas), flores {rosas
y claveles), hilos de poliester, tcjidos de algoddn (sdbanas,
pantalones, blusas), tejidos de lana , productos de cobre, ciga-

rrillos, asf como vidrio, cemento y madera.

276. SELA, "Ll Cemercio entre Estados Unidos y América Latina™
"América Latina-Estados Unidos: evolucién ...", Op. Cit.
p. 131,
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CUADRO No. 8

Casvs de derechos compensatorios
(enero 1981 -~ abril 19853,

Povcentuje. de
txito para los

Puls Afirmativo Negative Total demandantes
México 15 6 27 PR
Brasil 7 11 18 11,2
Argentina 3 H 4 75.0
Pern 3 0 3 100.0
Costa Rica 1 i} 1 106,01
Trinidad y Tobago 1 [l 1 100,0
Uruguay 1 [y I 1064
Panami ] 1 -1 .0
Coloubia Q 1 1 n.n
Venezuela 0 1 H 0.0
AMERICA LATINA 31 21 o 52 59.6
Europa 11 -

pt 5 0.
Japon 0 50 6 16

1 1 0.0

Canadi : ¢ z

o o 5 5 0.0
Afriva del Sur 5 5 10 500
Otros paises .
desarrollados 0 4 4 0.0
Corea del Sur 3 4 7o 42.9
Tajwin fn 1 1 0.0
Rep. Popular China 0 1 1 0.0
Otros pafses en
desarrollo 1 4 S 20.0
Paises comunistas @ 4 4 0.0

Fuente: Oficina del Representante de Comercio de Estados Unidos.



CUADRD No. 9

Casos de derechos antidumping
{enero 1981 -~ Abril 198%5).

Porcentaje de
€xito para los

Pais Afirmativo Negativo Tota) demandantes.,
Rrasil 1 3 I 50,0
Argentina 1 1 2 50.0
Colombia g 2 2 0.4
Venezuela 1} k4 Z 0,0
Trinidad y Tobago 1 0 1 100.0
Chile 1 4] 1 100.0
México 1 ¢
AMERICA LATINA 6 ’ ‘9 15 40.9
Europa 10 46 56 17,9
Japtn 8 6 14 7.4
Canadd 4 -5 20,0
Africa del Sur [y G 6 G0
Otros pafises

desarrollados 0 3 3 n,n
Corea del Sur S 5 10 50,0
Taiwin. 3 4 7 42.9
Rep. Popular China 5 2 7 71,4
Gtros pafises en

desarrollo n 1 1 Q.0
Pafses comunistas ¢ 7 7 0.0

Fuente: Oficina del Represcﬁtaute de Comercio de Estados Unidos.



Asimismo, en 31 de los casos sobre subsidios se aplica-
ron derechos compensatorios, micntras que en G de los casos Je
ddmping se aplicaron derechos antidumping. Los palses mis atec-
tados con ips aplicaciones fuevon México y Brasil. México so

-vi6 inveolucrado principalmente en casos de derechos compensato-
riés tZk del total de estos cagos afectaron productos mexivanos,
principalmente moteres de autos y camiones, combustibles, partes
de” computadoras y de vehicules automotores), mieutras que Rrasil
fue afectade pur 18 casos de derechos compensatovios ¥ & de ders
chos antidumping, Los productos mids afcectados por cstas medidas
son: calzado de cuero, gasolina, motores de autos y camionce:r,

liminas de acero, cigarrillos ¥ lingotes de blierro,

Dos casos de derechos compensatorios inicladoes en 1985
involucraron investigaciones sobre subsidios a las insumos, como
Tesultado de -los camblos introducidos por 1a Ley de Comercia y
Aranceles de 1984 en los csiutulos sobre dercchos compensatorins

Y antidumping.277

Uno de estos casos, sobre articulos de papele-
ria de México, fue lucgo retirado debido a la prueba de dafic a
la cual nuestro pais ahora tiene derecho. El otro fue sohre

utensilios agricolas dc Brasil.

277. SELA, "América Latina y la Ley de Comercio y Aranceles..."
capitule VI, Op. Cit. pp. 85-87.



Bs importante meacionar que un nGmero elevado de
indugqrias c;avu nortecamericanas, principalmente la del acere
¥ laautomovilistica,. enfrentan medidus de proteccidn o tas
cxporﬁacioncs de pniSC$.1utinoumcricanos debido a pricticas
comevrciales "desleales'. Basta recorday que Ta industria gi-
derfirgica norteamericana iatrodujo 93 reclamaciones antidumping
y de derechos compensatorios en un sélo dia: el 11 de noviembre

de 1982,

tn el mes de cenero de 1984, 11 empresas nortecame-

ricanas productorus deo cobre intral una Jdupenoda ante 1a
Comisidn de Comercio Internacionat, alegundo gue ian iaporti-
ciones masivas de cobre refinado al mercado estadounidense

orasionaban un perjuicio grave a la industria cupriteva de

ese pais, por lo que solicitaron la imposicién de restriccio-

nes a dichas importaciones. Las principales importaciones
dafiadas fueron las provenientes de Chile que representuban
aproximadamente el 58% de las importaciones totales de cobre

de Estados Unidos.



En ¢l caso del acero, la actitud de los productores

norteamericands ha sido afin ﬁi§ Iimitante. A priucipios de 1
ln'Comigiéﬁ de Comercio Imternacional 1llevs a cabo unp investiga
cién,seghin-la Seccidn 201, para determinar si las importuciones
de a;nrp,.que incluian las provenientes de Brasil, México, Argen
tina, Venczuela y Trinidad y Tebago causaban perjuicio o la in-
dustria local. Con la lLey de Comercio v Aranceles de 1981, las
exportaciones de acero y cabre de dichos pafses, sc¢ restrinzicron
afin mis debido o lag disposiciones que incluyd especificamente

sobre estes dos productes.

El impacto de las nucvas medidas proteccionistas im-
puestas por cl Gobierno no;teamericano sobre los exportadores-de
América Latina results mis [uerte para impertaciones de acero,
las cuales desembocaron en la negociacidn de acuerdos de restric
cibn voluntaria. Can algunos pafses fucron iniciadas bajo la nue
va modalidad que permite la acumulacidn de importaciones para Ia
determinacidn de dafios. Ello permitié que se dictaminara que ex-
portaciones de accro tan marginalecs como las de Venezuela causa-

ban daffioc a la industria de Estados Unidos,



Por otra psrte, en 1985 la U 0.1 de Bstados Unidoes
“determing la existencia de dafio a la industria nacional v
recomends 1a imposicitn de cuotas para 1 wmuvoria de tas

importaciones de c¢alzado por un perfods de cince afas.

ta decisién implicaba limitar las tmportuciones de calzade

{excluyends los de goma) a 474 milloncs de pares al afn on
" o . . . 278
1887, 1o cual represents una dizminucidn del 18 poy cliento.

En- América Latina, Brasil fue el pais mds afectado

por esta politica proteccionista de Esta

tnidos, seguido
por México, Calombia, firuguay y el Sualvador, Las lmplicacio-
nes que de 1la decizidin de 1a CCT trajo sehre las cconomias
de cotos pafses , particularmente Brasi!, von de tal mapnitud

ite una reduccidn todavia mis fuerte en lus importacivncs de
{

calzado podria dificultar de mencra creciente el servicic de

79

la deuda externa en Brasil,

En la revisidn de 1988, de las érdenes para derechos
antidumping y compensaterlos emitiday contra productos lati-

neamericanos, se observd gque la regibn ha sido abjetrs de un

278, SELA, “El Comercie entre Estados imidos y Am€rica Latina™,
"América Latina - Estades Unidos: ecvelucifn...”, 0p. Cit.
p. 138,

279. Ihidem.



porcentaje desproporcionadamente alto del total de dichas drde-
nés expedidas por el Departamento de Comercio. Como se¢ aprecia
en los (cuadros 10 y 11, miis de un quinto de las drdenes de
derechos antidumping y de derechos compensatories impuestas por
el Gobhierno norteamericano afectan a América Latina, cuyas ex
portaciones a listados Unidos: representan s6lo el 10 por ciento
de las importaciones a ecse pais, La - disparidad cs cspecialmente
grande en. el caso de lus Grdenes de derechos compensatorios,
Treinta y cince de.las drdenes de dercchos compensatorios impues
" tas por Estados ‘nidos, es decir, el 47 por ciento, afectan ex-

ortaciones latincamericanas. IIn contraste, Canadi, cuy
’ H

expor-
taciones a Estados !nidos representan aproximadamente el 17 nor
ciento de las importuciones totales de ese pals, ha sido ohjeto
del 8 por ciento de las Ordenes de derechos compensatorins y an-
tidupping. (La distribucifn de las 6rdenes de alivie comercial
contra otros palses v regiones tionde generalmente a reflejar

la relativa importancia de éstos en el comercio de Fstados ini-

do

3
}

w

Estas cifras revelan s6lo uno de los aspectos del proble-

ma, las exportaciones latinoamericanas a Estados Unidos se ven



s

ta

e
1

dhstaculjzadas no solamente por el nfimero de reclamaciones que
culminan en érdenes de derechos compensaterios v antidumping,
sino también por el proplo proceso de peticidn de alivie comer
cial, Cuesta alrededor de 200,000 détarces en gastos juridicos

v otros derechos defenderse de una peticidn de alivio comercial,
cosa que a veces usan las industrias estadounidenses para inti-

midar v acosar a Ia competenvia cxtranicra. Ademds, la cambian-

te base legal sobre fa cund a veces se juzgan estos Cases plaun-

tea otro problema para los expartadores de L regidn.Bstades
Inidos revisG unilateralnente sus leyves de comercio en 1974
1979, 1984 v en 1988, Ademfs de abogar por cambios en la base

estatutaria de estos mecanismos, las industriaz de Hstadoes YIni-

dos también han travade de prescnvar nuecos areanentoes legale

que alteran, de¢ heche, su alcance v sipgnificady,

Por Gltimo, e¢s importante scfialar que atn en aguelles
casos que sc resuctvan en favor del pafs demandade, las deman-
das de dumping » derechns compensatorios afectan a los pafses
de América Latina debidn a gque los procedimicntos a segnir
causan un impacto negativo en sus exportaciones a Estados Uni-
dos. Como los pafses de 1a regidén son los blancoes principales
de estas investigaciones, se ven particularmente afectados tan
to por los procedimientas en sf como por las restricciones que

de hecho s¢ aplican a sus exportaciones. $Sin embarge, lo que
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miAs amenaza el future de las cxportaciones latinaamericanas a
Estados Unidos o3 ¢l hecho de que estes procedimientas scoui-
rdn proliferando a medida que sumente la tendenciua proteccio-
nista en cse pafs, ya que renresentan la salida legal a la

que 1a -industria norteamericana puede recurrir en la defensa

de sus intereses.




CUADRO No. 10

ORDENES DE DERECHOS ANTIDIMPING, (19887,
América ,
latina, Canadd Eurepa Japon Asla Otros Subtotal

‘Productes de hierro

y acero 6 6 2 5 12 2 33
Productos quimicos 2 2 f 10 1 4 28
Productos agricolas 5 4 3 9 1 1 15
Textiles, prendas de .

vestir y calzado U i} 4 1 ] n 5
Manufacturas diversas 1 3 23 22 14 14 73 .

Subtotal. 17 15 38 38 31 31 154 -



CUADRO No. 11,

ORDENES DE DERECHOS COMPENSATORIOS. [1988) .

América
Latina Canadé furopa Japén Asia Otros - Subtotal

Productos de hierro

v acero 7 1 3 0 3 9 22
Productos quimicos 0 ol 0 0 0 2 2
Productos agricolas 4 3 2 0 4 2 15 .
Textiles, prendas de

vestir y calzado 12 0 1 0 k] 0 - 1o r
Manufacturas diversas 12 0 3 0 2 2 19 s

Subtotal. 35 4 9 n 12 14 74



~3.2.2.2, Efectos Jde 1a Ley de Comercilo
de 1984,

La Ley de Cowercio v Arunceles Aduaneros de 1084 afectd

negativamente los interesces econdmi

cos de i rTepidn latinocameri
cana, pdes 1 se compara con 1 Ley anterior, rTepresentd un ro-
troceso con respecto Wl compromise de Estados Unidos en favor
del libre comercio y un trato especial y diferenciado para los
paises en desarrollo.

Log cambios mds preocupantes desde ol punto de vista de
América-Latina en la legislacidn seobre "alivices comnyciales®
son- les queramplian ol afcanve de 1o Seccisr 301 de la Lev de

comercio de 1974 {en materia de represalias).

Con la Ley de 1984 Estados Unidos amplid ¢l poder de
represalia del Ejecutive abarcande ctros temas, ademds del co-
mercio de bicnes, como son el comercio de servicies, asuntos de
inversidn y de propiedad intelectual, Con e¢sta ampliavidn Dsta-
dos Unidos puede ahora tratar de colocar sobre 1a mesa de nego-

_ciaciones diversos aspectos de las politicas ccondmicas de Amé-

rica Latina. Los paises latinoamcricanos mediante la decisidn



192 del Consejo Latinoamericano dJdel Sistema Bconémico Latinoa-
mericano (SELA) indicaron su. renuncia a participar en las nego

co s 280
ciaciones sobre cstos temas.

La seccién 305 de ia Ley de 1984, que cspecifica que
los objetivos del Representante de Comercio de Dstados Unidoes
en materia de inversiones relativas al comercio incluyen ¢l
"trato nacional” y el "derecho al establecimients', ocasiona
dificultades en las relaciones comerciales entre Estados Unidos

_y América latina.

La disposicidn 301 de la Ley de 1984 afecta a las ex-
povtaciunus do Argonting, o fecentes o opieles, zemiltooc de si-

rasol y scrvicios de corrveo expreso, asi como a lag e

ortacio
nes de Brasil sebre productos de cuerc (calzado), soya y otras
semillas oleaginosas: México y Brasil se ven afectados en el

drea de la alta tecnologia al tratar de competir con las empre

sas estadounidenses, ul intentuy desarrellar una capacidad pro

R . . . 281
pig en computadores y procesamicnto de informacidn.

280, SELA, '"El Comercio entre Estades Unidos v América Latina",
"América Latina-Estados Unidos: cevolucidn...™, Op. Cit.
p. 1806,

281. SEL YAmérica Latina y la Ley de Comercio y Aranceles...",
Op. Cit, p. 190.




Con la Ley de Comercio de 1984, la naturaleza del esque-
ma de preferencias cambid notablemente, dejando de ser un instru-

mento de cardcter no reciproco y unilateral en favor de eotos

paises, pura transformarsce en un mecanisno :de negociacidn o fin

de obtencr concesiones comerciales de su parte. México y Brasil,

tuyos mercados son de moyor dnterés psra Estados Unides, son los

candidatos iddneos para negociuciones de este tipo.

La eliminacion de prodictos de interds de Américuy Latina
del SGP fue menor en 1983 -que-en 19827y micntras que México y
Brasil fueron sometidos a graduaciones de productes por un valor
P

de 41,9 millones en 1982, estos paises no sufricron ninguna re-

: 4 282
wi en 18871 ni un 108328

Por otra parte, México sc ha viste seviamente afectado

por la aplicacidn de la CNC 85 preductes por un valor de

3.100 mil millones de ddlares. Argentina, Brasil, Colembia, Chilic
y Venczuela también han sufrido restricciones derivadas de 1n

aplicacidn de la CNC por un valer de mis de | mil nillones. Es

282, S4,

283, ONC/Clafisula de Necesidad Competitiva) tiene por objeto Yimitar los benefi-
cios que los palses pueden recibir en un producto dado. Seyfin ésta los
palses pierden su caricter de beneficiarios, en relacifa con un determinado
producto, si 8ste excede ol 50% en 1a participacidn de las importaciones to
tales y cuando estas importaciones sobrepasan wn limite cuantitativo que se
ajusta anualmente para reflcjar el crecimiento del PIB de Hstados Unidog
{en 1983 fue de 63.8 millones de ddlares y en 1987 {ue de 76,1 millones).

1A, "AmGrica Latina y 1o Ley de Comercio v Aranceles...”, Op. Cit, p.i3.



evidente gque la posibilidad de obtener de nueve los privilegios
del SCGP para estos productos serd un importante instrumento de

negociacidn para Estados Unidos.

El cambie introducido por la Ley de 1984 referente a las

C . i SoeoL o 284
denominadas suspensiones de minimis,

afectd a México pues en
las 0ltimas revisiones de productos se le negd este tipo de EUES
pensidn. Las suspensioncs gque s¢ le negaron alcanziaron un valor
de 4.6 mitlones en el periode 1982-1984, principalmente para pro-

ductos agricolas. Asimismo, se negaron suspensioncs para produc-

tos de Argentina y Brasil.

Otra modalidad & la que la industria de Istados lnidos
. . . . .28
recurre ccn creciente frecuencia es la cldusula de salvopuardiu,
la cual puede invocurse cuando se considera que Ia industria lo-
cal estd siendo perjudicada por una competencia extranjers cre-
ciente y ha sido utilizada en varias ocasiones en contra de las
exportaciones latinoumericanas. Bl cuadro No. 12 mucstri gue ha

habido 7 casos en el pericdo 1981-1934 relativos a productos

284. la cliusuta de minimis del SGP permite al Presidente eximir a determingdos

productos de tos limites de necesidad competitiva, bajo ciertas circunstan
iis de la mitad de las importaciones estadouniden

cias. Siun pals exporta m
ses de un producto determminado, pero esas exportacicnes no sobrepasan uni
cifra establecida (en 1987 fuce de 8.9 millones), entonces el Representante
de Comercio de Estados Unidos puede recomendar al Ejecutivo que oxiwa a2 ose
producto de la "praduacion'.

285. Tara aplicar la cldusula de salvaguardia se presenta wuna solicitud a la CCI
argumentando que deteminadas importaciones causan dafios graves a la indus-
tria local, si la (CI, llega i lo conclusidn de que hay perjuicios graves
recomienda al Presidunte para que adopte medidas para proteper a la indus-
tria de los efectos de dichas impertaciones.




exportados o que podrian ser expertados por pafscs de Amtrica
Latina. Sale en tres cvasos hubo recomendaciones de la Comisidn
en ¢l sentido de otorgar ayuda a alwunas industeiss, Bl Presi-
dente rechazd las recomendaciones de ayuda de la €07 en el ca-

so del cebre,

Las nuevas disposiciones de la lLey de 1281 relativas a
Tos "subsidios a los insumos™ y la "acumulacion de importacio-

anes latinoamericanas; espe-

nes" ‘tamhifn afectaron law exportaci

cialmente es el casn d

los articulos de e¢scritorio exportados

por México y utensilics agricelas Jde Brasil. Se aleg6 que los

articutns de e die o i

pulpa y el pupel v que Tos utensilios agricoles hrosiledos in-

corporahan acero subsidiado.

Las peticiones introducidas a principios de 1985 contra
productos de acero pracedentes de Venezuela, ejemplificaron les
problemas planteades a los exportadores latincamericancs por la
disposici6n sobre acumulacidn de importacianes, va que el volu-
men de importaciones e¢s une de los factores mds importantes que
la CCI debe tomar en cuenta al decidir si las importaciones cauy

86

el
san dafios materiales a la Industria local, ©

286,  dafios materiales no debe confundirse con dahos graves que se utili-
zan Gnicamente con la cliusula de salvaguardia. (ver clfosula salva-
guardia, Capitulo 2).
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CUADRCO No. 12

Aplicaci6n de la ¢liusula de salvaguardia a productos
actual o potencialmente exportados por paiscs latinoamericanos

Producto

- 1984,

Veredicto CCJ

Accidn del
Presidente

Cafas -de pescar y plezas

- de Gstas

Valvulas para llantas

sin-tripa

Acero inoxidable y acero

de-aleacién para
herramientas

Utensilios de mesa de

acero inoxidable

Calzado no de goma

Acevo y ciertos
productos de acero
-aleado

Cobre no eclaborado

Cierto atGn enlatado

Negativo
(25-11-81)

Negativo
(20-9-82)

Afirmativo:

recomendd aranceles,

cuwotas y AVRs
(6-5-83)

Negativo
(13-6-84)

Negativo
(9-7-84)

Mirmativo:
recomendd aranceles
por 5 afics y un pro
grama de cuotas
(21-7-84)

Afirmativo:
recomendd aranceles

mis elevados o cuotas

{16-7-84)

Nugaéivu
(29-8-84)

Qtorgd alivio

Otorgd alivio
limitado
{20-9-84}

Negd alivio
{(5-9-84)

Fuente: Informaciones anuales de

nal (£CI) de Estados Unidos.

(AVR) Acuerdo de restriccién voluntaria,
{Ver instrumentos del Nuevo Protecclonismo, capitulo 1).

la Comisién de Comercio Internacio-



for Gltimo, podemos decir gue lias medidas impuesntas
- por fa Ley de Comercio de 1984, tambidn sfectavon las expoy
taciones de los paises latinocamericanes relutivas al cobruy,
miél vy juge de ndaranja. Las restricoiones u las exportaciones
de cobre afectaron priacipalmente a Chile; las rvefercntes a
Ia mief’a México y Amfrica Central; asi como el aumento Jel
arvancel sobre concentrades de jugo-de naranja de 20 centavoes
de ddlar-a 35 centavos de d8lar por galdn en 1985 representd
un auwmento de precio de 7% por cliento pﬁru Brasil v otros
paises de la regidn, 1o cual repercutid en contra de sus euo

st
Nt L in,



3.2.2.35. Efectos de las medidas proteccio-
nistas contra "pricticas deslteu-

les™.,

A fin de enfrentar las Ypricticas desleales' de co-
mercio de manera mds scvera, ¢l gobierno de Estados lnidos im-
plantd también, una scrie de medidas tanto g nivel bilateral

come multilateral.
3.2.2.3.1. Acciones a nivel bilateral.

A nivel bilatceral la pfincipul herramienta utiliza
da por la Administracidn del Presidente Reupan para enfrentar
las supuestas "pricticas desleales' de terceros paises, es la
Seccidén 301, Esta Jisposicidn, seglin la Ley de Comercie y Aran
celés de 1984, conliere al Ljecutivo una mayor facultad para in

tentar modificar leyes, politicas o pricticas de un gohierno ex

tranjero que Estados Unidos considerce "injustificaday, discrimi
torias © irruzonables”, asi como la adopcidn de medidas que sc
consideren apropiadas y viables, incluyendo el e¢mpleo de medidas

de represalia si fuese necesario.

La Secccidn 301 se ha utilizado severamente por par-
te de Lstados Unidos para enfrentar una variedad de nuevos asun

tos comerciales, tales como barreras a las inversiones y protec



¢ién inadecuada de los derechos de propicdasd intelectual, 1o
ccual ha afectado en gran medida a los palses de Amdérica Lat]

na.

Brasil fue ol pafs mis afectado por las demandas
iniciadas por el Gobicrno de Estados Unidos, de conformidad con

“la-Seccidn-301 . contra la politica sobye informnitica del Brasil.

Sin emhargo, las preobabitidades de gue e introduy
“cun mis demandas contra los paises latineamcricanos de conformi

dad con la Seccidn 301 representan una ame

constante, sobre
todo porque el gobierno novteamericino ha declavado que sepuird
utilizando este régimen con el fin de presionar o lor palses ex

tranjeros para que modifiquen sus politicns,

La amenaza de demandas ceon base a la seccién 301 es
mayor en los casos deciertas peliticas latinoamericanas como
agquéllas que se refieren a los derechos de la propiedad intelec-
“tual y las regulaciones scbre inversidn cxtranjera. La primera
de 8stas, en particular, fue identificada por la administracién
Reagan como un asunto clave para el comercio y la capacidad com
petitiva de Estados Unidos. Los palses latinoamericanos lan
sido escogides como unc de los principales blances de los esfuer
z0s bilaterales de listados Unides para fortalecer y mejorar la

protecci6én de los derechos de propiedad intelectual. Ademis de



Brasil, Jos paises que resultaron mds afectados fueron México

Yy Venezuelﬂ.257

vn ejemplo es el caso de Brasil en 1987, con el
‘que’ la- Asociacién de Manufacturas Farmacefiticas solicité al Re
-pTCSuntantc Comercial de Estados Unidos que amenczara con apli
car represalias si Brasil no cambiaba sus prdacticas en cl-dmbi
to de la propiedad intelectual. La Asociacidén mencionada alegd
que ei pobierno de Brasil no protcegis suficientemente las paten
tes de las compafias farmacefiticas estadounidenses,las cuaies,
sepiin sus cldleulos durante el periodo 1979-1986 habfan perdido

160 millones de délares en ¢} mercado de Brasil.

La administracién Reagan en repetidas ocasiones
justificé el uso de la Seccidn 3071 sostenicndo que constituia
una alternativa a la adepcidn de la legislacifn proteccionista
‘mis estricta por parte del Congresv estadounidense. Sin cmbargo,
el hecho e¢s que la aplicacidn de este tipo de medidus de repress
lia tienc consecuencias afn mAs negativas para los pafses latino
americanos afectados, por cuanto no s6élo conduce a una disminu-
cifn de sus exportaciomes, sino que puede llegar a poner en tela

de juicio sus politicas internas.

287. SELA, "Debate sobre las polfticas comerciales en.,.",
Op. Cit. p.27.



*

t.

~
0

Respecto a la seccidn 307 de la Ley de Comgcrcioly Aran-
celes-de 1984, esta norma se refiere especificamente i los re-
i

quisitos que se exigen a la inversidn extranjerd en relacion

con las exporraciones. Segidn esta disposicién, cuando ol Repre-
sentante de Comercio de Estados Unides concluye que los roquisi
tos que se exigen a la inversidn extranjera en relacidn con las
exportaciones tienen un cfecto adverso para los iatereses cvend
micos de Estado§ Unidos,podrd entonces imponer restricciones
deun pals cuyas exportaciones tienen un efesto adverso pary

Estados Unidos.288

Hastu el momento, los paises latincumericunos no sc han
visto envueltos en ningin procedimiento de confermidad con ta
seccidén 307, no obstante, &ésto podria cambior e ol futurn cer-
cano. Muchos paises de la regidn exipen que las empresas extran
jeras exporten un cierto porcentaje de su produccion. In general,
las legislaciones de América Latina estublecen disposiciones pa-
ta una serie de programas de promocidn de las exporraciones vy son

~compatibles "con "los objetivos de desarroilo de las pafsces Jde T
regidn y. con los esfuerzos quo &stos despliegan para hacer frente
a sus problemas de la deuda externa. $Sin embargo, Lstados Unidos
considera que dichas pelfticas constituyen "pricticas desleales”

que distorsionan y obstuculi

fas 1nversiones y que, por lo

tanto, deben ser modificadas. (Ver capftule 2},

288, SELA, "El debate sobre la politica comercial en Estados tnidos y...",
Op. Cit. p.2



3.2.2.,3.2, Acclones a nivel multila-
teral: cfectos del Sistema

General de Prefevencias,

A nivel multilateral la politica comercial mds agrosiva
que. adoptd 1a administracidn Reagan se reflej6 principalmente
en ‘la manipulacidn del Sistema Generalizade de Preferencins comeo
instrumento de "nuevos" temas comerciales en las rondas de nego-

ciaciones comerciales multilaterales.

El Sistema Gencralizado de Preferencias de Fstados lUnidos,
que en un principio habia sido concebido como un programt no re-
ciproco y no condicional de preterencias arancelariss para paises
en desarreollo, ahora ha sido transformado por Estados Unidos en
una herramienta de negociacidn para promover sus objetivoes comer-
ciales. £1 SGP estd siendo utilizado para presionar o los paises
en desarrollo a que abran sus mercados a las iwmportaciones de bie-
nes y servicios estadounidenses, protejan log derechos de propics
dad intelectual y modifiquen las politicas sobre inversifn extran

jera que en opinidn de ese pals distorsionan el comercio,
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El objetlvo declarado del programn del $GP de Estados
Unidos, asi como et de otros pialses desurrolladoes, consiste
en . elevar los Ingresos de expertacién de los pafses cn desa-
rrollo, promover su industrializacién y acelersr su tasa de
creciniento ccondmica, Aunque la CONUCYD concibe al SGP como
supcprograma libre de requerimientos de reciprocidad y de dis-
criminacién cntre los paises benefiviarios ¢n desarrollo, ts-

tados Unidos y los otros paises desarrollades han impueste

varios limites al esquema de preferenciasg, con ¢l fin de pro-
teger sus propias economias ¢ impulsar a log puises en desa-
rrolla a que asuman gradualmente ciertos compromises interna-

cionalcs.z89

Los beneficios que los paises de América Latina v el
- Caribe pueden derivar del Sistema General de Proferencias son

limitades, pues dicho esquemns cxecluys de su coboertura varl

categorias importantes <de productses de in:cr&s.pard C305

paises, ademids de que el namero de productos provenicntes de
la regién que entran al mercado de Estados Unidos bajo ¢l 5GP
es cada vez mds reducido debido o las revisiones que anualwen
te lleva a cabo la Oficina del Representante Comercial de Es-

tados Unidos. En la revisidn de 1984 fueren cxcluides, debido a

289, Miguel, Rodriguez, Mendoza, "Amfrica latina y la politica comercial
de Estados Unidos", '"América Latina-Bstados Unidos...", Op. Cit. p.Bd.
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la ¢clatsulu de necesidad Eompetltivu (CNC} , productos potescial-
mente elegibles para ¢l SGP por un valor de 13.7 mil millones de

dﬁlarcs,zgo

EY cuadro No. 13 muestra que en virtud de las revisiones
del "SGP de BEstados Unidos efectuadas durante el perfodo 1981-1984
las exportaciones latinoamcricanas excluidas del esquemn preferen-

¢ial alcanzaron lu cifra de 3,700 millones.

Cabe menclionar que cualquier producto puede teCuperar su
ctepibilidad pava el S6F en vl caso de que las exportaciones del

pals respectivo caipan por debajo del nivel estipulado por Ta

CNC. Esta redesipnacidn tiene efoctos significatin pura la ma-
yor parte de los paises, pere la Oficina del Representunte Comer-
cial ha cjercido su autoridad para negarla cuando se trata de los

- - 9
paises mnis uvan:udos.z'l

290. Miguel, Rodriguez, Mendoza, "Américu Lating y la polftica cemercial de
Bstados Unidos", "América Latina-Estades Unides...', Op. Cit. p. 108,

291, Hsta redesignacidn limitada es considerada una forma de “graduacién',
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(UADRO Ne. 13,

Exclusiones on virmd Jde Ja Clousula de Necesidad Competitiva aplicadas
a exportaciones latinoamericanas. Bovisiones de 1981, 1087, 1083 v 1981,

{mites do délares)y 1/,

1981 1982 1983 19%4
Argentina 242.268 105,043 a1, 2l 158,510
Balivia 5.114 20205 - -
Brasil 37,742 265.79% 126, 267 o200
Colombiz . 168.550 82.678 106,964
Chile 228.357 352,754 4531135 198.357
Costa Rica 3.350 3,309 -
Guirtemala -- .- --

33.610

g L. ] 3.137.11
Panama -- - -
Perd 18.627 11.241 77,380
Repliblica Dominicana < 112.51¢ 176,452 101.648
Venezuela 45,443 61.008 202.565 d2.338

1/ Todos los valores sc expresapn en términos de flujos reates de comercie para el
afio de la revisién.

Fuente: Calculade a partir de informaciones swninistradas por el Centro de Infor-
macifn sobre ¢l SGP del Representunte de Comercie de Estudos Unidos,



Tal como puede versc ¢én el cuadro No. 14 México y Bra-
sil golnmcnre han lograda este beneficio para una fraccidn de
sus productos en los .afios recientes, Chile compartié la suerte
de México y Brasil.en l:i rvevisidn de 1984, ya que las exclusio-
nes para’ sus exportaciencs alcanzaron o valor de 20 millones
de 'délares. Bl Representante Comercial puede también retirar
de lu lista de productos elegibles a los productos provenientes
de algunos paises. Bsta otra forma de “graduacidn' es aplicada

Lo . . ;. . 207
a’ los paises bencficiarios mis adelantados como México y Brasii.=?

Asimismo, podemos observar en los  cuadros 15,70 v 17
los resultados de las rovisiones del 5GP, Come puede verse on
el cuadro 18 el valor de los nuevos productes designados ha
disminuido drésticamente de 1981 a !9&4.293 La exclusibn de
productos latinoamericanos también disminuyd con este perfodo
(vén%u cuadro No. 16). EBn el caso de Méxive v Brasil, en la

revisién de 1982 las cxclusiomes debide a la "araduacion' por
paises alcanzavon un vilor de 41,9 millones, LEn 1984 México
fue "gradvado” s6lo por un monto de 1.2 millones de ddlares

{ver cuadro No. 17}).

292. Miguel, Rodriguez, Mendoza, "Ambrica latina y la pelftica comercial de
Estados Unidos'". "Am@rica Latina-Estados Unidos..."”, Op. Cit. p.112,
293, Las cifras en los (cuadros 15 y 16} son s6lo para los principales expor-
tadores. Estas designaciones y exclusiones de productos se hacen en gene

ral y afectan a todos los paises beneflciarios del SGP.



CHADRO No.14

Redesignacién de productes previamente excluides en virrud
de la Cliusula de Necesidad Competitiva
Revisiones de 1981 - 1984,

Valores totales de los productos eltegibles para la redesignacién
y porcentaje efecrivamente redesignado,

(miles de délares) 1/

1681 1982 Ul 1984
Brasil : 27,766 { 0%) 514 (17 15,952 0%) 53,693 ( 0%) ,
Chile 21,076 (100%) 60,370 (100%) 4,999 (100%) 25,883 (0%
México 91,176 ( 7%) 14,750 [ 229y a4,5882 (7% 216,043 [ 0%) N

:}

Argentina 1,343 (1001) 41,653 (100%) 1,052 (160%) - v
Rolivia - a0 {100%) . - )
Colombia 1,630 (100%) 10,380 (1008 . -
E1 Salvador 1,227 (10401) - - -
Cuatemala - 0,238 (1aoy) - -
Honduras - 1,921 (100%) -
Panani - {10033
Pert 3,431 (100%) (100%) 825  (100%) 32 00%)
Reptiblica Dominicana - (1060%) - -
Venezuela. - (1oo4) - 35,005 (100%)

1/ Todos los valores seé expre<ﬂn en términos Jde !a2s finjns reales de comercio pax¢ el afo de la
revisién.

Fuente: Calculado a partir de informaciones suministradas por el Centre de Informacidén sobre el
SGP del Representante de Comercio de 4Ystados Unldos.
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CUADRO §o. 15

Nuevos' productos latinoamericanos
“desipnados para el SGp 1/

{miles de d6lares) 2/

1981 19R2 1983 1084
Argentina 161 124 1 Too-
Bolivia 19 - - Lee
Brasil : a,940 1.482 - : 5
Colomhia 4.720 34 212 -
Chile 272 144 -
Costa Rica 484 4 - -
Ecuador 3 - - -
E1 Salvador 3 - - ’ B
Guatemala 22 1 1 .
Hait? 1.748 79 i - -
Honduras 51 7 - -
México 15,129 1.200 1,772 130
Nicaragua 17 - ) - : R
Paraguayv 1,840 - B . e
.Pert . 18 S : R
Reptiblica Dominicana 2,757 9 - -
Uruguay 2,798 - - -
TOTAL 40,022 3. 385 1.986 461

1/ Las designaciones de nuevos productos se aplican a todos los bene-
ficiarios del $GP. las cifras dadas son sélo para los exportadores
principales.

2/ Todos los valores sc expresan en términos de los flujos reales de
comercio para el afio de rvevisidn,

Fuente: Calculado en base a los datos proporcionados por el Centro de
Informacion sobre el SOP del Representante de Comercio de
Estados Unidos.



CUADRO No. 16

Exclusién de productos de pafscs latinoamericanos 1/
. 1982 - 1084

fmiles de doiares) 2/

1082 1683 1084

Afgentina : . a7 . 1 -
Brasil ) 9,019 S 6 -
Colombia 1 1 -
Chile ' 7 -

México 7.802 . 3.436 -
Haie - 14 -
Gephblica Dominicana - 3

TOTAL 16,915 3,467 ]

1/ Estas exclusiones de productes se aplican a todos los pafses
beneficiarios del SGP. Las cifras dadas son s6lo para los ex
portadores principales de los productos eliminados.

2/ Todos los valores se¢ cxpresan en términos de los flujos rea-
les de ceomercio para el ajo de revisidn,

Fuente: Cualculado a partir de dates proporcionados por el Centro
de Informacibn sobre el 561 del Representante de Comercio
de fstados Unidos.



CUADRO No. 17
Graduacidn discrecional de productos

mexicanas .y brasilefos
1981 - 1984,

1981 1982 1983 1984
México e 27,002 - 1,198
Brasil . - 14,873 . .
TOTAL - 41,875 - 1,108

1/ Todos los valores se expresan en té&rminos de los flujos
teales de comercio para el afio de revisifn,

Fuente: Calculado a partir de datos proporcionados por el
Centro de Informacién sobre el SGP del Representante
de Comercio de Estados Unidos.



en 1937 Jos benetficlos WJled SGP se reda-

Fevon en oun total do FL00 millones. Los afectados per osta re-

Tavies gvancades. Bl valor

fueron los paises bunef
votal del vomercio do Amfricd Latind sue perdid su o sitancion on
y

el SGP debido o Ta Ypradusoisn” fue de 1,200 millones de détares.

Esta graduacion a sel argentinos, priacipal-
mente,. fdminas de acero ¥ productes de ocuere (U1 5 millones de

5

dGiaresi, F2 productos hyasitefos entre los que se destacan Li-
minas de acero, calzady, neumdticeos, civarrillos y motares de
autos (48100 millones de ddiares)y, ftores de Colombia {183 mi-
tlones de dolares) v 34 productos mexicanos, especialmente com-
bustibles, motores Je autes y camionecs, apiarutos de television,

entre otyros,

Come resultado de todas estas reducciones, los beneficios
del SOP de Brasil disminuveron en 1987 en un 3 por ciento { de
1,280 a 860 millenes de ddlares), y los de México en un 16 por
ciento { de 1,240 o 1,00 mitloncs de délares) comparado con los

. Caer 299 e cony e
niveles de 1985, Otro de los efectos del SGP para los pafses
Latinoamericenas fuc el retiro del tratamiente preferencial a pro
ductos de¢ América Latipa equivalentes a 1,300 millones de ddlares.

294, StLA, "El Comercio entre Estados Unidos y Anérica Latina™, “América Latina
Estados Unides: evolucidn.,.”, Op. Cit. p.loo,
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En 1987 también la revisidn del SG6P sustrajo del es-
quema de preferencias a un ndmero elevado de paises exportadores
inctuyendo a''economfas de industrializacién reciente’, principal-

mente México y Brasil. Durante csta vevisidn estos pals perdie-

ron la élegibi]idud para productos adicionsles por virtwl de la
cldusula de neccesidad competiviva, Un total de 060,41 willones de
d6lares en productos mexicanos perdieron su elegibilidad, al
igual que lo hicieron 368,4 millones de dblares cn productos bra-
silenos. -fstas cxclusiones se suman a los productos mexicanos y
brasilefios por montos de 3,600 millones y S69,7 mitlones de d6la
Tes respectivamente, que ya habian sido excluidos en anteriores

revisiones. Dicha revisidn tumbidn reafirmd slcunas exclusiones

pusadas aplicables a Argentina 82,5 millones, Chile 23t millones,

Colombia 75,8 millones y Venezuela 53,8 millones de délurcs.zgs

En cuanto a la cliusula de "graduacibén” del SGP, es-
ta se¢ aplica a los productos de les paiscs en les cuales las au-
toridades comerciales en Estados tnidos consideran que han alcan-

zado un alto nivel de competitividad y no necesitan por mis tiem-

po del beneficio proferencinl.296

295. SELA, ' El comercio entre Estados Unidos y América lLatina', "América La-
tina- Estados Unidos: evolucidn...”, Op. Cit. p. 160,

296. E1 principio de "graduacidn se reficre tanto al desnlazamiento progresi-
vo liasta su eliminucién total de los pafses en desarrollo mis avanzados
del trato comercial diferencial que shora reciben, como el progresivo a-
lineamicnto de las polfticas v pricticas comerciales de dichos paises
(ver capitulo 2, “principin de graduacidn' ),



Como resultado <de esta politica se registrarea un nd-
mero elevade de productos gradundos que afectaron a palses la

tinoamericanos, principalmente, Argenting por un valor de. (40,0

millones de ddluaresy, Brasil (39,1 millones de ddlares), Chile

(18,5 millones de détares), México (201,

. 297
de dilaresy.

3 millones de délares y

PerO {60.2 millones

En el caso de México, los productos mis afectados fue-
ron los manufacturados, tales como  partes para vehicuolos autoe-
motores, cuadros de mando pava clrcuitos eldetrices, cables py
fa enceadido, motores de explosidn para automndviles, purtes

sueltas de miquinas de oflicina, generadorss y motores, conduc-

tores. alslados piva eclectricidud, bolsas y ovros articulos de
papel y aparatos sanitarios de materias cerdmicas. Cabe adver-
‘tir que estos nueve productos abarcaron mis deil 10 por ciento

del valor de las cxclusiones de 1984 para México.

Otros productos mexicanos exclufdos los constituyen las
exportaciones tradicicnales del sector agropecuario,entre las
que se destacan pepinos frescos, bereajena y tomate fresco, co-
ies, legumbres y hortalizas, asi como {rutas, principalmente
1os melones.

297. SELA, Estudios de casos de disputas comerciales entre Estados
Unidos y América Latina, SP/CL/XITT.G/Di. Ro. 5 p.35.
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£l tercer grupo de productos mexicanos excluidos cstd
compuesto por molduras corrientes ¥ marcos para cuadros de

madera, lunas, vidrio y cobre negre blister,

Asimismo, podemos decir que durunte‘lu ittima década
un nfimero considerable de productos de cxportacidn de América
Latina u(Estados tnidos han sido exceptuados del esquema de pre
ferencias. Se excluyen del 5GP aguellas iwportaciones gue se con

sideran sensitivas y que compiten con les productos norteameri

nos. En csta categoria estin principalmente los textiles, relo-
jes, calzado, articulos clectrdnicos, de acers y de vidrio, asi
como productos agricolas, acGcar, piloncillo, pures, cerveza y
otros alimentos procesados. Casi todas las lepumbres v vepetales
que pueden resultar competitivos estdn excluidos y cuando alguno
de estos productos se incluve es porque se considera que el prin
¢ipal proveedor se eliming por la cldusula de necesidad competi-

tiva.

Por Gltimo, cs importante mencionar que para el caso de
México, la nueva Ley Comercial de Estados Unidos, por medio de
la'cldusula 301, establece que si nuestro pafs no realiza los es-
fuerzos necesarios para la proteccidn adecuada de la propiedad

intelectual, podria enfrentar mavores restricciones comerciales



¢ incluse la pérdida de beneficios bajo ¢) Sistems General

SEretervneiag,,

i amannia que ropre parva Mexico Ia nueva Ley Co-

mercial ab intentar excluirlo Jdel

Y, constitnye usa fuerte
preocupacien, pues ol csgquoma de prefervencias se he convertido

en oup o instruments vital para nuestre pals, viaoque poromedio de

¢ate iugpresan gl wercado estadoun mil 303 preductoes libres

de arancel . Lo que da o 10 Ccmpresarios nexica

un margen de

competitividad frente o los Jdemds exportadores que concurren a

298

Estados unidos. Por tal metive st Estados Unidos decidiera

b AGP, esto teadria consecuencias sumamente

excluir a
Rraves para nuestio pols ya que ol 70 por ciento de sus exporta
ciones se divigen al mercado norteamericans, por lo gue su Co-
wercio pervderia un gran porcentaje de su participacidn con los
demis patses industrializades que convurren con sus productos

a la Uniodn Americana.

£1 principal problema que existe en terno al Sistema
General de Preferencios os gue este ¢s unilateral y no permite

un mayor grado de negociavidn, pues nadie pucde obligar a Esta-

dos Unidos, o u cualguler otro pals industrixlizade, o que

de octubre de 1989, o, 15,



[

w1

N
'

otorguen preferencias arancelarias o los pafses latinvamericanus

v otros paises en-desarrollo. Ademids, los paises industrializa-
dos, especialaente Estados Unidos quicren utiliczar al SGP para

ciertos [ines politicos y cconBmicos.



3:2,2.3.3. Acucrdos Voluptarios de

flestriceidn o 1

LEpor.

taciones [AY

En 1984 el Presidente Eeagun ununcié gue ng proporvcionaria

el alivio comercial a lus empre

siderfrgicns que solicitaran
demanda introducida en virtud de la Seceidn 201 relativa a La cliu-
sula de salvaguardia, No obstante, introduje un programa diseiado

para manejar el creciente volumen de productos de acero. fmportados,

el cual en efecto ha legrado casi los miswmos objetivos perseguidos

por ta industria siderfrgica.

Este programa, basade en la neyuciacidn de qterdos volun-

tarios de restriccién de las exportucioncs [AVRI, ha sido parvicu-

tarmente restrictive pars Jos palses fatinm inos expartaderes

de acete. En 1984 México, Brasii » Venczuein tos cunles han neecciado
Acuerdos Voluntarioes Je Hestricoioaes o las oxportaciences con hs-
tados Unidos, rudujeron su purticiposidn on ol mercade de cse nais,
4 un toral-de 51,8 por cionty pues we 103 dio un trato menos favo-

rable en compuracién con otros paises,

Podemos decir que cn general los pafses latinoamericanos
experimentaron una disminucidn mad aguda (16.0 por ¢iento) que
los paises industriulizados (1.4 por ciento) o que otros paises

en desarrollo (5.6 por cientol.

289. SELA, "América Latina v el Proteccionismo de Estados Unidos: EL Caso del
Acera™, SP/CLXIT.O/DT. No. 8, p.p.20-21.



Sin embargo, lo que resulta mds preocupante aln, cs el
hecho de que las leyes de alivio comercial de Bstados Unidos
todavia siguen siendo una amenaza para los productos latinoame
ricanos para la revocacién y terminacidn de los casos de alivio
comercial existentes. La tendencia ahora parece ser hacia un
aumento de las demaudas en contra de paises que, ceme Argentina,
no han aceptado limitar sus exportaciones y en contri de produc-
tos de acero claborado. Lsta Gltima tendencia yn sc¢ ha visto ve-
flejada en dos casos que se iniciavon bajo la ¢ldusula de escape,
en contrd de productos talds como piczas de hicrro fundido y
mangos de tenedores de acero cxportﬁdos, entre otros, por Brasil,

Mi.ace v Venezuela.

Otra tendencia que es objeto de preccupacidn para los
paises latinoamericanos productores de acero es ¢l hecho de gue
la industria siderfirgica estadounidense a menudo recurre o la
introduccién de demandas de alivieo comercial come una manera de
timitar la competencia extranjera, independientemente de que
éstas les vayan a proporcionar alivio o no. En efecte, ¢l simple
inicio de una demanda de alivio comercial puede aumentar cl cos-
to del producto lLatinoamericano que compite en el mercado cstadou

nidense.



3.2, 2, 4. Los principales productos
de exportacidn de Amdrica

Latipa a |

fos nidas: v

su nivel de proteccidn,

Coma. se ha mcﬁcinnadu anteriormente, el aumento de las
exportaciones de Amfrica fatina u Estados Uiidus plantea ¢l in
cremento del proteccionisno nerteanericano. De hecho, la compe
tencia extranjera ya ha motivado a muchas industrias de ese
pals a solicitar alivio de las ‘importaciones y uno de los fac-
tores que 1a Comisidn de Comercio Internacional toma en cuen-
ta para determinar si compete la imposicidn de medidas restyic
tivas,es la creciente penctracidn del mercade por parte de pro
ductos extranjeros.

1 cuadro No. 19 muestra las exportaciones de la regidn
que han registrado el mavor incremento, También presenta una
cvaluacidn Jde 1a proteccisn gque ha solicitado la industria nors
teamericana en el perfodo 1922-1984. Cada uno de los productos
que aparecen en el cuadro se cncuentra contre los treinta princi
pales rubros que Estados Unidos importa del pafs latincamerica-
no cn cuestién y que mostraron unm aumente supericr al 100 por

ciento.
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tna nroteccldn “haja™ stenificn que ¢l producta ne

e procducide en

todos Unides o Ja computencia extranjera de ese

o representioun poeligre sigonficative para la correspons
diente indnsteis nerteamericana, Cast tedos log productos porte-

nevientos 2 oesta catesoria san wareriss pr

o semivlaborados

iie se e ilioan o Big

sdos Unidos comn insumos pdra maufactorar

productos terminados como por eiemnlor hojalata, fevrroniguel,

chnero sin trabajar o plitanos,

Los productos con una proteccion "mediana” son aqué-

llos que han side objete de afgnnag proteccisn por parte de ltos

provuctores de Batados dnides. Dnlre

productos sooencuy

tran, principalimente, devivados def petrdles, productos de alta
recnologia v partes de automdviles, scmivonductores, componentes
de computadoras vy otros productes de dlta tecnolonia elaborados
en Barhados, Repiiblice Demintcana v taltl en orecionies volidme-

nes. Anngue la industrias nerteg

“teana no ha rvoclamado una pro-
teveidn substancianl de esta competencia extranjera, la posibi-
Lidad de que ésto ocurra auments cuda dia. Muy proboablemente,
los productos de la Cuenca del Carvibe se verdn exceptuados de
cualquicr tipo de medidas proteccionistas debido a que casi to-
da su produccidén corresponde a operaciones de ensamblaje para

corperaciones transnacienales norteumericanas.
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Los productos tales vowme devivades del petrdivo v par-
tés de autombviles son 1os que ostdn mis sojotos a medidas
proteccionistas, La lndustria nortesmoricana del petrdleo co-
menzd a presionar en 1984 para gque se restringiese ¢l acceso
a la gasolina extranjera, por lo que sc buscd mavor proteccidn
e lo que respecta al-petrdleo y otros productos. Esto perjudi-
‘c6 a las exportaciones de Brusil, Colombia, México, Trinidad y
Tobago, Uruguay y Venezuela. Las exportaciones de partes de au-
tomoviles provenientes de Brasil y México también g¢e vieron

afectadas por la disputa comercial entre Estados Unidow vy Jupdn.300

Los productos con una “alta" proteccidn son aquélios
parva los cuales la industria norteamericana normalmente busca

o recibe gran proteccidn. Las principales industrias en esta

categaria fueron: ascero, textifes, calzado y flores.

Es importante anotar quc¢ ol cuadro No, 18 séto sefaln

aquéllos productos o dreas de produccidn para las cuales la

3060, SELA, "Bl Cometcio entre tstados Unidos y AmSricy Latina®, “'América Latina-
Bstudos Unidos: evolucion ..., Op. Cit, p.245.



industria doméstica norteamericana ha perseguido vna politica
proteccionista. Bl é&xite que ha obtenido la industria nortea
mericana e¢n sus intentes para restringir la entrada al merca-
do de Estai:l()s Unidos de productos Tatincamericanos dependié
de’ una amplia gama de factores politices y econémicos. Bt éxi
to resultd mayar cn aquellos casos en que la industria logré
demostrar que las importaciones e¢n juego habdfan sido subsidia-
das o vendidas a precios de “dumping" o que habfan causado se-
rios perjuicios 2 empresas y trabajaderes porteamericanas,
Otros factores que jugaron un papel importante fueren la in-
fluencia polftica que tuve Ja industria nacional en cuestidn,
as? como la capacidat de neguctiacién del productor extranjern
y el cestado de las relaciones entre Estaday inidos v el paily

exportador,
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3.3, ELfectos sociepoliticos.

A lo large de este trabujo hemes visto de que manera
se hﬁ venido desarrollando la politica proteccionista norted
mericana, <dmo sc- ha afianzado con ¢l establecimiento de le-
gislaciones comerciales estrictamente proteccionistas que
otorgan al Ljecutivo amplia sutoridad para imponecr barrevas
restrictivas en contra de las pricticas comerciales "deslea-
les", y, asimismo, los efectos ccondmicos que estas barreras

proteccionistas implican para las soci

dades que integran
la regién latinoamericana y caribefa, especialmente ¢l impac

to negativo que producen sobre el scctor exportador.

Ahora bien, en este apartade abordaremos los princi-
pales efectos sociopoliticos que trac como consecuencia el
nucvo proteccionismo norteamericane hacia el dmbito latinoa-
mericano, los cuales se suman inevitablemente a las condicio
nes que dan erigen y lugar a la crisis econdmica que afecta

en gran medida a los pafsds de América Latina.
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Antes,quisieramos detenernos un monento, Actuaimente,

las comunicaciones han hecho surgir un sistema de intermedia-

cidn finoncicra de alcances verdaderamente globales, los pa-
trones de consume Cienden a ser menos diferenpciados debido al
poder de los medios de commicadion social, también de alcan-
.cc mundial, ¥ la produccidn se caracteriza cada voﬁ mis por
uia fragmentacidn geogrifica que procura lograr especializa-
ciones,cn-la manufactura de piezas o de compoencntes, en fun-
cidn de ventajas comparativas para su F@thCAcién, won miras

a suintegracibn posteriar en un producto final,

Ademds, conviene destacar gue son cincoe las aspectos
que delinean los contornos en los cuales las economias latinog
mericanas y caribefias se mueven: el primere se refiere al he-
cho de que las priacipales cconomias industrializadas atravie-
san una etapa de transicidn tanto tecnolépica vome de los pa-
trounes de produccidn v organizacién manufacturera, la que al-
t;rﬁ con velocidad creciente la antipua divisién internacional
del trabajo. Se acorta asi el ciclo de los productos, picrden
importancia las economias de escala, » 10s avances, incluyendo

la robotizacidn, se estancan.



En segundo Yugar, existe actualmente 1o preocupacion
yespecto o osiose mantendran o no las vondenciss histdricas de

transmisidén internacionnles de iwmpulsos dindmices

paises industriatizados hacia las de da vegidn, Tasticularmen
te incierte ae presenta ol futuro de fa denandn de Tos produg

tos bAsicos que constituyen ¢ grueso de 1

exportaciones re
plonales, que ademds sufren los efectos de diversos aconteci-

mientos nuevos en ¢! mercado nundial.

n tercer lugar, hoy, mds que nunca, tanto la iotégra-
ci6n de los mervcados financiervs como la adopcidn de tipos de
cambio flotantes sc¢ entrelazan inextricablemente <on 1a evoluy

cién del comercio internacional. Las decisiones de politica

o

rcondmica adoptadas en cualquiera de los centros de decisidn

econbémicos {Estados Unidos, Japdn, Comunidad Econdmica EBuropea)
repercuten inmediatamente sobre los demds y, de paso, sobre el
resto de las cconomias que de distintas mancras sc insertan en

14 economia mundial,

En cuarteo término, 1a relacidn entre {inanciamicnte y
comercio tiene una expresidn wmuy peculiar con los paises de la
regibn. bEstos se eafrentan a la carga de atender el servicio

301 . -
de una eclevada deuda externa sin tener acceso o findnciamien

to externo adicional a moutos comparables a los de afios pasados.

301 La deuda externs latinocamericana asciende actualmente a 420 mil millones
de dblares.
CEPAL, "La deuda externa", La evoluciGn cconémica reciente de América
Lating y el Caribe. LL/L.492(CEG.TS/5), Mueva York, marzo a¢ 1989, p.56.
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Finalmente, la misma tomplcjidnd que. ha adgquirido la
cceonomia internacional y el clima de intensa competencia para
ingresar a-los mercados y captar recurses financieres han con
tribuide, como hemos visto, a una creciente pérdida de trans-

_parencia, tanto de las transacciones comerciales como de las
financieras. Por ello, fa aplicacidn de Eﬂrrcrns arancelarias
¥ cspccia]menrc no arancelarias y el emplco de medidas compen
satorias y antidumping a las exportaciones amenazan ol orde-
namiento del intercambio a cscala regional y mundial, lo que

sin duda es un elemento decididamente preocupante.

A la tuz de la anterior, el penorama de la regidn es
sumamente desaltentador, y mis atn, la situacidn de orisis
econbmicy que padece se torna mad grave con el incremento
cada vez mayor de la pullitica proteccionista estadounidense
que, ademds de los efectos ccondmicos que ocasiona, trae Como
consccuencia efectos de cavfcter politico y socisl que reper-

cuten negativamente sobre los pafses de la regidn.

Esto se refleja en el deterioro de los siguientes indi-
caderes principales de desarrolle: el empleo, la vivienda, 1a educacibn

y la salud, ademis de la agudizacién de problemas como la po-
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breza y -la desestabilidad politica gue existen en dichos palses,

A principios de ia década de 1os ochentas las tendencias
del progreso latinoamericano se interrumpen abruptamente y dan
paso. o fcnémenos de signe contrarie, Los desajustes acumulati-
vos en las estructuras productivas vy de ¢xportacioén hicieron
crisis y la insuficiente capacidad de pagos cxternos transf{ormd
el endeudamiento en. factor que agravaba los desajustes bdsicos.
Se produjo as{ un drdstico deterioro econfmico y social, cuyos
raégos principales-relacionados entre s{- estdn presentes en
casi todos los paises de la regién, como veremos lineas adelan-

cte.

En 1988,por ejemplo, al acentuarse la pérdida de dina-
mismo. en las economiasde América Latina y el Caribe, el producto
por habitante disminuyd 1.5% y fue ccrca de 7% mds bajo que en
1980 y equivalid al que se habfa obtenido ya en 1978, Dc esto
se desprerude que los niveles de bienestar actuales no sc equi-
paran siquiera al que los sectores menos protegidos de 135750‘
ciedades latinoamericanas poselan a mediados de la década de

los setenta.



Asimismo, el descenso de los niveles de bilenestar con-
lleva de manera implicita o un agravamiento de las relaviones
sociopoliticas que los distintos grupos sociales cntablun en-
tre si. Las condiciones de pobreza, asunadus a otros factores
socioecondmicos, agudizan estas relaciones y ello se ha podido
apreciar en pafses como Perd, Venczuela, Panami y México. No
se trata de un andlisis simplista ¢ de determinismo e¢condmico,
pero segln datos de la cErAl 32 en 1a marcada reduccicn del
crecimiento econdmico de 1988 influydé especialmente et estan-
camienta de la produccidn en Brasil y su muy leve cxpansidn
en Argentina y México -paises que en su conjunteo- pgeneran casi
tres cuartads partes del producto total de la regién. EBEn estos
tres paises apreciamos recientemente la aparicidn de grupos o
partidos polftices que luchan por abrir nuevos espocios politi-
cos 'y democriticos, y abatir los niveles de pohreza mediante
medidas econdmicas wds favorables a las causas y necesidades pe

pulares. Leuse peronismo cn Argentina o el cardenismo en México.

Pero también, las fuertes cafdas en la actividad ccond-

mica en Panamdt (-20%), Nicaragua (-9%) y PerG (-8%}, son in-

(Comisidn Leondmicn para América lLatina), CEPAL, “'ia evolucidn econdmica
reciente de América Latina y...'*, Op. Cit. p.10.

302.



dicadores de como la recesidn ccondmica’ y I injerencia externa
medignte bloqueos ccondmicos pucden desestabilizar adn mds las

precarias condiciones de paz de Ia regidn.

Los riesgos son grandes vy sin embavpgo 1a mayor potencia
continental cierra sus fronteras comercinles con barreras aran-
celarins y oo arancelarias que ¢n consccuencia agravan el dete-

rioro que ‘desde comienzos de la década actual han suirvido las

cconomfas de América Latina y ¢l Carihe. Asf, podemos ver vy
“sin que ello preocupe a Esvados Unidos, que entre 1980 v 1988
el producto por habitunte ha caido 39% en Trinidad ¥y Tobago,
mis de 26% en Nicaragua y Bolivia, 24% on Panani, alrededor de
204 en Cuatemala y Haiti, 15% en Argentina, Bl Salvador v Vene-

zuela, 149 en Honduras y Perd y 119 en México (vease cuadro

No. 196).

Este cuadro serfs suficiente para provoecar una alarma
gnﬁtincnlul; cﬁﬁuro,fos niveles de dintercambio no mejoran, cl
endeudamiento externo suspende los planes y programas econémi-
cos, la inflacidn se incrementa y la actividad econdmica lejos de as-
cemder,descivnde, En Brasil el producto se estancd en 1988,
con 1o cual ¢l producte por habitante disminuyd mis de 2% y

fue levemente superior que el de 1980, In México, la actividad
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econdmica se incrementd apenas 0.5 on 1988, con e¢llo, el pro-

ducto por habitante disminuy8d por tercer aflo consccutive. Fn

Argentina, ol producto interno brute aumentd apenas 0. en el

mismo afio, con lo cual su nivel fue aln 5% inferior al regis-

trado en 1930.303

En el resto de los paises, la situacibén es similar, en
Uruguay la actividad econdmica aumentd un 1%, aunque fue menor
que la alcanzada en 193¢, ER deterioro en la evelucisn coontmi
ca de Per(i fue intenso, cuyo producto interno bhruto cayd alrede
dor de: 8.5%, debido a la brusca céntraccién de la demanda inter
na de bienes de consumo, provocada por la disminucidn de les sa
larios reales que causé la.extraordinaria aceleracion del proce

so inflaccionario; la baja aln wmavor Jde Ia invers

COmD T

e
cuencia de los problemas del sector pablico v de la inestabili-
dad politica y social; el agotamiento de las reservas internacio

nales que 1limitd severamente las importaciones v la proliferacién

de los conflictos laborales.

303. CEPAL, "La evolucidn econdmica reciente de América Latina y...",
Op. Cit. p.p. 12-13.



En. Bolivia se elevd por scgundo afio consecutivo la
actividad econémica al crecer 4% cn 1988. Colombia crecid
también 4% y Venczuela en idéntico porcentaje. En Paraguay

.e1:PIB crecid 4.5%, en Chile 6.5%, y cn Fcuador 8%. En Amé
rica Central, sin embarge, se acentio la desfavorable cvolu
cién que desde principios del decenin viene mostrando Ia ac
tividad cconbmica de los paises que integran la regién lati
noamericana., El producto interno bruto aumenté a tasas meno
res que cn 1987 en Costa Rica vannduras, disminuyé levemen
te en Ll Salvador, cayd en forma abrupta en Nicaragua y sc

desplomd en Panamid. (ver cuadros 19 v 207,

S6lo en Guatemala la evolucidn cuondmica mostrd un
avance en comparacidn con afies anteriores, El PIB se incre-
mentd 3.5%. En Costa Rica el crecimicnto {ue algo menor que
en los dos aflos gnteriores, pucs ¢l producto se incrementé
3%. En Honduras el crecimiento cay6 de 4% en 1987 a 3% c¢n
1988. La economia de EI Salvador continfio enfrentando los
problemas sociopoliticos que han venido obstaculizando la ac

tividad productiva desde principios del decenio actual. Esta
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aumentd sdlo alrededor de 11 -no ohstante el repunte del precie
internacional del café- von lo cual ©) producte por habitante
ra alza en ¢l ano ante-

volvid a disminuly, compensando su Ji

rior,

En el medio contvoamericane ¢l afio de 1988 fue particu-
larmente dificil para Nicaragua, donde se conjugaron los efec-

tos negativos del conflicto bEljcu, del deslizamiento hacia la

hiperinflacién, de la acumulacidn de profundas orsiones eco
némicas y de condiciones climiticas desfavorables, asi el pro-
ducto interno. bruto que disminuyd 2% registrd su mayor caida en

el decenio.

En 1988, la cconomia de Panami sufrid tambidn la cualda
mids espectacular de que se tenga registro en la evolucidn re-
“ciente de América Latina y el Caribe. En cfecto, se estima que
el producte interno bruto cayd alrededor de 203, la formacidn
del capital se¢ contrajo de manera pronunciada y la tasa de de-
sempleo abierto alcanzd un nivel sin precedentes del 213, bEn
estos cambios influyeron especialmente factores politicos: por
una parte, el agravamiento a principios de afio de los conflic-

tos politicos internos y por otra, la continuacidn de las pre-



siones impuestas al pals por Estados Unidos, ‘las cuales afecta-
ron fuertemdénte el sistema bancario ) a la mayor parte de las
actividades comerciales internas y, contribuyereon asimismo, o
reducir lus compras .y ventas externas. -

En gencral, 1a sitwacién eccondmica del Caribe fue tam-
hién sumamente dificil e insatisfactoria. Pe acuerdo a la .
CEPAL 504 el PIR disminuydé 5% cn Haiti, en buena medida como
consecuencia de la incertidumbre o inestabilidad pelitica inter
na v.de Ya interrupeidn de la ayuda internacional. A s vern,
en Trinidad vy Tebago -que se vid afectado por La haja del precio
del petrdleo- ¢l producto disminuyd 4%, continuando por sexto
afio consccutivo su tendenclia declinante. En cambio en Cuba la
actividad ccondmica subid 2%, recuperindose en forma parcial de
su disminucién registrada en 1987, mientrus que en Barbados con-
“tinué ¢l moderudo crecimiento del afio anterior y en la Repiiblica
Dominicana la expansidén de 1a economfa cayd al 1%. E1 ritno de

crecimiento de Jamaica se redujo del 6% al 3%,

304. CEPAL, "La evolucién econdmica reciente de Anérica Latina y...",
Op. Cit. p.21.
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“En suma, la situscidn de la regidn nos ponc delante de
un panorama de crisis, que se ve seriamente agravado pov la nue
va dimensidén que ha cobrade el aumento de medidas proteccionis-

tas por parte de Estados Unidos. Sin embirgo, esta

que se -inserta ohviamente en cl endeudamientoy, tiene come hemos
visto profundes efectos sociales y politicos. Bn primer lugar,

el aba}imiudto de los niveles de emplen, cducacibn, salud y se-
guridad social y vivienda. En scyunde término, la masiva “infor
malizacién" de amplios sectores de nuestras economias y socieda
des y los trascedentales cambios en lus e¢structuras de 1a estrp
tificaci6n social, ambas con todas sus consecuencias en la vida

social y politica de los pafses de América Latina y el Caribe.

La contraccibn del crecimiento econbmice gque hemos apre-
ciado. agrava de forma notable 1a situacidn del capleo y reduce
las tasas de absercidén de mano de obra en sectores urbanos moder
nos significativamente por debajo del ritmo de crecimiento de la
fuerza laboral urbana. Al mantenerse la situacién de crisis en
Amfrica Latina vemos tasas Jec desempleo sumamente clevadas con
cerca de 40 millones de porsonds en situacién de desempleo abicr-
to, Calculando conservadoramente para cada desempleado 3 dependientes,

el nfimero de los directa o indircctamente afectados por esta si-
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tuacion aumenta de 101 millones a 158 millenes de personas, lle-
pando a afectar u mds de ung tercera parte de.la poblacidn total

14
de 1a regién.mJ

Algunos ecstudlios demuestran que 1a'desocupaci6n global
crecif entre 1980 y'IQBS ch 47.9%, mientras gue el sector infor-
mal urbano crecid cn 33.8% en el mismo lapso. Es fdcil de imagi-
nar lo que esto implica para los paises latinoamericanos, en tér
minos e crecimiento de la pobreza y.de la miseria, as{ como las
consecuencias que genera en el aumento de 1a delincuencia y la

. o .. 306
degradacidn de las condiciones generales de vida,

En resumen y tomando en cuenta la situacidén de América
Latina y el Caribe, ¢s de esperarse que al agudizarse la crisis
por los innumerables factores que la provocan, entre ¢llos el
prateccionismo, su principal mun}festaciﬁn en el “dmbito laﬁoral
sea un incremento considerable de la tasa de desempleo y un au-

mento despreoporcionade en los niveles de pobyreza y marginacifn,

305. SElA, “Las consecuencias soclales y politicas del endeudamiento externo
de América Latina y et Caribe™, SP/CL/XIV.0/B; No. 4, mayo de 1988. p.2i.

306. Ibidem. p.p. 22-23.



La disminucidn que . to orisis provoca on los pastos quo

de destvinan para Ia educacis ia satud, la sepuridad socind,

12 nutricidn v La vivienda, hua hecho que el acceso a cstos si-
tisfactores sea mis dificil para ciertos grupos, clases y scc-

tores sociales, que han visto disminuly su poder adgquisitivo.

Esta situacidn os sumamente peligresa porgue entrelaza una cri

ﬁis estructural con factores externes como las presiones poli;
ticas y econdmicas de tos puises paderesos como Bstades lnitdos,
que lejos de suavizar los contextos, agudiza los problemss so-
ciales tradicionales catatogados come denda  social, originundO
problemas que contribuven a una crisis de legitimacién del or-

denamicnto social existente.

Esta c¢risis se reficre a los sistemas politicos de la
Tegldn latinoamertcana, particutarmente a los democriticos, tan
to los que ya tienen alpguna tradicidn como los que recientemente
se han reinstaurade. AsT, si el repimen democrfitice del Istado
aoes capazn de ayudar a ta solucidn de los problemas gue ta
sociedades experimentan en forma cruenta, seri crecientemente
impugnado, ya sea pasiva o activamentc., £lle en circunstan

cias en las que su plena realizacién ya no puede



remitirse solamente a- la participacida politica—oiccrural de

lus ciudadanes, sino que tiene que incluir ia ccondmice y lo

socialy es decir, una distribucidn sélidamente equitativa, de
La riqueza socialmente creada y de las oportunidades socinles,
para que sea efectivamente la mejor forma de construir wmds pa-
cificamente; ¢l ordenr social deseadv, Lus condicionvs de cri-
sig, alafectar la base econdmica v social, debilitan tambidn

lus pesibilidades de consolidacidn institucional,

Pero la deslegitimacidn que produce la situacidn de
crisis va mids alld de las formas que fos regimenes politicoes
adquicren, atafe al Estado misme, » su condicidn de actor vy
escenario de un proceso de crecimicuto y hasta de desarrvlio,
que beneficiaba o todos los sectores sociales. La situacidn de
crisis, sin embarge, ha hecho gue el Bstado se desprenda de
determinadas {unciones, en virtud de su supuesta obligacidén de
cumplir con los requerimientos de amplios sectores desprotegi-
dos, por lo que e corre el riesgo -como acurre- que los cinda-
danes pierdan esa visién del Estado y tiendan a percibirlo come
algo ajeno y distante, cuya actuacién va en contra de lo que

i oI sus in ses inmediates v mediatos,
definen como sus intereses inmediatos v mediat



Incluso podemos afirmar que lg crisis de legitima-
ci6n que la inestabilidad ccondmica produce, afecta al ordenamicn
to sociul de nuestros propios paises, cn virtud de que ¢l empobre
cimiente de grandes masas y la degradaci@n de sus condiciones de
vida les commina a pensar que el ordenamientg social proplamente
dicho c¢s similar a pebreza y marginacion y les quita dignidad ng
terial e inmaterial. De c¢sa forma, el modelo de desarrelloe empe-
zard a ser puesto en entredicho, ya no por grupos jintelecruales

y-polfticos radicaies, sine por las grandes mayorias,

Las tendencias de ecsta crisis son visibles en gran
parte de las sociedades latinoamericanas. y caribefias, =in cmbar-
go, al parecer a la gran potencia estadvunidense le tiene sin
cuidado el extenso campo minado que constituye lo que oprobiosa
mente considera como "'patio trasero"” y continfia aplicando sus
priacticas comerciales 1legitimas a las cxportaciones de 1o re-
gién. En efecto, el ineremento de la politica proteccionizty de
Estados Unidos resulta ser un elemento mids que influye negativa
mente en la crisis econémica, politica y social que padecen los
paises derAmérica Latina y ¢l Caribe. No obstante, debemos reco
nocer que cs una crisis esencialmente polftica y que por lo tan

to, exige una respuesta pelfitica.



CUADRO No.- 19

AMERICA LATINA Y EL CARIRE: EVOLUCION DEL PRORIETO
: INTERNG -BRUTO TOR HABITANIE.

Variacibn
‘Tasas anuales de crecimiento acurulada
1982 1983 1983 14985 1986 1987 1685 1G81-1043*

Anérica latina
{excluye Cuba} - 3.5 - 4.7 1.1 1.4 1.6 3.3 1.5 G.6
Paises exportadores
de petréleo - 3.8 - 7.5 0.1 -0.1 33 -0 - 15 -2
Bolivia - 6.8 - W =30 -2.8 S50 =03 0,1 -25.9
Ecuador - 1.8 - 4.0 1.8 1.0 5 -11.2 5.0 - 7.0
México - 3.0 - 6.5 1.2 [ 21 I BV R (L N ¢
Perfi - 2.3 ~14.1 2.1 -0.3 0.2 3.8 -i0.8 14.6
Trinidad y Tobago - 1.2 -15,0 -6 -3.3 -5.3 - £.1 - 5.5 -38.6
Venoruet EEE Y - 4. -4 1.4 i LIS Lo A15.3
Palses nu cqperiadores
de petrblve - 3.7 - 2.9 e b0 - 1,5 -
Argentina - 1.2 1.1 L N L A
Barbados . 5.2 o0 1.5 1.8 kY i
Brasil - - 4.6 [ A} 1.5
Colombia - LI - 0.3 733 1.8 11t
Costa Ricu -10.0 - 0.3 PR 0.4 - 8.7
Cuba *x 3.3 4.3 6.3 -4.7 1.0 33.1
Chile -14.5 - 22 3.6 3.7 5.0 2.
1 Salvador - 6.5 - 0.3 -ie2 s - 0k -15.2
Guatemala - 6.1 - 54 Lol b -19.5
Guyana ~12.4 -1 R P R .
Haitl - 5.2 - 1.2 -ty -zl - 608
ffonduras - 5.4 - 3.6 S g 9 - 0.2
Jumaica - 1.5 -0 2 .0 .1 1.4
Nicaragua - 4.0 1.2 4. .9 D P
Panami R 2.7 - 2.2 2. 3 M-213
Paraguay - 4.0 - 0.l [N G 4 3.1
Replbiica Dominicana - 1.1 3 2.0 B S O
Uruguay -10.7 - 6.0 -0 0.0 3 L3 - 0.8

Tuente: CEPAL, sobre la base Jde cifras oficiales de producto interno bruto. fas cifras
de poblacién corrusponden a estimaciones dul CELADEG.

* Estimaciones preliminares sujetas a revisidn

*x Se refiere al concepto de producto social global.



A

AFTaCIan

alada

Aporied Lating

el (984 sz
Cuba) LN .o 3.0

{esvfuy

Patses exportadores

_ Paises. no
de petrdleo
Argent ine
Barbuados
Brasi
Cotombia
Costa Ricd
Cuba **

Quatem
Guyana
Haiti

Honduras

Jwmaica

Nicazagi

Panand

Paraguay

Repdihtica Dominicana
Hruguay

[

EL TS

L i g —
3

tu -

v

e
bt R

>

Fuente: CEPAL, sohre la base de cifras oficriles,

M Estimaciones preliminares sujetns o revisin

e orefiere al concepto o mroducts




- 2807 -

3.4, Acciones de los paises latinoamericanos para
contrarrestar el proteccionismo estadouniden

5C.

En el desarrolio de este trabajo, se¢ ha mostrado que el
proteccionismo en-bLstades Unidos depende de un conjunto de facto-
Tes complcjus, muchos de los cuales son estructurales, de mancra
‘tul que la reversidn de esta tehdoncin no parece probable en ¢l
corto plazo. Por el contrario, la politica comercial de Estados
Unides responde cada ver mis al interés de esc pais no sdiv de

preteger su mercado interno f{rente a la competencia extranjera,

510 , de amplior v ogarvantizar el accueso parn sus exporta-

ciones du bienes y servicios y para sus inversiones en terceres

paises.

La experiencia reciente de los paises latinoamericanos
ha mostrado que éstos también deben enfrentar, ademds de¢ las re-
ducciones crecientes que afectan o sus exportaciones al mercado
estadounidense, la competencia desleal en los mercados mundiales
como consccuencia de las politicas de subsidio que aplica Esta-
dos Unidos en sectores claves como el agricola. Mis grave afn,
se acentiian las presiones que egjerce ese pals sobre los paises latinoame-

ricanos para que modifiquen aquellas politicas nacionales que son percibidas



contvrar

a los intereses comercliales o de inversidn es

' . 307
tadounidenses.

Actualmente, La politica comercial de Estados Uni-
dos representa para o regifn Tatinoamericana y carvibefin una pmae
yor preocupacidn, pues ésta ticnde o ser wmids proteccionista, en

momentos en-que ¢l mercads estadounidense ha adquirvido para los

tiva como destino de sus exportaciones y fuente de sus importa-

cion

. De esta wmancra la region parece ser cada ver mds valne-

rable.

De alli que se plunteen o los paises latinvamerica-

nos sevios desafios. 5S¢ trata, en primer lupar, de contrarrestar

csta dependencia comercial de Lo regidn cen respecto a tadas
Unidos mediante una intensificacidn de sus esfucrzns para lograr

la reerientacidn y ls diversiticacidn de sus exportaciones.

Asimismo, se requicre definiv un conjunto de accio-
nes que tendrian que desarroilarse de wmunera coherente, tanto a
pivel de la relacidn directa de los pafses latinoamericanos con Esta-

dos Unidos, como en el dmbito multituteral, que permitun promover sus

307, SEIA, ' Debate sobre la politica comercial en Estados Unidos..,v
op. Cit. p. 97.

’



intereses comerclules y enfrentar eficazmente ol proteccionismo

estadounidense.

No obstante, en Jlos fltimos diez wfos, como resultado
de¢la coentraccich econdmicy en las principales economiias in-
dusirializadas, la tcndenciﬁ a incrementar las medidas protec-
tionjstas en-el comercio mundial, y en especial en el do Fstu-
dos Unidos,se ha acelerado notablemente, o niveles tales que
se-calcula que  por lo menos un tercie del mercado norteameri-
cune de manulacturas, ¢l principal del wundo, ha sido protegi-

do por restricciones arancelarias y no arancelaries.

Para enfrentar esta situacidn, les peises de la regicn,
ademis de la gestidn individual que es necesario emprender cada
vez que las exportacioncs de un pais scan afectadas o amenaza-
das por medidas proteccionistas, pueden emprender una variedud
“de¢Tacciones en defenéu de sus intereses, El cardcter y modali-
dades de estas acciones dependerd del tipo de medidas proteccio

nistas que LEstados Unidos aplique.

Antes quisieramos enfatizar que, aunque los pafses lati
noamericanos han unido sus esfuerzos para realizuar una serie de
acciones que permitan promover sus intereses y enfrentar cficaz

mente el proteccionismo estadounidense, ¢l cual constituye uno



[

83

(o

de los principales obstéculos en ¢l desarvolle del comercio de

stentes. Basta

los pulses de-la regidn, éstas no han sido sufl
con mencionar que Yos paises dv la regidn y,en general, los
otros pnisés en desarrolle han hecho varios llamades o los pal
ses desarrollades, isnto a nivel reglonal, como a nivel interna
cional, .sobre la necesidad de que reduzcan y climinen jas wmedi-
das proteccionistas que adoptan contra ios productos de aguellos

pafses; sin embargo, no han obtenido resultados satistactorios.

Entre lus frveas de accidn donde los puises de América
VLutina huuden evitar lax limitaciones abusivas por parte de Is-
tados tnidos, ¢ incluso intentar alguenas aclaraciones o adapta-
ciones de las replas vigentes, podomos destacar las siguicntes
En ¢l caso de las c¢liusulas de escape solacitadas por industrias
norteamericanas para conseguir alivio temporal ante ta competen-
cia externas, el Presidente noerteamoricano tiene poder discresio-
nal para aplicarltas. Sin embargo, eon estos casos existe la posi-
bilidad de influir selicitando la no aplicacién de vestricciones

o negociande alguna férmulsa temporal menos gravosa.
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LEn el caso de supuestas “pricticas desleales'™ de comer-

cio (subsidip, dumping, ctc) ¢l Presidente de Estados Unid i)

ticne poder diserecionul y el procedimiento de reclamacién es mid-

cho mds expedito y favorvahle para los praductores norteamericanos.

Es en este campo, principalwmente, donde debe hacerse un .

esfuerzo significativo por parte de los gobiernos de América La-

tina, cl cual puede centrarse cn la asesoria Tegal a pafses pe-

quefios, ¥y en consultas de gobierno a gobicrno para tratar, entre

otros temas, las contradicciones que existen entre la poelitica

contria subsidios a las expertaciones de América Latina y los cé6-

digos internacionales que prevén ol tratamiento preferenvial a

estos paises,

i

77 309

308

Al respecto, durante los Gitimos ahos ¢l Grpo de las

en todas sus reunioncs sc ha plantcade come objetivo cen-

308.

309.

Bitar, Sergio, "El impacte sobre |
Op. Cit. p.p. 61-66.

Tl Grupo de los 77 se creé en 1904 como resultade de la percepcion colecti-
va de los pafses en desarrollo de que comparten problemas comines originades
en el modelo intrinsecumente injusto de las relaciones cconGmicas internacio
nales. Su ohjetivo primordial es poner fin a esta sitwacifn, mediante la pro
mocién de la cooperacién econdmica internacional entre Jos pafses en desarro
1lo, basada en los intercses mutuos. Actualmente el Grupo de los 77 estd in-
tegrado por 128 miembros v o Ia fecha ha celebrado 13 Reuniones anuales de
Ministros de Relaciones Exteriores. La (ltim se celebrd del 26 al 28 de
septicmbre de 1989, en Nueva York.

Ver Informe de 1a XIHT Reunidn Ministerial del Grupo de los 77, ceiebrada
del 26 a1 28 de septicmbre de 1989, en Nueva Yorl.

rica Lating de la politica..




tral, lograr la supresién doe todas las modidas proteccionistas
de- los paises desarrolladns, las cusles afectan las posibitida
deé comérciales delos palses on desarrvollo, Tara tal efoecto,
e¢stablecid un mecanismo dentro de la Cenferencia de Naciones
Unidas para ¢l Comercio y el besarrollo [(CONUCYDY, en su VI

Reunidn celebrada en Belgrado, Yugeslavio,del 0 de junio al 2

de julio de 1983. Este mecapismo estaria destinade a recti
car las distorsiones ocasionadas por dichas medidas proteccio’
nistas, las cuales ademids de dov nuevas dimensiones al protec

cionismo amplian Ia brecha comercial entre los palses desarro.

llados y. aquellos en desarrollc.

Para ¢l cumplimicento de «diche objetivo, en csa o

se propusieron diversas acciones que los paises desarrollados
deberian comprometerse a realizar, entre las cuales se pueden

destacar las siguientes:

1.- Abstenerse de imponer nucvas restriccianes u otras
medidas proteccionistas, no adoptar decisiones unilaterales, ni
aplicar restricciones como forma de coercidn politica que perju

diquen el comercio de los pafses en desarrollo;



2o« Anular de inmediato todas tas medic

incompatibies

cun sus compromisos internacionales y olus demiis medidas gque estén
aplicando para proteger sus industriuas naciemales ¥ quoe porjudi-

quen ¢l comercio de los palses en desarvolle.

3.0 Cumplir eficasmente los comnpromis adquirides,

pecialmente en lo concerniente al trato diferenciado y mis tavo

rable a los palses en desarrollo 319

En la VI CONUCYD se reconncid que el proteccionisme es
sumamente perjudicial para el comcrcio y ol desarroilo, en es-
pecial para los paitses en desaryolie, por Jo que se convine en

que este deberia ser eliminado. Bn particular, Jos paisces

rrollades sc comprometicron a derener el proteccicnisma median-
te la aplicacidén plena v la adhesian estricta de las estipula-
ciones sobre la no aplicacidn de nuevas restriceiones o medidas

de efecto equivalente gque dichos palses han aceptado anterlor-

mente. Ne igual modo los pais desarrollados estuvievon de

acuerdo en trabajar sistemdticamente para reducic v oeliminar

311

las vestricciones cuantitativas v medidas de cfecto similar.

310. Bitar, Sergio, "El impacto scbre América latina de la politica...', Op.
Cit, p.62.

311. SELA, UNCTAD VI Proteccionismo, "hxamen de los resultados de 1a Confe-
rencia de Naciones Unidas...", Op. Cit.



Asimismo, sc adoptd la reselucifn 159 titulada "Comer-
cio Internacional de bienes y servicios: proteccionismo, ajuste
estructural y el sistema de comevcio inteynacional®, En la ci-
tada resolucidn se recenace que el proteccionismo daha al comey
cio y al desarvollo  y que debe lucharse contra dicho proteccig

nismo.

En esa virtud, los palses desarrolladas se comprometie
ron a reducir y eliminar el protecclonismo, especialmente las
testricciones y medidas cuancitathas, por lo que revisaroen
sus ‘leyes, reglamentos al antidumping, v o los derechos compon-
satorios, con ¢l fin de asegurarse de que no existieran obstd-
culos injustificables al comercio de otros paises, en particu-
lar al dé los paises en desarvollo, y para adoptar las medidas

correctivas que fueran necesarias,

Sin embargo, durante la VI CONUCYD el Grupo de los 77

na logré acuerdo en lo que se refiere al hecho dewq&c los



pitises desarrollados debfan establecer programas; con un calen-
dnriq fijo, para suprimir todas las medidas proteccionistas., Se
considerd que, en ecstas materias, el avance verdaderamente sig-
nificativo habria sido lograr un compromiso que garantizara de
mancra nitida el fin de las medidas proteccionistas. Finalmen-
te, pesc a todos los esfuerzos desplegados, los pafses desarro-

1lados se negaron @ aceptar un compromiso on este sentido. 12

De este modo, aunque las diversas reuniones celebra
das par el Grupo de los 77 han logrado reiterar los compromisos

de st

'u _quo y desmantelamiento de las medidas proteccionistics,
desafortunadamente &stas no han aprobado ninguna disposicidn
que garantice gue tales medidas serdn eliminadas en una forma

determinada ni e¢n un plazo definide.

Cabe mencionar que ¢l Grupo de los 77 en su XIIT Reu

nidn Ministerial celebrada en Nueva York del.26 al 28 de sop-

312. SELA/UNCTAD VI. Protcccionisme, "Examen de los resultados de la Confe-
rencia de.,.', Op, Cit.



tiembye ‘de 19459, fucluvd otros dos aspoctos importtntes vinou-

4 o

tades con el proteccionismo Jdo Jus paises Jdesarvollados. Ea

Aciones

esy oudasion se solicitd la suspensidn de las investigar

de supuestos 505 de subvencidn o Mdunping' v ta oo oaplic:
de los derechos compensaterios vy “antidi sty s oComo etras

acciones gue afectan las exportaciones de los pnf

ses oon desayrrn
1To.. AL mismo ticmpo, se pidid la revision de lus disposiciones

Legales, reglamentarias o procedimicintos vigentes aue perwiten
313

reio de Jos pafses en desarrollo,

coaccionudr u chstruir o}

Do estas posiciones sdlo se acopid parcialmente la
Glrima de las mencionadas, on el sentido do que los pafses de-
sarrollados deberfan revisar todas sus disposiciones sobre "an
tidumping" y derechos compensatorios para ascgurarse que no
existan  impedimento: injustif{icados ™ a1l vomercio de los de-

mis pafsces y tomar las accienes adecundas,

e igual forma, en la Gltima Conferencia de Naciones

Uniduas sobre Comercio y Nesarrollo celebrada en Ginebra, Suiza,

313, ' Informe de la X1iI Reunidn Ministerial del Grupo de los 77...%,
Op. Cit.



del 2 al 13 de octubre de 1982, se convino en que Ia accibn

futura de los pufses en desarrollo en matoria de proteccionis

mo deberid concentyurse,principalmente, on los siguicptes uas-
314 )

pCCtOS:J

‘

Luchar contra ¢l proteccionisme Jo lus
pafses desarrollados en todas las ins-

tancias gue corresponda.

.- Ascgurar y revisar periedicamente ol
cumplimienta por parte de los paises
desarrolladas do los compromisos so-
bre reduccidn o eliminacidn de las
restricciones vy medidas cunntitativas

siones desde

que afecten @ las laport:

los pafses en desurrollo,

[N

Asegurar el cumplimiento eficaz de los
compromisos contraldes por Tos pafses

desarrollados vn wateria comercial in-
ternacional y, on particular, las co-

rrespondicntes a conceder un trato es-
pecial y mis favorable a los pafses en
desarrollo e insistir en que anulen do
inmediate todas las medidas que perju-

314, UNCTAD Proteccionismo y Ajuste Estructural, XXXVI Sesitn de trabajo de
la Conferencia de Naclones Unidas sobre Comercio v Desarroilg
TD/B 1500, octubre 1089,
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digquen al comercio. de los pulses on
desarrollo incluldas tas disposicipg
nes adoptadas como forma de coercién

politica.

4.- Estar atentos a la revisidn que los
paiscs desarrollados deben realizar
de. sus leyes, reglamentos y procedi-
mientos vigentes en materia comercial,
ralativos al "antidumping®” y a los de-
rechos compenzatorios, asegurarse de
la adopcidn de las medidas correctivas
que sean necesarias en estas esferas,
lograr detener el uso creciente de es-
tas medidas e insistir en que la revi-
$idn antevior abarque todos los uspec-
tos que permitan coaccionar a los pal-
ses en desarrollo u obstruir su comer-

cio.

Por otra parte, es importante destacar los notables es-
fuerzos que ha realizade el Sistema Econdmico Latincamericane
{SELA) para contrarrestar el proteccionisme de los pafses in-

dustrializados, en cspecial el de Estados Unidos.

En el dmbito de! SELA, el Consejo Latinoamericano ecs el

marco institucional que permite a los pafses de la regién adop-
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tar una posicidén comlin ante temas de importancia para la regidn,

como es el protcccionismo.,

La preocupacidn del SELA por las crecientes restriccio-
nes & lns.que se enfrentan las exportaciones de la regidn en
los mercados de los'puisus industrializados ha sido reflejada
en un nimere considerable de decisiones adoptadas por el Conse-
jo Lutinoumcricuno.31s

De conformidad con la decisidn 223 del Consejo Latinoa-
mericano, se efectud en Ginebra, Suiza,del 1 al 6 de octubre de
1982, la-Reunidn de Cocrdinacidén lLatincamericana a la Reunidn

Ministerial del Acuerde Gereral sobre Aranceles Aduancrs

mercio (AGAAC).

En esta reunidn se acordd la necesidad de un compromiso
politico clarn e inequivoco para aplicar los compreomisos dirigi
dos a climinar las medidas arancelarics y no arancelarias que
afecten las  exportaciones de ltos paises on  desarrollo,

y el establecimicnto de una cliusula de salvaguardia

315. Ver decisiones No. 10,28,45,80,87,114,187,223 y 238.



1 LS

wultilateral mejorada, basada en el principieo de bo ol

36

1sula de

ta nacidn mis favorceida,

Ln cuanto @ ia decision 238, ¢l Consecjo Latinoaweri-

cano decidié “definir lus acciones y modalidades gue podria re-

;

vertiy la respuesta de América Latina y cl Caribe al creciente
proteccionisme de los puaises industrializados y a los desarro-

“1los. o materia  de politicas comerciales, legisiacidn vy pricti-

cas comerciales de esos pafses que tengan incidencia con las

cconomias de la regién”.ju

Bstas acclones se centran cn un mayor conocimiento
del proceso de decisiounes en Lstados Unidos y de los participan-
tes involucrados, y en una evaluacidn realista de la posicién

negoctiadora de la repidn.

Asimismo, se planted la necesidad de diselar modali-
dades que contribuysn a promever los intereses de la regifn, de
acuerdo con las decisiones adoptadas por el Conscjo Latinoameri-

cano, mediante un mecanismo de consultas que permiticra canali-

316, SELA, Debate sobre 1a polftica comercial de...', Op. Cit.

317, Informe XI1T Reunién Ordinaria del Consejo latinoamericano, Carucas.
17 al 18 de septiembre de 1987.



zar las acciones de los Estades Micmbros: interesados on casas

especiflicos de problemas comerciales con terceros palses.

Como podemos obscervar, los paises do
han manifestado en repetidas ocasiones con los fores internacio

nales, la necesidad de frenar el protecciond

o de Tos patses

industrializados, ©l cual afccta gravomente sus ceonomias,

Asimismo, los paises de la regidn reiteran que el
problema de la comperencia extranjerd no se resuelve restrin-

piendo las importaciones de log pais que producen productos

mids competitives, sino oreando v mmontandoe 1o canaci

oLl Teiative

exportacidn de los pafses de monos Uy

te 1la transferencia de recursos a travos de la ayuda oficial

al desarrolleo o la apertura de mercados x las exportaciones de
tales pafscs. En la pridctica, se ha demostrado que las corrien
tes comerciales preferenciales de Tasg gue se excluye a algunos
pufﬁts beneficiarios,son aprovechados por paises desarrvoilados

nds que por otros pailscs en desarrollo.

Otro elemento que los pafses de la regién han mani-
festado en los fores internacionales con gran preocupacidn y

que se ha reflejado en las limitaciones a 1a exportacién de



nueves productos latinoamericanos, es ol relacionado con 1o

referencias a pafse
P |

y productos

prictica de climinar

aduacidn, en fun-

mediante lu aplicacidn del principio de

cidn del grado de desarrvolloe del pafs o del nivel de compe-

‘titividad del producto en cuestion, Se argumeiits, en oste
sentido, que ¢l retiro de concesrones aoun pals en desarro-
115 beneficiard o Ios paisces menos adelantados, cn tdrminas
de facilitar sus exportaciovnes al pais gue otorga el 5GP,
incluso, se ufirma que Ia aplicacidn de la graduecidn se ba
ga en el principic juridice del "trato especial y diferen-

ciado" gue se concede a los paises on desarrollo.

A este Tespecto, estos paises constderan que ox-
ta politica oculta un proteccionismoe no declarade y abandensz
en la préactica ¢l principieo de la ne discriminacicn, lgual-
mente, estiman que el “"trato especial y diferenciado a log
paises en desarrollo! debe interpretarse o partic de las di-
ferencias entre paises desarroilados y paises en desarvolio y
no en funcién de los niveles de desarvolle de c¢stos Qltuimos,

excepcifn hecha de las consideraciones especiales que se otor

gan a los paiscs menos adelantados.
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Por lo anterior, los paises latincamericanos han rej
terado tambidn  su oposicidn a que se adopten politicas que 1li-
“miten el acceso.al mercado estadounidense de las exportaciones
de los paises en desarrollo y a las pricticas que de hecho im-
plican solicitar trutorrncfproco en las relaciones comerciales
y se orientan a otorgar un trato de iguales a palses con grados
de desarrvollo difercates. Bl principlo de .graduacidn, en conse-
c¢uencia, se aplica ecn contra del consenso internacional alcanza
do en varias décadas de negociaciones con un espiritu de coope-
racidn .de los pulses desarrollados hucia los paises en desarro-

1lo.

Esta2 posicién de Am@rica Latina fue munifestada

tre otras, en la X Reunién Ordinaria de la Comisidn Especial

de Gonsulta y Negociacidn (CECON) de la Organizacidn de Estados
Americanos y en la XY Reunidn del Consejo Interamericano Econd-
mico y Social (CTES), en la que sc aprobd la Resolucidn CIES/179
para manifestar su rechazo 2 la introduccidn de nuevas medidas
ndoptadas o qgue puedan adoptarse, como ol criterio de "gradua-
cidén", que es contrario al cspiritu con quc fue negociade el

sgpv, 318

318. Ver CIES/ Resolucitin 179 XV Reunidn del Consejo Interamericano Econdmico
y Social.



(9]
e}
.

For dltimo, podemos refinlar gue los goblernos de la

roegidn Yatinouwericang v carthefin scpuirdn insistionds on {a

necesidad de eliminay el profeccionismo Jde Tos paisxes industriati

sados,asT como  wmodificar Jas povmas de funcionamiento de 3

re-

nrdey econdémice

laciones ccondmicas internacionagles, pars que

internacional sca mds justo y permita que los paizes en desarro-

1lo participen en mayor proporcidn cn las transacviones internn-

cionales, a trav deun mad acceso de sus exportaciones a los

percados externos, ca términes Jde intevcambio s cquitativos,

[ SR Y B UES

lo gue permitirfa z,incrementay ia capacidad y eficiencia

de sus aparatos productivo: Tocomo 1o captacidn de divi

s pa-

ra hacer frente o la enorme deuda externa de tale, paf

[T

vada  por dicho proteccionismo,y cuyas posibilidades de incumpli-

miento ameny con desmoronar la estructura finannciera interna-

cional.



5.4.1. Posibles Lineas de Accién.

Es dimportante destacar primero. que en cualquier confljc-
to ‘comercial con lLstados Unidos, los paises latinoamericanos an-
tes de tomar uni determinada accién para defender sus intereses

comerciales deben considerar cuatro puntes funda

entales: el pro
eceso politico, los actores involucrados,los argumentes mis apro-

piados 'y la preparacién y seguimicnto.
3.4.1.1. Proceso politico.

Los conflictos comerciales se desarrellan a través de
distintos procedimientos y fa solucidn {avorable de una disputa
requieve de un conocimiento adecuado de los procesos legales, el
entorno politico y 10s pasos que América Latina puede scguir en

defensa de sus intereses.

El primer paso y el mis importante s seguir en cualquier
proceso politico debe ser un andilisis cuidadose del problema, a
fin de comprender la dinfimica politica que estd en juego, la na-
turaleza exacta de 1a amenaza que enfrontan los intereses de Améri
ca Latina, y las posibles opciones que se podrian adoptar en la

defensa de los mismos.
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Debe reconocerse que la diplomacia comercinl tradicio-
nal, en forma de nepociaciones bilatersles y multilatercles sobre
barreras aranceluarias y no arancelarias, ya no representa la prin
cipal interuccidn politicu entre Ostados Unidos y sus socios ¢o-
merciales de América Latina. le -una manera cada vez mids frecuen-
te, las diferencias entre ambas partes son dilucidadas dentro
del sistema politico de Estados Unidos, ya sea a través de los
procedimientos previstos en-las leyes de alivio comercial, los

administrativos, o las politicas del Conpreso.

En general, las disputas comerciales evolucionarian a
través de tres tipos de procedimientos, a saber, los gue invo-
lucran la facultad negociadora del EBjecutive, los precedimien-
tos administratives y los que involucran la accifn del Conpre-
so. Estos procedimientos ofvecen oportunidades pars que Améri-
ca Latina y Ql Caribe intente influir en el proceso de toma de
decisiones de Estades Unidos, pero cada uno vequicre diferen-

tes estrategias.319

319. SELA, " El debate sobre la politica comercial de...", Op. Cit,
p- 101.



5.4.1.1.1, Procedimientes que in-
' volucran la. facultad
negociadora del Ejecu-

tivo,

Estos son los proccdimientos que mids mirgen permiten
para la participacifén dc América Latina. Es 1a forma mis tradi
cional de conducir las rclaciones comerciales, pero tambi€n es
ti abierta a innovaciones,tales como el rcciente interés de
Estados Unidos en leograr sus cbjetivos comerciales a través de

1a amenaza de represalias.

La experiencia obtenida a lo largo de estos Gltimos
afios ha demostrado que Estados Unidos e¢std cada vez mis dis-
puesto a recurrir-a la coaccifn en sus esfuerzos por inducir
cumbios en las pricticas comerciales de los palses de Américu..
Latina, pero existen ecjemplos de casos en los cuales Estados
Unidos ha frucasado en su intento. Quizds ¢l mejor ejomplo de
este tipo lo ofrece el cuaso sobre la Ley de informética de
Brasil, cn la cual este pals demostrd la importanciz que revis
te una negociacién creativa, la preparacién cuidadosa de los
argumentos y ¢l conocimiento de¢ las divisiones existentes den-

tro del Gobierno y del sector privado de Estados Unidos.



3.4.1.1,2. Procedimientos

administrativoes.

Estos son los procedimientos mis f{ormales y los menos
polftiaos, a través de los cuales sc ejecutan y aplican las fes
yes de alivieo comercial. Los principales procedimicntos admi-
nistrativoes de interés pura los paises de América Lutina son
las leyes de alivio comcervcial, especialmente los estatutos an-
tidumping y sobre derechos compensstories y la sdministracidn

del Sistema Generalizade de Prefercnuias,

Este tipe de procedimientos son los menes flexibles
de todos, pero en algunos casos ofrecen. la mayor igualdad de
posibilidades para laz presentacién de la posicidn de los pai-
ses de América Latina. Sin embarvgo,la defensa de los intereses
de estos paises en las disputas comerciales gue invelucran es-
te tipo de procedimientos administratives pueden ser una tarex
costosa, pues se requicre un pleno conocimiento de los detalles
y procedimientes técnicos, y en muchos casos s necesario contrg
tar asesoria legal u otro tipo de ayuda profesional en Estados

Unidos.
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3.4.1.1.3, Procedimiontos que in-
volucran la accldn del

Congreso.

Estos procedimientos son los mis politicos ¢ involu-
cran negociaciones enfré los grhpos de interés de Estados ini-
dos; 1as agencias del Ejecutivo y el Conpreso, sobre lu legis-
lacién comercial. :Los paiées de Mmérics Latina y el Caribe pue-
den intentar influir en el proceso; sin embargo, sl intentarlo
dehen estar preparados a recurrir no $6lo a la diplomacia tra-

dicieonal sino tambifn a acciones mis divectas.

Existen numerosos cjemplos de disputas comerciales eon-
tre Estados Unidos y América Latina en las que lu regibn ha re-
currido a este tipo de actividad en la defensa de sus intercses.
Sin embargo, en muchos casos los paises latinoumericanos se han
mostrado renuentes a participar direciamente en tales procedi-
mientos y cuya remuencias que se ha evidenciado menos en. otros
paises, como JapGn, los paises europcos y las entidades de in-

dustrializacidn reciente de Asia Orientat,

Sin embargo, existen varios casos en los que los pai-
ses de la regidén han adoptado una posiciln més activa en Esta-

dos Unidos. Povr cjemplo, ¢n los afos cincuentas la Cimara Vene



zolana de Comercic logrd ganar ¢l opoyo de sus socios comercia-
les norteamericanos en contra de Vas restricciones ¢ las impor-

taciones petroleras,; que s proponian cn ese mwonento,

Mis recientemente, Venezuela se opuso activa y exi

tosamente @ uma iniciativa similar de imponer restricciones. a

. . . R . 320 V uela
tas importaciones petroleras a principios de 1987.7% enczuel
ha logrado persuadiyr u los legisladores estadounidenses que mo-

difiquen esta disposicidn de manera tul que afecte a ciertos

productos producidos con gas natural.

5.4.1,2. Acrvores involucrados.

Préacticamente todo conflicto coemercial con Estados

Unidos involucra grupos estadounidensss que compiarten algln in
srup & 1

terés comdin con los paises de América Latina. Bs importante sa-
“ber cudles son los grupos de interds de Estados Unidos que apo-

yan o rechazan una determinada accidn, para establecer las po-

sibles acciones politicas que deban cmprenderse y decidir si

es conveniente © no unir esfuerzos con dichos grupos estadou-

nidenses.

320. SEIA, " Debate sobre la politica comercial de ,..', Op. Cit,
p..106.



as politicas comercisles de Estados Unidos estdn su-
jetas a4 un debate interno mis intenso de lo que a veces puede
suponerse. Diferentes actores piiblicos y privados dentro de
Estados Unidos ponen en juego intereses en las acclones comer-
viales en las que estin involucrados, y aunque muches de ellos
persipuen objetivos que van en contra de los de América Latina,
otros a4 veces comparten iatereses comunes con la regidn. Por 1o
tanto, ¢s vital estar plenamente informades sobre la amplia ga-
ma de intereses distintos que estin involucrados en un proble-
wa especifico, y del antagonismo que existe entre lus partes

interesadas.

Les actores so dividen en grupos de interés, cl Congre-

s¢ y-el Ejecutivo:
e s 3.4.%.2.3. Grupes de interés,

Los grupos de interés Jde Estados Unidos jucgan un pa-
pel principal en la mayoria de los casos, ya que toman la ini
ciativa para que se intvoduzcan cambios de politicas y, por
lo tanto, son los que deciden, al menes inicialmente, culiles
proccdimiontos.dcherinn scr empleados para lograr dichos cam-
bios. En cualquier disputa comercial ¢s necesario comprender
tanto las posicioncs de las diferentes partes dentro de una
industria, como las pesiciones sostenidas por otras indus-

trias que podrian estar involucradas en el tema.
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3.4.1.2.2. Orgunismos guhernamentia-

tes.

AT dyual que los prupus de interés, los orgnanismos

gubernamentales Jde Estados Unidos estdn snjetos a divisiones v
disputas internas, 1as cunles pueden ser aprovechadas en favar

de los intereses de Ambrica bLatina.

El Representante Comercial de Fstades Unidos es el
organismo planificador de politicas gque se ocups exclusivi-
mente del intorcambio comercial, pero oo tiene la autoridad

necesaria para seguir ups politica Je reciprocvidad,

La posicién del Representante de Comercio estd apo
yada por agencias. gubernamentales  come: el Departamento de

Bstado, el Departamento del Tesoro, el Conscejo de Consulto-

res Beondnmicos, 1o Reserva Federal v ot

5 agencias como la

Agenciu Central de fntellvencia, el bepartamento de Deflensa

y cl de Comercio. Cada una de estus agencius se ocupa del es-
tado general de la economfa de Lstados Unldos, pero cada una
tiene preocupaciones especificas que influyen en su punto de

vista sobre la politicu comevcial.



Il Congrese.

El Congreso actda {recuentemente Como nexo entre el
sectoy privado y ¢l Fiecutivo, al intentar traducir las deman-
das del-primero en mandatos para el segundo, £n la medida en

que el Congreso siga participande activamente en el debate so-

tads

bre la politica comercial de Es Hnidos, los interoscs de

América Latina podrian verse perjudicados.

3.4.1.3. Los argumentos mds apropiados.

En general, los argumentes mis persuasivos son los
que-demuestran que un grupo determinade de presibén o apgencia del
gobierno estadounidense se basaria en sus intercses primordia-
les al intentar modi{icar determinadas politicas que zfectan a

América Latino.

En los cusos de disputas comerciales de América Latina-
Estades Unidos, los argumentos mis persuasivos son los que ape-

lan a los propios intereses de Estados Unidos.

Los arpumentos de este tipo que América Latina pueda

yresentar a Estados Unidos se basan en las consecuencias inde-
T
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seables que tendria el proteccionisme para los propios. interescs
de este pais. En la medida que las autoridades estadounidenses,
tanto a4 nivel del Ejecutivoe como del Congreso, y los grupuos de
interés del sector privado perciban que vestringir el ucceso de
terceros paises al mercado de Estados Unidos Ies causard pérdi-
das:ccouémiéus, wenor, serd la posibilidad gne impulsen tales po-

1iticas.

Sin embargoe, no ailempre pucde América Latina basar
sus arpumentos on los efectos que una determinada medida tendria
sobre los intereses mids amplios de Dstados Unidoes, y a veces serd
necesario tomar en cucnta los objetivos especificos y los intere-

ses de Jas instancias politicas a las que uno s¢ dirige.

3.4.1 .4, preparacidn y seguimiento.

A menudo es necesario intervenir de immediato en ol
proccSO politico, 1o cual significa que se requiere mantener bua-
jo examen permanente los desarrollos en 1a politicu comercial de
Estados Unidos y disponer de los recursos pecesarios pura empren

der las acciones que estimen convenientes,

Como se sefald anteriormente, lus disputas comercia-

les se desarrollan cada vez mis en el contexto del procese politi-
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co interne de Istados Unides,que en el marvco de luas negociaciones
diplomdticas de corte tradicional. Esto obligs u los paises de
América Latina a considerar la adopcifn de estrategias que se ale
jun-de la dir;lonmci:i. En ese sentide, una estrategia méis activa
de Ancrica Latinag en Yos vonflictos comerciales que puedan surgir,
depende de un scguimiento censtante de los acontecimicntos en Es-

tados Unidos que podriin afectar las exportaciones de la regidn.
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CONCLUSTON

Bl desarrollo de la preosente investigacion, nos pernite
copcluir que desde su inicic a mediados del sigle XEX, lu politvi-
ca comercial de Estados Unides ha sido una politica severamente
prmtéccianistu; basta con mencionar el estublecimicnto del aran-
cel Marill en 1860 y el arancel Smoot Hawley en 1930, los cuales
coﬁstituyerun los aranceles wis altos en la historia econdmicu ¢s-

tadounidense. El proteccionismo en ese pais ¢

un {endmeno casi
tan antipuo como lu actividad comercial internscional; lo dnice
que han variado son sus formas de aplicacién y los instrumentos

utilirados.

Podemos afirmar que un factor imporvtunte que ha esti-
mulado fuertemente las presiones proteccionistas en Iistados Uni-

dos ha sido el alto déficit comercial que ecse pais ha registrado

dirante los dltimos afinsa, vspecialmente en LY37, cuando ascendié
a 170,300 mitlones de Jddlares. Conviene mencionar que aungue re-
cientemente ¢l déficit cemercial de Estados Unidos ha tenido-al-

guna disminucién, el proteccionismo que prdctica ese pais sigue

en aumento.

Asimismo, la fuerte disminucidn en ta competitividad de

la economia estadounidense, que ha disminuido el peso relativo de



Estados Unidos en 1a evolucidn «de los fendmnenos ccondn

pacienales,dado ¢l a

de lu dnterdepoendencia coondmicu, asi

coma Ia politicn de sobrevaluacion del ddlar que sc omantuve du-

15 nrimeros afos de To Jévada de los han zontyi-

rante !

bulde cn gran medida al’ incremente de

tis,

Estas polfticas proteccionistas han {avorecide la
restriccidn de las exportaciones de los nafses que Estadeos Unidos
considera que ne conceden una reciprocidad adecuada o las exports
ciones estadounidenses ¢n sus wercados, o gue adoptan pricticas

comerciales desleales en contra de sus exportacinnes,

n virtud de lo anterior, 1la politica comervial de Es
tados Unidos ticne come objetives nrimerdiaics reducir el déficit
camercial vy oaumentar la competitividad dJde su industria, asi como

contrarrestar las pricticas desleales al comercio, mediante el in

cremento e medidas proteccinnistas que protejan su industria de
la competencia extranjers, on 2special Ia industria nueva, hasta

que obtenga la competitividad requerida 2 nivel internacional.,

En ese scntido, podemos subvavar que la importancia
que ha adguirido actualmente Ia aplicacidn de medidas proteccionis
tas por parte de Hstados Unidos, sc¢ debe princivalmente a que los

productos estadounidenses, ademis de tener gue cowpetir cono ios



naisex cuva comperitividad ea muy elevada, lo tienen gue hacer vy
unmercado mundial ew el que dicho pais ha experimentado nna re-
clente contraceidn de sos cxportacisnes netas; contraccion agrava

da por el délay sebrevaluado, ol cuul awments los precios de los
E ¥

y ocomo copsecnencia acontidn sy déficit

productas estadounidens

comervial.

Pe ignal forma, es evidente que la politica comer-
cialde Estades Unidoes reficja tos condiciones penerales y las
perspcctivns de su ecconomTa, por lo que su evelucian ha responds-
do a los requevrimicntos de mayor proteccién cxigidos por la indus
tria interna, y se ba vuekto afp mis proteccionista debide a que
resbonde en mayor medida al interfs de exe pdis no 36lo de prote-
ger su mercade interno frente o 1 competoncia extraniera, sino

ademiis,de ampliar v garantizar ol acceso pard gus exportaciones de

bienes vy servivios.

Sin embarge, no debenos soslayar que si hien ¥a po
t¥tica proteccionista de Estados Unidos obedece principalmente a
factares de orden econbuice, esc pafs no pierde la oportunidad de
utilizar sus medldas comerciales para {ines ¢sencialmonte politi-

cos en contra de aquellos pafses gue desafien su influencia hege-

ménica en la repidn.

Tor otra parte, el nuevo proteccionismo en Estados
Unidos constituye un avance muy importante en la potitica comer-

cial estadounidense, va que con ¢} uso de herramicntas Qiferentes



de los tradicionales instrumcntos proteccionistas, como son los
aranceles, Jogra conseguir los mismos efectos e inclusive resul-

ta ser aln mis proteccionista.

Podemos decir gque el nueve proteccionisme, el cual
incluye la utilizacidn de diversas leyes que tienen como fin prin
cipal prohibir las prdcticas desleales.en el comercio internacio-
nal y obtener unu reduccidén efectiva de las importaciones, ¢s el
producto del conflictae que surge cntre las demandas de mayor pro
teccibn por parte de una serie de ipdustriss y el tradicional
apoyo de la Casa Blanca a un régimen internacional de libye comer-
cio. Por lo tantoe, dicho proteccionismo no e¢s5 la consecuencia de
una decisiGn polirica especifica, sino que ha resultado de una se
rie doe acciqncs, tanto del Bjecutive como del poder legislativo

y del sector privado ecstadounidense.

Convicne recordar que el Goblerno de tstados Uni-
dos, ‘en sus relaciones ccondmicas con los paises de América Lati-
na y con otros paises de la comunidad internacienal, ha manifesta
do en diversas ocasiones seguir una 1inea de "libre comercio";
sin embargo, csto es ialso, pues detrds de esos buenos descos de
pals bemefsctor, Lstados Unidos csconde una politica proteccionis
ta bien definida, que lejos de favorecer a aguellos paises, busca
finicamente satisfacer sus intereses econdwicos y politicos. En

filtima instancia, si Hstados Unidos otorga alguna concesiBn comer



de Américy batina, fsta giewmre estarid condicio

voel procto que Jdebardn pagar per elle

G o alto.

a politica comercial denuestya sex
una mezela de compromisos verbales con los principios de 1o filo-

soffa del "libre

rercio’, que ei gobierne norteamericane ha ve-
nide reitevande desde principies de este sigle, asi cnme de hecho
st yenuncia o dichos principios, pues en vez de disminuir sus me

didas proteccionistas, las ha incrementado.

En efecto, a pesar de que el Gobicrne dJde Estados lni-

dos ha loprado controlay las iniciativas

s proteccionistas de

noderosos grunos de npresidn, lus cxportaciones de Tes puises lati

noamericanos se enfrentan cada ven m a un nimers creciente de

restricciones, las cuales limitan nevablemente su expansidn.

Aunque la Ley de Comercio Exterior de 1974 incluyd por

"o

primera ver el principic de lns preferencias

Ta apli

cacidn de éste por parte de tados Mnidos no ha side totalmente
acorde con las aspiraciones de los palses de Amfrica Latina, debi-
do a que Estados Unidos afin manticne sus reservas sobre este régi-

men, pues teme que determinados productos v oon especial aquellos

intensivos en mano de ohra, precisam

ante donde los pailses en desa

rrolle estdn cn mejores condiciones competitivas, desplacen producg

ciones internas no competitives ecandmicamonte,
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~Por su. parte, Ta legistacidn comercial de U cstable-

dos principios fundamentales: ba "reciprocidad” v Lo Moradun-

cid
cidn',
Mediante la "reciprocidad” Rstados Unidos otorpga conce-

benetficios equiva-

siones a otros pafses siempre y cuvandes recid

Tentes., La " graduacidn” se vefiere al retiro de todos los dere

favor ter o mafses en e

chios. al trato vspecial y ol U

sarrollo o la eliminacidn de las preferencias arancelarias distry

tadas por ciertos productos de exportacidén hajo el tema Genara

(SGPY . Ambos principios favorecon en gran

lizado de Preferencias

medida los intereses estadounidenses,

tin vivtud de lo anterior, podemos afirmar gue o o lav
go de la historia comercial Jde Estados Unidos, las puliticas pro-
teccionistas de ese nafs,lejos de disminuir van en aumento, Basta
con mencionar que si bien lns legislaciones comerciales Jde 1974 y
de 1979, que se caractevizaron por scr fuertemente proteccionistas,
no se¢ comparan siquiera a la nuevs dimensidn gque han cobrade la
Ley de 1984 y, sobre todo, la reciente Ley de 1988, las cuales con-

tados

tienen cambios fundamentales en la estrategia comevcial de
Unidos y evidencian tos principios bisicos que norman la politica

comercial de ese pais de acuevdo a sus propios interescs,

La Ley de comercio de 1484 constituyd un instrupento de
negociacién de amplio alcance para la cxpansidn de los intereses

s disposicin-

cados Unidoes, cuyvg

comerciales y las inversilones de [s

nes en vez de disminuir el proteccieonismo impuesto por el gobicrng



norteamericano, se encaminaron aoauméntar ia o prot pin de las

dustrias de ese pafs frente o la cempetencia externa v oestablecio

ron tos mecanismos pava promover la iberacidn del mereado inter-

nacional de scrvicios, alta tecnclogia o inversiones, on heneficio

de leos scctoves wds dinfmicoes de la econpmia norvteamericana.
Asimismo, ¢l cardcter proteccionista de ifa ley de Co-
mercio de 1984 se reflejd principalmente en la modificacidn que

hizo el Gobicrno de Estados Unidos al sistemn General de Preferen

cias . en relacidn con algunos aspectos de alra significacidn para

los. pafses de América Latina.

Per otra parte, la revision de la legislacidn comer-
cial realizada en 1988, sepfin ¢l Goblernc de Estados Unidos, res
pomde a los graves problemas que enfrenta su industria a causa

de las pricticas comerciales leales y desleales que ponen en pe-

ligro 1a planta productiva y el empleo cn ese pafs. |

oy junto

con la trapsiciém hacia una ec

sorviclos, vaplica por gue
Ia nueva legislacidn estadounidense os o cardcter eminentemente

proteccionista, aunque csto de ninpuna manera la justifica.

En virtud de lo anterior, es de esperarse que en el
futuro préximo, debido principalmente al fuerte ingremento de las
medidas proteccionistas en Estados Unidos ¥ en los demds naises

industrializados, la situacién de crisis econdmica, policica y
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social por la que actuilmente atraviesa América Latina, se torne

atin mis grave.

Asi bien, ‘el panorama negative que América Latina de
berd superar en sus relaciones con Lstados Unidos, estard regido

badsicamente por los sigulentes principios proteccionistas:

1. Las industrias de Estados Unidos no “deben sqf dafia-
das por la competencia cxterior.

2. Los sectores de ia economia considerados importan-
tes por su concentracién geogrifica, el empleo, el interé§ o'la
sepguridad nacionales, deben ser objcro de consideracidén y protcé—
cidn.

3, La industria cstadounidense y su mercado no deben
ser afectadas por economias planificadas, en donde los precios y

los costos son manipulados.

4. Estados Unidos no abriri sus mercades a paises que

“no ofrezcan beneficios reciprocos a las empresas nacionales.

En efecto, las exportaciones dec los pafscs latinoame-
ricanos se seguirin enfrentando a Iu fuerte legislacidn norteame-
ricana, la cual enrnucstros dias estd integruda por medidas de
proteccin severamente vestrictivas. [n especial, ce¢onviene des-
tacar la seccifn 301 de 1o legislacién comercial de 1988, 1a cual

constituye uno de los instrumentos mis poderoscs de la politica



comcroidgl estadounidense ¥ uno de los instramentos s protecoio.

nistus, pues 2 través de Sstn seccidn, el fresidente de Eotadas

Unidos tienc la facultad pave acrnay rdpida » decididamente en

contya de bas politicas comercinles Je los palscs latinoamerica-
nos y.otres pafses en gencral, sin considerar si la accidn estd

Ceneral de Aranceles Adun-

comprendidd en las nurman del Acouy
neras y Gomercio {AGAACY » sin vecurrir @ un procedimiento legnl

formal.

Esto demuestra en este campo, gque los paises latinog
merivanes no tienen siquiera la oportunidad de defenderse, ante
este tipo de medidas proteccionistas impuestas por Lotados  Unidos
o sus exportacionces. Es decir, gue cen vez de que cse pals realice
una investigacidn previa pare determinay si efectivamente se ve
afectada la industria norteamericana, dste actdn de inmediato,
‘pues la seccidn 301 le da al Presidente lu facultad de actuar cn
cuanto lo considere pertinente, factor que indudablemente es per-

judicinfl para los pafses de Am@rica Latina.

Por atra parte, ¢l principio de "graduacidn', consti-
tuye una arma de aplicoacidn unilaveral v discriminatoria pava las
cxportaciones de la regidn, cl cual oculta un pruteccionisme no
declarado. En cuanto a los productas excluidos por este princi-
pio, sc aprecia que los palses que aprovechan ¢) mercade norteane

ricane, son los paises industrializades y no los paises de menor
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desarrollo econdmico relative ales cuales pretende esta medida

beneficiar,

En esacvirtud, el principio de "graduacidn” va en
contra del espiritu y la letra de los principios biisicos estable
cidos por c}_pfppio Sistema CGoneral de Preferencias y que Lsta-
dos Unidos "aceptd; ademis, representa una prictica intimidatoria
para la exportacidn susceptible de beneficiarse del esquema, ya
que si bien actualmente el ndmero de productos afectados por esta
prﬁcticu ya es considerable, nadi impide que ¢n ¢l {future sc. ge-
neralice afectando a unn parte cada vez mayor de productos pre-
ferenciados, ¢ inclusive existe un precedente para que en un mo-
mento dado Estados Unidos pueda excluir o algunos paises, como

es recientemente el caso de México, excluyéndolo del SGP.

Sin lugar a dudas, el concepto que dltimamente se

ha venido introduciendo en el esguema preferenclial de Estuados
Unidos y on 19035 «¢ otros palses, y que Limita y hasta neutrali-
za sus objetives bisicos, es el concepto de "graduacidn". Lste
principio lesiona indtilmente los intereses de los paiscs lati
noamericunos que se encuentran ¢ und mejur posicidn relativa

de desarrolle econdmico. El heche de que en un determinedo mo-
mento se excluya de los beneficios del SGP a determinados produc
tos y paises, no implica, nccesariamente, que scan otros paises

en desarrollo los que se benefivien de ese desplazamiento.



519

En osu lugar, sin embargo, puede ovurriv que sean 1os

productores nacionales ded pofs otorpante o abastecedores de opai

ses desarrollados, ios gue finu e Cavoee;

an ded desplana

miente al que sc hace referencia. Por lo anlerior, resuita o to-
das luces necesarjo que sc frenen Tas mpedidas restroictivas que

se aplican al amparo de este voncepto degraduacidn’, va gue de
no ser asi, se estd llevando 2 cabo uny labor de neutynlizacidn

y de casi anulacidn del sentido mismo del Sistema General de Pre-

ferencias.

En cuanto al Sistema Cencral de Preferencias se refie-
re, €ste en un principio habfa sido concebido como un  programa
no reciproco y no condicional de preferencias arancelarias para paf
ses en desarrolio, sin embargo, ahora ha sido transformade por Es
tados Unidos en un instrumento de negociacidn par: promover sus
objetivos comerciales y obtener concesiones de los psafses en desa-

rrollo beneficiarios.

Aunque la Conferencia de Navienes Unidas sobre Cumercio
y Desarrollo (CONUCYD} concibe al SGP como un programa libre de re
querimientos de reciprocidad v de discriminacidn entre los palses
beneficiarios en desarrello, btstados Unidos y los otros paises de
sarrollados han impuesto varies limites al esquema de prefevencias,
con el fin de proteger sus ccononfas ¢ impulsar a los pafses en desa
rrollo a que asuman gradualmente ciertos compromisos internaciona-

les.
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Los beneficios que_ los paises de América Latina y el
Caribe pueden derivar del SGP son limitados, pues dicho esquema ex
¢luye de su cobertura varias tategﬂriﬂs jmportantes de productos
“de intcrés para esos paises. Y cada vez es mis reducido el nfimeroe
de productos provénientcs de la regién que entran al mercado nor-

teamericano bajo el SGP.

Respecto al caso de México, resulta de gran preocupa-
cién la amenaza que reprcécnt& la nueva Ley comercial de 1988, al
intentar excluirle del SGPY, pues el esquema de preferencias sc ha
convertido ‘en un instrumento vital pura nuestro pafs, ya que por
medio de este ingresan ol mercado estadcunidense aproximadamente
1,303 productos libres de arancel, lo que da a los eppresarios me-
xicanos un gran margen Jde competitividad frente a los demfls expor-

tadores gue concurren a Estados Unidos.

Por tal motivo si Estados Unidos decidiera excluir a
México del SGP, esto tendria consecuencies swmamente graves para
nuestro pafs, ya que el 70 por ciento de sus exportaciones se deri_
gen al mercado norteamericano, por lo que su comercio perderfa un
alto porcentaje de su participacidn con los demids pafses industria

lizados que concurren con sus productos a esc pafs.

En ese contexto, el principal problema que existe ¢n
torno al SGP es que ¢ste es unilateral y no permite un mayor gra-

do-de negociacibn, pues nudie puede cbligar a Estados Unidos, o a cual-
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ier ot

industrializado, a gue ctorpue - preferencias aran

R - \ .
celavias o los paises latinoamer

canos y otros pailscs oun desarro-

Tio. Ademds, fos pafses industriatizados, espucialuente Extado

Unisd

pliticren utilizar al S0P para clervtos [ines politices v cco-

Asimismo, wodernos concluir que si bien las relaciones
comerciales de Awérica Lating con Fstades Unidos tienen una es-

pecial significacién v aungue

pafs ha disminuido su importan
cia como socie comercial pava Américn Lating, fatados Unidas con-

tintta siende ol principat mercado para las exportsciones de la

Tepidn y suministra una buena parte do sus importaciones. Ademds,

es evidente gue durante o viltima décadin se ha producidae, como ya

mencionaras, un. fuerte incremento del preteccionismo en Estados Uni

dos

s, adquiriends Ta politis

comercial estalennidense un curf

contrario a su supuesta polftica de v libye comers

e tal

wevte, tos paises tatinoamericances se han visto

nueva ter

particularmente afectados npor

“ionista de

nein protece
la politica comercial estadounidense, pucs casi la mitad de las ex

portaciones de la regidén,especialmente lus de acero v textiles, se

enfrentan a un tipo deterninado de restriceidn, gic son uno de los

blancos principales de las teves de alivio comervial de Estados Uni
dos, La situacion es grave parva Andrisue Latina puesto que las expor

taciones ynue dirieen o ese pais rvepresentan alrededor de un tercio



de su monte total.

Desafortunamente ez poco probable que dicha situacién
se mejore en el corto plazo, pues en la medida en que aumente la
tensidn en el seno del gobicrno estadounidense en torno a los a-

suntos comerciales, aumentardn las presiones proteccionistas,

Por otra parte, la legislacidn comerciul estadouniden
se’' tiene como efecto inmediato no sdle dificultar el acceso de
las exportaciones latinoamericanus al mercodo de Estades Unidos,
sino también condicionmar tal acceso a un mayver grade de compati-
bilidad de sus politicas nacionales de desarvollo a los interescs

de dicho pais.

Lo preocupante de esta situucion es que ¢l incremento
del protecccionismo en Estados Unidos se presenta en una coyuntu-
ra particularmente critics poara América Latina, en una perspecti
va de corto y wmediano plazo,en l: gue ¢l incremente de los in-
greses por exportaciones es indispensable para el f{inanciawiente
del desarrello, tn el large plazo, Ja autonomia en los sectores
de servicios y tecnologia, asi como los fivjos de inversiones,pue
den estimarse criticos para la orientacidn de] desarrollo a nive-
les nacional y regional. Es evidente que en ambas esferas las im-

plicaciones del nuevo proteccionisme son determinantes,

Asi bien, los paises en gencral, y en piarticular los

paises latinoamericanos que comerciavron con Estados Unidos,se en-
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cuentran ahora ante un régimen de vegulacidn comercial muy severo,
en el que ese pals continfia siendo ef principal arguitecto de la

estructura tegal gue rige ol comercia internacional.

Este ocasionuard gue ¢l acceso de los pafses latinon
mericanos al mercudo estadounidense se vea cada ver mids restringi -
do y sca condicionado al otorgamiento de concesiones comerciales.
Asimisme, las presiones p}urcucionis&ns originadas por:el déficit
comercial y el censiguicnte endurecinienty de o polftica comer-

cial internacionsl de Estades Unidos ne desaparccerdn mientras no

se aborden de mancra sistemdtica ¢ interrelacionada tas causas fun

damentales del Jdeterioro de ta pesicidn comercisl estadounidense.

founidense

Cabe destacar gque el protevcivnis
también tiene graves implicaciones sobre la deuda externn que pa-
decen los paises latinoamericanos,. pues Tas medidas proteccionis-

tas lejos de reduciv sw impacto agvavan afin wds Jdicho problems,

Esto representa una gran preniupis para Smérijc:

Lavina, pucsto
que sus exportaciones signitican vona {uente ieportante de ingre-
sos para el fortalecimicnto de s»us economias, ya gue los recur-
s0s que s¢ obtienen de fas ventas al extervior son canalizados pa-
ra pagar ¢l servicio de su deuda, Cuyos montes representan el ma-
yor obsticule para el desarvelle econdmico v socinl de los pafses

de la regibn,



En términos concretos, podemos decir que el nuevo pro-
teccionismo estadounidense-afecta considerablemente las cconomias
de los paises latinoamericanos al reducir sus exportaciones, espe-
cialmente Tas de manufacturas, y agudiza los problemas econémicos
y sociales de Estados cuya crisis econdmica es endémica y su si-

tuacién polftica inestable.

El proteccionismo como medida econdmica es también un
factbr que lesiona la saberania de los paises latineamericanos,
pues lIstados Unidos lo utiliza en muchas ocasiones como punta de
lanza de politicas intervencionistas. Ademds, dicho proteccionis-
mo presents serios riesgos para una América Latina mis libre y de
mocritica, ya que impide que se desenvuelvan cconomiss sanas que,
sobre todo, cuenten con reeursos econdmicos que permitan combatix
la crisis econdémica, actualmente insuperable y asimisme, atenfic
los riesgos politicos que 1a pobreza gencralizada y la margina-

cidén agravan,

Lo que mis amenaza ¢l futuro de las exportaciones que
se dirigen a Estados Unidos, especialmente provenientes de Brasil,
Venezuela y México, es el hecho de que los procedimientos compen-
satorios y antidumping y otras medidas restrictivas, scpuirin pro-
liferando a medida que aumente la tendencia proteccionista en Lista

_dos Unidos, ya que representan la salida legal a la que la indus-

tria norteamericana puede recurrir en la defenmsa de sus intereses,



En consecuencia, sl apudizarse o crisis poy log jnuumse-

1

rables factoves que Ja provecan, entre ellos el protevcionisme,

su-principal manifestacion nbito laboral es un Incremento

considerable de la rusa de ¥y oun aumenlo desproporcionas
de on los niveles de pobroza y marginacisn. En efecto, el inere-

“mento de la poiltica proteccionista de Dstados Unidos resulta ser

up clemepte wds que influye pegativamente ¢n la crisis ccondmica,

politica y soclal que podecen fos poiscs de Amée Latina y el

Carihe,

3o obstante, wungue Tos pafscs lotinoamericanos han unide

w

us esfuerzos para realizar ung serie de acciones gue pernitan pro
mover sus intereses y cnfrentar ofivamente ¢l proteccionismo es-

tadounidense, fstas no han sido suricientes, poes 1as medidas pro-

teccionistas en lugay de disminvir stpuen en aumento.

A continuacidn se sugieren alpninas 1ineus de agcibén para
reforzar las va emprendidas por les paises de la regidn latinoame-
reicani vy caribepa;

A} Es necesario en priser jugar, que les paises tatinoame-
ricuno§ adgquicran un mayor conn£imicniu del proceo de decisiones de
Estados Unidos, asT como una cvaluncidn vealista de 1a posicidn ne-
gociadora de la repidn,

b} América Latina debe organicavse pars negociar con Esta-

dos Unidos, a través dJde organismes internacionales, a saber, el

Sistema Pcondmico Lotineawmericans {(5ELAYT, 1a Comisién BEspecial de

Consulta vy Nepociavidn (CECON) de 1o Grpanizacidn de Ins Ustados
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Americanos (OFA), L1 Conscjo de Ayuda Mutua Neconfinica (CAIMY, y o1 Couscjo La-
tinoamer icano Licondmico y Social (CIES).

c) la regidn debe conocer mejor la 14

o nepociadora de
Estados Unidos v pedir que se incluvan en las n0gntiucfonc$ que rea
liza con ese pafs  los temas comerciales que interesan a la regidn,
Muchos de ellos son de intcf&s para dicho pnfs v deben ser nepocia
dos en lugar de hacer concesiones unilaterales. Un ejemplo son las
rebajas arancelarias establecidas en forma unilateral por paises de
Am@rica bLatina, sin intentar reciprocidad alguna. Tambhifn puede dis-
cutirse la dcfinjéiGn de un concepto menos restrictivo sobre "price
ticas desleales' de comercin, cuestifn que constituye una nocidn

sode Dataodos Unidos,

central de las disposicioncs logul

d) fes rvesponsables latineamericanos de las finanzas
internacionales Jdeberfan participar en las negociuciones comercia-
les de Am€rica Latina. Es escncial establecer formas operativas de
vineulacidn entre comercio y deuda.

c) Es necesario identificur potenciales aliades dentro
de Estados Unidos y configurar coaliciones con ellos para defender

\
casos de interés com(’m.:l“‘1

Asimisma, se sugiere que las acclones que los palses de
la regidn deberian cmprender para contrurrestar el proteccionismo
estadounidense, deban incluir entre otros los signientes criterios:

1. Los criterios de demostracién de perjuicio en los ca

sos de cliusulas de salvaguardia, que s¢ aplican a ciertos puises,

321. Bitar, Sevgio,’ Impacto sobre América Latina de la polftica...",
Op. Cit, p. 62.
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a todos los casos de derechos « e to-

deben ser gencrali

discriminacidng

rios sin ninglin t:

Zo Debe eliminarse ja doble penalizacion de productos;

es deciv, que los casoes que tengan algln tipo de restriceion oo

deben ser sometidos a investipaciones antidusmplug ¢ coempensator

puesto que na pucden crear distorsiones en el mercade;

3.~ Bn los casos en oqua ung industiia logc

e il

tipo .de incentive fiscal como subsidio para darle mejor competen-
cia no puede estar a la vez en condiciones de solicitar una inves-
tigacion para consepuir adicionalmente una rtespuesta no arancela-
ria;

4. Deben limitarse las reclamaciones no Justificadas

de dafios. En muchas ocasiones la simple iniciacidn de casos quo

no cuentan con una justificucidn suficiente, ocusiona scrios por-

juicios.

Por Gltimo,conviene subrayer que si bien lo continuidad

del desequilibrio comercial norteamericane constituye una fuente

de expansidn de la demanda externa para Ias cconomias la regidn,
su agravamiente en ol futuro probublemente alentard presiones pro
teccionistas de diverso tipoque obstaculizarin la colocacion de

las exportaciones regionales, particularmente lus provenientes de
los paises latinoamericanos quec han desplegado un mayvoer activismo
y penetracidn del mercade novteamericane, Aln mis, el agravamiento
de las presiones proteccionistas en Estados Unides v su influencia
creciente en la  formulacidén de politicas, podrd conducir

a-un scrio deteriors del sistema de comercio internacional, agra-
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vando ¢l ya precario contexte externo en el que sc desenvuelven las cconomfas

de Apérica Latina,

Para América Latina, en resumen, la creciente vulnera-
bilidad externa que quedd claramente de manifiesto durante la pri-
mera mitad de 1a décade de los ochentas se hace afin mds significa-
tiva como: consecuencia de los profundos desequilibrios prevalecien’

tes en la economia norteamericanna e internacional.

En ¢ste sentido, podemos decir que en éi corto plaze no
habrf cambios importantes respecto a la actual legislacién nortea-
mericana, por lo que en los préximos afios los pafses de Am€rica La
tina y el Caribe sc cenfrentarfn o una actitwd proteccionista niis
s6lida de parte de su principal socio comercial. Por consiguicnte,
las creclientes posibilidades de un acceso restringido al mercado
de Estados Unidos para América Latina invita a los pafses de la
regifn a realizar intensos esfuerzos para defender sus inteveses,
mediante acciones mis {irmes y eficaces, basadas en un conocvimien~
to profunde de las instituciones y de leos funcionarios involucra-
dos en la polftica comercial, asi como de las tdcticas que se¢ de-

ben aplicar en cada conflicto comercial.

Asimismo, estos csfuerzos podrian comprender un ascsora
miento juridico y de consultores y una represcentacidn de mis am-
plio slcance, Dados los gastos involucrados en una estrategia semcjan
te, podrian explorarse modalidades  para compartir gastos entre

paises latinoamericanos. Ademfs, se deberfan examinar las
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