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CAPITULO I, 

... ~Gt.NCRALIDADI:S. 

Dentro del ~bito correspondiente a los delitos -­

sexual~s. la violaci~n ocupa un ~~sar prepond~rante por variaa­

razones y sea una de ellas que esto delito es el que mayor dal\o. 

causa no solamente a la víctima que lo padeces slno a la total! 

dad de la sociedad. 

Esta figura delictiva en nucstrA sociedad ha t.endi, 

iSo a ~umentar y siendo una de las formas de victimizaci~n ..&s -

graves porque deja mayor número de secuelas en la víctima. apa­

rece tambi~n con una cifra negra iílUY elevada (1), I'or cifra ne­

gra se entiendo el nt1mero de casos que en una estad!stica esca­

pan pol't\ue no son reportados (2). 

Durante 1984 fueron presentadas mil doscientos cu~ 

renta y siete denuncias por supuestas violacionea en la Procur!!, 

dur!a General de Justicia del Diotrito Fcd~ral¡ para 1985 la el 
fra disminuy6 a mil ciento cincuenta y ocho, lo que r~preaenta­

un retroceso detl 7.14 por ciento. A estn. cifra habría q•''' a.u-­

mentar lao tentativas que fueron doscientos siete y con ellas -

sumadas habría un incremento de más de nueve por ci•nto.(3).· 

1. Rodríguez Hanzanera, Luis. Victimolcgta, Cd, Porr~a. Kéxico, 
1988. p. 290. 

2. Cfr. Arias Galicia, Fernando. Lecturas para el Curso de Heto 
dolog!a de la Investigaci6n. Ed,' Trillas, Héxi~o. 1977, p.p7 
186 y s.s. 

3.- Rodr{guez Hanzanera, Luis. Op. Cit. p, 291; 
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Según Rodr!gue~ Han:anera la violaci~n significa el 

61.39 por cien~o de las denuncian por delitos sexuales, pero las 

denunciadas solaJ!lento abarcan el 0,86 por ciento de las cometi-­

das en osa ciu~aJ. 

Mediante una investigdei6n realizada por dicho in-­

vestigador se encontró que en la ciudad do Jalapa el 2, 03 por -­

ciento de las v.íctim.aa de los do1i'tOS~ lo fueron poT' violac!6n,­

en tanto que para Raf4el Ruiz Harrel se comet.an ochenta mil vi.2_ 

lacioncs al afio en la Fepública ~exicana 9 lo quo indica ciento -

veinticinco por cada cien mil habitantes, estos datos coinciden­

con los proporcionados por el Centro de Apoyo A Mujeres VioladtUh 

~iendo lo::: .fines de sentan"' cuando ocuf.ren el mayor númot'o do ca­

sos y el l~~ar m&s común es 14 casa ~Abitaci6n y sobre el costo 

social del delito, el inuiBnc maeFtro ye. tallecido. AlfonsQ Qui~ 

roz Cua~~n, senalaba que lon delitos sexuales ocupaban el 7.23 -

por ciento de la totalidad de delitos investigados c~n el ~.59 -

por ciento del costo social~ p~ro la violaci6n se lleva el 97.2-

por ciento del costo social de los-delitos sexuales a pesar de -

ser el 56.39 por ciento en proporci6n con los demis de la misma­

!ndole. P~ra los autores el cauto socl&l de la v!olaci6n ea alto 

pOl' la falt4 de productividad de la fe.mil:la del delincuentt:! y 

poL• los gantes m~dicos de la v.tctima y ocupa el cuarto lugar, 

de9pU5s del homicidio, lesiones y :robo (~). 

tn al .ímbito internacional lA consider4ci6n estad!~ 

tic~ - criJJiinolégica de la vio1ac:i.6n su:scita t.unbi&n ci:estiones -

:.. !btdom. 
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que 1 4 efectos de una política cric.inal, son de evid~nto impor-­

tancia. En 1966, la Correctional Association of Ncw York senal6 

en su informe anual que solo una de caca die~ violacion~s era d.!!, 

nunciada a la polic!a en dicha ciuded. Desde entonces, 1,1 vio­

laci6n conocida y deoconocida ha ido au~entan1o. El Uniform Cr! 

me Report de 1975 indica que en este caso fu~ron conocidos por -

la policíd en loe E~tados Unidos. cincurn~a y aols mil noventa­

casos. que constituyen menos del urD por ciento del !ndico total 

de la criminalidad conocida. A len Estados del Sur corrospon~e­

el mayor porcentaje, con un treinta y une p~r ciento y.los del -

Horcote 1 el ~cnor con un diecinueve pcr ciento. t...i cur~a de fr~ 

cuencia en lo;;; JT.CL"& de mayo, junio, julio y _ago1:;t13 <!S confll"'lll!1 

da cadd afto. Desde 1970, la viola~i6n forzada. única do que se -

ocupa el inforfrte • ha .1wnentado en un cuarenta y uno por ciento y 

el mayor porcentaje corre!:lpondr. a las ~reas r:iotropolitanas ;· ur­

banac. Cl de arrestos 6C da en el grupo ~e edad d!~c!s~ie-vein­

tlcuatro años, c~n una gran concenrraci6n cnt~ loe diecieGis y­

di(!cioc.ho aftos. Solarnentl" o;.,l cincuen"r<"I '.' ocho por ciento de las­

perconas inculp~da~ fueron enjuiciadaa y sola~.ent~ el c~ar(!nta -

y doa por ciento de los adultof:l f"uor.Ju doclar_:ados culpables (5). 

Cn Inglaterra. durante 1975, la \'iolbci6r. f"or::~da -

muoGtra un cierto .J.lL"nento en el área metropolitana respecto a -­

los dos afl.os anteriores .• constituyendo el .cinco por ciento dol­

to'"..al dC los deljtos sexuales conocido:i'"'par la policí.i y el ---

~. López Pl"y, Hanuel. Criminología ••. Bibliot~ca Jurídica Agui­
lar. Hadrid. 1978. p. 23~. 
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0.03 del gran total. En los últimos anos ha habido controversia 

marcada sobre la !ndolc de dicho delito que, según algunos, cs­

cometido en buen número r.!e casos i:ras una inci t.:i.ci6n de par'te -

de la víctir.u1. tl rcsultai!.o ha sido la pror:-.ulgaci6n en 1976, de 

una ley conforme a la cual ol nor.bre del imputado ~~lo ser& he­

cho público si ea condenado. La ley ha sido criticada por sect~ 

~t' fe-ninist~s y pr..">fesionalcc de:!. Derecho (6), 

En Suecia, según ~ucstran las cstad!s~icas polici~ 

les de 1975, la violaci6n ha ~do au.~cntando en 1c~ últimos af.os 

y ocupa '!1 s~gundo lugar entrt! loo delitos ccn-tr;, la moral. Su­

porcent.J.je respecto a todos l()s delitos descritor. por el C6digo 

Penal e:¡ nl de 0.1 po:- clt!nt.:1 :1 e~ mayor núrnerc de cas.:is se dan 

en la.s ~reas ur:>3nas. :::n Uorue.~"'· i:ra!. algunas fluctu.J:::iones, -

la violaci6n ha ido .Jum<?r,-:a.n1.) '.ln los últ:iir.ou cinco anos a par-­

t:ir da 1970 según las e3tad!s~ic~s policiales para 1~1~. C~n t2 

de, el por:::cnt~je de ell~~ aper.~~ s! lleca ~l 0.01 por ciento -

del t:~t:al conocido por-_ la policía en dicho a.no (7). 

En Alemania Occi~ental, parr. el ano de 1962, la e~ 

t:ad!st:ica. de la policía c~iminal dio seio mil cu4t:rocientos se­

senta y un casos de violaci6n, el númer-o de acciones aclarada~­

fue de cuatro mil seiscientos treinta y· e.inca, lo que represen 

ta el setenta y uno por ciento. Ant:eriorr:ient:e, en el período de 

l':l:i':J a 1355 el investigador- Gay ha.b!ol detect.'ldo un trc.ointa por­

cittnto de absoluciones. CuJn:l.o l.i.:: negat:iV4S han perdido Sl! '>C!! 

&. !bldeQ. p.p. 23~ y 235. 

7. Ibídem. p. ZJS. 
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tido y la violaci6n se diluye, bajo la apariencia de crimen 

sexual (figura di!erent.:i en Alonania), es un castigo peor Ca). 

Mediante' el exrunen de doscient~s sesenta actas ju­

diciales, se ha detcct<ido que del mis1110.núriero de denuncias, ti~ 

lamente llee,aron hasta sentencia condenat~ri.s o aboolutoria --­

cien de ellas y hubo ciento sesenta so~reseimientoc, ~esenta Je 

ellos por ser el autor Uesconocido y los otrc5 cien en virtud -

do no ser posible deir.ostrar el. hecho con seguridad (9). 

En 197~ el porcentaje de violaciones en la Rep~bl! 

ca federal. /l.lcmana fue Poco mSs del O. 2 por ciento de los del! 

tos conocidos por la p~lic!a, la pt"Oporci~n mayor corresp~n1i6-

a las ciudades de m&s de ~00,000 haLitantes y la inmediata a -~ 

las menort1S de veinte mil¡ o1 cincuor.ta y uno por ciento de las 

víctimas fue entre veintiuno y sesenta afias, seguidas de lejos­

por j6venes "du1tac, mujeres de máG de sesenta afioE, nifias y j~ 

venas. La mayor~a de los incu1pados policialmente eran a~ultos-

( 1 o). 

En l.rgentina las estc:.d!nticas no penniten determi­

nar las violaciones cometidas, por aparecer englobadas en los -

deli'Cos contra la honestidad. Cr. cuanto o lo:r. delitos con .!r.te!: 

venci6n policial, 'ntos alcanzaron en 1913 la cifra dt. seis t"il 

ciento sesent•'l y uno, poco m.S:s del doG por ciento del gran to--

il. Von fictln¡:. H"n~. Estudios de Psicolog!a Criminal \'ol, VII. 
El Delito Desconocido. Espasa-calpe. K~drid. 1ga~. p. 176. 

9. l~!dem. p.178. 
10, L6pez Rey, Manuel, Op. Cit. p. 23~. 
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tal c·on dicha intervencii?n, que no es excesivo habida cuenta de­

que los referidos delitos comprenden el adulterio, ~l estupro, -

el abuso deshoneato, la corrup~i6n, ultrajes al pudor y rapto, -

junto con la violaci6n; con no menos de veinticinco figuras de-­

lictivas diferentes, lo que refleja una imaginación jur!dicope-­

nal del siglo XIX y no la que ci<ige el Gltimc ti:rcio del siglo -

XX, respecto a lo que es honestidad y deshonestidad. La conclu-­

si6n podr!a set' doble: uri.a que el reducido porcentaje de l<Hl de­

lito11 conocidos contra la honestidad refleja un profundo 1•espe -

to por la honestidad en dicho pa!s, y la otra, tctalmcnt~ o~u~s­

ta, que las actitudes individuales y colectiva3, incluycnJo la -

de la policía, han ca::ibiado tanl:o, que solo una pcquena parte de 

dichos delitos pasa a conocimiento del sistema ~enal. Así, por -

eje~plo, las estadísticas condenatorias del refc~irlo afio de 1973, 

1r.ucstran que de los Ci:l.torce deli'to::i:'.i contr,1 lll. honec"tidad, ai --­

bien la violaci6n ocupa el primer lu~ar con doscientos Cdtorcc -

condenas, ::l•Jquida de lejos por la corrupci6n y el abuso deshone!. 

to, no se dict6 ninguna por adulterio y un níimero casi in::iignifl 

c.u\te por rapt:o y abuso dechoncsto calificado. Un poco m&s nur.'!,! 

rosas fueron las dictadas por estupro, ex?lotaci6n de ganancias­

provenientcs de la prost:ituci6n, exhibicion~s deshonestas y pu-­

blicacianes obscenas (11), 

Cn Colombia los dat:o:i policialeR de las cstadísti-­

C'1s mencionadas muestran que en 1974 fueron co11ocidas mil qui-·­

n!entos v~intinueve casos de violael6n, que conotituyon el O.a -

!.l, !.6po::z Pey, Manuel. Op. Ci't, p. 235, 
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por ciento del gran total. tl Código Penal la resula bajo el ªPü 

rt!ntemente progresivo t!tulo de Delitos ºcantrn 1111 LibcT>tad y el­

Honor Sexuales, entre los cuales se incluyen la violencia carnal, 

al estupro, la carrupci6n de menores, los abusos cleshontJr.toR ~· -

el proxenetismo, Oblir,adamente se h~ccn las tradic!onalc~ :rof~-­

rcncias a la virginidad, irreprochable honestidad, iniciar.i6n en 

pr&cticas sexuales anorm-.1lcs, mcrct,·i~ o n;ujer pública, palHbro'l.s 

engaftosalJ y dem&6 qu~ abundan en otros C6dir,os Penales, inctuso­

mucho más recientes, Curiosrunento la estadística ~olicial conti~ 

ne una rúbrica sobre el homoscxu~lis~o ~ue no existe en el Códi-

go Penal (12). 

I:n Vcne:.ucll'I los condcinados por violr1.ci6n con~ti tu­

yen algo má'.s del Gicte pcr ciento del total. A prir.ter.i viBt'<l, el 

porcentaje puede parecer alto, pero ha de tene_rsc en cuenta qu':!­

cl número do condcnadon en '!S"t•l p.1!s n'l guarda s-tampr'!!I proporw--

ci6n adecuada con la !ndolc del '1elito, sino a menudo con la -­

condici6n socioecon6mica del cond.en~:io y p.ir.,, ello basta cxami-­

nar les profesiones u ocupaciones de 1os sentenciados por deli-­

tos contra las buenas costumbres, Casi el sesenta por ciento d~­

las violaciones lo !u~ron en las &reas urbanas (13). 

Por otra parte, en Brasil, los datos son !rafll'lcnta­

rios, incluso loo incluidos en el Anuario Estad!stic~ de SrasiJ, 

cuya in.;uficiencia de datos pone de manifiesto no s6lo la ausen­

cia de una caordinnci6n estadística, sino la pluralidad de poli-

12. Ibídem. P•P• 235 1 236, 
12. Ibídem. p. 236. 
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c:~as t 'J la limita.da coordinac:i~n y prepa.raci6n ;;le esta.!l en la.s­

pequdnas ciudades y en el campo, Los datos que publica ta Scc~ 

t4t'.ta da Sogul"ldad Publica de S"o Paulo, cons'ti1:"Ul'en un esfue.E. 

:o es~adístlco susceptible de gran mejora. La violación en el -

OSdigo Penal Bra5ilefio es danorninada ~stupro~ y el at~nt:ado vi2 

lento al pudor, que ~ui~~ pueda astirnarse en ocaaiones como vi2 

laci6n, C:Oh$tituyen el Q,J por ciento de lA totalidad de aYel"i~ 

guaciones pol1c:idcas de Sao Paulo durante 19?~ y poco m.!s del -

uno por ciento de los dcli1:os contra las buenA!J costur.-.bres. en­

tre los cuales los jueno!J prohibidas, el v~R~bund~o, mendicidad 

y embriague:: consti'tuyen el cincuenta y ocho por ciento del gr~ 

po, lo que por sí mis~o es significativo, tanTo socicecondmica­

como criminolos!camcn~e (14}. 

Sin condenar la violaci6n cuando redlmcnte existe~ 

lo expucot-n sobre ella y lon llamados delito~ noxu~l~s. planted 

cuontíones numeroGaG que ponen de maniCics~o no &olo 1~ ofusca­

ci6n de la Criminología y i0l Derecho Penal, sino además, la -­

condici6n inoper<'lnt-c Ce una gt•an parte de lon sisteinau penales.­

y 1a carencia de Política Criminal. Ln el ~rea conurbada del -­

Distrito rederal y el Lstado de H&~ico ten~mo~ la intezraci&n -

do una macrópol1s o rncsal6¡nlis, entendiend~ por tal concepto -

el &rea urbana ampliamente desarrollada que ha ido a.b.-ircando a­

poblaciones que antes no estaban incorporddas 4 la ~isma (15). 

Si bien se caruccn de estdd!stícas exclusivas de -

esta ~rea, basta observa~ el n~ero de violaciones que se ju~--

t4. Ib!dem. 
1S.. 9roorn, IA:!onard et al. Sociolo2ra, C.t:.c.s.A. Héxico,l97Z,p·-

2i3. ' 
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gan en los juzgados do Barrientos o de Texcoco, para determinar 

que en compar .. :t.ción al niüncro de procesos que por la miurr.a cauaa 

se siguen en cualquier otr.:i parte de la Entid~d ec interior, -­

por lo cual ne observa que la vio1aci~n es un delito ~~s urbnno 

que rul"al no solamente en el !:atado de Héxico, sino en los dÍfE_ 

rentes lugareu de los que se ha recopilado inforaiaci~n. 

Cl ~robles~ sobre una justa apreciaci~n respecto -

de la violación e~ y.randc, pues .:i veces parece ser un mero pro­

blema de pal"eja y en otra.u v~enc a ser uno de los cr!11.ent"& mlis­

gravcs, acompafiado do rapto y homicidio como lo es·ci'tristeMen 

ta célebre caso de la nifta ~sesir.eda en ~l puer~o do Ac~~ulco,­

despuéa de llnbcr i:;ido r.:iptac.la, violada.varias vece3 y torturada 

(16). 

C:tbe hacer al respecto las siguientes pr~guntao: 

LCu&lcs son los criterios do las clases que deter­

minan la formulaci.Sn del delito de la violacid'n? 

¿Ob~crvan las claceo &cciales domin~ntes las-nor--

mas quo imponen? 

¿Caba en t:alae casor. hablar de normas o valores tr.!2,_ 

ralcs y jur!dicon? 

Y un Ci16D afirmativo • ¿Cu.flell con los qur merecen 

oer considerados corno antisociales y por lo tanto rcquir·ientcs 

de 14 sanci~n penal correspondiente? (17). 

16. V. I:xcélsior, El P<Jri6dico dn la \/ida llacional. México D.r.-
13 de enero dP- J989. 

17. Ld'pc~ Rey, Manuel. Op. Cit.p. 236. 
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Vamos A observar que en el Estado de México se ca­

rece de informaci6n al alcance del ciudadano común sobre el nú­

mero total de violaciones distribuidas p~r &reas urbana y rural, 

pero que en definitiva, la dinámica del crimen en el área conuE 

bada al Distrito Federal, corresponde más bien a la situaci6n -

que guarda la criminalid~d en la ciudad de H~xico y no a la que 

se da en el resto del propio Estado de H&xico~ E"n tanto que en­

el resto de la Entidad federativa se carece de informaci6n so-­

bre eGte delito, pero ·de una u otra manera, la cifra ea mucho -

menor en cualquier parte del Estado de H~xico que no correspon­

da al &rea conurbada, es decir, a los municipios de Naucalpan,­

Tlalnepant:la1 EcatepE"c, Ue::ahualc6yotl, Chimalhuac&n y Ciu:lad -

López. Hatees. 

Observamos tambi4n que las modificaciones que so-­

bre la violaci~n que ha sufrido el C6digo renal para el Distri­

to federal redundan en el absurdo de arlicar una tabla de ?ena­

lidad diferente para este delito, pues rnientras para el Distri­

to Federal·, según la 1111'.irna refonr.a del t:res de flnr.ro de 1989,­

la pena va de ocho a catorce. anos en tanto que la violaci6n tu­

multuaria, las penas se aumentarán hasta la mitad {18), para la 

misrr~ acci6n delictuosa, de acuer.Jo con el artículo 279 del ecS­
digo Pe.nal y de Procedimientos Penales para el Estado de 116'xico, 

la pena ser& de tres a octio anos de prisi6n, en tanto que la -­

prisi~r. ser& ~ntre cinco y qulnce ano~ para la violaci6n tunul­

tu~ria aeg~n el art!culo 281 del mismo ordenamient~ {19). 

18. Cfr. Diario Oficial de la federaci6n. H4xico, D.f.3 de ene­
ro de 1999, 

1'l. V.OS1iEP l\!orW. y C:e Pro..."E!di:r.1.entos ~nales 1986. G:ibierro &:l I'.Gt.:ido de 
t'.éxicc. Tt>luca, i9B6. p.p. 105 y 106. 
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Cste problema de doble criterio sobre un mismo del! 

to en un área urbana genera muchos problemas de aplicaci6n y es­

necesario que tanto el lesisiador del tsta~o de México 'l del Di2 

trito federal hagan esfuerzos inclinados a la unifor~idad del -­

sistema. jurídico penal aplicable al A'.re_a 1 un esfuerzo que culmi­

ne con un C6digo Penal común para estas dos entidades, 
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CAPITULO II. 

ANALISIS DOGMATICO, 

La dogm~tic3 jurídica consiste en el estudio cient! 

fieo de los conceptOG jurídico-penales y &U aistemati7aci~n (,), 

f"cllpc CriGpi.gni afirma que la dOE~tica jurfdico-­

penal o ciencia_ del Derecho Penal en se~tido estricto es !a--~­

disciplina quu nstudia el contenido de aquellas disposiciones -· 

que, on el oeno del ordcnami~nto jurídico rositivo. constituyen• 

el Derecho Pen<l.l y acla.r;1 que prccinernentc e& el 04\recr.o posJ.ti­

vo l.l. materia de ootudio de la Lor.mát:lca, sea prer.cnte o h111y.a t~ 

nido vigencia en ol panado. Si In Dor;Cl6tica, afirn:a el propio 

Grlspi¡:ni .. no tiene como objeto que el de conocer el. contenido -

de los preccptoo jut'!dicos • la norma debe ser captl1dll tal. cor.e. -

os, como un do~a y precisamente por ento se hA l14SnAdo, a la -­

disciplina que se ocupa del cntudio' de l<!!.a normao pcnalc:11, <!ag111!_ 

tica jur!dico penal {2). 

Para soler, 1& forma do connidcr."lr e'l. u..nÁlioit: dc1-

Derocho Penal como estudio de norm~s jUl"'!dicds, es lo quu carac­

teri::a a todo e6tudlo jurt'dico de una raatcria, y se 11<!11'<"1 dcir;tl'.4-

tica, porque prenupone la e>elst~ncl.t. de unil ley, proponil'S"ndootl -

ou aistemdtÍ%ación, intcrpretaci6n y ~plieaci6n c~rrcctda (3). 

l. Pina, Rafael De. Diccionario de Derecho. &d. Porrúa, Hé>elco.-
1975. p. 192. . 

2, ravdn VasconcelOG• rrancisco, Derecho Pdn~1 Mexicano. Ed, Po­
rrda, Héxico. 1978, p.p. 29 y 30. 

3. lb!dem, p. 30. 
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Asf• pasemos al an&lisis del dolito de la. ..-iola--­

ción en cuanto a los elementos constitutivos del deli~o. que de 

acuerdo con la teoría heptat?alca, son siete: 

a) Conducta. 

b) Tipicidad. 

el Antijurídicidad. 

d) Imputabilidad. 

el Culpabilidad. 

" Condicionali~ad objetiva de punibil,ida.d. 

g) Punibilidad (4). 

Aunque por otra parta y siguiendo el criterio de -

1a teoría tetratómica, sol.unente considero co~o ~~amontan del -

delito a la conducta, la tipicidad, la antijuridicida.d y lil cul 

pabilidad en concordancia con el ~aestro Castellanou Tena (5). 

Desde este r.io~cnto hago notar ~ue evito el nnáli-­

ois de ln imputabilidad, ya que esta queda inclui:!a dontro de -

la culpabilidad, pues no es posible que :10 conzidara culp.1ble a 

quien es incapaz de entender y de querer, co1:10 lo &fll".ala l.:t. do,E 

trina. 

Asimismo. hago notar qua la vlolaci~n no prosentb-

4. castellanos, rernando. Linee.n:ientos Clementales de Derecho -
Penal. Cd. rorrúa. Héxico. 191!í. ?• 131'. 

S. Ib!den. p. l32. 



ninguna copdici6n obje1:iva de punibilidad, por lo cual 1:ambién­

omitó el anS:lisis de algo que no E.>=iste. 

2.1. Conducta. 

Pard dar un concepto de conducta, los autores ha-­

cen referencia a las dos formas en que puede expresarse el pro­

ceder humano, es O::::ecir, aludienJo tanto a la activid.1d como a -

la inacth:idad del sujeto. As! t6;ez Gallo sos"t:iene que "La ce!!. 

ducta es una actividad voluntaria o una inactividad voluntaria­

(o no voluntaria en los delitos culposo~ por olvido). que prod!! 

co un retiultado con violaci6n: al de una norma prohibitiva, en­

los delitos comisivos¡ b) de una preceptiva en lo~ o~icivos; y­

e) ~e a.ri:.bas, en los delitos de comisi6n por omisi6n" (6). 

Cn tanto qc.o par;i el m111?stro Porto Peti<;, afirma -

que para definir a la conJucta se debe abarcar la noción de la­

acci6n y de la omisi6n, estimando que consiste en un hacer vo-­

luntario o en un no hacer voluntario o no voluntario (olvido) -

(7). 

Para el maestro PavcSn Vasconcelos la conducta con-

si:ite "en el peculiar comport.1.miento de un hombre que se traclu­

co extcriorcente en una activid.1.d o inactividad voluntaria." t:.!, 

te concepto es compren:iivo de las formas en las cuales la con-­

dut:'t 1. puede e;.cpre!iar~e: accicSn y omisión. Convient: insi.;tir en­

que li. conducta conslatc excluaivar.;cntc en una. actividad o movJ. 

6. PhvcSn Vasconcelos, Francisco. Op. Cit. p. 175. 
7. Ibíóem. <'•T"• 175 y 176. 
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~iento corporal o bien en una inactividad, una abstención, un -

no hacer; tanto el actuar como el omitir, el haCer como el no 

hacer, ~ienen íntima conexión con un factor de car&cter psíqui­

co que se identifica con la voluntad de ejecutar la acción o de 

no reali:ar la actividad ecperada (8). 

Siendo el elemento caterial del delito la cópu!a,­

la conducta en la cual consiste este delito es precisar.iento l~­

de "copular". !:l acceso ca.i·nal es el elemento material 1 aunque­

siguiendo al meestro.Port:e Petit- no puede hablarse an!cd y ex­

clusivamente de ella, puesto que por a! sola no ticf'C .inportnn­

cia jurídica penal alguna, ciendo nrcesarin que vc)•a rcl11.clona­

da a los rr.edioo empleados P·'U'il tenerla si se trata de violar.ión 

propia o a otras condiciones o situaciones en c\U!lnto a le llaln!. 

da violo11ci6'n impl"opia (9). 

La cópula pu~do ser norr:ial o anormal según las ~i­

guientes hipótesis: 

1.- La que conolsto en el acceso cai-nal nor~al. 

2.- Acceso carnal en v!a anorr.ia1 (oral o anal). 

3.- Acceso carnal con persona del misrno oex~. 

Diferentes teorías hay para establecer los límites 

de lo que se entiende por c6pula o acceno carnal; Fr!as Caball~ 

ro sostiene que el delito se consuma con la slmple introd~cci6n 

8. Ib!dem. p. 176. 
9. Porte Peti~ Candaudap~ Celestino. Cn3ayo Dog:n&tlao sotre el­

Delito de Violaci6n, Ed. Porrúa. Háxica, 1985~ p,p, 1S y 16. 
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6rgano genital, aunque sea en grado m~nimo, en ol orificio vul~ 

var o ~nal, sin ning~n ulterior resultado. Jim~ne: de Aada con­

sidera que la perfecci6n del coito no se precisa, aunque e~ la­

uni6n del miembro con la ~bcrtura vulvar y la introducci~n ~4s­

o menos complet·a del pene (10), 

ScgGn Gcln:~le: 6lanco la conllucta t~pica de la 

violaci6n se integi•a con -el acceso carnal o ::ópula, aiempre y -

cuando se realice mediante 1a violencia y hace referencia de -­

que el concepto "c6pul4 .. , según el diccionario de la Academia,­

significa atadura, ligamt>nto de 1Jna cosa con otra¡ en sentido -

estricto etimol6gico, os ain6nimo de uni6n. El verbo copular, -

proviene de "copulare", q'.ue en lat!n significa "juntar o unir -

una cosa con otra" (ll), 

Para Haledón Gil y J-;,slí Torres Torija, cópula sig­

nifica en forma exclusiva el ayunt~miento sexual entre varón y­

mujer y precisamente por la v!a vaginal, o sea, el coi to normal, 

en cambio Gonz&lez de la Vega no acepta esta idea y sostiene -­

que debe entenderse por cd'pula "todo ayuntamiento, unid'n o con· 

juncid'n carnal de l•s personas sin distincid'n alguna y agrega­

qua "Fisiold'gic4111ente se caracteri%a por el típico fenómeno de· 

la introducci~n sexual, la _que implica necesarillnlenta una acti-

vidad viril- normal o ano:ntial-· pues sin ~sta no se puede, --

con propiedad, decirse que ha habido copulativa conjuncid'n car-

10. Ibídem. p. 20. 
11. Gon:4lo: Blanco, Alberto. Delitos Sexuales. td, Pot't'Ga. Hóx! 

co. 19711. p.p. 1116 y 1117. 

t 
' 1 
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nal" (12), 

La jurisprudencia de la Sup.NH!k"l Co1•te de JUhticiA­

de la Naci6n establece la siguiente tesis sobre ~a ~XiGtenoia -

del delito de violaci6n: 

"Para loB efectoo de dar por integria•to el tipo d•~­

violaci6n1 basta que se acredite qua hubo penotrnci6n sexual in 

depondicnt~mento de que &ea o no total tJ incluso no ea indiDpe.!l 

sable el orgasmo del activo. Una interpretación nistc~tico to­

leol6gica del tipo de Yiolaci6n lleva a sostener que por noata~ 

se de una figura que tutela la libol!rtad Boxual, cua.lquier pcno­

traci6n cntral\a la ejecución delicti•ta, N-:> es un/\ cuo1n:ió11 de -

medir si la penetración ller,ó hasta tales o cu~l6u dlmonoiopeu. 

~n el atentado al pudor no hay voluntad algun~ de pono'tl:"~ción -

sexual, en la tentativa de violación no hay penetraci6n pa?"> -­

existe el ejercicio de la violencia como ~~dio para lo!P"lrlA. -

Si hay violencia como medio para la rcnetr~ci6n y se produ~e ó~ 

ta, total o parcial. habr.í 14 integración del tipo, PU*':I lo qua 

tutela es preci&a!llente la liLertad sexual en cuanto qu~ ell.a. -­

co¡npren<!e lo que por antonomasia es la relaci6n de ta\ n1.turalg, 

zat la penot"raci6n" (5$.ptima Epoca, Seeund"'- Parte.: Vo\, 62, !'.Cg. 

3~ A.O. 5484/7~. Roberto C'rdonas Pérez, Unanimidad de ~ v~to~-

( 13). 

De lo anterior se desprende que la conducta propia 

12, Gon~&lez de la Vega 1 francisco. De~cho renal Mexicano. Ed. 
Porrúa. l!éxico. 1979, p. 383, 

13. Podor Judici.i.l de la fr?deraci6n, JuriGprudcncia, Tesi~ de • 
Cjecutorias 1917·198S, Ap~ndice al ncn~naric Judicial de la 
fedcra~i6n, SegG.nda Parte. Priml'.!ra 5ala. t-iéx:ico. 198~. p.p. 
G67 y 668. 
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de la violación consiste en la c6pula impuesta, por un11 parte y 

por la otra, que debemos entender por cópu1a el ayuntamiento ca.!: 

nal y la penetración del miembro viril masculino en vaso id6nco­

o inidóneo. 

2.2. Tipicidad. 

La Tipicidad viene siendo el segundo ulcmento del -

de1ito, su estudio hace neceoario previamente el an.'.'ílleis del .. 

tiyo para precisar su concepto y su contenido. 

El tipo en eontido amplio puede ser considerado co­

mo el delito mio~~. a la awna de todos loa elementos conatituti­

voo que lo componen; en sentido más rcsLrlnr,ido, limitado a1 De­

recho Penal, el tipo ~a sido considerado como el conjunto de -­

las car11C'teri'.sticas do todo delito para diferenciarlo del tipo -

específico integrado ¡,or tas nota& especiales de una concreta f! 
gura de delito (1'4). 

Toda vc:t que este trabajo ce encarga de eotudiar la 

violación en el C6dlgo Penal dei Estado de M~xico, a continua--­

ci~n se transcribo el precepto ~ue daseribe la conducta t!pica: 

"Art!culo 279.- Se impondr&n de tras a ocho ar.os de­

prini~n, y de cincuenta a setecientos d!a!l-'TIUlta, al que ror .o­

dio de la violencia í!sica o moral, ten?,a c6puln cori una t>Crsona 

sin la voluntad de ~sta. Se lmpondr~n de seis a quince al\os de -

¡q. Pav6n Vasconcelos, l"rancisco. Op. Cit. p. 253. 
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prisi6n y de cien a 111.il días-multa,_ si la persona ofendidl\ fuere 

impúber" ( 1 S) , 

Como puede verse, la conducta descrita aeg~n el ar­

tículo 279 del ~digo Penal de esta Entidad, establece ~'Ol!lo cle­

!l'ªntos del tipo legal los siguientes: 

La cjecuci6n de ta cópula, 

La.ausencia de la voluntad dal sujeto paolvo, 

La vlolencia coco.medio pdrA someter la dUsancia de 

voluntad mencionada, 

Asimismo, Da mira un<1 ar,l'aVaci6n do lt\ pana1.iJad -­

cuando la paraona ofendida fuere impúber, 

Para este efecto por púber, según el diccionario, -

&e entiende que lo es quien cruza por ~a pubertad, &poca d6 

aproximaci6n a la lllddurcz sexual que en los hombrea empieza con­

la primera poluci6n, en tanto que en las mujeres con la pri111e:ra­

menstruaci6n. Con frecuencia 13 madurez corpor~l va por delante­

de la psíquica; la pubertad se ~anifiesta psíquicamente pqr d•B~ 

quilibrios y acentuada excitabilidad, por' actividad d0o la f.-1ntd.­

s!a y por supervaloraci~n de grupos individcaleG de vivencias. -

La pubertad po!quica abarca un espacio de tiem~o mayor que ln -­

corporal- aproximadamente de los once a los yeinte aftos-. Cst& -

caracterizada por la confrontaci~n del joven ~onsigo misll:O y con 

15, C6digo renal y de Procedim.ientos renal-e!! 1!i86. p. tos. 
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el mundo que le rodea y su adaptación al orden socidl de los --

adultos (15). 

Adcm€s del tipo legal blsic:o, tenemos que los artf 

culos siguientes regulan otras ferinas de violación: 

"Artículo 2eo.- Se equipara a la violación, la c6pE_ 

la con persona privarta de ra::6n, de sentido e cuando por enfer­

medad ~ cualquier otr4 causa no pudiere resistir o cuando la -­

víctima fuere menor de catorce af!os"Cl 7). 

Al respecto de cota forma de violaci6n el m~estro­

Gon::liloz de la. Vega dice que 111 odad del ofendido o su mayor o­

menor desarrollo fisiol6gic:o scY.ual son irrelevantes para la 

composici~n jurídica del delito y como en la violación el conc.!1_ 

bito se real iza sin el cons:antimiento del paciente por modio dP. 

la violencia, este procedimiento puede alcanzar ofensivaMcnte a 

niftos, jóvenes o adultoa de uno u ott'O sexo ••• si la persona --­

ofendida fuere impúber,· la pona sera de cuatro a diez aftas tle -

prisi~n en lugar de la pena general de dos a ocho anos Coegún -

las dlsposicionen anterioren a las re!ormas recientes) (18) 9 es 

decir, aUl'lentada en relaci6n a la violación p,en&rica 9 pue& es -

posible concebir la existencia del del! to en nif.os o nií1as de -

corta edad, constituyendo estos viles ataques casen de extrema­

~rav~dad por las tremendas consecuencias que a veces originan,-

16. 
17. 
.:.o. 

Diccionario de 
C6dieo Penal y 
Gonz.!ilez do la. 

Sociolog!a. Ediplaoa. H&xico. 1981, p. 211, 
de Procedimientos Penales 1986, p. 105. 
Vega, Francisco. 0?• Cit. P• 388. 
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no a~lo en la !!Pral del menol', sin.o corporalmente en forma de 

hemorraeiaa incontenibles o desgarramientos intensos. AdeMáo, 

trat~ndosc de violaci6n de impúberes, no puede nlvidnrsc que la 

moderna psicología profunda concede gran importancia e lau pri­

meras experiencias sexuales; si &st<1s 1>on prel!ID.tura~. i.n.•er.ula­

res o infortunadas, suelen producir peT'durables perjuicios ps! 

quicos (19). 

A. continueci6n esta~lece el artículo 281 del mioma 

~igo Penal pera el Estado de Héxico: 

"Artículo 281.- Se impon<1r.!n 'le cinco n quinco 11!\on 

de prisión y de cien e mil días-multa, cuando en 111 curn!.01.<;n -­

del delito intr.rvengan dos o ~~s peroonas"(~O), 

Est.:o viene nien<!o el caon de 1;1 llanude violación-

tumultuaria, que por le gravedad soci~l que representa, oblig6-

al legislador a crear l~ figura, con penalidad agravada, ~4 que 

en el C6digo deroeado de 1960, esta misma figlll"'a se ca!Jtigaba -

con una pena de cuatro a doce ·aftas d~ prisi6n y multa h11sta de­

veinte mil pesos (21), 

A los elementos integradores del delito de viol~-­

~i6n se agrega la circunstancia de que esta figura e~ plurisub­

jc1"iv.1, eG decir, que se comete por doc o m.Cs persona¡¡, Es du -

19, lb!dem, p.p. 388 y 389, 
20, C6digo Pen~l y de Procedlmientoo Penales. 1986. P• 106. 
21, c6digo Penal y de Procedimientos Penales para el Estado Li­

bre y Soberano de H&xico. Librerías Teocalti, M~xico, 1983. 
p. 77. 
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hacer notar que en el Distrito r~deral, se describe c~ta for~a­

comisiva haciendo menci6n de "la intervención directa e inr.iedi~ 

ta de dos o md:s perscnas", en tanto qua la legislaci~n mcxique!!. 

se no hace esta distinci~n 1 por lo cual se entiende que el del! 

to se adecu& a este art rculo, cuando de una o de otra manera in 

tervengan dos o m~s personas, sin considerar las formas do par­

ticipaci~n que cada una de ellas haya tenido 1 es decir, sin im­

portar si directamente partici?aron en la cópula, ai únicamente 

ayudaron a someter por la violer.cia !ísica o si de cualquier m~ 

nera adem&s participaron, 

tn capítulo posterior anali:aremos mls en detalle­

el problema de la violacidn twnultua.ria 1 ya que en el presente­

inciso tan GÓlo nos ccrresponde ~nunciar loa tipos legales. 

tl art!culQ 292 del nuevo Código P~nal para el Es­

tado de México h~ establecido un nuevo tipo legal que no apare­

cía incluido en el anterior, mediante el cual agrava la viola­

ci~n que so hd cometido en agravio del pupilo por parte del tu­

tor, del entenado por el padrastro o por el amasio de la madre­

o cuando 3e haya COl:'~tido por quien ejerce un cargo, eMpleo pú­

blico o ejer:a una prof~ai6n, utilizando los medios que estas -

circunstancias le proporcionen, lo cual analizaré en el Capítu­

lo IV de este trabajo, siguiendo así a la reforma que en el mi~ 

mo n~ntido sufri& el C~digo Penal para el Distriro rederal des­

de P-1 doce de dicie~bre de 19€~, es decir~ que con die: 4ftos de 

retraso y siguiendo la directriz del legislador ~e la ciudad de 

l!Sxico, ~eo horr.ologó dicha disposición en el &mbito local :nexi--
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quense, lo cual viene siendo un acierto en el sentido de que y~ 

no se medir&n con criterios diferentes las vlolacionds co~ti-­

das en el 'rea connurbada, 

Sigu_iendo al mae:a:ro Porte Petit, se establece la­

siguient.e clasificación del deLito de ,.·iolaci6n en orden ..i.l ti-

Er cuanto al tipo: 

a) Es fundamental o b&sico en cuanto n 1~ primera­

partc del transcrito artículo 179, porque ~l tipo no contiene­

nintuna circunstancia que implique agravaci&n o a~enu~ci6n rl~ -

la pena, pues, por lo que respecta a la pa.rte final., so t·pntn -

de un delito complementado calificndo do violnci6n 1 o sea, --­

cuando se establece que si la peroona ofendida fuere imp~bcr, -

la pena será de sei6 a diez at\os, 

b),- Es un tipo aut6noma o in~ependiente, en rA~n 

do que el tipo de violaci6n tiene vida aut6nom~ o independien­

te, es decir, existencia por s.{ lllismo, 

·e),- Es un tip:> con medios legalrnente limitaJ0:1 o­

de formUlüci6n casu{otica. ya que la c6pula se obtlone par ta -

violencia, física o moral, pues si e1 medio para obtener la c6-

pula fue otro, entonces no se llena el tipo legal. 

d),- Alternativ~~ente formado en CU3nta a lo~ mo-­

dios y ü la persona, ya que puede rea1izarse por me~ic de la --
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vis absoluta y la vis co~pulsiva, o sobre un hombro o una mujer. 

e),- t:orr:ial, al no contener elc1nentos normativos ni 

subjetjvos (22). 

2, J, Antijuridicidad. 

La antijuridicidad·o antijuricldad as una caracte-­

r!stica correspondiente a la cond~cta, lo que Cquivale a decir­

que es un adjetivo que califica al sustantivo que expresa la di_!! 

confonnidad que resulta entre la conducta y el orden jur~dico C.!!. 

neral¡ por otro lad~, lo antijur~dico o injusto, eo procioamcntc 

ol objeto \'dlo?>adoC-:ir.10 antijurrdico, Dr. cota~ fi~ucionc:i aur•gen 

aspecros de relevante inter&c, como la existencia de una sola ª.!! 

tijuridicidad o antijuricidad, bajo una concepción unitaria que­

m.1s adelante se estudiar.'i como doctrina .'.!Ceptable y una multipl! 

cidad de injustos o conductas antijurídicas, tanteo como cam.poo­

dcl derecho existen, pero en lo referente al Derecho Panal 1 ya 

Binding eotablece que "al concebir el deli"to como violacicSn do -

la norma., no sólo dentaca el verdadero sentido jurídico de. la i.!! 

fracci6n, sino que si"t:úa la antijuridicidad en ol primer plano -

( 23)". 

As~ tenemos qu<! una acci6n es clntijur!dica cuando -

contradice normas de Derecho. La doctrina se encuentra acorde en 

consijer.1r a la objetividcld del injusto como un juicio du valor-

22. Porte Petit Candaudap, Celestino. Op, Cit. p, 27. 
2:;, Vela Treviño, ~ergio, Antijuridicidad y Justificaci6n. Ed. -

Trillas, Héxico, 196G, P•P• 2S y 26. 
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acerca de la rclaci~n entro el hecrio .Y la nor.-na de Pere"cho lc-­

sionada. Hezger oubordina la punibilidad de 1A acci~n a su anti 

juridicidad, estableciéndose asf un juicio reGpecto a la acci6n, 

en el que se afir.a la cont'radicci6n de la mism~ con las noraias, 

del Derecho¡ tal juicio, sin embargo y en criterio del ci~ado -

autor, recae especial~onto oo~r~ la e•tcriorizaci6n de la volu~ 

tad dol agente. co~ parte integra.,te de la acci6n, con indepcn 

dencia de que en ocaoioiieo s6lo pueda ser obtenido al. producir­

GD el e!ecto.·~E.l juicio que afiraa que la acci6n contradice -

al Derecho, al ordenc'Ulliento jurídico, a Ja5 norn•as del Pt>rcctio­

escribe Hczgcr-, la caracteri:;:a adjctivAll'lcn1.c eonio acci6r, 'in-­

justJ.1 o 1antijur!dica 1 , El proccoo r&ctico cor.e tal, y cr, su -

caso el estado crcado por él, co ouutancialmcntc, un 'inju~~o 1 , 

una 1antijuricidad 1 ••• (2~). 

L."'I valoraci6n de la conducta o do;!l hecho drbc ha--

corso necesariamente ex-post, pues do teneri,;11 prooento el rnDme.!! 

to en que ol autor realiza la 11.cci6n 1 consider.:in<lo l·"l lliracci611 

de ou voluntad, estaríamos coloc.Índonos en una pooición nubjctf. 

va inadmisible por nosotros en nl. .\ntbito de lo antijurídico (25). 

Un criterio objetivo sobre 14 •"'lntijuridicidad af'lr_ 

m~ la posibilidad de valorar la conducta o el hecho ~n virtu1 -

de su contradicci6n con el orden jurídico, debiendo prcaolndir­

se de todo elemcn~o subjetivo (26). 

2~. V. Pav6n Vasconcelos, rranciaco. Op. Cit. p,p, 213 y 2B~. 
2s. Ib!d~m. p. 78~. 
26. Ibídem. p.p. 28~ y 285. 
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As~ t_enemos que la violencia ejercida deber cer -­

ilegitima, El yacimiento o acceso carnal ha de ser ilícito se-­

g~n Cuello Cal6n y para Pannain, el hecho es ilegítimo todas -­

las veces que concurran todos lo~ extre~os del hecho abstr~cto­

y ne concurran causas da exclusi6n del delito. Ln fin-~ rOntlín­

Balestra, et acceco carnal es ile&~timo cuando se realiza con -

persona respecto de la cual no ter.:r.a el 11.gente derecho al coito. 

Para Zaffaroni, afirmada la tipicidad queda también comprobada­

la antijuricidad, porque no admite caus.1s de justifice.ci6n. 

I:s indudable que la conducta (!n la violaci6n ·aer~­

antijur!dica cuando, siendo típica, no exista una causa de lic! 

tud en caso de que se~ procedente (27). 

Al reopecto loa autores doctrinarios est!'n div!di- · 

doo Pannain sostiene que excepto el ejercicio del derecho y el­

consentimiento, no parece que pundan presentarse causas do ox-­

clus ión del delito. Vanini, en cambio establece que puede pre-­

sentarse el ejercicio de un derecho cuando se dé el coito vio-­

lento entre casados o en el caso de la mujer que hubiere aceptA 

do un pago anticipado por el precio de su prestaci6n carnal y • 

no tuviera intención de consentir en la c6pula (28), 

t:n lo referente a la vi~laci6n entre c~nyuges 
exiote diversidad de criterioe1 

Primero.- Que c~iste el delito de violaci~n entre-

27. Porte Petit, CelcstinO, Op. Cit. p. 51, 
28, Ib!dem, p.p. 51 y 52, 
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Segundo, - Que no hay violaci~n, sino el eje1•cicio­

de un derecho. 

Tercero,- Que no hay violaci6n, sino otro clelito -

(2 9). 

A este respecto la Suproema Corte de Justicia do ln 

Naci6n no ha definido jurisprudencia 'definitiva al reepectn, P.! 

ro llama la etenci6n la siguiente tesis emitida en rc1aci6n c~n 

el C6digo del Lutado de Hichoacán: 

"Dentro de una corr<?ct,. int<i.rprcTiici6n del art!cu­

lo 2t,5 del ~digo Penal del Estado do Hlchoac.fn. duba f?t\tonder­

se que al estatuir el requisito de querella, ul leglalador qui­

so respetar el pudor de la mu~er 1 que si bien h~ nido v!ctilllll -

de una violaci6n prefiere ocultar sus consucuencias, Sin embar­

go. le discreci6n que el legislador quioo pr~caver 1 pierde ou -

raz~n do ser, en aquellos casos en que el propio marirto 1 movido 

por despecho, coadyuva con otros para que·vlolen a su eaposa, -

Ante tal situación penal, porque el evento perdi6 su carlctor -

secreto y la denhonra trascondi6 al conocimiento pGblico, En s~ 

ma: el requisito de proccdibilida~ de la querella en ol delito­

de violación. se estatuyó, no es beneficio del sujeto 3ctivo -­

propici~ndo ou impunidad, sino en gracia a la ofendida. f~cil-­

mentP. mantener el aecreto de su honra lf.ancillada", 

Amparo directo 5323/72,- JonG Luio risueroa Romero.------
29, Ibídem. p, 53, 



- 28 -

28 de febrero de 1973 (JO). 

De lo transcrito con anterioridad. so desprende que 

la intcrpretaci~n que la máxima autoridad jurisdiccional de la -

Naci6n ha considerado que e! se da la violaci6n entre c6nyuges y 

que inclusive no procede como exclu:¡,'ente el ejercicio de un der~ 

cho. 

Además es ,digno de hacer notar que en el C6digo Pe­

nal de Michoac&n el legislador consideró que la violaci6n de mu­

jer casada debe persecuirse por querella, y~ que de esta apreci~ 

ci6n podr!a derivarse la idea de que la violaci6n entro c6nyuges 

debe ser perseguida también a petición de parte ofendida, pues -

se antoja un tanto absurdo que ol cotado :Intervenga en situacio­

nas prnpias de la vida f&miliar y sobt•e todo cuando es tan dlf!­

cí l establocer los límites entre una aut6ntica violaci6n y un -­

pleito de pareja. 

La opini6n del maestro Gonz&le7. de la Vega, al pro­

blema de la posibilidad del delito do violaci6n entre c6nyuges se 

reduce a determinar: a) si el ayuntamiento cnnstituye d6bito ma­

trimonial y 1 por ende• derecho marital a su rixigencia; y b) si -

el ejercicio de ese derecho por medien violP.ntoc elimina el deli 

to de violaci6n por ausencia de antijuridicidad do la conducta. 

El objeto sexual del connubio nntablocido por la • 

30. Castro Zavalota, s. La Legis1aci6n Penal y la Juriaprudenci~ 
cA'.rdenas Editor y Distribuidor. tt&xico. 1983. P• 1099. 
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historia y la doctrina jur~dica fue reconocido por el antiguo C-2 
digo Civil mexicano de lBB~ al establecer: tl m.atriltlCnio es la -

sociedad leg[ti.ma de un aolo hombre con una sola ... ujer, que se -

unen con v!nculo indisoluble para perpetuar su especie y ayudar­

se a llevar el peso de la vida, Aun cuando nuestro ~digo Civil­

ouprimi6 la anterior definición del matrlni0nio, en su regla111dnt!. 

ci6n se contienen diversas disposiciones de las que se despr~nde 

que la relaci6n sexual es derecho y correlativo deber entre los­

c6nyuges. Así se establece: cualquiera condici~n centrarla a la­

perpetuaci6n de la especie o a la ayuda mutua que se deben los -

cónyuges se tcndr& por no puc~t~; entre los impedimentos no dia­

pensablcs para contraer matrir.lonio y que san causd de nulidad se 

menciona la impotencia incurable para la clpula\ para hac~r posl 

bles los objetos del Jn.3trimonio ce ordena que la ~ujer debe vi-­

vir al lado de su Daridoo obli~aci6n de cohabitar que se ouspen­

do en los casos de los artículos 276 y 279; es causa de divorcio 

la impotencia incurable que sobrevenga ~espu~s de celebrado el -

matrimonio. Ln consecuencia, existe entre los c6nyuge3 la oblig~ 

ci6n del concdbito y, po~ tanto, derecho legal • &u c~mplJmiento 

(31). 

As!. reconocida la licitud de la c6pula matrimonial 

y aco!ptado ol derecho legal a flt1 reali:r.aci6n, puedo pensarE>e que 

el marido que Por la fuerza impone su cumplimiento a la ~spooa -

renuente no comete el delito de viola.ci611 por ausencia de antiju .. 

ridicidad de su conducta 'y porque le asiste la e~cluyente de re~ 

31. Gonz.ilez de la Veg.,, rrancinco. Op. Cit. p.p. 399 y 400. 



- 30 -

ponsabilidad de obrar en el ejercicio de un derecho :-econocido­

por la ley. lle obstante que reconoce:nos el palmario derecho al­

fornicio matrimonial, estimamos que su exigenci~ por medios vi2 

lentos no puede quedar air.parada por la excluyente. Cierto que -

Esta es una causa de justificaci6n Je la conducta o de elimina­

ci6n de lo injusto; pero como los derechos individu~les est&n -

condicionados por los derechos de terceros, en la estimativa <!e 

lA.eximiente, se hace necesaria la valoraci6n jur!dica de las -

acciones efectuadas por el sujeto al exigir o i~poner el cumpl! 

miento de su derecho y recordar los casos de "abuso del dere--­

cho" estudiados por la doctrina mo:jerna, La c6p•Jla en s! mis1:13-

considerad41cuando responde a los objetos del m~tr!monio, eo l! 

cita, pero la c6pula !::-,puesta violentament:c no, ya que ninguna­

p~rsune podr~ hacerse justicia por s~ misma, ni ejercer violen­

cia para reclamar sun derechos. Proclamar el dere~ho marital a­

la c6pula aun por medios violentos no cont.ontidoa por la espoGa 

es un resabio b.írbaro sog~n el maestro citado (32), 

De cualquier manera, Gonz~lez de la Voga propon~ -

sensatamente que aunque se pudiera aceptar que la conducta del­

violador de su c6nyuge tu\•iera j uridic!dad 1 al rnenos tendría -­

que roconoceN>e que la justificaci6n no podr!a sino reconocer -

que n~ alcanzaría a cubrir los casos en que se forzase a la es­

posa~ ~yuntamientos il!ci~os 1 contrarios a los finos del ~atr! 

monto y a las buenas costwnbre3 y contra natura o cuando el ma-

l2, Ib~dem. p.p. ~oo y ~01, 

_____ ,,,_..,,,_~_. __ -,. 
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rido violentador estuviera enfermo.de maleo ven~reos o de dclen~ 

cias serias en período in.fectantc (33). 

En lo personal• Uendo ~s a.lla consil1cro que aunque 

no se Considerara colltO violación 1~ :impooici~n violenta de la e§. 

pula a la cdnyuge, al. menos tarnbián lao violencias y lc~ionco d~ 

ben castigarse. 

2.~. Culpabilidad. 

De acuerdo con el 111ae~tro Pavón Va&concelou en diff 

cil establecer la noci6n de culpa, acudiendo a la opiniéir de lo~ 

doctoG. eu .f.icil extraviarse por los muy diversos ~Rrulc1--os a que 

conducen la:i variadao concepciones elaboradas uobro ella, Jfácese 

por tanto imprescindible el examen de algunas do lao principales 

teoría~ sobre ella, para iluminill' un tanto el c4Jllino qua llave -

a la detennih.l.ci6n de su concepto (3~). 

Pero considerando que loo límites de eote trabajo -

no llegan a centraroe en el problema da la concoptuaci~n,·para -

efectos de esta obra. nos pcMl'litiMos t0111ar ta definlci6n que de­

ella hace el c&lebre penalista Luis Ji:n~nez de A9~4 1 quien ~ad~ 

.fine como "el conjunto de preoupuestos que funda.men~an la r~pre­

chabilidad personal de la conducta antiju~Idica" (35). 

A diferencia del C~digo del Distrito federal, que -

33. Ibfdem. p.p. lt01 
3"· Pav6n Vanconcclos, I'rancisco. Cp. Cit. p. 391. 
J~. Cast:ellanos, fcrnando, Op. Cit. p. 233, 
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con falta de t~cnica hC1.ce referencia a dell.tos intencionales y no­

intencionales as! como a pretcrintcncionalcs en su artículo oct~ 

vo y la impropia conceptuación que de elloa hace en el siguiente 

artículo (36), el C6digo Penal para el t:stado de Héxico eatabl!_ 

ce los tipos de culpabilidad do conformidad con la doctrina en -

el artículo séptioo con las siguientes palabras: 

"Artfculo 7 .- Los delitos pueden aer:" 

I. IJOlosos o 

II. Culposos: 

III, Pretorintoncionales. 

El delito da doloso Cuando se causa un resultado --

querido o acept6do, o cuando el resultado es eonYccuencia ncc~s~ 

ria de la acci6n u omisi6n. 

El delito es culposo cuando se causa ol r~sultado -

por negligencia, impreviai6n, imprudencia, impericia. f«lta de -

aptitud, de reflexi6n o de cuidado. 

El delito es preterin~encional cua.ndo se causa un -

dafto que va m~s all& de la intenci6n y que no ha sido previsto -

ni querido y sier::pre y cuando el medio er::pleado no se'a el id.6nco 

para causar el resultado (~7). 

36, Panal Pr&ctica. t:diciones Andrade. Jléxico, 1987. p. '2-2. 
37. Cd~igo renal y de Procedimientos Penales. 1986. p. ~o. 
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Siguiendo a la doctriria 1 tenemos que puede h<lber di 

ferentcs formas de dolo: 

Dolo directo. 

Dolo indirecto, 

Dolo indeterminaJo. 

Dalo eventual (38).· 

Cl. dolo es directo cU.'lndo el sujeto se Nprcoenta en 

el rcGultado penalr:iente tipificado y lo GUiere. Hay voluntarie­

dad en l.:t conducta y quoror doJl rooultado. Scg~n Cuello Caltin -

el ~olo directo se da cuando nl ronultado corresponde ~ 1~ in-­

tenci6n del agente (39), 

Cl dolo es indir~cto cu4ndo el agente &e propone un 

fin y sabc que seguramente surgir.'in O'tTOS rci;ultados d.:!lictivos 

do su conducta (~0), 

tl dcilo puede ser indoterninllcl'.l cuando el agente -­

tlcne la intencitln genérica de delinquir, sin proponerse un re­

sultado t!pico en e~pccial (~1). 

Y el dolo event:uJl exist.a cuando el ager-t:e se r~pr_s 

senta como posible un resultado dcliatuoso y a pesar de tal ro­

pre6ent:ación1 no renuncia a la cjer.uciSn del hecho, aceptando -

~us consecuencias, hay voluntariedad de,la conducta Y n."Pt~scnt~ 

38, Castellanos, rernando.Op. Cit. p. 2~1 
39. Ib!dem. p. 2~0 
110. Ib!dem. 
o+l. Ib!dcrn. p. 2111 
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ci6n de la posibilidad del resultado y aun cuando ~stc no se -­

quiera directamente, tampoco so deja de querer, se menosprecin, 

que en ílltima. instancia oquivAle a una aceptaci6n (li2). 

Respecto de la violación, puede ser cometida dirc~ 

tamente dolosa, lo cual se da cuando el agente quiere y desee -

directamente el resultado. Respecto de las fonnas dll culpabili­

dad ¡tropiaa de la violaci~n, el maestro Porte Potit sontiene -­

que la especie de cul-pabili~ad que se presenta en esto ~clito -

os el dolo, 

Si para quo exista la vio1aci6n debe realizarse la 

c6pula por medio de la vis absolu'ta. o c.:ompulc;iva, etl inncBablc­

qu.:! tiene que concurrir el dolo dire<'to, ya que no se concibe -

ln existencia de talos medios sin la concurrcr.ci~ do cnta forma 

de la cul¡,abilidad (li3). 

Cn cuanto al dolo indi1"ecto. creemos qua puede -­

pr~s<!ntat•&c cuanrio el rn6vil que ul"illa al sujeto activo 9 no cs­

propl.:unonte el deseo de vio1~r a 111 v!ctima, sino ofender por -

ejemplo <tl marido de lft 1!'1ujcr o cuand? el ob~etivo qua Sll pers! 

nuo no e~a propiamente el· deseo cr6tico sexual de yacer con la­

ofendida directamente por e1 ilícito. 

El dolo indotermina~o no e~ concebible en cuanto-

a J.11 violaci~n y en cu.1nto 1.11 dolc eventual• ~stc no puudu pre-

1:7. Iuídem. 
1.1). t'orte Peti'l Candaudap, Celeotino. Op, Cit. p.p. 62 y G3. 
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centarsc en virtud de que la existencia de los medJos fíoicos y­

morales impli:an ~l querer desde el inicio, la c~pule (~~). 

Sin ar.ibargo. rcapccto de la violaci6n.. imfropia com~ 

tidft en a¡;rnvio de ~e!icientd mental, es requisito para !incarla 

que el sujeto activo conozca laa condiciones que guarda la v!ct! 

ma. pues de lo contrario no incurre en responsabilidad, seg~n e~ 

tima Font&n Balcstra, al considct'Ar que en este Último caso "no­

existira vi:ilaci6n po\• falt.4 de dolo e9pccí!ico, que es indispcn. 

sable para la con!iguraci6n del delito" (~Sl. 

El mismo Gonz~lcz Blanco hace refcrcn~!a a una reo2 

luci6n d.e fecha quince de octubre de r:iil no,,·ccicntos treint.s y • 

uno, la jurisprudencia capaf\ol.a. dice que ''no delinque el que ya­

ce con una deficiente mental, desconociendo su estado" (~6). 

Pudiera ponr.aroc que asl.micmo, respecto de la viol~ 

ci6n de impGberes podr~a aparecer una por dolo eventual• pet·o al 

respecto, transcribirros la siguiente teoir. jurisprudencinl de la 

Suprema Corte de Justici.1 de la Haci6n: 

"VIOLACION DE IMPUBERES. EXCLUYEtlT'C DE RESrot:~/illIL.! 

DAD PROVEllIENTE Dt: LA IGHORANCIA DE CIRCUNS'l.ANCIAS rROPIAS Dt: LA 

OFENDIDA, NO OPERANTE:. (LEGISLACIOtl DEI. ESTADO DE CHIHUAHUA). 

Siendo la edad de la ofendida ftlemento conctitutivo 

~i+. lb!d.em, p. 63. 
45, Gonz~lc~ Blanco, Alberto. Op. Cit. p. ~70 
~t. lbíde~.p.p. 170 y 171. 
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del. del.ito de viola=.ión por cquipnción, r.o puede dejnrse nl. al.­

bedr!o del infractor la circun9t~ncia de su conoci:n.iento o ign2 

rancia., a.dein~s de que O'Ol" otra parte la intcnci6n delict:uosa d.!! 

be ?resumirse, en tÓ~%inos del articulo 6º del C6digo Penal del 

t:stado de Chichuahua. que no admite mlí.s excepción quo los casos 

a que se refiere el ar:!culo ~1 del propio C6diso. pues· aun en­

la creencia de que era el fin que se propuso, tal estimaci6n no 

de&truye la citada presunción", 

Sépti~ i:pa::a, Segur.da Parte: 'lol. ú~, rd:g. 39. -­

A.~. 5801/73 Rodol!o C~st:illo Ramos, S votos (47), 

Asimil>::i::t ln mir.r~.!. Corte ha establecido que "lo ca­

rn~t:cr!atico de tos ~elit:os culposos o imprudcnciatcs, es la 

~uoencia ~e voluntad del rosul.tado, y si la Voluntad existe. h~ 

brS 1,ntcnc:es un delito doloso. Ahora bien, hay figuras delicti­

vas que por su propia natural.e~a son necesariamente dolosas y -

de:,·~ro de el.l.1.S entán los del.it:os de violaci6n e incesto. y no­

puede ir:tl'lginarse el ejercicio de lo. violencia coi:10 medio para -

la conjur.ci6n sexual y o::t logro de esta última sin q_uo medie la 

volunt:aC:. del sujeto que 1.a llevo a cabo~ y aiendo lo caracterÍ_! 

tico del. incesto el yacimiento sexual con el ascendiente o 

d.::ace.~di.Jnte o el colat~ra.l dentro del límite sci\alado por la -

1.~y, habr~ la voluntad del a~to oexu."\l por razones ot.viat;" (48), 

Es necesario ha.:..:er roferBncia a los siguientes e!_ 

4". Po·!'!'lr Judicial de la t"ed~r~ci6n. Op. Cit. P• 6!i6, 
4¿, r~rt:e Pctit C~ndauda~, Celestino , Op, Cit. p. GJ, 
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aos en rela~i6n con el ~~~a trata~o: 

a) Cuando el sujet:o quiere :-eali~ar la cópula y ha­

empleado. la vis absoluta o l.!. vis ::o:::¡i1!::L!.va, c!::teníe:icc ,;iq1..:~lla 

en virtud. :!el consentii:t!er-.t~ que ctor.;a ~ :'!.:--. de cuent:aa el suj~ 

to pasivo (49), 

f!sica exterior irresist:i!::le (50), que e~ e,;'l:e caso. hace el 51..:-

ler.cia !'!sica, Cepen:!~ ..!el carícte:- ::!e l.i :-esist'!nci.s que l.a \•.!'.=. 

t:i:i:.a opcr.;d, ?or t:al :::o<:i'l;:i vario; aut:ore~ co!15icteran qu~ 1,1 re­

sic.tencia h<1 >:!e ser ser!a ._,. ~eci-Ji-!"lmente c:o:-i-::rarit1, 3der.i.Í9 J~ -

const<1nte, o sea, so~ten~j~ Jes~e el principio ~asta el jtti~o -

momento; si la resistencia se abdndona ~urante el coito. oe aca~ 

ta el mut:uo ,;;oce y la figura se :!estruyc. E:; i:r.portan':e resaltar 

que a pes.a.r de que el :;!elite es inst<lnt.ír.eo <;?n su consu.-:i.ici6n,­

y que es'te ::::~mento :;e .:!.!. con la in<:ro1ucción \•:!..ril, !.<J. reiiisten­

cia .a.un aolo la ps.!'.quica de li! vícti.T.a., ha do durar 'tan'to co::-.o -

el at:a.quo, pues si d!. principio !iubie!"e oposici6n ~· después ya -

no,este consentimiento de la -:!ct:i1:1a, de~a ir.vulnerada su :i~e:--

'tad sexua.l. 

La violencia !-!'sica debe ser ::.a C.JUSa. e!icien'te en­

la obtenci6n de la c6puld, puea por e!e~plo, si es posterior a -

49, Ibídem. p, ~3. Celesti~o. Op. Cit, p. OJ, 
so. Cast.ella.nos, Fernando. Op, Cit. P• lúJ, 
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'sta.> el delito no se integrará:\ ta..':\poco si ha.y \.'iolencia sobre­

las cosas. <51>. 

La vis compulaiva o violencia r..oral cons!:;"te an con.! 

treftimientos psicol6gicos, amagos ~e da.fios o a~ena:as, de tal na­

turaleza, que por el temor que causan on ol ofendido o por evitar 

males :nayores la impiden rcsist:l.r al ayun:ta.iiient:o G.ue en realidad 

no ha quet'ido. No ea necesario que el a.";iago de males o la a::;..ina:a 

de causar danos se ref-ie::-an Ll:.rcct:att.ente al sujeto en que se pre­

tenda la realizacidn lúbrica, pues ~ste puede intinidarse o per-­

turDarse con el anuncio d~ que los ~ales recaerán en personas dc­

ou afecto. 

La. fuerz.a y efic.J.cia de l" violencia coral., <leben -­

ser apr·eciadas por t>l jue: en cada caso particula:' {52). 

Para el a.J.est:ro Porte Pet:it, este caso corresponde a 

un ao~ento del iter criminis> o sea, ante la tentativa, no obstan 

te la reali:4ci6n de la c6pule, puao ésta se efect~a por conscnt! 

~iento dal sujeto pasivo CSJ). 

b) Cuando el ofendido, al principi~ otorgue su con--

11entir.iiento y poateriormente haya oposici6n del mis!llo ofendido, -

ddbi&nd~se concluir ~ue exi~te el delito de vio!~ci6n, porque 14-

aue~ncia da consentimiento e~ anterior o concomitante a la reali-

S1. G~nz~lez de 14 Vesa, René. Comentarios al Cddigo Penal. C&rd~ 
na¡, Cdit. }léxico, 1981. p, ~10, 

ti:. • .Cb!~am. p. 1111. 
s; • .r'orto Petit, CanJauda;>, C1:11estino, Op. Cit. p. 611. 
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zaci~n de la ~pul~, 

Cn estos casos los tribunales mexicanos han est~bl!!,_ 

cido quo 11 la comprobacicSn de que la víctima de un atentado se--­

xual haya aceptado on principio el r.ü.Gl!IO, no excluye 1a posibil! 

dad de que ya al procederse a la copul1:1.ci6n, oponga rcaistencia­

para el acto, mordiendo a su violadc-r y lanzando grito& <!n :!.em.3.n­

da de auxllio •• , 11 (S~). 

De sumo intP.rt'§!l oo dejar estllblecido si puede axis­

tir un1:1. violaci~n culpoaa o prc:rcrintcncional' dcfinlti11amente -

la preterintencionalidad no puedo presentarse, pues no ca po--·­

sible quP. una persona pretdnda ~omoter un delito menor medidn­

te 11:1. ccSpula y resulte que i.mprudcncinl.n1en1:e ne 'haya excedido -­

hasta la violaci6n, como pudiera pensarse en lou caeos de adult~ 

ria e incesto, y~ que en estas dos figuras, el bien jur~dico ea~ 

la familia y en la vlolacicSn es la libertad Foe~unl, por lo que -

más bien estarÍaJ:IOs en la prosuncia de un concurso de delitos, 

Rccpccto do la violaci6n culposa tenemos que hacer­

reforcncia a los diferentes nlvuloa de la culpa, éstoo son: 

Culpa concciente y 

La culpo os con~cicntc 1 con pro~lsi6n o con repre--

S~. Ib!dem. 
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sentaci~n 1 cuando el agente ha prc:ivisto el resultado típico corno 

posible, pero no solamente no lo quiere, sino qua abriga' la esp~ 

ranza de que no ocurrir&, ff3y voluntariedad de la conducta cau-­

sal y representaci6n de la posibllidad del rosultado; ~ste no se 

quiere, se ti~nc l~ esperanta de 3U no produccitn, Corno ejcmplo­

de eota especie de culpa, puede citarse el caso del manejador d~ 

un veh!culo que de"JeA llngllt" oportun~mente a un lugar determina­

do y con1uce su coche ~ sabiendas de que los frenos funcionan d~ 

fectuosarnante; no obst~nte reprco.c~tarse ld posibilidad de un 

atropellamiento, in1pulsa velo:n:onta la rnlÍquiu~, con la espc1•an:.i. 

de que ning~n transeúnt'l ce cru~ará un o.u i::<'lmino. Este caao en -

lo re(cren'te « l.a viol<lci6n creo que es ,.osi!Jle, cuando el suje-

to activo oyet•a la negativa de :..-1 víctim.:l, quien i\ pesnr de que-

no acopt.Jr.1, n'l opusiera resist.enciu que al sujete activo con--

ven-:iera -!e que ella en ver<llld r.o quiaiera t!l .ict:o 1 por otrc'!. ¡i.1!: 

te, ~arnbi~n podría darse el caso de que el sujeto activo dudara­

s;i ta v!c"t.ima dever.10 '!otaba i•echazando su conducta. y no obstan­

"t.e esta dud'l, apro•:cchar el temor que la v!ctim.s 'tiene para opo­

nerse con tn.:!yor resiatuncia y p1•etender que ella ha acep'tado; en 

concluai~n. creo que s! podría darse el caso do que el sujeto a~ 

tivo no estuviera seguro de la licitud de su conducta y ain cm-­

bargo no se detendr!a, como pudiera ser tambi~n en el caso de -­

violacidn de la mujer casada por su marido. 

La culpa inconacicntc, sin prcviai6n o aiil Nprcsen 

tación es cuando no se prev6 un ro~ultado previsible p1unrunent~­

ti,lficado. Existe volun'taricdad de la conducta causal, pero no-
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hay representnci~n del resultado de. naturale7.a previsible, resu1 

tado típico, que a pesar de ser previsible, no 001.o. prevé el oujs_ 

to activo, Según la mayor o menor facilidad de prevo~ oc puedo -

subclasificor en culpa lata, leve y le~!siina (55). 

?lo croo que pueda darse respecto <le l.t. violac~n -­

una culpa sin rcpresen~aci6n, pues si bien de nlcunn mancrn oc • 

dio la resistencia del. pa:Jivo, entonces solamcnt., un deficiente­

mental pudicr'1. dejar de representa:osc la po3lbilid.1d de qua efe~ 

tivamente hubiera una o¡iosicié'n al acto sexual poi• parto do la -

víctima. Y en este caso ostorfamoo ante un ~aso de inil:l.putabili­

dad y no tle culpa. 

Sobre la culpa, \ianlni establece t\UO "Un delito de­

violaci6n carnal culposo no ci::tá previsto por la l>-lY• He ducls -

que ni siquiera se puede imaginar lógicamente. 1Un momento! t:o­

toy de acuerdo con vosotros en la hipótesis de la violencia o. -­

amena::a, pero no veo la impoGiLilidad de una vlal<lci6n carri:t.l -

abusiva culpoon. Pensemos, por ejemplo, en la ignorancia culposa 

del sujeto activo acerc::i. de la incapacidad ps~quicd del auj"eto -

pasivo CS6l (57), 

Pero para Porto Petit, en caMbio, no puedo ~copta~ 

se la violaci6n culposa, puco ci se neceoita, para la existencia 

de la violacidn, la concurrencin de la vio absoluta o c~mpulsiv.s, 

55, Castellanos Fernando Op. Cit. p.p. 21'7 y 2ll8, 
S6, Porte Pctit Candaudar, Celestino. Op. Cit. p. 61' 
57. V, Supra p, 37. r., 46. 
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o 
no puede concebirse la reali:aci6n de la c~pula sino dolosamente 

y, por lo tanto, no es posible pensar una violaci~n culposa, 

que requcrir!a no querer la c6pula¡ hip6tesis antas1nica a l.a 

esencia de la violaci5n (SS). 

Es difícil llegar a una conclusi6n definitiva tra-­

t&ndoDe de temaG qua hasta los maei:;tros conocedores llegan a nu,.a 

tentar idea.G opucstasi pero finalmente podr!a.r.oa ent:ablccer que·· 

como regla gener:il, es casi ii:iposible pensar en una viol,1ción --

aimple culposa. pero no lo es <t.i.nto al penDnr en una violaci6n -

impropia, por ej•1mplo, cuando el sujct.o activo tuviera dud<ls ao­

br~ la cddd o aobrc la salud mcnt3l del sujeto pa~ivo y a pcGar 

de t.Jles d•Jdas, Sf< rcsol,•iera a ejecutttr el acto DC'XU.!\l, provien 

do inclusive la ponibilidad d~ un rcsult:ddO dclictuoso, pero es-

pC"rando q~c no lo sea as{. 

2,5, runibilidad. 

Sccún el maestro Pav6n Vasconcelos, la punlbilidad­

ea la a.~enazn de pena que ol ~st:ado asocia a la violaci6n de loa 

deberes consignadoa en las normas jur!dlcas. dictadas para garan 

ti~ar la permanencia del or-den social (59> •. 

Las pen3s pueden ser- de dif~~entcs naturalez~s, de­

d.CU'-":"10 con Roc:r-!gue:: Manz11nrr.:a • oncontra::i.os que las penas en --

SQ, Forte P~tit Candaudap, Cele~~ino. Op. Cit. p.p. 611 y 65. 
59. F.1v6n V•l<Jconc.elos, Francicco. Op. Cit. p. 1111. 

o 
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cuanto al. bien jUl:'fdico arnen.:u:ado do1 cUAl pt"i\•an. pueden soz.9: 

a) C~pital (pena da ~ueri:c>. 

b) Corporales (A:otes y tortur.ao Cfslc~o). 

e) Infamantes (Picota). 

d) Restrictivas (de dc"NJ;chos~ por ejcmplo 9 p~t'did~­

de P.arriA Patentad. 

e) Cenrrfpetas <Prisión o confina~lenro). 

g) Labat'.llca (Trnbajoo ÍOT':Z:Ados. trabajo en favor d1;1 

la comunidad) • 

h) Pecunlariau (Hutta o reparaci~n de daño). 

1> Imaaina.riau. 

j) Hilttaa (60). 

tlo hay duda do que lac sanciones se ditarencian 9 •n­

un pT'incipio, de acue~do al bien jUt"!dico t~telado, pueG dl l~pe­

rar el tali6n, el reo oc ve dl\fl.atJo f!Xaotasa~nt.e en el bien c¡uu él­

da~o. y asto ae va conservando durante DUcho tie!:l:!.po\ y a~n un 

nuestra 'poc~, el sentir del pueblo lleva en mucho esta t~nica. -

60. P.odr!gue: Han::a.nera. Luis. Penolog~a. u.ff.A.H. MGxico. '1988.­
P• 107. 
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de pagar con un bien sitr.il.at> <!l. que .;e ~v6 C~l). lo que ,:;u h;i.,c.-: p.:i.­

ten'te on lo l•efet"llr.te a la viola.ci~n. pues ya ~U'l no se pu..::d.c. • 

pagat"le al violador con la misma ~oneda, se ha op'tado por aume~ 

tat" rn&s la sanci?n, lo cu1l no nos parece adecuado, ya que de .. 

esa manel'a no se va .:i. readaptar a una persona G".IC lo que quiz~s 

ne.cosita es un 'tratainlento psiquikt1•ico adecuado y no que. un -­

sis"te1n1' fc.minir.'ta desvocado lo haga apar<;?cer ccf:lo un criminal -

de Jos alcances del ganstc.:t'isrio. Este coment<'lrio sc. refiere .,_ 

~nicamente a los casos' de violaci.Sn unisubjctiv.l; pues e.n los -

caso3 de violaci?n plurisuhjoi:iva, coincido en qu.,. ~e t'!"Qta dc­

delincucntes altamente r-01.igro:ios ~· qui.: l<'ls me'-1idas para &u ad!, 

cuad.i represi6n 1 deben ser i:or.\..l.da:; .-i. fondo. 

En e'!. C6d!.go ?cnal par.-i. c.l Est•1d.o de M.15xico, a.par!: 

ce que la. violaci6n tiene una pena mixta, yJ. que :r.•.izcl<l. a va--­

rills du cllan seg~n i!l caso\ p.-i.semos pr!.rner<J.mentc a enuncia.1"---

1,,.:;: 

a) Prisi~n: En todos los c~soD di! ~st~ oClf"to, sea 

sl.J:iple, e~uiparada o plurisubjetiv4. 

b} Hulta: También en todos los casos de este deli .. 

e) P4!t•di<la de d.e!'cchos de Patt"ia Potestad, tutela-

y det"~cho a heredO'\:t'. 

61. Ibídem. 



cada caoo. 

Llaina la atenci~n qua Qi bien ol Ar't!culo 25 ~el C~ 

digo Penal par.1. el Cst4do de H&xico establece un a~plio.:aargen -

de posibilidades penol~gicas, el legialador 111.slllO 3e h~Y4 qued~­

do corto respecto de la violacidn, ya que el a.rt!cuto 25 son4la­

como penas y medidas de seguridad qua pueden imponerac con drve­

glo al ·mi&ao ~~igo, las siguient~a~ 

lito¡ 

"Ir Prioi~n; 

II, Hultat 

III, Repdl'aci~n del dafio; 

IV. Trabajo en favor do la coirlunidild; 

V. Conf'ina.aiento; 

VI, Prohibici6n de ir A lugar deterrainadoo 

VII, Decomiso de los lnstrumento:i y efacrtoo del de .. 

VIII. InhabilitacJ6n, destitucidn o nuspano~n de --

funciones, entpleos o comisionea; 

IX. Suspenoi~n y privaci~n de derechos; 

X. Reclusidn; 

XI. Amonestacidn; 

XII. Caución de no ofender¡ 

XIII. Vigilancia. de la autorida.d¡ 

XIV. Publicacidn especial de sentencia y 

XV. Decomiso de bienes producto del enriquecimie!!. 

to·11rcito''(62), 

62. OSdiGQ J\n1.l y de l'roc::cdiJllie Penales. 1986. p. ~5. 
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JQ cual. demiestr.i que de Mda slzve. un crit:erl-? do le3i.Bla­

cidn .a.van:.ado cuando se sigu<:n ar:ra:;tt'IU\do rrej"J:tcios e ínter'! 

sea pol!ticos en lugar de abrirne a los caminos ~e la nueva V1 

si6n cicn~~fica ~ar4 luchar contra e.J.,cri~en. 

Observamoa qu& cst:11hlcc!an loo correspondientes 

artículos en el C6di&o dera~ado~ 

"r.rti'.culo 25. Las pena!I que pue'3.en :Ur.ponerse eoñ 

4ll"r4glo a '!S'te C~digo, son laa &iguientcG: 11 

I. rrisi6n; 

II, Canfinamienta; 

lII. Prohibici6n de ir a lugGr determinado¡ 

IV. Mult.i~ 

V. Repar<'lci6n del dal\o; 

VI. Decomiso de los inntrlU!lentos y efectos del ~e1! 

to;, 

VII, In~abilit:~c!dn. doatituci~n o suspenui6n de -~ 

funcionen o emplean; 

VIII.Suspensi6n y privacidn de der~chos¡ 

IX. ReclU$i6n\ 

X. Amonestaci6n; 

XI. CAucidn de no Qfender; 

XII. Vigilancia ~or l!i.tutoridad (63)e 

63. C6dlgo l'enal y do Procedim!ent-os PeMles pllX'a !!il. Csta(lo Libre 
y Sober-~no de H~xico, J::dic. Cit. p. 16. 
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Vamos viendo que :ii es cierto que se aumentó la ba 
' -

ter!a de penas y medidas de seguridad a imponer. t~i~n lo es­

que se sigui6 al C6digo del Distrito Federal en cuanto al enca­

be%ado ref''!rcnte ahora a "rienas y ::-:edidas de seguridad", lo que 

puede ser un acierto, pero ahora pa~amoo a observar las penas -

que se imp-:in!an con antE>rir.11•id11d a los violadores: 

a) La prisi6;i. que iba de t1·~.!l a ocho en caso de 

..-iolaci~n simple, d~ sois a qu i.nco ai'loo pai•a la •1io\aci6n C:e i!!! 

púber ':! de cuatro a doce a.f\os tr.:1.ttind~<Je d~ violaci6n plurisub­

jetiva, scg~n los a.t•t!culoll ~00 y 210 (6Lo). 

b) l~ulta, que podra se~· ha:;t:a do 1.\ic:. -:-.il ;:esns en 

ca.so de violaci~n sir::ple, pero '.ln C..l~~ de viol.:tci6n de impúber­

se aurn~ntaba hasta veinte ~il pesos, 3dem!s cuando fue~n pluri­

su~jotiva la violaci6n, Je acuerdo con lo~ ~is~os art{culos ~--

( ¡; s). 

Es de h<1cei• notar cierto progreso t<n cuanto que -­

ahot•a :lC considcr6 ca!:'lo pen'l la pérdid'l. de rlcrcchos para tuto-­

res, padres de familia y profesionistaa ast como la actuali:a-­

ci6n ~e Las cantid~d~s de l~ multa que actualmente corresponden 

al &ibtcma de horas-multd; al reopec~o. la exposici6n de moti­

vos del nuevo C6digo (l9t.Jbleco que "el art!culo 27 establece -­

e;uc la ¡:.ona de multa consiste en et ?<1&0 de un·l. o:iulf\4 >Je :Jinero-

er:, lb!1'!t.1.p. 77. 
n;.. Ib!de::i. 



a1 ~stado qu• ~e tija~¡ por é!a-;Últ:4, ~o~an~o co~Q ba~e el i~ 
~r~30 ~oc4l.~!ario del incUl?ado en· el ~o:en':o de cc~suc.a.r 41 -

de-lito :;~é e·~. ~i~~,1~ C~5:): s~r&., -!nfe.rior a:. salario e!nir.:o gene­

ral vigente en el lusar ~onde se ccnsu~6 e: il!ci':o. 

La pro?uesc~ de sustituir la ~alt5 e3~a~la~i!a en­

el có=i¡~ vi¡ence que sefial~ co~~ ~!nim~ un ~aso y el m&xi~~ -­

que l~ propia Ley i~~icAr& en =adA ~aso, puso en ~ela J~ j!Sc~ 

siiSn 24 e~uid.td de !!.jar la ~'J.l'ta en e:an<:i'j.5des <!e'·dinero, por­

las vari.!c:iones econ6micas. Con lo'\ propucs':a de ca::ibio a O!a,;;-

n:r.'J.l't"a "} tO.':,.uJjo co:r,o hase el sa;lari:;., r.,!n.i~o ¡;.en.eral vi;e-:'\te, se 

o~erar! el ~juste auco:.&tico quQ en carla ravi3ión S4l~~i~l so -

es~a~le~ca ( 5G ). 

r.i:ult:~s, pero sin 6~.t::i:rgo ;."':-°"'ca ser inj1,13":~ '.i,".JC! ah::ra el 9i~la­

dor hclg;~i:!n q1..1c. "'~e:'ll.!S no ':r~~a:;~. 'le<l. !;e:-.-efici,1do con '.lrl<li ~u!. 

1:4 ::<e~er, (!ebitin::!'.l c~nsidera.r ".:¡,Ue no ':':l~os los •1iol.i::lor~~. qui-

clase ~aj<!~ ya que: la ·1iol~ci6~ ?ia ~<l.s~!o a t:er paro:e da l.'S ac­

tivid3:1 ocio:¡a de e·~cho.$ "l".iilcs ~ion" q•l'!' ha:Oita.n en l"-'.> ::on~s­

r~:i!.r!onc:ia.les: del área ~=a. del !:5"tado de 1~.&xtco e:::--, ._.:. :l:.,! 

trito :e~~ral, quienes 'i ~ien nw tienen 1..1n ?a.trl.!:.onio pro~io -

ni m&n~s tr<J.t>.ii.jo.n, lo ci01rto es que su si'!::>J!l.::::idn ccon6r.iic:<l y la. 

de los irresponsable3 p~dres que pro~ejen -cua.n~o no fornentan­

la. conducta ·crit:tinal de sus hijos. es bio.n =ds~hogad~. 

r• 
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Por otra parte, es de hacer notar que el legisla-­

dar se preocup~ por au~entar notoria~ente la penalidad del del! 

to en cuanto a la pena de prisi?n se refiera respecto de la vi~ 

laci~n de impúber y a la plurisubjetiv~, ya que ahora la prim~ 

ra es sancionada con c!rcel de seis a quince anos, en tanto que 

la vÍ.ol•..1.ci~n plurisubjetiva será de cinco a quince ano:>, ade::i!s 

se ha seftalado una agravaci6n de la pena, consistente en de uno 

a tres afios ~ás para quienes fueren tutores. pa~rastros o ama-­

sios de la madre del ofendido, pérdic!a de patria po~estad para­

quien la ejerciera (67). 

Es de hacer notar ~ue a. este respecto el le3isla-­

dor del Lstado de M&xico ha ido siguiendo al del Distrito fede­

ral ta::-.biGn en. sus errores, ;.ues Y<l que el :ielito !'ue a.u-::oentac!o 

en cuani:o a su penalida<! en el Dis-trito federal e:l \.'ir'tu1 del -

decreto publicado en el Diario O~icial de la rederaci6n el -­

tr~ce de enero de 1984, rnediani:e el cual el le~islador de aque­

lla entidad decidió aumentar el m!nimo de la p~nalidad del deli 

to que se ~~tudia a fin de evii:ar que los responsables alcan:a­

ran el beneficio de la cauci6n o lib·_:•tad bol.jo fianza. esa>. 

~speremos que ahora, que el delirio !alsa.~ente ~e­

minista se ha desatado en la ciudad de México y que ha llevndo­

al no~orio aumento de la penalidad de la violación, consider&n-

67. lbi~eci. P• tOS 
Ga. v. Di•rio Oficial de la federaci6n. 13 de enero de t98u. M! 

xico. p. 11. 



- so 

dola tan grave casi co~~ el crimen, al establcer un incrernento­

de la pena de ocho a catorce anos (69}, no se extienda a l~ t~ 

tal.idad del Estado de l-léxico 1 pues creemos que si b!en es c!er .. 

to que se requiere una luchA contrs la violaci6n como delito,­

ta:nbi&n e:; cierto que no es u:-. delito de la n:a.gnitud del homic! 

dio, rn&s en esta época. de li~eraci6n sexual. cuAndo la víctima.­

de _una violaci6n ya no sufre el ¡ran da~o que pudiera haber su­

frido en el gazmoilo f.inal del siglo XIX. Aclarando siempre que­

nas ref1ri~~s al caso de l~ violación simple, pues la plurisub­

jetiva re$ponde a la din~~ica del gran crimen. adem&s de que c~ 

si siempre va aco~pa~ads con r~bo violento y homicidio. 

De todas ma.ners~, creo que no es adecuado par~ ab~ 

tir las altas tasas de violacidn en el &rea connurbada con el • 

Distrito Federal, au~entar la pena sin ton ni son, en aras de -

un ferninism~ publicitario y no to:M.n~o en cuent4 el estudio de­

la realidad social pro?i.i dal Estsdo de Móxico. 

T"-l!lbién es de observarse que en la exposici6n de -

motivos del Cddlgo vigente en el Estado da México, s~ omite cua! 

quier comentario o tunda~cntaci6n para llevar A c•bo las refor­

mas :•O?spect:> de!. ir.crcm:nto de la. ;::cna en la violaci6n y únic! 

rnent~ haco una referencia s~bro la r~sponsabilidad profesional, 

que zoincido en der!v~r un incremento de la pena para quienes -

h.iy:in aprovechado el e::i.pleo, cargo o d.Ctivid·:t.d prof":llsional para 

ci:I. V. J>iar!o' Oficial de la F"ldoraci5n, J 'Je "linero de 1969, p.-
5, 

··--- .. .-,~., ... 
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cometer la violaci~n¡ incremento que no consista en c~rcel, sino 

en la euspensi~n de la profeai~n por cinco af'loa (70). 

Esta medida se nos hace adecuada, toda vez ~ue no ~ 

es posible continuar soportando los abuso~ de quienes apro~chan 

tiU circunstancia de mando o autoridad sobre las v~ctima.s, adcm&s 

creo que el legislador se quedd corto, pues en ocasiones no so­

trata. de !icrvidores públicos o de profesionistaB quie'1es 11,prove­

ch11.n su situaci~n privÍlcg!dada para abusar de las 111ujere9 o de­

los nif'los, como puedo ser el conserje de u,n11eocue.la, el chofer -

~e un vehículo o el vigilante do un hotel, 

Independientemente de lo establ~cido, llama la ate~ 

ci~n que el legislador no penad en ningún momento en las víct:i-- · 

rr.as del delit"o, cuando lo :nenas que pudn haber considerado o110 -

la necesidad que cornúrunente aparece respecto de las atendidas, -

ya que no establee!~ espec~ficrunente una pena de reparac!6n dol 

dd.fao para la parte ofendida, aunque este error es subsanado par­

la regla general de ln reparac!6n del dafto, establecida en ol ~ 

~!culo 29 del mismo ordenar.tiento legal, en el que establece lo -

sic:uientei 

"Art:!culo 29, La reparaci~n d~l dano comprende: 

1.- La reetituci6n do lQ cosa obtenida por el delito, 

con sus frutos y accesione.9, y el pago en su c11so do doterioros­

y n•.11no1>cabo, 

70. C6digo Penal y de Proc.,di111ientos Pen<1.les, 1986, p,p. l2 y 105. 
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?..a.:restituci6n se har4 aun en el caso de ~ue la co­

sa hubiera ~asadc a propie~a~ de tercero; a menos que sea. irrei­

vindicab!e o haya prescrito la acci6n reivindicatorla. pero el -

t.ercero ser.t o!jo en un incidante tramita.do !ln la for::ia que sel\!_ 

le el ~digo de Procedimientos Penales; 

II. El pago de su precio si la cosa •• hubiere per­

dido, o incorporado a otra por derecho de accea!6n. o por cual-­

quier causa. no pudiere ser restituida y. 

III. La indemni:ac!dn del da~o moral c&usado inte~ 

cionalmente a la v!cti:3a o su fuiil!a. Para los efectos de esta­

fraccidn, la indemr.i:e:aci5n no ser! iñferior a treinta ni supe--

rior a mil d!as mult:a (71), 

E:l"art!culo JI& del ::.ismo Cddigo Penal para el Estado 

de M'xi.co establece que tienen derecho a la reparaci6n del daf.o.­

las siguientes personas:ft 

I. E:l ofendido; 

¡¡, Su3 descen~ientes y cónyuge¡ 

III. Sus ascendientes; 

'IS, !.as personas que dependieran econ6::d.cs:::ente de-

~l; y sus herederos (72), 

71. Ib!dem. p. tt7, 
72. Ib!de:n. p. ~a. 
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Asimis~o ~eftalamos que con mucha correción, el ~r­

t!culo 37 se.nala c¡un "Cl. iticu1pado Cu~vlvá •le ¡ire1'et"onc4 ).n. J.".!_ 

parAci6n del dafio y en su cnso. se dtstrlbui~á proporuion~n 

te entre los ofendidoG~ por los d~ftos quq hu~ieren sutTldot y ~ 

una vez. cubiert"o e1 imtiorte de est~ repa:c:•.ac!6n ll'l hnr.t efectiva. 

la multa~ {73)y con lo que qu~da cla.r.~nen~e a~tablcaido que ce­

primordial el inte~o de reB~rcir ~ la v!ctima dol delito an-­

tes que enriquecer al crdrio mediante l~ multa, 

Lo que s~ es vcrdaderdwente notable y constituye -

una deficiencia enonoe de nueatro aparato legal y que incluuive 

no es pl'Opio del tnta.do do Hixico. sino t41!1biún ocuX're en ol -­

Distrito Federal.~ ea el hecho c;.ue 1Datorialmento roaulTA i1.1pos! 

ble la exi~encia de la r~paraci6n del da~o, y ai alguna vo7. so­

baco e~octiva, es porque de alguna manera la com?OBici&n·oiguu­

operando como !ormn de soluci6n de conflicton lur~diC(l~, ya que 

lof: ofcndldoo dejan di) prcnionar al juzr:ndor una vez. q1.10 ae h<1.• 

pagado la reparaci6n del dafio y oc ~ace conGtar en los oxpcdlon 

tos y de esta manera, en la pr&ctica jurídica, los dofennoros -

aum~ntan la posibilid4d da conseguir los beneficios qu~ proca-­

dan a favQr de loo. acusadoa do cUAlquier delito, incluyt":',Je a -

la violaci6n. 

Por otra parta, es du conr.iderarue como un notable 

acierto el haber contemp1edo dentro del marco de la vio1•ci6n -

el CQ'M'espondiente ~ los pa.draatros o ruz:asioa de la ~adre viol.!. 

73. lb!dem. 
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dores de la hija_ de_ ~sta, 'a quienes debe d~nelcs un trato mu:,.• -

especial, pues si ya demostraron suo deficienci~s psicoaocialos­

al iniciar una aventura AJnOrosa sin pensar en sesuir le instit!!_ 

ci~n matrimonia1 1 es de considerarse el decant:11mien'to de valores 

que significa el hecho de que estao peroonas abusen de las hijas 

do sus aman"tes. a •teces con d.Utori:z:ación o ayuda de ellas r.iismas, 

como puede apreciarse que ocurre en 'todo el Estado de H~xico, p~ 

ro con mayor• incidencia en ol .á'.rea connurbada al Distrito Fdde-­

ral. en ciudad Nazahualc~yctl, por ejemplo, en Ciudad del Lego o 

en la zona del Molini'to o en tantas zonas habitacionales lle--

nas dti promiscuidad, donde predomina la decadencia de cost~~brQs 

y p1•evalce le ]~oralidad oexuel; problema que afecta soriar.1er1te 

A esta parte de la entidad fader.itiva y que abarca ur1n continui­

dad geogr&fico-penl!ll con el Distrito t-'edcral, 

Por tod~ lo expuesto en el pre3ente capftulo, co n.!, 

cesario per.aar seria.~ento en le necesidad de uniformar criterios 

de clabor11ci6n rara un Código renal conjunto que col"?'csponda 11 -

140 neceaida~as del Dist~ito Federal y del &roa connurbada dol -

Estado de ~liicico, pero considerando que esta c:ntido.d federativa, 

no da ~an s~lo dicha ~rea connurbada y la ciudl!ld de Toluca, sino 

que su ext:~nsi6n abarca poblados donde el elemento cdlllpesino es­

dufinit:ivo y la tradici6n indígena de alguna manera establece un 

~odo ~e~~liar de ver al nundo: Tradicional y cerrado, lleno de -

idoas .int!guas, qua si bien no siempre son neg11tivcs, en muchll!l­

ocaaiones chocan violentamente con l!HI situaciones actuales con-

1.111 q·1e se ti'!lnen contacto; guardando la3 debida3 proporciones.-



podr~a parangonarse la frase atribuida A Porfirio Día~ de la a!, 

guiente manera: ''Pobre leginlador del Estado de Hé'.xico, ":lln ce!: 

cano a los problemas del Distrito Federal y tan lejos del pue-­

blo mexiquense". 
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CAPITULO III, 

LA VIOLACIOH EH I:L ESTADO DC MI:XICO • 

Y~ han quedado transcritos loo prcccptos qua rcgc-­

lan al delito de violaci6n dentro del Est4.Jo de H~xico. estoA -­

preceptos quedan incluidos dentro del C~p!tu~o III, sobre viola­

ci~n, correspondiente al Subtítulo Cuarto, "Dolitoo Contra la L! 

bertad e inexpcr"ioncia Sexual" del T~tula Teret'!:-o, "Politoo con­

tra las Personas" (1), 

Se observa qua ol Gnlco c.:u11h!o <'h cuanto a 14 clns! 

fica.ción do osto ilícito consiote en qua anl~o 11e uhicab<i en cl­

Subt!tulo Tercero de los Delitos contra t.1,1 l'~ruonan (2), como -

oe observa, hubo o'tro tipo de .fnrovacJonco, poro no en cuanto ll­

la cl~aificaci6n del delito, 

Pacemos a estudiar los clcmontoo del tipo local: 

3.1. Sujeto Activo. 

Cl sujeto activo del del.ita ea el :'.ler hwnnno, porque 

Cínicamente él en capa:: de ejecu1:a1• infracciones penales. Este --­

principio es actualmente indiscutible, scg~n ~enala Castqllano~ -

1. C6digo Penal y do Procedlm.icntoe Pcnalca. 1986. p.p. 10 y 11, 
2. c&'digo Penal y do Procedimientos Pen&Je~ para el Catado Llbro­

y Soberano de Héxico, Edic. Cit. p. 298. 
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Tena ( ~). • Respec:to de la violaci6n· ten'!mos quo existan dos· co-­

rrientes; 

a) Quienes sostienen que t41'to el ho~br~ como ln ~ 

mujer pueden sor sujutos activos dul delito de violaci6n, ya De 

trate de la vis absoluta o do ln vio compulsiva (4), 

b~ Quienes GO~tienen que ~nicamentc el hombre os -

sujeto activo do este delito cu~ndo se trata Je la vis absoluta 

o compulsiva 7 y la mujer íl:nicamente respecto de e::1ta ~ltima -­

(5). 

~s de hacer nntar que la dcctrlna se encuentra di­

vidida respecto dol sujeto activo: 

Mannfredini soaticno que "Sujeto activo en J.a fil,!! 

ra del delito de violaci6n es cu~lqulora. Cualquiera es tanto­

un hombre como un~ mujer: la locucl6n gen~rica do la ley no co~ 

aiGte ninguna limitaci6n, ni, por otra parte; subldote la i11po­

aibilidad de violencia de mujer sobro hombre¡ por tanto 7 sujeto 

activo puede ser t.iinto y.n hombre cuanto une mujer,., no c~·1..:ca-­

trrune>F> una imposibilidad en la hip6tcsia de la viola.c~n de U?la 

muj~r sobre va~n. ya que la coacCi6n puede efectuarse no s61o· 

3. Castellanos, remando, Op. Cit. P• 149, 
11. Porte Petit C.indaudap, Co!lostino. Op. Cit. P• ~5. 
5. Ibídem, 
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físicamente (por eje~plo, por su.~inistraci~n de afrodisiacos -­

que pongan en condiciones de no poder evitar 1~ relaci6n car--­

nal l, sino también ps~quicamente: como, por ejemplo, actuando -

sobre el sentimiento moral del deber de ab3tcnci~n, que puede -

coexistir. con un orgasmo ven~reo, Se anularía por una forma dc­

imposici?n cua~quiera, el poder de inhibici6n ético-psicol6gica, 

sin que se torne. impo:aiblu el mecanismo de la funci6n" (6), 

Sebastían· Soler, s<:.ist:iene con argumento distinto -

que "si l'!l acceso ca.rnal quiere decir entra.di\ o ponotra.ci6n y -

na compenetra.ci~n. la. ~ujer est& imposibilitada para ser sujeto 

activo" {"I). 

EG comíin sin eir.bargo eacu::hci.r en las aulas univer­

sitarias que ]d mujer no puedo violar e inclusive so hace refe­

rencia qu~ en el tratamiento l&sbico no hay violaci~n como lo -

hAcc not11r el maestro Gonz&lez de l.!!. Vega. .!!.l so'ltener que p.!!.r.!1.­

que lia~··"l violaci6r1, debe h.!!.ber pcnetraci6n en vaso id6neo o in! 

d6neo pllra ol sexo (8) ~ pe.ro hay que hacer notar que nunca dijo 

el me.ostro Gonz.ilez d"' la Vcg.!I. que l.!!. mujer no pudiera forzar. -

de una u otra manera al hombre para que l.!!. penetre, sobre todo­

po1• !.i lla1Mdn vis compulsiva, 

tn lo por'lon.!!.l me inclino por el pensamiento del -

6. Gor.;:&lez de 14 Vega, rrancisco. Op. Cit, p. 385, 
7. Ib!di!m, p. 35. 
e. Gonz&loz de la Vega, l'rancisco Op, Cit, p.p. 38~ y 385, 
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maostro Pof'te Patit, quien sostiene que la mujer puede ser suje­

to a~tivo de la violaci6n mediante violencia f~sica, puesto que 

puedo lograrse la mec~ica de1 coito respecto del ho~bre 1 ven--­

ciendo los obst,culos fisio~gicos para la erecci~n del 6rgano -

masculino, como puede suceder CUdndo se encuentre el sujoto pas1 

vo, en virtud de la í'uerza reali:ada 1 en ccndlciones de no opo-­

ner resistencia nl do evitar la maniobt•ft fisiol~gica sotre &l. -­

rbalii;ada, 

"En cuanto a ln. c<t.l.i.dad del eujeto activo, \a viol,! 

ci6n es un del.i to común o inJ.if'erentc • pol"q\.le 1.'l puedo comete1• -

cua.1c¡uiera, es decir el hombre o la mu~er. '{ F~:> lu .¡110 ren\)'lCt.:l 

el. nGmcro de sujetos es un delito unilateral o ll'Qnoaubjetivo, -· 

porque el tipo no requiere 1a intervención de dos o ~& personas 

par-a su consurn.:lci6n" (9), 

Pero sin embargQ es necesario hacer ~otar ~ue al ·­

igual que el C6diso del Distrito Federal., ya heJn('IS eeteblecido -

que tllS!lbién existe la violacl6n plurisubjetiva en el ~digo Pe·­

nal del Estado de H&xico, ya que específicamente se pr4!~enta co­

mo una íigura agravada y se da &sta cuando ~n la violaci~n intll'!'., 

vienen dQS o más personan seBÚn el ya tran:icrito art~culo 281. 

l.2. sujeto Pasivo. 

9. Porte Petit Candaudap, Celestino. Op, Cit. p.p • .'.\6 y 37, 
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Cl sujeto pasivo del delito es el tí~ut~r del Der~ 

cho o inter~s lesionado o ~uesto en peli&ro por el delito (10), 

~l sujeto pasivo puede serlo cualquier pe~sona, -­

se~ cual fuere su se~o, según c3ta.blec:e et ~:iigo et1 astudio y 

adem.&~ presen'ta CO\':",o c:al'acterís'tic~ propia establecidA pot" el -

lcgia!.ador mexiqueinse que :;e h.:tga "s!.n li:i. voluntad de és"ta." • ª!! 

g'Ún e,l a.nteu cit:ado ti:rtículo 779,; el sexo del ofendido por la­

v iolaci6n es irr-elevante • dado que el prccept:o h.l.bla de obtoncl" 

córiula "con una p~rsona" • ;>ar lo que e.s necesario aclar-a.r que -

el sujeto pasivo puede serlo tar.tbién el hombre, independiente­

r.tenta de,,¡ e.exo del :lUjeto acti .. •o (11). 

Wl edad del sujeto panivo es irrelovanto en cuaa 

to a la inregración ~el tipo se reflcro, toda vez 1uc tAn'to los 

ci.a.yores. co~ lou ruenores de edad son personas• pero e at:10 ya se 

ha viatc, eXistc un agrdvamiento de 1a ~~nci6n en caso de quo -

ei ~enor do eda~ sea imp~ber; ta~blén cuando la persono con --­

qulQn se c6pula sea ~enor de catorce anos, se con~iderer& vlol~ 

c!4n aun~ue no haya rnediad3 violencia, según e1 artículo 280 

del C6digo Penal mexiqucnse. 

Las condicionoa dd sujeto pasivo son !ndiferentes­

r•1r4 la lntegl'&ción del tipo; Casad;i., virgen, viuda, :solt:era, -

10. Pavón Vasconcolos, rrancicco. Op. Cit. p. 160. 
11.. Porte Petit: Candaudap, Colest:ino. Op, Cit. p. 38, 
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honesta, deshonesta, casta, etc, Para la cxistenci~ del dclito­

de violaci6n no es menester que se 4cn?dite en el proceso que ~ 

la v!ctima sea ca.ata y honesta. sino sólo el hecho ma.teri al óe -

que el acto determinado constitutivo del dcli-ro ce ha)-"A efectu!. 

do mediante violencia moral; al efecto tranocrlbiPIOR la oiguicn_ 

te jurisprudencia: 

"Es inexacto que carezcan do valor las dcclaracici­

neo do las ofendidas trat~ndose del delito de vio1aci6n, por la 

circunstancia de que manifiesten dedica.roo a la pr-oetituci6n, -

ya que el bien j~r~dico tutelado por el tipo dclictuooo de vio­

laci6n lo es la libertad sexual, sin que ¡iara ello ter1sn relc-­

vancia. l" calidad del sujeto pasivo, quien puede aerlo <.•Ualqui!., 

ra sin diotinción de nexo¡ si es mujer puode astar dcsrloradn o 

no estarlo, ser canade o soltera, de buena o mala fama inclusi-

ve". 

Séptima [poca, Segunda Parte: Vola, 1ll-1Ja, P&c.-

211, A,D. 4577/79, Emiliano Jsimcs Rivera. 5 votos (12), 

Pero siu embargo, las condiciones dol sujoto pasi­

vo s! afect:ar&n du alguna manera a la imposicidn de lo! '.J10ci.Sn­

que el juez imponga, según el art:ículo 59 del ~digo que ~e es­

tudia: 

"Artículo 59,- I:l Juez, al dictar aent•ncia. 1 fija-

12. Poder Judicial do la Fedoraci6n, Cp. Cit. P•P• 663 y 664, 
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rS la sanci6n que esti~e 1usta, dentro de los línitcs establee! 

dos en el C6digo para cada delito, apreciando la personalidad -

del incul.pado, su peligrosit!ad, los r..6viles del delito, los d!!, 

t\os :uorales y n:ateri.iles caus~dos pot• el mismo, el peligro t':C'n'j,; 

do por el ofendido o el propio inuulpado, la calidad del prime­

ro y sus relaciones con el scg~ndo, y las circunstancias de ej~ 

cuci6n del hecho. 

El Jue: or~enar& de oficio la reali~aci6n de los -

cst:udios indispensables tcndientc!l a una correcta individl1aliZ!'.!, 

ci6n de la pena" (13). 

Asin:isrr.o tene.-non que .,.n lo referente a la violaci6n 

la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n ha establecido que la 

ausencia de recato o de honestidad de la ofendida, os tndifcre~ 

~e pnra la integraci6n del delito de violaci6n. Para la 0Kis-­

tll11cia iic cr;.te delito, no es r:i.ene5ter que se acredite toino que-

el a~to constitutivo del delito se hdya efectuado mediante vio­

lencia f{sica o 111ora.1; ll.Sil!li!'>rno C:.l irrelev1'.nte la au!'>ohcia de 

vol11ntad o :1a resistencia <.!el ofendido cua.ndo est& privado de -

ra:ón, de sentido o no pudiera resistir por cualquier otra cau­

sa y desde lue&o también as irrelevante cuando la ofendida ea -

d.;bil !llental, lo que significa que ol consen1:lmiento en tal ca­

so t•O puede eKil!tir como acto consciente de su voluntad (111), 

Por lo dem.ie el sujc'to pa.!'>ivo, es er. este delito l~ 

1:. C6dic;o Penal y de Prccedimicntos Pcnale!'3. 1986. p. S3. 
1>.. Porte Petit Cand~n1d.\p, Cele:.tino. Op. Cit. p.p. 38 y J9. 
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perconnl, porque igualmente puede ser cometido en cu~lquier pe~ 

sona, hombre o mujer (15). 

3.3, Bien Jur~dico TutelaGo, 

Cl bien jur~dico tutelado por e1 delito de viola--­

ci6n es el derecho que el ser h\llll,ano tiene de copular con la -­

persona que libre~entc su voluntad elija y de abstenerse de ha-­

cerlo con quien no fuere de su gusto o agrado. Bajo el imperio -

de otras direcciones culturale~ se hnn mantenido otros puntos de 

vista, pues en tanto que, por ejemplo, Carrara incluye el delito 

de violaci6n entre las del.itas que ofenden la pudicia indiviJual, 

Beling lo colee~ en~rc loo dolttoo contra la honestidad do la m~ 

jer. Pero en la actualidad y cada d!a m&s un~nimemente se afirma 

el recto pens.:u:i.iento de que el. inter.!is \'ital tutelado en el :1el! 

to de violaci6n es la libertad sexual. Tambi~n entre los penal{~ 

tas nacionaleo domina este criterio. C.Onz&lez de la Veea razona­

do la siguiente manera "t:l bien jur~dico objeto de la tutela pe­

nal en este delito concierne primorrlialmente a la libertad Dc-­

xual, contra la que el ayuntamiento impuesto por la viole~cia -­

constituye el m&xino ultraje, ya que el violador realiza l" for­

nicaci6n sua por medio de la fuerza "aterial en el cuerpo del -­

ofendido anulando as! su resist~ncia (violencia física, vis) o -

bien que el emploo ~e amaeos, conátreftimientou ps!quicoo o amen~ 

zas de 1:1ales gra'Jes quo, por la illtimidnci6n que producen o por-

15. Ibídem. P• 39. 
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tus). T4nto en la \•iolencia física como 14 morl11 1 lC:!. víctima -

sufre ~n su cudrpo el acto sexu41 que rea~aente no h4 querido, 

ofon~i~ndose así el derecho personal a la libre doter:z:inaci6n­

de su conducta en materia er6tica". Gonz&le~ Slanco considera-

tambi&n que el bien jurídico que ceo lesiona en la 'liolaci6n es 

la libertad sexual: "Supuesto que los medios violentos ~ue 9e­

C!l:lplean para la obtenc.!6n de 14 c6pula, son precis4:r.entc los -

que impiden a l~ v!ctir.t4 la libre determin~ci6n de su conduc-­

ta" y Carra.ne.'{ y Trujillo y Porte retit asimismo afin~a.n que -

el objeto jurídico rlel dulito de vJolaci6n e~ la libertad se-­

xu.J.l (15). 

Sin emb4rgo 1 la doctrina est& dividida, para ron­

t~n llalestra el bien jurídico lesionado con la violaci~n es la 

1i~et'tad individual, en cuanto que cada individuo tiene el de­

recho de elegir el objeto de su ~ctividad sexual (17), P.J.ra -­

Fr!ao Caballero el bien jurídico tutelado es el pudor ind:!..vi-­

dual como sin6nimo de honestidad y eubsidiari4f!lente 1.1 liber-­

tad &exual y para Jiménez de ADúa es la honestidad, entendida­

comO pudor individual\ por otra parte, Hanzini expresa que el­

bien jurídico en consideraci6n no es ni siquiera aquél do la -

libertad sexual en sentido estricto, porque el delito puede c2 

mcter~e tambiln en relacl5n con persona del mio~o ocxo, en cu-

15. Ji!n&nez Huerta, Mariano, Derecho Penal Mexicano. I:d, Porrú4. 
H&~ico, 19811. p.p. 256 y 257. 

17, rort~ Petit Candaudap, Celestino. Op, Cit. p.p. 29 y JO, 
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yo caso la conjunci~n cal'nal no repr_esenta una violencit> "001"1.,.l" 

en sentido propio, incluyendo ~sta. 1<1 idtlll do una t•elftci~f\ de se­

xo, es decir entre hombre y mujer, ten:1inando en el oentido de -­

que el objeto de la tutela penal es la inviolabi!l.idad carnal (18), 

SegGn Porte Petit, on r~alidnd, el bien jurídico que 

proteje l~ ley cb, ccmo se catín~ por una corriente doctrinal, :Ln 

libertad sexual, pero considerando quo on ol cano de violaci6n 02 

bre impúber no e5 la libert5d ocxual lo que se proteje, sino cu -

ihexperiancia. 

La Suprema Corte do Justlci.i. <Ju la Haci6n ha cfltabl!_ 

cido l~s üleuiuntuo tcolo ~1 re~pecto: 

"t:l tilen jurídico tutelado por el tipo delictuooo <!e 

violaci6n no e:: l<l castidad o l.i honestidad, oino que lo conotit!! 

ye la libertad sexual; por lo que el desfloramionto r.o rouulta un 

prcoupuesto indispensable para la configuraci6n del il~cito, aion 

do ouficient~ para ello el ayuntamiento ~nrnal sin ol conoonti--­

rnicnto del oujeto pasivo o con &sto, en los c.:1.aos en que al miomo 

se cncuen•re viciado", 

S&ptima Epoca, Segunda Parte: Vol. S9, P~g. 3fi. A.O. 

33/1073. Jo:ié Atila.no Rodrí;;uc:i Estrada. Unanimidad de i. votos --

(19). 

18. Ibídem. p. 30 ,,·. 
19, Poder Judicial do la foderaci6n. Op. Cit. p. 672. 
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"El bien jurfdico que tutela el tipo delictuoso de­

violaci~n. estS constituido por la liberta~ sexual, y no por la­

honestidad y la castidad, que son elementos constitutivos del de 

estupro, pe!'° no del de violaci6n, y c~tanjo dcmcstrado que tan­

to el acuuado co~o el coacusado realizaron el acto sexual en au­

sencia del ocnsent:L~iento de l~ ofendida, a circunstancia de que 

6sta se hubiera encontrado bajo los cfccto.G del licor ingerido,­

no desvirt:Ga la culpabilidad jurídico penal en que incurrieran.­

ye. que, en todo caso, l·a situación de hecho relativa a la prete!! 

dida ebriedad, s6lo daría po$ihilid~d para que la autoridad res­

pon!Htble y el Agente d.:l Jfinl!:t~rio Público -en ou caso-, hubie­

ran hecho el cncuaj;"a~ie:it'J dul delito, ec;:uipar.lndo a la viala-­

ción la circcnstanci11 dn quo la ofendida se hubiera. encontrado -

J.T!mch del sentido; pero de to~11.s !'orm.:l~ ou conduct.:l antijurídi­

ca nar!a constitutiva del delito de violaciñn sexual, qua, c~mo­

se dijo, se caracteriza po1•quc el sujeto .tctivo del delito real.f. 

:::;" una aerc:.idn contra la libertad sexual de la pct.rte of'endida", 

SeXC<l Epoca, Segunda f',1rte: Vol, XIII, P&g, 170, -­

A.O, 1414/~;. Antonio García Almeida. 5 votos, A.D. 1416/57. Jo-

s6 de la Cru:: Jerónimo. 5 votos (20), 

Lato criterio es el mismo que sigue el C6~igo Penal 

p.:ira el L!:tado de ttéxico, pueo como ya lo h~mos anotado anterio~ 

~~nte, se halla clasificado dentro de las Delitos contra la Li--

~o. Ibídem. p, 673. 



,• 

- 67 -

bertad e Inexperiencia Sexual. junto con los actos libidinosos­

(artículo 275) y el estupro (artículCs 276 a ~78) (21), 

3.1'. Modios, 

Algunos d~litos pu~dcn coweterso d~ cualquier mane­

ra en que se ~'l"esenten, por ejomplo. el homicidio ae integra co­

mo delito indistintam$Jlte del medio que haya uti1i&ado •l sujoto 

activo del d~lito para la consUJ11aci~n de su conducta. pero tra-­

t&ndose de la violaei&n, 'sta no puede ser cosetida sino por --­

ciertos medios, pues no es p't'Qpiamente la actividad aexunl lo 

que se stmciona. sino la fo:rma on qur. &IO obtienOJ, D•1lH.IU\to la 

violencia. 

La vio1encia consiste en los ir.edios que :se •rnplean­

pa.ra vencer la resistencia de 11l víetima, cuando ~sta es ps~c¡ui­

ca o físicmnente incapaz de oponerla. El e1elllento de violeneia -

es fundAmontal del delito de violac16n, supuesto ~ue 1 a virtud 

do olla. so ataea la libet"tad sexual, que a:eo ya se indi~61 --­

constituye el bien jurídico objeto de la tutela, la Violencia 

puede ser: t;sica (vis) o moral (1aotua), cnractcri7.S11dosc'la pr! 

mera en que los medios emplea.dos obran dirPc~.iunente sobre el 

cuerpo de la víctima; y la segunda, en c¡ue 9on de natura1e&a in-

timidatoria t22). 

21. Cddigo Pona1 y de Proceditsientoa Penales. 1986, p. 105. 
22. Gonz41ez Blanco, Alberto. op. Cit. P•P• 151 y 152. 



- 68 -

La violencia física implica el uso de la fuerza mat~ 

rial sobre la persona del sujeto pasivo al efecto de imponerle la 

c6pula en contra de su manifestada voluntad exteriorizada en ac-­

tos de resistencia inequ~voca, La fuerza f~sica ha do ser eficien 

te para vencer la resistencia de 1a v~ctima y, por lo tanto, debe 

estar en relaci6n con su consti~uci~n anat6aica. Sería irre3l que 

una fornida campesina adujera ~aber sido violada por medio de la­

fuerza muacular desplegac!a cobre ella por un individuo tísico y -

enclenque (23),· 

La fuerza física o violencia ha de recaer sobre 14-­

propia pe~so~a del oujeto pasivo y no sobre las personas o cosas 

que circundan, sin perjuicio de que la ejercida sobre ~stas pueda 

tener trascendencia contemplada desde diverso &ngulo de la intim.! 

daci6n o violencia moral (2~). 

La violencia moral o vis compulsiva, consiste en una 

manife~taci6n de voluntad del agente dirigida A anunciar a la V~!! 

tima un mal futuro en caso de que no realice el ayuntamiento car­

nal; es la extoriorizaci6n al sujeto pasivo o a un tercero con -­

quien tenga el paaivo v~naulos do efecto, de un mal inainente o -

futuro, capaz de constreftirlo para realizar la c6pulc (25). 

23. Jirnénez Huerta, Mariano. Op. Cit. P• 26~. 
2~. Ibídem, p. 267. 
25. Porte Petit Candaudap, Celestino. Op. Cit. p. ~S. 
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tro 'cualquiera ~ena::.a de un· ::ial. bas-:a para ccns':i­

tuir la violencia 1:1oral 1 es r:.ecesa::oio que el t.\&l con que se a,"'.',.!. 

naza sea grave, presente e irrepara~le, dice Carra:a, au~q~e r~ 

conoce que sobre las condiciones del te~or, no pueden es~able-­

cerse reglas absolutas, pues en gran ~edida influye el car!c~er 

de la r.:i.uj'!l:r elegida por el c1.:l;Hlble cooo suj~to pasivo, El ca-­

r~cter t~~ido y débil de la ~ujer puede fáciL~en~e conducir a -

un jue: prudente a hallar l:is requisitos de la. violencia :noral. 

incluso en las sL':'lples a.~gna::a.9' verbales desplegadas sobre: una.­

joven, sobre:- todo en las violaciones que efectúan los padres o­

tutores sobre sus hijas o pupilas, en las qu~ !recuen~eoente err 

tran en juego junto a la intL~idsci5n o a.~ena::a el l!a.~ad:i t~-­

mor reverencial (26). 

El mal con que se a::i.ena:a puede recaer so~re cual­

quier interés jur!dico de naturale::a personal (vida, integridad 

corporal, honor o libertad) o patrir.onial, siempre que en es~a­

última hipótesis se trate de ~lenes de gran valor, ya que sería 

risible que una mujer alegase haber sido amenaza~a con la sus-­

traeci6n de unos cuantos centavos o de otros objeto& de signo -

baladí (27). 

Algur.os autores consideran que el cal con que se -

amen.:iz,, debe ser injusto, pero est:c cr!t:erio no es eorrec':o, -

pues la iu:u?n.:i%a !'Uede ser de un r.-•• ~l no contrario a de .. ·echo y --

25, Jir.t&nez Huena, ~lariano. O;-. Cit. p, 269. 
27. Il>tde:i.. 
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y si~ e~.bar¡;o no pie?'de su c~~cter de constrenir a l~ li~er-tad 

sexual, Y& que de LrH for:i:a o de otra, se estar!a o~tenier.do ~l -

4Cto sexual e:: contra de la. volu!'.ta.d de l~ ::-!e:-:':!i~a (:'.Sl. 

En este sentido, se ~a est4h!ecido en el C6~igo Pe­

ña! para el ~3~ado de ~éxico~a ~odalidad de la ·~iolación cocet~ 

da por quie~ dcseopeñe un cargo o e~pleo ;úblico o cjer:a una -­

profesión y utilice les ~edics o circ~nstancias que ellos le pr2 

,porclonen para corctcr su ilícito (artículo ;:e: párrafo 2.)) (2S). 

Le que en reali~.ld con~t i tu~·e. i. esencia t!pica del 

dellto do ... iolaci6n es que el ai;;er:ce teni;-a .:ÓpUl4 ccn una persc-

na sin la \'olunt.!d <e ésta. l'nas veces. el °'"t.:.jeto ac'ti\•o ¡:i.sra "2 
blegar la voluntad contraria .. su v!ctina • a~erce sobre e:.la 

violencia fílica o cera~; ctras, sL~~ler.iente se aprovecha de la.­

situación e circunstancias que concurren en e! sujeto pasivo 

(JO). 

Sigu!.endo el ':e>.:to ¿e! articulo 2i9 del Código Penal 

para el Est~do de México, tene~os ~ue la redacción e~tabl~ce que 

el r.edio especifico para que se inte~e la violac:!..6n e~ l::i. •.•io-­

lencia f!sica o moral, lo que coincide con la doctrin4 qu~ hemoc 

venido exponien=o. 

2s. !~!de=. p. 210. 
?9. Código Penal v de Procedimientos Penales. !986, p. 105. 
JQ. v; Ge~~!le: alance. Op. C!':. p.p. lSB y sigs. 
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3.5. Ausencia de Voluntad de la ofendida. 

El Clidigo Penal para el tstado de M~xieo ha continu~ 

do estableciendo la nusencia de voluntad de la ofendida por la 

violaci6n como un elCJ!lento integrante de ia deacripci6n t~pica 

del iltcito, lo cual nos pnrece adecuado, pueo no basta la violeE 

cia f!sica o :no~al utilizada como medio d~ ejecuci6n pues como dl 
ce el maestro Gonzálcz de la Vega, son muchno laa circunstancias­

en que el medio ea la violencia, pero ésta se ejerce con la anue~ 

ci.:i de la pareja: 

"• •• Poli'.:\ que se efcct\'.le nin l.:i vol1,¡ntad del ofendi<lo. 

Si por inter&s de la paga, o por complacer a un aniante a~dico. o­

por personal delectaci6n ma~oquiot~, un individuo acepta o vequi~ 

re voluntariamente que en su cuerpo se efectúen acto3 do erueldad 

o fuerza con motivo de la relac16n sexual. este consontlmiento h~ 

co duaaparecer el. 'ti¡io de doli'to de violaci6n. Tratándose do. aa .. -

diGmo, el sujeto qua lo padQce se trannforma en violador cuando 

¡>0r crueldad fuerza a otJ'O al acto; pero el amante s&dico no os -

necesariatt\QTite un violador; por ejc~plo. ei contrata a una prosti 

tuta con ofre~imiento de dinero para que ésta tolero en su cuet"po 

la 'tot"tura, emplea en olla la violencia pero realiza la c6pula 

con GU consentimiento. N6tcso, no obntante, que si con motivo 

dal uno de la violencia tolerada voluntariamente por el eujcto r~ 

~ulta algGn delito diferente a la violaei6n. como lesiones u hom!. 

cldio, el sujeto lesionador es responsable del delito emot"gento,-
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ya ~ue el consentimiento del ofendido, si bien de&truye la tipi­

cidad expresa de la violaci6n no evita la existencia de las ---­

otras infracciones que aparezQan connwnadan" (31). 

As! concluimos qua de acuerdo c~n el art:!culo 279 -

del C&diao ~er.al para el Estad~ de H~xico, la ausencia del con-­

sentimiento de la ofendida es indispensable de ser acreditado, -

ya qua al texto dice! ".• •. Sin la voluntad dn lista., • " ( 32), 

31, C-onz5lez de la Vcgh, Francisco. Op. Cit. p,p. 396 y 397. 
J:.?. C.Sdigo Penal y de Procedimientos Penalc!l. P• 106. 
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El delito de violaci~n en el o::>digo Penal del Estado 

de México, presenta ciertas modalidades que a continunci6n se nn~ 

lizan: 

~.1. Violaci6n Impropia. 

El artículo 280 del c.6digo Penal en estudio se refi~ 

re a esta figura, que se integra mediante doa hip6teais: 

a) Que el oujcto pa!liVo c!ltÓ privado de rao¿6n, de -­

ocntido, o cuando por enfeI'llledad o cualquier otra ceuaa no pudie­

re reoiotir. 

b) Cuando la víctima fuere de menea de catorce aftoo­

de edad, .aunque diere au consentimiento, 

La. primera de estas dos hip6tcois ca llamada viole~ 

cia preounta; la disposici6n mencionada establece trea modalida­

des en que se encuentre la víctima. · 

Se incluyen en la primera do ellas a todas las pcr­

oonas que por cualquier motivo sufran pérdida del sentido• como-
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en el caso de un des1:14yo o suefio inducido por fuerte narc6tico; 

por otra parte est&n quienes sufren alguna anomalía mental, sea 

ésta transitoria o adquirida, permanente o congénita las que no 

obstante poseer ol pleno goce de facultades físicas se encuen--

tron excepcionalmente en un astil.do de inconsciencia, debido .:a -

un origen fisioló~ico o patol6gico; on virtud de que en t.:alos -

casos la víctima carace de capacidad paril poderse dar cuenta -­

del alcance que tiene .el acto acxual. Adem.ís la a1tima modali­

dad de esta índole abarca a tod<lS aquellas p.:rsonas que sufran­

alguna anomalía org~nica, tal~s como ciertas parálisis, algunas 

mutilaciunos, etc., o que aun ccando por su naturale:~, n~ afes 

tan la conciencia para darse cuenta del acto sexual, producen -

en ella u impoGil.iil id11d p.1ra oponer re!li3tcncia debid.i ( 1). 

Situación diforentc e~ la llamada viol~ción impro­

pia de menor, con consentimiento de éste o ésta' de la f'Odacción 

d~l citado artículo 280 del Código del Estado do México en mat,!. 

ri<t pen.:il, se establece que os un tipo equiparado, pues el cri­

terio del legislador fue que el con~entimiento de los menores -

de catorce anos carece do toda validez jurídica, habida cuenta­

da que en sus relaciones sexuales y, en consecuente, la cópula­

con ~l tenida en esta coyuntura encierra un ataque contra la -­

libertaJ sexual, en virtud del principio de que tcdo hecho rea­

lizado sobre un4 pt:oraona sin voluntad v&lidll encierra. un i\tcntado -

corit.ra ou libertad, por lo que lo senalado por ~Hlto artícu­

lo ce erige en elemen'to típico del delito en astudio, como -

!. Gonz&le: Bl~nco, Alberto. Cp. Cit. p.p. J66 a 16a. 
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una presunci6n iuri11 et de iuric (2)~ 

Sin embarogo. la Suprema Corte de ,Just"icia de la Na­

c16n ha demostrado &:1plio crit"erio en lo referente a esta modal! 

dad, como lo comprueba la siguient"e tesis relacionada con la le­

gislaci6n del Estado de Nuevo Le6n, pero aplicable igual.mente al 

Estado de México: 

"La circunstancia de que el procesado creyera fund~ 

mentad~.mente que la ofendida en el delito de violación por equi­

pa.ración fuera varios anos mayar a los catorce que la Lcgisla--­

ci6n sustantiva penal del Cstado de Nuevo Le6n sena.la como m~xi­

ma para la pasivo del delito. creencia obtenida principalmente -

porque f!cicdl!l~nte ella aparentaba. esa mayoría de edad, nin que 

él tuviera r-eferencia c"lleuna que lo hiciera suponer lo contrario, 

lo coloca en el caso de la excluyente de responsabilidad de in-­

culpable ignorancia que se refiere el artículo 12, fracci~n VI -

del Código Penal del Estado de Nuevo Le6n (I:rror r;ustancial de -

hecho, ocílalado como excluyente en la fracción VI del artículo -

16 del Código Penal para el Estado de México), qua conelntc en -

"ejecutar un hecho que no os delictuoeo eino por circunat¿¡ncia -

del ofendido, si el acusado las ignoraba inculpablcmente al 

tiempo de obrar". La excluyente de responsabilidad referida. se­

:JuGtenta en el principio adoptado por la ley penal, de que en -

loa delitoe que s6lo admiten como forma de com!eión la intencio-

2. Cfr. Jiménez lluerta, Mariano,Op. Cit.p. 270. 
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nalidad, la ausencia de dolo en el agente activo hacen que su -

conducta no sea culpable y, por ende, excluye ou responsabili-­

dad penal." 

Séptima Epoca, Segunda Parte: Vols, 139-1~~. Pág.-

1SO, A,D. 3686/80. Víctor Manuel Castillo Ortega, S, Votos {J), 

Pero por _otra pa.rte, observru:ios esta tesis contra­

ria a la anteriormente transcrita, referente al Estado de Chi-­

huahua: 

"Sien~o la edad de la ofendida elemento constituti 

YO del delito de violaci6n por <Jquipat•a.:icSn, no puede dejarse -

al alt:.ccb.fo del infractor la circunstancia de su conocir:iiento o­

icnorancia, además de ~uc por otr3 parte la intcnci6n delictuo­

sa debe proslL~irsc, en t&rminos del artículo 6° del C6digo Pc-­

nal del Estado de Chihuahua, que no admite más oxcepci6n que -

loo casos a que se refiere el. artículo 61 del propio C6digo, -­

pues aun en la creencia de que era l.eg!timo el fin que so prop~ 

oo, tal estimaci6n no destruye la citada prosunci6n". 

S~ptirna Epoca, Segunda Parte, Vol, 6S, Pág. 39. -­

A.O. ::.1103/73, F.odolfo Castillo Ramos. S votoD. {~). 

~.2. Violaci6n Pluri~ubjctiva. 

J. Poder Judicial de la federaci6n. Op. Cit, P•P• 6&1 y 662. 
4, Ib;dcm, p. 656, 
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T41llbi4n llamada violaci~n tumultuaria, a la figura­

que agrega al delito de violaci6n en s! 1 la participaci6n de va­

rios sujetos, A diferencia del C6digo del Distrito Federal, mien 

tras que en éste se habla de la intervenci6n "directa o irunc-dia­

ta de dos o m&s sujetos" (5) 1 en el C6digo del Estado de Héxico­

solamente se establece la pena de cinco a quince aftoo de pri--­

si6n y de cien a mil d!ao multa, "cuando en la comisi6n del del! 

to de violaci6n intervengan dos o m&s personas" (5)¡ 

As! vemos que no eo necesario para la integraci6n -

de esta foM!la de violaci6n que realicen la c~pula todos los in-­

tervinientea en esta conducta, sino basta con que sujeten a la -

víctima, lA eolpeen, la amenacen 1 etc, 1 en tanto uno o varios c2 

pulnn con la víctima, 

Lo anteriormente expuesto, no excluye las fonnas de 

participaci6n en tanto que no toda particlpacl6n, se da en la_c2 

misi6n del ilícito, sino la hay con anterioridad, como la es la­

de los inductores o la que oc da con posterioridad, como en el -

caso de los encubridores (7), quienes estar&n oujetoo A 1~ regla 

del encubrimiento. 

Sin embargo, la Suprema Corte de Justicia de 1a Na­

ci6~ ha emitido la suguiente teoio jurisprudcncial. seg~n la 

S. Penal Pr~ctica. p. 70, 
6. C6digo Penal y do Procedimientos Penales. 1986, p~ 106, 
7, Gonzálcz de la Vega, P.cné, Op. Cit. p. ~13, 
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cual, en relación a la legislaci~n do Tlaxcala. sostiene lo si-­

guiente: 

"Tratli.ndose del delito do violaci~n. respecto a 

quien auxilia a su comisi6n. es dcertada la afirmaci~n en ol sen 

tido de que si se invoca.., como aplicables las reglas del artícu­

lo 265 del Código Penal de Tlaxcala. en cualquiera de sus prime­

ros seis p&rrafos y ademli.s el séptimo, este último que se refie­

re a la intervcnci6n de dos o rnli.s pcr!lonas en la ciSpula, sa c!ltá 

incurriendo en grave contradicción. pUll!B o se participa en el -

delito o no se interviene en la violaci6n tumultuaria, pero no -

en N!lbas hipótesis. En efecto, en algunos sistema!l penales. la -

sola circunstancia de que participen en la violación dos o más­

personas, hace operante una agravación en la penalidad que se i~ 

pone a la violaci6n en el or-dena::liento punitivo. t:n tal caso, ·ta 

pluralidad de sujetos activos ha d.:\Jo nacimiento a un tipo complemen­

tado y agravado en su penalidad, pero no autónomo con relación -

a la figura b&sica do la violación. El Código Penal de Tlaxcala, 

por lo contrario, constituye un tipo autónomo e independiente en 

el séptimo p&rrafo del artículo 265, que literalmente dice: ---­

"Cuando en una violación intervengan dos o mSs personas, aun --­

cuando cólo una de ellas efectae la c6pula, se aplicar!n a todas 

ellas de cuatro a veinticinco a~oG de priai6n y multa de quinie~ 

tos a cinco mil pesos, segan laG circunstancias a qu~ se refie-­

ren los p~rrafos anteriores". Ahora bien, aunque loo pS.rrafoG an 
teriores di?l precitado artículo 265 tipifican la violación gen~r!. 

ca, la violaci6n impropia que recae sobro peraona impáber o pri-
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vada de ra~6n o de sentido o que no pudiere resistir por cual-­

quier causa, as! como la del padrastro a la hijastra o hijastro 

y la ejecutada por &ste a su madrastra, u otros ascendientes o­

dcscendientes adoptivos• la e ircunstancia particular por trata.!: 

se de una hip6tesis, scg~n su gravedad, establecer& un ~ndice -

que scrvir.1 al juzgador pal-U poder individualizar la pena den-­

tro del ~mbito represivo que a la violaci6n tumultuaria concede 

el último pá:rrafo del milticitado artículo 2GS, pero lo que sí­

resulta claro,· es que la citada violaci6n tumultuaria nb opera·· 

corno una circunstancia mcrall'_entc agravador.:i de penalidad con ~ 

l.a.ci6n a los tipos anteriores. Por tanto, aun cuando la llaltlada 

violaci6n tumultuaria en el fondo precisa de una. codolincuencia 

o participaci~n delictiva por tratarse de un delito plurisubje-

1:ivo propio, no puede fincarse rcsponoabilidad a uno pursonn -­

aduciendo que r.u conducta queda inmersa tanto en dicho disposi­

tivo (último párrafo del artículo 265), como dentro de algún'-­

otro p&rrafo del propio precepto, ya que ambas figuras tienen -

penalidades distin~as y elementos constitutivos div~rsos. En --

consencuencia de lo anterior, se observa que si la pena corres­

pondiente a la violaci6n que recae sobre la persona impúber, t,! 

pi!icada en el pSrrafo segundo del artículo 265 del Código Pe-­

nal <le Tlaxcala, va do tres a ocho af\os de prisi~n, al p.irtíci­

pe en esa figura, sea coautor, c6mplice o mero encubridor, le -

corresponderá igualmente dicha pena y no la prescrita en la úl­

tima parte del precitado art~culo, ya que la penalidad que a la 

violaci6n tumultuaria le corresponde va de los cuatro a los --­

veinticinco afias de prisi~n y multa do quinientos a cinco mil -
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pesos, se~n las circunstancias a que se refieren los p~rrafos­

anter!ores. 11 

Séptima tpeca~ Segunda Parte: Vols, 139-144 0 PA'.g. -

139. A.D. 4312180. Resendo Barrera Morales S vetos (8). 

Claramente so demuestra que no solamente los quo d1 

recta~cnte realizan la cópula, Gino todo~ los q~c intervienen -

en ese momento son responsables de esta figura agravada, con la 

lectura de esta otra tcGis jurisprudencial: 

"Tratfindose de la violación tumul"tuaria, Di bien es 

e•1idente qu7 en el case de Uli<J mujer no os posible que como su­

jeto activo realice le conducta ~Úclco del tipo, también es el~ 

ro que ~llo no es óbice para que i;e. le tenga como responsable -

del delito citado ~n lQS términos de la fracr.ión III del artíc~ 

lo 13 del Códir,o Penal, si auxilió a GU coacusado desnudando y­

violentando a la ofendida para que aquél pudiera copular con la 

~isma, participación prevista en el precepto ant~s mencionado~­

y si bien es cierto quo el artículo 266 bis del propio Códico -

(del D. F.), que prevé la pena acravada por la violación tumul­

tunria de éstos debe ser directa o inr..cdillta, t1.slmiumo es ver-­

dad que ello no signi!ica ~ue la intervención de la pluralidad-

de sujetos dCtivos dcb.:a ser ca::'lo .3.Utores rr .. i.teridlcc, ce dccir,­

que todos realicen el núcleo dP-1 tipo, sino que quiere decir 

8. Poder Judlcial dr. la fedcracién. Op, Cit. p.p. 668 a 671. 
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quo su concurso sea sirnult&neo al momonto'de la c~pula. esto es, 

interviniendo en su ejecuci6n, prestando una ayuda material e i~ 

mediata durante la violaci6n, pudiéndose dar en otl"Os casoo, en­

tre los que intervienen en los hechos, una violación sucesiva, -

os to es 1 que tengan cópula uno tras otro con 01 o la ofendida." 

Séptima Cpoca, Segunda Parte: Vols. 151-156 1 Pág. -

' 10~. A.O. 2532/81 José Luis Hernández Orta y Juana Vega Hanci-­

lla. Unanimidad de~ votos (9). 

~.3, Violación por Temor Reverencial, 

El maestro JimGnoz Huerta llama temor reverencial a 

la formn de violencia moral despleg~da oobre una joven por par­

te de padres o tutores sobro hijas o pupilao (10), con el fin -

do obtener la cópula con ell1u;o tenemos que el Código Penal pa­

ra el Entado de H&xico ha recogido esta idea y ta plasl!IAdo tres­

casos en los ~ualca 1 adem&s do la sanci~n prevista para la vio­

lación, quienes en el supuesto se encuentren, serán dostituidos 

del empleo o cergo que descmpefien o suspendidos en su profesión, 

según sea el caso hasta por cinco anos, en los términos dul ~l­

timo p~rrafo del artículo 281 del ordenamiento penal (11), 

Segdn este últir:to p&rrafo habr.& lugar a esta san---
. ' . 

ción,siempre que ~e hayan utili:ado los medios o circunstancias 

9. Ibídem, p.p. 670 y 671, 
10, V. Jiméncz Huerta, Hat'iano. Op. Cit, p. 269, 
11. Código Penal y de Procedimientos Penales, 1986, p. 106. 
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que el emple.o o cargo, por una. pa.rte, o la profesi6n por otra -­

proporcionen, pnra obtener'la c6pula; esto quiere decir que si -

la. persona titular de un servicio público o quien ejerca una prg_ 

feoión utilizan la funci6n correspondiente (el secreto profosio 

nal por ejemplo), para intim!Jar a la víctima y obtener su anuo!! 

cia. a la cópula, ser4n acreedores a la sanción sena.lada. 

Hos parece que es plenamente acertada la inclusi6n -

do esta &4J'tci6n, pero, tambi'n salta a la vista que el legisla-­

dar se qued6 corto, pues hubiera quedado mejor una figura que -­

abarcara todas las pot:ibilidados do abuao por parte de quien re.! 

li:a una función social de mnndo o autoridad, como es el caso de 

muchos profesores que aprovechan su situaci6n ~ara abusar de ~us 

al~~nas o alumnos, porque tambiin los hay desviados sexuales y -

~uchos de ellos no nu!ren esta aanci6n, toda vez que no son pro-

fesionales en estricto aentido muchos de ellos (profesores de 

idio~aa 1 por ejWl'lplo) y ademls pertenecen al sector privado, 
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CAPITULO V, 

CAUSAS EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD, 

De acuel"do con el "nrt{culo 16 dol Q'Sdigo ~enal. dol -

Estado de Héx.ico'~ se contemplan las, oiguientes causas excluyon-­

teo de responsabilidad t 

J. Obrar el inculpado por una fuerza física exterior 

irresistible. 

11, Obrar el inculpado on defensa de su persona, de­

sun bienes, o de la persona o bienes de otro repeliendo una agr~ 

si6n ilt:!g{tima imprevista, inevitable, violenta, actual o inmi·­

nente, siempre que ex.iota neceoidad racional del medio emplcado­

para repelerla y no haya provocaci6n por parte del que se dcfio~ 

de o de aquél a quien so defendiere o que en el caso de haber h~ 

bido provocaci6n por ·parte del tereet'O lo ignore el defensor. 

IlI. El mi~do grave o el temor fundado o irrosioti-­

ble de un mal inminente y grave en la persona del contraventor o 

la necesidad de salvar un bien juridico 1 propio o ajono 1 de un -

peligro real, gravo, actual o inminente, sacrificando otro bien­

jur{dico igual o menor oicmpre que dicho peligro no hubiere sido 

causado por el necesitado, Esta causa no beneficia a quien tonga 

el deber jurídico do sufrir el peligro. 
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IV. Obrar en el cumplimiento de un deber o en el 

ejercicio do un derecho consignado por la ley. Esta causa no b~ 

neficia a quien ejerza el derecho con el solo pro~sito do per­

judicar a otro. 

V, Obrar causando un dafio por mero accidt"nte, sin -

intenci6n ni imprudencia alguna, ejecutando un hecho l~cito con 

todas las precauciones debidao, 

VI. Obrar por error suotancial d~ hecho que no dcr! 

ve de culpa, 

· VII, Obedecer 4 ou ouperior leg~timo en el orden :l.! 

rárquico 1 aun cuando su mandato constituya un delito, si esta -

circunctancia no ea notoria, ni conocida, ni previsíble racio-­

na.lJnente y, 

VIII. Omitir un hecho debido por un impedimento le­

gítimo o insuperable (1), 

Salta a la viate que no todas son operables respec­

to de la violaci6n¡ la primera que se refiere a la llamada --­

"Vis ab(loluta" • es imposible que se presente en la violaci6n, -

1. C6digo Penal y de Procedimientos Penales, 1986. p.p. 112 y 43, 
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tendr~a que pensaI'se en que una persona fuera materialmente im­

pelida sobre el cuerpo de la v!ctim4, lo cual es inimaginable. 

Asimiomo tampoco es posible imaginarse un caso de -

legítima defensa, pues no es concebible que alguien repela una­

agresi6n mediante la introducci6n violenta del pene. en vía id6-

nea o inid6nea. 

Re!erentem.ente a la fracci6n tercera del art!culo-

16 citado, tenemoo que tampoco sería imaginable un estado de n~ 

cesidad, ya que esta figura se presenta cuando el bien sacrifi­

cado es de menor valía que el que se conoerva y si bien es cio~ 

to que el oexo es una necesidad biol6gica, tar.abión lo es que la 

libertad do lao pcrsonao cst& por encima de dicha necesidad y -

por lo tanto en ning6n caso h~br!a lugar a esta eximiento. 

Pero en lo que so refiere al miedo grave o temor -­

fundado, observamos que sí daría lugar a la excluyente de res­

ponsabilidad respecto de la violaci6n, pues el temor fundado -­

puede considerarse como una causa de inculpabilidad habida cuen 

ta que hay coaccl6n sobre la Voluntad, siempre y cuando no la -

anule en el sujeto, oino le conserve las facultades de juicio y 

decisi6n, de tal manera que pueda determ.inaree en presencia de­

una seria amenaza (como pudiera ser e1 perder la vida). Para la 

mayor parte de los copecialiotao 9 el fundado temor es uno de 

los casos típicos de la no exigibllidad de otra conducta en vi~ 

tud de que el [9tado, scgCin afirman9 no "puede exigir un obrar -
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diverso, heroico (2). 

La cuarta causa excluyente de responsabilidad, refe­

rente al cumplimiento de un deber, tampoco es concebible en cuan. 

to a la violación, aunque debemos tener en cuento la reflexión -

ya planteada en este trob~jo sobre la violaci6n entre cónyugcs,­

situaci6n en la que irunediatA111ente so plantear!a si el sujeto 4,2 

tivo estaría ejerciendo un derecho eobre eu esposal buscando no­

repetir lo ya planteado Gnicamente insisto en que la soluci6n -­

adecuada a ente problema estaría en establecer qua para perse--­

guir la violaci6n entro cónyuges, fuera necesnria la pros~nta--­

ci6n de la querello por parte ofendida, 

La quinta excluyente tampoco es aplicable a la viol~ 

ci6n, pt.es no es posible obtener la cópula por m~ro accidente y­

~~nos ejecutarla activ~~ente sin intcn~ión. 

Sin embargo, respecto del error sustancial de hecho­

establecido en la scxt:a causa, los autores coinciden en que pue­

de ser procedente, el m~eatro Porte Petit pone el ejemplo del c~ 

no en que se llevara a cabo la cópula por cu~lquiera de los me-­

dios con una mujer a quien el inculpado creyera su cónyuge, est~ 

blociendo que soría~el caso de una eximiento putativa, al croer­

qu~ exlstía una c~usa de licitud (J), 

2. Castellanos, rcrnando. Op, Cit. p.p. 269 y 270. 
J. Porte Pctit, Celcatino, Op. Cit. p. 65. 
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En lo personal so r:ie presenta el cnso de una perso­

na que contrata loo servicios da una c4sa de prcstituci6n y ti_!! 

ne c6pula con· una muchacha qua ha nido mnena:ada por quienes rE._ 

gantean ese negocio• pero sin saber el cliente esta circunstan­

cia y sin tener por qué oabcrla, en tal caso estaría:no~ ante e~ 

te llamado error substancial de hecho no derivado de culpa, si­

la violada hubiera o~itido contar al cliente esta circunstancia 

La obediencia jerárquica nn es concebiblu rospecto­

dc la violaci6n, puco aun en el caso de cuerra, no dejaría da -

ser notorio que una violaci6n no conatituir!a acto da guerra y­

que adcm&n no sería ningún objetivo militar, por lo cual scr!a­

plcnamentc inaplicable esta hip6tcsi1t re1tpecto del delito 'JU<I -

se estudia. 

Asimismo la octava excluyente, sobro impedimento l,!! 

g!timo, ·no podría proct!dcr a favor de1 violador, ya que la con­

ducta de éste tiene que ser necesaria.mente activa; pero croo -

que o~ es procedente respecto de los f'runiliarcs quienes oncu--­

bron al violador, siempre y cuando la violaci6n en sí no· fucre­

conocida por éstos sino con posterioridad a su comi~ión; pues 

do otro. modo podría ser conoideradoo como cómplices, toda vez -

que de acuerdo con lo eotablecido por la fr3cción VI del art!c~ 

lo 11 dr!l c6digo Penal para el Ls~ado de Hó'xico, también son -­

responsables de· los delitos quienes sabiendo que se est& come-­

tiendo algGn delito, o se va a cometer y teniendo el deber le--
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gal de impedir su ejecuci~n no la iJnpiden pudiendo hacerlo (4). 

Esta .fracci6n anterior es plen~~ente aplicable a ~2 

dos aquellos la.mentable3 cdsos en que le misma .11:1asia o concubi 

na, cuando no esposa, ayudan o sol~pan a su pareja para que ten 

ga relaciones sexuales con las hijas de ella. 

4. ~digo Penal y de Pt"Ocedi.Q!entos Penales. 1986, P• 41. 
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CONCLUSIOHCS. 

rRIHCRA: La violación es el delito sexual m&s gravo y adecuad~ 

mente el legislador del Catado de México lo ha ubicado como un­

dcli to contra la libcrtadºy la inexperiencia sexual, junto con­

cl estupro y los actoo libidinosos, evitando la confuai6n que -

oxiste en e~ C6dieo Penal para el Distrito rodcral. 

SCGUNDA: La. opinión se encuen't"ra dividld.1 :Jabre la calidad dcl­

aujeto a.ctlvo respecto de la violaci6n, unoo 11utoros que sola-­

mente el hombre puede serlo, en tanto que otro~ consid~ran que­

también la mujer pueJc ejecutarla¡ cata tcoio r.oaticne qu!' 61 -

bien la mujer pudiera obtener una c6pula por la fucrzn., lo cicr, 

to es qua el daño social y psicológico causado n un hombre por­

asta imposici6n, no sería tan.zr~ve como trat~ndona ~e mujereo­

las víctimas, 

Tt:RCCRA: t:l sujeto paaivo de la violaci6n puede ser una P.croona 

de cualquier oexo y edad, lo que le identifica como v!ctilT.d co 

el hecho de que la c6pula fue impueota por la fue~za y en coÓ-­

tra do su voluntad, así os de hacer notar que lo caracter!ptic~ 

del oujeto p.1uivo ea su auocncia da voluntad,, por lo que el C6-

digo Penal del estado de M~xico hace bien ~n conaervar cote ra.! 

go dentro de la definici6n legal de la violaci6n. 
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CUARTA: El bien jur~dico tutelado por el tipo de violación de~ 

crito en el art!culo 279 del C6digo Penal para el Estado d~ M! 

xico, es la libertad sexual y en el caso de la violaci6n de i~ 

p~ber ser!a tanto la libertad co~o la inexperiencia 5exualca,­

ya que si bien trat~ndose de una persona impúber eG irrelevan­

te su conocntimiento o auscnci.:i de éste para llenar el tir-o l~ 

gal, esto se debe a que un impúber carece de e:xp-et•ioncia se-­

xual, lo que le impic!e fisiol6gicamente y psíquicamente condu­

cirse con liberta:! en una vida sexual para la que no está pre­

parado, 

QUI?rrA: La violaci6n tu:nultuari11 co uno de loa dclitoc r::&s tl'!!. 

vea y frecuentes en la actuali..i':ld, por lo que cll Je establece!: 

se un criterio de severa represi6n contra quicnco la cometen, 

pero esto no signi!ic11 que tod<l violaci6n es peligrosa en era­

do sumo, puea mucl1as Veces solamente es un problema de pareja; 

la confuai6n <lo c1;'tas don oit:uaciones por parte de los legis1a­

doros, ha d~rivado un siutcrna J~ pen~lizaci6n muy estricta re~ 

pecto de toda forma do violaci6n, cuando 1a experiencia de los 

tribunales indica que es un delito que requiere una mayor am-­

plitud de criterios para poder resolver con justicia cada uno­

Jc los casos, 

sr.XTA: En re1aci6n con la conclu~i6n anterior, es definitiva-­

n1cr1te importante que el Estado en scneral y el: Entado de Mé'xi­

co en lo particular se decidan a emprender una seria campaf'la -
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en contra de la violaci6n plurlsubjetivd, imponiendo un aumento 

severo de la penalidad para esta i:iodalidad, por una parte, y -­

por la otra, iniciar seriao campañas de aaneamiento mental para 

los j6veneo, campafias multifacéticns, pero que bien podrían e1n­

peza1• prohibiendo la exhibici6n de películaG ro1•nográficd:J y la 

edici6n de r~viotas de la misma especie, 

SLPTIHA: Ln rclaci6n con la concluui6n quinta, a contrario oc~ 

ou, cota tesis oc inclina por establecer una penalidad para la­

violaci6n individual que permita la imparticj6n de un& autén~i­

ca justicia, en contra de los violadores¡ pero impedir que la -

violnci6n se convierta en artículo de demagogia política, pueo­

la pr6ctica en los tribunalca cnocfia que en muchos casos la de­

nuncia de cate delito no ea m&s que una desaveniencia do la pa­

reja, que bien pudiera reoolverao mediante el matrimonio, 

OCTAVA; i::1 ~digo del i::stado de H~xico de 1986 no demuestra in ... 

novaciones intercaantes respecto de 1a violaci6n, puea oigue 

consider~ndola bajo loa patrones convencionales, ain embarco es 

de llamar la atenci6n que ae haya incluido la figura de cao 11~ 

mado "temor reverencial", aunque ca de hacer notar que tio1.lmcn­

tc ac refiere a padrastros y runasios de la madre de la violada, 

tutores, para quienes det;e111pefian empleo o e.irgo público y a Pr'2 

fesionalcs en ejercicio de ou actividad, habiendo olvidado una­

de lao formas más comunen: la violaci6n de padre a hija, que d~ 

berta ser la primera forma considerada¡ por lo tanto se propone 
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que so elabore una f~rmula que abarque todlls las posibiladcs 011-

que el violador aprovecha la autoridad que tiene oobre su vícti­

ma para ejecutar su conducta il!cita. 

llOVI:NA: HuchoG de los problemas que aparecen en la aplicaci6n -

do la lecislaci6n penal del I:otndo •le México, derivan de ou vc-­

cindad con el Distrito federal y la difcrcnciaci6n de critcrioa­

en los c6digoo do cada una de ar.tas cntid.:idca, oobre todo en lo­

cor1•espondicntc al .'\re."1 rncxiqucn:::ic connurbnd,"\ con el Distrito f!!, 

det'al, por lo que se pr-oponc que haya un.t m.1.yor coincidencia de­

crite1•ioe en la lcgislaci6n de nmbar. cntidad•ls en lo general y -

en la particulin• r,.r;pccto <le 1,1 vlol.1ción. 

Dr.CIMA: La conclusi6n anterior no significa que ol legislador m!!. 

xiqucnGo debe oeguir al legislador del Diotrito rcdcral hazte en 

oua ~rrorcn, pues no crccmoo qua a11m1;:ntando las pcn.1a cxagernda­

mentO.! co1Uo lo ha hecho el legislador del Distrito rcdcral, oe.1 -

la forma m.1s adccu.1d11 y cfic.l::: do resolver el problein1 de 111 vi2 

laci6n, pues el a~r.lVar la!l pcna3 oin aougurar la efectiva pero~ 

cuRi6n de loe delincuentes, redundará en agravar la situaci~n. -

ya que los violadores, para C'-'itat• ol rieogo du ir a parar en la 

pri3i6n ha!lta por catorce .;iíloo, Pt•cfcrirli a!lcuinar ademlia a ouo­

víctim~~. 

DECI~OPRIHt:RA; ta necesario además establecer progrrunas C!lpccff! 

CóG entre las autorid.1dee del t:stado de Héxico y el Distrito ro­

(lerlll, para combatir la viol11oi6n como fen6meno oocinl que ago--
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bla tanto a la capitel de la P~pimlic" 1 cor.o al Catado de Hóxico,­

sobre todo en el ,!rea c:onnurbada con el Di::.trit:o rederal, no ea 

posible que cada una de estas doa entidades pretendan resolvcr­

aislad&m.ente el problema. ni· es posible tampoco que se pretenda 

resolverlo con el c1•iterio único de aumentnr las penalidades P!!. 

ra este delito, requiriéndose una ecci6n conjunta y preventiva­

on contra de la delincuencia en general y de ~os delitos sexu,1-­

les en particular. 
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