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INTRODUCCION 

El siguiente trabajo se presenta teniendo en c:onsideraciOn 

el hecho de terminar por una parte, mi preparaciOn académica a 

nivel licenciatura y, por la otra, desarrollar un tema que de al­

guna manera esta ligado al ar~a en que me desempeNo como miembro 

del Servicio Exterior Mexicano, por las implicaciones que tiene 

para los trabajadores migratorios mexicanos que laboran en los 

Estados Unidos de América. 

Con Estados Unidos compartí mas una e>: tensa frontera y un 

sinn~mero de problemas de gran complejidad. El marco de la 

relac:iOn entre México y E~tados Unidos es, un marco histórico en 

el que ioual convergen que se contradicen estructuras, intereses 

y comportamientos. 

La relaciOn México-Estados Unidos se da en cinco área~ 

predominantes Comercio, Turismo, Inversiones, Energia y 

Migraci~n. El trabajo que se pretende desarrollar parte de una 

de esas áreas, la migración; de forma tal que se puede rlecir que 

el proceso econOmico mundial ha propiciado la emigración de 

trabajadores a los centros de producción altamente desarre 

llados. Este movimiento de la poblacibn ha ocurrido como efecto 

de la influencia de los mercados regionales en las incipientes 

economias de los paises menos desarrollados. 

El propósito del trabajo es determinar que, las causas d1~ la 

emi graci On me>: i cana a 1 os Estados Unidos, estén estrechamente 

relac:iOnadas con las disparidades entre ambos paises surgidas 



durante este proceso histórico de formación. A5l se puede obser­

var que ésta migración ha sido tanto una manifest~ción de la 

necesidad de la economia norteamericana para integrar a la 

producción fuerza laboral enlranjera, como un producto de la 

falta de fuenteE. de trabajo suficientes, debidamente remunerado 

en M~xico. Por la interacción de éstos factores se ha configLtrado 

el fenbmeno de la migración 111documentada. 

Por otra parte, la relación entre las necesidades de mano de 

obra y la pol:f:tica de inmigración estadounidense es obvia y 

resulta particularmente notoria en el caso de los inmigrantes 

mexicanos, por lo que, la evolucibn de la polltica migratoria 

norteamericana ha repercutido de alguna manera en el flujo dP. 

trabajadores a ese pais y la aplicación de las leyes de 

inmigrac:iOn puede ser relacionada con los cambios en las 

necesidades percibidas en el mercado de mano de obra. 

La Ley Simpson-Rodino, viene a configurar la historia de las 

leyes de migración de los Estados Unidos, pero en un momento en 

el cual la economía mundial y la de ese pai!:>, coma partP. fun·· 

damental de ésta, atraviesa por un periodo de ajuste; Mé~:ica no 

resulta ajeno y por consiguiente vive una de sus más dif!ciles 

etapas econOmicas y sociales. 

Las perspectivas que ésta Ley plantea para la migración 

mexicana, resultan particular-mente interesantes, tanto para nues­

tro pais como para los Estados Unidos, debido a que dicha Ley 

modifica sustancialmente la legislacibn de inmigración nor­

teamericana y contiene disposiciones que se refieren e>:presamente 

a Mé>:ico y a los trabajadores que de el emigran. 
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Para los Estados Unidos -aqui está la justif icaciOn del 

tema- pais forjado por inmigrantes, la mano de obra documentada, 

o no documentada de los inmigrantes mexicanos y de otra naciones, 

es determinante para algunos segmentos de su economia, puesto que 

se traduce en precios mas bajos en productos y servicios para el 

consumidor norteamt:iri cano y, por 1 o tanto, la Ley Si mpson-Rodi no 

no parte de la necesid.:sd de que "Estados Unidos recupere el con·­

trol de sus fronteras" violada~ por el "creciente" nümero de in­

dividuos que entran sin la documentaciOn migratoria corres­

pondiente, sino que esta Ley permite expresamente a los empre­

sarios agricolas y de otra érea, que sigan contratando 

trabajadores e>:tranJeros y legal i:::a la mano de obra indocumentada 

ya existente. 

La nueva legislación se basa en el razonamiento de que la 

economia estadounidense necesita de los trabajadores migratorios 

eMtranjeros que han contravenido la Ley para buscar empleo y no 

representa el consenso sobre la politica de inmigraciOn sino el 

ambiente restrictivo a la migraciOn que provoca la situaciOn 

econOmica en ese pais y el aseguramiento de la mano de obra 

barata; luego entonces, surge la inquietud de que esta 14ey pre­

tende ser m~s que una disposicibn de inmigracibn una de tipo 

laboral, debido a que la manipulaciOn de la legislac:itm de 

inmigraciOn norteamericana trae consigo la creaciOn deliberada de 

un ejercito laboral de reserva. 

Por otro lado, el público estadounidense sigue considerando 

a la inmigración mexicana como lesiva a sus intereses, como una 

amenaza a su seguridad de empleo, como un problema de delin­

cuencia, como una amenaza a su integridad cultural y aun 
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territorial derivada de analogías prejuiciadas con el caso de 

Duebec: en Canadá, en este sentido se plantea la inquietud de que 

la Ley Simpson-Rodino refleja un fenómeno ideológico ajeno e in­

dependiente a las condiciones del mercado internacional de mano 

de obra en el que se inserta la migración de trabajadores 

mexicanos a Estados Unidos.· 

Para la elaboración de este trabajo, se analizará la 

relación México- Estados Unidos, es decir el cpntexto en el cual 

se ubica el fenómeno migratorio, se tratarán los elementos 

históricos que lo han venido configurando, sus tendencias1 

posteriormente, las caracteristicas de la migración en la his­

toria de los Estados Unidos y la evolución de su polttica de 

inmigraciOn, la Ley de 1952 "McCarran Walter", la pieza legis-

lativa mas importante que codifico todas las disposiciones 

sobre la materia y que estuvo vigente por mas de treinta aNos, 

las diversas propuestas de reforma a esta Ley, hasta llegar a la 

promulgada Simpson-Rodino y las implicaciones que de su aplica-

cibn se deriven para Me>:ico, principalmente y los 

Unidos. 

Estado'l 

Es importante apuntar que se trata en suma de una visión 

histbrica de las leyes de inmigril.citin norteamericanas frente 

los trabajadores migratorio~ me):1canos, de la que se desprende 

que ante la unilateralidad del gobierno estadounidense de 

manejar el fenOmeno, no obstante que por las caracteristicas del 

mismo se requiere la ac:cibn bilateral e inclusive en el mejor de 

1 os casos multilateral, el gobierno mexicano Pºliº ha h~c:ho o tal 

vez nada en favor de sus nacionales, en ocasiones por conve­

niencia, en otras por las presiones a las que hi:.\ sido sometido o 



seguramente por la incapacidad propia de su estructur• 

econbmica; por lo tanto, se intentar.a aportar- una posible 

soluctbn ante la permanencia del fenbmeno y la "inactividad" de 

Mex t co. 

Es necesario sehalar que otra finalidad de este trabajo, es 

de atraer 1 a atención en el hecho de que la emigración de 

mexicanos si bien en un principio fué para laborar en la ac­

tividad agricola y la gente procedla del area rural, se observa 

con preocupacibn que en la actualidad la composicibn de la 

poblacibn que emigra ha variado considerablemente al igual que 

los sectores en los que se desempel'ra, que 1 a edad de los in­

mi grantes oscila entre los 18 y los 35 al"fos y el promedio de es­

colaridad es superior en algunos casos al nacional; la que sig­

nifica para México una pérdida importante de fuerza productiva y 

en opinión de algunos estudiosos del fenómeno, estan emigrando 

los mejores hombres de nuestro pals y las consecuencias de esto, 

seran determinantes para el desarrollo de la naciOn. 

Por último y a manera de lograr una meJor comprensiOn del 

trabajo, cada capitulo tiene al final las notas de pie de pdgina 

y la referencia bibliografica correspondiente, as1m1smo se in­

cluyen las conclusiones de cada punto tratado. 
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l. LA RELAC!ON MEXICO-ESTADOS UNIDOS 

Con los Estado:. Unidos compartimos una e>:tensa frontera y un 

sinnümero de problemas de gran complejidad. El marco de la 

relación entre Mé>:ico y Estados Unidos es, un m.r\rco histórico en 

el que igual convergen que se contradi e en estructuras, intereses 

y comportamientos. 

Un anAlisis histórico de las relaciones entre Mtrnico y Es­

tados Unidos muestra que, efec:ti vamente, 1 a naturaleza de e:.as 

relaciones fue singular prácticamente desde el principio. Esta 

singularidad residía precisamente en el peligro que Estados 

Unidos significo para el mantenimiento de la soberanía e incluso 

la sobrevivencia del Estado nacional mexicano. 

Los Estados Unidos surgen como un pais de inmigrantes 

europeos, principalmente ingleses; personas de diferente indole, 

gente que es perseguida por sus ideas religiosas a pcliticas, 

aventureros, sirvientes, malhechores, etc. Llegan a America con 

la idea de formar un pais totalmente diferente al que han 

abandonado, donde puedan formar una sociedad "más perfecta••, con 

base en las ideas protestantes y mas progresistas de aquella 

epoca y teniendo ademas, frente a si, grandes extensiones de 

tierras. Empieza a desarrollarse , basando este desarrollo prin­

cipalmente en la actividad agricola. 

Asi, hacia 1776-1783, la nueva nación es independiente 

econOmicamente, busca y logra la independencia politica de 

Inglaterra; teniendo ahora la idea de un mayor engrandecimiento 
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a través de la compra, despojo o conquísta de nuevos territorios 

para ampliar su estructura económica, politica y por consiguiente 

su poderio. (1J 

Por otra parte, Mé;:ic:o rw:ls somE-tido, logra su independencia 

poll'.tica, no asi econOmic.a, de? Esparra¡ en medio de una serie de 

luchas que se van dando, consecuent~mente se encuentra en ban­

carrota - a diferencia de los Estados Unidos cuando logran su 

independencia- y en frecuentes pL1gnas internas: resultando de 

este modo presa facil de la ambician y el 

norteamericano. 

e>:pansioni smo 

La diferencia creciente de poder y capacidad entre México y 

Estados ünidos en el Siglo XIX es el origen de la disparidad de 

su relaciOn. Mexico sencillamente paso, en palabras de un his­

Estados Unidos llegar!~ toriador 11 del atraso al subdesarrollo", 

a convertirse en una de las economlas y Estados nacionales mas 

fuertes del mundo.r2J 

Al comenzar el Siglo XIX, 

entre Estados Unidos y la 

mexicana despues, fue la 

el tema básico de la relación 

Nueva Espaha primero y la nacibn 

delimitacibn de la frontara. 

Practicamente desde el momento en que Mexico loqrb su 

independencia, en 1021, los estadounidenses empe::i\rOn a buscar 

una redefinicibn mas favorable de la frontera. El va$tO 

territorio del Norte de Mé>:ico, ca~'"i despoblado, -::;e presentó a 

los ojos estadounidenses como el escenario natu~al e inevitable 

para su expansiOn territorial, una de las motas centrales de su 

11 destino manifiestoº. Para les norteamerica-nos Méi:ico resultó 

ser simplemente uno de los obstaculos mas débiles a su ambicioso 
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proyecto de expansiOn territorial. C3J 

Desde la perspectiva mexicana, en cambio, Estados Unidos 

represento, casi desde el principio, un problema singular. La 

Bmenaza para la soberanía mexicana en las primeras etapas de su 

vida independiente provino de varios lados, pero en la realidad 

la desarticulación de su unidad territorial solo fue el objetivo 

de los estadounidenses. Europa deseaba la reconquista o sub­

ordinación de Mé>:ico, pero no su dP.smembramiento; en cambio Es­

tados Unidos buscó ambas. 

La independencia de Tenas, formali=ada el 2 de marzo de 1836 

y posteriormente la guerra de 1847 entre Mt?>:ico y Estados Unidos, 

llevaron a la perdida de la mitad Norte del territorio 

nacional. El Tratado de Guadalupe de 1848 que estableció la 

nueva frontera entre México y Estados Unidos, no puso punto 

final a la etapa de la relación entre ambos paises dominada por 

el expansionismo estadounidense, todavía faltaria el Tratado de 

la Mesilla, negociado en 1853, y los posteriores intentos de Es­

tados Unidos por adquirir otros territorios del Marte de México o 

derechos de paso, en particular Tehuantepec. 

Seria necesario llegar a finales del siglo pasado cu~ndo 

la frontera Norte se poblo para cwe los gobE>rnantes me::icanos 

pudieran enfrentar su relación con Estados Unidos sin el temor 

de una nueva pérdida de territorio. Esta relación P.mpe::!ó a c:am-

Uiar también cuando la etapa de e>:pans1 ón territorial nor-

teamericana llegó a su fin, tras la an~>:ión de Filipinas, Puerto 

Rico y las Islas Virgenes. [4J 
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Al finalizar el Siglo XIX, una coincidencia de varios ele­

mentos contribuyó a transformar la naturaleza de la relación 

mexicano-norteamericana. Por un lado , el ansiado retorno del 

orden polftico en Mexico -perdido desde la guerra d<? 

independencia- fué posible merced al triunfo del grupo liberal 

sobre sus enemigos conservadores y que llevó a la dictadura de 

Porfirio Diaz. Por el otro, la apariciOn de un gran e>:cedcnte de 

capital europeo, parte del cual directa o indirectamente o a 

través de Estados Unidos, SE- volcó hacia Mé>:ic:o, donde tendió 

una red ferroviaria y reactivó la industria minera entre otras. 

La posición de los porfiristas no era la de la entrega total 

del pa:ts a la inversión extranjera, sino que ellos se en­

contraban ante dos alternativas, una de ellas enfrentarse a una 

lucha contra la inversiOn e>:tranjera, que de antemano sabían que 

estaba perdida, o bien aceptarla y mediante una acciOn decidida 

y con un gobierno unido imponerle ciertas modalidadas en benefi­

cio del pais.[5J 

Consideraban -los porfiristas- que la forma más adecuada de 

hacer frente a la inversibn e>itranjera era mediante el 

crecimiento del pais, ampliando la capacidad productiva y fomen­

tando el desarrollo; para lograr esto, la inversión entra.nJera 

era indispensable. 

Por otra parte,la situación interna del pais, la constante 

c:onvulsión,hac:fa necesaria la pre5encia de alguien que actuara 

con mano dura -en este caso Porfirio 01az-,que lograra cierta 

estabilidad para el pais,la cual con un gobierno firme permitiera 

tratar al exterior en un plano de igualdad y hacer frente a 1 as 
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acechanzas del extranjero. 

Don Porfirio y los suyos estuvieron conscientes de los 

peligros que implicaba la penetracibn econOmica de Estados Unidos 

en Mexico, pero la consideraron necesaria e inevitable. Fue por 

ello que intentaron balancear el capital estadounidense con el 

capital europeo y el intervencionismo de Estado; pero al fin de 

cuentas su proyecto fracasó.C6J 

De tal suerte, al finali=ar el Siglo XIX la naturale=a de la 

relacibn meY.icano-estadounidense se habia transformado, de ser 

dominada por la expansiOn territorial de Estados Unidos pasó a 

ser determinada por la e>tpansibn economica. 

Al concluir la primera decada de este siglo, la inversibn 

e>ttranjera dominaba absolutamente los sectores modernos de la 

eccnomia mey,icana: ferrocarriles, mineria, electricidad, banca, 

transportes urbanos, petróleo. Habi a pues, una el ara 

determinación del gobierno y de los empresarios estadounidenses 

por hacer de México y el Caribe una zona de influencia frente a 

Europa. 

El predominio estadounidense en el campo de la inversión 

foranea en Mexicc se complementaba con su influencia en el 

comercio. Efectivamente, al iniciarse este siglo, el mercado es­

tadounidense absorbia ya mas de las tres cuartas partes de las 

e>tportac:iones mexicanas y proporcionaba a Mé>:ico, más de la mitad 

de sus importaciones. De hecho para éste, Estados Unidos y el 

mercado mundial tendieron a ser una y la misma cosa. 
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De lo anteriormente sehalado se desprende que el centro de 

la '1relac:i6n especial" entre México y Estados Unidos a principios 

de siglo era la concentración de la inversión foránea nor­

teamericana en Mé>:ico y la conr:entrac1Cn del comercio e::ter·ior de 

Mtrnico en el intercambio con C.stados Unidos. 

No fue sino hasta el estallido de la Revolución Mexicana de 

1910 y la toma del poder en Estados Unidos del presidente Woodrow 

Wilson, que la relación i:on México adquiriO también 

caracteristicas especiales para el gobierno de Estados Unidos. 

Para Estados Unidos la Revolución MexiLana represento un 

doble reto. Por un lado, Wilson busco por varios medios defender 

de la violencia revoluc1onaria la vida y los bienes de los es­

tadounidenses en Mexico, asi como salvaguardar sus derechos ad­

quiridos bajo el antiguo régimen, frente a las reformas consti­

tucionales de la revoluc:iOn. 

[lesde entonces y hasta la fecha, el interés nacional es­

tadounidense se ha identificado con la n~r:esidad de mantener la 

estabi 1 i dad y el orden al Sur de su f rentera. 

La intervención estadounidense en el proceso revolucionario 

de México fue constante ',' para ello se recurrió tanto a las 

protestas formales como a las amena~as; a la intervención militar 

y a las promesas. Al final, no alcan~o el éxito que buscat>a; ~in 

embargo, esta historia dejo huel 1 a permanente , pues el choque 

constante termino por dar la forma definitiva al mod~rno nacio­

nalismo mexicano, asf como a una serie de principios de politica 

exterior de naturaleza marcadamente defensiva, y que quC!dar on 

centrados alrededor de los principios de la no intervención, ¡., 

11 



autodeterminación y la igual dad jur1 di ca de los Estados. Se 

trataba de una pol 1 ti ca me>:i cana di set'rada para 1 a defensa de su 

soberanta frente a Estados Unidos.t7J 

El gobierno de 

presidencial, intento 

Washington, a través de la poli ti ca 

disehar una polttica especial para Mexico 

con el fin de generali~arla despues a America Latina. M&xico por 

su parte, respondió negativamente, 

generales de la polttica de defensa 

volviendo a los principios 

ante la intervención 

sistem~tica de Estados Unidos. Dado que la relación especial con 

los norteamericanos afectaba a la soberant a mexicana, el nuevo 

grupo en el poder en México trato de negar lo especial de esta 

relaciOn. 

Entre 1910 y el inicio de la Segunda Guerra Mundial, 

hubieron varios momentos de aparente acuerdo entre México y Es­

tados Unidos, pero al final poco se avanzó, entre estos destacan 

el entendimiento original entre Victoriano Huerta y el Embajador 

Wilson, los acuerdos de Bucareli de 1923 y el del Presidente 

Cal 1 es y el Embajador Morrow. Sin embargo, un verdadero acuerdo 

requer1a la aceptación de la revoluc:ión Me>:icana por parte de 

Estados Unidos a la vez que 1 a c:oncl usi ón o la 1 imitación de los 

cambios revolucionarios por parte de Mexico. La coincidenci~ 

entre estas dos po~iciones fue propiciada por la reacciOn conser­

vadora contra las reformas sociales del gobit>rno cardenista y 

por el estallido de la Segunda Guerra Mundial. 

En v1speras del conflicto bél ice mundial, el gobierno nor­

teamericano cobró conciencia de la necesidad de crear una 

alian~a interamericana para proteger al continente americano de 
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la influencia na:ifascista. A cambio de sus contribución al 

proyecto varios paises de América Latina eMigieron a Washington 

el compromiso de respetar el principio de no intervenciOn 

unilateral en asuntos internos de los paises del continente • es 

por ello que cuando el presidente Cardenas en 1938, decreto la 

nacionali:aciOn de las empresas petroleras norteameri~anas y 

angloholandesas, la relación con México se convirtió en la 

prueba de fuego de lC:i nueva politic .• interameric:ana de no 

intervenciOn. 

Para México, la reaccjón de Washington a la e>:propiación 

petrolera -el acto cumbre del nacionalismo revolucionario 

mexicano- fue el factor determinante del éxito o fracaso de la 

medida, pues de antemano se sabia que la reacción de Inglaterra 

y Holanda no seria de la magnitud de la que Estados Unidos 

adoptara. CBJ 

Estados Unidos decidió aceptar, en principio, el derecho de 

México a e>1propiar la industria petrolera, aunque condicionó ese 

derecho al pago pronto, efectivo y adecuado de lo expropiado. 

México rechazó las condiciones norteamericanas -entre otras cosas 

por que no podia, cumplirlas-. El gobierno de Estados Unidos 

actuó con cautela y no aplicó toda la presión de que hubiera 

sido capaz para obligarlo a dar marcha atrás en la exprapi~ción, 

sino sólo la prcsibn suficiente para impedir que continuara 

adelante. De hecho, hubo entonces una relación especial de Es­

tados Unidos hacia México que resultó benéfica para nuestro 

pais, pues le permitió afianzar un poco la independencia relativa 

que buscaba con anterioridad. 
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El estallido de la Segunda Guerra Mundial, propició una 

coincidencia de intereses entre las gobiernos mexicana y es· 

tadounidense que desembocó, en 1942, en alga que todavta cuatro 

afros más atrás hubiera parecido cas! imposiblei la alian::a formal 

entre México y Estados UnidoE> como parte de la gran lucha de los 

Aliados contrñ las potenci~s del Ej~. 

México cooperó act1vamente y firmó con los Estados Unido~ 

acuerdos comerciales, de braceros, que proporcionaron a la econo· 

mia de guerra estadounidensE:? materia prima y mano de obra.[9J 

En cierto sentido, la relación especial se hizo reciproca y 

mutuamente benéfica por primera vez, pero sólo por las cir­

cunstancias extraordinarias que vi v! a entonces el sistema 

internacional. 

La Segunda Guerra Mundial no sólo cerró definitivamente el 

capitulo de enfrentamientos abiertas entre el nacionalismo 

revolucionario mexicano y el gobierno de Estados Unidos, sino 

que ademas creó ciertas bases de unibn a largo plazo entre los 

dos paises. 

Durante los arres posteriores al c:onflic:to bélico, lu. opiniOn 

dominante enti-e los c:irc:ulos dirigentes me>:icanos era que la 

alian::a entre México y Estado~ Unidos no se debi~ agotar en la 

mera cooperaciOn bélica, sino continuar hacia Lma cooperación 

más amplia para el desarrollo ec:onómi co naci anal y regional. El 

proceso económico me>:icano s.e caracterizó por mantener un ritmo 

·alto de crecimiento en un ambiente favorable 1 as 2 nversi ones 

e>:tranJeras, pero también serios problemas de inflacion y 
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balan~a de pagos. 

En el contexto internacional en el que se desarrollaban las 

relaciones méxico-norteamericanas, el hecho m~s importante fue 

el surgimiento de la confrontacion global entre Estados Unidos y 

la UniOn Soviética, la llamada "guerra fria". Este enfren-

tamiento entre las dos superpotencias reelegO a Latinoamérica a 

un plano secundario en la lista de prioridades de Estados Unidos, 

lo que frustó el proyecto mexicano d~ transformar la alianza de 

guerra en otra de carácter más permanente.. r lCIJ 

La migración de trabajadores mexicanos a Estados Unido5 

empezó a cambiar de signo en estos tiempos, pues si bien durante 

la guerra fue Estados Unidos quien est!mulo el programa de 

braceros, en 1 a posguerra el principal interec;;ado en mantenerlo 

fue México, pues vió en la salida de trabajadores una válvula de 

escape al desempleo y subempleo estructural .. 

Por lo anterior, las condiciones en que los trabajadores 

nie>:i canes cruzaron la frontera fueron menos favorables. El 

problema de los trabajadores migr~tor1os afectó tanto las 

relaciones de gobierno a gobierno como las relaciones entre las 

organizaci enes obreras de los dos paises y, desde luego, 1 as que 

se dieron entre los agricultores del sur de los Estados Unidos y 

los braceros. Las deportaciones masivas de trabajadores in-

dcct.tmentados me>: i canos se convirtieron en rutina, y las 

negociaciones en torno al tratado de braceros de 1951 fueron muy 

dlf!ciles para Mexcio. [JJJ 

En si, para fines de los cincuentas, era claro que la visión 
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de México y la de Estados Unidos en relación al que debla ser el 

futuro de la cooperación bilateral e interamericana eran 

distintos: Mé>:ic:o deseaba que esta fuera básicamente económica, 

an tanto que Estados Unidos suponía que debería ser sobre todo 

polttica y militar. Fue en parte por ello que en 1952, Mé,:ico se 

negó a firmar con Estados Unidos un acuerdo de ayuda militar, 

convirti~ndose as! en un caso singular de América Latina. De 

hecho la relación especial se perdió en esta époc:a, sobre todo 

de Estados Unidos hacia México. 

Desde mediados de los cincuentas hasta los set.antas, el tema 

principal de la relación de MGxico con Estados Unidos fue la 

relacibn comercial. En el campo de lo estrictamente polttico, 

M&xico siguió una linea de conducta cautelosa y de defensa del 

principio de no intervenc:10n frente a una creciente subor­

dinación económica muy dificil de evitar, el gobierno intento 

mantener una cierta independencia respecto a la pol!tica estra­

tégica de Estados Unidos. C12J 

La diferencia 

con relación a los 

de posiciones entre México y Estados Unidos 

cambios poltt1cos en America Latina se 

acentuó dramttticamente a partir del triunfo de los 

revolucionarios cubanos en 1959. La pol!tica exterior de México 

tuvo que atrave:::ar caminos muy dific:iles. Por un lado se negó a 

aceptar como legitimas y adec1Jadas las acci enes norteamericanas 

contra Cuba as! como ciertas resoluciones anticubanas en el seno 

de la Organización de Estados Americanos <O.E.A.>. Para Méxi ca 

Psto significaba debilitar el principio de lñ no intervención. 

Sin embargo, por otro lado, la realidad politica inter-
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nacional obligó a México a evitar un choque frontal con Estados 

Unidos en aquellos puntos donde Washington consideraba que estaba 

en juego su seguridad nacional. C13J 

La intensa actividad intP-rnac:ional que entonces llevó a cabo 

el gobierno del presidente Adolfo LOpez Mateas, representaba un 

camino que prometí a algunos buenos resultados para Mé>: i co en 

busca de nuevos contactos para el pais -contactos politices y 

econbmicos- y se interpretaba como un esfuerzo por ampliar el 

espacio internacional me>:icano, muy reducido ya por los limites 

que le imponía la relación bilateral con Estados Unidos en un 

ambiente de guerra fria y falta de cooperacibn econOmi~a. 

El gobierno siguiente se mostró menos entusiasta respecto a 

esta estrategia de diversificaciOn; su realismo lo llevo a acep­

tar que, para México, el mercado estadounidense era 1 n­

evi tabl emente dominante. 

En los ctrculos oficiales se aceptó como ineludible el hecho 

de que la relaci On especial con Estados Unidos -supuestamente 

surgida durante la Segunda Guerra Mundial, i'ortalecida durante 

el gobierno de Miguel Aleman y puesta a pru&ba con é>:1to por­

López Mateas - habia dejado de existir. Lo anterior se 

desprendJa de la forma inesperada ).' poc:o diplomática c:on que Es­

tados Unidos puso en marcha en 1969 la llamada "operaciOn 

intercepc:iOn" -que afectó por un par de meses la vida en la 

frontera- como una forma de preo10n para que las autoridades 

mexicanas combatieran el narcotr~fico, ast c:omo la negativa nor­

teamericana en 1971 de eximir- a las e>:portac:iones mexicanas de 

una sobretasa del 10 'l.. [14J 
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La crisis econbmica que se habia perfilado en Mé~ico desde 

los ahos sesenta se hizo evidente a partir del proceso in­

flacionario desatado en 1973 que culmino en 1976; como resultado 

de la ineficiencia de la economía para competir en el mercado 

mundial as! como su dependencia externa, en particular de Es­

tados Unidos. 

Por todo esto, en 1976 no hubo m~s salida que una drástica 

devaluación del peso frente al dólar, decisiOn que tuvo serias 

consecuencias econbmicas pero sobre todo politicas. 

La recuperacibn e>dgi6 que Me>:ico aceptara someterse a las 

disposiciones del Fondo Monetario Internacional <F.M.I.> para 

intentar obtener apoyo internacional. La independencia relativa 

de Me>dco disminuyó. [15J 

La vulnerabilidad de la economia me~:icana, había llevado al 

presidente Luis Echeverria a insistir en 1972 en el camino de 

López Mateas, pero con mayor énfasis. El gobierno me~:icano 

volvió a descubrir el atractivo de abandonar una relación espe­

cial con Estados Unidos a can1bio de lograr la diversificación 

internacional de SLIS contactos poli ti coi; y econOmi cos. Con esta 

decisibn Mi?>:ico dejO en gran medida el 1ntento de identificar sus 

intereses econbmicas nacionales can las de Estados Unidos. La 

acción que siguió a esta decisión, pera sobn? todo la retórica, 

agradaron poco a los cfrculos oi1c1~les de Washington. [16J 

La decisión inicial del gobierno de José López Portillo de 

hacer de Mé>:ico un paiz exportador de petróleo rm grandes can-
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tidades para aprovechar los precios internacionales de los 

hidrocarburos, vino a introducir un elemento novedoso en la 

relaciOn entre Méxic:o y Estados Unidos. Por primera vez desde la 

Segunda Guerra, Estados Unidos mostró un flanco débil y el 

gobierno me>:icano intento usar la coyuntura para reducir el 

enorme desequilibr10 que históric:<:tmente había caractcri;:ado la 

relac:iOn econOmica y polttica entre los dos paises. 

Hasta 1981, la rique;::a petrolera parec:ia dar a México el 

tiempo y los rec:ureos para corre9ir los errare~ de su politica 

industrial y llevar adelante este proyecto. Fue por ello que el 

gobierno me>:i cano rect1a::ó entonces 

teamericanas para dicminuir sus barreras 

las insinuaciones nor­

arancelarias y ad-

herirse al Ac:uerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio 

<G. A.T. T.>. 

El petróleo también p~rmit1ó a Mé>:ic:o tratar de mt'!jorar su 

posic:iOn en la negociación de ciertos temas con Estados Unidos 

donde su desventaja era evidente, c:omo por ejemplo, en lo 

referente a los trabajadores indocumentados, que eran deportados 

por cientos de miles. (17) 

El nuevo tono de la relación México-Estados Un1dos hi=o pen­

oz.ar a los observadores que, gracias al petróleo, Mé>:ico 

emergerta pronto coma una potc:ncia intermedia con una industria 

fuerte y con un grado ma)»or de i ndependenc:i a respecto a Estados 

Unidos; es decir, desarrollo sin relaciOn especial. 

Siguiendo la linea trazada por el gobierno de Ec:heverrta, la 

diplomacia de Lópe::: Portillo mantuvo su ident1ficacitm con la 
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posición del Tercer Mundo con relac:10n al comercio mundial, pese 

al poco entusiasmo de tiJashington. 

El terrreno en donde se mostró con m~s claridad la decisiOn 

de Mexico de reafirmar su independencia frente a Est.ados Unidos 

fue, otra vez, en la pol1tica latinoamericana; er:i unión con 

otros pat ses del área, di ó abi f?rto apoyo a los esfuer::os del 

gobierno de Panamá por recupari'lr SLl soberan1 a sobre 1 a ::ona del 

canal. 

Sin embargo, el problema principal de la región no fue el 

nacionalismo panamel"'lo, sino el de los movimientos revolu-

cionarios, en particular los de Nicaragua y el Salvador. el 

choque entre Mexico y Estados Unidos en este punto fue evidente 

y de consideración. A raí:: del triunfo electoral en Estados 

Unidos de una corriente ideológica conservadora encabezada por el 

presidente Ronald Reagan, Washington vió en los cambios 

revolucionarios de Centroamérica una manifestaciOn mas de la 

confrontación Este-Oeste. Debido a esta definicion, Estados 

Unidos se volvió menos tolerante frente a México y busco subor­

dinarlo en lo estratégico tanto como ya lo estaba en lo 

econ0mico.(18J 

La capacidad de México de resistir la presión norteamericana 

disminuyó considerablemete cuando el precio mundial de petróleo 

cayó, en 1981, sumiendo al pats en una crisis peor que la de 

1976, y que en realidad era Ja c:ont1nuación de aquella. Fue 

necesario volver a recurrir a la ayuda del F.M. J. y a la de 

otras i ns ti tuci enes similares, as:f como a la del gobierno 

norteamericano. El talen de Aquiles de la polltic.:i enterior-
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mexicana volviO a ser evidente para todos. 

En 1982, cuando México se vió momentáneamente imposibilitado 

de hacer frente a los pagos de su deuda externa, el gobierno 

norteamericano le ofreció una ayuda de emergencia, pero nada 

mas. La reestructuracion de la deuda y el reajuste de la economfa 

me>:icana que se inició entonces, 5e hizo sin contar con ninglln 

tratamiento preferencial de Estados Unidos y si, en cambio, con 

la creciente irritación de Washington por la politica 

independiente en Centroamerica.(19) 

mexicana 

En atenciOn a lo anterior, se considera que, hoy mAs que en 

el periodo reciente, Estados Unidos es la relación clave de 

Mé>:ico con el e>:terior en: comercio, migración, deuda externa, 

energéticos y t·.,ri smo. 
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EL FENOMENO MIGRATORIO, SUS TENDENCIAS. 

La inmigración me:-:icana fronteri;:a 

es conveniente, tanto para los in­

migrantes ilegales como para los 

c.iudadanos norteamericanos, pero 

sólo lo sera mientras sea ileaal. 

f'or-que siendo ilegal, la gente que 

viene al país no tiene derecho al 

bienestar, a la segLiridad social, ni 

a las mólt1ples prestaciones de que 

go~an los demc\s". 

Mil ton Fri edman. 

La migrar:ibn de trabajador-es me>:it:anos a Estados Unidos es 

un fenómeno ya vi eje que surge desde el momento en que Mé~: ice 

perd!o, en favor de ese pats, casi la mitad de su t~rritorio como 

resultado de la guerra de 1847. 

En esta porción de territorios ane~:ados por Est¡;¡dos Unidos, 

permanecfo un número importante de mexicano5 que habitaban desde 

antes estas tierras , lo que fncil1tó el inicio, a pñrtir de 

entC'lnces, de una corriente de me>:icanos a traves de la frontera. 
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Lo anterior, aunado a la constante atracción ejercida por el 

propio mercado estadounidense, ha estimulado la continuación de 

este flujo migratorio a la fecha. 

El movimiento migr~lorio de trabajadores mexicanos a Estados 

Unidos no es exclusivo de Méx1co, es c:omún denominador entre los 

paises no industrial1z,1dos y lo~ altamente desarrollados. En el 

caso de nuestro pa1s, dict10 fenómeno no es más que una con-

~ec:uenc:ia del rol perifl·ric:o que juega México frcmte al actor 

central de la econom:ia mundial, como lo es el pa1s del norte, 

c.onjugndose en el caso concreto, cor1 la VC:>cindad geográfica de 

ambas naci enes. (2')J 

La emigración de trabajadores mE»:icanos a E~tados Unidos se 

da en este marco, como um flujo de fUE"r::a de trabajo hacia el 

pais m~s desarrollado y, obedece- a las necesidades e intereses 

del capital nortean1ericano, que será en dltima instancia el que 

determine su modalidad. 

As!, a principios de este siglo, los trabAjadores me~:ic:anos 

eran reclutados para 1 abar ar en las mi n.=ts ferrocarrjles d~l 

suroeste de los Estados Un1 dos; en aquel entonces se hacf an 

respetar las disposiciones de inmigrac10n de manera muy 

informal, cruz: ar la frontera era un asunto mLty sencillo. 

Durante la primert.-t Gu~rra Mundial, el iriu-en1cnto de lct 

necesidad de mano de obra en Estados Unidos 1 levO a mas 

trabajadores me>:icanos a los Estados dt?l suroeste. Es decir, en 

las primeras décadas de- este siglo la c:.Drr·iente de trabajo3dOrf?~ 

Estados Unidos s1gu:Co c:re:>c:jer1dti y el conflicto 
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bélico estimulb este flujo ya que dejb disponibles muchos empleo9 

en los campos agricolas del suroeste norteamericano. 

En los a~os veinte, y sujetándose a una revisión general de 

las leyes de inmigración 1 se hicieron respetar estati de manera 

más estricta, en un intento por reducir el flujo de trabajadores 

mexicanos. 

La inmigración mexicana a los Estados Unidos se vuelve prác­

ticamente ilegal, hasta 1924 1 cuando el gobierno estadounidense 

decide contener la inmigracibn con la creaciOn de la "Border 

Patrol" que se encarga de vigilar en la frontera el paso de los 

inmigrantes sin documentos. 

Por otra parte, la corriente se interrumpió en los ahos de 

la Gran Depresibn; con la severa crisis econOmica de 1929 1 muchos 

de los mexicanos que se encontraban en Estados Unidos quedaron 

sin empleo y, por lo tanto, sin posibilidad de recursos para 

mantenerse asimismos y a sus familias. A su ve=, se vieron 

presionados por el propio gobierno estadounidense que, en su 

afán de resolver la dificil situacibn interna, empe=O a expulsar 

a gran cantidad de esos trabajadores. 

Al repec:to Jorge Bustamante serrala : "La inmigración de 

mexicanos a los Estados Unidos ha respondido mas a los cambios 

en la polttica gubernamental norteamericana, que a los cambie~ 

en los factores de expulsión imperantes en México, el volUmen de 

la inmigraciOn Mexicana a los Estados Unidos, ha estado inver­

samente relacionada con los incrementos del desempleo en los Es 

tados Unidos y directamente relacionada con la demanda de mano 
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de obra barata en este pats". C21J 

Durante la Segunda Guerra Mundial, sin embargo, se invirtió 

la politica oficial a causa de la escasez de mano de obra 

provocada por la guerra • Es decir, el flujo migratorio volvió a 

tomar impetu cuando los trabajadores mexicanos fueran atraidos 

como mano de obra sustitutiva en las pla=as vacantes que produjo 

la movilización en Norteamerica y para ocupar otras nuevas, que 

se requirieron para ampliar la~ bases agr1colas, industriales y 

de servicios, del enorme esfuerzo bélico que exigió esa contien­

da. 

México, como una contribución al conflicto bélico, suscrib!o 

e.en los Estados Unidos un Acuerdo sobre Trahajadores Migrato-

rios el 4 de Agosto de 1942, en el cual se estipuló que los 

responsables de la observancia del mismo, serian por parte de los 

Estados Unidos la "Farm Security Administration 11 y por el lado 

mexicano el Servicio Consular de nuestro pais. 

Paralelamente al ingreso de los Estados Unidos de trabaja­

dores mexicanos por medio de dicho Acuerdo, se produjo una 

fuerte corriente de mexicanos que se internaban ilegalmente en 

busca de fuentes de trabajo. 

Para el gobierno mexicano el Acuerdo sobre Trabajadores 

Migratorios, representaba la med1da que daba ºsolucibn" al 

creciente problema del desempl ea y al cual 1 a estructura 

económica del pa1s era incapa~ de absorber. 

Las necesidades de guerra l levarón al gobierno es-
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tadounidense a aceptar en aquel convenio de braceros, derechos 

laborales que no se concedian a los trabajadores agrtcolas de 

su propio pais. Y a partir de 1942 , se alentó a los patrones 

norteamericanos 

mexicanos a 

principalmente. 

para 

fin de 

que 

que 

estos contrataran trabajadores 

realizaran labor-es agrícolas 

Los convenios de brac:ero5 que si oui erOn suscribiéndose entre 

los gobiernos de México y Estados Unidos, dejaron de co-

rresponder a un interés nacional de carácter estratégico para 

corresponder en adelante a los intere~es del poderoso sector de 

los empresarios agricolas. 

Durante la vigencia de los convenios, las asociaciones de 

empre!:;ari os agrlcolas norteamericanos establecieron las con-

dici enes e instrumentos para atraer, aprovechar y desechar la 

fuerza de trabajo mexicana, llegando a propiciar inclusive el 

ingreso subrepticio del trabajador mexicano en Estados Unidos, 

incrementándose con esas medidas, en forma paralela, la inmigra­

cibn indocumentada. 

El primer convenio -de 1942- que tuvo vigencia hasta 1947, 

se modificaba anualmente y la contratación de trabajadores era 

realizada y pagada por el gobierno estadounidense. Posterior­

mente en 1951, y en virtud de la perEi stenci a de 1 a migración de 

trabajadores, el convenio se renegociO enteramente hasta que 

finalmente en 1964 dichos convenios se dan por terminados. En 

esta etapa la contrataci 6n corrí ó a cargo de los einpl eadores 

r1orteameri canos, susci t.1.ndose en algunos momentos de disgusto por 

parte de México debido a las anomalías que se daban, principal-
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mente en el incumplimiento de las prestaciones al trabajador. 

En 1965 y como consecuencia de la terminación del programa 

de braceros, se iniciaron las contrataciones temporales 

unilaterales por los granjeros estadounidenses que necesitaban 

la mano de obra mexicana. A este mecanismo se le denominó 

"Proi;irama H-2" mismo que hasta la fecha continua vigente y con­

siste simplemente en el reclutamiento de mano de obra extranjera, 

previa expediciOn a peticiOn de la parte empresarial interesada, 

de una certificaciOn del Departamento del Trabajo de los Estados 

Unidos, ratificando la escase: o ineHistencia en cierta :ona 

geográfica de mano de obra. 

Este tipo de contratación de mano de obra ha sido usada 

básicamente por empleadores del Este, principalmente en los Es­

tados de Florida y Virginia. 

Es necesario sel'falar QLle las causas que originaron la 

lerminaciOn de los convenios de trabajadores entre M~xico y Es­

tados Unidos fueron las criticas expresadas por los grupos 

laborales, étnicos y eclesiásticos en ese pa:ls, por lo que el 

Congreso estadounidense puso fin al programa. 

Para los mexicanos la posibilidad de ingresar a los Estados 

Unidos como trabajadores temporales termino con el 11 bracero 

program". El resultado fue un enorme e inmediato aumento de la 

inmigración ilegal. Esto, entre otras cosas, motivó la permanen­

cia del fenOmeno migratorio. 

Por otra parte, el fenómeno ha sido anal i::ado de una manera. 
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a veces confusa y con frecuencia emocional. Una razbn que ex-

plica esta si tuaci Dn es 1 a caren1=i a de datos confiables sobre el 

volllmen y efectos del fenómeno. Otra pudiera ser que ha falta.do 

introducir en el debate una distinción anal ttica fundamental 

entre : a> La dimensibn de las percepciones püblicas del 

fenbmeno en Mexico y Estados Unidos y b) La dimensiOn de las 

estructuras del mercado de mano de obra internacional en las que 

se desarrolla el fenómeno en la práctica. 

Cada una de estas dimensiones tiene una dinámica propia 1 

cuyas manifestaciones y tendencias no son necesariamente depen­

dientes una de la otra. La distinción fundamental entre ambas 

dimensiones es la correspondiente a las percepciones, se mueve a 

partir de factores coyunturales de cada pa:ls 1 en tanto q~e la 

dimensiOn de las condiciones del mercado de mano de obra de los 

inmigrantes indocumentados, se mueve a partir de factores estruc­

turales que corresponden a un sistema econOmico que incluye tanto 

a Estados Unidos como a Me>: i co." 

Ahora bien, esta situación ha permitido la prevalecencia 

entre la opinibn póblica de ambos paises de una visiOn del 

flujo migratorio de me~icanos a Estados Unidos que, vista a la 

luz del conocimiento logrado en los 1Htimo~ arres sobre e1 tema, 

puede calificarse de falsa por inadecuadamente informada. De esa 

manera se ha ido repitiendo en ambos paises la. imagen del 

fenbmeno en una forma tal que, en general ha sido calificada como 

una "invasión silenciosa" de me>:icanos "hambrientos" que provoca 

problemas como la "pérdida del control de las fronteras 11 y de muy 

diversa naturaleza a la economía norteamericana. C22J 

Las principales afirmaciones que amplios s~ctores de ambos 
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pa:t ses 'aceptan como verdades consabí das son, entre otras, las 

si guí entes: 

a) .. - El volUmen de trabajadores mexicanos indocumentados en 

los Estados Unidos oscila entre los 3 '/ 8 millones, con 

tendencia a crecer. 

b>.- Los inmigrantes indocumentados que van a los Estados 

Unidos, lo hacen con la pretension de radicar 

definitivamente en ese pais. 

c>.- La oleada de trabaJadores mexicanos indocumentados 

desplaza de SLts puestos de trabajo a los nacionales de 

Estados Unidos. 

d>.- La partícipacíOn de la mano de obra indocumentada en 

el mercado de trabaJo, lesiona la economía 

norteamericana. 

e> .. - Los trabajadores mexicanos indocumentados en los 

Estados Unidos constituyen una carga demasiado pesada 

para los contribuyentes norteamer-icanos, ya que los 

trabajadores indocumentado: no pagan impuestos, ni 

seguro social y, en cambio utilizan ampliamente las 

escuelas ~úblicas y aprovechan la beneficencia püblica 

y los servicios médicos gratuitos. 

f).- El flujo de inmigrantes esta integrado por me}:icanos 

desempleados. 
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Estudios realizados en los ultimas aNos tanto en Estados 

Unidos como en Mt!>:ico, permiten demostrar que las afirmaciones 

anteriores son infundadas.(23J 

Actualmente sabemos que: 

a> La migración indocumentada es un f~nomeno de tipo 

laboral, cuyas causas se encuentran en ambos lados de la 

frontera. Este fenOmeno se da y se ha venido dando, 

desde hace ya muchos af'ro!:> , porque e>:i ste una demanda de 

obra que opera desde los Estados Unidos, tan real como 

una oferta que existe en Me>:ico de dicha mano de obra. 

Es decir, este es un fenbmeno que genera efectos 

positivos y negativos, que son percibidos en ambos 

paises. Estados Unidos se ha beneficiado de la mano de 

obra mexicana y México se ha beneficiado de las ingresos 

provenientes de sus trabajadores migratorios. Ma5 aún, 

la migracibn ha colaborado en la disminuciOn de tensiones 

en el mercado laboral mexicano y la presencia de esos 

trabajadores ha hecho posible la permanencia de empresas 

norteamericanas a traves de la reducción de costos de 

operaciOn asociados e. los salarios deprimidos que se 

pagan·a los trabajr:1dores migrc:itorios indocumentados. [24J 

b) .- El voll'.1men de la corriente miyratoria de indocumentados 

es bastante inferior a lo que generalmente se supone. 

Tanto en la concepción dominante norteamericana como la 

menicana, suponen, equivocadamente, que la dimensión de 

la migraciOn de indocumentados es de varios millones. 

Gran parte de este flujo 1111gratorio es de carácter 
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temporal; es decir los trabajadores se trasladan a 

aquel pats con la intenciOn de trabajar por una 

temporada, 6 meses en promedio, y regresar posterior 

n1ente a México.C25J 

e). - Respecto a la posibi 1 idad de que los índccumentadtls 

me~icanos desplacen a los trabajadores norteamericanos 

de sus empleos, la respuesta es ne, al menos por tres 

razones: l) aquellos no hablan inglés, II> su nivel 

medio de escolaridad es substancial mente menor que el 

de los tr~bajadores estadounidenses, III> se ocupan de 

man~ra importante en activiQades que lo$ nativos de 

aquel pats no desean desempe~ar. 

d).- Una creciente opiniOn en el medio norte~mericano ha en 

fati2ado el hecho de que la población indocumentada no 

paga impuestos, pero gravita alrededor de los servicios 

pl.lblicos y sociales sufragados por el contribuyente. 

Sin embargo, por su misma situaciOn ilegal, los in 

documentados solo tienen acceso a un muy limitado 

número de servicios. Puede afirmarse, por ello, 

que lejos de constituir una considerable carga social, 

los indocumentados no disfrutan de los servicios a lo5 

que tiene derecho. 

Finalmente es necesario mencionar que el desempleo no es la 

causante básica de la migracibn indocumentada 1 ya que no existe 

una correlación alta entre d~sempleo en México y la emigraciOn a 

los Estados Unidos. Al respecto cabe setialar que los trabajadores 

migratorios, al momento de salir del pais, tenian trabajo y, los 
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migrantes no provienen de las regiones mas deprimidas ni de los 

sectores mas pobres de la sociedad mexicana; de forma tal, que 

la migración de los trabajadores me>:icanos a los E";tados Unidos 

obedece a factores estructurales entre ambos pa1ses. 
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CONCLUSIONES 

CAPITULO 1 

Las relaciones entre Mé>:ico y Estados Unidos, habrá que 

reconocer, nunca han sido fáciles. Los motivos de las dificul­

tades siempre han tenido un com~n denominador, el saqueo de los 

Estados Unidos sobre nuestro pa1s en los principales renglones 

ec:onOmi ces y por sLtpuesto las agresi enes pol 1 ti ca s. Las mlll tiples 

presiones que se han sufrido tuvieron un 

favorable para México. 

resultado poco 

Se entiende que las relaciones entre ambos paises sean 

difíciles. La frontera que existe entre ellos es una de las mas 

grandes en el mundo, y a pesar de que continuamente se habla de 

coincidencias, habra que decir qL1e los principios y la historia 

los hacen mas diferentes que iguales. 

La vecindad resultante de Ja ubicación geográfica entre am­

bos paises, a lo largo de mas de tres mil kilómetros de frontera, 

es una situación de la que se derivan problemas que van desde la 

emigración de trabajadores a los Estados Unidos, hasta Ja pene­

tración de capital y tecnología norteamericana en la economía de 

México, pasando por la importación de determinados modelos de 

producción, consumo y culturales. 

Es evidente que la política exterior mexicana es una de las 

áreas más afortunadas del gobierno. El signo de Ja relación con 
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el extranjero desde la RevoluciOn Mexicana, ha aido el de la dig­

nidad y el respeto. Es en este renglbn en el que m~yor molestia 

se le ha causado a los Estados Unidos. Invariablemente, la polt­

tica eMterior de nuestro pais ha chocado con la de nuestro 

vecino. de hecho basta recordar tres casos en que las relaciones 

vivieron tensos momentos: Cuba, Chile y Nicaragua entre otros. 

El intentb por doblegar a Mexico y hacerlo cambiar en su 

poli ti ca exterior es parte de la estrategia global 

norteamericana. México ha sabido sortear las variaciones del 

vecino del norte y, con ello, se ha demostrado solidez frente a 

constantes cambios y agresiones. 

Para la mayoria de los Estados la seguridad nacional es un 

asunto militar, para México, por razones históricas y por su 

situación geográfica, es un asunto politice y diplomático. 

En la compleja relación entre Mé~ico y Estados Unidos, que 

ataNe prácticamente a todas las áreas de la vida, económicas, 

políticas, sociales y culturales, destacan algunos problemas Que 

mas Que resolverse, tienden ha agrandarse con el paso del tiempoª 

Entre ellos, por que es el de contenido económico y social 

m~s directo ya que afecta a miles de nuestros compatriotas, es 

necesario mencionar el caso de los trabajadores indocumentados, 

quienes de manera reiterada viven la negaciOn m~s flagrante de 

sus derechos laborales y con frecuencia de los derechos humanos 

consagrados por todas las constt tuci ones de 1 as de1nm:raci as 

modernas y el derecho internacionalª 
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El proceso econbmico mundial ha propiciado la emigracibn de 

trabajadores a los centros de produccibn altamente desarrollados. 

Este movimiento de poblaciOn ha ocurrido como efecto de la in­

fluencia de los mercados regionales en las incipientes economias 

nacionales de los paises menos desarrollados. 

Las causas de la emigración me~icana a los Estados Unidos 

estan estrechamente relacionadas con las disparidades entre ambos 

paises surgidas durante este proceso econOmico de formacibn. 

Asl, se puede observar que esta migracibn ha sido tanto una 

manifestaciOn de la necesidad de la economla norteamericana para 

integrar a la producciOn fuerza laboral e>:tranjera, como un 

producto de la falta de suficientes fuentes de trc:..bajo permanente 

debidamente remunerado en Mexico. 

f'rácticamente la migroc10n me~:icana s.e inició al comenzar el 

siglo y los historiadores set'!alan que tuvo su origen en el r.t\pido 

desarrollo del pais vecino y a la creciente demanda de mano de 

obra que el proceso entraf"laba. Desde entonce:. )' hasta l.3. fecha, 

la salida de trabajadores mexicanos a los Estados Unidos se ha 

mantenido en la relación entre ambos paises. 

Por lo que respecta a esta migracion, se ha llegado a saber 

que contrariamente a lo afirmado por los Estados Unidos, los 

trabajadores migratorios no representan un problema al interior 

de la economia estadounidense, es decir, no desplazan al 

trabajador de aquel pais, no constituyen una carga para el 

gobierno y el contribuyente norteamericano, no atentan contra la 

seguridad de los Estados Unidos y, menos aún, es una migracibn 

tan grande como tampoco pretende residir pemanentemente en esa 
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nacibn. 

Es falso que el fenómeno migratorio solo beneficie a México 

ya hay cambios en el enfoque del asunto - Igualmente los Es­

tados Unidos se benefician en gran medida; la mano de obra 

documentada o no documentada de los inmigrantes mexicanos no sólo 

es un factor determinante de la prosperidad de las zonas en que 

mayormente se encuentra sino que, en cierta forma contribuye al 

abaratamiento de un buen numero de productos - alimenticios prin­

cipal mente por sef'ral ar algunos en todo el pa1 s y el 

abatimiento de los costos de muchos servicios. 

Los trabajadores mexicanos significan precios m~s bajos para 

el consumí dar norteamericano; lo anteri ar se desprende de 

acuerdo a los estudios que las propias autoridades estado­

unidenses han realizado sobre la materia. 

El milagro económico de los Estados Unidos fue propiciado 

por los trabajadores migratorios mexicanos, el progreso estado­

unidense se ha logrado can una fuerte participaciOn de este sub­

sidio humano, la colosal mano de obra barata. 

Ante la manifiesta necesidad de los trabajadores migratorios 

mexicanos, el gobierno estadounidense ha asumido la posiciOn de 

"cazarlos" cuando ya cubrieron la demanda o bien, si la 

situación económica interna y la opinión p#blica así lo exigen. 

La inmigración extranjera y muy particularmente la me>:icana, ha 

si do asociada a 1 o largo de este siglo cada vez que hay una 

crisis econOmica, como causa de los aumentos en las tasas de 

desempleo en Estados Unidos. 
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Por otra parte, cualquier campaNa en contra del trabajador 

indocumentado trae como consecuencia un control sobre los 

salarios de los trabajadores migratorios; esto es mejor que 

reconocer la necesidad de importar trabajadores, lo cual lleva a 

negociaciones y eventualmente a la fijación de salarios mfnimos. 

Por otro lado existe una singular 11 contradic:c:iOn 11 en las 

leyes norteamericanas, ya que si bien el trabajador mexicano in-

fringe disposiciones migratorias y es penalizado, al mismo 

tiempo permiten la contratacibn y 

trabajadores. 

explotaci011 de dichos 

Las leyes migratorias son competencia de los paises que 

reciben poblaciOn extranjera. No obstante, por encima de los 

regl.·•mentos migratorios está el compromiso i nternaci on.1.l de 

respetar los derechos humanos. 

Los trabajadores mexicanos quei acuden a los Estados Unidos 

en busca de empleo, estan sujetos a las leyes establecidas por 

ese pais, pero a su vez, los Estados Unidos tienen la obligaciOn, 

moral, poli ti ca y jurídica, derivada de las normas 

internacionales, de respetar los derechos humanos y laborales de 

los trabaja.dores me>:icanos. 

Finalmente el fenómeno de la inmigración indocume11ti.lda es 

resultado de la interacción de i·actores ubicadus en ambos lcidos 

de la frontera; del lado del los E~tados Unido~ una dem~nda real, 

tan real como la oferta mexicana, entonces este es é1 verdadero 

contexto de la inmigración a ese pais, un mercado internacional 
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de fuerza de trabajo. Por lo que, un objetivo polltico del go­

bierno de Mexico debe ser, que Estados Unidos acepte que la 

c.uestiOn de la migrac:iOn de trabajadores mexicanos a aquel pai:·, 

es una c:uestiOn internacional y que, como tal, debe ser net;,.Jc:i.:~ria 

por la vía diplomática y no a travé~ de ac.c:iones unilaterales. 
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2, PRINCIPALES CARACTER! STICAS H!STORICAS DE LA lNMlGRACION A 

LOS ESTADOS UNIDOS. 

No hay estad!sticas precisas con respecto al m1mero total de 

inmigrantes admitidos en los E.E. U.U. a lo largo de su historia 

de doscientos aNos. Las pr1mera5 estadisticas oficiales se 

registraron hasta 1819. De 1820 a 1975, lapso durante el cual 

fueron admitidos mas de 47 millones de inmigrantes, la naturaleza 

y proporci enes de la mi grac:i ón estadounidense presentaron las 

siguientes caracter!sticas, con base en los datos publicados por 

el Servicio de lnmigrac:ion y t~aturali.:acion (5.I.N.l del gobierno 

de los Estados Unidos. (1) 

1820-1840 

En este periodo, el total de inmigrantes admitidos por lo5i 

Estados Unidos fue de 750,949 de los cuales el 59'l. fue del se>:o 

masculino, más del 8::3~~ tenia menos de 4(1 af"ros y el 707. proced!a 

de Alemania, Reino Unido e Irl and.:~. En sus antecedentes 

ocupacionales predomina la agricultura con 103,245 person.-as, se·­

guida por la industria y la minería crm 83,379 personas, 

transporte y comercio 74,239, servicin doméstico y trabajo gene­

ral 67,347 personas y profesionistas y empleados públicos 6,585. 

1841-1860 

Entre los anos que e.emprende este periodo, el total de in­

migrantes admitidos fue de 4.3 mil lenes, es decir, hubo un in­

cremento casi del 6001. con respecto a los veinte anos 
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anteriores. Los antecedentes ocupacionales variaron pro­

nunciadamente ubicándose dentro del trabajo no calificadoa ser­

vicio doméstico o trabajo general, 20'l.; agricultura, 15)'.; in-

dustria y minerfa, 9 Y. transporte y comercio, 4 'l. 

profesionistas o empleados pUblicos, O.J Y. Los inmigrantes del 

sexo masculino siguieron predominando 58. 3 % , al igual que 

aquellos cuya edad oscilaba entre los 15 y 30 aho~ 65 % . 

La inmigración provino especialmente de Irlanda 1 Alemania y 

el Reino Unido, paises t1ue cubrieron el 87.5/. del total. 

1861-IBBO 

En este periodo la inmigración se elevó a 5.4 millones y 

continuó siendo predominantemente la masculina 60.S'l. estuvo 

constitufda principalmente por personas comprendidas en el grllpo 

de edad de 15 a 40 anos, 66.7 f. y prosiguió la tendencia de las 

personas no calificadas. Alemania, el Reino Unido e Irlanda 

siguieron dominando como fuentes de inmigración estadounidense, 

pero en este lapso comenzaron a llegar en númE.·v creciQnte, in­

migrantes procedentes de Suecia, Noruega y China. 

1881-1990 

El total de la inmigración p«Jra el pE>riodo de estas dos 

décadas llegó a 8.9 millone5. Los patrones pas~dos continuaron 

con respecto a sexo, edad y antecedentes ocupacionales, pero 

hubo un gran cambio con respP.cto las fuentes de migración. 

Alemania, Reino Unido e Irlanda fueron desplazadas por- la 

llamada "nueva inmigrac:ión 11 procedente de Austria-Hungrta, 
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Bulgaria, Grecia, Italia, Polonia, Portugal, Rumania, Rusia, 

Espaha y Turqufa, entre los pafses predominantes. (23 

1901-1920 

Este periodo 1ue el de mayor inmigración: 14.5 millones de 

inmigrantes, en seis de los aNos comprendidos entr~ estas dos 

décadas, los inmigrantes e}:cedieron de un millOn. La edad, el 

se~o y los patrones ocupacionales se mantuvieron estables; y 

Rusia, Italia y Austri a-Hungr1' a fueron las tres fuentes m~s i m­

portantes de inmigración. 

Es en este periodo cuando se inicia el movimiento migratorio 

masivo desde México. Este movimiento se encuentra relacionado 

tanto con la demanda de mano de obra derivada en los Estados 

Unidos de la salida de tropas para la Primera Guerra Mundial, 

como por fsctores de rech.c:\zo, que en Mé>:íco se m~ni h~stitron desde 

principios de siglo, dentro del Pcrfíriato y que se vieron acre­

centados después de 1910 por la contienda revolucionaria. (33 

1921-1940 

A lo laf"'go de este periodo dur-Ante el cual se implementó la 

primera ley permanent~ sobre cuotas migratorias a los Estados 

Unidos, la inmigración lleqó a un total de 4.6 millt>nes~ La mayor 

parte ocurrió durante la década de 1920 y decayó con el ad­

venimiento de l<i depresión económica mundial. Los inmigrantes 

varones aunque continuaban r~pr~sentando la mayoría, alcanzaron a 

cubrir el 54.2 X del total; con respecto a las otras carac::te­

r!sticas df:!' los inmigrantes se puedt?n consider·ar que en general 
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continuaron estables. De Alemania, el Reino Unido, Italia, Cana­

dá y México provino el 67.4 % de todos los inmigrantes durante 

este periodo, habiendo surgido el incremento principal de los 

provenientes de México y Cúnada. 

1941-1960 

Continuando con la tent1enci a decreciente de la i nmi qraci ón, 

en este periodo fueron admitidos 3.5 millones de personas. Sin 

embargo en oposición a los patrones anteriore~, las mujeres 

costituyeron la mayor parte de la inmiqrar:ión 57.7 'X , cifra que 

re~lejó la legislación de la postguerra, la cual estimulaba la 

admisión de "novias de guerra" e hijos del personal es­

tadounidense de las fuerzas ocupaéionales que- hab!an servido en 

el extranjero. 

Los antecedentes ocupacionales li'\mbién varinron, r·egistr;.,ndo 

un 14 Y. de mano de obra calificada, 11 1. de trabajadores gene·· 

rales, 10 'Y. de trabajiidores dedicados al c:omen:itl, 8 % Oe profe­

sionistas y 4 'l. de agricultores. Los inmigranteñ canadienses, 

mexicanos y de las Indias Or-cidPntales c:on~tituveron el 30,5 % 

del total. Alemania, Italia y el Reino Unido aportaron el 32.7 r. 
de inmigrantes durante este per1odo. 

1961-1975 

Este periodo, durante el cual c:>l sist.ema de cuotas con 

respecto a la procedencia nacional ful? abolido en 196'5 1 so 

caracterizó por un alza significativa de inmigración sobre la 

t.asa de los aNos inmediatas anteriores, totalizando en 15 a1'1os 5. 3 
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millones de personas. Las mujeres continuaron predominando, 54.S 

X, Junto con las personas cuya edad oscilaba entre los 16 y los 

44 ahos, sin embargo, redujo su proporcion al 55.2 X del total. 

En el lapso transcurrido después de la promulgación del Acta 

de 1965, la inmigración asiática se elevó anualmente a un ritmo 

constante de 53,000 en 1969 a 94 1 246 en 1975 1 mientras que la 

inmigración europea decreció de 98,400 en 1969 a 59 1 299 en 1975. 

Desde 1969 - primer aNo completo durante el cual el Acta de 

1965 funcionó- la i nmi graci ón provino principalmente de 

Fillipinas, China, Italia, Corea, India, Portugal, Grecia y Gran 

Bretal"la. 

1976-1985 

En 1976, se enmienda la ley de 1965 y se aumenta el límite 

del Hemisferio Occidental y se le somete a un sistema l igeramen.te 

diferente de preferencias del que se aplica al Hemisferio Orien­

tal. En 1978 se combinan las dos categorias en una sola de 

290,000 bajo un mismo sistema de preferencias. 

Por Ultimo, en 1980 es promulgada el Acta de Refugiados, 

mediante la cual el Congreso reduce la cuota de 290 1 000 a 270,000 

a efecto de ajustar el sistema de preferencias para facilitar la 

entrada de refugiados,, 

Cabe destacar, desde el punto de vista cuantitativo y, de 

acuerdo con las cifras norteamericanas, que Estados Unidos 

recibió durante este periodo, más i nmi gr antes 1 egal es y 
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refugiados que el resto del mundo combinado. Para 1976, in­

gresaron a territorio norteamericano 450,000 individuos bajo los 

rubros anteriores, en tanto que en 1980 la cifra llegó a 800 1 000 

aunque algunos estiman la cantidad superior 31 millón. C4J 

Otro aspecto importante que es necesario sefialar, es el 

hecho de que, en el transcurso de la década de los setentas se 

observa un cambio en cuanto a la procedencia de los inmigrantes. 

Es decir entre 1820 a 1960 la mayor parte de ellos era de origen 

europeo, 82 % , a iinales de los sesetentas la cifra era bastante 

menor, 34 r. , para colocarsa al término de la década siguiente y 

principios de los ochentas en una proporción bastante baJa,14 %. 

En esta etapa es interesante resaltar que los espacios no 

ocupados por los inmigrantes tradicionalos, fueron mayormente 

cubiertos por personas procedentes del Hemisferio Occidental, 

Mé>:ico, el Caribe y en forma importante Centroamérica, a~í como 

tambión de algunas regiones de Osia. 

Finalmente el impacto de estos "nuevos inmigrantes" se 

incrementó en virtud de que coincidió con la ll~qada masiva de 

refugiados - procedentes del area de Indochina y el Caribe- y con 

el ingreso creciente de trabajadores sin documento~ principal­

mente de Mé>:ico y de paises de la Cuenca del Caribe a territorio 

estadounidense. 
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2.1. LA EVOLUCION DE LA POLITICA DE IMMIGRACION DE LOS ESTADOS 

UNIDOS Y DEL SERVICIO DE INMIGRACION Y NATURALIZACION. 

La inmigración jugó un papel detorminante en el desarrollo 

económico y la e>:pansión territorial de los Estados Unidos. de 

forma tal que durante la mayor parte del siglo pasado, época en 

la que se manifestó más intensamento, la inmigr~ción fue alentada 

por el gobierno estadounidense, dejando a cada Estada la respon­

sabi 1 idad de determinar las disposiciones sobre la entrada de ew­

tranJeros. 

Por otra parte, ei estudio de>l Servicio de Inmigración y 

NaturalizaciOn <S.I.M.>, resulta de gran utilidad en tanto que 

representa al organismo federal encargado de vigilar y supervisar 

el cumplimiento de las di~posiciones legale$ sobre la materia. En 

Ultima instancia, el SIN no ns más que el ejecutor de la política 

de inmigración y naturalización de lo~ Est~dos Unidos determinada 

por el Ejecutivo y el Congreso. 

Asimismo, se considera oportuno hacer mención sobro los ra=­

gos m~s notables y constantes de la inmigración mexicana a los 

Estados Unidos, destacando cual ha sido la actitud del SIN hacia 

ésta y recalcando el papel que la emigración mexicana ha 

desernpenado y deSempena en la socied~d estadounidense. 

Aunque la primera legislñción federal sohre inmigración se 

promulgó en 1790, fue hñsta or.:ho Ht'l'os desp11és r.uanr1a el Conaresn 

activo el primer conjunto de leye5 quP. afer.tarta a la migración. 

Este conjunto es el que lleva por titulo "Leyes sobre Inmigrantes 
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y Sedición". t5J 

Una de tales leyes establecía catorce ahos de residencia, en 

1 ugar de ci neo, como condición para 1 a natural i :::ación y dos de 

las actas conferían poder al Pre si dente para expulsar a 

"inmigrantes peligrosos." y para encarcelar a aquellos que se 

rehusaran a ser e>: pulsados. 

Otra de las leyes estuvo dirigida aquellos que se 

"asociaran delictuosament1:i o conspiraran" en contra del gobierno 

y a los que escribieran o habl áran "t.:on el propósito de di {::.;;,ar" 

al gobierno, al Congreso o al Presidente. Et Presidente John 

Adams se opuso a las leyes de 1798, negándose a aplicarlas. La 

legislación no gozó de popularidad y, por lo tanto, no íue 

renovada. C6l 

Otra de estas leyes estipL1lci.bc:\ que "todos los inmigrantes 

bl ancos 11 debi an ser registrados. Otra, la 11 am~da "Ley sobre 

enemigos inmigrantes", de 1798, referente a los "nativos", 

ciudadanos residentes o sllbdi tos dfr naciones has ti les" ha con­

tinuado de hecho, rigiendo dentro de las lci-y~s vigentP.s dn 

inmigración. 

() pesar del ambiente ant1-1nmJqrator10 predominante durante 

este periodo en el Noroeste de los Estado~ Unidos, la inmigración 

continuo prácticamente sin obst~culas . 

Las leyes promovidas por el Congre$O partir de 1019 

tuvieron la tendencia opuesta, es decir estimularon la inmi·~ 

gración. Estas leyes pidieron meJorar las comht:iones de 
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transporte marftimo utilizado para hacer llegar contingentes de 

inmigrantes a los Estados Unidos. 

Para el afro de 182(1 la pobl~clón de los Estados Unidos se 

hab!a elevado a 9,500,0úO. Lns enmiendas a las leyes de 

inmigración de 1Bl9, confirieron muyor protección a los in­

migrantes que enfrentaban los peligros de viajes en esa época. 

Durante el periodo cubierto por estas enmiendas algunos 

grupos tales como el movimiento Native American, 

Nothing y la American Protective Associatian, 

el partido Know 

pretendieran 

detener el siempre creciente flujo migratorio. Se promulgaron en­

tonces leyes estatales cuyo propOsito era regular la admisión de 

inmigrantes. Sin embargo al confrontar la Faderacibn el proOlema, 

la Suprema Corte de Justicia sostuvo la competencia e':clusiva del 

Congreso para regular la inmigración. C7J 

Durante el periodo que va de 1830 ü 180(1 apr0>:imadamcnte, 

hubo un considerable aumento de la lnmigrac:ion a los Estados 

Unidos. Este fue un periodo dtJrante el cual se construyeron 

numerosos canales y vías de ferrocarril, tareas posiblt:>s gracias 

al gran número de nuevos inmigrante~ procedentes de Gran Bretaha, 

Alemania y principalmente de Irlanda. 

Occidental y del Norte se desplazo, 

El notablo flujo de Europa 

al final dol Siglo XIX y 

principios del XX, a Europa Oriental ).' del Sur. 

Los escandinavos comen~aron a lleqar antes de la Guerra 

Civil y su número se incrementó c:on rapid~= lleg4u1do a la 

culminaclOn en la década de 1880. Con et c1QSCl?nso en ~l número de 

escandinavos, ingleses e irlandeseB, hubo un aum!into en el númf?ro 
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de italianos, polacos y otros procedentes de países del Sur y del 

Este de Europa, incluyendo contingentes de judios, griegos, por­

tugueses y rusos. reJ 

Hasta 1862 se promulgaron dos leyes federal es relacionadas 

con la inmigración, aunque de manera indirecta. La Ley Coolie 

prohibí a a los norteamer1 canos qLte sostuvieran transacci enes 

comerciales en "coolies" entre China y la Indias Occidentales. La 

Ley Homestad, promulgada el mismo aNo, proporc:ion6 a aquellos in­

migrantes que habian e>:presMdo su intención de convertirse en 

ciudadanos, el derecho de adquirir propiedades dentro de tierras 

nacionales. [9J 

La inmigración a los Estados Unido!<. hasta 1864, no estuvo 

sujeta a ningún tipo de restricciones por parte del Estado 

Norteamericano. Sin embargo en esE:' af'lo, y como consecuencia de 

los problemas politices que ya presagiaban la Guerra Civil, el 

gobierno federal consideraba un peligro el que los Estados suro­

l'ios llegaran a tener un control mayo1- sobre los tP.rrito1~tos del 

oeste mediante la c:oloni;:ac:ión de esas tierras, por lo qllf.! crea 

la primera Agencia de Inmigración baJo la dirección del Oopar­

tamento de Estado. 

La agencia se establE?c:e en NLteva Yorl~. principal punto de 

arribo de los inmigrantes, y tiene como objtttivo µrecurar la 

transportación de los recten llegados haci~ l~s =onas del 

interior-, donde su presencia consti htiria un~".\ harn!rrg m.:\5 para 

la penetración de sistemas do tr·.1bajo b.::isado'.5 en i?l osclavismo. 

No obstante, 1 a guorra no permi tt> el func:i onami e11tD de dicha 

agenc:i a m~s de cuatro arios, 1 uego de 1 os c1.1al e~ es cerrada 

51 



definitivamente. La importancia de este hecho consiste en que se 

darían dos precedentes que, a la fecha, constituyen piedras an­

gulares de la política de inmigración de los Estados Unidos. el 

primero es el relativo ul control federal que sobre 1 a inmigra­

ción ejerce el Estado norteamericano y cuyo punto inicial fue la 

c.reación de dicha age>ncia. En segundo término destaca que la 

inmigración empieza a ser regulada y mancJada políticamente de 

acuerdo a las necesidades tantc, internas como externas que el EG­

tado define en determinado momento. 

Al término de 1 a Guerra Civil y en la medí da que se nor­

malizaban 1 as act1 vi da des del pa!s. el qobi erna estadounidense 

continua sus esfuerzos para ejercer un mayor control sobre la 

inmigración. En 1875 el Congreso inicia una práctica que también 

forma parte fundamental de 1 a poli ti ca de i nmi graci On y com~i ste 

en regular y limitar dicho fenOmeno bajo normas de c:ar~cter 

étnico-morales, manejadas ambas por necesidades politicas. de 

forma tal que se prohibe la entrada de convictos y prostitutas al 

µa!s, exclusiones que se iran alargando p.:i.ulatinamente, negando 

la entrada tanto a e>:tranjeros con propósitos inmorales y i"\ r.:1er­

tos grupos étni ces como a q1.11enes profesaban credos pal! ti cos in­

aceptables para el gobierno .. C lOJ 

Un arre después, las autorid.:ide:-$ ic.>rJP.ralc·s mediante una 

resolución de la Suprema Corte, dP.lerm1naron quE.' las lP-yes de 

i nmi graci on debert an ser creadas y control ad.:ts por el Conl]reso, 

y declaraban como inc:onsti tuc:i onul es l d~ d1 spos1 r:1 ono~ que sobre 

el particular tenian los Estados de Lous:i <"na, Nuev.:l Yorl: y 

California. Seis at'ros más tarde, 1882 se promuJ g~1 1 a pri me:?ra 1 ey 

de carácter federal sobre l nm1 gr ación, que buscab.:.t cent.rol ar 



dicho fenómeno y distribuirlo en las zonas del pa!s donde fuera 

necesaria su fuerza de trabajo. De esta manera la nación con-

tinuaba su crecimiento económico aprovechando la 

productiva proveniente del e>:tranjero. 

capacidad 

La distribución de inmigrantes. se realizó bajo la dirección 

del Departamento del leso1-o, y se estableció el cobro de 50 ctvs. 

a cada inmigrante a fin de subsidiar los gastos de dicha super­

visión. Esta ley también aumentabu las disposiciones para e>:tran­

Jeros no aceptables. Cabe set'fal ar que 1 a ley U.ni camente se 

aplicaba a quienes arribaban por via marítima. Asimismo, debido a 

presi enes racistas de sectores conservadorr:s de la población, se 

prohib!a mediante otra ley, la entrada de chinos. La promulgación 

de esta ley, es importante, para Mé>:ico dado que los trabaja-

dores nacionales comenzaron desmpenar las labores que 

tradicionalmente venian realizando los inmigrantes asiáticos en 

el suroeste de 1 o~ Estados Unidos. 

En ese arre, otra ley prohibió importar trabajadores bajo 

contrato que no hubieran reali:::ado un servicio al pais y, 

mediante otra ley promulgada en 1887, el Secretaria del Te~oro 

adquiere facultades para deportar a aquellos trabajadores que no 

cumplieran lo establecido en la le'/ de 1875. Sin embargo, dado 

que no e>:istian controles fronterizos, ni sistema!!. de inspec­

ción, dichas leyes fueron prácticamente inaplicahles en la 

realidad, iniciándose as1 la tradición de los trabajadores in­

documentados en los Estados Unidos. 

De esta manera terminó la primera etapa dentro del dosar-
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rollo y surgimiento de una polttica de inmigraciOn, en la que se 

establecieron los patrones básicos bajo los cuales se guiaria, 

hasta la fecha, el gobierna norteamericano para doterminar los 

contenidos y formas que su pal !tica tendré. y que se basan en 

aprovechar a la inmigrac::1ón como un medio para otitencr mano de 

obra barata; de regul¿ffla b~1jo criterios político!:> aplicando 

legislaciones de carácter racísta y mnrales, asi como haciendo 

de su práctica un asunto eminentemente federal. Durante este 

periodo de 1821 a 1890, se calcula que ingresaron al país apro­

>:imadamente 15 millones de inmigrantes en su mayoria europeos, 

los que posibilitaron y sentaron las bases del futuro poderte de 

la nacíOn. 

En 1891, los esfuer:::o!O. del gobierno tE-ndi entP.s a ejercer un 

control absoluto sobre la inmigración se conviert~n en una 

realidad, mediante la promulgacion de una l!?y migratoria, que fue 

el resultado de los trabajas reali:::ado5 par una Comisión Especial 

de Senadores y Diputadas. Las canclusiun1?5 de l.:\ Comis1ón 

senalaban que tanto la Ley de 1882, como la refP.rentP. a los 

trabajadores bajo contrato eran sistC?n1áticnmonte violadüs y ~llo 

se debia a la división dF. la d.Utor1dad que e>:istia para vígilar 

su cumplimiento. De esta manera la ley de inmiqraci6n de 18?1 1 

estableció un completo y def1111t.1v1~ contnJl por parte del 

gobierno federal, al crc..·ar lü Ofir.i11a 1Jpl Superintendente de 

Inmigración, en la cual se mar1r?J3ri .. , todo lo rr.lacionado a l<l 

materia, e>:cepto la ley de e~:clusion de chínos. C11l 

Asimis.mo, esta ley cod1f1có tod~s las disposiciones c111-· 

teriores sobre inmigración, propoñ1a mncan1smo~ más completos 

para la inspección y deportación, impon1a r.:gulacionos a la 
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inmigración por tierra y e>:tendia las exclusiones de entranjeros. 

La Oficina de Inmígracio constituyo el primer antecedente 

di recto de 1 o que má~ tart:k• s~ri' a el t;lN. Esta of i cí na estuvo 

bajo la autoridad del Departamento dE'l lesoro e ínic:ió sus 

labores el 12 de Julio de 18'11. también se le encomendó llevar 

estadisticas sobre deportgción e imigraciOn. Para realizar las 

inspecciones se establec1eron 24 estaciones de inspección en los 

puertos maritimos d~ entrada y en las fronteras con México y 

Canadá; quedando asi atrás la época de libre paso para ingre-

sar a Estadas Unidos por via terrestre. 

En 1895, una ley ~stablecio el cambio de denominacion de la 

oficina. por lo que deja efe ser- Superintendente de lnmigr-ac1ón, y 

pasa a llamarse Comision"do de Inmigración. De esta farma 1 se 

delega a la Ooficina el manejo de las l()yes sobre trabajadores 

e>:tranjeros, que supervi!:>aba directamc-nte c.>l Secret>lrio del 

Tesoro. En 1900, 1 a Of i e i na pasa a snr responsable de las leyes 

de e>tclusion de chinos 1 con lo c:udl su control sobre la 

inmigrac.ión es absoluto. 

Durante el periodo de 1B91-1907t ~l Comisionado a través de 

sus reportes anuales scNalo lns siQu1entes problemas detect~dos 

por su oficina: 

-Necesidad de separar las ·!unciones de AdL1<.1na y la~ dE> 

Inmigración. 

-Solicitó mayores recur·sos para poder d1stribt.dr a los 

inmigrantes a :onas del paít. t'."n dondt.! ns requeridL1 su 

trabajo. 
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-Propuso elaborar un reporte sobre cada extranjero admitido. 

-Elaborar mejores estadisticas sobre la entrada de 

inmigrantes. 

En este lapso in1cial de la Oficina de Inmigración, la 

entrada de e>:tranJero!:i al pais continuó en proporciones altas, 

entre 1892 y 1902 llegaron p~co más de millones, estable-

ciéndose la mayoria en los Estados de Nueva York, Pcmnsylvania, 

Hassachusetts, New Jer-scy e Illino1s, mientras que la oficina 

resaltaba que en los Est~dos del sur, era donde .se les necesitaba 

con mayor urgencia. 

Por lo que respecta a Me~:ico, en esta etapa se P.mpiezan a 

desarrollar dos procesos sociales 1mportan~es, por una parte l~ 

población mexicana que paso a formar p~rtc de los Estadas Unidos 

como resultado de la Guerra con ese pats en 1847, fue sujeta de 

persecuciones y despojo de sus propiédade~. 

Por otra parte, se inicia de manera constante la emigración 

de mexicanos en busca de trabaJo a los Estados Unidos, como con­

secuencia de la necesidad de mano de obra que contribuya al 

espectacular desarrollo que el suroPste norteamericano comien;:a. 

El trabajador mexicano es cont.rat13Uo pñra l c.""\borar en 1 a construc­

ción, agricultura, mineria. y en las vias del ferrocarril. Según 

datos de la Oficina del Cen~o de los Estados Unidos, en 1800 

había 68,399 mexicanos, citra que en 1900 lleqó a 103,393~ Es im­

portante hacer notar que desde entonces sP da un fenómeno que a 

la fecha persiste y, es el de qu~ la m~yaria de los trabajrtdore~, 

provienen de la región norte-centro del pai•. ClZJ 

En 1894, como consecuencia de la ley sobre trabaj~~ores bajo 
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contrato, se les negó a los mexicanos el derecho a laborar en los 

ferrocarriles, lo que originó el primer "enfrentamiento" entre 

las autoridades migratorias estadounidenses y trabajadores 

mexicanos. 

A partir de 1903, al Oficina rle Inmigr·ar:ión sufrió c:ambios 

importantes, entre los que d~stacaron los siguientes: 

- Se creó el Departamento de Comer-cío y Labor, al cual paso 

la Oficina en 1903. 

- Una Comisión Presidencial estableció quP las funciones de 

inmigración y naturali=ación deb!an ser llevadas por 

una misma agencia federal, con lo cual el Cogresn mediante 

la ley 34 Stat 596, creó la Oficina de lnmigr.;ición y Natu­

ralizacioñ en 1906. 

Las funciones de la división de naturalización ser1an las 

siguientes : 

- Llevar el registro de loi:. expedientes de nat11ralización. 

- El control de las formas para solicitar la naturalización. 

- Se fijaron cuotas uniformes para la entrada de inmigrantes 

y su naturali~~ción. 

La división de naturali:::ac1ón serta la r-F!~ponsablo de la ob-
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servancia de los estatutos de naturali~aci6n, pero el trabajo 

operativo referente al proceso y otorgamiento de la naturali­

zación quedaba supeditado al Departamento de Justicia. 

Entre 1903 y 1906, la emigración me>:icana se incrementó como 

resultado de los problemas económicos y políticos por los que 

atravezaba el pafs y la cantidad de mexicanos que habia en los 

Estados Unidos en 1900 aun1enló de 103,393 a 221,915 en 1910. [13J 

La Oficina de Inmigración y Naturalización, en sus reportns 

anuales destacaba los siguientes problemas: 

- Inmigración 

La percepción de que las cualidade~ físicas y 

mentales de los inmigrantes se deterioraban en 

comparación con los aNos anteriores. 

El lograr una mejor distribución geográfica de los 

inmigrantes. 

Obtener un mayor control de la5 frontorüs 

terrestres para evitar l~ inmigración ilegal y la 

entrada de chinos. 

En 1904 el Comisionado nsiqnó un pequel'lo nL\mero de inspec­

tores - no mayor de 75 - para viqilar la frontera con MPxico, ya 

que según la Oficina la cantidad de entradas ilegales se in­

crementaba de manera alarmante. 
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- NaturalizaciOn 

la falta de uniformidad en los procesos de natura­

lizaciOn efectuados por las Cortes estatales. 

La lentitud de los abogados del Departamento de 

Justicia para investigar las solicitudes. 

Todo esto dió pie a la pron1ulgac:ión de la Ley 1907 que 

excluyó a personas con defec~os fisicos y/o mentales, 

tuberculosos, 

morales. [ 141 

menores sin padres y convic:tos por crimenes 

Hasta 1909, la Oficina de Inmigración y Naturali::ación ven!a 

funcionando con fondos proveniente~ de las recaudar.iones que por 

concepto de entrada al país pagaban los inmigrantes que entraban 

por mar. En ese afro di chas recaudac:i enes fueron trans.feri das al 

Departamento del Tesoro y la Oficina dependerá en lo sucesivo, de 

asignaciones anuales por parte del qobierno federal. 

Durante las dos primera~ décl'ldas del sigltl ac:lual, la 

Oficina de Inmigración, al i9ual que el resta c1e la socicdild 

norteamericana, fueron objeto de condi ci cinP.:. de creci mi en to y 

desarrollo econOmico acelerados. El desarrollo industrial y el 

c:ada vez més dinámico proceso al]r!cnla, req11im··en de la ma.no de 

obra barata para hacer mas rentable las inversiones de capital. 

Una vez más la inmigración permite a lo~ Estado<; Unidos, contar 

con el trabajador que hiciera todo esto posible. 
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El aspecto laboral íntimamente ligado a la inmigración fue, 

en gran medida regulado por el Departamento de Comercio y Traba­

jo, a través de la Oficina de Inmigración y Naturalización 

hecho que marcó una característica fundamental y ttpica. del SIN 

y, que consistió en ser una .-..u1encia federal al ~ervic.io de las 

diversas dependencias federales, una especie de comodín, que se­

r~ removido de un área administrativa a otra según sea el momento 

palftico-económico de los Estados Unidos, y por la tanto su 

política e intereses sobre 1 a i nn1i gr ación y 1 os pr·ocesos de 

naturalización estará. regulada por las necesi da.des concretas de 

la dependencia bajo la cual actue en ese momento. 

Confirmando esta caracterí~ticit, en 1919, el DPparb:imento de 

Comercio y Trabajo desaparece y se cre~n dos departamentos autó­

nomos, la Oficina de Inmigración y Naturali::ación pasa al Depar­

tamento del Trabajo y se estructura de manera que funcionen l1o~ 

secciones: la de inmigración y Ja de naturali::ación. 

Durante toda esa década, la temática 5obre la inmigración 

constituyó un asunto de debute dentro dnl Congreso y ~l Ejr.?cut.ivc1 

del país, asi' en 1911, la Comisión U1 ll i ngllarn cr e.otda pL"ra 

analizar los problemRs ~o~n,,. inm1grat:iC1n, rec:umE?ndó mf.•didas tcila~ 

como: 

- Limitar y establecer cuotas scmU.n 01-i ge:n rL\r.i al. 

- Hacer una extensión de los motivos de e:-:c:lus1ón. 

- Tomar en cuenta la "as1milacion raci~1l 11 r:oma un factor 

dentro de la selección de inmigrante~. 

60 



Todas estas consideraciones de tipo racial y selectivo, en 

el fondo obedecfan a problemas de !ndole pol!tico. La5 in­

quietudes sobre la pureza de la raza, llevan al Congreso la más 

importante iniciativa de ley restrictiva, misma que es promulgada 

en 1917. esta Ley codifico'todos los estatutos anteriores sobre 

eMclusión de inmigrantes y derogó todas las incongruencias de las 

leyes previas, ahadiendo las categorfas de inadmi$ibles a 

aquellos inmigrantes analfabetas, personas de "constitución 

psicopatica inferior", hombres y mujeres llegados a Estados 

Unidos con objetivos inmorales, alcohólicos crónicos, polizones, 

vagos y personas que hubieran sufrido previamente un ataque de 

1 ocura. [ 16l 

La ley de 1917 dejó sentadas nuevas restricciones al decla­

rar inadmisibles a personas de ciertas zonas de China, toda 

India, Persia, Birmania, Siam y los Estados Malayos, parte de 

Rusia , de Arabia, de Afganistán, la mayor parte de las Islas de 

Polinesia y laS Islas de la India Oriental .La ley delimitó una 

sección geogrAfica llamada zona prohibida y descrita por grados 

de latitud y longitud. 

El objetivo del estatuto de zonas prohibidas fue principal­

mente la entrada de Hindúes a los Est•dos Unidos y hacer más com­

pleta la exclusión de los asiAticos. La ley también estipuló cam­

bios radicales ~l solicitar la deportación después de un amplio 

conjunto de Casos, y al requerir una prueba de alfabetismo, de la 

cual fueron excluidos los inmigrantes mexicanos por presiones de 

empresarios agricolas. 
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En los últimos meses de la Primera Guerra Mundial, ~~ 

promulgaron dos leyes aparentemente destinadas a tratar las 

situaciones emanadas de la emergencia bélica y los aconteci­

mientos políticos del inmigranteª La primera autorizo el pre­

sidente para control ar 1 a salida y entrada tanto de ciudadanos 

como de inmigrantes en tiempo de guerra o de emergencia nacio­

nal; la segunda autorizó controles más estrictos sobrP. l.:i 

entrada, apoyando la exclusión o deportación de anarquistas y 

otros e>:tranJeros pal 1 ti cü.nente indeseables que abogaran por 

leorias radicalesª Esta última constituyó hasta su c:orrección e 

incorporación en 1 a Ley sobre control de actividad es subversivas 

de 1950, la ley básica que gobernó la enclusión y depor·t:ación de 

i nmi gr antes considerados peligrosos para la seguridad naci analª 

En 1920, se aprobó unü Ley para la deportación de 

11 inmigrantes enemigos" e "inmigrantes convictos" por la 

violación o conspiración, por infringir varias 1E?yc5 de guerra 

enumeradas en la mismaª El acta estipulaba que las deportacione~ 

se hicieran bajo la autoridad del Departamento de Trabajo, de 

acuerdo a la Ley de 1917 En este mismo at~o, d1 r.ha 1 P.Y se 

enmendO para es ti mular 1 a ad misión de algunos anal f .. ,1Jett1s por 

solicitud de algunos ciudadanos norteamericanos que habían ser­

vido en las fuer:: as armadas durante la Primera GuP.rra Mundial. 

Como resultado de acalorados e intensos debatns, surgió la 

primera ley que limitó suantitat1vamcnte la inmigración; esta ley 

fue promovida y aprobada por el Presidente Warren G. Hardinq en 

1921. Bajo esta "Ley de Cuat"'s" el nltmero de inmic_¡rantes de 

cualquier nacionalidad a los Estados Unidus se limitó al 3 Í'. del 

total de personas nacidas en el e!':tranjera -una n~cional idad 
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especifica - que estuvieran viviendo en los Estados Unidos desde 

1910. Tal cifra se tradujo en un total de 357,803 inmigrantes a 

los cuales se les permitirla la entrada anualmente. De esta cifra 

total, 197,603 plazas en la c:uota se reservaban para inmigrantes 

de Europa del Norte y Occidental, mientras que 155 1 585 fueron 

para Europa del Sur y del tlrientP. En un principio se pensó que 

esta ley expiraritt el 3(1 de Junio de 1922, pero su vigencia se 

prolongó hasta 1924 1 en que fue sust1h1ida por la segunda 11 Ley de 

Cuotas 11
• La Ley de cuotas de 1921 no incluía al continente 

americano. 

En ese mismo arra la Oficina de Inmigración y Naturalización 

se dividió en tres areas: Area Judicial, que incluía la Di­

rección de Averiguaciones Especinles y la de Revisión, encargüdas 

ambas de determ) nar el estatus de los entnmjero$, asi como de 

instruir sobre la deportación de e>:tranjeros detenidos por fal td·3 

a la ley, cualquier ley y también dedicadas a revisar los casos 

de apelación en procesos de exclu~iOn. 

Area operativa, realizaba el trab.:ljo directo con lo!:> m:tran­

jeros determinando su admisión, deportación y e>:clusión. E~taba 

dividida en 35 puertos que c111.Jrtan las fronteras de Canadá., 

México, Alasl:a, Hawaii, Puerto Hic:o y una Oficina de Asuntos 

Chinos en Nueva Yorl:. 

Oficina. Técnica-Administ.r·ativ;;, se enc:arg,;\tJa de letb +un 

cienes administrativas 'l de recopilación de estadísticas. 

En su reporte de 1922, El Comisiona.do sehalaba que r.on 

motivo de la Ley de Cuotas se crt~aban nuevos problemas y se 
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reproducian otros ya e>:istentes; 

- Bajo la ley de Cuotas una nacionalidild podia agotar su 

cuota en cinco meses. 

- La inmigración me>:1cana no sujetd a cuota .:\llmentaba con­

siderablemente y además en.1 en su mayor:i'.a ilegnl, debido a 

la exclusior'i sobre anMlfahr:tas y a la necesidad de pasa­

porte. 

- Crecimiento de la 11 Industria de Contri:1.bandis:.tas de 

Ilegales 11
, especialmente para intr"oducir eur-opeos tanto 

por la frontera con Canat..1~ como con Mé):ico. 

Al continuar los debates QUP motivaron la promulgación de la 

Ley de Cuotas de 1921, las e>:igencias para limitar aU11 mAs l<l 

inmigración aumentaron en luq~r de disminuir. Coma resultado de? 

esto se promulgó la Ley de 1924 1 incorporando al pr·.incipio dr~ 

ºorigen nacionnl" la enclusión de Japoneses, ademá~ dr? las ra~as 

orientales ya eliminadas de acuerdo;:..,, la lc~11s:.lacit'in previa y, 

una nueva fórmula para el computo de la 1nmiqrar.:iOn ilnl.lal bajo 

cuotas y su distribución entre los divm·so5 pai')f25 del mundo. 

Esta ley estipulaba tamb1ém l."l necesid.:\d de einitir vi~as de 

inmigración antes de enlra1~ a lo~ Estados Un1d1'l'::i. 1hc:ha Ley no 

fue la primera. que adn1ilió a riertoc:, e>:tr·anjerCJS r:nmo inmigrante~ 

"no sujetos a cuota"~ 

en realidad a la atracción de inmiqrantes me::1canos dentro de la 

categoria dP. inmiqrantes del hamic;;fP.rin orridrmt.~l. 
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La Ley de 1924 preveia las siguientes cuestiones: 

- El ntlmero de inmigrantes se redujó al 2 'l. de la 

población residente en estados Unidos según el Censo 

de 1890. 

- No mas del 10 'l. de la cuota anual podria ser 

utilizada por mes. 

- Las cuotas ser·:ran establecidas por las Secretarias dA 

Comercio, Trabajo y Estado. 

- La Ley establecía tres clases de eHtranjeros; No 

inmigrantes, lnmigrant.P-s no sujetos a cuota e In­

migrantes bajo cuota. 

Después de la aprobación de la Ley rle 1924, se creó la 

Patrulla Fronteriza de Inmigración. Los funcionarios Ue 

inmigración adquirieron el poder de arrestar sin orden de catP.o a 

rualquier inmigrante que se le encontr-Mrn tratando de entr.:sr o 

entrando ilegalmente a los Estado•; Unidos. La patrulla fronteriza 

inició act1vidades con un prc:.>~upLH?sto de 1 millón de dólares, qso 

hombres y con el objeto de prevenir las l!ntr·.::.cJas il~gales por 

las fronteras con Canadáy Mé>:ico. El personal de la patrulla 

fronteriza se componi'a en ~u mayL;rin ele reclut.:ldos provenientes 

del servicio de postas del f errocarri 1 , pnr 1 o que ur1.::, parte con­

siderable del personal era de ascendencia mexicana. [1'lJ 

A partir de 1924 la i nmi graci ón, comu conseclienci a de 1 a Ley 

de cuotas y de los sistemas mas rígidos de i m.:;pec.: .. ci ón empezó a 
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decrecer con lo cual el trabajo en la Oficina se encaminó m~s a 

la e>:clusiOn y deportación de e~:tranjeros que hacia labores de 

revisioñ de inmigrantes. Entre las 1lltimas medidas que tort.o la 

oficina para prevenir la inmigración ilegal destacó el que, en 

1926, la patrulla fronteriza PS reorgiRn1zadct y el personal aumcm­

to de 450 a 805 hombres; durante P.l lapso de 1925 a 1933, la pa­

trulla fronteri=a detuvo a 152, 484 ilegales y a 2,878 introduc­

tores. 

Otro elemento que coadyuvó a que los; niveles d~ inmigr-ac:ión 

bajaran, fue el hecho de que en 1925 la inspección de inmigrantes 

en el exterior se inició en el Servicio Consular. Asimismo en 

1927, 25 técnicos en inm1gr-ac1ón fueron asignados a varias 

ciudades europeas, con lo que, segL\n el Comisionado, ~l criterii:1 

para la admisión de inmigrantes vario. 

Durante la década de los trointas, caractor-izada pnr' la 

depresión ecónomica que se inició de manera viol~nta en 1929, lo~ 

f:.stados Unidos comenzaron a ser menos receptivo~ hacia la inmi­

gración, ya que los altos niveles de desempleo que si? daban en el 

pafs deter-minaron que la op1n1ón pública desatara campanas 

>:enotóbicas que se tradujeron en legislaciones E>nraminadas a im­

pedir la entrada de P.~:tranjeros ast como a re,'\li~iu· t1epr.:-rtac:io111?s 

masivas tal como sucedió con la inmigración mm:icana, tanto de 

carácter temporal al i gu.;11 que con reGi dentes l eqalc~ 

les. C18l 

ileya-

En 1929, una ley dispuso que i11gr-~~.ar ilE•galmente al pafs 

era una ofensa r:r-iminal y los detenidos quedaban !:iujctos a un 
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proceso penal. Igualmente en 1931, se aprobó una ley que hizo m~s 

rigidos los procesos de deportación. 

La profunda recesión que dur6 de 1929 a 19.".:M, afecto a todos 

los sectores laborale~ de los Eslados Unidos, pero tuvo con­

secuencias más graves dE!ntr·o de 1 os grupos étni c:os minoritarios, 

tradicionalmente marginado~ y discriminados a lo largo de la his­

toria estadounidense. Por aquel entonces se calculaba que hc:\bian 

en los Estados Unidos 641,CIO person.:ls me>:icanas o de origen 

mexicano, las cuales trabajaba11 en su mayaría en los sectores 

agrtcola, minero y de servicios. 

Hasta antes de la crisis, la fuer::a de trabajo me>:icana 

habla constituido un factor básico para el de~arrollo de la 

economta norteamericana. En 1909 el 17.1 'l. de la fuer::a de 

trabajo de los ferrocarriles fue mexicana, para 19~9 ascendió al 

59.5 'l. • 

Sin embargo la depresión pr-ovr:>1:ó que mile~ de trabajadorci:; 

mexicanos se quedaran sin empleo y fueran victimas de maltrato y 

vejaciones, debido a que el gob1Erno norteamericano, para ot.ltltar 

las verdaderas causas del problemc;,, propago el rumor de que los 

me>iicanos eran la cal1sa del desempleo. En California ñC? promul­

góuna Ley que prohibía u~~r emp1eo a extranJeros, par lo que? 

muchos mé>:i c.o-norteameri canos quedaron cesantes, al.'.m cuando eran 

ciudadanos estadounidenses, ya que sólo por ~u aspr>cto eran 

rechazados. 

En 1933, por medio de una Or-drm Ejec11liva se crea el SIM, a 

partir de la unificación de las Oficinas lnmigracic'Jn y 
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Naturalización, y el nuevo organismo continuó bajo la dirección 

del Departamento de Estado. La decisión resultó de las repetid~s 

ocasiones en que la oficina de inmigración manifestó que los 

procesos de naturali:::acion SP. hicieran más severos y se 

estandarizaran. A rai:: de la unificacion, el SIN realizó una 

investigaciOn para conocer lcts diversas prácticas que sobre 

naturalización se real i:::ab.u1 encontrando lo siguiente: 

- Que e>:ist!an diferencias ~ustanciales entre los Jueces. 

- Que las peticiones de natural1:::ac.:1ón P-r~n nr.'gada~ por 

ra::ones insignificante·~, y que en algunos e.aso~ se otar 

gaban inapropiadamente. 

- Que los cuestionarios para ~olic:itudes no eran uniformes. 

- Que las investigaciones 5obre el carácter de los peticio­

narios eran inadecuudas. 

lodo esto dió como resultado que sP. conc~diera la opor­

tunidad de Juicio a las peticiones recha::.adas y, en lo sucesivo, 

los cuestionarios e investigaciones se basar!an en verificar el 

conocimiento, entendimiento y acr.:.pt .. =i.ción dr~ los principios gube>r· 

namentales. 

En el aspecto administrut.1vo el !:ilN inició sus operaciones 

con una reducción en su presupuesto, lo que nca5ion6 un rP.corte 

de personal, principalmente en el ~rea operativa. Para 1934 1 se 

formó un Comité, que estudió la :ituaciOn o:>obre inmigr .. 1ción y 

naturalización, resultando de esto reformas ad1ni111~trativas talec 
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como: 

-Prolongar el tiempo permitido para visitar el pa!s a un 

al'1o. 

~ Eliminar ciertas formalidades en la petición de Visa. 

- Reducir la fian::a para estudiantes e>:tranjeros. 

- Corregir los procedimientos de deportación, evitando 

arrestos sin autorizaciOn escrita y se crearon los centros 

de detención. 

Durante los afros previos a la Segunda Guerra Mundial, el SIN 

se encaminó a realizar laboros de seguridad nacional, que ya 

hacfan ver su próximo cambio al Departamento de Ju~tic:ii-'\ 1 lo que 

sucedió en 1940. En este lapso la inmigración siguió decrec::icndo, 

mientras que las peticiones de natur-ali::'ac::ión aumontaban debido a 

que se preferi a contratar a naci anal es; 1 o cual di t'J lugar a una 

investigacion sobre el SIM, ya que desde 1933 se venian originan­

do fraudes. En 1938, 1 ,600 natural i::aciones fraudulentas, dieron 

lugar a 423 arrestos y 03 dr.portac:ione?!'"., 2or1 c¡¡c:;ns se r:ancel aron 

y 29 agentes fueron arrestadas. 

Par lo respecta a las func:ionE"s de inn11gruc.ión, éstas se en­

caminaron a inspeccionar e identificar a cada persona, fuese 

l"'".iudadana o na que entrara al páis por un puerto leyal, as! como 

prevenir la entrada de e>:tranjeras por lugares no auto1-iz.:i.do~; 

asimismo, las deportaciones bajaron debida a que: 
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- Muchos paises no aceptaban a los deportados. 

Por la negativa de los entranjeros a proporcionar su lugar 

de origen. 

En este momento, el SIN se quejó de los bajos sueldos, 

especialmente los de la patr-ull•l fronteriza. 

En el transcurso de la Segunda Gu~rra Mundial, el SIN como 

ya se mencionó fue trasladado al D~partamento de Justicia y alli 

sus funciones se centraron básicamente hacia actividadC?s d~ 

seguridad nacional, lal como se dcrnprcmde del reporte anual de 

1942 1 que destacaba como funciones primordiales las siguiente~: 

- Examinar a cualquier persona que deseara entrar al pais. 

- Prevenir las entradas ilegales. 

- Acelerar la salida de ilegales. 

- E>: aminar las peticiones de natural i:::ac1ón. 

- Localizar y registrar a los extranJ~ros residentes, 

Para la realización de este Ultimo punto, se creó una 

J>ivisioñ de Investigacion. Asimismo, en ese lapso el SIN se 

encargó de realizar una l abar de tipo emi rt~ntemerit r militar, qui: 

consistió en internar, poner 1 ibre bajo pal ttlJr.1 y deportar ex­

tranjeros provenientes de paises enemigos. A estp respP.cto, r:abe 
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seNalar las vejaciones que sufrió la colonia japonesa durante la 

Guerra. [19J 

Las actividades nr .. } SIN dieron lugar a un incremento en el 

numeró de su personal. En 1941), la patrull~ fronteriza recibió un 

subsidio de 2 millones de rlólares, destinado al aumento de per­

sonal y equipo, por la q111;- permitió duplicar sus recursos 

humanos. Igualmente se incorporaron 200 inspectores dP inmigra­

ción, 150 examinadores d~ nallir-ali:.ación y 120 quardias; el per­

sonal administrativo t.:i.mbien ~E- P.levo En conJunto el persc-inal 

creciC1 de 4,000 elementos en 1940 a 8,500 en 1942. 

Todas las acti v1di:irtes del SIN fueron P.l r~sul to:ido de di ver­

sas leyes que se promulgaron en esa época. La Ley dP Registro de 

Imigrantes fue promovida en 1940, para comb~tlr la $edirión y lA 

subversión. 

Esta ley disponía el reQistro y archivo d¡.:> las huellas. 

digitales de todos los inm1orantes y enmendabn la ley de 1917, al 

incluir la claUsula de deportación adicional que contemplaba,"\ 

inmigrantes convictos por contrabando y a .1quellos que colabora­

ban en 1 a entrada i 1 egal de otros i nm1 gr antes. Mi entras tanto 1 

las caóticas condiciones que prevalecieron en todo el mundo 

durante la Segunda Guerra oca::1rmarnn una caída drt.slica de la 

inmigración. 

Una nueva Ley de Nacional1d.:tU e-s promulqnda, rm l~ QLle se 

revisan y codifican las d1spos1ones para naturalizarse y 

expatr1 ar se. En 19.q 1 se ampl 1 an las prr:i\•1 ;:1 ones dr~ la Ley de 

1917, en cuanto a otorgar poder al President~ pdra re~lringir la 
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entrada y salida de personas desde Estados Unidos. 

La primera de una serie de medidas legislativas con respecto 

a la remoción de barrerras racialf?S para la inmigración y 

naturalización de inmigrantes se redactó en 1943, cuando el Con­

greso rechazó varios proyectos de ley que e>:cluian a los chinos. 

Medida de un claro matiz pol1t1co, dado que Estados Unidos 

combatió en China contra los japoneses. 

f'or lo que respecta a la inmigración me):iearw.. esta sigue 

aportando su fuerza de trabajo al desarrollo de los Estados 

Unidos, y a la contienda bélica, p~ro por primera vez, al menos 

en el papel, fue sujeta de derechos que evitaban los maltratos y 

se le garantizaba salarios acordes a las leyes laborales de ese 

pa!s. Esto resultó posible debido a que Estados :·.i1dos, al in­

gresar a la guerra sufrió una merma de trat1ajo disponible, lo 

cual dió lugar al Tratado entre ese pats y Mé>:ico, para importar 

trabajadores. mismos que se i ncor"porar on a 1 a act.í vi dad agr!c:ol a 

principalmente, mediante acuerdos respectivos firmados en 1942 Y 

1943. (20) 

A medida que se acercaba el ~in de la querra, el SIN se 

reorganiZó por lo que :us actividades espE:"ciales durd.nte el con­

flicto bélico fueron desapareciendo o bien pasaron a un segundo 

plano. En 1944, las divisiones par·a Inspección E=pf:?ciMl y la de 

Registro de Extranjeros fueron suprimidcls. 

La inmigración aumentó después de la Sl:'qunrfa G11r.:rra, el 

primer movimiento en esta direcc:ión fue P.1 de ln5 "novins r1et 

guerra" a quienes P.l Congreso conc:er1ió entrada espf"'Cial en 1945. 
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Después surgió las ley de "prometidas a soldados rasos" de 194b. 

[21J 

De más de 3 millones de inmigrantes que llegaron Estados 

Unidos entre 1946 y 1959. apronimadamente 700,000 eran personas 

desplazadas y refugiados. Bajo la Ley de "Personas Desplazadas" 

de 1948, los inmigrantes se contaron dent1-o de cuotas, En virtud 

de que la cuota hubiera limitado el número de entt~adas, la Ley 

estipuló que las admisiones de ese tiempo se padian aceptar como 

parte de cuotas futuras. 

La cantidad de personas despla:adas por la guerra pronto se 

infló con el arribó de refugiados provenientes de paises 

socialistas, dentro del marco internacional de la "Guerra Fria". 

Mientras que aquellos individuos admitida~ bajo la lP.y de "Perso­

nas Desplazadas" estaban sujeto= a cuota, todos 105. refugiad os 

admitidos bajo la legislación subsecuente promulgada en este 

peri oda, entraron a los E~tados Unidos gratLli tamente. 

El aumento en la inmigrución fue respald.;.1do por una serte 1Je 

legi sl aci enes que derogaban leyes di ser i n11 n1natori as, dado que 

los Estados Unidos habfan adquirido compromisos politices y 

morales con las naciones que actuaron como aliadaG en la recién 

terminada guerra. De esta manera se promull]aron leyes que abolían 

el criterio racial para inmigración y se otorgó el privilegio de 

admisión a ese pais a los F1lip1nos y personas pC?rtrmecientes a 

las razas originarias de la Jndi.::i., y qu1enes fueron dF.clar .. :.das 

eligibles para la naturalizac1on. 

Asi como el nt.lmero de i nmi grant es f L1l=' el más al to en mucho 
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tíempo, las entradas ilegales resultaron las mayores en toda la 

historia del SIN, por. lo que en el reporte anual se infol"'mó que 

la principal prioridad de SIN consistiO en evitarlas y e>:pulsar .n 

los extranjeros ileg~les. Durante 1947-1948, se menciona que 

la mayor!a de aprehensiones de llegales correspondieron a 

mexicanos. C22J 

Otra medida legislat1va lltlf1ortante fue la Ley de Seguridad 

Interna de 1950t derivada de ta Guerra de Cnrea y la llamada 

11 Guerra Fria"; con lo t:ual le. política de inmicJrac.ión aNadiO de? 

manera significativa otro e:-lemento fundamental para 

elaboración y apUcacion: el r:onc:epto de Segur-idad Interna n 

Nacional. 

De esta manera la ley establecia. que quien pe-rtenec:iera ii\ 

partidos comunistas o similSir~$, era suJcta de m:c:lu~ión ylu 

deportación. Se requeria un reportn cJniJal sobre el domicilio a 

todos los emtranjeros y disponía que lc-1.:>r y 1:-f>n~1bir el inglP.r--. 

era un requisito indispensable para 01.>tene1~ la naturalización; 

esto dio lugar a la denominada ca<:a de brUJ;J;S o "McCartismo". 

En este contexto el SIN sel'Jal aba que dur.;ntP 1951-1952 su 

lar-ea principal consistio en labores de i11v~~llg.:1tl.c"1r1, de l~s 

cuales se destacaba 1 a sigui ente etc ti vi dad: 1 a e}: pul ~i ón y/o 

desnaturali~acioñ de 

comunistas. 

m:tranjeros conect.'lrtoc; con partido~ 

Lo anterior se debió a r¡ue Ql Conqrehil rfr:tf"1 min~· que lo. ac­

t.ividad c:omuni~ta se efet:tuaba e11 lst~do!"~ lJnidw.:; ,-. t-r <;(Vés cte 

agentes e>:.tranjeros, por lo que la lucha en cord .. rn deol comunis111n 
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era, en gran medida, un problema de inmigración. (23J 

Durante los a~os posteriores a la guerra, el Programa de 

Trabajadores Importados siguió vigente, por lo que la entrada de 

trabajadores mexicano!:. continuó, y aún i\L1n1entó en este periodo. 

E.n 1950 se creó la Comisión F•r-esidencial sobre Tr·abaJadores 

Migratorios, en la que s~ ri:c:omendó que la supervio:.ior'I de estos 

programas debería recaor en el SIN, ya que en esa iecha era el 

Departamento del Trabajo el re=-ponsable, y el SIN únicamente se 

encargaba del aspecto migratorio. f.24J 

Entre 1946 y 1952, el Comisionado del SIN exprosó que el 

personal del Servicio tenia los siguientes problemas: 

- Reincorporación y clasificación de los veteranos de 

guerra. 

- Escasez de inspectores de inmigración. 

- Despido de personal a c~usa de la falta de recursos 

financieros. 

- Falta de alojamiento y equipo paro el personal. 

Parte de esto se soluciono c..:on la promulgación de la Ley de 

Seguridad Interna, ya que se contrataron :?. , 53"3 el l?mentos, además 

de que una ley laboral les otorgo el pago d.e horas extras en jor­

nadas dominicales y dias festivos. 

La siguiente medida importante en cuanto al tema de la 
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Inmigración es la Ley de Inmigración y Nacionalidad 11 HcCarran­

Walter Act", promulgada el 27 de Junio de 1952; pasando sobre el 

veto del Presidente Trumann. La ley fue disef'lada tanto para dejar 

sin efecto la mayor parte de las leyes existentes hasta entonces 

sobre i nmi grac:i ón, como para c:onsti tuir una revisión y 

codificación completa de tal es 1 eyes. Esta ley causó una profunda 

división dentro del ámbito político norteamericano. [25] 

El origen de la Ley de Inmigración y Nacionalidad, se 

remonta a 1947, cuando se forma un Comité Senatorial Judicial en­

cargado de reali;:ar un estudio sobre la política de inmigración. 

este estudio se prolongó por dos al"los y medio, dando como resul­

tado en 1950, un reporte titulado ºEl Sistema de Inmigr,~ción y 

Naturalización de Estados Unidos", el cual con modificaciones 

mínimas, fue aprobado por 

votos a favor y 68 en contra, 

forma de Ley pública. 

1 a Cámara de Representantes por 206 

por aclamación del SP.nado bajo la 

Como se mencionó, La Ley McCarran-Wal ter fue aprobada por 

encima del veto presidencial. La negativa del Ejecutivo para 

apoyar esta Ley, se encontraba en consideraciones de tipo 

pol!tico e ideolóqico y respondían a las necesidade~ y com­

promisos· que los Estados Unidos habian adquirido a raí:: de su 

'
1 triunfo 11 en la guerra. 

En una critica a esta ley, Trumann escribió "Hoy nos estamo!.'i 

protegiendo tal como lo haciamo!::. en 1924, en contra de ser in­

vadidos por inmigrantes de Europa Oriental. esto es fantástico, 

las naciones de esa región han caido bajo el totalitarismo 

comunista y por lo tanto, silenc1ddos y ~islados con bardas de 
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alambre y campos minados, quien pase sus fronteras lo hace a 

riesgo de su vida. Hoy por el contrario, queremos tenderles una 

mano amiga a quienes han podido escapar del barbarismo, pero el 

proyecto de Ley l ·, 1 mpi de". (263 

La posición de Trumann era correcta, los tiempos habían cam­

biado y los criterios Lsasados en rit::onamientos de tipo étnico ya 

no correspondi an a la real id ad del momento; pesar de su 

derrota, Trumann creó a raí:: de 1.:1 aprobación de la Ley, un 

C:omi té encargado de vigilar y eval 11ar los re5ul t.:tdos de 1 a 

aplicación de esta Ley, lo que traJo como consecuencia que al­

gunos af'ros después desapar&c1era de la Ley, el !r.1stc~ma de origen 

nacional que se contrapon1a ñ los 1nteresr:s que los Estados 

Unidos perseguian en su palitica e1:terior-

Con la Ley de 1952, el total de cuotas permaneció sustan-

cialmente ÍCJUal que bajo las leyes previas; obstante, el 

primer 50 % de 1 a cuota procedento de cualquier parte del mundo 

se dispuso bajo solicitud, para c1 ertas pet·sanas al tamento 

calificadas o educadas cuya ir1m1grac:ion bcmeficiar!a a los in­

tereses económicos y culturales de Estados Unidos; el restantn 

50 /.se dispuso bajo solicitud para parientes cercano~ iden­

tificados de ciudadanos de los Estados Unidos o admitidos 

legalmente. Sólo en caso dE" que estos grupos preferenciales no 

i!lgotaran una cuota particular-·, podia e~:ist1r li:l innligración 

tramitada por individuos no comprond1 dos en los dos anteriores 

rubros. 

Otras di spos1 ci unes importante:. de esta le)" fueron: 
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'' 

- Eliminó la discriminación sexual can respecto a la 

inmigración. 

- fijó un límite de uso de la cuotL\ gubernamental para per­

sonas provenientes de colonias o áreas dependientes de los 

Estados Unidos. 

- Aumento de mayores controles pÍ'l.ru los proce~os de exclu-

siOn y deportac10n. 

- Creación de una convertibilidad de estatus de no in­

migrante a residente permanente. 

- Mayores garantias judiciales para los.ca.sos de deporta·­

ción. 

- El otorgamiento da CLlOt.as a los 1nm1 qf"antes µrovenientes 

del continente asiático. 

Asimismo, esta ley contenía prev1~iones destinada-:. a satis­

facer objetivos de seguridad nacion~J. como es o:aabido, durante 

los cincuentas la "Guerra Fria" provoco cambios polttico5 y una 

lucha por la hegemonía mundial a nivel económir:o e ideológico. de 

tal forma, la ley de 1952 continlld investigando, persiguiendo y 

enpulsando a toda persona que se le considrJr~:ir a una amrma;.>"a para 

la seguridad del pais; dentro de esto c:onte}:to el SIN siguió te·· 

niendo una destacada labor. 

Los estatutos de la Ley de !9~2 seqún 105 c11aJt"s se podía 
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elaborar un registro de entrada legal cuando este no oxistiera 

con anterioridad, fueron enmendados en 1958. Estas enmiendas 

adelantaron la fecha de entrada a partir de la cual el inmigrante 

debia tener como residencia continua antes del 28 de Junio de 

1940, pa- ra poder obtener sLt res1dencia permanente. 

La ley de 1952 es tamb1en la primera que contempla medidas 

legales para detener Ja .... ~flucncii'l d~ inmign1nte!:; sin documentos 

en orden. Se estableciO en elle que el dar asil!.tenc1a, propiciar 

1 a entrada y permanencia de i ndor.:1tmPntr1r1os en l1?rri torio estado­

unidense, constituia un acto ileqal. Sin Rmbargo, como unu 

concesión a los intere~;l:!s de los emnrF.>sarios df.~l Estado de Texas, 

se incluyó la famosa cla1.'1sula "TQ~ao:;, prov1!'.:oa'1• Esta enmiende¡ 

consignó espec!ficamentE~, que la contratt1ciOn de un ilegal, asi 

como los servicios relacionados con ~lla, ca~a, transporte y 

alimento, no se consideraban como diir "asistencia o pn:¡piciar 11 su 

presencia en el país y, por lo tcinto, no r:onstitui'a un dclit.o 

cometido por el empresario. [27J 

Por lo que respecta al SIM, la ley de 1952 va ser la causa 

de una reorganización profunda dentro de sus nstrui:turas ad -

ministrativas y operativas, por lo quo en 1955, SQ producen los 

siguientes cambios: 

- Se establecen cuatro cH· 1 r.1 ntt=, regí onal C.'!:> l.on autonom! a en 

cuanto a las actividade~ d~ campo. 

c;..obre el programa global del SIN, r:1!:.:i r:omo a j 11vesti gar y 

proponer medidas sobre la pol1t1ca qenera! de inmigración. 



- Se eliminan 22 oficinas fronteri~as y se reubican de 

acuerdo a las fronteras estatales. 

- Se crea una División de SQguridad e ln~pecr.:1ón de Campe, 

con tres ramas: 

a).- Rama de In~p~r.c10n. 

b).- Rama de Seguridad. 

e:). - Rama de Inteligencia, 1 a cual recaba in+ or­

maci On para la C.I.A., F.B.1. y otras 

agencias de seguridad, ~cerc.a de los e):tran­

jeros residentes y tE?mporales en el pais. 

Esta última inicio func1one5 en 1956. 

Igualmente se reorganizó la patrulla tro11ter1~a, la c:ual en 

1954 llevó a c:abo la "Operacion W~tback", e>n contra de 1ndocumen·· 

lados me:ücanos principalmente, Cllle ingresiiban al pc\1s fuera del 

Programa Bracero. [28J 

La patrulla frontcri::a conformó una pt!qucd'r.:l. +uer;:a móvil, 

que junto con la creacit!in de cuatro u+1cina$ reqionales y sólo un 

comando actuante sobre ella, em luqar de los tre>5 anteriores, in-

crementaron la aprehensión y deportr.-.ción de trúbajadores 

indocumentados. 

Finalmente el personal del S1N, es dism1nu!t.fr.1 dr~ 7,10(1 a 
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6 1 637 elementos en 1955 1 con motivo de la reorganización 

descrita y del uso de métodos más modernos y de equipo de campo 

sofisticado. 

Las ideas y propOsito~ de la administrac.:1ón Trumann, -fueron 

silenciad os por algunos arios, pero como represP.ntaban los in­

tereses de un amplio sect.or y además poderoso, de la sociedad 

norteamericana, ahos má~ tarde se impusieron. Para lograr esto la 

Comisión Presidencial sobre lnmiqi-etción y t.Jaturalización, jugó un 

papel determinante, puesto que abonó el terreno para las reformas 

posteriores y para abrir el sistema de elección basado en los 

arigenes nacionales. 

Esta Comisión sugirió la util1;:ac1ón de ur; sistema selectivo 

para la inmigración de siete c:ategorías preferenciales que dim-an 

priori dad a los e>etranjE>ros fannliarcs de c1udüdanos nor-

teamericanos o inmigrantes legales, a refugiados polit1cos y ü 

e>:tranjeros con intenciones de trabajar en el pats, cuyo grado dt­

calificaciOn fuera necesario o benéfico al pais. 

Asimismo, se recomenrtaban enm1 endas pc:wa prQcesos de 

deportación, sequri dad, proce>fios sobre audi enci ns y cambios ad­

ministrativos para el SIN. 

f\ efecto de lograr este camh1u d8 enfLique Nl cuanto a l;;, ac­

tividad del legislativo nortea.ner1cano, co1ncid1eron cuestiones 

de tipo interno, así como lo referente a 1 '°' pCJ5ición· ne Estc::\dos 

Unidos en el conte>:to internac1ona!, !",u ltdl't·il;-!Jo ro1111:1 poteru:ia 

principal del "mundo libre"; le impuso un~'t serl\.? de comprom1sos 

con paises de casi todo el planeta: por lo qui:;i lc.r; doctrinas de 
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tipo étnico o racistas en cuanto a la inmigración se refiere, ya 

no satisfactan las necesidades poltticas del pais. 

El sistema basado on lo!-i 1:.r!geneg, nacionales se interponía 

can los intereses poltt1c:os de tos Estados Unidos, La lucha Este­

Cleste enfrentaba al "mundo 1 i bre" y al bloque soc:i alista par en­

cima de razas. La actitud de Estado'.3 Unido-; al dar refugio a 

quienes procedian de régiml:.'nes contrarios a ese pa!s, jugaba un 

papel central dentro de l~ ideología gubernamental. 

Durante la década de los setent; :..;, surgen cambios según los 

cuales se revisaron y a veces se modificaron 5iustancialmente las 

leyes migratorias. En 1960 la Ley sobre Justa Distribución de 

Refugiadas, permitió a los Estados Unidas participar más en el 

reasentamiento de los refugiados. El :?3 de mayo de 1962, el 

F'resi dente ordenó que se tomaran medí das para trasladar a 1 os Es­

tados Unidos a varios mil es de chinos procedentes de Hong Kong, 

para aliviar las condiciones e>:istentes en esa colonia, origina­

das por el flujo de personas que hablan escapado de China Conti­

nental. 

La legislación de mayor importancia con n:•specto a lñ 

inmigración a partir de la adopción de la ley de 1952, fue la Ley 

del 3 de octubre de 1965. el principal objetivo de esta ley fue 

übolir el sistema de cuotae; sobre origen nacional que habia es­

tado vigente desde la ley de cuotas de 1924. C29] 

Además de desaparcer el sistema de origen nacional, se al­

tera el sistema de preferencias, de manera que esli,$ ~n basaron 

ahora en la reunificación familiar y en las neccisi1Jades laborales 
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y polittcas de los Estados Unidos. 

Las enmiendas de 1965, establ~cieron una cuota anual pili-a el 

Hemisferio Oriental de 170,00(1 con una cuota por pais de 20,000. 

Estas visas se darién bajo un sistema preferencial de categorfas. 

Por primera ve;: en la historia de los Estados unidos, la Ley 

de Inmigración y Nacionalidad de 1965, impuso restricciones cuan­

titativas a la inmigración prrn:edent~ de los paises del Hemis­

ferio Occidental al establecer la cuota anual dP. 120,üOO in­

migrantes al afio y, también, no más de 20,000 procedentes del 

mismo pais, según modificacion de 1976. L3QJ 

En cuanto a las actividades del SIN, de 1966 a 1980 estas 

son diversas a continuación $e resumen las principales: 

- Inspecci 6n 

El cambio en los sistemas de 5eleccion y prefr1rencias 

se tradujo en una interminable labor par."l el SIN y, 

para reducir esa carqa admi ni strati va, rl Ser vicio 

creo procedimientos nuevo!3 tal~s como eliminar el 

voltlmen de trAmi tes de entrada en aeropuertos. 

(n 1966 el SIN y el Oepart:.::un~nto de Estado, crean un progril­

ma destinado a proporcionar trajptas a residentes me~icanos fron-

teri:os para pasar coma visitantP.s l 05 Estado:. llnl dos. Se 

permitió a cualquier mexicano entrcl a r:-c::e rafs 1'inicarnP.nte con la 

mica y el pasaporte y Pn, ciertas nca•.:iione.-: , o:;Oln con r.l primer 

documento. 
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En 1968, al ganar un juicio, el SIN 1 ogra real i:ar en una 

sola inspección todo lo referente a salud, agricultura, aduanas e 

inmigración. 

En 1972, se instituyó un sistema de dos paradas, inmigración 

y salud en una, y aduana y sE?rvir:ios de inspección agrlcola en 

otra. 

- Entradas Ilegales 

Reconocimiento aéreo del suroeste del paiz. 

Llevar a los deportado~ me~:ic:anos al 1nter1or de su 

país. 

Control de áreas de e>:tranjerns en el interior del 

paf s. 

Uso de un sistema elec:tron1co para dot.ectar entradas 

ilegales en ambas fronteras. 

A pesar de esto, la.5 entrada~ ilegales c:on~l1tuían el 

problema mayor del SIN, lo cual le ac~rreó criticas tanto del 

aparato gubernamental nort~americano, como de la opinión pública. 

en audenc:ia5 del Congreso estadounidense durante los setentas, el 

SIN fue acusado de no poder c:umpl 1 r con esa parte de su misión. 

Las razones más recurrentes par-a e>:pl icar esto, er·on la falta d~ 

fondos yºde personal, asf comu c:Hrgu~, dt"· corruprión e inP.ficien­

cia administrativa y operativa~ 
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- Naturalizaciones 

A partir de 1965,la demanda para naturalizarse creció 

notablemente, para 1980 el rezago de naturalizaciones 

era mayor de 100,000. 

Los procesos de naturali;:uc1ó11 se veían obstruidos en parte 

i' la carga de trabajo y en parte a la 1nefirienc1a y corrupción. 

En 1977 se implementll la Of1c1na Modelo en l-louston, a G>fecto 

de modernizar el proceso de c:lasiíicación de e~:µedientes y los 

tramites de expedición de naturalizaciones. 

La politica de inmigración nortuamc:>r11.:.nr1 adqL1icre, a partir 

de la década de los setentas, unn particular connotación derivada 

de la crisis económica qL1e atr.:wie:::a ld ~uc:iNh1rt c:>c.tadounidr:.mGe 

en los aNos de 1973 a 1975; a lri. crec11:-ntc uct1v1d.:td nr-

gani zadora de los trubajadore:; i ndL1cLuner1lados en la def E'nsa de 

sus derechos, al manipull?o de la op1nion pltbl1ca con respecto a 

la inmigración la cual es c.::ans1deradu como un peligr1J para la 

sociedad en su conjunto,llegando al e}:tre1110 de c.:ons:iderar la 

conformación de un "Quebm: h1~panor.1rlantl" en al suLl1Jeste de Es­

tados Unidos" e incluso como una "amena::: a a 1 "'' seguridad nacional 

mayor que la postulada por la Unión Sov10-t1c.:t". c.;1J 

En tal sentido, pueden ent-:nder~e lai; d1versils iniciativas 

al interior del gobierno norteami:•ri r:ano pilr« tr·atar dr> detE-mer el 

flujo migratorio. Desde 1972, ctm li", propu~~ti.I de Ley del 

Diputado Peter Rodino, la aprobncion dP- la l_ey E1lbt>rg que n!dujo 

desde 1976 la cuota de visas para los mex icanus, 1 a prapuf:rnta del 

Presidente Carter en 1977, la c:onstruc:cion del "muro de la Lnrti-
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lla 11 en la frontera en 1978, las propuestas de la Comision Se­

lecta sobre Politicas de Inmigracion y Refugiados, el co11-

siguiente Plan Reagan y los sL1bsecuentes proyectos de la Ley 

Simpson- Mazzol 1 i y 1 a fin al ment~ aprobada 1 ey Simp5on-Rodi no. 

Dentro de este contexto, para los ochentas las actividades 

del SIN se recrudecen .,., part1 cu: armente can el arribo del 

Presidente Ronald Reagc<1.n al poder, n l.:' r111esta en marcha del 

11 amada programa "Reaganomic" ene ami nado a resol ver 1 a cri sir, 

economica estadounidenso. 

La administracion Reagan c.ontempla la e>:istencia de mas 

oficiales y el fortalecimiento de los medios de vigilancia del 

SIN y tambien la reduccion pre~upuestal para los prCJcedimientos 

de adjudic:acion de residencia y nacionallClad, las audiencias 

Sobre deportaciones y los serv1c11:i5> Jt1rid1cos. 

Por otra parte, y dentro del 11 amado Plan Reag.:m, se 

manifiesta el endurecimiento de la polilica m1gr<ttl'.lria al con-

siderar otorgar al presidente "nuevos poderes amplios do 

emergencia, para hacer trente a la inmigrac1on müs1va de entran­

jeros ilegales", e incluso el gobierno anuncio que~ detendría bar­

cos en al ta mar si sospechaban qui? tranGrortaban personas 1 n­

documentadas a las costas norteamericanas. 

Las redadas se intensific:Rron y el ~JIN etectua registros en 

centros de trabajo, automov1les, abordo de autobuses y zonas 

donde resi di an "indocumentados. Lo anterior trajo ccin11J consec:uen-

cia que en enero de 1982, un Jue;: Federal de Chicago emitiera Uni\ 

decision en el sentido de que el SlM no pudiera rodear o ingr·esar 
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ú fabricas y residencias para acosar, detener o interrogar por li\ 

fuerza a cualquier persona de 11 apariencia hispanica"; no obstante 

lo anterior, meses despues de esta der:::ision, el gobierno llevo a 

cabo la "Operacion Empleo". [3:?J 

A lo largo de la administracion keaqan, el presupuesto del 

SIN se incremento sustanc1cdmente a efecto de "contener la in­

migracion indocumentada", las deportacione~ fuer·un en aumento, 

correspondiendo un qs 'l. del total de loro detenidos a personas de 

origen me><icano, segun datc1s de esa in5tit11c:ion. C33J 

La caracteristica de la polltir..:a migrat.oriil norteamericana, 

en la deca~ de los setentüs v lo~ pr-imrwos al"los du los ochentas, 

puede resumirse como di scri mi nator·i a con claros matices 

xenofobicos y racistas debido a los factores ya sel'falados y que 

influyeron determinantemente en su formulación. 
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2.2 PROPUESTAS DE REFORMA A LA LEY DE INMIGRACION Y 

NAC IDNALI DAD DE LOS ESTADOS UN IDOS. 

El fenomeno de 1'3 inmigracion de me>:icanos a los Estados 

Llni dos ha si do visto si empre dJ?sdP. una dobl P- pE!rspec:ti va por 

parte de los estadounidenses, por un lado, ha e>:istido cierto 

rechazo a los i nmi orantes me>: i canns r.on base Em con si deraci enes 

raciales y culturales y, por otro, ha habido un interes 

manifiesto por la mano de obra bar.:1t~ me>:icana. 

Estos dos aspectos de la cuostion miqratoria han estado 

presentes en los esfuer:::os del gobierno norteamericano por 

"retomar el control de sus frantt:ras", a lo 1 arqo del Proyecto 

Rodino, el Plan Carter, el Plan Reagan, el largamente discutido 

proyecto Simpson-Ma::::::oli y finalmente la aprobada Ley Simpson­

Rodino. 

Con pequef'f'as diferencias de c:aracter formal, todos estos 

proyectas compartian en escencia t>l mismo objetivo y sus diferen­

cias realmente consistieron la busquecJa de modos y maneras de 

presentacion de las iniciativas la opinion public:u nor·~ 

teamericana para conseguir su aprobac:ion. 

El proyecto Rodino fue una iniciativa del f-'"'°rtido IJemoc:rata 

presentada desde el Congreso: El plan Cat·ter ·fue un proy~cto del 

Ejecutivo Democrat.a; el plr.in l<eaqan era una propuesta del 

Ejecutivo Republicano; el Proyocto SimpGon-Ma:::::olli fue una 

iniciativa conjunta, bicameral, bipart1c1isl~ y que r.ontando con 

el apoyo del ejecutivo, s1e- dt"-il?Ho p~1rd ohtener el apoyo 
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general i;:ado de la opi ni en publ i c:a estadounidense, lo que 

posibilita, por ultimo, la promulgac:ion de la Ley Simpson-Rodino. 
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2.2.1 PROCEDIMIENTO PARA DIJE UN PROYECTO SE CONVIERTA EN LEY 

EN LOS ESTADOS UNIDOS. 

Cuando un Senador o un Diputado introducen un proyecto al 

Congreso, lo envian al Secretario dt.: su Cc:\mara quien se oncarga 

de darle un numero y un ti tul a a d1c:ho proyec:to. A esto se le 

denomina primera lecturn y, como resultada de ella, el proyecta 

es enviado al Comite quu l~ corresponda de acuerdo al asunto de 

que se trate. 

El Camite puede decidir si el proyecto vale la ~1ena ti no, 

con lo que puede iinpedit· su discusion desde el principio. Si el 

el Comite considera que el proyf~cto es interesante, puede 

celebrar audiencias para escuchar las opiniones y los hechos 

presentados por expertos y otrMs nE·r~onas interE?sarlas en el tema. 

Una vez que los miembros del Comite han debatido Pl proyecto y 

probablemente lP. hicieron algunas enmiendas, did10 Comite rea­

liza una votacion y, si esta resulta favorablP, el proyecto se 

envia al pleno de la Camar.::i. en donde se encurmtre. 

Una vez hecho lo anterior, b'l Sel..rel.a1-io dE'!' lñ Camara lee el 

proyecto comple:-lo en el Plenn rlp ta Ci\mara, esto es conocido . 
como segunda lectura. Los miembros de la Camara puHrfen P.ntoncc;is 

debatir el proyecto y prc1prn1er enm1 c:-nrlas. 

En la etapa denominada d~ la tercera lectL1ra, et proyecto es 

puesto a votacion en el Pleno de la (.umilrL.1 en dnn(te? !:"•C? rmc:uer~trr. 

y, de ser aprobada, se envia a la ott·~1 l:c.HT1ara del Congrt:oso en 

donde puede ser derrotado o aprobado, c:nn o sin emmi endas. Si el 



proyecto es derrotado, en ese momento muere. Si es aprobado con 

enmiendas es necesario designar un Comite conjunto de ambas 

Camaras para discutir las enmiC?ndas y llegar a un acuerdo. 

Una vez aprobado i:-1 prc.wccto por ambas Camaras, este e'3 en­

viado al Pre~idente. Si lo Hµrllf:·Lu, le imprime su firma y en­

tonces el proyecto se cr:inv·i ert:: en Ley. Si no esta de acuerdo con 

el , puede vetar el proyt:r t c1 ri>hw:.nndose a firmarlo y en vi andel o u 

la Camara en donde el proyr:cto se origino, junto con aus ra=oneo:¡ 

para vetar! o. Las· objt>t.:c:i GrH~s !:-.on l e1 das y deba ti das en la Camara 

y se realiza nuevamente un~ ·.mt.ttc1on. Si el proyecto recibe menos 

de 1 as dos terceras partr.:. tle los votos de 1 a Camara, es de­

rrotado y muere en ese momento. Si recibe 1 as dD'i terceras 

.Partes de lo$ votos o mas, se envía ~ntonces a la otra Camara 

para una nueva votacion. Si esa Camara tambien lo aprueba por el 

voto de 1 as dos terceras parte;; de sus miembros, el veto del 

presidente es anulado y el pnJyecto se convierte en Ley. 

En caso de que el Presidente no df~see f i rmMr ni vetar· un 

proyecto, puede retenerlo por die= dias, m:cr.:.ptuando los domin­

gos, despues de cuyo plazo el proyectn sr .. convierte automati-

camente en Ley, sin la firma del President~. Sin embargo, si el 

Congreso levanta sus sestonl::'s en el transc:ur·so de esos diez días, 

el proyecto es automat1camente dP.rrot.ldO y e<:.e proceso de rechazo 

indirecto es conocido como "Veto de 11nJ 5i 11 o" CPor.:kf~t Veto). 

Fuente: 

Constitución de los Est adnr;:. Unido~. de Amóru:a. Edi t. 

C:lui l lermo •-;'.raft. Buenos fH res, l'wqenti na. 1?4~¿ p. 26 
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2.2.2 EL PROYECTO DE LE'( ROO 1 NO 

El gobierno federal de }o!'; Estados Unidos, ha intent.ado 

·tipificar como delito P.l empleo de inmtqrantes indocumentados 

desde 1951 y 1952, cuñntJtl el Spnudor Oougl at:. lle ll li noi s, intt·a­

dujo proyectos de ley t¡Uf! proponían que el empleo de dichas per--­

sonas fuera consider.uto co1110 una "ofensa federal" .. 

En 1971 el Sub-Ctimilé d(.> Jnmigrac1ón de la Cámnrn r1P 

Representantes, inu:11~ .;;•Udienr:i.Rs n:-sper:to a los inmigrantP.:;s 

indocumentados; est~•r:. audi enc1 ns tuvief'on como resultado 1 a 

introducciOn del Proyecto rte Ley ante la Cámara de 

Representantes, H.R. lb 188 por el Diputado Peter Rodino en 

agosto de 1972. t34J 

El propósito era sancionar ~ lo5 patrones que a sabiendas 

contrataban trabajadores indocumentados. 

El proyecto se aprobó en la Camara de Representante~, pern 

ounca se debati6 en el Senado y, nuC!vamente se preosenl6 como H.R. 

932 en enero de 1973, sin cambios sustanciale~. Es decir muy 

semejante al anterior cuyos objetivos principales eran: 

- Sanciones contra patrones. 

- Ajuste del e!:i.tatus de los m: tr anjeros. 

- Revelación de los nombre~ de los extr~njeros que recib!an 

ayuda federal. 

El proyecto H. F(. 932 se aprr.)hó prop:i amFmtl'.:! Pr1 1 i:\ Cániar·a dt> 

Hepresentantes en mayo de 1973, pero el' Seni:'dO r10 inició dP. nuevo 



ninguna acción sobre el proyecto, por to que. se consideró 

cancelado. 

Cabe sen~lar, que en 1971 1 el Sub-Comité de Inmigración 

antes mencionado 11 evo a cabo audiencias pL\bl i cas sobre el tema 

de los inmigrantes indm:umentildos. Durante el c:urso de la!S 

audiencias, el Sub-Comité escuchó testimonios de 186 tes ti gas, 

incluyendo a miembros del Congreso, funcionario5 pL'.1blir:os, repre­

sentantes sindicales, asociaciones de patroni:os, grupos religio­

sos, civiles, ét.nicos y de minorias, agc:-11r:ias de s;ervicios 

sociales y a ambos tipos de inmigrante::., dm:umrmtados e indocu­

mentados. 

La mayori' a de los miembros del Sub-Comité 11 egó final mente a 

la conclusión de que .el efecto negativo de los inmigrantes in­

documentados era innegable y de que era necesario una legisla­

ciOn para proteger a los trabajadores norteamericano9, a la 

ec:onomia y, asegurar, la entrada ordenada de los inmigrantes a 

los Estados Unidos. 

f.sta investigación c:ongresi oni.ll acerca de l t1 naturaleza e 

impacto del problema de 1 os i nmi grant.es i ndrn:ument.:.uJos fue ta 

base, desde entonces, en el Conqreso, n.;\rr:1 el e}:hmen cent i nuo de 

los diversos aspectos del problema. 

Como resultado de tal investigación y de las cnnclusione~ 

que se llegaran, se inició la presentación de diferentes proye~­

tos para reformar la Ley de Inmigración y Nacional iddd. 
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Por tercera vez el Representante del Estado de Nueva Jersey, 

Peter Rodino, presenlo un proyecto de Ley ante la Cámara de 

Representantes. La versión del proyecto aprobada en maya de 1973 1 

E>e presentó de nuevo como pr·oyecto H.H. 902 en mar;:o de 1975. A 

éste proyecto se le i ncurporaron al gunu5: en mi entJas a efecto de 

fortalecerlo tanto contra lns argumentos de una disc:.riminación 

laboral, r:omo en favor de un programa para regularizar la 

c:ondici ón migratoria de? aqual lo!:. i nmi gnrnt.es i 11documenli11dos que 

hubieran desarrollado intereses sustanciales durante el tiempo de 

residencia en los Estados Unidos. C35l 

El Comité en Pleno se reunió en sesión abierta el 29 y 30 de 

julio de 1975, y ordenó que ol proyei.:to se turnara a la Cámara 

como aprobado, con una votación de 27 tavor y 5 en contra¡ mi~mo 

que, en ninguna de las tres ocasiones, llegó a ~f.'f" apr·obada por 

la Cámara de Senadores. 

Este proyecto proponfa el establecimiento de sanLione5 a los 

patrones que con conocimiento de causa r.011tr at.aran trC\hajadoret;; 

migratorios no documentados. 

La l1ltima versión del proyecto de ley Rodino, incluía una 

adición importantes la posiblid"d de otorgar amnistfa, 

regularización de la calidad migratoria, a los trabajadores in­

doc:umentado5 que hubieran residido durante 5 al"l'.os en los Estados 

Unidos y que nunca hubieran sign1f1cat10 una carga públtcd a cosl..i 

de los programas de asistencia {ederal. 

El proyecto de ley Rodino generó una tclJcintt:> opt16ición por 

parte de las organizaciones chicanas, sobre la base de que se 
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otorgaba al patrón la función de determinar l• calidad migratoria 

de los trabajadores al pedirle que averiguara si el solicitante 

de trabajo se encontraba legalmente en el pats. Dadas laa con-

diciones de discriminación 

a 

percibidas 

oportunidades 

por 

de ticularmente respecto 

sideraron que en la práctica la función 

desempeNarla para determinar la legalidad 

los chicanos, par­

empJeo, dsto& con-

que el patrón 

o ! legalidad del 

trabajador, se convertiría en un mecanismo que desenbocarla en 

una mayor discriminación. Los chicanos sostenlan que, dada la im­

posi bi lid ad de diferenciar racial mente entre 1 os documentados y 

los indocumentados que radicaban en el país, las caracterfsticas 

flsicas que comparten tanto chicanos como mexicanos serian el 

criterio de selecciOn. 

En la medida de que a un ciudadano norteamericano de aseen-

dencta mexican•, por sus caracterlsticas raciales, se le 

solicitaran pruebas de su nacionalidad, se estartan violando en 

perjuicio de los primeros, los derechos civiles consignados en el 

titulo VII dela Ley de Derechos Civiles de 1964. C36J 

Es de hacerse notar que conjuntamente a su oposición al 

proyecto de ley Rodino, diversas organizaciones chicanas propu­

sieron unánimamente una. regul. .·i::aciOn de la situación migratoria 

de todos los trabajadores migratorios mexi carios no documentados. 

Cabe aclarar que todos los proyectos de ley que afectaban a 

la inmigr.ación me>dcana en los Estados Unidos, 

proposición de establecer sanciones para los 

coincidlan en la 

patrones; que 

emplearan trabajadores indocumentados. El 

dichas sanciones modificaria la Ley 
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Nacionalidad, por lo que respecta a la famosa enmienda 11 Texas 

Proviso", mediante la cual se excluyo a 109 patrones de toda 

responsasbilidad por la violación de las leyes migratorias. C37J 

Otro aspecto do los proyectos de ley 1~ue propon:lan tal 

modificación, es que las sanciones para los patrone~ estaban con­

dicionadas a que se demc.,strara que el patrón contrató, con 

conocimiento de causa (knov1ingly>, al trabajador no documentado. 

Las objeciones se derivaban del supuesto de: que es casi imposible 

demostrar una condiciOn subjelivc que, por otro lado, es fácil de 

controlar por el patrón simplemente demostrando con declaraciones 

firmadas de los trabajadores de que éstos se encontraban legal­

mente en los Estados Unidos. Bastaría con lo anterior, par.=1 que 

el patrón que realiza esta práctic:a quedara enculpado de toda 

responsabilidad cama lo ha e5tado hasta ahora por disposiciOn e>1-

presa de la ley. 

Es importante seffalar, que en E?Ste mismo periodo de sesion~s 

del Congreso, se presentó también el pr-oyecto f~ennedy CH.R. 

3327>, que modificaba sustancialmente al proyecto Rodino con las 

siguientes propuestas: 

- Regul ari ;:ar el estatus de los trabaJadores i ndocumlmtados 

que hubieran permanecido en los Estados Unidos por lo 

menos 3 anos. 

-· Castigar a patrones que empl ear-an a trabajadores 

indocumentados. 

- Enmendar el Acta de Derechos Civiles de 1964, para preve­

nir la discriminación laboral contra los extranjeros 

admitidos par~ obtener la r~s1dencia permanente. 

96 



- Ajuste en el estatus de e>:tranjeros no inmigrantes de 

paises del Hemisferio Occidental, de igual manera que los 

e::tranjeros no inmigrantes de países del Hemisferio 

Oriental. 

- Establecer una cuota anual mcb:ima de 35,000 visas tanto 

para Canadá como para México y do 20,00CI para otros 

paf ses. 

Este proyecto de loy sin embargo, no llegó a ser· considerado 

para votación en la Cámara de nepresentantes. 

Finalmente, en 1976 el Congreso promovió un proyecto de ley 

H.R. 145.35, que fue firmado por el Presidente Gerald Ford y, que 

tuvo como efecto principal para México, la reducción considerable 

de las posiblidades de inmigración legal do menicanos a los Es­

tados Unidos. [38J 
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LAS LEVES ESTATALES MINl-RODINO 

Los intentos de rer.iular las actividades do lns inmigrantc-s 

por parte de los gobiernos ~statales datan dn las décadas de 1830 

y 1840, sin embargo estos intentos fueron declarados in­

constituc;ionales por la Suprema Corte-· de Justicia de los Estados 

Unidos. 

En 1941, 

predominan 

inmigración. 

la Suprema Corte dictaminó que las leyes federales 

sobre cualquier ley estatal que tratt:> sobre 

Esto, sin embargo, no detuvo la p1~omulgación de 

leyes estatales que intentaban regular las actividades de los 

inmigrantes. 

El impacto negativo de la legislar.1ón federal de tipo 

Rodino, se multiplicó por aplicación de diferentes versiones de 

esta legislación por los diversos Estados. El caso presentado en 

la Corte Federal, "lllinois Migran Council vs Vondersall" ilustra 

la discriminaciOn que se daba en contra de los ciudadanos de as­

cendencia mexicana, cuando las aL1tor 1 dttdes estatal es se in­

volucran en la aplicación de las leyes dQ ir11gracinn. C39J 

A pesar del abuso documentado de autoridades locales y 

estales, se llegó pedir qu~ las autoridades del Der·vicio de 

Jnmigración investigaran sobre l~s posibilidades de delegar 

poderes de aplicación de la ley de inmigración a las fuerzas 

policiacas, estatales y locales. 

No obstante lo anterior, en 1976 la Suprema Corte en el caso 

98 



"De Caras vs. Bica", no encontró ninguna objeción a la. ley 

californiana que penalizaba a aquellos que daban empleo con co­

nocimiento de causa, a inmigrantes indocumentados. La Ley de 

California se consideró como una legislación laboral y no de 

inmigración, por lo tanto, quQdaba dentro de la jurisdicción 

c-statal. La decisión con respecto al caso de Caras llevó a alen­

tar la consideración y aprobación de leyes de tipo Rodino por 

diversos Estados. De forma tal, que 12 Estados promulgaron leyes 

en este sentido. t40l 
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2.2.3. EL PLAN CARTER 

En la década de los setentas, las propuesstas de enmienda a 

la Ley rie Inmigración y Nacionalidad de los Estadoe Unidos, 

ilustran la creciente preocupación por controlar en mayor medida 

la inmigración. El clima de opinión dominante en ese pafs en con­

tra de 1~ presencia de los inmigrantes indocumentados se acentU~ 

por el nivel de desempleo derivado de una crisis económica que 

alcanza en 1974, el punta más alto. 

En este contento, el 4 de agosto de 1977, el Pn?sidente 

James Carter envió al Congreso un mensaje con respecto a los 

inmigr~ntes, en este mensaje, Carter prapusó una polftica legis­

lativa con dos orientaciones: la primera, correspondió a la 

preocupación por la situación social de los inmigrantes in­

documentados y estaba representada por la prop1..1esta denominada 

11 amnist:la 11 ¡ y la segunda se referfa una l!nea favorable a la 

restricción de la inmigración indocumentada y al cierre relativo 

de la frontera. [41 l 

En su mensaje, el Presidente exponfa las siguientes 

consideraciones: "El hecho de que existan millones de inmigrantes 

no documentados residiendo en este pafs presenta uno de los 

problemas mas difíciles que rodean a este fenómeno. 

Los inmigrantes llegaron en forma ilegal a los Estado9 Unidos y 

han permanecido involuntari•mente en violación 

migratorias 11
• 
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"He llegado a la conclu~i6n de que e• necesario un •Ju9te dEt 

estatus para evitar tener una 'subclase' permanente de per•ona9 

que no han sido ni pueden ser practicamente deportadas y quiene6 

continu•r:l'.iln viviendo aqut enfrentando el miedo perpetuo a las 

autoridades de inmigración, a la policia local, a los p•trones y 

a sus vecinos 11
• 

Las propuestas dQl Presidente Carter en el sentido de 

restringir la inmigración indocumentada y para regular la prftsen­

ci a de aquel 1 os i ndocume11tados en el país con si stt an L~n: 

- Residencia Permanente. A los inmigrantes indocumentados 

que hubieran residido continuamente en los Estados Unidos, desde 

antes del lo. de enero de 1970 a 1977 1 se ll?s otorgaria la 

residencia permanente. Estos e>:tranjeros tendrian que solicitar 

tal calidad y presentar las pruebas de residencia continua. La 

ciudadan:l'.a podría solicitarse 5 anos después de haber adquiri-

do el estatu& de residente permanente, tal y como lo estipulanban 

las leyes de inmigrilción. 

- Residencia Temporal. Todos los inmigrantes indocument~dos, 

incluyendo ~ aquellos cuyas visas hubieran caducado, excepto la~ 

de categor!a de intercambio o estudiantes visitantes, que 

hubieran residido en los Estados Unidos antes del 1o. de enero de 

1977, »erian elegibles como residentes temporales por 5 a.Nos. 

Aquellos elegibles obtendrtan el estatus temporal sólo después de 

registrarse en el SIN, el registro se autorizarta solamente 

durante el lapso de un ano. 
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Los inmigrantes los cuales se les hubiera concedido es-

tatus temporal, tendrían derecho de residir legalmente en los Es­

tados Unidos por un periodo de 5 a~os improrrogables. El objetivo 

de otorgar la residencia temporal era dr~morar la decisión sobre 

el estatus final de esos indocuinentadas h.i.sta que se puediera 

rtecabar y revisar información mas precisa sobre su m~mero, 

locali::ación, tamaf'l'o fd.mil1ar y situación económica. Ln decisión 

sobre su estatus final =:.e tum.:.it·ía poco desp11és de haber terminado 

el proceso de registro y .:.ntes de quP. e>: pi rara el perj oda de 5 

af'los. 

Los i nmi gr antes residente:. temporal es, no lrmdrí an derecho a 

voto ni a fungir· en pues toe:. póbl ices o en j11r~dns¡ ta1npoca 

tendr!an derecho a llevar a los Estados Unidos a sus familias. 

Sin embargo, podr:!an sal ir· y volver a entrar a ese país y 

solicitiir empleo de acuerdo a los mismos estatutos que reg!an 

para los residentes inmigrantes permanentes. 

A diferencia de los inmigrantes residentes r.u:•rmanerites, los 

residentes temporal es no tendri an derecho a reci hi r servi ci o•i 

sociales federales tales como élsistenciu médic:a, cupones ali­

menticios, asistencia para /amilias con hijos dependientes e in­

greso suplementario por seguro. 

f'ara aquel los i nmi grant es i ndoc:ument ad os qut> hul.Ji er.:u1 entra­

do a los Estados Unidos despu~s del to. de enero de 1977 1 que no 

pudieran acajerse a los benefic.ios, serian deµortados; igualmente 

aquel 1 os indocumentados que pudieran beneficiar se pero que no l cJ 

solicitaran; estarian sujetos a ttna rigurosa aplic:aC"ión de las 

leyes migratorias. 

102 



Adem~e el SIN1 acelerarla el manejo de solicitudes de ajuste 

de estatus retra:adas correspondientes a inmigrantes con derecho 

de ajuste de estado bajo la ley existente. 

Finalmente, aquellas personas con posibilidades de ajuate de 

estatus bajo esta propuesta, no podrian estar incluidas en las 

categorlas e>:cluyentes de las leyes migratorias .vigentes. 

Sanciones a Patrones.- Se considerarla como ilegal la 

contrataciOn de inmigrantes indocumentados, con aplicacibn 

rigurosa por parte del Departamento de Justicia de sanciones con­

tra aquellos patrones que hubieran incurrido en tales pr~cticas. 

Las sanciones serian civiles, citatorios y multas de 1,000 

dólares por inmigrante indocumentado contratado. Se impondrian 

sanciones criminales por parte de las Cortes en contra de aque­

llos patrones que violaran los mandatos. Quedaria, por lo tanto, 

pr_ohibtda cualquier inmigracibn, salvo que faltase mano de obra, 

en cuyo caso, un organismo dependiente de los Departamentos del 

Trabajo y Justicia quedaria facultado para "importar los 

trabajadores necesarios 11
• 

Se aplicarla rigorosamente la Ley sobre Critérios Laborales 

Justos <Fair Labor Standars Act) y la Ley de Registro Federal­

sobre Contratacibn de Trabajadores Agrlcolas <Federal Farm Labor 

Contractor Registration Act> en :.reas en donde e,:istieran par­

ticular concentraciOn de inmigrantes indocumentados. 

Vigilancia Fronteri:a.- Se aumentarian en "número y volUmen 

importante" los recu~sos disponibles para controlar la frontera 

con México y otros puntos de acceso a Estados Unidos para 
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prevenir la inmigracibn indocumentada. 

Por Ultimo se promoveria la cooperación continua con los 

gobiernos de paises que constituyen la mayor fuente de in­

migrantes indocumentados, haciendo un esfuerzo para mejorar sus 

economlas y su capacidad de control sobre los ctrculos in­

volucrados en el trafico de personas a los Estados Unidos. 

El plan Carter no logro obtener el suficiente apoyo dentro 

del congreso. Este fracaso se atribuyo entre otras r~zones a las 

dificultades para llevar a la practica negociaciones exitosas que 

conciliaran los distintos puntos de vista al respecto; por ejem­

plo, en relación con los sectores que, dentro del Congreso, se 

identificaban con los llamados "intereses regionales". Estos, on 

general, apoyan la presencia de mano de obra indocumentada por 

beneficiars~ económicamente con su mantenimiento. [41J 

C:abe sef'lalar que el enfrentamiento entre el Ejecutivo y al­

gunos núcleos del Congreso, no es nuevo en la historia de la 

formulación de la polttica migratoria estadounidense, aunque, 

evidentemente, los puntos de disputa y el resultado final ha.n ai­

do diferentes. Uno de estos casos fue la discución de la Ley de 

Inmigración y Nacionalidad de 1952. C421 

Sin wmbargo, hacia 1977 no se advierte -como ocurriera en 

1952- la existencia de algún proyecto legislativo sobre politica 

migratoria que tuviera posibilidades realC!'s de ser llevado a la 

práctica. 
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Para ese momento existia mas bien, el reconocimiento 

generalizado en las esferas del Gobierno norteamericano de la im­

posibilidad de que los proyectos presentados por el Ejecutivo o 

el Congreso, obtuvieran el consenso necesario que los pudieran 

convertir en una nueva legislación. No obstante, ello no sig­

nificaba que en Ja esfera gubernamental se hubiera de&echado el 

proyecto de abordar Jos viejos y nuevos problem•s de la polttica 

de inmigraciOn norteamericana. 

Fue as1 como tuvo uri ampl 2 o resultado 1 a propuesta de acudir 

un mecan1E>mo -ya uti J izado en el pasado- consistente en es-

tablecer un foro de discusión ad hoc con representantes de la 

rama ejecutiva, del Congr·eso, as1 como de experto& en la materia 

designados por le Presidente. 

De esta manera se estableció la Comisión Selecta sobr• 

f'ol1ticas de Inmigración y Refugiados <CSPIR> en 1978, a efecto 

de que fuera examinada en su totalidad la 

sobre inmigraciOn y refugiados, con el 

legislación vigente 

objeto de formular 

recom~ndaciones sobre politicas y leyes en ambos temas. La mayor 

parte de los 16 miembros fuerón nombrados por Carter, incluyendo 

al Presidente de la misma, Dr. Theodore Hepsburg, rector de la 

Universidad de Notre Dame. C43J 

La Comisión ten1a el encargo de presentar, por primerA vez, 

un enfoque global acerca de los diferentes aspectos de la inmi­

graciOn para 1981. En el transcurso de los aNos de trabajo de la 

ComisiOn, la discusibn sobre la cuestión migratoria a nivel del 

gobierno norteamericano se concentro en este foro. 
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Es necesario destacar que la ComisiOn no pretendta encontrar 

soluciones inmediatas, a los problemas causados por el flujo mi­

gratorio, sino mas bien presentar conclusiones generales que pos­

teriormente dartan lugar a la adopción de medidas legislativas 

concretas. 

Durante el af'fo de 1979, la actividad legislativa en el Con­

greso estadounidense concerniente a inmigración se centro en tres 

areas b~sicas: inmigraciOn ilegal, refugiados y otros temas como 

adopción de nihos, estudiantes entranjeros en los Estados Unidos 

y deportaciones, entre otros asuntos. La ComisiOn empezó a fun­

cionar durante el verano de 1979. 

El inicio de 1980 es, al mismo tiempo, el cuarto y el último 

a~o del gobierno de la administracion del presidente Carter. Las 

carac:teristicas generales de este periodo se resumen en los 

siguientes puntos: 

- Propiciamiento del respeto de los derechos humanos en todo 

el mundo. 

- Creciente inflación económica. 

- Recrudecimiento de las tensiones este-oeste por la inter­

venciOn Sovietica en Afganist~n. 

La crisis planteada por la toma de la embajada nor 

teamericana en IrAn y 
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- La proHimidad de las elecciones presidencialeB, aunado a 

esto los deseos de Carter de ser reelegido. 

Bajo estas perspectivas, el incrementa de la afluencia de 

inmigrantes a los Estados Unidos fue evolucionando en un Ambito 

de inestabilidad y perdida de confian:a en el gobierno del 

presidente Carter. 

Obligado a reali~ar cada 10 aNas un censo de población, 

Carter instruye al SIN para que redu:ca las habituales redadas 

que llegaron a prodL1cirse en los centros habitacionales y labo­

rales en donde se sospechara de la existencia de indocu­

mentados. Mas tarde el Departamento del Trabajo de los Estados 

Unidos, elevarfa el salario mfnimo de 3.10 a 4.51 dOlares, con 

lo cual se canseguia limar asperezas con los trabajadores 

agrfcolas, que en su mayoria san mé>:ico-norteamericanos. 

Desde un punto de vista objetiva, ambas medidas mejoran la 

imagen de la polltica migratoria de Carter, ganando adeptos en 

las minorías y perdiendolos en sectores sociales norteamericanos 

de gran inf luénc1a. 

En el mes de mayo de 1980, durante la XX ~euniOn Parlamen­

taria Mexico-Estados Unidos, los legisladores de ambas n•ciones 

reconocierón que las estadísticas sabre indocument•dos han sido 

eHageradas y por otra parte, convienen en aceptar el respeto de 

los derechos humanos de las trabajadores independientemente de su 

estatus migratoria. [44J 
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Pese al optimismo prevaleciente en la Parlamentaria, surgen 

declaracione& que suscitan gr~n polémica, ejemple de ellas son 

las declaraciones del Senador Denis DeConcini, quien sostiene que 

el flujo de mexicanos a Estados Unidos ha, sido una v~lvula de es­

cape para el problema de ocupacibn en M~xico: y las del Embajador 

Julian Nava que advierte luego de presentar sus cartas creden­

ciales, que en el futuro puede haber un limite a la habilidad y a 

l• capacidad de la econom!a norteamericana 

trabajadore• extranjeros. [45J 

para aceptar 

Un mes después en la Cámara de Representantes se exponen 

proyectos de Ley que permitfan la contratación temporal de 

trabajadores, que en resumidas cuentas pretendfan restringir la 

contratación de extranjeros para la agricultura; adem~s se bus­

caba aplicar un programa de disponibilidad de mano de obra deter­

minado por región y no a nivel nacional. Estos proyectos no 

prosperaron. 

En vista de que el Congreso se hallaba en plena actividad, 

algunos renonbrados poltticos pretendian influir en el presidente 

Carter y emitieron declaraciones interesantes como la del Gober­

nador del Estado de Nueva York, Hugh M. Carey, quien sugirió con­

ceder la residencia legal a los extranjeros indocumentados con 

mas de dos aNos de vivir en Nueva York. Ante dichas presiones, 

por medio de~ Procurador General, Benjamín Civiletti, el gobierno 

declarb que se favoreceria la emisibn de una tarjet• de trabajo 

que tenia que presentar6e al momento de solicitar empleo y 

afirmó l• conveniencia de fortalecer a la Patrulla Fronteriza, la 

agilización de los procedimientos de deportaciOn, asi como crear 

nuevas medidas en contra de los enganchadores. 
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El presidente Carter nombro a Matt Garcta como jefe del Ser­

vicio de Inmigración y Naturalización, esta deci&iOn era de un 

claro matiz politice, ya que Garcta es de ascendencia mewicana. 

Se incrementan la deportaciones de trab~jadores indocumentados y 

a pesar de las preBiones en el Congreso norteamericano se con­

sideraba politicamente innecesario dar a conocer propuestas sobre 

polftica migratoria, debido a que algunos congresistas pensaban 

en la reelección. 

La Comisión de Derechos C1 vil es de los Estados Unidos, 

informó que la aplicación de las leyes migratorias viola tanto 

los derechos de los norteamericanos, como de extranjeros indo­

cumentados, por la forma en que son detenidos para investigar 

sobre su situación migratoria. Pero la Comisión no quedo exenta 

de divergencias internas y respecto a la aplicación de la tarjeta 

de identificacibn y a las 6anciones a patrones, no hubo con~enso, 

el candidato republicano a la presidencia Ronald Reagan, dec:l•­

rb en e._te ario < 1980), como parte de su campal"ta, que favorecerla 

la liberalizacibn de las leyes migratorias para permitir que los 

mexicanos que de•earan ingresar a aquel pais, lo hicieran 

legalmente. C46J 

Carter, quien promovia su campaNa de reelección, presento 

ante el Comité Judicial del Senado, nuevos enfoques politices 

para admisión de refugiados y manti~nla la~ instruccione& dadas 

al SIN de no efectuar redadas en tiempo del censo. 

El gobierno de Carter al atender la situacibn interna, no 

descuida por eso la relacibn con Mexic:o y a modo de sondeo el 

Diputado Charles Pashayan, pre~enta al gobierno de Lbpez Portillo 
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un proyecto i nti tul ado "Guest Worker Program Act" que conten1 • 

dispo»iciones que ampliaban la ~plicabilidad del program• H-2, 

apoyaba la emisión de tarjetas de identidad, aprobaba la• san­

cionas a patrones y contemplaba la creación de una comisión con­

sultiva del programa de trabajadotres huespedes que incluyera a 

funcionarios de ambos paises. C47J 

Ronald Reagan mientras tanto, percibiá abierta oposición a 

su programa de trabajadores huespedes temporales, que ev dur•­

mente criticado por Carter. Ante tales circunstancias surgieron 

contradicciones entre los colaboradores de Carter y los miembros 

de la· Comisión Selecta por lo que presentaron renuncias y se 

produjó una crisis polJtica, que d~sprestigió al presidente, por 

lo tanto, Carter pierde adeptos. 

E1 Congreso norteamericano criticó duramente al presidente 

Carter y declaro que la política migratoria estaba sin control, 

con si dercindo la entrada de indocumentados como "terrible 

problemol 11
• Se evidencio el apoyo e influencia republicana en el 

Congreso contra el presidente Carter. 

En noviembre de 1980, Ronald Reagan es declarado presidente 

electo de los Estados Unido5. 

En ese mismo mes la Comisión Selecta 

siguientes medidas: 

recomendo 

- Recuperación del control de la polttica migratoria. 

- Un programa de amnistta. 

- Reforzamiento de la Patrulla Fronteriza. 
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- S•nciones a patrones. 

- EmisiOn de la tarjeta de identidad. 

- El s&Nalamiento de que la inmigraciOn no debe &er l• 

solución a los problemas internos de otros paises. 

Creación de una Comisión de alto nivel para la revisiOn de 

las cuotas anuales. 

- Cambio en el ajuste de cuotas supliendo a las e>:istentes 

en ese momento, siete para ese entonces. 

- Una mayor participación de los organismos internacionales 

en la solución de los problemas de inmigrantes y refugia­

dos. 

Por otra parte, la tasa de desempleo alcanza el 7 ~ de la 

poblaciOn a'gravando la rec:esiOn econOmica, empero surge cierto 

optimismo politice al considerar que el Congreso y el Pre•idente 

electo pertenecen al mismo partido por lo tanto, superarAn los 

escollos habidos en la administraciOn Carter. 

Las declaraciones pollticas de los funcionarios nor-

teamericanos se interpretan como el camino previo a las medidas 

que el presidente Reagan no tardaria en dar a conocer. Una de es­

tas declaraciones es en el sentido de que la regulaciOn del flujo 

migeatorio de mexicanos servira para proteger los derechos 

humano•. r 48) 

Finalmente para concluir el aNo de 1980 y la administración 

Carter, la Comisión Selecta sobre Politica de Inmigración y 

Refugiados presenta su Ultimo informe de ese a~oJ en donde 

recomienda conceder la amnistia a indocumentados que entraron ~l 

pais. antes del 10. de enero de 1980, aplicar sanciones a los 
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patrones, utilizar una cuota de inmigracibn de 270,000, a 

350,000 personas al aho, fort•lecer la Patrull• Fronteriza y 

llegado el momento de conocer los efectos de la amnistta, si 

diera lugar, ampliar el programa H-2, aplicar un programa a 

trabajadores huéspedes y conceder la entrada a mas de 850,000 

trabajadores mewicanos anualmente. 
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2,2.4 EL PLAN REAGAN. 

Ronald Reagan asume la presidencia de los Estados Unidos, en 

1981, tra5 un impresionante triunfo electoral en noviembre de 

1980, debido entre otras cosas, a la grave situación económica 

que atravezaba ese pais, al apoyo de una "nueva derecha 11
, a la 

impopularidad de Carter, al debilitamiento de la alianza demó­

crata y a un profundo deseo de la opinión pública norteamericana 

de contar con un lidera=go fuerte quo organizara la economia y a 

la sociedad en lo interno y frenar~ la pérdida de prestigio, 

poder e influencia norteamericana en el mundo. 

En este contexto y ante el elevado nümero de inmigrantes que 

entrarbn a los Estados Unidos en 1980, m~s de 1 millOn; ast como 

el fracaso de la administracibn Carter en materia de polttica 

migratoria, el presidente Reagan comienza a instrumentar duras 

medidas contra el trabajador indocumentado se instruye al SIN 

para que reanude las redadas suspendidas con motivo del censo de 

1980. Por su parte Thomas Enders, acepta póblicamente que la 

pol 1 tic a migratoria esta fuera de control. (49 l 

En vista de lo anterior y para aliviar las presiones, Ronald 

Reagan propone dar un trato preferencial a MeMico y a C•nada. 

Asimismo, invita al presidente de Mexico a un• entrevista en la 

cual, por lo que ata~e al asunto de los trabajadores migratorios 

considerarian los siguientes puntos: 

- La legalizaciOn de los indocumentados que ya se encon­

tt·aban en los Estados Unidos. 
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- Implementación de un programa de trabajadores temporales. 

- Una mayor ejecución de las leyes en vigor. 

- Sancione5 a empleadores. 

- Revisión de las relaciones entre ambos pa1ses. 

Desde antes que asumiera la presidencia, personas allegildas 

a Reagan habian planteado la necesidad de adoptar una politica 

migratoria mas abierta, especialmente con México, como una vta de 

mejoramiento de las relaciones gubernamentales Méoxico-Eatados 

Unidos. 

Reagan serral O que buscart a poner en marcha un progrilmr.t de 

trabajadorem temporales, mismo que permitirla asegurarle una 

"val vul a de escapeº, al sistema pol t ti co-econOmico mexicano. "Si 

cerramos esa valvula de escape, podrtamos desestabilizar a México 

y por lo demas, no convendr1a a nuestros intereses". [50J 

En febrero de 1981, el presidente crea su propia. Comisión, 

<Task Force en Jnmigration and Refugee Policy>, para estudiar 

cual deberla ser su propia pólitica de inmigración. Esa Comisión 

estaba integrada por representantes de nueve Secretarias de Es­

tildo y presidida por el Procurador General de Justicia Will•m 

French Smith. CSIJ 

No resultaba casual que el grupo se hubiera organizado sólo 

unos dias antes de que la Comisión Selecta rindiera su informe 

final al Congreso y al propio Presidente Reagan. 

La creación del Task Force, fue interpretada en Washington 

como una indicación de que el Presidente Reagan no se sentirla 
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obligado ni comprometido a seguir las. recomendaciones de l• Comi­

sión Selec ta y que éstas se perderf an en la indiferencia. No 

obstante, Reagan encargó a su propia Comisión que evaluara el in­

forme de la CSPIR, 'pero que formulara suG propiaa 

recomendaciones. 

La Comisión Selecta rindió en marzo de ese mismo a~o su in­

forme final, las recomendaciones sobresalientes del informe 

fueron1 

- Establecimiento de sanciones para patrones que contrataran 

indocumentados. 

- Reforzamiento de las medidas y recursos policiacos pArA la 

detencibn y expulsión de indocumentados y, expreaament• 

condicionada al éxito previo de esas medidas sehaladas, la 

legalización de un cierto número y tipo de indocumentados 

mediante la expedición de una credencial infalsificable. 

En la agenda para la entrevista de los presidente5 de 

México y Estados Unidoa, se incluyeron dos puntos mas que for­

mulaba la Comisión de Reagan: 

- Otorgamiento de la categoría de trabajadores temporales 

con opción a residencia permAnente a aquellos &Mtranjeros 

que hubieran ingresado a Estados Unidos antes del lo. de 

Enero de 1980 y haber residido por un periodo de .3 a S 

aftas. 

- Establecer un pro;rama piloto de trabajadores visitantes 

durante dos anos mediAnte el cual se admitiri~n a 50,000 
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trabajadores migratorios anualmente. 

Se puede decir, que la orientación de la Casa Blanca durante 

estos meses, fue claramente de apertura hacia la migración, de 

una ''frontera abierta". 

A mediados de 1981, se lleva a cabo la reunión de loa 

presidentes de México y Estadsos Unidos, y estos llegan al 

acuerdo de crear una Comisión Bilateral a nivel de Secretarfas de 

Estado, cuya función serta la de rendir informes acerca de la 

inmigración entre otros temas. 

Con estas proposiciones el presidente Reagan buscaba una 

toma de posición del gobierno de México, que el pudiera 

aprovechar para formular una polttica m~s congruente con su 

propia agenda que con la reunión presidencial. 

En la segunda mitad de ese ano, las redadas se recrudecen y 

el 30 de julio de 1981, se dio a conocer el Plan Reagan sobre 

Poltticas de Inmigración y Refugiados; el presidente dice que su 

gobierno seguirá. una polftica de inmigración 11 nueva y realista, 

que sea Justa para nuestros propios ciudadanos y a la vez que 

abra las puertas de la oportunidad para los que buscan una nueva 

vida en Estados Unidos". C52J 

El presidente resumió los principios del nuevo proyecto 

legislativo del gobierno acerca de la inmigración, los cuales 

di Jo, " están disef'fados para mantener nuestra tradición de acep­

tarlos de una manera ordenada". 
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El Procurador General de Justicia Willia~ Fr•nch waftalo por 

su parte que, "el propósito invalidante de la polltic11 de 

inmigración del presidente Reagan es hacer de que nuestras leyes 

y polfticas sean más realistas y luego hacer cumplir dichas leyes 

en forma efectiva". 

Durante su testimonio ante los Sub-Comites del Senado y l• 

Cámara sobre Inmigración y Refugiados, el Procurador dijo que el 

gobierno estaba encarando el problema de "como volver a tener el 

control de nuestras fronteras nacionales sin cerrar las puertas 

de esta tierra única en oportunidades". Y agregaba en los 

últimos aNos, nuestras polfticas trataron de lograr ese control 

necesario de nuestras fronteras, pero fallaron. El aNo pasado, el 

nümero de inmigrantes que entraron legal o ilegalmente a los Es­

tados Unidos llegó a un total que quiz~s sea el mayor que el cor­

respondiente a cualquier ano de nuestra historia incluyendo la 

era de la inmigración irrestricta". 

"Hemos pérdida el control de nuestras frontera&. Hemos 

tratado de sostener politicas irreales. Hemos fracazado en 

nuestro intento por hacer cumplir eficazmente nuestras leyesº. 

[53] 

El Plan Regan contenta los siguientes seis aspectos fun­

damentales que incidlan de manera directa en la migración 

mexicanas 

- Un programa de regularización de calidad migratoria de 

aquellos extranjeros ilegales que hubieran ingresado a los Es­

tados Unidos antes de lo. de enero de 1980 y que no fueran su-
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Jetos a alguna de las 130 cladsulaa de exclusión 

de la Ley de Inmigración y Nacionalidad. A estas personas 

su le& otorgarla una nueva categorf a denominada 

''residencia temporill por periodos renovables". 

- Un Programa de Trabajadores Temporales o Huésped•& de 

car4cter experimental por dos ahos, que permitirta que 

~0,000 trabajadores mexicanos puedieran anualmente laborar 

en lo& Estados Unidos bajo las siguientes condicione•• 

- Trabajartan aOlo en aquellos sectores de ocupación y 

lugares donde no existiera mano de obra nacional dis­

ponible y en esas circunstancias podrf an cambiar 

libremente de trabajo. 

- Tendrfan derecho al salario mfnimo y a las condicionas 

mfnim•s de 5eguridad en el trabajo. 

- No tendrfan derecho al beneficio de la compensación por 

desempleo. 

- No podrfan llevar a su familia a los Estados Unido&. 

- Su estancia serta de 9 a 12 meges. 

- Sanciones Civiles a Patrones de 4 o mas empleados, quienes 

con conocimiento de causa contrataran a trabaJadorea 

ileg•les. Las sanciones consistirfan en multas de 500 a 

1 9000 dólares por cada violación, pudiendo eventu•lmenta 

procederse en su contril con sanciones penmles, en caso de 

reincidencia. 

Sobre este punto, cabe se~alar que Ja administración Re~gan 

se oponf a il 1 a creación de un sistema de tarjetas de· i den ti d•l.J 

nacional, pero proponfa como documento de identificación aquellos 

expedidos por el SIN en los que constara la calidad migratoria, o 

dos de los siguientes1 acta de nacimiento, licencia de manejar, 
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tarjeta del seguro social o certific•do d• registro d•l Siatema 

de Servicio Selectivo. 

- Cumplimiento de las Leyes y de Inmigr•ción se prevela p•r• 

esto, un mayor pre•upuesto para el Departamento del Trabajo de•­

ti nado a los programa& de vigilancia del &alario y condicione• 

mtnimas de trabajo. Asimismo, se consideraba un incremento al 

pre&upuesto del Servicio de Jnmigración y Natur•lizaei6n para el 

a~o fiscal de 1982 de 40 millones de d~ares, con el fin de for­

talecer a l~ Patrull• Fronteriza e instalar nuevos centros d• de­

tención que permitieran un número mayor de aprehensiones da •x­

tranJeroa ile9ales. 

Aum&nto de Visas para Inmigrant~s Legales de México y 

Can•dA de 20 a 40 1000 por ano para cada pais, senal&ndo•• que 

aquellas que no fueran utilizadas por uno de 109 dos, podrtan Bar 

aplicad•• en beneficio del otro. 

- Cooperación Internacional. El Plan Reaoan prevefa llevar• 

cabo nego~iaciones con el gobierno de México sobre cuestionas 

importantes. En primer lugar, explorar las accionas conjuntas que 

impidieran que nacionales de terceros pafses utili~aran el 

territorio mexicano par~ entrar ileqalmente a los Estados Unidos 

y, en segundo lugar, buscar mayor cooperación para control~r la 

inmigraciOn en la zona fronteriza, haciendo hincapte en l~• 

medidas para impedir el contrabando de extranjero~. 

El 23 de octubre de 1981, la administración Reagan presentó 

formalmente al Congreso norteamericano el proyecto de ley que 

modificarla las leyes federales da inmigración, que pondrfa en 

vigor el Plan Reagan, llevando como tftulo "Omnibus inmigr•tion 
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Control Act of 1981 11
, con los registros S-176~ y H.R. 

4832. [54] 

Al df~ •iguiente de la presentación del proyecto, se propu•o 

una adición al mismo, en el sentido de otorgar al Preaidente nor­

teamericAno poderes de emergencia para enfrentar cagas eapecial•• 

de inmigración masiva de extranjeros. 

Cabe d•stacar que "desde que el Presidente Ei senhower pidió 

en 1954, facultades especiales al Congreso para proceder • lo que 

en la historia de las relaciones México-Estados Unidos BR conoce 

como Operation Wetback, de la cual resultaron mas de un millón de 

expulsiones de mexicanos, no se habfa vuelto a prasent•r una 

solicitud de poderes de emergencia como la que Reagan formuló". 

[55] 

Se cuestionaba el trasfondo de esa petición, pues si bien 

"no parecf a estar dedicada a Mé>: ice si no a Hai ti y eventual mente 

a Cuba, por lo del Mari el 1 no habta nada que indicara que no 

pudiera hacerse en contra de la inmigración mexicana. 

El Plan Reagan surgió en un momento en el que el dese~pleo 

en los Estados Unidos, llegó al 7.5% en el mes de septiembre de 

1981, y representaba el nivel más alto desde noviembre de 1980, 

cuando la economia estadounidense tocó fondo en lo que fue la 

crisis que hizo perder las elecciones a Carter ese mismo me». 

Por lo tanto, no hay que olvidar que el estado de la 

economia norteamericana, está íntimamente ligada a la actitud y a 

la polttica de inmigración de aquel pats. 
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Mientras tanto en México, existía un rechazo manifiesto a 

las propuestas del Plan Reagan, sobre todo por parte de algunas 

organizaciones obreras como el Sindicato Mexicano de electricis­

tas (SME> y el de los Telefonistas; el gobierno me>:icano aunque 

no estaba de acuerdo con dicho plan, no asumlo una postura ofi­

cial al respecto, sino que mas bien áe pronunció por el respecto 

de los derechos de sus nacionales en los Estados Unidos. C5ól 

Durante 1981, la administración Reagan decidió reducir los 

fondos presupuestales que subsidiaban los servicios de asistencia 

social a indocumentados. 

Por lo que respecta a la educación, se llevó a cabo una 

politica de hostllizaci6n contra los hijos de trabajadores in­

documentados y de aquellos de erigen me>:icano, al negarles el 

derecho a la educación gratuita; además de que se suspendia gran 

parte de la ayuda federal a los programas de educación bilingue y 

que afectaban claramente a los nitios hispanoparlantes. 

Esta decisión representaba un retroceso de más de 15 anos, 

hasta donde se encontraban las minorias linguales antes de la Ley 

de Derechos Civiles de 1964. 

Al iniciar 1982, se adaptó una actitud más represiva en con­

tra de los inmigrantaes residentes en ese pals y, dentro de esta 

contexto, el gobierno del Presidente Reagan decidió revocar las 

Cartas Silva. 

Las Cartas Silva tuvieron su origen en una decisión 

judicial. En 1977 el senor Refugio Silva,; mexicano, entabló un 
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juicio ante un• Corte Federal de Distrito del Est•do de Illinois 

en contra del Procurador General, que se llamo 11 Silva vs. Levi 11
, 

en el que alegó que se habf a violado la ley de in~t;ración nor­

le•mericana en perjuicio de ciudadanos meMic•nos como •1, •l 

n•garle• la visa de residentes porque la cuota anu•l d• vi••• 

asignadas p•ra los pafse& del Hemisferio Occidental, se h•bf• 

aplicado ind•bidamente a refugiados cubanos a quienes •• lee 

concedió ilegal~ente la visa de residente dentro de dicha cuot• 

anual. 

El seNor Silva alegaba que la condición de refugiados bajo 

la cual habfan sido adminitidos originalmente los cubanos no 

hacfa procedente que se les incluyera dentro de la cuota anual 

para el Hemisferio Occidental y que, al haberlo hecho, el SIN 

habta violado la ley. 

El Juez Federal John s. Grade, compartió el punto de vista 

del trabajador mexicano y decidió la Corte que Refugio Silva 
11 podrfa" tener razón, ordenando la suspensión de todo 

procedimiento de deportación en contra de lo~ que hubiesen 

solicitado visa de residente. Al documento de suspensión se le 

llamo Carta Silva. C57l 

La decisión de revocar las cartas Silva, resultaba muy con­

gruente con el clima de opinión dominante en los E&tados Unidos, 

en contra de la presencia de trabajadores indocu~entados ac•n­

tuada por un nivel de desempleo cercano •1 lOY., al que na se 

llegaba desde la crisis de 1974. 
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En f"ltloxico se tuvo el temor de que con t•l ~edid•, •• 

iniciartan las deportacione& masivas de trabajador•• ~exic•noa, • 

lo que el Emb•J•dor d• MéMico en Estado& Unidos, Hu90 B. 

Maroatn, informó• la Secretarla de Relaciones Exteriores, qu• •l 

gobierno eatadouniden&e le había asegurado que no •• producirfan 

l•• deportacion•• mamivas que se temi•n en México. C5Bl 

Por otra pa.rte, se consideraba que tal m•did• 11par• todo• 

los efectos prActico~ y en el fondo, se trataban de una decisión 

que abaratarla de golpe el precio de la mano de obra de mAs •• 

l00,000 ••xicanos que trabajaban en los Estadou Unido• bajo •1 

arnparo de las Cartas Silva". (59> 

Finalmente, aunque a cada revocación de las Cartas Silva •• 

acompa'1aba el otorgamiento de "salida voluntaria 11
, el probl•m• 

mayor que tuvieron sus poseedores fue que cambiaron de domicilio, 

dejaron &us trabajos, sacaron a sus hijos de las e~cuela• por el­

temor a s•r deportado&, pero de alguna u otra forma re&olvieron 

au &itu•ciOn y, los menos, por cuenta propia regresaron a MOMico. 

Paralelamente a l• revocación de las Cartas Silv•, en lo• 

primeros meses d• 1982, se reanudaron las redada• en laa fabrica• 

y en otros lugares en donde se •09pechaba d• la presencia d• 

i ndocument•do&. 

Por lo que respecta al Plan Reagan, 'st• no contó con •l 

•poyo •ufici90te, ni •Un con el dv su propio partido, •n dond• 

existfan dos vertientes re~pecto de la política de in~igración 

que deberfa adoptar la adminietr•ción Reagan. Una, conatitufda 

por quienes vetan en la inmigración una amenaza para la 
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integración •tnic• nacional1 como •l ex-director de 1• Agencia 

Central de Inteli;encia William Colby, quien lleQó • ••h•lar que 

"en el futuro, 1• inmigración mexic•na representar• para Estados 

Unidos una amen•za millyor que la Unión Soviética." 

Eat• vertiente estaba represent•da por el Senador Allan 

Simpson, que habfa hecho pública su visión de la inmi9ración 

desde México como un factor creciente de separatismo que •• 

linguisticamente primero, y territorialm•nte 

después, equiparando e&to con lo que ha pasado un 

fundamentar medidas de cierre virtual d• la 

inmigración desde México. C60l 

Quebec, 

frontera 

para 

• 1• 

La otra vertiente e&taba constitufda por quienes vetan a la 

inmigración como una fuente de mano de obra barata, nece••ria 

para la sobrevivencia o expansión de muchos negocios en •1 

suroeste de los Estados Unidos, pero que no 11 definfan su inter~s 

como derivado du una necesidad empre&arial sinn como un acto de 

caridad hacia el pobre México, plillgado por el desempleo y la 

explosión demogr"fi caº. Di cha Vertiente estaba representilda por 

el 0ohernador de Texas, William Clemens. Cóll 

El Presidente Reagan, e~-gobernador del Estado que MAS 

rwcibe trabajadore• migratorios mexicanos, Californi•, perten•cla 

a est~ vertiente. 

Ante esta situación, y al rechazo del Plan Reagan por part• 

de instituciones 

humanos, civiles, 

reservas al Plan 

académica•, grupos de defensa de los derechos 

de organizaciones religiosae, chicanas, l•• 

de la poderosa .central obrera norteamericana 
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AFL-CIO, y de otros sector•• de la sociedad estadounidens•, ••te 

no prospero. 

Se considera que el Plan Reagan tuvo unil dimensión 

predominantement• polftica, debido a que no pret•ndi6 fund•r•• •n 

la re•lidad del fenómeno migratorio, no reault•b• nov•do•o en 

cu•nto • sus propuestas, ya que sólo repetfa argumentos qu• se 

maneJ•b•n demde muchos aNos atr~s, degde que l• mi;raciOn 

mexic•n• tomo su lu9a;r como ºchivo e>:pi•toria 11 de 1•& difar•nt•• 

crisis económicas por las que ha atravez•do la soci•d•d 

norteamericana1 no serta la solución al menos, de los probl•mas 

que planteaban los grupos que lo apoyaron1 el Plan R•aQan 

funcionó entonces, como un dispositivo politice interno que creó 

consenso en relación a que los Estados Unidos recuperaran el con­

trol de sus fronteras en ese pa;rticular momento y que abrió el 

camino a sucesivos proyectos. 
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e o N e L u 5 l o N E 9 

CAPITULO ll 

La evolución de la migraciOn a los Estados Unidos sa pu•de 

re•umir en cuatro gr•ndes flujos que se han dado en la historia 

de ese pafs. 

El primero, que se inició en 1840 con inmigr•ntea 

procedentes de Europa, predominantemente de habla inglesa y una 

minorf a alemana. 

El segundo, comenzó después de la Guerra Civil, 

aproximadamente entre 1880 y 1920, étnicamente más diverso que el 

primero, constituido por migrantes procedentes de Europa Oriental 

y Meridional. 

El tercero, que surge por las necesidades de mano de obra de 

la economfa estadounidense derivadas de la Segunda Guerra 

Mundial. 

Y finalmente el cuarto flujo, que se inicia a mediados de 

los sesentas debido al gran desarrollo de la economia 

norte•mericana. DurAnte la década de los setent•s éste movimiento 

•ument6 a consecuencia del incrementó de la inmigración 11•~•1. 

Para lo• ochentas, la inmigración varió en sus caracterf stic•s y 

dimensiones con&iderándose bAsic•mente 11 humanitaria." y en ,;auxilio 

de los refugiados. 
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Por lo que se refiere a la politica de inmigr•ciOn 

norte•mericana, a lo largo de la hi9toria de aquel pais cada 

grupo de inmigrantes encentro, par~dOjicamente, la resistencia de 

109 grupos migratorios establecidos con anterioridad. 

Particularmente en los periodos en que el precario ast•do de 

la economia originO tensiones socialee, el trato a loa reci~n 

llegados fue siempre cruel. Las etapas anticatOlica, antichina y 

antimexicana, por citar sólo tres, están repletas de elocuentes 

ejemples 5obre discriminación para con los nuevos in~igr•dos. 

En los orfgenes de la historia estadounidense, l• contención 

del caudal migratorio era mfnima, y en cualquier caso quedaba 

bajo el criterio de los distintos poblados coloniales que en 1700 

ocupaban el territorio norteamericano. El ónice impedimento de 

esa época, lo constituirla el Acta de Extranjerow promulgada •n 

1798, 

El primer grupo racial que sufriO las consecuencias del 

"apartheid'' estadounidense, fue el chino. Su particular fisono­

ffifa, ia relegación polftica que padeció desde su llegada y su 

idiosincracia cultural generaron en 1870, su conversión en chivo 

expiatorio. 

En 1882, &e promulgó el Acta de Exclusión China, por la qu• 

se SUBpendfa durante 10 anos la inmigración procedente de •se 

pafs y se deportaban a su nación de origen a los chinos que •• 

hubieran establecido en Est~dos Unidos después de 1880. Cabe des­

tacar qu• al quedar vacantes los empleos qu~ desemp•ft•ban los 

chinos, estos fueron ocupados por trab•Jador•• m•Micanos. 
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L• 5iguiente medida que podria denominarse prafilaxi• 

miQratoria, fue la constituida por la llamada Ley de Cuotas de 

1921, mediante la cual se limitaban los contingentes migr•torio9 

de las distinta& naciones, en proporción directa al n~mero d• 

residente~ que de cada pafs se encontraran •n los Estado• Unidoa. 

Posteriormente, y de acuerdo con la Ley de 1921 1 sa pro11ul13ó la 

ley de Cuotas de 1924 que restringto la inmigraciOn ~••iva de 

europeos y redujo considerablemente la entrada de extranjero• a 

1 os Estado!i Unidos. 

Por lo que toca a la polftica migratoria norteamericana, 

frente a la inmigración mexicana, se puede concluir que las 

medidas legislativas hacia la restricción de la inmigración desde 

México, nunca han resultada un cierre total de la puerta. 

La legislación restrictiva a la inmigración <los impueatoa 

"por cabeza" y la• prueba& de alf•betismo> de principio• de 

siglo, 1•~ deportaciones de 1921, las leyes selectiVaQ de cuota• 

para la inmi~ración de 1921 y 1924, la creación de la patrulla 

fronteriza en e&e ~ltimo aho, lil5 deportaciones masivas durante 

la gran d•preaión, los convenio& de braceros de 1942 a 1964 1 la 

Ley McCarran-Walter d& 1952, la 11 0peraciOn Wetback" en .19~4, los 

repetidos proyecto• de ley Rodino de 1971 y 19731 el proyecto 

Carter en 1977, el plan Reagan de 1981 y l• conaiguient• 

"Operación Empleo" asi como la suspensión de la!I 1 lam•das 11 Car­

tas Silva 11 f nunca representaron en la practica una impo•ibili­

dad re•l para el mantenimiento del flujo de Mano de obra in­

documentada desde México a Estados Unidos. 

Estas medidas a pesar de que incluyeron el fortaleci~i•nto 
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del SIN y por lo tanto de la Patrulla Fronteriza, •'s bien•• 

tr•dujeron en presiones ejercidas sobre la oferta de la mano de 

obra indocumentada sin tocar sustancialmente las condiciones de 

demanda de la misma. 

Ante la corriente migratoria de mexicanos a Estado& Unidos 

en busca de empleo, el gobierno norteameric•no ha respondido con 

una serie de medidas unilaterales. En general se aplican 

criterios policiale• y di»criminatorios a un fen6meno que ea fun­

damentalmente de indole económica. El de5pla2amianto de 

trabajadores mexicanos hacia los Estados Unidos, obedece a con-

sideraciones especificas y no constituye un movimiento de 

población por si mismo, sino una movilización de fuerza de 

trabajo, de individuos económicamente productivos. 

En concreto, se debe enfocar el problema en su totalidad, 

vinculado como est• a las relaciones económicas y al intercambio 

comercial entre México y Estados Unidos. 

Por otra parte, se puede afirmar que los esfuerzom por­

modificar la Ley de Inmigración y Nacionalidad de 1952 y sus pos­

teriores reformas, han atraido el interés de amplios 9ectores de 

la •ociedad norteamerican•, enfrentando a quienes propuonan por 

leQislacione~ restrictivas al proceso migratorio, con quienes ob­

servan la necesidad de modificaciones que tiendan • •olucionar 

los problemas de las ~inorf as. 

En el transcur&o de los aNos setentas y tras la agudiz•ción 

de la crisis económica en los Estados Unidos, surgió una 

preocupación creciente en el seno de distintos sectores de la 
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sociedQd por el incremento constante del flujo de inmi;r•nt••· 

Cada uno de los ~ltimos presidentes de las Estados Unidoa, 

designó un Comité del gabinete o un equipo de trabajo para que 

estudiara el problema de la inmigración. 

Por lo que se refiere a la posición que ha gu•rdado el 

gobierno meMicano con respecto a la emigración de tr•b•J•dores, 

$&puede decir que éata ha sido "liberal", pues si bien, dur•nte 

la época de los Convenios de Braceros exlstfa cierta pr•ocupación 

porque los derechos de los trabajadores migratorios fueran 

respetados, se crefa más prudente no manifest•rse al respvcto 

para no entorpecer la renovación de los mismos. 

Posteriormente, Ja actitud del gobierno de Mé>:ico fue la de 

pronunciarse más abiertamente por el respeto de los derechos 

humanos y laboralres de nuestros conacionales en Jos Estados 

Unidos pero sin ir mas ali~. Contrariamente, las organizaciones 

chicanas siempre han estado dispuestas a colaborar con el 

gobierno mexicano del cual incluso reiteradamente han solicitado 

la intervención para defender los derechos de los trab•Jadores 

migratorios que laboran en forma indocumentada en los Estados 

Unidos. 

Finalmente todas éstas propuestas de reforma • l• Ley de 

lnmigr•ción y Nacion~lidad norteamericana, no fueron aprobad•• 

por el origen mismo de dichos proyectos y, fund•ment•lmente, 

d•bido a la fuerte oposición de grupos mexicano-•meric•nos, 

legisladores liberal•s y asociaciones protectoras de los derechos 

civiles en e&e pats. 
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3. EL PROYECTO DE LEY SIMPSDN-MAZZDLI. 

Las propuestas de reforma a la Ley de Inmigración y 

Nacionalidad de los Estados Unidos, conocidas como Proyecto 

Si mpson-Mazzol i, emergen en un ccnte>~to particular-mente favorable 

para la aprobaciOn de medidas restrictivas. Las preocupaciones de 

orden económico y polttico que se manifestaban en la sociedad 

norteamericana especialmente, en relación con los flujos 

migratorios "sin control 11
, contribuían a la creación de este 

ambiente. 

El plan económico del presidente Reagan se caracteri~aba en 

esos momentos por una lucha contra reloj, cuyos objetivos eran: 

reducir la inflación, estimular la producción y aumentar el 

poderte militar de los Estados Unidos. Para alcanzar estos ob­

jetivos se habfa reducido el gasto federal destinado a los ser­

vicios públicos y asistenciales; se otorgaron exenciones fiscales 

a las grandes empresas, con el objeto de estimular la reinversión 

de los los ahorros creados por estas exenciones y esperar por 

esta vta, el aumento de la producción y, por ültimo, se aumentó 

el gasto federal para reforzar el aparato militar. 

El gran costo de lo que se llamaba "Reaganomic", habia sido 

dise~ado para que se pagara por los sectores de menos ingresos 

del pueblo estadounidense. Este gran costo estaba representado 

concretamente en un aumento del desempleo hasta casi el 10 % y 

una severa disminución de los programas de ayuda a los pobres 

prestada por el Gobierno Federal. 
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En este contexto surge una iniciativa de re-Formas a la Ley 

de Inmigración cuyos objetivos pollticos eran: proteger a los 

pobres de la competencia de los extranjeros por los empleos cada 

vez mas escasos; proteger la integridad cultural de la canta-

' minación de idiomas y culturas extranjeras traldas por los 

inmigrantes; proteger el nivel de vida de los estadounidenses del 

aumento de la demanda de servicios públicos y de recursos 

naturales creadas por los inmigrantes. (ll 

A ello conviene agregar que el mencionado proyecto contenfa 

disposiciones cuidadosamente elaboradas con el propOsito de con­

ciliar en alguna medida, los diferentes intereses involucrados en 

la discusión de la inmigración en Estados Unidos. En este 

sentido, retoma las principales preocupaciones y algunas de las 

recomendaciones de otros proyectos presentados en el transcurso 

de la década de los setentas en ~l debate polftico 

norteamericano: el Plan Carter, la Comí si ón Selecta sobre 

Politicas de InmigraciOn y Refugiados y, el Plan Reagan. su 

"é>:ito" politice estada vinculado a estos hechos. 

El proyecto Simpson-Mazzoli era una iniciativa de reforma a 

la Ley de Inmigración y Nacionalidad de Estados Unidos que habia 

estado vigente desde el a~o de 1952. Los autores de este Proyecto 

fueron el Senador Alan K. Simpson, del Partido Republicano y el 

R"epresentante, Romano Mazzol i, del Par ti do Demócrata. El Senador 

Simpson lo era por el Estado de Wyoming y el Representante 

Mazzoli por e1 Estado de Kentucky. Es decir, el Proyecto Simpson­

Ma=:oli surgió como un proyecto del poder legislativo bicameral y 

bipartidista, con el apoyo del Eje1:utivo, sin tener la oposición 

politica interna. 
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En la Cámara de Senadores este proyecto se registro con el 

numero S 2222. En la Cámara de Representantes dicho proyecto fue 

registrado con el nómero HR 5872. Su tftulo oficial fue: 

"Inmigra:tion Reform and Control Ac:t of 1982". El proyecto fue 

oficialmente presentado ante ambas Cámaras por sus autores el 17 

de marzo de 1982. (2J 

El Senador Simpson, era presidente del Comité de Inmigración 

del Senado, mismo que estaba controlado por el Partido Republica­

no. El Representante Mazzoli, era presidente del Sub-Comité de 

Inmigración de la Cámara de RepreGentantes donde la mayoria 

pertenecía al Partido Demócrata. Ninguno de ellos era originario 

de algún Estado donde enistieran presiones polticamente sig­

nificativas respecto al problema de la inmigración. No hay que 

olvidar que el Senador Simpson hab!a intervenido en cuestiones 

migratorias desde la Comisión Selecta creada por Carter, en donde 

fue miembro de la misma. 

Los coautores del proyecto, lograron invertir el orden de 

aprobación acostumbrado de un proyecto de ley con el argumento de 

que varias veces en el pasado la e.amara de Representantes aprobó 

los famosos proyectos de ley Rodino de inmigración, mismos que 

luego fueron rP.chazados por el Senado. Se arguyó que, por lo 

tanto, éste proyecto de ley debería ser aprobado por el Senado 

primero y luego por la Cámara de Representantes. 

El proyecto constaba de tres apartados principales: 

Control de la Inmigración Ilegal. 

al Sanciones para las personas o entidades que contrataran 
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e>:tranjeros sin documentos en orden. 

b) Reforzamiento de las actividades d~l Servicio de 

Inmigración y Naturalización y en particular a la 

Patrulla Fronteriza. Asf cama severos castigos a los 

que participaran en la transportación de e>:tranjeros 

ilegales a los Estados Unidos. 

JI Reformas a la Inmigración Legal. 

En el se establecf a que la residencia permanente serla 

otorgada a los inmigrantes que cumplieran los requisitos 

de categoría de reunificaciOn familiar en un número 

que no excediera de 425 mil al aNo y a los inmigrantes 

independientes, no más de 100 mil anuales. El total de 

~stas visas no deberfa superar al número asignado a 

un sólo pals, a eMcepción de Canadá y México 

cuya cuota serta de 40 mil anuales. 

111 Legalización. 

La residencia permanente seria concedida a quien la 

solicitara durante el ano siguiente a la aprobación de 

esta Ley, demostrando que entró al país antes del 10. 

de enero de 1977 y que desde entonces resid1a y, que 

desde esa fecha, tenia categoría de no inmigrante, 

pero que no renovó la visa y desde entonces permanecía 

autorización. 

Existía un cuarto apartado que se refería a Disposiciones 

General es. 
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Segun el proyecto de ley, el Procurador General podría ajus­

tar la categoría de un e>:tranjero a la residente temporal si éste 

la solicitaba durante el aNo siguiente a la aprobación de la Ley, 

demostrando que habia entrado al pais antes del primero de enero 

de 1980 y QL1e resi d 1 a cent i nuamen te en él desde entonces en con­

diciones de ilegalidad. 

Los residente~ temporales podían hacer viajes cortos al ex­

tranjero si manifestaban su interés de obtener la residencia 

permanente. 

El residente temporal tendrta autorización de trabajar en 

los Estados Unidos, pero no se beneficiaria de los programas de 

asistencia previstos por la Legislación Federal. 

Los residentes temporales deberian pagar impuestos y cuotas 

como todo ciudadano norteamericano, pero no tendria derecho a los 

servicios sociales; no podria llevar a sus familiares a los Es­

tados Unidos y no tendría derecho de audiencia jnte las Cortes. 

El Proyecto 

drástico que el 

Simpson-Maz~oli era por lo 

Plan Reagan. Por ejempla, 

general menos 

no contenía nada 

semejante al otorgamiento de pode~es e~peciales para el presi­

dente c:on base en los cual es podría declarar un "estado de 

emergencia 11 y cerrar carreteras y puertos para impedir una llega­

da masiva de refugiados o inmigrantes de tipo de la inmigración 

cubana 11 amada del "f"lari el". 

Con base en esos poderes especiales el presidente de Estados 

Unidos podria restringir el tránsito de cualquier persona dentro 
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el territorio norteamericano. El proyecto Simpson-Ma==oli 

establecia por una parte sanciones a los patrones que contrataran 

trabajadores indocumentados y por otra parte excluía a los 

patrones que tu..-ieran menos de cuatro empleados. de toda respon­

sabilidad por la cont1·ataci ón de personas que hubieran vial ado 

las ley~s de inmigración y se encontraran sin documentos en Es­

tados Unidos. 

Al igual que el Plan Reagan, el proyecto Simpson-Mazzoli 

proponia mecanismos que harian e>:traordinariamente facil para un 

patrón evitar las sanciones por la contratación de trabajadores 

indocumentados aumentando la criminalidad para éstos cuando 

usaran documentación falsa para acreditar su estancia en ese pais 

en tanto que, para los patrones establecía que bastaria un 

documento firmado por el trabajador en el que se asentara que 

mostró documentos al patrón para acreditar su estancia legal, 

para as! quedar librado de toda responsabilidad. C3J 

El proyecto no incluía el programa de "trabajadores 

huéspedes" propuesto por el presidente Reagan, aunque preveía la 

certificación de la necesidad d~ mano de obra e>:tranjera que 

quedar!a satisfecha a través de la inmigración legal y la 

creación de un programa modernizado de contratación temporal de 

mano de obra para la agricultura, progarama identificado como 

H-2, de acuerdo al cual los trabajadores e>:tranjeros contratados 

no podrlan permanecer en el pa!s más de ocho meses por aNo. 

Se trataba e~ resumen, más bien de incrementar la eficiencia del 

progarama H-2, pero sin hacer alusiones e>:pl!citas acerca de 

aumentar su numero. 
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El proyecto Simpson-Na::oli no era sustancialmente diferente 

al Plan Reagan, en el sentido de que conten!a medidas de gran 

durez.a para "control ar" pol 1 cí al mente 1 a frontera con México. 

Pero el efecto más grave del proyecto, era el de dejar, en la 

práctica, sin garantía de audienci~ tanto a los trabajadores in-

documentados como los que recibieran visa temporal para 

trabajar legalmente; puesto que establecia disposiciones que 

harian que un trabaJador indocumentado o uno legal con visa 

temporal, no puediera tener acceso a los centros de asistencia 

legal o a cualquier otro centro de asistencia pública que 

recibiera fondos federales y eventualmente estatales. C4l 

Esta prohibición dejaría a los trabajadores migratorios, con 

o sin documentos, en un estado virtual de ese 1 a.vi tud al no 

permitirseles de hecho el acce~a a las tribunales en demanda de 

justicia. 

El proyecto Si mpson-Mazzol i se resumi a en seis puntos prin­

cipal es que eran: 

l. Después de un afio de moratoria, los patrones que a 

sabiendas emplearan trabajñdores ilegales, serian multados con 

mil d61 ares por la primera ofensa y dos mi 1 por la segunda. Los 

que reclutaran trabajadores ilegales recibirían castigos más 

duras. 

2. Todos los solicitantes de emplea tendrían que demostrar a 

través de documentac:iOn apropiada su nacionalidad o calidad 

migratoria que les permitiera trabajar. 

3. Los extranjeros ilegales que 

Unidos antes del lo. de enero de 

11 egaron a 1 os Estados 

1982 podria.n legali~ar su 



calidad migratoria, es decir, obtener la amnistia. 

4. Se otorgarla el permiso de interdiccion de barcos 

sospechosos de llevar indocumentados. 

5. Los hermanos y trnrmanas de ciudadanos estadoun1 den ses o 

residentes legales que hasta ese momento se les otorgaba una 

preferencia en las cuotas de inmigración de cada país, perder!an 

este trato preferencial. 

recibiéndolo. 

Los padres e hijos continuarian 

b. Se fijaría un cargo de cinco dólares por la e>:pedición de 

una visa de no inmigrante que hasta ese momento era gratis. Cerca 

de siete millones se e>ipidieron el ario de 1981. El dinero 

recolectado se destinarla al 

Naturalización. 

Servicio de Inmigración y 

Par otra parte y, en "rara conincidencia 11
, con el inicio del 

debate en el Senado del proyecto Simpson-Mazzoli, en el mes de 

abril de 1982 s~ llevó a cabo la ºOperación Empleo" en Estados 

Unidos; que consistió en una campaNa de redadas policiales para 

e>1pulsar a trabajadores indocumentados que se encontraban labo­

rando en empleos que recibieran salarios altos, can el obvio 

propósito de hacer ceer al p~blico estadounidense que por cada 

deportación se abrirla un trabajo que aliviarla el desempleo en 

Estados Unidos. 

La inmigración e>ttranjera y muy particularmente la mexicana, 

ha sido asociada a lo largo de este siglo cada vez que hay una 

crisis económica, como causa de los aumentos en las tasas de 

desempleo en Estados Unidos. [5J 

El objetivo polftic:o de la "operación empleo" era distraer a 
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los millones de desempleados de los efectos de la politica 

econOmica del presidente Reagan; el desempleo en ese momento al­

canzaba el 10 J. con 12 millones de trabajadores cesantes, cifra a 

la que no se llegaba en muchos ahos. C6l 

Curiosamente, las redadas se reali~aron exclusivamente en 

1 as fábricas en donde trabajaban los chicanos junto con me):icancs 

y algunos centroamericanos, no obstante que se sabi'a de fábricas 

en donde abundaban los indocumentados europeos y asiáticos. La 

"operación empleo" se dirigió basicamente hacia los me>:icanos, el 

87 % de los deportados fueron de México. 

Ante esa actitud, el gobierno me>1icano presento una nota 

oficial de protesta por los efectos de la "operación empleo 11 

sobre los ciudadanos me):icanos. Con esta acción se disipó la idea 

de un eventual consenso de México con cualquier politica que 

afectara los derechos humanos y laborales de los trabajadores 

mexicanos en el extranjero. C7l 

La "operación empleo" fue un é>:ito politice debido a la 

reacción favorable de la opinión pública estadounidense al 

gobierno de Reagan, por hacer algo para aliviar el desempleo. 

Adem~s de la significación que tuvo al llevarse a cabo cuando se 

discutia el proyecto Simpson-Mazzoli. Es decir, creó un ambiente 

propicio a la pol!tica de inmigración que apoyaba el Presidente 

Reagan. 

El proyecto Simpson-Ma:zoli fué aprobado el 27 de mayo de 

1982, por el Comité de Inmigración del Senado de Estados Unidos, 

por 16 votos a favor y l en contra; posteriormente el Senado en 
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pleno di6 su aprobación para que Fuera turnado a la Cámara de 

Represcmtantes. 

La primera ''derrota'' de este proyecto se dió en dicha Cámara 

de Representantes, debido a la movili=aci6n de organi~acione5 

sindicales, políticas, religiosas y sociales norteamericanas 

c•ntre las que se encontraban muchas que agrupaban a trabajadores 

de origen latinoamericano 'l particularmente mexicano - asi como 

a la gran cantidad de propuestas de modificaciones y enmiendas, 

casi 300 que se introdujeron en el periodo de sesionos extraor­

dinarias de la Cámara de Representantes en diciembre de 1982 y 

que hicieron imposible su aprobación por la premura del tiempo 

para discutirlas. 

Por lo que respecta a la po5ic:iOn del gobierno me>:icano, se 

afirmaba que: "Mé>:ico deberi a fortalecer los mecanismos de 

protección a los emigrantes en el sistema consular de Mé>:ico en 

los Estados Unidos, y redoblar esfuerzos en el campo de la 

diplomacia, para que los foros internacionales prestaran mayor 

atención al fenómeno de los trabajadores migratorios y la 

defensa de sus derechos en previsión de los efectos que tendría 

la eventual aprobación de la Ley Simpson-Mazzoli en eJ Congreso 

estadounidense''. CBJ 

Por su parte, el Senado de la República envió un mensaje al 

Presidente de la Cámara de Representantes del Congreso de Estados 

Unidos, Thomas O'Neill, en donde manifestaba su preocupación por 

las repercusiones que tendría para los trabajadores migratorios 

mexicanos la aprobaciOn de la Ley Simpson-Maz2oli. [9) 

f~simismo, el Senado apuntaba que a la cuestión migratoria 
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no deber1a darsele un solo enfoque, sino que este deber!.:\ ~er 

bilateral, ya que a~ecta a amt;os patses. 

Igualmente se inslüba a qLm México acudiera a los foros in­

ternaiconal es para solicitar su apoyo y que desalentaran el 

Proyecto que se discutfa en el Congreso norteamericano. 
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3.1 EL PROVECTO SIMPSON-MAZZOLI EN 1983. 

En febrero de 1983, el proyecto Simpson-Maz=oli es presen­

tado nuevamente y en forma simultanea en ambas Cámaras del Con­

greso estadounidense y sus copatrocinadores esperaban que final­

mente fuera aprobado pues consideraban que, tanto en la Cámara de 

Senadores como en la de Representantes, ernistia Llna opinión 

mayoritaria con respecto a que resultaba de interés nacional 

lograr un efectivo control de sus fronteras. 

Se notaba qLte entre la opinión norteamericana se habi'a ido 

generando en los Ultimas arras un consenso en el sentido de que 

era necesario contar con una legislación sobre inmigración más 

restrictiva y, por lo tanto, ésto llevaría a que eventualemente 

se aprobará uno u otro proyecto de reforma a la Ley de Inmigra­

ción. 

El proyecto Simpson-Mazzoli con algunas modificaciones 

praponia coma puntos básicos para contener la inmigración ilegal 

los siguientes: 

1, Sancionar a los empleadores de mano de obra indocumentada 

2. Establecer la necesidad de una identificación 

dificilmente falsificable para todo aquel que deseara 

trabajar. 

3. Reforzar la vigilancia fronteriza. 

4. Impulsar la contratación de trabajadores e>:tranJeros a 

través de los mecanismos previstos por la fracción H-2 

de la Ley de Inmigración. 

5. Proporcionar residencia legal a los extranjeros indocu-
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mentados quehubieran establecido domicilio permanente en 

los Estados Unidos antes de enero de 1980. 

6. Ampliar de 20,00CI a 40,000 el numero de visas anuales 

asiqnadas a Mé::ico y Canadá. 

Para considerar el alcance de estas propuestas es necesario 

distinguir que la inmigración ilegal a los Estados Unidos no se 

reduce únicamente a la entrada de trabajadores temporales, sino 

que incluye también la permanencia indocumentada de un buen 

numero de extranjero que desean quedarse a vivir en ese pais. 

De estos dos flujos de inmigración ilegal, es el último el 

que mas parecia preocupar a los circulas gubernamentales 

estadounidenses, debido principalmente a las consecuencias que, 

para la sociedad y el sistema pol!tico norteamericano, ellos con­

sideraban podr!a acarrear un crecimiento incontrolada de la 

población de origen hispanoamericano. 

El flujo de trabajadores indocumentados temporales también 

les inquietaba y lo querian controlar, pero estaban· conscientes 

de que éste era producto de una demanda real que existi'a por 

parte de diversos empresarios norteamericanos y que, por lo 

tanto, no podian frenarlo sin producir efectos negativos en su 

propia economia. 

Por o'!.¡ a parte, continuaba el manipuleó de la opinión 

pública estadounidense con el objeto de asumir una actitud mds 

favorable hacia las medidas legislativas en materia de inmigra­

ción, se hablaba de una 11 invasión desde Hé>:ico" que "sigue cre­

ciendoº; grupos empresariales agricolas y religiosos habían 
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variado su posición con respecto al proyecto Simpson-Mazzoli, 

dejando de oponerse tan tenazmente como lo habían manifestado con 

anterioridad. [ 10l 

Esto ocurría al tiempo en que el de~empleo en Estados Unidos 

era el m.1.s alto en las LHtimas cuatro décadas, y al momento en 

que el gobierno en todos sus niveles estaba siendo presionado 

para proveer bienestar a sus propios ciudadanos. 

Durante los días 16,17 y 18 de mayo de 1983, el proyecto de 

ley S.529 "lnmigration and Control Act of 1983" conocido como 

proyecto Simpson-Mazzoli, fue considerado por el Senado en SesiOn 

Plenaria, habiondo sido aprobado en la sesión del dia 18, por 76 

votos a favor, 18 en contra y 5 ausenciag. 

Previamente, el mismo proyecto habia sido considerado y 

aprobado por el Subcomité de Inmigración y Poli ti ca de Refugiados 

el 7 de abril y lo mismo por el Comité Judicial el 19 de abril. 

Cabe mencionar que para lograr su aprobación y tomando en cuenta 

algunas sugerencias de los distintos grupos involucrados, el 

proyecto tuvo varias enmiendas. 

Las enmiendas consideradas fueron las siguientes: 

1. No.1267 <Hawldns R-FL> Autorizar un fondo revolvente 

adicional por 35 millones de dólares, para ser usado como 

un incremento para las actividades de urgencia de la 

Patrulla Fronteriza o el SIN, y para reembolsar a los Es 

tados y localidades los gastos por asistencia en emergencias 

de inmigración. Esta enmienda fue adoptada por consenso. 
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2. No. 1221 <Helms R-NC) Eliminar las disposiciones relativas a 

la legal i:ación de estatus d~ ciertos extranjeros. 

l-:.sta. enmienda. fue ampliamente debatida pero r-esultó 

rE!c:hazada. 

3. No. 1222 <Helm!S-R-NC> Establecer 1 a pol !tica del Congreso 

respecto a servicios estatales para e~tranjeros ilegales. 

Esta enmienda resulto rechazada. 

4. No~ 1224 (Helms R-NC) Eliminar las disposiciones que otorgan 

40,000 o mas visas en un a.ho fiscal a pa:lses contiguos 

a los Estados Unidos. Esta enmienda resultó rechazada por 81 

votos en contra y 14 a favor. 

5. No. 1268 <Danforth O-Miss> Modificar las disposiciones 

relativa$ a la dispensa de los dos ai"los de residencia en 

el e>:tranjero con respecto a ciertos estudiantes extran­

jeros. Esta enmienda resultó adoptada por consenso. 

6. No. 1269 (Warner R-Virg) Enmendar la sección 102, subsección 

114 en la página 121, linea 14 sustituyendo la palabra 

ºshall" por la palabra "mayu después de las palabras 

"Secretario de Estado". Esta enmienda tenia el propOsito de 

cambiar el sentido de .. la autoridad concedida para que el 

SlN cobrara tarifas a los e>:tranjeros que ingresaran al 

territorio de los Estados Unidos por los lugares de acceso 

fronterizo de tal manera qu& quedara como una fac:ultad dis­

crecional el hacerlo. Cabe indicar que esta enmienda que se 

aprobó por consenso fue a su ve~ enmendada por la No. 1270 

(9aucus 0-Mon> La cual al ser aprobada establecía eliminar 

totalmente las medidas relativas a la imposición de tarifas 

a extranJeros al ingresar a los Estados Unidos por los pun­

tos de acceso fronterizos* 

7. No* 1271 <Bumpers 0-Ar-Jd Eliminar la preferencia para 
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"inversionistas" Esta enmienda resultó aprobada por 51 votos 

a favor y 46 en contra. 

8. No. 1272 <Byrd D-Virg> expresar el sentimiento del Senado en 

el sentido de qLle el Departamento del Trabajo debia revisar 

sus disposiciones del 4 de enero de 1983 que afectan a los 

fruU cul tare=.: del Estado de 11 West Vi rgi ni a". Esta enmienda 

fue adoptada por consenso. 

9. No. 122(1 (OeConc:1n1 D-f1riz> Permitir un per!ado de? 

transición de 3 ahos para que los empleadores agrfcolas 

puedieran seguir contratando trabtijadores indocumentados por 

~se tiempo, aunque en formal gradual; de tal manera que en 

el primer al"lo se contratara el lOOi' .. de dichos trabajadores, 

L•l segundo afro el 67'l. y el tercero 33 'l. .. La enmienda fue 

adoptada por consenso. Cabe mencionar que a ésta enmienda se 

le presento otra enmienda, la Mo. 1264 · CWi 1 son O-Cal i f > que 

pretend!a aumentar el período de transición 2 ahos 

m.is, la cual sin embargo rasultó rechazada por 72 votos en 

contra y 20 a favor. 

10. No. 1273 CHart O-Col> Prevenir disc:rimianción basada en 

origen nacional o de las consecuencias derivadas de la 

aplicación de sanciones al empleador .. Después de un largo 

debate, esta enmienda resultó rechazada por 59 votos en c:on 

tra y 29 a favor. 

11. No .. 1210 CKennedy U-Mas> Modificar las disposiciones relati­

vas al procedimiento en la determinación de órdenes judicia­

les y asilo. Esta propuesta antes de someterse a votación 

fue enmendada por el mismo Senador Kennedy y en esa forma se 

aprobó por consenso después de una amplia explicación sobre 

los méritos y caracterist1cas de la misma. 

12 .. No .. 1::?75 CHumphrey R.N.H.). Negar a los et:tranjeros que 
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fuesen legalizados, cierta clase de asistencia durante el 

periodo que transcurriera hasta que obtuvieran 1 a nacional i­

dad. La enmienda resL1l tó rechazada por 63 votos en contra y 

31 a favor. 

13. No.1276 <Cranston D-Calif.>. Permitir al Procurador Gene­

ral que pudiera dispensar el requisito de residencia 

continua. Esta enmienda se adoptó por consenso. 

14. No.1278 <Cranston D- Cali·f.). Modificar el requerimiento de 

"presencia física" para la solicitud de legalización. Esta 

enmienda se adoptó por consenso después de que el mismo 

proponente le hi;::o una modificación en el sentido de 

utili=ar la declaración de los empleadores como prueba de 

''presencia fisica''• 

15. No.1277 (Cranston D-Calif.) Propuso revisión judicial a la 

negativa para legalización. Esta enmienda se rechazó por 75 

votos en contra y 20 a favor. 

16. No.1279 <McClure R-Id.>.- Requerir de una orden judicial a 

los oficiales o empleados del SIN para poder entrar a una 

granja o campos ac:ir-icolas en bL\squeda de inmigrantes 

indocumentados. La enmienda fue adoptada por'" 62 votos favo­

rables y 33 en contra. 

17. No.1280 (0' Amate R-N.V.). Requerir.del gobierno federal el 

reembolso a los Estados de los costos que tuvieran que hacer 

al encarcelar inmigrantes indocumentados y refugiados que 

cometieran faltas a las leyeS. Esta enmienda fue adoptada 

por 55 votos a favor y 40 en contra. 

18. No.1281 <Hatfield R-Or.>. Proveer de un procedimiento para 

revisión del Congreso de cualquier propuesta del Presidente 

que requiriera a un individuo presentar una tarjeta de 

identificación nacional en el momento de su contratación o 
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rec:l utami en to. La enmienda fue adoptada por c:onsenE.o. 

19. No.1274 <Bradley O-N.J.>. Que el gobierno federal reembol­

sara el 100 /.de los costos por servicios soc:ialos y de 

salud derivados de la aplicaciOn del programa de legaliza­

ción. Esta enmienda fue rechazada por 57 votos en contra y 

37 a favor. 

20. No.1283 <Simpson R-W.). Incluir las enmiendas tec:nicas 

necesarias para adaptar al Proyecta las enmiendas previa­

mente aprobadas. La enmienda se adoptó por consenso. 

Después de considerar y votar las anteriores enmiendas, el 

Plenario voto el Proyecto mismo, el cual resultó aprobado por 76 

votos a favor y 18 en contra, con 5 ausencias. 

Fuentez 

Congressional Record Vol. 129 Nüm. 66,67 y 68 del 16,17 y 18 

de mayo de 1983. Government Printing Office. U.S. 
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Una ve~ aprobado el proyecto Simpson-Mazzoli por el Senado, 

se inició la siguiente fasF.- ~e deliberacione~ dentro de los 

Comités dictaminadores de la Camara de Representantes. 

Este proyecto fue turnado por el Comité Judicial de esa 

Cámara a la consideración de cuatro Comités: Agricultura, 

Educación y Trabajo, Energía y Comercio y Reglamentos. 

Durante la tercer·a semana de junio, los tres primeros Gami­

tes elaboraron cambios en las secciones del proyecto que trataban 

&obre los trabajadores temporales extranjeros, sanciones contra 

patrones, y sobre los beneficios federales a los individuos que 

serían legalizados bajo las medidas de amnistta. 

Estos cambios fueron turnados al Comité de Reglamentos en 

forma de enmiendas para que, por medio de una consulta a los 

presidentes de los tres Comités, se determinara el nümero y orden 

de las enmiendas que serfan consideradas por la camara de 

Representantes. 

Es importante seNalar que muchos de los miembros de estos 

Comités expresaron su oposición al proyecto de Ley, destacando 

que sol amente estaban apoyando 1 as enmiendas propuestas para 

mejorar lo que ellos consideraban una "mala legislación". Esto 

era un claro indicio de que los legisladores estaban dispuestos 

en esa ocasión a discutir el proceso de instrumentación de las 

reformas, en vez de mantener una posición de completo rechazo a 

tal legislación, como lo habian hecho en diciembre de 1982. C11J 

La concesión de los legisladores para permitir que el debate 
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del proyecto fuera en torno a las cuestiones técnicas de 

instrumentación, se reflejo en la esencia de las enmienda~ 

propuestas por los Comités de revisión. 

Es as! como, por ejemplo, en el Comité de Agricultura los 

grandes intereses del capital agroi ndustr i al introdujeron una en­

mienda que establecía un programa de trabajadores huéspedes eH­

tranjeros más flexible para llevar a cabo las cosechas de produc­

tos perecederas. 

La enmienda introducida por el Representante demócrata 

californiano lean Panetta, permitiría a los granjeros reclutar 

trabajadores extranjeros hasta 72 horas antes de necesitarlos, en 

contraste con los 50 d!as de anticipación que se proponían en el 

programa del Comité Judicial 1 y los 80 d!as dentro del programa 

H-2 vigente en ese momento. 

Bajo el programa de Panetta, el trabajador huésped no 

Qstar!a restringido a trabajar para un sólo granjero, sino que 

podria ser utilizado por diferentes patrones de una "región 

agrícola" definida por el Procurador General. Además de no 

promover garantías contra el despla=amiento de trabajadores 

domésticos y contra la depresión de las condiciones de trabajo, 

esta entni enda no consti tui a mas que 11::1 rrristi tuci ón del Programa 

Bracero. 

En cuanto a los trabajadores temporales e~tranjeros, éstos 

estari an 

cluyendo 

tegidos. 

excluidos de toda asistencia del gobierno federal, in­

la asistencia legal, dejándolos totalmente despro­

rt2J 
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Asi como esta enmienda, habia otras que exacerb~rian la 

discriminación en el ~mpl!:o contra los trabajadores de origen 

l at1 noamerl cano y otros que "par&ci eran" extranjeros~ 

A principios d~l mes de octubre de 1983, este proyecto de 

ley quedó "rlerrotatJo" por segunda ve;! en la Camara d~ 

Hepre~enti.\otes, debido tanto a las fuertes presiones de or­

gan1zaciones pi1litic.a~, s.1nd.lcale'l 1 relig1of.ias y sociales, como a 

la politic.c.t prf?malura de afio de elecciones en los Estados Unidos. 

El Presidente de la Cámara de Repr~sentantes Thomas P. 

O'Neill, declaró que esa Cámara no continua.ria más con el 

proceso legislativo del proyecto Simpson-Ma;.-::oli • lns razones q1..1e 

ju5tificab~n la posposición del debate eran la firme oposiciOn de 

los grupa$ hispa.nos al proyecto y la falta de apoyo al mismo por 

parte de la ciuda.danfa en un momento de eampatra preelectoral. 

Cl:JJ 

Asimí?mo, se ten1a.n presentes las reservas del Ejec:utivo 

í\cerca del proyecto que se di sc:utt a en di cha Cttmi:ir.:..,. el 

Presidente favorecia la ven:;íOn del Senado, lo c:ual pudiera 

resultar en un veto presidencial si e$te proyecto fuera aprobado 

c:on las enmiendas que su Administracío no fa.vorec!a. 

Cl elemento crucial en esta de~isión fue la disputa de los 

partidos Demócrata y Republicano por el voto de los c:hic:anos 

las elecc:iones de 1984. E>:ist!a tal conser1$0 entre l.:l\s or­

ganiiaciones hispanas para rechaiar el proyecto Simpgon-Ma:zoli, 

que los partidos políticos no podian ignorar la po5ibilidad de 

que una acción contraria a ese nivel de consenso de los chicanos 

los hiciera votar en centré\ del par-ti\'.:10 que lo promoviera. 
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r.n todas las ciudades los comentarios de prensa coincidían 

en que el Factor dacisivo de qL1e el proyecto se hubiera liqui·· 

dado, fue la reacción de la población de origen me>:icano en r.:on­

tra de dicho proyecto. e !4J 

Cabe agrP.gar, que desde la década d~ los setentas el 

movimiento chicano paulatinamente ha ido adquiriendo una fuer::a e 

importancia relevante dentro de la sociedad nortoamericana y, 

reiteradamente, desde el PI an Carteir 1 se han opuesto a medidas 

que afecten a la población hi~pana en los Estados Unidos. 
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3.2 EL PRD'fECro RDYBAL 

En respuesta a la sugerenc:i a del 1 í der de la e.timara de 

Representantes Thomas O'Neill, acerca de que los legisladores de 

origen latino concretaran su oposición al proyecto Simpson­

Mazzoli y presentaran un proyecto alternativo, diversos lideres 

de grupos de habla hispana en Estados Unidos, anunciaron quo 

habían decidido presionar al Congreso norteamericano y a la Casa 

Blanca, para evitar que se aprobara el proyecto Simpson-Ma=:?oli y 

que, en contrapartida, habian preparado su propio proyecto de ley 

que seria introducido en la Cámara de Representantes por el Rep­

resentante demócrata de California Edward Roybal. 

Uesde que el líd~r de la Cámara de Representantes, anunció 

en octubre de 1983, que impediría que el pleno de dicha Cámara 

considerara el proyecto Simpson-Mazzoli, se empezó a preparar 

entre los principales grupos y organizaciones hispanas de Estados 

Unidos un proyecto propio de reforma a la Ley de Inmigración de 

ese pats. 

El 22 de febrero de 1984, el demócrata Edward Roybal intro­

dujo en la C~mara de Representantes una alternativa al proyecto 

Si mpson-Mazzol i, misma que contó con el apoyo del "Cal.1cusº 

hispano y tuvo el auxilio de las siguientes organizaciones 

"Mexican American Legal Defense and Educaticn Fund" <MALOEF>, 

"League of United Latin American Citizens "<LULAC), "National 

Council of la Raza" tNCLR>, "American Civil Liberties Union" 

<ACLU), "Church World Service'' CC~JS), y ºAmerican lnmigration 

Lawyers Association" CAILA>. (15J 
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Aunque la Cámara de Representantes nunca la revisó a fondo, 

ésta propuesta de Ley planteaba algunas alternativas más 

liberales que las del proyecto Simpson-Mazzoli. 

El proyecto Roybal proponía, por ejemplo, el otorgamiento 

del estatus dP .,.~·l:ildentes permanentes a las personas que hubieran 

residido en los Estados Unidos desde antes dl?l 1o. de enero de 

1982. En cuanto a la documentación necesaria para comprobar su 

estancia en ese país, el pro~•ecto Roybal contenta requisitos 

menos estrict'==>, protegiendo la confidencia de los datos de las 

personas que solicitaran la residencia. 

El proyecto proponía que se otorgara un estatus legal tran­

sicional a los indocumentados, mientras resolvían sus solicitudes 

de residencia. 

En cuanto a cuesti enes de asilo y adjudicación de estatus 

legal, el proyecto Roybal establecia procedimientos y restric­

ciones para el ejercicio justo de las autoridades de migración en 

sus funciones de interrogatorios, indagaciones, arrestos y reda­

das. También sugería que el procedimiento judicial, después del 

arresto, fuera más rápido, especialmente cuando hubiera evidencia 

~uficiente para justificar una deportación. Además, 

los agentes de migración adviertieran a 

requería que 

las personas 

aprehendidas, de sus dereclios civiles y en su propio idioma. 

Este proye~to planteaba la desaparición de grupos policiacos 

region~les para la aplicación de las leyes migratorias. 

f-'ero probablemente los aspectos más importantes del proyecto 
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Roybal, en lo que concernía a los trabajadores indocumentados, 

eran aquellos que se refertan a las previsiones de su empleo y 

aplicación; en él se planteaban soluciones que no tenían sugeren­

cias correspondientes en el proyecto Simpson-Ma::zoli; por ejem­

plo, se requeria que el Procurador General y el Secretario de 

Estado, iniciaran discusiones con los funcionarios de los gobier­

nos de Mé>:ico y Canadá, para tratar de establecer programas 

dirigidos a restringir la inmigraciOn ilegal de trabajadores. 

Inclusive, se proponía que el Procurador tomara medidas para 

proteger los derechos y la seguridad de las personas bajo la 

jurisdicción de las Estados Unidos, esto incluia el entrenamiento 

de los oficiales del SIN, cuya personal ha sido históricamente el 

que más ha violado los derechos civiles de los trabajadores 

indocumentados. r 16J 

Un aspecto muy importante en las propuestas del proyecto 

Roybal, era el relativo a aumentar la autoridad del Departamento 

del Trabajo y del Consejo Nacional de Relaciones Laborales, para 

que aplicaran con más rigor el Acta de Estandares Laborales Jus­

tas <Fair Labor Standard Act.>, la Ley de Salubridad y Seguridad 

Ocupacional y la Ley Nacional de Relaciones LaboraleS, ya que la 

violación de tales leyes involucraba a los trabajadores indocu­

mentados~ También pretendía autorizar un incremento sustancial a 

los presupuestos fiscales de tales organismos para que tuvieran 

más facilidad de intrumentar esas leyes laborales. 

Al contrario del proyecto Simpson-Mazzoli, el proyecto 

Roybal contemplaba la creación de una Comisión del Congreso para 

anali=ar los factores que afectaran la inmigración indocumentada 

y los que perjudicaran los incentivos para contratar a un traba-
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Jador sin documentos. 

El proyecto Roybal reconocía el alcance y la cantidad de 

violaciones las que SP- enfrenta el trabajador indocumentado y 

proponta frenarlas de manera justa y no discriminatoria. 

Al hacer una comparación entre este proyecto y el proyecta 

Simpson-Maz.:oli ,tal y como éste último quedó aprobado por el 

Senado y el Comité JL1d1cial de la camara de Representantes en 

1983, se puede seNalar que ambos conten!an los principios 

básicos de reforzamiento de la vigilancia fronteri~a; de la 

puesta en práctica de un programa de legali::ac:ión de residentes 

indocumentados y de la aplicación de un programa de trabaJadores 

e>ttranjeros temporal es, aunque este tl.l timo pLinto, en el proyecto 

del grupo hispanoparlante se sel'lalaba especi f i e amente la 

necesidad de establecer un mecanismo de diálogo entre Estados 

Unidos y los paises emisores de mano de obra. 

Sin embargo y a diferencia del proyecto Simpson-Mazzoli, el 

proyecto Roybal no inclula sanciones para los empleadores que 

contrataran trabajadores indocumentados, ni tampoco incorporaba 

un sistema de identificación para quienes solicitaran empleo. 

Este último proyecto incluía, además, elementos tan nuevos 

como el establecimiento de programas bilaterales con México y 

Canadá para el combate de los traficantes de indocumentados; 

clasificación de los criterios utili~ados por el SIN para 

aprehender indocumentados y la creación de una Comisión para 

minimizar los desplazamientos de empleo ocasionados por los tra­

bajadores indocumentados. C17J 
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A primera vista, el punto principal que parecia dominar en 

el proyecto Roybal, era la preocupación porque una eventual 

reforma a la Ley de Inmigración de ese pafs no dahara los in­

tereses de las personas que deseaban vivir y trabajar sin limi­

taciones en los Estados Unidos. En este sentido, serralaron que se 

estaba en contra de las sanciones a empleadores y de un sistema 

de identificación para el trabajo, porque ambos disuadirian a los 

empleadores de contratar a cualquier persona con aspecto o 

apellido hispana. 

Por otro lado, la preocupación por aumentar la vigilancia 

fronteri=a, para combatir a los traficantes de indocumentadas y 

por asegurar la aplicación de la legislación laboral, parec!an 

ser el resultado de la convicción de que sus intereses como grupo 

residente se ve!an amenazados con la presencia de trabajadores 

temporales indocumentados, que eran muchas veces preferidos por 

los empleadores en virtud de que abarataban aún mas la mano de 

obra. 

De forma tal, que el proyecto Roybal parec!a seNalar, en 

esencia, que aquellos que residian ya en ese pais, deberian de 

gozar de todos los derechos, mientras que los que sOlo desearan 

ir trabajar temporalmente tendrian que ser estrictamente 

controlados. 
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3.3. EL PROYECTO SIMPSON-MAZZOLI EN 1984. 

Una vez que el presidente Ronald Reagan logró confirmarse en 

la precandidatura para su reelección en la presidencia, declaró 

que su pa!s no podria permitirse el lujo de perder el control de 

sus fronteras, y que esperaba firmar una ley sobre inmigración 

tan pronto como fuera posible. C18J 

Todo ello enmarcado en SLI fero;:: polit1ca bélica en el mundo 

y, particularmente, en Centroamérica y el Caribe, donde preci­

samente en esos dfas diO órdenes de invadir Granada. 

En enero de 1984 se introdujo nuevamente el proyecto de ley 

Simpson-Mazzoli en la Cámara de Representantes. Mismo que, debido 

a presiones de los grL1pos hispanos, de los empresarios del suro­

este de los Estados Unidos y a cuestiones electorales, lo llev<i-· 

ron a su "derrota" a fines del afro 1983, pero una iniciativa 

democrata logro que los hispanos aceptaran la idea de cerrar la 

frontera, a cambio de que se arreglara la situación de Jos ya 

inmigrados. Aparentemente, con esta medida, lograron allanar las 

dificultades para que f•J µlene de la Cámara lograse aprobar el 

proyect"o. 

El 11 de junio de 1984, la Cámara decidió iniciar el debate 

de 1 as enmiendas introducidas al proyecto de 1 ey a lo 1 argo de su 

camino por Comités y Subcomités Camerales. 

Con asombrosa rápidez la Cámara de Representantes, en semana 

y media, revisó y discutió prácticamente todas las enmiendas. 
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Finalmente, el dia 20 de junio, el pleno de la Cámara aprobó la 

totalidad del proyecto por 216 votos a favor y 211 en contra.C19) 

Pero el proyecto, aprobado con una diferencia de sólo 5 

votos, resulto una versiOn diferente a la sancionada en el Senado 

el ano anterior, por lo que se estableció una pugna entre ambas 

Cámaras para hacer aprobar sus respectivas propuestas. Finalnien­

te, el Senado y su proyecto recibieron el apoyo del gobierno de 

Reagan. 

El debate efectuado en la Cámara de Representantes del 12 al 

20 de junio, llevó a reali::ar una serie de modificaciones y en­

miendas a la versión inicial aprobada por el Senado. 

E:.1 12 de junio, por ejemplo, se discutió la enmienda del 

Representante James Wright de Texas, que planteaba que los traba­

jadores indocumentados tendrfan que identificarse como tales para 

acogerse a la amnistia y deber!an satisfacer múltiples 

requisitos, tales como tener una historia laboral impecable en el 

pais, estudiar inglés y, en los casos aplicables, tener a sus 

hijos en la escuela. 

El mismo dia se aprobó una enmienda que obligaba a los 

patrones cuya empresa contara con cuatro empleados o más, a cer­

tificar el estatus legal de sus trabajadores, mediante la revi­

sión del pasaporte, certificado de nacimiento o tarjeta de 

seguridad social. 

El dia 13 se aprobó una disposición que establecía multas 

severas para los empleadores que contrataran a trabajadores indo-
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cumentados. Anteriormente a esta votación se rechazaron dos 

enmiendas: 

La primera presentada por el Congresista Ed~1ard Roybal, 

planteaba la sustitución de las sanciones a los patrones por un 

fondo destinado a financiar la actividad de las autoridades 

responsables de vigiliir el cumplimiento de las leyes laborales. 

La otra enmienda fue introducida por la Representante de Denver, 

Patricia Schoender, y proponfa que la Ley Simpson-Mazzoli tuviera 

vigencia por un periodo de sólo tres al"'los. C20J 

Ese mismo dfa, se introdujo una propuesta que obligaba a la 

presidencia de Estados Unidos, a anali=ar la posiblidad y con­

veniencia de proponer a México ~l establecimiento de un programa 

di: colaboración para enfrentar, en forma conjunta, el problema de 

los indocumentados. El proyecto propuesto por el republicano Ken 

Kramer "alentarla el desarrollo económico mexicano por medio de 

varias medidas en el campo del comercio, la inversión la asis-

tencia financiera, para enfrentar necesidades actuales y futuras; 

propiciaría la ayuda financiera y técnica para programas univer­

sitarios en los Estados Unidos, y la identificación de campos en 

los que la aportaci6n tecnológica de Washigton pudiera ayudar 

Hé>:ico, e incluso el envié de "volunt·arios" para trabajar en 

áreas en las qLte no hubiera sufír:iente personal en Mé)dco". t:21J 

El dia 14 se aprobó el programa de trabajadores huéspedes 

H-2 que dividía a los Estados Unidos en diez regiones y otorgaba 

nl Procurador General la facutad de conceder permisos a traba­

jadores extranjero~ temporales a solicitud de los empleadores que 

los necesitaran. La enmienda propuesta por el demócrata Leen 
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Panetta, proponla un programa qua facilitar.i'.a. la contratación de 

trabajadores temporale$ e>:tranjeros con sólo tr·es dtas de 

anticipación para cosechar frutas y verduras pe:ec:ederas. Tal 

cnmi enda, anteri ormentc revisada y aprobada por el Comité de 

Agricultura, fue aceptada con una votación de 228 a favor y 172 

en contra, después de hab&rse rechazado por votación de 256 por 

1ó4 una enmienda al terna ti va propuesta por el demócrata cal i fer-

niano George Miller, que sugeria mantener el programa de 

importación de trabajadoreG vigente en ese momento y reforzar la 

protección de los mismos. 

El día 14 también se aprobó un aumento de 200 millones de 

dólares para ~l Servicio de Inmigración y Naturali:::ac:ión, con la 

que se incrementar1a el personal de la patrulla fronteri=a de 

2,400 a 4,000 elementos. 

Pero el debate más polémico de este proyecto de ley se 

centró sobre 1 a cuestión de 1 a ami ni st! a a los trabajadores 

indocumentados. Una enmienda propuesta por el Representante Bill 

Me Callum, que intentaba suprimir toda medida de amnistía para 

los indocumentados fue rechazada. Otra enmienda presentada por el 

californiano Dan Lugren, estipLllaba limitar la residencia legal a. 

quienes hubieran ingresado a los Estados Unidos antes de 1980 en 

lugar de antes de 1982. Esta enmienda\ al igual que otra muy 

similar presentada por el legislador de Florida, Ca.ly Shaw, 

fuf:!ron rec:hazadas. 

La enmienda propuesta por el demócrata James \.'Jright, que 

atorgaria residencia temporal de un a~o a los inmigrantes 

idocumentados, a quienes se les e>:igir!a ciertos requisitos 
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mínimos en el segundo arropara obtener la residencia permanente, 

fue aprobada. 

En resumen, las principales enmiendas aprobadas por la 

Cámara de Representantes al proyecto Simpscn-Mazzoli fueren las 

5iguientes: 

l. Se permitiría a los paises fronterizos Mé>:ic:o y 

Canadá, utili=ar las visas que el otro no aprovechara. 

2. Se agregaba una sección que aclaraba que el concepto de 

presencia fisica no se altera, si su salida de Estados 

Unidos no tenía como propósito interrumpir su prE'sencia 

ff sicc continua. 

3. Se suti tui' a al Secrett1rio del Trabajo por el Procurador 

General, como la autoridad competente para determinar el 

periodo que los trabajadores temporales del Programa H-2 

podían permanecer en ese pa.i's. 

4. Se autori2aba la asignación de un presupuesto adicional 

para el Secretario de Agricultura, en relación a sus 

responsabilidades para la ejecución del programa de 

trabajadores temporales agrícolas. 

5. Se otorgaba prioridad a las leyes federales y estatales 

para la determinación de la admisibilidad de nuevos 

trabajadores. 

6. Se agregaba un nuevo Programa de trabajadores temporales 

agri col as, "Non inmigrants sea son al agricul tural 

progr:-am", mismo que autorizaba al Procurador General, 

previas consultas con los Secretarios de Agricultura y 

del Trabajo, a determinar el número de visas que 

permitirían la entrada a Estados Unidos, hasta por once 

170 



meses, a extranjeros no inmigrantes para trabajar en 111•3 

campos agrfcolas. Esta enmienda solicitaba al presidente 

establecer comisiones bilaterales con los pafses 

proveedores de dichos trabajadores, con el objeto de que 

participaran en la realización del mencionado Programa, 

se calculaba que el número de visas que se otorgar!an 

conforme a este Programa, ascenderf a a 500,000 anuales. 

7. Se extendia a 18 meses el plazo para solicitar el 

cambio de calidad migratoria para la "legalización". 

8. Se establecia que un e>:tranjero que se "legalice 11 no 

seria excluido de los beneficiús de la seguridad 

social, si demostraba que había sido capaz de 

mantenerse a si misma a través de trabajo continuo. 

9. Se prohibía la deportación de los extranjeros a los 

que se les negara el derecha a trabajar, mientras se 

resolviera su solicitud de 11 legalizac:ión". 

10. Se autorizaba entidades no gubernamentales con experien­

cia en materia de inmigración, a recibir solicitudes 

de "legalización". 

11. Se aprobaba que los extranjeros "legalizadosº recibieran 

beneficios de asistencia del programa de almuerzos en las 

escuelas. 

12. Se precisaban las disposiciones que descalificaban a los 

entranjeros de ciertos programas de asistencia. 

Fuente: Congressional Record Vol. 130 del mes junio de 1984. 

Government Office. U.S. 
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Los resultados de las votaciones en la Cámara de Represen­

tantes, fueron considerados por mucho como una gran derrota del 

movimiento hispano en Estados Unidos. Estos resultados tendrfan, 

además, repercusiones negativas para los aspirantes demócratas en 

las elecciones, ya que ellos mismos habian otorgado el margen 

necesario para que enmiendas tan polémicas fueran aprobadas.[22l 

Por su parte, las principales'• organizaciones de origen 

hispa110 como MALDEF, LULAC y el Consejo Macional de la Raza, ex­

presaron su profunda decepción por esas votaciones, y anunciaron 

que convocar!an a la movilización de organizaciones nacionales en 

contra de las enmiendas aprobadas. 

Asimismo, habia quedado de manifiesto que las votaciones de 

las enmiendas al proyecto Simpson-Mazzol i, inclinaban el ar amente 

la balanza en favor de los intereses restriccionistas en los Es­

tados Unidos. 

Sin embargo, las dos mayores debilidades de este proyecto, 

para su adecuado funcionamiento en la práctica, eran el alto 

costo de su establecimiento y ejecución, funcionarios a cargo del 

presupuesto lo calculaban en 13 mil millones de dólares por 5 

an~os y su vulnerabilidad al fraude. 

A este proyecto le faltaba ser conciliado con el ter.to 

aprobado por el Senado en 1983, en el seno de un Comité 

Bicameral, para después ser remitido nuevamente a los plenos de 

ambas C~maras para su aprobación final. 

lal conciliación deberia enfrentar como problemas de primera 
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importancia, el hecho de que el proyecto Senatorial no con­

templaba la puesta en práctica de un ºPrograma de Trabajadores 

Huéspedes" tan ágil y amplio e: orno el del proyecto de la Cámara de 

Representantes que se estimab.:i podr!a incluir a 500,000 traba­

jadores al af1o, manteniéndose el primero en la antigua .fórmula 

H-2 con sus largas complicaciones burocráticas e insigni.ficancia 

numérica. 

Lo anterior, aunarlo a la otra diferencia importante con el 

proyecto Senatorial y que se re.feria a la .fecha limite para otor·~ 

gar la amnistta, eran las principales dificultades en las 

negoi.:iaciones que se realizar!an y que podrían determinar el es­

tancamiento del proyecto en esta fase, o bien la aprobación de un 

proyecto m~s conservador. 

Como la versiOn aprobada en la Cámara de Representantes 

otorgar!a la residencia definitiva a un mayor númaro de 

trabajadores indocumentados que la aprobada por el Senado, el 

presidente Reagan y los lideres de la camara Alta asentaron que 

esta medida era "inaceptable" y que continuarii\n presionando por 

una re.forma más restrictiva y sin tantas concesiones en materia 

de amnistía. 

Reagan amenazó con vetar la versión aprobada por la Cámara 

de Representantes, si ésta lograba llegar en esa forma a la Casa 

81 anca. 

El presidente Heag~m anunció que firmar!a el controvertido 

proyecto de ley de inmigraciOn- que él consideraba justo-, tan 

pronto como se lo enviara el Congreso tras alcanzar un acuerdo 

entre ambas camaras. Asimi$mc, el mandatario se esfor~ó por con-
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vencer a 1 a comunidad hispana de que el proyecto no era di s­

cri minatori o para ella. DiJo además que la medida era ''justa'' y 

que constituía un "esfuerzo legitimo por recuperar el control de 

nuestras fronteras". [23l 

La oposición al proyecto Simpson-Mazzoli se incrementó 1 

principalmente entre las organizaciones hispanas y aun por parte 

de los mismos candidatos demócratas a 

vicepresidencia de los Estados Unidos. 

la presidencia y 

Durante la Convención Demócrata reali~ada en el mes de julio 

de 1984 en San Francisco, California, se demanda del gobierno del 

presidente Reagan una política de inmigración "Justa y humana", 

en vista de que la actual era "obsoleta", asi como "una amplia 

reforma que refleje nuestros intereses nacionales y nuestra he­

rencia de inmigrantes". (24J 

El candidato demócrata a la presidencia Walter Mondale, por 

~u parte aseguraba que como presidente jamás firmaría la "ley 

Si mpsan-Ma:zzol i ". y que se oponi a a los postulados de esa ley 

porque 11 causaria sufrimientos humanos", y reiteró que si era 

elegido presidente "yo, personalmente me encargaré de que no 

salga esa ley". C25J 

También ofreció dar prioridad a la cooperación fronteri=a 

con sus vecinos del norte y del sur, y ratificaba su disposición 

de crear un organismo especializada en el análisis de la proble­

mática económica de México y auxiliarlo para detener las 

corrientes migratorias hacia los Estadas Unidos. 
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Otra forma de oposición la constituyó una gran manifestaciOn 

de varios miles de personas, principalmente de origen meuicano, 

dirigida por diversas organi=aciones chicanas y latinoamericanas, 

realt=ada el dia de la inaguraci6n de los Juegos Oltmpicos en los 

Angeles California; la manifestaciOn protestaba también en contra 

de la intervención de los Estados Unidos en Latinoamérica. 

Ante toda esta oposición, los impulsores de la legislaciOn 

propusieron al Senado aprobar la versión de los Representantes, 

lo que atrajo la amenaza de veto por parte de Reagan. Se creó en­

tonces la Comisión Bicameral, para que trabajara en una f6rm~1la 

de compromiso que reconciliara las diferencias entre la versión 

aprobada por el Senado y la Cámara de Representantes. 

La campaNa en contra del proyecto de ley organizada por los 

grupos hispanos y el paulatino retiro del apoyo de los legis-

ladores "liberales" redujeron pr.ttcticamente cero las 

posibilidades de que la ComisiOn Bicameral reconciliara las 

diferencias sobre el asunto. 

Se mencionaba que la Comisión lograria cuando mucho, superar 

diferencias de ·menor importancia, pero que los puntos cruciales 

de la legislación, comu 1.:J imposición de multas a quienes con­

trataran a indocumentados y el alcance de la amnistia, tendrían 

que ser revisados nuevamente en 1985. 

El Senador Simpson indicaba que el proyecto "no esta muerto" 

y responsabilizaba del sombrio panorama a la "tremenda histeria 

partidista" de los demócratas. 
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El presidente Reagan, por su parte, ante el avance de los 

demócratas en el electorado hispano. intento "caerle bien" a 

éstos para asegurar el voto que lo llevarla nuevamente a la Casa 

Blanca 1 y sel'lal aba que no firmar fa ninguna ley que "permita a los 

empleadores discriminar a los hispanos o a otros". El vicepresi­

dente George Bu'..ich, a su vez, declaraba "nos oponemos a la 

discriminación, en la casa, en las escuelas, en los lugares de 

trabajoº. L26J 

En octubre 

deliberaciones, 

de 1984, después 

el Comité Bicameral del 

de casi 

Congreso 

20 dias de 

de Estados 

Unidos que se encontraba encargado de conciliar las dos versiones 

existentes sobre el proyecto de ley Simpson-Mazzoli, termino sus 

sesiones sin haber llegado a un texto final. 

Los representantes de ambas Cámaras del Congreso allf 

reunidos, pudieron dirimir sus diferencias con relaciOn a los 

procedimientos de legalizacion de indocumentados con varios a~os 

de residencia en Estados Unidos; con respecto a un programa de 

trabajadores extranjeros, e incluso, con relación al es­

tablecimiento de un mecanismo que previniese la discriminación 

laboral en contra de los extranjeros legales, pero, en la consi­

deración del punto relativo al monto que otorgaría al gobierno 

federal a los gobiernas estatales por los beneficios sociales que 

erogaran en favor de los extranjeros legalizados, no pudieron 

llegar a un acuerdo. 

Las resoluciones que adoptó el Comité Bicameral fueron: 

1.- Establecimiento de sanciones de carácter criminal a 

quienes contrataran trabajadores indocumentados. 
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2.- Estas sanciones se aplicarían sin distinciOn del tamaho 

de la empresa que los contratara, elimin~ndose asi la diferencia 

que hacia el proyecto de 1 a C~mara de Representeantes y que 

exceptuaba de las sanciones a los empleadores de 4 o menos 

trabajadores. 

3.- Se eliminó la propuesta hecha por el Senado, de es­

tablecer un sistema confiable de idenficación de los 

trabajadores. 

4.- Se anuló la propuesta de verificación telefónica de 

datos de los trabajadores que solicitaran empleo, que contenta la 

versión de la Cámara de Representantes. 

5.- Se aprobó otorgar residencia permanente a los e>~tran­

jeros indocumentados que hubieran llegado a Estados Unidos, antes 

del !o. de enero de 1977, y residenc:ia temporal con la opción a 

la residencia permanente después de dos arras a los que llegaron 

después de la fecha mencionada y hasta antes del !o. de enero de 

1981, prevaleciendo con esto la postura del Senado. 

6.- Se acordó retardar, hasta por tres años, algunos de los 

beneficios sociales a los que tendrían derecho los inmigrantes 

que se convirtieran en residentes permanentes; y hasta por cinco 

arres, a los que se les concediera la residencia temporal. 

7.- Se aprobó un programa de transición que permitirta a los 

empleadores agrfcolas seguir contratando trabajadores indocumen­

tados par un periodo de tres arras, durante el cual deberfan 
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reducir gradualmente dichas contrataciones. 

B.- Se acordó combinar la creación de un programa de 

trabajadores huéspedes temporales, tal y como 1 o propon! a 1 a 

Cámara de Representantes y que podr:la inclLtir hasta 500 mil 

trabnjadores extranjeros para la región suroeste de Estados 

Unidos; con una estructt.1ra basada en las estipulaciones con­

tenidas en lM Ley de Inmigración sobre visas H-2. 

9.- Se suprimió la propuesta hecha por el Senado que 

requeri'a se in~ertara en la Ley que el inglés es el idioma ofi­

cial de Estados Uni do~·t, a cambio de que la Cámara de 

Representantes, eliminara la propuesta hecha para que se ampliara 

el plazo que tenían los salvadoreNos para regresar a su país de 

origen. 

Se acordó establecer un mecanismo qLte pudiera prevenir la 

discriminación laboral en r.ontra de los e>:tranjeros que se en­

contraran legalmente en Estados Unidos. [27J 

Todos estos act.1erdos que en varias ocasiones pareció casi 

imposible que se lograran, pudieron concretarse debido, en buena 

medida, a la insistente búsqueda de compromisos que durante todo 

tiempo promovieron los patrocinadores del proyecto. 

Sin embargo, el punto que a lo largo de toda la discusión 

preocupó siempre a la Administración del presidente Reagan, fue 

el del gasto que para el gobierno federal implicar-ta la 

aprobación del proyecto. Y fue precisamente en este punto donde, 

a pesar del esfuerzo de los promotores, el tiempo impidió que 

lograran conciliarse las diferencias e>dstentes entre Ganadores y 
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Representantes norteamericanos, teniendo en cuenta la amenaza 

pronunciada por el presidente Reagan de vet~r el proyecto si no 

conteni a un costo de operaci On bajo. C28J 

En 1985 un nuevo Congreso estadounidense tendría que con­

siderar el proyecto Simpson-Mazzoli, y discutir de nueva cuenta, 

todos los puntos contenidos. No obstante, el hecho es que había 

habido un gran avance en el sentido de lograr un mayor consenso 

en cuanto a la necesidad dt:: reformar la Ley de lnmi.gración y, una 

vez pasadas las elecciones presidenciales, el proyecto Simpson­

Ha=zoli se acercaba mucho mas a su aprobación. 
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3.4 EL PROYECTO ROYBAL EN 1985 

El 3 de enero de 1985, el Congresisda Ed~1ard R. Roybal­

dem6crata por el distrito de los Angeles- presentó ante la Cámara 

de Representantes de Estados Unidos, una nueva versión del 

proyecto de reformas a la Ley de Inmigración de ese pa1s, que 

había introducido en 1984. 

Sin ambargo, a difer-enc:ia del proyecto de 1984- mi!::imo que no 

prospero por el predominio del proyecto Simpson-Maz:oli-, este no 

era iniciativa del grupo 11 hispano 11 de la Cámara de 

Representantes. Tampoco resultaba una iniciativa en cuya 

preparación hubieran estado involucradas algunas de las prin­

cipales organizaciones de origen me>:ic:ano,c:omo sucedió en la 

versión anterior. 

Se trataba de un proyecto individual, porque Roybal, contra 

su costumbre, esta vez no habia consultado a ninquna de las prin­

cipales organizaciones de la comunidad de origen mexicano de Es­

tados Unidos respecto del contenido de tal propuesta legislativa. 

[29] 

Hasta ese momento, este era el único proyecto de reforma a 

la Ley en cuestión que habia sido introducido oficialmente al 

nuevo Congreso estadounidense. Aunque se esperaba que el conocida 

como Proyecto Simpson-Mazzoli se presentara otra vez ante el 

Legislativo norteamericano. 

Por otro 1 ado, a lo largo de ese mes 1 a prensa es-
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tadounidense habi'a dado a conocer diversas declaraciones de fun­

cionarios del SIN de ese pai's sobre el tema, que anunciaban que 

la Administración del presidente Reagan estaba considerando la 

posibilidad de apoyar un proyecto de reformas simplificado, que 

solamente previera sanciones contra empleadores que con conoci­

miento emplearan a e>:tranjeros indocumentados; amnist!a para in­

documentados yr.~ presentes en el pa! s y mayor presupuesto para 

reforzar las <1ctividades del SIN. El proyecto de Ley no conten­

dría estipulaciones sobre trabajadores agri'colas temporales ni 

sobre refugiados, elementos que segt\n serraló el Comisionado de 

dicho organismo Alan Nelson, podr!an ser manejados por regula­

ciones que emitiera directamente el Servicio de Inmigracion. [30) 

Lo anterior parecía indicar que la AdministraciOn del 

presidente Reagan, y más directamente el SIN, estaban intentando 

una nueva táctica para enfrentar el fenómeno de la inmigración 

indoc:umentada a ese pafs, apoyando un proyecto de Ley que al sim­

plificarse tuviera mas posibilidades de ser aprobado rápidamente 

por el Congreso y que, al no incluir en él un programa de. 

trabajadores agrícolas temporales le permitiera poner a prueba 

un mecanismo experimental susc:eptible de ser perfeccionado y, 

cancelado inc:lusive, antes de proponer su inclusión en la Ley. 

Por lo que se refiere al Proyecto Raybal 1qa5, debe con­

siderarse que manteni'a las propuestas esenciales que c:ontenf a el 

proyecto de 1qa4 y que eran: 

1.- Mejor aplicación de las leyes laborales para impedir el 

empleo de indocumentados. 

2.- Aumento de los fondos otorgados al SIN para hacer más 

efectiva la vigilancia fronteriza. 
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3.- Aumento de 20,000 a 40,000 las visas para mexicanos y 

c.anadi enses. 

~.- Programa de legalización como residentes permanentes 

para los extranjeros indocumentados que hubieran entrado a Es­

tados Unidos antes del lo. de enero de 1982. C31J 

Ademas el proyecto de 1985, incluta tres propuestas que no 

c.ontenia el de 1984: 

1.- La penalización a empleadores de indocumentados con mul­

tas de 1,000 a 3,000 Dls. agregando la posibilidad de que un 

individuo, organización o sindicato entablara una demanda por 

haberse visto adversa.mente afectado por cualquier práctica de 

empleo ilegal. 

2.- El establecimiento de un programa transitorio de traba­

jadores agrícolas para que en un periodo de tres aNos los 

empleadores dejaran paulatinamente de contratar indocumentados. 

3.- Designación de un Representante Presidencial para Asun­

tos de Migración Internacional, que bajo la dirección del 

Secretario de Estado, podri a proniover negoc:i aci enes con los 

gobiernos de Mé>:ico y Canadá, y concertar una Conferencia Inter­

nacional en materia de Migración. [32J 

1 anto el Proyecto Royb::,l como el Proyecto que estaba 

promoviendo el SIN, considera1·1an como elementos esenciales las 

sanciones a empleadores y el r.!!fuer;:o de la vigilancia fronteri­

za. Sin embargo, su concepción respecto de la utilización de la 

mano de obra extranjera. era diferente. Mientras los hispanos con­

sideraban a esa como una competencia desfavor¿\ble que debía 

impedirse, el Servicio de Inmigración favorecia la aplicación de 
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un Programa para satisfacer con e>:tranjeros, las necesidades de 

mano de obra en los campos agricolas del oeste de los Estados 

Unidos, concepción esta última que también aparecia en la 

versión del Proyecto Simpson-Mazzoli. 

E-1 proyecto Roybal, al igual que otras propuestas de reforma 

a la Ley de Inmigración contemplaba a la inmigración desde un en­

foque uni 1 ateral; manteni a 1 a linea represiva del proyecto 

Simpson-Ma=zolí que reflejaba una vision policial de la inmigra­

ción; mantenia también la idea del despla=amiento de la mano de 

obra local por la oferta de los inndgrantes; pero sobre todo, 

resultaba más perjudicial porq1 . .1e confundia a muchos el hecho de 

que el autor era de origen mexicano y el proyecto contenia todos 

los aspectos negativos principales del Proyecto Simpson-Mazzoli, 

al cual las organizaciones hispanas habtan manifestado su com­

pleto rechazo. (33J 

Se consideraba que el afán de Roybal al presentar dicho 

proyecto era el de no aparecer como 11 obstruccionista 11 de una 

nueva legislación migratoria; sólo que habria que esperar para 

ver quien lo apoyaba, ya que hasta ese momento no habia habido 

ningún pronunciamiento importante en favor de este proyecto. 

Nientras tanto, el número de policías fronterizos y de 

E.·quipo electrónico en la frontera J:on México, estaba aumentando 

de una manera que no tenía precedente, debido al incremento, 

también sin precedente, del presupuesto del SIN que hab!a ob­

tenido el presidente Reagan- (34J 

Lo único que quedaba claro, era que la preocupación por el 
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fenómeno de la inmigración indocumentada segufa vigente en Es­

tados Unidos y que los intentos para reformar la Ley de Inmigra­

ción c:ontinuarian. 
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3.5 EL PROYECTO SIMPSON EN 1985. 

El afro de 1985 era interpretado como favorable para la 

obtención de alg~n tipo de reforma a las leyes de inmigración. 

El maarco se conformaba por distintos elementosJ una opinión 

páblica que guardaba una actitud restriccionista ante la 

i nmi graci ón; el e>tpreso apoyo presidencial a 1 as reformas; 1 a 

campana montada por los medios de comunicación masiva, principal­

mente prensa y televisión; las mayores posibilidades existentes 

en los ámbitos parlamentarios debido a que no era un afro de 

elecciones, lo cual le evitaba a los congresistas compromisos 

electorales y se prolongaban los calendarios legislativos; la 

firme di sposi ci ón de 1 os l egi sl adores que en el pasado hab:l an 

promovido los esfuerzos reformistas, de volver a patrocinar algL\n 

proyecto, y en el caso del Senador Simpson, el significativo 

aumento de su capacidad de maniobra derivada de su designación 

como segundo de abordo de la mayoria senatorial; y par último, la 

consideración de que la e>:periencia adquirída por los impulsores 

de las reformas, redundaría en la adopción de la estrategia 

adecuada para que el te>tto que se presentara lograra el consenso 

necesario para recorrer todo el proceso legislativo y devenir en 

ley aplicable. C35J 

Sin embargo, en 1 a consideración del cante>: to antes descrito 

se tenía en cuenta el hecho de que hasta ese momento, los grupos 

con intereses en el fenómeno migratorio aún no habían establecido 

un acuerdo en torno a los puntos modales contenidos en los LH­

timos proyectos de reforma; aunque parec1an haber tomado concien-
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cia sobre la inevitabilidad de la modificación de la l.ey de 

Inmigración. 

En mayo de 1985, por tercera vez consecutiva, el Senado es­

tadounidense se abocaba a la consideración del Proyecto Simpson 

de reformas a la Ley de Inmigración norteamericana. 

Anteriormente este órgano del Congreso ya habia aprobado t•1 

proyecto en dos oportunidades. La primera ocasión, durante el 

970. periodo de sesiones del Congreso, el 17 de agosto de 1982, 

por 80 votos a fa•1or y 19 en contra, .el Senado aprobóo el 

proyecto 

S. 2222. Sin embargo, el proyecto correspondient~ a la Cámara de 

Representantes H.R. 5872 1 después de un largo debate sobre más de 

300 enmiendas que se presentaron, par falta de tiempo no alcanzo 

a ser votado. 

En la segunda oportunidad, durante el 980. periodo de sesio­

nes el proyecto S.529 fue aprobado por el plenaria del Senado, el 

18 de mayo de 1983, por 76 votos a favor y 18 en contra. En esta 

ocasión, y aunque el proyecto H.R. 1510 fue también aprobado por 

la Cámara BaJa, el 20 de Junio de 1984, en una apretada votación 

de 216 a favor y 211 en contra; al llevarse ambas versiones en 

o~tubre de 1984 al Comité Bicameral, del Congreso que habrfa de 

compaginarlos. los congresistas no lograron superar las diferen­

cias y dicho proyecto fracaso por segunda vez consecutiva. 

A pes~r de los mencionados tropie=os, el Senador Simpson 

volvió a presentar su iniciativa el 23 de mayo de 1985, durante 

E'l 990. periodo de sesiones, esta vez con el proyecto S. 120(1. 
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En esta ocasión, cada una de las Cámaras atendfa nuevas ver­

siones de proyectos presentados anteriormente por sus autores, el 

Senador Alan Simpson y el Representante Edward Roybal. 

El proyecto del Senador Simpson, respondía a la idea en­

presada por el autor en la presentación de su documento, de que: 

11 Si la inmigración incontrolada continua a altos niveles y 

una parte importante de esas personas y sus descendientes no 

se integran completamente a la sociedad, bien podrían crear 

en América algunos de los problemas sociales, económicos y 

politices que eMisten en los paises de los cuales han deci­

dido salir. Aún más, si el separatismo cultural y lin­

guistica rebasa cierto nivel, la unidad y estabilidad po­

lítica de la nación se vería, con el tiempo seriamente 

erosionada. El pluralismo, dentro de una nación americana 

unida ha sido nuestra mayor fuerza. Esa unidad proviene de 

un lenguaje com1.ln y una esencia cultural nacida de ciertos 

valores, creencias y costumbres compartidos, que nos hacen 

singularmente americanos". [361 

Para asegurar lo anteriormente descrito por el Senador 

Simpson, éste proponia1 

1.- Reforzar la vigilancia fronteriza. 

2.- Crear un programa transitorio que facilitara a les 

patrones la disminL1ción gradual del empleo de trabajadores 

indocumentados, y aplicar las sanciones correspondientes a 

quienes no lo cumplieran. 
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J.- Agilizar los procedimientos para que los empleadores 

pudi P-ran contratar trabajadores agr!col as e>:tranjeros por el sis­

tema de 1 as visas H-2 en plazos tan cortos como 72 horas, y crear 

una comisión legislativa que propusiera, dentro de un plazo de 

dos al'tos, un plan de contratación de trabajildores extranjeros. 

4.- Diferir- hasta qLle una comisión ad hoc: esté en con­

diciones de certificar que la inmigración de e)1tranjeros y la 

contratación de trabajadores extranjeros está suficientemente 

controlada la aplic:ac1ón de un proyecto de legalización de 

residentes e>:tranjeros indocumentados. [37] 

Este nuevo proyecto que el Senador Simpson ·consideraba mejor 

que el anterior como consecuencia de 11 un largo proceso de 

aprendizaje", el aspecto que resultaba más destacable era el 

retiro de hecho de la propuesta de 11 amnistia 11 que conten1a la 

versión de 1984. Con ello, el proyecto Simpson se acercaba más a 

las necesidades de la Administración Reagan ya que, de aprobarse 

el proyecto con esta modalidad, le permitir1a al gobierno diferir 

los problemas de gasto que un programa de legalización traeria 

consigo; además de qLle le evitaria por el momento y, quizá 

indefinidamente, abrir un mecanismo por el que podria quedar 

legalmente incorporado a la sociedad estadounidense un ni.'tmero de 

indocumentados mayor del deseable. 

Otro punhto que merecía destacarse es el de que la nueva 

propuesta Simpson buscaba estimular,con mayor énfasis que antes, 

a los empleadores agricolas norteamericanos para que sus­

c:ontrataciones de trabajadores entranjeros las hicieran por medio 

de los mecanismos ya e>:istentes, como era el cüso de las visas 

H-2. Con esto, el Senador Simpson estaba también atendiendo los 
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r•untos de vista del presidente Ron al d Reagan, mismos que, a 

través del SIM, habia expresado su preferencia por extender el 

uso de las visas H-2, m~s·que instrumentar un programa especial 

de trabajadores agricola~ extranjeros. 

Un programa semejante no er-a desechado por el proyecto 

Simpson, pero proponfa que su aplicación no se contemplara sino 

hasta después de dos arios de estudio por parte de una comisión. 

Al parecer un uso mayor de las visas H-2 le podria representar al 

gobierno estadounidense la ventaja de contar con elementos más 

concretos para medir ld demanda real que existiera en Estados 

Unidos de la mano de obra extranJera, antes de decidir sobre la 

necesidad de implantar un programa de trabajadores agrícolas ex­

tranjeros al es ti 1 o del que se propuso en 1984, y que preve! a el 

ingreso anual de hasta 500 mil de tales trabajadores para que se 

de.splazaran principalmente en el oeste de los Estados Unidos. 

Por su parte el Representante Roybal, habfa presentado un 

documento que, significativamente, daba por sentada la necesidad 

de modificar la Ley de Inmigración, y concentraba sus esfuerzos 

salvaguardar en lo posible los intereses de sus votantes de 

habla hispana que temf an las consecuencias discriminatorias en su 

contra de las dispos1c1ones del proyecto S1mpson. 

Roybal proponía reforzar la vigilancia fronteri~a y, con­

f,er.ttente con s1J posición de 1984, no se ocupaba de la contrata­

ción de trabajadores agr-fcolas e>:tranjeros y si, en cambio, 

propon!a la iniciación de un programa que diera a los patrones un 

pl a:a de tres at'ros para que dejaran d~ contrarar trabajadores e>:­

tranjeros y ped!a la legalización, amnistía, de los residentes 
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indocumentados que hubiesen llegado a los Estados Unidos antes 

del lo. de enero de 1982. Otros detal 1 es de su proyecto eran mero 

accesorios de este disel"lo de "no más inmigrantes, legalización y 

no sanciones a empleadores". 

Del análisis de ambos proyectos se desprende qL1e, como había 

sucedido con anterioridad, lo que se buscaba de inmediato era 

detener el flujo de inmigrantes y mantener controlado el sumi­

nistro de trabajadores agrícolas extranjeros. 

~iin embargo, a largo plazo el objetivo de cada uno de estos 

proyectos era diferente. Mientras el Senador Simpson se preo­

cupaba porque no se interrumpiera el flujo de trabajadores 

agric:olas e>:tranjeras, aunque SLI contratación se hiciera de una 

manera más controlada; Roybal, consecuente con su posición de que 

la mano de obra mexicana competí.:. •:on la de sus votantes de habla 

hispana, no 

contratación 

preveía la aplicación de ningún programa de 

de trabajadores agrícolas extranjeros, y solo daba 

la oportunidad de que loE patrones dejaran de emplearlos en un 

pla=o de tres anos. 

Asimismo, el futuro que deberían tener los e>:tranjeros in­

documentados que ya resid!an en ese país era visto de manera 

diferente por ambos, mientras el Senador Simpson difería la 

posibilidad de que estos se incorporaran legalmente a la sociedad 

estadounidense; el Representante Roybal proponía que un nllmero 

mayor del que se habfa contemplado antes fuera legalizado como 

residente permanente en ese país. 

Hasta ese momento, el proyecta Simpson ya había recibido el 
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apoyo de la Administración Reagan, a través de las declaraciones 

de repaldo del Comisionado del SIM, Alan Nelson y del Procurador 

General Adjunto, Lowell Jensen. Con ello dicho proyecto contaba 

con una importante ventaJa frente al de Roybal. L3BJ 

Se consideraba que el triunfo de cualquiera de los dos 

proyectos dependería, en una medida importante, del peso polttico 

que pudieran demostrar los grupos hispanoparlantes interesados en 

un programa de legali:ación y que, para efectos prácticos, era el 

elemento que marcaba la principal diferencia entre los dos 

proyectos que se proponían. 

De cualquier manera, el retiro del programa de legali=ación 

del proyecto Simpson ponia a los hispanos en una posición de 

negociación más desventajosa que antes. En 1984 1 se daba por sen­

tada la necesidad de una "amnistía" y la discusión se centraba en 

la probabilidad de legalizar como residentes a más o menos 

inmigrantes, dependiendo de la fecha de ingreso al pais que se 

marcara como limite. Pero ahora, los interesados por un programa 

tle legal izac:ión tendrían que concentrar sus esfuerzos, antes que 

~n la negociación de las fechas límites, en la bósqueda porque en 

el proyecto de ley que se aprobara, quedara incorporado un pro­

grama de legalización de residentes extranjeros indocumentados. 

Como era de esperarse, después de pasar sin dificultad por 

el Subcomité de Inmigración y Política de Refugiados y por el 

Comité Judicial de la Cámara Alta, el Proyecto Simpson resultó 

aprobado al alcanzar el Plenario. 

El, Plenario del Senado inició la consideración del Proyecto 
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S. 1200 el 11 de septiembre de 1985, en el debate del primer dia 

se consideró una enmienda, la cual no siendo controvertida 

resultó aprobada por consenso: 

<PAUL SIMDN>. - Aumentar 1 a c:uot.a para i nmi grant es de Hong 

Kong ded 3,000 a S,000. 

Lo importante que debe destacarse del debate de este dia., es 

la intervención del Senador Paul Simon, quien manifestó su 

preocupac1on por el impacto que la nueva Ley de Inmigración 

pudiera tener en Mé>:ic:o; así como por otra parte la reacción del 

Senador Alan Simpson quién, al sehalar que el primer deber de una 

nación soberana es el control de sus fronteras y que ello debe 

hacerse unilateralmente, recordó en forma crítica una declaración 

que el Senado mexicano con fecha 13 de diciembre de 1982, diri­

gió al Congreso de los Estados Unidos, en la que sugeria un en­

foque bilateral del problema. C39J 

En la sesión del d!a 12 1 la<E. enmiendas consideradas fueron 

las siguientes: 

-tMAY. DAUCUS> .- Eliminar l.::i di5posición que permitfa al SIN 

la imposición de tarifas a la entrada de extranjeros a ese pais. 

Dicha enmienda fue aprobada por consenso después de manifestar su 

aceptación el Senador Simpson. 

<PETE WILSON) .- Establecer un programa de trabajado1-es 

agricola.s temporales para ser empleadoo::. en cosechas perecederas. 

Esta enmienda que tenia el propósito de garanti::ar a los agricul­

tores la mano de obra barata y productiva de que disponen con los 

trabaja.dores inmigrantes indocumentados, por su signif i~ado y al-
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canee provoco la fuerte aposiciOn del proponente del Proyecta, 

quién, expreoso que ello significaría mantener simplemente el 

"Status Qua" de la situación que se presentaba can los 

trabajadores migratorios en el campo. Después de un intenso 

debate, el Senador Simpson presento una moción de procedimiento, 

que al ser aprobada derrotó a 1 a enmienda Wi 1 son al eliminarla 

del debáte. 

<PAULA HA\IH~INS) .- AL1tori=ar un fonda revolvente de emergen­

cia de 35 millones de dólares para ser usado en casa de un in­

cremento de trabajo de la patrulla fronteriza u otras actividades 

del SIM, y para reembolso a autoridades locales y estatales quo 

otorgaran asistencia en caso de una emergencia de.inmigración. 

La enmienda anterior resulto aprobada por consenso, habiendo 

explicado su proponente que el propósito de dichos fondos era 

p~ra prev~nir otra situación como la que se presento en Florida 

en 1980, con la inmigración de cubanos conocidos como "Marie­

li tos". 

(JAMES A. Mc:CLURE>. - E>: presar el sentir del Congreso de que 

el idioma inglés es la lengua oficial de los Estados Unidos. 

Le\ enmienda resultó aprobada por consenso, después de 

haberse madi f i cado por el mismo proponente en la parte que 

establec.ia; que el idioma inglés ~s la lengua oficial de .•• y en 

su lugar cambió a: es el sentir del Congreso •.. 

(LARRY PRESSLEY>. - E>:presar el sentir del Senado que el 

programa piloto de dispensar de visas a los visitantes no 
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inmigrantes, alcanzarta objetivos deseables que coincidieran con 

el interés nacional. 

Habiendo e>:plicado su proponente los frutos potenciales que 

produciria el aumento del turi~mo a los Estados Unidos ante la 

eliminación del requisito de la visa, la enmienda fue aprobada 

por consen$o. 

E.n la sesión del din 1::; de septiembre, la~ enmiendas con­

sider~das {ueron las sigu1entes: 

<PAULA HAWKlNS>.- Establecer un sisten1a de verificación del 

estatus de extranjeros que solicitaran beneficios sociales. 

Esta enmienda que finalmente resulto aprobada después de un 

acalorado debate entre la proponente y el Senador Kennedy, tenia 

como propósito, segl.'.m lo explico la Senadora Hawkins, el que una 

persona que hubiere violado la Ley de Inmigración y s~ encontrara 

ilegalmente en el pais no debería tener acceso a los beneficios 

proporcionados por el Gobierno de los Estados Unidos, mismos que 

son pagados por los contribuyentes. 

<EDWARD ~:ENNED'f> .- Facultar al Congreso para que a través de 

un procedimiento é>:pedito cancelara la aplicación de sanciones, 

si con base en un estudio de los efectos de la aplicación de la 

Ley, se encontraran situaciones de discriminación generalizada 

derivadas de su aplicación. 

Con la aceptación que expresó el Senador Sin1pson de la en-

mienda Kennedy la cual calificó como fórmula práctic:a para 
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evitar tener ·;·..;~ insertar todo un nuevo dispositivo para vigilar 

el cumplimiento de los derecl1os civiles en la aplicación de las 

sanciones, el Senado la aprobó por consenso. 

<ED!IJARD KENNEDY>. Ampliar la fer:ha del programa de legaliza­

ción al lo. de enero de 1981. 

La votación de esta enmienda, que fue derrotada por 26 votos 

a favor y 65 en contra, refleja claramente la posición restric­

tiva de la totalidad del ala republicana respecto a este con­

cepto, as! como ta.mbi én de una buena parte da los demócratas. Era 

sabido que el programa de legalización que contemplaba el 

proyecto de reformas a la Ley de Inmigración se consideraba el 

"precio" que se tenia que pagar por las "sanciones". Sin embargo 

este voto reflejaba que 

republicanos para aceptar 

definido. 

la predisposición de los legisladores 

este precio tenia un limite muy 

<JAMES A. Mc:CLURE). Prohibir a los agentes del Servicio de 

Inmigración y Naturalización el entrar sin una orden de cateo a 

campos agrícolas en búsqueda de inmigrantes indocumentados. 

Del debate y explicación de esta enmienda pudo apreciarse 

que los dat"ros que se causan con 1 a entrada atropel 1 ada de los 

agentes a 1 os campos agr:lcol as con ti tui" a 1 a verdadera 

preocupación de fondo y que fue lo que motivó de hecho su 

aprobación. 

CLAWTON CHILES>. - Requerir al Procurador Gener·al 11 evar a 

cabo un estudio para el uso de un sistema de verificación de 
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datos telefónicos para determinar si los solicitantes de empleo 

t~nian capacidad de hacer esas solicitudes. 

Después de aclarar ql..te el estudio que contemplaba la en­

mienda no prev! a el objetivo de crear una tarjeta naci anal de 

identificación personal, idea a la que la mayoría de los 

Senadores se opan:ra, la enmienda fue aprobada por consenso. 

<DANIEL PATR!Ck MOVNIHAN>.- Requerir al Contralor General 

investigar formas de reducir la falsificación de las tarjetas del 

seguro social. 

Dicha enmienda al no generar mayor controversia fue aprobada 

por consenso. 

En los instantes previos a la suspensión de la sesión de ese 

d:!a, el 13 de septiembre, el Senador Steve Symms introdujo la 

siguiente enmienda relacionada con una presunta visita de barcos 

soviéticos a México. C31J 

<STEVE SVMMS>.- Que ninguna agencia o institución de los Es­

tados Unidos, o entidades o corporación creada por el Congre-zo, 

ey.tendiera ningún préstamo o cualquier forma de crédito de 

cualquier naturaleza a ningún gobierno o agencia de paises qL1e 1 

situados en Norteamerica, permitan el acceso a sus puertos de 

barcos soviéticos con capacidad de lan::ar armas nL1cleares, e>~­

c.epto barcos in ext1~emis, en cualquier momento después del 20 de 

septiembre de 1985. 

En la réplica que hi:::o el Senador Simpson, la calificó de 
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provoca ti va y no dejó de ocultar su disgusto. Habiendo quedado 

Lomo evidencia del debate la animosidad de dicho legislador­

Symms- contra Mé1:ico, lo mismo que su extremo corte ideológico; 

ademas de su falta de seriedad profesional al hacer una propuesta 

de tñles alcances baséndose únicamente en rumores infundados. 

Asimismo, en di cha oportunidad el Senador Symms propuso unil 

enmienda complementaria que dec1a lo siguiente: "El Congreso de­

clara que la Doctrina Monroe deber1a de ser, y es, la pol1tica 

nacional de los Estados Unidos". 

Sin embargo tanto la enmienda principal como la accesoria, 

al final corrieron la misma suerte al proponer el Senador 

Simpson, una moción de procedimiento~ para dejarlas de lado sin 

discutirlas y por lo tanto quedaron derrotadas. 

La sesión del dia 17, se dedicó a debatir las siguientes 

enmiendas; 

<ALFONSE M. D'AMATO>.- Requerir del gobierno federal el 

reembolso a lo~ gobiernos estatales por los costos de encar­

celamiento en prisiones estatales de inmigrantes indocumentados y 

cubanos "mari el i tos" que come ti er.1n faltas a la Ley. 

Sobre la base de la misma intervención del Senador D'amato, 

convenciendo a sus colegas de que ésta propuesta ten1a un mérita 

indiscutible por lo que no requer1a de mayor debate la enmienda 

fue aprobada .. 
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<HOWARD M., METZENBAUMJ .- E>1tender hasta cuatro al'1as y medio 

el plazo para que los empleadores agricolas cumplieran con las 

disposiciones relativas a otorgar alojamiento para las traba­

jadores inmil:]rantes que contrataran. 

Habiendo manifestado el Senador Simpsan su aceptación de la 

enmienda, esta fue aprobada por consenso. 

<PETE WILSON>.- Facultar al Procurador General para que 

pudiera autorizar la e>:pedici6n de hasta 350,000 visas a 

trabajadores inmigrantes temporales para que laboraran en campos 

agr:lcolas de cosechas perecedera5. A:imismo que después de 

transcurridos tres af'1os do apl ic:aci ón de este programa el 

Procurador podr!a modificar a su criterio el nUmero de vü;as que 

se autorizart.-1n a partir de entonces. 

F.sta enmienda que en realidad es la misma presentada an­

teriormente por el Senador l•Ji l son, s61 o que en esta oca si 6n con 

el cambio de limitar el número de visas a 350,000 má>1ima cada a~o 

durante los primeros tres al'1os del programa, volvió a ser 

ampliamente debatida y de hecho constituyó el elemento de mayor 

controversia que se suscitó a lo largo de todas las discL1siones 

alrededor del proyecto; y este Ultimo, por la sencilla razón de 

que la iniciativa Wilson parte de la preocupación de los agricul­

tores por defender sus intereses ante la posibilidad de que la 

nueva Ley les limitara el poder contar con esa mano de obra 

barata, sin exigencias laborales y ademas altami?nte productiva, 

la cual han obtenido desde hace muchos aNos de los trabajadores 

inmigrantes indocumentados. (40J 
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Cabe sel"lalar que como complemento a la lucha por esos in·­

tereses librada en el plenario del Senado a través del debate 

mismo a favor de la enmienda por parte de los Senadores que la 

apoyaban, en la dinámica de esos esfuerzos fue interesante la 

labor de conv1.mcin.iento directo de un nutrido grupo de sus repre­

sentantes profesionales (lob1stas> que eJercian sus acciones 

directamente en los pasillos y oficinas con los legisladores que 

los pudieran apoyar. 

F'o:- lo visto esa labor fructificó cuando al llevarse a la 

votación la enmienda Wilson arriba referida, resultó aprobada 

después de superar una moción del Senador Simpson en contra para 

retirarla. 

Sin embargo, cabe aclarar que como resultado final, esta en­

mienda quedó sustancialmente modificada con una enmienda presen­

tada por Paul Simon; la cual estableciendo la cancelación 

autómatica del programa Wilson al cabo de tres al"los de su 

aplicación, cerraba ~ ... s puertas a la garantía de disponibilidad 

indefinida de mano de obra barata para los agricultores. Con el 

triunfo de la enmienda Wilson quedó de manifiosto que prevalec:fa 

en el proyecto el interés de las organizaciones laborales sobre 

los agricul tares, as! como de otra serie de diversos intereses 

c:onJugados qL1e permanecían ejerciendo presión al rededor dE>l 

proyecto en este aspecto, tales como los grupos hispanos, las or-

ganizaciones religiosas y otras organizaciones como "FA!R" 

quienes ve!an en la fórmula (.IJilson una manera de legalizar la 

situación imperante sin efectuar ningún cambio de fondo. 

Con la aprobación de la iniciativa Simon anotada, de hecho 
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terminó la consideración de las enmiendas presentadas al proyecto 

de reformas a la Ley de Inmigración; finalmente, el 19 de sep­

tiembre de 1985, el Senado en pleno procedió a votar el proyecto 

habiéndolo aprobado por 69 votos a favor, 30 votos en contra y 

una ausencia. 

Fuente: 

C:ongressional Record Vol. 131 del mes de septiembre de 1965. 

Government Printing Off ice. U.S. 
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3. 6 EL PROYECTO RODlNO-MAZZOLI. 

Parte de la estrategia adoptada por los impulsores de las 

reformas a la Ley de Inmigracion, la constituia la presentación 

del Proyecto Rodino-Mazzoli. La actitud del Representante Mazzoli 

fue cambiado a lo largo del afro de 1985; de declarar que no 

quería "saber nada" de proyectos reformistas pasó a guardar un 

cauteloso silencio hacia febrero y marzo de ese ano, para acabar 

manifest.t\ndose sobre su posible reincorporación a la promociOn 

legislativa hacia el mes de mayo, cuando el Senador Simpson es­

taba por presentar formal mente su versión. 

Adecuada, sin duda, resultaba la estrategia que se habla 

trazada para las acciones a tomar en la Cámara Baja. Alli se 

conjuntó un binomio de patrocinadores que imprimirian un impulso 

consid@rable a la intención de reformar las disposiciones 

migratorias. 

Peter Rodino, demócrata y Representante por Nueva Jersey, 

era una autoridad en lo referente a la inmigración, habia 

auspiciado reformas migratorias en la década de los setentas y 

ocupaba en ese momento la presidenc1a del Comité de Asuntos 

Juridicos y tenia el cuarto lugar entre los miembros de mayor an­

liguedad en la Cámara de Representantes. 

Homano Mazzol i, demócrata por Kentucky, c:opatroc:i nadar de 

J as reformas presentadas en los úl ti mus tres. a1'10~ y quién 

presidia el Subcomité de Inmigración, Refugiados y Derecho 

Internac1onal. Se trataba, luego entonces, de un binomio en donde 
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se conjuntaban la experiencia, la jE-rarquia y el prestigio. 

Asi, el dia 25 de Julio de ese aNo, los Representantes Peter 

Rodino y Romano Mazzoli presentaron ante la Cámara Bajc:i un nuevo 

proyecto de reformas a la Ley de Inmigración. Al hacer l.;i. 

presentación, Rodino declaró que tan~ el apoyo del Presidente 

Rnnald Reagan como el respaldo bipartidista serian crucii\les y 

que su participación no seria vigorosa a menos que ello asi 

sucediese. t:41 J 

Los principales puntos del Proyecto Rodino-Ma=zoli eran los 

siguientes: 

1. Sanc:i enes. Prohibí a contratar o reclutar a e~:tranjeros 

que no estuvieran autorizados a trabajar en los Estados Unidos. 

Se requerta que los patrones que contrataran a cuatro o más 

trabajadores verificaran, en toda nueva contratación, cualquiera 

de los siguientes documentos: pasaporte de los Estados Unidos, o 

acta de nacimiento, o tarjeta del seguro social y una licencia de 

manejo, tarjeta de ide:mtidad e>:pedida por el gobierno o un 

documento de identidad para los eHtranjeros. Establecía un 

proyecto por el cual se podria confirmar la veracidad d~ los 

m'uneros registrados de seguridad social a través de un sistema de 

cotejami en to tel ef óni co.. Requerí a que los patrones manifestaran 

por escr·ito, bajo protesta de decir verdad, que habían ... evisudo 

adec:uada1nente los documentos de quienes contrataran. Además el 

trabajador tenia que manfiestar por escrito que estaba autorizado 

para trabajar e11 Estados Unidos. 

Nada en la Ley viCJente en ese momento, autorizaba directa o 
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indírectamente la creación de una tarjeta de identifícación 

nai canal. 

Establecía sanciones a los patrones de la manera siguiente: 

f'rimera Violación.- Una sanción civil entre 1,c100 y 2,000 

dólares por cada e>1tranjero involucrado. 

Violación Subsecuente.- Sanciones civiles entre 2,000 y 

5 1 000 dólares por cada extranjero. 

Autorizaba penas de hasta 6 meses de prisión y multa de 

t ,OOO dólares para quienes establecieran Ltna practica violatoria. 

Exentaba los pequehos empleadores, con tres o menos 

trabajadores a su cargo, de sanciones civiles y penales y de los 

requerimientos en materia de verificación. 

Preveía un periodo de 6 meses durante el cual no se 

impl ementarf a sanc:i enes. En los 12 meses post~riores se 

ei-:pedir!an una amc::mestación ante la primera violación. 

Requería que los patrones o reaclutadores de cuatro o más 

trabajadores tuvieran regi5tros y fijaba multa de 1,000 dólares 

para quienes no lo h,icieran. 

2.- Medidas Anti-discriminatorias. Se creaba un Consejo 

Especial al interior del Oeparatamento de Just ir:i a que in ves-~ 

tigara y resolviera los casos de prácticas discriminatoria!;. en la 

contratación de trabajadores. 
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Prohibía la discriminación basada en la ciudadanía o 

calidad migratoria si la persona que protestara era ciudadano es­

tadounidense o e>:tranjero con residencia permanente, refugiado o 

un eY.tranjero recién regulari::ado qL1e hubiera iniciado trámite 

para obtener la ciudadanta. 

;:-.. - Presupuesto para la implantación de la Ley. Se 

asignarían partidas presupuesta.les adicionales para el Servicio 

de Inmigración y Naturalización, durante los dos primeros af'ros en 

que se implementara la Ley, 422 millones de dólares para el ar'lo 

fiscal de 1986 y 419 millones para el aho fiscal de 1987. 

Disponía que se revisaran las sanciones penales correspon­

dientes a los casos de internación de indocumentados a Estados 

Unidas. 

Fijaba como requisito para los catees en granjas, el que los 

agentes del SIN hL1bieran obtenido previamente el consentimiento 

de los duerros o una orden judicial. 

Solicitaba al Procurador General la elaboración de un plan 

de contingencia para la conclentración y manejo de recursos para 

hacer frente a una "emergencia inmigratoria", proporcionando un 

presupuesto de 35 milllones de dólares para este propósito. 

4.- Legalización. Otorgaba la calidad migratoria de residen­

cia temporal a los entranjcros que hubieran residido de manera 

continua en las Estados Unidos desde el lo. de enero de 1982. 
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Luego de un aHt.. de haber permanecido dt¿ntra de esta 

Lategoria y si el individuo demostraba una comprensión mfnima del 

idioma inglés y tener conocimiento sobre el gobierno y la his­

toria de- los Estados Unidos, se le atorgar!a la residencia 

permanente. 

Los extranjeros reacién regulari:ados no tendrían acceso, 

por espacio de cinco aNos, a los Servicios de Asistencia Social 

Federal, a e~:cepción de los Servicios de Emergencia.. 

Posibilitaba la revisiOn administrativa y Judicial de las 

solicitudes de legalización que hubieran sido rechazadas. 

Garantizaba el carácter confidencial de los datos utilizados 

para los trámites de la legalización. 

Contemplaba por cinco al'Tos un programa de apoyo financiero a 

los gobiernos estatales y locales para que hicieran frente a los 

costos de Asistencia Pública y Educación atribuidos a los extran­

jeros recién legalizados. 

S. Inmigración Legal. Establecía un procedimiento especial 

para los trabajadores temporales H-2 para el área agrícola. 

Se estableacta un programa de transiciCm de tres al"los para 

el sector agricola, que permitiria a los patrones seguir con­

tratando trabajadores indocumentados. 

Se garantizaban ciertos beneficios para los trabajadores H4 ·2 

y de "transición" tales como vivienda alojamiento y 
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compensacioens, que serian proporcionados por el patrón si no 

fuesen accesibles dentro de programas estatales. 

6.- Informes. Se requeria al Presidente la present3ción de 

tres informes sobre la inmigración legal, un informe sobre los 

factores de expulsión y atracción que originan la inmigración 

indocumentada, dos informes SQbre el programa de legalización y 

dos informes a cerca de las sanciones a los patrones. 

Solicitaba a la Comisión de Derechos Civiles, la elaboración 

de tres informes sobre los pasible5 efectos discriminatorios de 

la Ley propuesta. 

Finalmente, se solicitaba al Ejecutivo la presentación de 

tres informes anuales sobre el programa de transición e informes 

bianuales relativo~ al programa H-2. 

La Cámara de Representantes no discutió formalmente este 

proyecto, pero el hecho significativo fue la incorporación del 

Diputado Peter Rodino al debate sabre la migración, osto era 

relevante, puesto que dicha legislador habia tenida una 

participación muy destacada en los setentas can las proyectos que 

llevaron su nombre y se le conocía en \IJashigtan como el 11 set'ror 

inmigración". De esta forma crecía el interés por lleCJar a una 

pr1Jpuesta que lograra el consenso nec:esaria para refarmat- la Ley 

de 1952. 

Pero tal vez, la tendencia más importante es que el 

constante manipuleo de la opinión pública estadounirJense ha 

configurado, a partir de 1980 un olemento nueva en torno a la 
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inmigración que es la soberanía. Es d12c:ir, se consideraba a la 

inmigración un peligro por la "pérdida del control de las 

fronter-as" y el flujo considerable de indocumentados "canst:ituye 

una violación flagrante de la soberanía", a la integridad social, 

cL1ltural y étnica de esa nacion, en vir-tL1d de que se hacia una 

analogia de la situación del suroeste norteamericano con el caso 

de Quebet..: en Canadá, por lo tanto, se asumen actitudes restric­

tivas y de endurecimiento en contra de tal inmigración. 
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e o N e L u s 1 o N E s 

CAPITULO !!! 

Durante la década pasada, la discusión en los Estados Unidos 

con respecto a la inmigración adquirió características muy 

pAr-ticulares; entre otras destacan el convencimiento de la opi­

nión pública norteamericana en el sentido de que se había in­

crementado constantemente hasta llegar a cifras alarmantes el nu­

mero de extranjeros en ese país, principalmente indocumentados. 

Otra característica era el hecho de que se amplió el ámbito 

geográfico de la inmigración, incluyendo a países de América 

Centr-al y del Car-ibe, desde luego sin olvidar la inmigración 

proced~nte de México, que continúa en forma predominante. 

Pero tal ve=, la tendencia mas importante es que el conotan­

te manipuleo de la opinión pública estadounidense ha configurado, 

a partir de 1980 un elemento nuevo en torno a la inmigración que 

es la soberanía. Es decir, se consideraba a la inmigración un 

peligro por la "pérdida del control de las fronteras" y el flujo 

considerable de indocumentados "constituye una violación flagran­

te de la soberania'', a la integridad social, cultural y étnic:~ do 

esa nación, en virtud de que se hacia una analogla de la situa­

ción del suroeste norteamericano con el caso de Quebec en Canadá, 

por lo tanto, se asumen actitudes restrictivas y de endureci­

miento en contra de tal inmigración. 

En este c:onte>:to, surgió el proyecto de Ley Simpson-Mazzoli, 
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aunado lo anterior, se encontraban las preoc:upaciones de orden 

económico y polftico, lo cu~l contribu!a crear un ambiente 

tavorable para la aprobación de medidas restrictivas a la inmi­

yrac:1ón. Por otro lado, el proyecto contenía disposic:ion8s 

Clll dadosamente elaboradas con el propósito de conci 1 i ar los di fe­

rentes interesP.s involucrados en la discusión sobre migración en 

Estados Unidos. 

De formal tal que el proyecto Simpson-Ma~~oli, consideraba 

las principales preocupaciones y algunas recomendaciones de otros 

proyectos presentados anteriormente como los proyectos Rodino, el 

Plan Carter y el Plan Reagan; todos éstos carecieron del apoyo 

necesario para tener é>1ito ya que no hay que olvidar que las 

pol!ticas de Carter y Reagan no prosperaron por cuestiones de 

política interna y al origen de ambas propuestas, demócratas y 

republicano, que emanan del ejecutivo y que dejaron una impresión 

de parálisis e incapacidad para responder al fenómeno de la 

inmigración¡ contrariamente, el proyecto Simpson-Maz4oli surgió 

como una propuesta del poder legislativo bicameral y bipartidista 

sin tener la oposición pol!tica interna y contandt'I • :.;1 el apoyo 

del ejecutivo. 

Los autores d~l proyecto eran dos destacados representantes 

del ala conservadora de cada partido y con gran influencia, prin­

cipalmente el Senador Simpson, quien desde el gobierno de Carter 

a través de la Comisión sobre Politicas de Inmigración y Refugia­

dos, habia estado presente en las discusiones en torno a la inmi­

gración; además, ambos legisladores se tomaron el trabajo de ne­

gociar apoyos con 1 os grupos que en el pasado se opusi oran a i ni -

ciativas de reforma a la Ley de 1952 vigente en ese momento. 
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El proyecto Simp$on-Hazioli no era sustancialmente diferente 

al Plan Reagan o a la propuesta del presidente Carter 1 sino lo 

que lo hacia diferente era el momento en que se presentaba y 

sobre todo la negociación de apoyos. Asf en 1982, es dado a cono­

cer y coninc:ide con la más alta tasa de desempleo en los Estados 

Unidos y c:on la llamada "Operación Empleo" la cual es considerada 

resultado de ·1 a i ncapac:i dad del gobí erno de Reagan para acabar 

con la desoc:upacíón en ese país y hacer creer a la. opinión 

pública qL1e se estaba haciendo algo por el trabajador norte­

amer-icano. 

Este proye~to que a los pocos meses de su presentación, fue 

aprobado por el Senado norteamericano, pero "derrotado" en la Cá­

mara de Representantes en 1982 por la fuerte oposicí6n de las or­

gani::aciones chicanas y el número tan grande de enmiendas que se 

prepusieron; en 1983 por la prematura campaNa electoral y 

nuevamente la tenaz oposición de la población de origen 

mexicana; en 1984 por el enorme gasto que causaría ejecutar la 

eventual Ley y por ser aho de elecciones presidenciales; en 1985 

al na llegar a un acuerdo entre las versiones del Senado y de la 

Cámara de Representantes, canl leva en el fondo cuestiones 

netamente étnicas, racistas y de abaratamiento de la mano de obra 

indocumentada que provocciba la crisis ec:onómic¿\ de los E~tados 

Unidos, as! como el ambiente restrictivo a la inmigración par­

ticularmente la mexicana. 

En este sentido se interpretaba el hecho de que las personas 

que -fueran legali:.:adas, as! como las que obtuvieran residencia 

temporal, tendrían obligación de pagar impuestos y cuotas del 

::.eg1...tr'O social 1 pero se>rian excllrídos expresamente de todos o casi 
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de la totalidad de los beneficios o derechos que la ley de Es­

tados Unidos concede a quienes pagan tales contribL1ciones. 

Por otro lado y 1 a efecto de lograr el consenso para la 

aprobación del proyecto Simpson-t'1a-.:-::oli, apacigL1ando a los qlle se 

manifestaban en contra de la inmigración, la propuesta de ley 

contemplaba sanciones a los.patrones, pero éstas eran débiles y 

dlficiles de hacer cumplir. No hay que olvidar que las legis­

laciones de algunos EslddO$ ya contenían este tipo de sanciones 

pero en realidad nunca representaron Lln obstáculo a la contra­

tación de indocumentados. 

Pero el hecho que más destacaba, era qLte nLlnca como en ese 

momento, la política de inmigrnción de Estados Unidos hacia 

Mé>:ic:o se caracteri=ó por el uso de la fuerza como fue el caso 

durante la administración del presidente Reagan. Sistemáticamente 

a lo largo de su gobierno, el Servicio de lnmigración y Natu­

ralización obtuvo incrementos sustanciales en su presupuesto, 

mismos que se tradujeron en un aumento sin precedente de personal 

y equipo. 

Por otro parte, exist:ran grupos que decidír!an más 

bien,influtan de manera import¿mte par=i. la eventual aprobación 

del proyecto Simpson-Ma:=:ooli. En contra de la inmigración se 

manifestaba particularmente la poderosa central sindical AFL-CIO, 

la cual ha sostenido L1na posición ~mti-i nmi g1- aterí L\ a partí r de 

la idea de que los inmigrantes compiten con los trabajadores 

local es y que 1 as luchas sin di cales han si do si empre debi 1 i l.:l·· 

das en Estados Unidos mediante la estrategia patronal de r.on· 

tratar trabajadores esquiroles e>:tranjeros. 
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Ll Senador Si mpson encabe:: aba a uno de estos grupos que !:>e 

pronunciaba en contra de la inmigración, a la cual veían como una 

amenL\';::a a la integridad cultu1~at y ter-ritorial de los Estados 

Unidos; es decir, contribuía a crear un ambiente ideológico 

propicio para la aprobac:iOn del proyect.o de ley. 

En favc1r r1e la inmigración estaban los emprf..!Sarios agrícolas 

de California, Texas, Florida y Virginia principalemente, su 

poder ha sido la causa primordial de que 1.Js posiciones antes 

senatadas hayan sido derrotadas una y otra vez en los intentos de 

reforma a la Ley de Inmigración a lo largo de más de treinta 

al't'os, en que esta Ley les permitió m:presamente contratar a los 

e>:tranjeros que hubieran entrado sin documentos migratorios a Es­

tados Unidos. 

Al considerar el proyecto Simpson-Ma::::oli, se tenia muy en 

cuenta la necesidad de mantener el suministro de mano de obra in­

di5pensable para ciertos sectores de la economia; exist!a con­

senso en cuanto a la necesidad de mana de obra en forma tempo­

ral, sobre todo dentro de la modalidad H-2, la preocupación era 

porque ésta no se inter-rurnpiera, sino que ~u contratación fuera 

de manera més controlada. 

Las organi;:aciones chicanas se pronunciaban en contra de 

leyes restrictivas a la inmigración, en este sentido se ubicaban 

los planteamientos contenidos cm el proyecto Si mp'=it:m-11a;-:::ol i, 

además de qL1e no había ttna sola organización de importancia den­

tro de este grupo qLte se hLlbiera pronunci.:-ido en apoyo del proyec­

to citado; la r-a:::On fundamental era que cualquier medida legis·­

lativa que atectara a quienes físicamente se les pareciera genr.:.-
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rarta una mayor discriminación. 

f•or otra parte, no hay q11e olvidar que los chicanos han sido 

y siguen siendo el factor mas efectiva e importante de defensa de 

los derechos humanas y labor-ales de los inmigrantes indocumen­

tados en los F.stados Unidos, de forma tal que un elemento impor­

tante para el triunfo de cualquier proyecto era el peso politice 

que los grupos hispanos representaban. 

Otro elemento determinante y que marcaba la diferencia entre 

los proyectos que se c:onsieraban, era el programa de legalización 

o "amnistía", la discusión aqu:i se centraba en el nt'.1mero rJe in­

dividuos que abarcaría, el alto costo de su aplicación, la 

discriminación que puediera generar; no obstante, se pensaba que 

el programa de legalización era el precio que se tenía que pagar 

por las sanciones a los empleadores, de ahi que la versión del 

Senado propugnaba por medidas m~s restrictivas para la amnistia. 

Ante la falta de consenso para aprobar el proyecto Simpson­

Hazzoli, se presentó el Proyecto Roybal como una propuesta en 

pr-incipio de la comunidad hispana, pero este proyecto, aunque no 

preveía sanciones patrones, amnistia a un mayor número de 

e>:tranjeros, pero si un incremento importante de recursos al SIN, 

nunca fue considerado formalmente en el Congreso norteamericano 

por la predominancia del proyecto Simpson-Mazzoli, además de que 

se llegó a clasificar mayormente negativo en su versión de 1985. 

Se puede resumir que, la enorme presión ejercida por los 

grupos hispanos por uno lado, y por los empresarios agrtcolas por. 

el otro, fueron entre otras las causas que obraron par-a no lograr 
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la aprob.:1ción de las diferentes vni~siones del proyecto Simpson­

Ma;:;:oli. 

Por- 1 o que se ref i er-e a 1 a actitud adoptada por el gobi er-no 

menicano ante el proyecto sel"lalado no se llegó a una posición más 

realista, de acuerdo a las implicaciones propias del fenómeno 

migratorio, solo .. ~lgunos funcionarios se manifestaron 11 a dis­

gusto" por la discriminación y unilater-alidad del pr-oyecto, ar­

gumentando la política de no intervención en los asuntos internos 

de otr-os países y ante la incapacidad de proporcionar- empleo 

debidamente remunerado a los mexicanos que cruzan la frontera, 

Nénico se pronunciaba por- el respeto a los derechos humanos y 

laborales de sLls nacionales en los Estados Unidos y ante el 

reciente endurecimiento de la pol1tica migaratoria de ese pais, 

se hacia hincapié en el refor-zamiento de la actividad de 

protección consular de los trabajadores migratorios mexicanos. 

Sin embar-go, hay que señalar que el Senado mexicano en 

diciembre de 1982, envió un "e>:trahamiento ante el Congreso de 

Estados Unidos por el Proyecto Simpson-Mazzoli" y llevó a cabo en 

1985 una serie de audlenci~s pt:1bl ícas en torno al fenOmeno de la 

migr-ación a ese pais, hechos de los que se tratara en el capi­

tulo V de este trabajo. 
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4. EL PROYECTO s 1 MPSON-ROD rno 

Es necesario recordar que a fines de la década de los 

setenta, en los Estados Unidos los circulas politices y 

academices empezaron hablar de la inmigracibn como una 

"invasibn silenciosa" de trabajadores e>1tranjeros, principalmente 

111exicanos,considerandolos como una amenaza para el suroeste nor­

teamericano pero primordialmente a la integridad nacional. V es 

cuando el Presidente James Car ter propone levantar una alambrada 

a lo largo de la frontera para impedir el paso de estos trabaja­

dores. [!J 

Con el gobierno de Ronald Reagan la idea que se empezó a 

manejar en cuanto a la inmigracion fue "rescatar la frontera". 

Durante su gestibn se intento reglamentar la inmigracibn con 

proyectos marcadamente restrictivos y represivos. t2J 

El antecedente inmediato del proyecto Simpson-Rodino para 

reformar la ley de inmigraciOn norteamericana fue la propuesta 

Simpson-Mazzoli hecha en 1982. Los puntos mas sobresalientes de 

dicha propuesta eran la aplicaciOn de sanciones a los emplea­

dores, el otorgamiento de residencia temporal a quienes tenian 

dos al"los de trabajar en Estados Unidos y la "amnistía" para los 

que comprobaran cuatro al"los de residencia, ademas de un sistema 

de identificación y un programa de trabajadores huespedes. 

A pesar de las largas e infructuosas negociaciones para 

aprobar este proyecto de ley, la discusión se mantuvo durante 

mucho tiempo alrededor de los mismos puntos de dicha propuesta. 
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El proyecto fue congelado en las sucesivas sesiones de la Ctlmara 

de Representantes en 1982, 1983 y 1984. En 1984, a pesar de que 

e>:istta un ambiente propicia para la aprobación del proyecta, el 

obstáculo insalvable fue la falta de conciliación de las ver­

siones de ambas Cé.maras. Los puntos más controvertidos en esta 

discusión fueron las sanciones a empleadores y el programa de 

JegalizaciOn. [3J 

En 1985, Simpson volvió a presentar al Senado un cuarto 

proyecto de ley que retomaba lo esencial de las versiones ante­

riores. Por su parte, Mazzoli se retiro de las discusiones ante 

el estancamiento de la negociaciOn. Esto provoco un vacta en la 

camara, el cual fue ocupado finalmente por Peter Rodino, presi­

dente del Comité Jurtdico, quien presento una propuesta similar a 

la de Simpson, pero buscando resolver las mayores dificultades 

que se preveian en la camara de Representantes. 

Cabe destacar que, paralelamente a la presentación de alguna 

propuest• de reforma a la ley de inmigrac1~. norteamericana, se 

daba un incremento al presupuesto del Servicio de- lnmigraciOn y 

NaturalizaciOn y, por ende, al de la Patrulla Fronteriza; el in­

cremento m~s considerable se registro en 1985. [4) 

Ambos proyectos, el del Senador Simpson y el del Repre­

sentante Rodino, se conjuntaron y dieron lugar al proyecto 

Simpson-Rodino el cual fue presentado a sus respectivas C~maras 

en 1986, en donde resulto aprobado para posteriormente ser con­

ciliado por una comisiOn bicameral. 
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Finalmente, en el mes de octubre de 1986, en un sorpresivo e 

histOrico pacto y tras aNos de forcejeos, las Cémaras de 

Senadores y Representantes llegaron a un acuerdo definitivo sobre 

la forma de establecer una nueva ley de inmigraci6n en un paquete 

que otorgaba amnistia a "millones" de indocumentados, sanciones 

a trabajadores que contrataran a trabajadores indocumentados y 

que aparentemente solucionaba la vieja preocupaciOn do 

discriminaciOn contra estadounidenses de origen hispano. CSl 

Negociadores de las dos Cámaras se pusieron de acuerdo 

despu~s de que los dirigentes del Congreso habían, una vez más, 

dado por muerto el controvertido proyecto de reforma a la ley de 

inmigraciOn. ºEstados Unidos recobrar:t, al fin, el control de sus 

propias fronteras" declararon triunfantes los negociadores. C6) 

Durante los óltimos siete anos, las camaras en el Congreso 

habtan luchado por llegar a un entendimiento sobre el candente 

asunto de la inmigraci6n ilegal. El Ultimo intento serio por 

votar una nueva ley ocurri6 en 1984, pero fracaso victima de la 

extrema politizaci6n del asunto y ante la amenaza de millones de 

hispanos de tomar represalias electorales contra los candidatos a 

la presidencia y contra los aspirantes a esca~os en ambas 

c:.maras. 

Para iograr la aprobación de este proyecto de ley, la 

administración Reagan promovió la existencia de un v1ncul0 casual 

entre el narcotráfico, uno de los temas preferidos de los can­

didatos a ambas Cámaras del Congreso y la inmigración desde 

f'léxico; asimismo, la situación por la que atravesaba la economia 

estadounidense con una alta tasa de desempleo y ante el peligro 
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de una nueva rec:esiOn, permitieron a la administrac:iOÍ"l y a los 

impulsores de la reforma imprimir un nuevo sentido de urgenc:ia a 

la necesidad de "salvar empleos para los estadounidenses 11
• 

Esta asociación fue hecha con el propósito politice de crear 

un enemigo con vista a las elecciones para la camara de Repre­

sentantes y el Senado, ya que el Partido Republicano requería de 

acciones "espectacularesº para llamar la atenciOn del electorado 

a su favor. C7J 

En este conteY.to, el proyecto de ley Simpson-Rodino fue 

aprobado por el Congreso norteamericano el 17 de octubre de 1986, 

con una votación en el Senado de 63 votos a favor y 24 en contra 

y en la C~mara de Representantes, de 238 votos a favor y 173 en 

contra; por último el Presidente Reagan la firmo el 6 de 

noviembre de ese mismo ano. CBJ 
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4.1 LEY SIMPSDN-RODIND, CONTENIDO. 

La ley de RQforma y Control de la Inmigración de los Estados 

Unidos de 1986, mejor conocida como "Ley Simpson-Rodinoº, en­

mienda y complementa a la Ley de JnmigraciOn y Nacionalidad de 

1952, tambi en 11 amada "McCarren- Wal terº, la cual aprobada por 

oncima del veto del Presidente Trumann, sufrió reformas impor­

tantes en 1965, 1976 y 1980. l9J 

La Ley Simpson-Rodino esta dividida en tres grandes rubros 

principalmente: 

- Control de la Inmigración legal. 

- Legalización. 

- Reformas a la inmigración Legal. 

Los cuales se refieren primordialmente a los siguientes 

aspectos: 

1.- Al control que se pretende imponer a la inmigración su­

brepticia a través de las multas civiles y penales a em­

pleadores, a un sistema de verificación del régimen 

migratorio del e>:tranjero, a la creaci On de un consejo 

especial que conozca de posibles casas de discriminacibn 

en el empleo y al reforzamiento financiero del SIN y 

consecL1entemente de la Pütrul 1 a Franteri za. 

2.- Al procedimiento para la regularizacibn migratoria, por 

medio de la concesibn de la calidad migratoria de resi-
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dente temporal a todos los indoc:umentados que hubieran 

ingresado a lo~ Estados Unidos antes del 1o. de enero 

de 1982 y a la posterior autorización, c:umpliendo c:on 

ciertos requisitos, para poder permanec:er en el pais 

con la calidad de inmigrado. A la obligac:iOn de la 

Procuradurla General de echar andar un programa de 

difusión sobre los beneficios previstos por la ley 

en materia de regularizac:iOn migratoria; asi como de 

elaborar los reglamentos respectivos en forma conjunta 

can el Congreso. A la participac:ion de las organiza­

c:iones voluntarias comunitarias en calidad de centros 

de recepción de solicitudes de regulari~aciOn. 

A la asignación financiera a los Estados de la Federa­

c:iOn, para cubrirles los gastos erogados por la legali­

zación de e):tranjeros y de los efectos que de ella se 

deriven. A la c:oncesión de permisos de trabajo a in­

documentados que posiblemente califiquen para la resi­

dencia temporal. 

3.- A la ampliación de la inmigración legal,por medio de la 

cual el eutranjero que hubiera desempet'fado trabajo 

agricola estacional, por un mlnimo de 90 dlas durantt:?­

el atio anterior al lo. de mayo de 1986, pudiera califi­

car para la calidad de residente temporal y en los si­

guientes 3 aNos, cambiar su calidad migratoria a la de 

residente permanente. Al establecimiento de una cuota 

de 350 m"il trabajadores extranjeros anuales que pudie­

ran beneficiarse con la regularización migratoria. A la 

incorporaciOn de una recomendaciOn del Congreso al 

Presidente de los Estados Unidos para que se estable-
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ciera una Comisión Consultiva con México y otras 

paises exportadores de mano de oOra, sobre la operacibn 

de pr'"ogramas conjuntos de trabajadores y finalmente, a 

la orden de que se revi2aran estos programas en 1990 

para determinar si procede mantener el sistema de con­

trataciOn H-2. 

La ley Simpson-Rodino contempla cuatro aspectos mAs que son: 

Infor11Nts al Congreso.En este apartado destaca la opini6n 

del Congreso en el sentido de que el Presidente de los 

Estados Unidos debe consultar con el Presidente de 

Mexico sobre la eJecuciOn de esta Ley y sus efectos 

sobre los dos paises. 

Ayud• a los Estados. Para cubrir gastos de encarcelamiento 

de e~tranJeros ilegales y de cierto9 ciudadanos cuba­

nos. 

CO#aisiOn sobre el estudio. De la migración internacional 

y el desarrollo económico cooperativo. Es importante 

serralar que, en éste rt1bro, el podt?r legislativo nor­

teamericano creo una Comisión Legislativa de anAlisis 

de las condiciones en México con miras a recomendar 

~cuerdos de interés mutuo en ld inversión y el Cbmercio 

bilaterales. 

Responsabilidad federaJ. Hacia extranjeros convictos sus­

ceptibles de deportacibn y eY.clusibn. 
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i\ efec:ta de precisar el c:onteni do de cada uno de los rubros 

antes citadas y lograr una mejor camprensiOn de la que la Ley 

establece, a continuac10n se hace una breve sinopsis de los 

titules que la componen. 

Titulo 11 Control de la lnmigraciDn Ilegal. 

a> Penaliza, con multas civiles que van de 250 a 10,000 

dOlares dependiendo de la reincidencia, la contratac:ibn, 

reclutamiento y referencia por honorarias, a sabiendas de 

cual quier trabajador na autorizado. 

Las multas en el ambito penal podran ser hasta con 3 

mil dblares por cada ilegal contratado y carcel por b 

meses, con ello se entiende que empleadores y contratis 

tas seran sujetos de multas si no se aseguran documental 

mente de la nacionalidad estadounidense o del permiso de 

estancia y trabajo del extranjero. 

No se permite al contratista exigir al trabajador fianza 

que asegure el pago de cualquier violacibn de este tipo, 

ademas de que no se aplicaran sanciones al empleador que 

haya contratado a un trabajador antes de la fecha en que 

la ley entre en vigor. 

b) Las medidas anteriores surtiran efecto 6 meses después de 

que la ley entre en vigencia. En ese periodo el Procura­

dor General junto con los Secretarios de Agricultura, 

Comercio, Salud y Servicios Humanos, Trabajo, la Tesore­

rla y la AdministraciOn de la PequeHa Empresa, realiza­

ran una campaNa de informacion sobre estas nueva~ 

di spos i e i enes. 
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c> El Departamento de Justicia vera la posibilidad de es 

tablecer una linea telefOnica y un centro computarizado 

para la verificación instantánea del estatus del traba­

jador solicitante. El de Salud estudiara un sistema de 

validación de los numeres del Seguro Social. 

d) Se prevé la creación de un consejo especial dentro de la 

f'rocuradur:l a, que conozca de aquel los casos de di scrimi­

nación por raza, color o nacionalidad. Sin embargo, no se 

considera discriminatorio dar preferencia a un nacional 

estadounidense sobre un entranjero. 

e) Es el sentir del Congreso qLle se requiere de dos elemen 

tos esenciales para la aplicaciOn efectiva de la Ley: 

1.- Aumentar el personal de la Patrulla Fronteriza y de 

otros servicios del SIN, a fin de prevenir y disuadir la 

entrada de ilegales a los Estados Unidos. 

2.- Deben de aumentarse las actividades del SIN y de otras 

agencias para satisfacer las demandas y solicitudes que 

se deriven de la nueva Ley. 

Para tal efecto los aumentos autorizados para el SIN fueron 

de 422 mil dólares para el aho fiscal de 1987 y 419 mil dólares 

para 1988 y la Oficina de Revisión Migratoria recibiriM a su ve2 

12 millones de dólares en 1987 y 15 en 1988, Parte de estos fon­

dos serviriAn para que se aumentara como minimo en un 50 'l. el 

personal de dichas instituciones, en relación con el número de 

empleado"s existentes en 1986. 
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f) Se crea un fondo de emergencia por 35 millones de do­
lares del cual se puedan sufragar -con aprobaciOn 

presidencial y del Congreso- las actividades emergentes 

de la Patrulla Fronteriza y los reembolsos a los Estados 

al apoyar una urgencia migratoria en la aplic.acibn de la 

nueva Ley. 

g> Se establecen sanciones penales para quienes introduzcan 

o transporten extranjeros ilegales. Dichas sanciones con 

~isten en cinco aNos de cárcel por cada extranjero y 

hasta 10 mil dOlares de multa. 

Finalmente, el sentir del Congreso us que, aunque debe apli­

carsr. rigurosamente la Ley, deberan salvaguardar en su aplicaciOn 

los derechos constitucionales, la seguridad personal y la digni­

dad humana de los norteamericanos y de los extranjeros. 

Titulo 11: LegalizaciOn 

¡¡) Se realizarán ajustes en el estatus de las personas que 

entraron ilegalmente a los Estados Unidos antes del lo. 

de enero de 1982, otorgándoles la calidad de residente 

lemporal con permiso para trabajar, si solicitan tal es 

tatus dentro de los 12 meses posteriores a la fecha fija­

da por el Procurador General, que no deber~ e>:ceder de 

180 dias despues de la entrada en vigor de la Ley. El 

extranjero debera comprobar que entro antes de 1982 y que 

viviO en forma continua en el pais. 

b) La Prm:uraduria estableceré un c:obro por solicitud pre­

sentada, de 100 dólares, que se aplicnra para los gastos 
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de revisiOn de estas documentos. Clú) 

e:> No se deportara y se les. permitir-A trabajar a 

aquellos extranjeros antes y durante el periodo abierto 

para regulari:arse y hasta na haberse tomado una decisiOn 

conforme a sus antecedentes. Esta decisiOn ser~ revisable 

administrativa y Judicialmente. 

d) Los residentes temporales regulari~ados no tendrán dere­

cho a la asistencia pübllca, salvo ciertos beneficios 

medicas restringidos. 

e) El residente temporal tendrá esta calidad por 18 meses, 

después de cumplir este periodo estará posibilitado para 

obtener la calidad migratoria de residente legal perrua­

nente, para lo cual, tendr~ que acreditar ciertos 

conocimientos bastees del ingles y de la historia 

y el gobierno de los Estados Unidos. 

Titulo Ill: Reformas a la Inmigracibn Legal. 

a> Se establecen las condiciones para justificar una solici­

tud a fin de importar trabajadores temporales bajo el 

programa H-2A, esta nueva clasificación enmienda al an­

terior programa H-2 para los trabajadores agrtcolas tem­

porales .. 

b) Se crean procedimiehtos expeditos para atender la cre­

ciente demanda de trabajadores extranjeros para la agri­

c.ultura y para revisar solicitudes denegadas. La soli-
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citud de certificación debe hacer~e en un plazo no mayor 

de 60 dlas antes del inicio del trabajo; se dan siete 

dias para notificar el recha=o de la solicitud y 20 dias 

antes del trabajo, para dar la certificación. Los patro­

nes deberan proveerles de casa-habitaciOn, asi como de 

compensaciOn por accidentes de trabajo. 

e> Crea un programa de trabajadores agricolas de temporada, 

el llamado "Seasonal Agricultura Worhers Program" <Pro­

grama SWA>, el cual concede ral estatus de residente legal 

temporal a cualquier extranjero que haya realizado por lo 

menos 90 dias de trabajo agricola de temporada durante el 

periodo comprendido entre el lo. de mayo de 1985 y el 1o. 

de mayo de 1986. Después de un af"ro, permite el cambio al 

estatus de residente permanente a cualquier extranjero 

que haya trabajado 90 dias en cada uno de los tres Ul­

timas af"ros. Para los trabajadores que solicitan su lega­

lización dentro de un a~o hay una limitación numérica 

de 350 mil visas. Los trabajadores que no puedan o no 

alcancen a solicitar la calidad de residentes permanentes 

después de un aNo, lo podrian hacer después de otro 

a.No de residencia temporal. Si no solicitan su residen 

cia permanente, de nuevo serian sujetos de deportación. 

· d) Es el sentir del Congreso que se debe establecer una Co­

mi sibn Consultiva que trate con México y con otros 

paises exportadores de mano de obra, lo relativo a la 

operac:ion del programa de trabajadores temporales .. 

e> A partir de 1990, en caso de que se determinara que no 
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hay suficientes trabajadore% para la agricultura, la Ley 

establece la posibilidad de admitir trabaJ .. "tdores tem­

porales adicionales e incluso legalizar a nuevos traba­

jadores indocumentados. Estos trabajadores tendrán la 

calidad de residentes temporales por tres anos. Para 

permanecer legalmente, deberan dedicarse par la menos 90 

dias a las labores agricolas durante esos tres anos. 

Despues de ese lapso podran solicitar su residencia per­

manente sin tener que acreditar conocimientos de inglés. 

f) Se crea una Comision de Trabajadores Agricolas, compuesta 

por 12 miembrosJ seis designados por el Presidente y seis 

por el Congreso cuyas funciones serán las siguientesi 

- Estudiara el impacto de estos trabajadores en los salarios 

y condiciones laborales de los trabajadores norteame­

ricanos. 

- Estudiará el impacto del Programa de Legali~aciOn. 

- Presentara un informe al Congreso dentro de 5 aNos. 

litulo IV: Informes al Congreso. 

a> El Presidente debe1-a rendir un informe sobre el impacto 

de la nueva Ley a mAs tardar el 1o. de enero de 1989 y 

posteriormente cada tres a~os. 

b) El informe deber~ referirse a: empleo de extranjeros no 

autorizados para trabajar, programa H-2A, legalización, 

programa piloto de e>:encibn de visas y servicios de inmi­

gracibn y naturalizaciOn. 



c> Es el sentir del Congreso que el Presidente deberA con 

sullar con el de México, dentro de los primeros 90 dias 

siguientes a la aplicaciOn de la Ley, sobre el impacto de 

la misma para los dos paises. Como resultado de dicha<.3 

consultas, el Presidente podrá hacer rec:omendaciones al 

Congreso sobre posibles modificaciones a la legislación. 

Titulo V: Ayuda a los Estados para cubrir costos de en­

carcelamiento de extranjeros ilegales y de ciertos ciu­

dadanos cubanos. 

a) Establece reembolsos federales para los gobiernos es 

tatales y municipales por gastos incurridos durante el 

encarcelamiento de e>:tranjeros ilegales clasificados co­

mo criminales y de cubanos asi definidos. 

Titulo V!J Comision sobre el estudio de la migraciOn in­

ternacional y el desarrollo econOmico cooperativo. 

a> Se creara una comisiOn integrada por 12 miembros, todos 

ellos nombrados por el poder legislativo, su mandato 

durara en tanto exista la ComisiOn y se nambrar~n 

dentro de los 90 dias a partir de la entrada en vigor 

de la Ley. 

b) Sus funciones serán las de examinar en consulta con 

México y otros paises de donde provienen los 

inmigrantes, las clausulas de las posibilidades comer­

ciales y de inversibn que pudieran aliviar las 

condiciones que tavorec:en dic:ha expulsion~ 

234 



Titulo Vllt Respons~bilidad feder~l hacia •Mtranjeros 

convicta5 sucaptibles de dapartaciDn y exclu•iOn 

a) Establece el inicio de procedimientos expeditos de 

deportación, por parte del Procurador General, en 

aquellos casos de extranjeros convictos por crímenes que 

ameriten tal medida. 

b> Requiere que el Presidente solicite al Secretario de la 

Defensa, una lista de las· instalaciones de que podrlan 

disponerse para los extranjeros arriba sehalados. Ctll 
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4.2 LEY SIMPSON-RODINO, INSTRUMENTACION. 

La ley Simpson-Rodino se aplicara a partir de 1986 hasta 

1993 de la siguiente manera: 

1986 

6 de noviembre 

lo.die.a 

30 may. 

1987 

1987 

q de feb. 

4 de feb. 

4 de fGb. 

Entra en vigor la ley, algunas disposiciones 

surten efecto inmediatamente. La legalización 

de cubanos y los castigos penales por 

utilizar documentos fraudulentos. 

Periodo durante el cual se les informa a los 

empleadores sobre sus obligaciones bajo la 

nueva Ley. Durante este lapso no se aplican 

sanciones a empleadores. 

Fecha limite para que el Procurador General 

informe al Congreso sobre los recursos huma­

nos y materiales adicionales que el SIN re­

quiere para ejecutar la nueva Ley. 

Fecha limite para el nombramiento de los 

miembros de la Comisión para el estudia de la 

migrac:ión internacional y la cooperación 

en materia de desarrolla económico. 

Fecha limite para que el Presidente de los 
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lo. de mayo 

4 de mayo 

1o. de junio 

lo. de junio 

lo. de junio 

1o. jun. a 

30 may. 

1988 

Estados Unidos cons1..1lte con Métdco sobre los 

posibles efectos de la Ley. 

Fecha 1 imite para que el Procur·ador General 

informe al Congreso de los avances de su es­

tudio sobre la posibilidad de utilizar un 

sistema telefónico, mediante el cual los 

empleadores podrian verificar que un aspi­

rante a un puesto laboral tenga autoriza­

ciOn para trabajar. 

Se abre el plazo para que los indocumentados 

que han residido en los Estados Unidos, desde 

el lo de enero de 1982, presenten solicitudes 

de legalizaciOn. 

Se abre el plazo para que los indocumentados 

que trabajaron por lo menos 90 dias en la 

agricultura entre mayo de 1985 y mayo de 

1986, presenten solicitudes de legali~ación. 

Fecha limite para que el Procurador General 

de a conocer los reglamentos sobre las san­

ciones a los empleadores. 

Entra en vigor la clausula H-2A. 

Periodo durante el cual, la primera inciden­

cia de contratación de trabajadores in­

documentados por e¡ ~mpleador no es sancio­

nado, sino que recibe una especie de llamada 
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ó de nov. 

6 de nov. 

6 de nov. 

6 de nov. 

1988 

3 de mayo 

de atenciOn por el SIN. 

La reincidencia si causa sanciones, 

Fecha limite para que el Contralor General 

presente su primer informe sobre si la apli­

cación de sanciones a los empleadores provoca 

discriminación en el empleo. 

Fecha limite para que el Contralor General 

informe al Congreso sobre la posibilidad de 

diseNar una credencial del Seguro Social no 

falsificable. 

Fecha limite para que el Procurador General 

presente su informe final al Congreso sobre 

la posibilidad de utilizar un sistema tele­

fónico para verificar si los candidatos a un 

puesto de trabajo tienen la autorización para 

trabajar. 

Fecha limite para el primer informe del Pre­

sidente de Estados Unidos al Congreso, acerca 

de la eficacia de las sanciones a los emplea­

dores y sobre otros aspectos de la inmigra­

ciOn de indocumentados. 

Se cierra el plazo para que los indocumen-

238 



1o. de junio 

1o. jun. a 

30 de nov. 

1990. 

t. de nov. 

6 de nov. 

6 de nov. 

lados que resid!an en los Estados Unidos, 

desde antes del 1o. de encr'o de 1982, presen~­

ten sus solicitudes de legalización 

Entran en pleno vigor las sanciones a los 

empleadores. Toda contratación de trabaja­

dores indocumentados amerita sanciones. 

Los trabaJadores agrícolas legalizados 

reciben la calidad migratoria de inmigrantes. 

Fecha limite para la entrega del segundo in­

forme del Contralor General sobre las efectos 

de las sanciones a los empleadores y la dis­

criminación en el empleo. 

Fecha limite para que el Secretario de Salud 

y Servicios Humanos, informe al Congreso 

sobre las posibilidades y los costos de un 

sistema para verificar la validez de los 

numeras del Seguro Social que los aspirantes 

a un puesto laboral presenten. 

Fecha limite para el segundo informe del 

f'residente de los Estados Unidos al Congreso, 

acerca de la aplicaciOn de sanciones a em­

pleadores y sobre otros aspectos de la inmi­

graciOn indocumentada. 
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6 de nov. 

6 de nov. 

30 de nov. 

1o de dic. 

1989 

lo. de enero 

4 de nov •. 

Fecha limite para la entrega del primer in­

forme del Presidente de los Estados Unidos al 

Congreso, sobre la admisión de trabajadores 

bajo la claúsula H-2A. Al respecto, el Pre­

ii:.i dente deberá informar cada dos afies. 

Se cierra el plazo para que los cubanos y 

haitianos presenten soli7itudes de legali­

zación. 

Se cierra el plazo para que trabajadores 

agrícolas indocumentados presenten solici­

tudes de legalización. 

Se abre el plazo para que los indocumentados 

legalizados que ingresaron a los Estados Uni­

dos antes de 1982, presenten solicitudes de 

visa de inmigrantes. 

Fecha limite para que el Presidente de los 

Estados Unidos presente al Congreso un in­

forme enhaustivo sobre inmigración. Al res­

pecto, el Presidente deberá informar cada 

tres af'1os. 

Fecha limite para que el Presidente de los 

Estados Unidos entere al Congreso sobre la 

legalización de indocumentados. 
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li de nov. 

l1 de nov. 

10. de die. 

1990 

lo de enero 

4 de febrero 

Fecha limite para la entrega del Ultimo in­

forme del Presidente de los Estados Unidos al 

Congreso sobre la aplicación de las sanciones 

a los empleadores y de otros aspectos de la 

inmigración de indocumentados. 

Fecha limite para lu entrega por parte del 

Central or General de su ll.l timo informe acerca 

de los efectos de las sanciones a los emplea­

dores y la discriminación en el empleo. 

Se cierra el plazo para que los indocumen­

tados legalizados que ingresaron a los Es­

tados Unidas antes de 1982, soliciten una 

visa de inmigrante. De no hacerlo, nuevamente 

estarian sujetos a deportación. 

Fecha limite para qLte la Comisión especial 

~.obre trabajadores agr! col as presente su 

intorme acerca de las reformas a la cláusula 

H-2A. 

Fecha limite para que la Comisión del estudio 

de la migración internacional y la coopera-

r ación en materia de desarrollo ec:omómica, 

presente su informe al Congreso. 
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1o. octubre 

1o. oct.al 

30 sept. 

1994. 

1991 

to. octubre 

4 noviembre 

1992 

to. octubre 

4 noviembre 

Fecha limite para que los Secretarios rle 

lrabajo y Agricultura, determinen si existe 

la necesidad de admitir trabajadores agri 

colas adicionales. 

Periodo en el que se autoriza la admisión de 

trabajadores agrícolas adicionales, si es que 

los Secretarios de Trabajo y Agricultura asi 

lo determinan. 

Fecha limite para la entrega del segundo in­

forme de los Secretarios de Trabajo y Agri­

cultura, sobre la necesidad de admitir tra­

jadores agricolas adicionales. 

Fecha limite para que la ComisiOn Especial 

sobre trabajadores agricolas presente su in­

forme al Congreso. 

Fecha limite para la entrega del tercer in­

forme sobre la necesidad de admitir trabado­

res agricolas adicionales. 

Fecha limite para el Ultimo informe del 

Presid&nte de los Estados Unidos al Congreso 

sobre la legalización. 

242 



1993 

lo. octubre 

l'l partir del 

10. de oct. 

de 1q93 

Fecha limite para el Ultimo informe sobre lc 

necesidad de admitír trabajadores .agricclas 

adicional es .. 

Los trabajadores i'igri col a":. adicional es que 

hubieran sído admitidos entre 199(1 y 1994, 

pueden recibir la calidad migratoria de in­

migrante si laboraron por un mlnimo de 90 

dlas cada aho por tres a~os. 

Fuente: lnmigration Reform and Control Act. of. 1986. 

U .. S. Congress, GPO. 14 Octubre 1986. 
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La ejecución de la Ley de Inmigración Simpson-Rodino en su 

primera etapa, es decir hasta 1988, presentó las sigLlientes c.a­

racterlsticas: 

SANCIONES A EMPLEADORES. El apercibimiento a los empleadores 

que contrataran indocumentados fue diferido y no se efectuO de 

acuerdo a como estaba previsto en el calendario de aplicaci011 de 

la Ley, e~to debido entre otras razones a la falta de difusibn e 

informacibn acerca de las obligaciones de los empleadores bajo la 

nueva Ley. 

El periodo de advertencia por parte del SIN, se inic1ó el 

to. de septiembre de 1987 y concluyó el 30 de mayo de 1988. Cabe 

mencionar, que el Senador De Concini propuso que no entraran en 

vigor las sanciones a empleadores en junio de 1988, pretextando 

el desconocimiento de la Ley por parte de los empleadores¡ dicha 

moción no prosperó. 

En los tres primeros meses de aplicación de las sanciones a 

empleadores, se hablan levantado 100 multas que ascendlan a 35á 

mil dblares, de los cuales 45 mil fueron cobrados segun informa­

c:itin del SlN. Estas sanciones se realizaron en los Estados de 

California, los Angeles principalmente, Te>:as, Muevo Mexico, 

Florida e lllinois. 

Por otra parte, el SIN, habia em1t1do 2,200 avisos de adver­

tencia y llevado a cabo 900 visitas domiciliarias, a patrones en 

1981, '.abar que se incrementarla con el aumenta de agentes, hasta 

1700, para fines de 1988. Se estimaba que el 80 Y. de los.emplea­

dores segL1ian contratando a trabajadores indocumentados. 
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LEGALIZACION. Como se estipuló, el 4 de mayo de 1988 venció el 

;1lazo para la recepciOn de solicitudes para el programa de 

legalización. Las primeras cifras oficiales proporcionadas por el 

~IN, indicaban que se rec:1bierón un total de 1 '433,0ób solici­

tudes, de las cuales cerca de un millón habian sida procesadas y 

emitidas las tar"jetas de residencia temporal correspondientes. 

Se consideraba que un 2 7. de solicitudes serian rechazadas, sobre 

todo por errores en el llenado y falta de documentacion. 

Sin embargo, algunas centros de recepciOn como el del Paso, 

Texas, acepto solicitL1des y recibos de pago, sin requerimiento de 

Pxémen médico y documentos probatorios, posponiendo entrevistas, 

incluso hasta diciembre de 1988; además de que las Entidades 

Designadas Calificadas, contaban con 60 d1as adicionales para 

presentar al SIN los casos recibidos hasta el 4 de mayo. 

La prensa estadounidense dedicó los dias previos al' plazo 

limite, grandes espacios informativos sobre la situaciOn que 

prevalecia en los 107 centros de recepción, destacando que se 

recibian hasta 900 peticiones diarias y en algunos casos como en 

Chicago, Illinois, la cifra alcanzo 2,500 solicitudes el 3 de 

mayo; asimismo, se mencionaba que el Ultimo d1a se recibieron 

en total 125 mil en forma global. 

Es necesario destacar, que los Senadores Kennedy y Schumer 1 

propusieron en 1987 que se ampliara el µlazo de recepciOn, pero 

como termino el periodo de sesiones del Congreso, dicha propuesta 

no fue considerada; posteriormente, en 1988 se mencionó al 

iniciarse el periodo legislativo, que el 20 de mayo estaba 

programada para el debate, pero el plazo para la presentación de 
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solicitudes vencia el 4 de ese mes, por lo tanto esta moción 

quedaba derrotada. 

Con relación a lo anterior, sólo dos· Cortes en Nueva Ver~: y 

en Washington, o.e., emitieron fallos de ampliación para la 

recepción de solicitudes en favor de ciertos grupos de in­

. migrantes con lo que se beneficiaban a alguno~ de centenares de 

aspirantes. 

Por lo que se refiere al costo por la presentitt:.ión de 

solicitudes de 1 egal l zaciOn, 1 as cuotas que se cubrieron fueron 

de 185 dblares por adulto, 420 por familia y 50 dolares para 

menores de edad. 

La siguiente etapa del programa general de legalización 

consiste en que el SIN remita por correo en su totalidad, las 

tarjetas de residencia temporal a solicitantes que califiquen, 

acompaNadas de las indicaciones correspondientes sobre el 

procediemiento y requisitos que les permita obtener la residencia 

permanente. 

REFOR"AS A LA INMIGRACION LEGAL. El lo. de Junio de 1987 se 

abrió el plazo para que los trabajadores indocumentados que 

laboraron por lo menos 90 dias en la agricultura entre mayo de 

1985 y mayo de 1986, presentaran solicitudes de legalización. Al 

respecto, en los tres primeros meses de puesto en marcha el 

programa y segt.ln información del SIN, se recibieron alrededor de 

600 mil solicitudes, de las cuales 479,530 hablan sido procesa­

das y entregado a los aspirantes igual número de tarjetas de 

residencia temporal correspondientes al programa de trabajadores 



agricolas especiales. Es importante se~alar que el plazo en este 

programa, vencio el 30 de noviembre de 1988 y hasta esa fecha, no 

se habían pr13'Sentado contratiempos en su fLmc:ionamiento. 

Por lo que toca a los trabajadores H-2A, el programa no va­

rió en comparación c:on el anterior, sino más bién lo que se 

pretendía era agilizar la contratación bajo esta modalidad. Se 

han expedido apro>:imadamente unas 3,úúO visas y como ha sido ca­

racterístico en dicho programa, los empleadores del Este de los 

Estados Unidos, son quienes más recurren a ese programa de traba­

jadores para las cosechas de tabaco en el Estado de Virginia, 

manzana en California y a::~1car en Florida, principalmente. 

Se estima que en 1989, se dara cabida a 100,000 trabajadores 

dentro de la claúsula H-2A. 

En forma general se considera que la Ley de Inmigración 

Simpson-Rodino, ha funcionado y se ejecuta de acuerdo al calen­

dario establecido; no obstante para algunos empleadores, indocu­

mentados, estudiosos del fenOmeno migratorio y funcionarios nor­

teamericanos habrfa que esperar a que se rindan los informes 

respectivos y a que tansc:urra un arra más de pr-ueba de la Ley, 

como para poder considerarla un éxito o bién, replantear aquellos 

puntas en los que se destaquen fallas. 
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e O ~ L U S 1 O N E S 

CAPITULO IV 

La Ley Simpson-ílodino contituye una reforma a la Ley de 

inmigración y Nacionalidad de 1952 llamada MacCarran-Walter, 

misma que sufrió enmiendas en 1965, 1976 y 1980; surge como una 

de las leyes más controvertidas en los Estados Unidos en los 

1.llt1mos 30 af'fos, ya que por varias décadas se libró una fuerte 

batalla en ese pai's entre los que querian controlar el flujo de 

inmigrantes y la frontera y los que no renunciaban a la mano de 

obra barata que este fenómeno genera. 

~ntes de esta nueva disposición, el Senado llego a aprobar 

tres proyectos de Ley que fueron bloqueados en la Cámara de 

Representantes, debida a la falta de consenso entre los legis­

ladores en torno a las sanciones a empleadores, al suministro de 

mano de obra y al costo del programa de amnistía, factores estos, 

que contribuyeron al fracaso de los proyectas Simpscn-Mazzoli 1 

Roybal y Mazzoli-Rodino. 

La Ley Simpson-Rodino se caracteri;:a por ser ademas de com-

plicada 

jetivos 

confusa e i mprovi sacia, sin embargo, 

generales, redLlcir la población 

responde a dos ob­

i ndoc:umentada -de 

me>:icanos principalmente- en Estados Unidos y atender a la 

opinión pública norteamericana en el sentido de recuperar el con­

trol de sus fronteras ante el rlujo de ilegales que amenaza a la 

sociedad; por lo tanto, constituye un paso trascendental e infle-
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~ible, unilateral y basado en consideraciones internas. 

Para lograr la aprobación de esta Ley, se tuvo que recorrer 

un 1 argo camino repleto de componendas y compromisos, negocia­

ci ones que llevaron cuatro aNos para llegar a un acuerdo acep­

table para los granjeros, organizaciones chicanas y si~dicatos. 

De forma tal, que se aseguraba el suministro oportuno y sufi­

ficiente de mano de obra para la actividad agricola dentro de 

diferentes modalidades, H-2A y de temporada como el programa 

"SAW"; se contemplaba cual quier eventual ·di scri minaci On de los 

chicanos, extranjero» y salvaguardaba los derechos constitucio­

nales, con lo cüal se solucionaba la principal preocupación de 

las organizaciones chicanas y grupos religiosos; finalmente, para 

el SIN se consideró un sustancial aumento de recursos a efecto de 

reforzar la actividad de esta institución e impedir la entrada de 

indocumentados a ese país, adicionalmente, los ingresos captados 

en los trámites de legalización serian destinados a este 

organismo. 

c~be destacar que antes y después de la aprobación de la 

Simpson-Rodino, se realizan una serie de campanas, de ataques y 

difamaciones contra México, provenientes de legisladores, fun­

cionarios de cierto nivel y prestigiados medios de información; 

entre ellas destaca la "descertificaciOn 11 por la falta de 

cooperación de nuestro pafs en la lucha contra el narcotráfico; 

ast como una serie de medidas que de alguna forma afectaron a la 

economfa meMicana como la "guerra del atl1n 11
, el rec:hazo de las 

hortalizas mexicanas y el impuesto del petróleo. 
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En octubre de 1986 tras una sorprendente negociación en el 

Congreso norteamericano y pocas semanas antes de las elecciones 

de noviembre para renovar a los legisladores de ambas Cámaras, en 

un histórico pac:to y después de al"fos de forcejeos, la Ley 

Simpson-Rodino es aprobada, para ello la administración Reagan 

promovió la eMplicaciOn de un vinculo causal entre narcotráfico y 

la inmigración desde Mé>:ico, principalmente; el desistimiento de 

incluir en la legislación una medida especial para detener la 

deportación de salvadore~os y nicaraguences; la aceptación del 

Senado para retirar su exigencia de retrasar la amnistía durante 

tres al"fos; los reportes del SIN sobre un alarmente incremento en 

el número de aprehensiones de indocumentados; y a la presión im­

portante del Senador Simpson quien manifestaba que "se aprobaba 

como en ese momento estaba b para el siguiente al"fo sólo se 

aplicarian sanciones sin legalización". 

Todo lo anterior tuvo un propósito politice interno, de 

crear un enemigo con vistas a las elecciones ya que el Partido 

Republicano reqL1er!a de acciones "espectaculares" para llamar la 

atención del electorado, finalmente el 6 de noviembre de 1986, 

entra en vigor la Ley de Reforma y Control de Inmigración 

"Simpson-Rodino 11
• 

La Ley de inmediato fue considerada racista y discrimina­

toria, tanto en México como en los Estad0s Unidos, se argumentaba 

que debió de haberse hecho bajo consulta con las autoridades de 

nuestro pa!s puesto que era a MéMic:o al que afectaba en gran 

medida, se reiteraba que se trataba de un asunto que competia a 

ambos paises y que por lo tanto, deberla de resolverse en forma 

conjunta y no unilateralmente; que el gobierno mexicano no hacia 
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nada en apoyo de sus conacionales. La Ley consistia en una 

respuesta ante el creciente movimiento chicano y su organizacibn 

y respondia, a la vez, a la politic:a de la nueva derecha en­

cabezada por Ronald Reagan para revitalizar a los Estadas Unidas. 

Otros comentarios giraban en torna a que la Ley acarrearia 

serios problemas econbmicos al suroeste de los Estados Unidos y a 

1 a ec:onomi a me>:icana; asimismo, se temia porque se produjera una 

deportación masiva de indocumentados y que ni el agro y la in­

dustria podrian dar trabajo a esta gente por falta de capacidad, 

par último, se consideraba que no surtiria el efecto deseado 

porque sus disposiciones sOlo eran paliativos a una realidad mas 

profunda. 

Por lo que se refiere a la posición de Mé>:ico, la actitud 

era liberal "dejar hacer, dejar pasar", una forma de ocultar la 

impatenci a frente al uni laterismo; es importante destacar que el 

presidente De La Madrid no hi~o ninguna declaracibn al respecto, 

se reiteraba acerca de los preparativos para defender los dere­

chos de los trabajadores migratorios a través de la actividad 

consular mexicana; la C~mara de Diputatos en forma unanime, se 

pronuncio en el sentido de que "la solucion de tan delicado 

problema demanda un enfoque multidisciplinaria y participacibn 

bilateral, asi como el absoluto respeto para los derechos humanos 

y de trabajo de las trabajadores migrantes"; se observaba un cam­

bio importante en cuanto a la inmigracibn, esta dejaba de ser un 

problema de politica interna norteamericana y se pensaba ahoi-a, 

como un asunto que afectaba a Ménico y por lo tanto, se pedta la 

participación decidida de nuestro pais para enfrentar el fenómeno 

y actuar enérgicamente ante la eminente aplicación de la Ley. 
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CITAS CAPITULO IV 

1.- El Plan Carter formulado en agosto de 1977, fue el 

inicio de una serie de propuestas, estudios, entre los 

que se destaca el realizado por la Comisión Selecta 

.sobre Politicas de Inmigracibn y Refugiados, para refor­

mar la Ley de Inmigracibn y Nacionalidad vigente en este 

momento. 

2.- En este contexto se inscribió el propio Plan Reagan, el 

cual llegó al e>:tremo de considerar el otorgamiento de 

"poderes especiales al Presidente", a efecto de hacer 

frente a una eventual emergencia migratoria. Asimismo, 

se pueden citar el Proyecto Simpson-Mazzoli de 1982 y el 

Proyecto Roybal en su versiOn de 1985'. 

3.- Estos temas resultaron los m~s dificiles para llegar a 

un acuerdo, puesto que por una parte los 11 grandes 

afectados" resultartan los empresarios agricolas del 

Suroeste de las Estados Unidos, cuyos intereses eran 

fuertemente representados en el legislativo nor­

teamericano a traves del Senador Goldwater, el Senador 

por California Hayakawa y el mismo Reagan. Por lo que se 

refiere a la legalizaciOn, la oposiciOn principal se 

centraba en el alto costo que representaria para el 

gobierno el que ~sta fuera demasiado amplia. 

4.- El SIN recibiO mas de 60 millones de dólares para el 

ejercicio fiscal del ano de 1985, con lo cual adquirió 

252 



equipo electrbnico para detectar indocumentados e 

incremento en mAs de un tercio a la Patrulla Fronteriza. 

Ramfrez, Carlos. 11 Guerra en la Frontera Norteº.~· 
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5. - Nava, José Manuel. ''Aprueban Ley Racista 1 os Di putadas 

de E. U." Excelsior. 16 de octubre de 1986. p. 5. 

"El Proyecto Migratorio de los E.U. peor que los 

anteriores" La Jornada. 13 de octubre de 1986. p. 6. 

6.- Nava, Jost! Manuel. 11 Amnistia a ilegales y sanciones a 

quienes los contraten" Ewcelsior. 15 de octubre de 
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Muf"loz Pérez, Vol anda. "Implicaciones y percepciones en 

México sobre la Ley Simpson-Rodino".Cart.a de Polit.ica 
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9.- La legislación de mayor importancia con respecto a la 

inmigración a partir de la la adopción de la Ley de 

Inmigración y Nacionalidad de 1952, fue la Ley del 3 de 

octubre de 1965. El principal objetivo de esta Ley 

consistiO en abolir el sistema de cuotas sobre origen 

nacional que habia estado vigente desde la Ley sobre 

cuotas de 1924. 

En 1176 el Presidente Gerald Ford, firmó un paquete de 

enmiendas a la Ley, entre las que destaco el es­

tablecimiento de una cuota de 20,000 visas por pais para 

el Hemisferio Occidental 1 cuya consecuencia.para Mexico 

fue la reducciOn de las posibilidades de inmigracibn 

legal de me>:ic:anos a las Estadas Unidos, finalmente, en 

1980 1 el acta de refugiados fue firmada con el objeto de 

admitir en ese pais a aquellos que solicitaban asilo, 

aqui se manejo el asunto de los cubanos que arribarón a 

Estados Unidos en la llamada "flotilla de la libertad 11
; 

medida de un claro matiz politice. 

10.-El costo final por solicitud de legalizaciOn. fue de 185 

dolares por adulto, 420 por familia y 50 dOlares por 

menor de edad. Dicha recaudaciOn se destinarla a 

incrementar el pre$upuesto del SIN. 

11.-Alba, Francisco. "lnmigration Reform and Control Ac:t 

of 1986; alguna!i comentarios 11
• Ponencia presentada en la 

mesa redonda "Las consecuencias de la Ley de Inmi graci On 

de los Estados Unidos. Centro de Estudios Internacio­

nales. CEI.El Colegia de "éxico. México. 28 de octubre 
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de 1986. p.10. 

"Guia para los Inmigrantes Hispanoamericanos".~ 

Mé><i ce. 1987. pp. 45 

Strickland, Barbara R. "Sintesis del proyecto de Ley 

Simpson-Rodino 11
• Ponencia. presentada en la mesa redonda 

"Las Consecuencias de la Ley de Inmigración de Estados 

Unidosº. Centro de Estudios Internacionales. CEI. ..[!_ 

Col!QiO de "*Mico. México. 28 de octubre de 1986. 

PP• 3 Y 4. 
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5. COMENTARIOS ACERCA DE LA APLICAC!ON DE LA LEY. MEX!CO 

La relaciOn bilateral Mé>:ic:o-Estados Unidos a partir de la 

decada de los ochentas, se ha ~aracterizado por la aplic:ación 

unilateral de medida$ por parte del gobierno norteamericano que 

afectan la relactOn y traen consigo la recurrencia de momentos 

cr.i'ticos. En este ccnte>:to se ubica la aprobación de la Ley 

Simpson-Rodino. 

Esta Ley que pretende control ar y regular la i nmi graci On a 

los Estados Unidos, plantea serias implicaciones para el gobierno 

me>1icano, debido a que trata de solucionar unilateralmente un 

asunto bilateral como lo es la migracibn de trabajadores 

mexicanos a ese pals, lo que demuestra la incapacidad de H~xico 

de atacar un problema que tambi~n le corresponde. 

Ca.be sefralar que la actitud del gobierno me>eicano frente al 

problema de la inmigraciOn .. ha sido siempre pasiva en cuanto a 

las acciones que se van a tomar, limitandose ónicamente a pedir 

el respeto a los derechos humanos y laborales de los trabaja­

dores indocumentados y manteniendo la tesis de que la legislación 

sobre migracibn constituye un asunto de la politica interna 

norteamericana 11 
• [ 1 J 

No abstBnte, se ob$e~va con agrado, que a partir de 1982 el 

Congreso mexicano, especialmente el Sen~do, ha decidido actuar de 

manera destacada en torna al asunto de la migración; en este sen­

tido en diciembre de e5e mismo aho, envio al presidente de la 

camara de Diputados del Congreso de Estados Unidos un 
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11 extrartamiento por la Ley Simpson-Mazzoli" y expresb la 

preocupacibn por las repercusiones que para ambos paises pudiera 

traer la aprobacibn de la referida Ley; asimismo, se seNalaba que 

dicho asunto "no se tratara desde un enfo(¡ue unilateral y que el 

Parlamento Latinoamericano y el Mundial, tuvieran conocimiento de 

lo anterior para que dirijan su preocupacibn al Congreso Nor­

teamericano sobre el particular". r2J 

Pero tal vez la acciOn más importante consistió en el hecho 

de que, el Senado retomo y amplió dos interesantes plantea­

mientos; por un 1°ado, el reconocimiento del derecho de Estados 

Unidos a establecer las medidas de polttica migratoria que mas se 

ajustaran a sus necesidades, asl como el de Me>:ico de pedir que 

se garantizaran los derechos humanos y laborales de sus nacio­

nales, conforme a lo estipulado por las disposiciones internacio­

nales y por la legislaciOn estadounidense. Finalmente, destaco la 

cansideracibn de que la emigracibn a largo plazo no era benefica, 

sino incluso contraria a los intereses nacionales. 

Este Ultimo planteamiento es particularmente importante, ya 

que tanto el proyecto Simpson-Mazzoli como la aprobada Ley 

Simpson-Rodino, incorporan algunos elementos selectivos con 

respecto a los nuevos inmigrantes y en este sentido, se otorga 

una importancia considerable a los llamados "inmigrantes 

independientes" y dentro del sistema de preferencias establecido 

para ellos,se subrayan los rubros de e):tranjeros con "capacidad 

excepcional" para ciencias, artes, profesiones e industrias, de 

trabajadores especializados e inversionistas. Obviamente, estas 

disposiciones son una puerta para la "fuga de cerebros", por lo 

que preocupacibn del Senado estaba plenamente fundamentada. 
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Por otra parte, no hay que olvidar que el mayor numero de 

me>:icanos que emigran a los Estados Unidos, median entre los 18 y 

35 ahos y cuyos niveles de educación en algunos casos, son supe­

riores a los de la media nacional. Esta fuerza de trabajo al­

tamente productiva representa un subsidio m~s a la economia nor­

teamericana y una enorme pérdida para México, pues es aqui en 

donde nace y se desarrolla para despues emigrar. 

Congruente con la actitud asumida, en 1984 el Senado de la 

RepUblica convocó a un debate sobre trabajadores migratorios a 

nivel nacional, con el propósito de recoger la opinión de 

investigadores, académicos, sindicatos, partidos politices, 

gobernadores de entidades fronterizas o expulsoras de recursos 

humanos, de funcionarios y en suma de todos los sectores inte­

resados a efecto de "buscar una respuesta, un anal i sis, una 

opcibn de solucibn; integrar todos una postura politica con base 

en la guia que la nacibn indique". C3l 

Lo anterior se basaba en el razonamiento de que "proteger 

los derechos humanos y laborales de los trabajadores migratorios 

y de quienes participan del fenómeno migratorio es compromiso que 

debe involucrar a toda la sociedad 11
• 

En este sentido, a lo largo de 1985 el Senado de la Repu­

bl ica realizo una serie de Audiencias Püblicas sobre el asunto de 

los trabajadores migratorios mexicanos, tanto por lo que se 

refiere a la migración del campo a las zonas urbanas del pais, 

como por lo que toca a la emigración a los Estados Unidos. 

El 4 de diciembre de ese mismo ano, la Comisión de Audiencia 
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Püblica sobre Trabajadores Migratorios informó de los resultados 

de su trabajo y planteó una serie de conclusiones, que contienen 

recomendaciones de tipo politice, social y legislativo. 

En cuanto a los trabajadores migratorios que se dirigen a 

los Estados Unidos, las principales conclusiones y recomen­

daciones se dedicaron a enfatizar la necesidad de reforzar la 

Proteccibn Consular a dichos trabajadores; ast comp a remarcar la 

bilateralidad de las causas y efectos de tal migracibn, seNalando 

que se requiere establecer un di~logo entre los gobiernos de 

Mexico y Estados Unidos, de manera que se pueda llegar a una 

concertación bilateral sobre el tema en congruencia 11 con los 

princip~.us de nuestra amistosa vecindad y con el esp1ritu de los 

acuerdos internacionales en la materia". 

Lo importante de las conclusiones a que se llegó, fue el 

hecho de que existib un cambio de apreciacibn en torno a la ac­

titud que tradicionalmente se habta adoptado, al considerar que 

la migraciOn y las medidas que el gobierno norteamericano 

emprendiera, eran un acto interno, de soberant a, , que sólo in­

volucraba a ese pats1 por lo que, ahora, el gobierno mexicano 

tendr1a que actuar decididamente en defensa de sus nacionales. 

Las perspectivas que la Ley Simpson-Rodino plantea para 

Mexico, puede decirse, tienen serias implicaciones ya que varias 

de sus dispoSiciones se refieren expresamente a nuestro pa1sJ 

1.- Las reformas con respecto a la inmigraciOn legal, son 

muy importantes para Mexico, ya que regulan el ingreso y la per­

manencia de los trabajadores del campo, aquí el programa H-2A 
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permite su contratación. La posición del gobierno mexicano ha 

sido, después de la cancelaciOn de los convenioe sobre braceros, 

que un programa de este tipo y el H-2A viene siéndolo, no 

resuelve el fenbmeno y podrta considerarse que el gobierno nor­

teamericano unilateralmente reestablece el programa. [41 

Otro aspecto importante de este punto, es que contempla la 

consulta del Ejecutivo norteamericano con México en cuanto al 

programa de trabajadores temporales, por lo que se presenta la 

coyuntura para que el gobierno me>ticano actüe y asuma una 

posicitm. 

2.- El tftulo Informes al Congreso, sugiere de nuevo la con­

sulta con MéKico sobre el impacto que tendrA la aplicación de la 

Ley y la posible incorporaciOn de enmiendas que mejoren su 

funcionamiento. Aquf se presenta otra vez, la oportunidad•para 

que las autoridades mexicanas participen en favor de los trabaja­

dores migratorios de nuestro pais. (5J 

3.- Por lo que se refiere al control de la inmigración, el 

punto relativo a la sancibn a empleadores probablemente traiga 

consigo despidos ante el temor de los patrones de incurrir en 

faltas a la Ley, ademas de que se origine discriminacibn al 

momento de contratar trabajadores por cuestiones etnicas, el en­

durecimiento del trato que dan l.rts autoridades norteamericanas, 

especialmente la policia fronteriza, a los trabajadores 

indocumentados, debido al sustancial aumento de sus recursos. t6J 

4.- En cuanto a la regularizacibn migratoria, a pesar del 

"benef i ci 0 11 que otorga el programa de amni sti a, el numero de ex-
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tranjeros que podrian acogerse a la legislaciOn no seria muy sig­

nificativo de acuerdo a la discrepancia que existe en cuanto a 

las cifras que se manejan de indocumentados y que varia de los 

2.5 a 12 millones. C7J 

Por otra parte, no hay que olvidar que un nümero importante 

de trabajadores que laboran en ese pals lo hacen en forma 

temporal, particularmente los mexicanos; la ley no habla de una 

deportaciDn masiva pero la falta de datos fidedignos sobre la 

poblaciOn indocumentada que pudiera calificar hace preverla. 

La Ley presenta una gran contradicción, ya que por un lado 

cierra virtualmente la frontera al incrementarse la actividad del 

SIN y a la obligación de una colaboración mas efectiva de los Es­

tados con el Poder Federal y, al mismo tiempo, la abre porque se 

habla de la necesidad de importar trabajadores ante una ~ituacibn 

de escasez de mano de obra. lo anterior, confirma la idea ex­

pre.sada de que mas que control ar 1 a i nmi graci On se trata de 

asegurar el suministro de mano de obra en forma controlada y 

suficiente y por lo tanto, se legislo sobre un asunto econOmico, 

de tipo laboral y no migratorio. 

Las implicasiones que para México plantea la nueva Ley, no 

sólo se derivan de su aplicación futura, sino que, aün antes el 

clima creado en su largo proceso de discusión y el actuaL en­

durecimiento de la politica migratoria estadounidense, han 

agudizado el trato hostil, racista y discriminatorio hacia los 

trabajadores indocumentados que 1 abaran en ese pai s. 
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5.1. ESTADOS UNIDOS 

La nueva legislación Simpson-Rodino, refleja la posición 

tradicional del gobierno de los Estados Unidos de que la regula­

ción del fenómeno migratorio debe efectuarse a través de medidas 

restrictivas, descriminatorias y policiacas y en ningún momento, 

se contempla como un asunto que puede resolverse en forma bila­

teral y reconociendo las connotaciones económicas que del mismo 

se derivan, las cuales influyen grandemente en la economia de ese 

pais y México. 

la Ley surge dentro del contexto ideológico estaduonidense 

en el que se ub'ica a la inmigración indocumentada, es necesario 

recordar que a fines de la década de los setentas, en Estados 

Unidos se empieza a hablar de una "invasión silenciosa" de 

trabajadores mexicanos, considerándolos una amenaza para el 

suroeste norteamericano y es cuando el presidente Carter propone 

levantar una alambrada· a lo largo de la frontera. CBJ 

Con el gobierno de Reagan la idea qlle se empezO a manejar en 

cuanto a la inmigración fue la de "rescatar la frontera", como 

una amenaza al empleo, pero sobretodo como una amenaza a su in­

tegridad cultural y aún a su integridad territorial; la Ley de 

Inmigración representará en el fondo cuestiones netamente 

étnicas, racistas, en contra del trabajador indocumentado debido 

a la proporción que representa en el sur y suroeste de los Es­

tados Unidos, asimismo, se daba como una respuesta a la fuerte 

organización que los grupos chicanos desarrollaban. Por otra 

parte, existta una intensa campaNa de manipuleo de la opinión 
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póblica a efecto de lograr consenso en torno al peligro que para 

la soberan!a de ese país significaba la inmigración, la cuestión 

migratoria, luego entonces, aparecía altamente politi:::ada sin 

tener en cuenta las causas estructurales que la originaban. C9J 

Con base en lo anterior, la Ley Simpson-Rodino es aprobada 

como resultado de un consenso amplio que, superando divisiones 

partidistas, de sindicatos, organizaciones hispanas, de 

empresarios, de organizaciones religiosas y defensoras de los 

derechos hutnanos as! como de la opinión pL,blica, reflejar!a el 

interés nacional de los Estados Unidos. 

No obstante, la promulgación de la Ley generó críticas en el 

sentido de que era una legislación racista, discriminatoria, que 

su aplicación afectaría a la economía norteamericana, a los 

empleadores, que los Estados de Texas, California y Nuevo México 

resultarian perjudicados por ser los que más inmigrantes hispanos 

reciben; por lo que las perspectivas que ésta Ley plantea son in­

ciert•• ya que en los primeros meses de su aplicación se han 

present•do diversas enmiendas para lograr una mejor operatividad, 

lo cual pone de manifiesto lo confusa y complicada que resulta. 

CIOJ 

Por otro lado, las reformas a la Ley de Inmigración no 

afect~r&n en forma inmediata el flujo migratorio, lo que si 

acarreara ser~ la falsificación de documentos para el programa 

de 1-egaliz~ción, por razones económicas no se considera que 

habrá deportaciones masivas, al incrementarse el personal y 

recursos del SIN, aumentará el costo de la emigración y las 

detenciones en la frontera crecerán. 

263 



Finalmente, el fenómeno migratorio se debe a las profundas 

diferencias estructurales entre ambas economías y mientras 

perGi$tan, l• legislación norteamericana no surtirá el efecto 

deseado porque sólo respondió a un momento politice en ese 

pal s. 
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CONCLUSIONES GENERALES 

La polftica migratoria de los Estados Unidos y la aplicación 

de las leyes re~pec:tivas con relación a los trabajadores migra­

torios me>:icanos, se puede considerar ambivalente • 

• Lo anterior se desprende del hecho de que la migración 

meY.icana a ese pais, en sus inicios no fue motivo de preocupac:iOn 

para las autoridades norteamericanas, puesto que cuando se empe­

zó a legislar sobre la materia, fueron los me>:icanos quienes se 

ocuparon de los empleos vacantes al aplicarse la Ley en contra de 

la pabtaCton de origen asiático. 

No es sino hasta la Gran Depresión de 1q29-1934 1 cuando la 

fuerza de trabajo mexicano es objeto de "preocupaciones" para la 

sociedad estadounidense y, a partir de ese momento, es cuando el 

trabajador migratorio asume el papel de chivo expiatorio de los 

males que aquejan a la economia norteamericana, conside-rándolo 

causante del desempleo y algunos otros problemas. Antes había 

constituido un factor b3sico para el desarrollo de los Estados 

Unidos, principalmente el ferroviario. 

Posteriormente, la inmigración mexicana, siguió aportando su 

fuerza de trabajo a la economía estadounidense, pero sobre todo, 

a la contienda bélica mediante la firma de los Convenios de 

Braceros suscritos en 1q42 mismos que se prorrogaron hasta 1964; 

incorpor~ndose principalmente a la actividad agricola y por 

primera vez, al menos en el papel, fue sujeta de derechos que 

evitaban malos tratos y le garantizaban salarios acordes con las 
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leyes laborales. Paralelamente, una fuerte corriente de 

inmigración indocumentada comen~6 a internarse en ese pais. 

La Ley de 1952 11 HcCarran-Wal ter", en ningún momento afectó 

el flujo migratoria, más aún, posibilitó a los empleadores nor­

teamericanos la contratación de trabajadores mediante la famosa 

enmienda "Texas Provisó". En 1954 nuevamente la migración 

mexicanil es objeto de persecusión, la llamada "Operación Wetbac:k" 

es la respuesta a la crisis de ese momento. 

Por otra parte, no obstante las reformas que tuvo la Ley en 

1965, 1976 y 1980 1 la inmigración de trabajadores me>:icanos 

continuó sin mayores contratiempos. 

Los subsecuentes proyectos de Ley en la década de los seten­

ta5 para reformar la legislación de 1952 1 nunca representaron en 

la práctica una imposibilidad real para el mantenimiento del 

flujo de mano de obra indocumentada desde México a Estados 

Unidos, sino que estos respondieron más a intereses politicos y 

económicos que migratorios. 

El constante manipuleo de la opinión pública norteamericana 

frente al "alarmante crecimiento de la población indocumentada 11 

tuvo en los primero& anos de los ochentas el mismo propOsito: 

polftic:o primordialmente. la llegada de Ronald Reagan a la 

presidencia Y con él la nueva derecha estadounidense impulsora 

del liderazgo de los Estados Unido~ en el mundo, perdido aNos 

•trAs, retoma el tema de los indocumentados para llevar a la 

sociedad de ese pafs a una preocupación que la alejara de los 

problemas económicos y de la puesta en marcha del llamado 
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11 Reaganomi e". 

Tras largos anos de constantes debates, negociaciones y 

compromisos, es aprobada la Ley Simpson-Rodino como una respuesta 

al fenómeno migratorio, con el objetivo principal de recuperar el 

control de las fronteras y detener la inmigración indocumentada. 

Legislación a la que se llegó, después de haber asegurAdo el 

suministro de mano de obra suficiente y oportuna para la ac­

tividad agrtcola, de servicios e inclusive calificada para la 

industria, elemento determinante para asegurar el éwito de la Ley 

ademAs que se legalizo la mano de obra existente. 

Obviamente, la Ley Simpson-Rodino en ninglln momento 

pretendió ser una pieza legislativa de caracter migratorio, sino 

que respondió a intereses politices e ideológicos, ajenos total­

mente al fenómeno de la migración, que tuvo más bien un fin 

laboral, unilateral y que no consideró las implicaciones 

económicas, comerciales y laborales en que se desarrolla la 

emigración de trabajadores a los Estados Unidos. 

En este contexto, los resultados de la aplicación de la 

referid• Ley seran nulom, de acuerdo a los propOsitos esgrimidos 

para su aprobación, los hechos saltan a la vista, la inmigraciOn 

indocumentada y documentada a ese pais continúa sin tener mayor 

obstAculo que el elev~do costo por internarse a territorio 

norteamericano, se pondera que la escasa disminución en el flujo 

de indocument•dos a Estados Unidos, se debe a que cada dia cuesta 

••••cercarse a la frontera y ello impide la entrada a ese pais 

de muchos mexicanos sin recursos; en este sentido la citada Ley 

no es la causa de la disminución de inmigrantes. 
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Por otro lado la inmigración hacia Estados Unidos se ha con­

vertido actualmente para México, en una fuga de capital humano, 

porque ya no son sólo campesinos quienes se van, sino 

profesionistas con empleo en el pafs, en busca de mejores niveles 

de vida. En este sentido el Senado de la República ha llamado la 

atención al manifestar que la migración a los Estados Unidos a la 

larga, y quizá ya en la actualidad, es contraria al interés 

nacional. 

El gobierno de Mé>:ico, tiene la responsabilidad de actuar 

sobre el particular, el apoyo nuestro país lo tiene, las or­

ganizaciones hispanas por su parte reiteradamente han solicitado 

la intervensión de México, la colaboración ha sido ofrecida desde 

hace muchos aNos; el consenso sobre la bilateralidad del fenómeno 

y la responsabilidad de enfrentarlo son manifiestos, hay que 

hacer efectiva la aplicación de la Simpson-Rodino por lo que se 

refiere a la consulta con los pafses proveedores de mano de obra 

y con los dem~s apartados de la legislación que permiten la 

intervención de 1 as autoridad es me>: i canas, hay que dejar de 1 ado 

la participación a nivel declarativo y pasar a la acción, la ac­

tividad en materia de protección consultar es efectiva pero no la 

solución al fenOmeno. 

Los foros multilaterales son otra opción, e>:isten instancias 

juridicas de ellos emanadas a que se pueden acudir, el fenómeno 

no es excluSivo de nuestro pais, tiene sus caracter1sticas 

propias, pero es un asunto que se inscribe en el plano inter­

n•cional de la circulación de trabajadores, de la división inter­

n•cional del trabajo. Por lo tanto, la respuesta no es interna y 

unilateral. 
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