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PROLOGO 

Una de las principales inquietudes que me motiv6 a re~ 

lizar el presente trabajo, en el cual he puesto todos mis es 

fuerzas, todos mis suenos y mis anhelos, como síntesis de va 

rios anos de estudio. Con lo cual, quiero alcanzar la meta

que me fije un d1a, es la de obtener el Titulo de Licenciado 

en Derecf10, con el tema "BIEN CQ)fUN Y VERECJIO". lla sido, la 

crisjs en que se cncu~ntra actualmente nuestro Mundo, que 

entre los grandes problemas que le aqueja es el <le la paz, -

la preocupac16n constante por una ordenaci6n mfis justa de la 

convivencin humana, y con ello se busca el bienestar univcr-

sal. 

Debemos, tomar en cuenta, que la Estructura Social de~ 

cansa, esencialmente, en los fines del Derecho. Del conoc!

miento, que se tenga de.estos valores, así como de su jera~

quía y sus relaci:oncs entre sí. De ahí, la importancia del

tema que nos ocupa en el presente trabajo, sobre el "BIEN CQ 

MUN Y DERECHO". 

En principio debemos preguntarnos, ¿qu6 es el bien?, y 

diremos en relación a 6sta cuesti6n planteada. Que en sent! 

do ontol6gico o metafísico, caLt: decir, que "c1 bien es lo -

qu<' apetece el ser )' lo que lo perfecciono". En t:rnto el 

Bien Comun, Le Fur expresa que es ''un fin del derecho que 

consiste en garantizar que por la justicia, el orden y la se 



guridad, se crean las condiciones que permitan a los mi~rn

bros del grupo realizar su bien, el bien de todos, el Bien -

Común reali:nci6n, que implica el sostenimiento de una justa 

medida entre la tradición y el progreso". 

Por otro lado el derecho es, por su misma naturalezn,

complejo y técnico. Sin embargo, el derecho es tema de suma 

importancia para todos los hombres civilizados. El derecho

es el instrumento principal que tiene la sociedad para pre-

servar la libertad y el orden. 

Cabe citar, la definición del derecho, que da el mae!

tro Preciado llernández, nos dice que es la "ordenación pos!: 

tivn y justa de la acción al bien comdn~. 

El derecho tiene como fines fundamentales la consecu-

ción del bien común y la justicia, que se traduce en una m~

jor distribución de la riqueza, n fin de mejorar el nivel de 

vida de grandes sectores de la población mundial. 

Espero, que 8stc trabajo contribuya a lograr la conv!

vencin pacifica y armónico de los seres humanos. Por lo que 

me sentir6 satisfecho de haber aportado mi granito de nrena

parn tal efecto. 

Solo me queda, dar a la Facultad <le Derecha y a todos

los que fueron mis maestros desde lo mils profundo de mi ser

un presente de rcsnctuosn gratitud. 

Fc1·11ando Santiago Buen<lia. 
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CAPITULO 

DIVERSAS CONCEPCIONES DEL B !EN co~ruN 

Algunos filósofos juristas contempor6neos, han plante! 

do, diversas concepciones sobre el bien comun; por lo que, -

se pretende analizar en el presente trabajo, algunas de es-

tas definiciones, toda vez, que es importante scnalar que el 

bien común en el mundo jurídico moderno, es un tema muy im-

portante en la actualidad para todo el mundo. Por la neces! 

dad imperante para la convivencia de todas las Naciones del-

mundo, el buen gobierno y progreso de los pueblos jurídica--

mente organizados. 

1. - JACQUES ~IARITAIN - Filósofo ncotomista contempor~ 

neo, uno de los mfts inportnntes de éste siglo XX, con•idern

que "el bien común de la ciudad, no es ni la simple reunión

de los bienes privados, ni el bien propio de un todo que, --

(como la especie, por ejemplo, con relación a los individuos 

o como la colmena con relaci6n a las abejas) se relaciona -

con 61 y sacrifica a las pnrtes en beneficio colectivo; es -

la buena vida humana de la multitud, de una multitud de per-

sanas, es decir, de totalidades a la vez carnales y princi--

palmcnte espirituales, aunque les acontezca vivir m5s a men~ 

do en la carne que en el espiritu. Cl bien comdn de la ciu
( 1) 

dnd es la comunión de esas personas en el bien vivir". 

Asf mismo, este autor señala que el bien com(in implica 



)'exige el reconocimiento Je los dercchcs de la sociC'cbd f~

miliar, a<lcmás considera qu1..~ el bien común iPlplica una rc .... -

tribución. ya que éste, debe, distribuirse a las pcrsonas

y debe ayudarlas a s11 dcs~1rrollo; ~lar otra pnrtc, manifiesta 

qua el bien comdn es el fundamento de ln autoridad, pues, P! 

ro conducir una comunidad de personas hncio su bien comdn; -

para el bien del todo como tal, es necesario que algunos en

particular se encarguen de esa conducción y que las direcci2 

nes que impriman, !ns decisiones que tomen a 6stc respecto,

sean seguidas u obedecidas, por los otros miembros de la c2-

munidnd. Y finalmente, Jacques Maritain considera como un -

tercer carftcter esencial a la moralidad intrinsecn del bien

comOn que no es solamente un conjunto de ventajas y utilid!

des, sino esencialmente rectitud de vida, buena y recta vida 

humana <le la mu 1 ti tud. 

llace hincapi6, éste filósofo francés, que Ja justicia

)' la rectitud moral son, esenciales al bien común. toda vez, 

que el bien comdn exige el desarrollo de las virtudes en la

mnsa de los ciudadanos, y por eso, todo acto pol!tico inJu!

to e inmoral es, en si mismo, injurioso al bien comdn y pal! 

ticamente molo, y por el hecho mismo de que el bi!n coman es 

el fundamento de la autori<lat!, osta' falta a su propia esen-

cia política si es injusta. Una ler injusto no es ler, 

En Ja concepción <le Jacques Maritoin, del bien comdn

rcsal ta la fras12 "la buena vida hum:inaº, así como, '"el bien-



vivir", de arnba:..; se deduce claramente que lo esencial en é~· 

te autor, es que el bien común desarrolle el bien de todas -

las personas que viven en una sociedad; y por otra parte 6!

tc filósofo Hace resaltar; sobre manera, el cnrficter moral -

del bien común, ya que para 61, es fundamental, para que 6s

te se pueda dar en Ja sociedad en que vivimos. Es importa!!_

te mencionar que el concepto del Bien, es un concepto o pri!)_ 

cipio totalmente moral o 6tico y que es indispensable conoce! 

lo para entender, Jo que es el bien común, y en la concep- -

ci6n de Maritain, le da mucho valor a la idea del bien y la

considera necesari:t para poder explicar el bien com6n; ya 

que, el bien en sentido genérico, no es otra cosa que "lo 

que apetece el ser, lo que perfecciona al ser, 

Y el ser humano se desarrollara mejor, y lo logrará -

al actualizar sus notencinlcs, en la medido que se perfeccio 

ne. Esto sólo lo lugrará mediante el bien común de la soci.<:. 

dad en que vive. 

Otro aspecto interesante que toen ~laritaín, respecto

al bien común es lo referente a la redistribuci6n de las per 

sanas en el bien coman, toda vez, que es importante para el

dcsarrollo de ln sociedad y de la propia persona humana, ya

que, es necesario, que cada uno Je los miembros de la soci.<:.

dad, se les asigne una determinada tarea; para que contribu

yan de acuerdo a sus posibilidades nl desarrollo bien común

y col:1bore11 c11 su crccimic1\tO. Asimis1no, <lebcrAn disfrutar· 
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de los beneficios del bien común, sicnt!o esto necesario para 

su perfeccionamiento, para su formación intc~rnl, tanto en -

Jo moral, en lo f[sico y espiritual. 

De todo lo expuesto, respecto a 6stc autor, estimo --

que en su concepclón se encuadra en la corriente aristotcli_-

ca-tomista y que su concenci6n del bien comBn, es vllida P!

ra el mundo de hoy, por que nos ensena a oplicar el bien en

la vida del hombre en socicdat! y nos da una idea, bastante -

clara respecto al bien común en el sentido fitico, pop que --

nos ubica en la finalidad propia de la vida socir.l de la pe! 

sana, al indicornos que "el fin de la sociedad es el bien <:E_ 
(3) 

mún de la misma, el bien del cuerpo social. Con esto 

Jaques ~1aritain, 1\os afirma, que definitivamente el bien ca-

mBn es el fin esencial de Ja sociedad humana 1· por ello, to-

dos los miembros de esta tienen la oblignci6n moral y jurfdi 

ca de contribuir ocooperar a su crecimiento, guiados y diri

gidos por una autoridad, que mediante esta misi6n, se justi

fica así misma; por Jo tanto, toda autoridad social debe c~

laborar al bien comdn gutando n las personas ~ue estan bajo

su mando, a lograr con dicho fin primordial de la sociedad -

civil, ln sociedad que ~l ordenarse y organizarse jurídica-

mente se convierte en Estado de hecho y de Derecho. 

Otro Je los aspectos que lú interesan sobre manera n-

6ste fi16sofo contcmporftnco, respecto al bien coman, es que-

61 mismo cobre vi~cncia en la sociedad politica, para que se 



rcconozc:l11 los derechos ft1n<lnmcntulcs de 1;1 persona; ya que, 

es la finicn manera <tUe el hoDbrc se f01·1nc integralmente, puE 

to necesario para que el bien común se dé en la sociedad PE_
(Al 

lítica". 

Toda vez, que en la vida moderna se han infringido 

los derechos del hombre, en aras de un Estado Absoluto ele 

corte totalitario, olvidándose que el Estado estri al servi-

cio de ln persona y no Ja persona al servicio del Estado; SE_ 

bre todo, cuando se trn ta de s.11 vaguarcla r los derechos nat~

ra les del hombre. 

En su idea del bien común, es muy importante, por que 

actualmente, el Estado pareciera que quisiera absorber en su 

seno o. la familia entera, con todos y cada uno de sus dcrc~~ 

chos propios. Concluyendo, éste autor nos Ín~icn, que para

poderse dar el hien comdn en ln realidad social, es indispe! 

sable que el Estado, respete los derechos fundamentales de -

la persona y de la familia, tesis con la cual estoy totalme! 

te de acuerdo, por ser cierto que la persona como ente ind!

vidunl y ln familia como agrupación son en sí el núcleo de -

la sociedad que su fin primordiol es In busqueda del bien cg 

m11n para ambos. 

2. - LOUJS Ll' FllR, 

Este filósofo jurist" frnnc6s, entre otras cosas su -

idea respecto ni concepto del bien común expresa que es "un-



fin del <lerccho que consiste en garantizar que por la just.!,-

ticia, ol orden y la seguridad, se crean las condiciones que 

pcrmita11 a los miembros del grupo realizar su bien, el bien-

de todos, el bien común realización, que implica el sosteni_-

miento de una ju~tn meJidn c11trc ln trndici6n y el progre
( s) 

so". En estll definición de Le l'ur, po,lcrnos ver, que el 

bien común, corno idea o concepto, hncc referencia a que 6ste 

es uno de los fines esenciales del Derecho, y para que el -

bien común se pueda dar, se requiere de la justicia, del o~

den y la seguridad, elementos propios de fiste y que necesa-

riarnente deben coexistir; para que el bien de la comunidad -

se pueda dar en la realidad social y jurídica. 

Definitivamente el elemento primordial de la concep-

ci6n de Le Fur, sohre el bien común, es que para ~l, la seg~ 

ridad jurídica, la justicia, el orden y la paz social van -

intdnsicamente relacionados con el bien común; ya que, s{ -

alguno de estos elementos o principios jurldicos no se diera 

en esa medida el bien común Citaría incompleto y de.hecho el 

bien común, de una colectividad requiere de estos principios 

juridicas para poder existir como uno sociedad juridicomente 

or~anizada en un Estado de Derecho. Desde luego, estos pri~ 

cipios jurídicos jamás los encontraremos en forma absoluta 

en una sociedad determinada, porque lo absoluto y perfecto 

solo se encuentra en la causa primera, es decir DIOS. 

El bien coman, como los otros fines del derecho - la· 



fin del derecho que consiste en garantizar que por la just!

ticia, el orden y la seguridad, se crean las condiciones que 

permitan a los miembros del grupo realizar su bien, el hien

de todos, el bi·cn común realización, que implico el sosteni

miento de una ju~ta medida entre la trodici6n y el progre-
( 5) 

so". En estli definici6n de Le Fur, podemos ver, que el -

bien común, como idea o concepto, hace referencia a que éste 

es uno de los fines esenciales del Derecho, y para que el -

bien común se pueda dar, se requiere de la justicia, del or

den y la seRuridad, elementos propios de !ste y que necesa-

riamente deben coexistir; para que el bien de la comunidad -

se pueda dar en la realidad social y jurídica. 

Definitivamente el elemento primordial de la concep--

ci6n de Le Fur, sohre el bien común, es que para él, la seg~ 

ridnd juridico, la justicia, el orden y lo paz social van -

intrínsicamcnte relacionados con el bien comOn; ya que, s{ -

alguno de estos elementos o principios jurídicos no se diera 

en eso medida el bien coman estaría incompleto y de hecho el 

bien comOn, de una colectividad requiere de estos principios 

juri<licos para poder existir como una sociedad jurldicamcnte 

organizada en un Estado Je Derecho. Desde luego, estos pri~ 

cipios jurídicos jamás los encontraremos en forma absoluta -

en una sociedad determinada, porque lo absoluto y perfecto -

solo se encuentra en la causa primera, es decir DIOS. 

El bien comdn, como los otros fines <le! derecho - la-



justicia y la seguridad jurídica - son principios y clemen--

tos perfectibles como todo lo que el hombre emprende y real! 

za en estn vida; por ser la persona humana finita, continge.!!_ 

te y limitada, necesariamente todas sus obras, incluyendo -

las sociales como es el bien comdn, sen imperfectas por pr~

ceder en Oltima instancia del hombre. 

Dentro la concepci6n de Le Fur, se distingue la refe--

rencia, que hace éste a "la justa medi'da entre la tradición

y el progreso, dando a entender que para la realización del-

bien comOn) en llnn comunidnil se requiere la armonía entre --

las tradiciones y costumbres de un pueblo. Con sus valores

y principios tanto morales como religiosos, así como cultura 
(6f 

les en uni6n con los avances técnicos de ln épocn modcrna"4 

Y por dltimo, Le Fur, nos indica que la mayoría de -

los jurístas, han reconocido ese fin del derecho, - bien co-

mfin - su carictcr normativo y en consecuencia finalista, to

da vez, que éste es fundamcnt¡¡l para la convivencia entre --

los hombres. Por lo que estoy de acuerdo con éste fil6sofo-

y afirmo en forma personal que el bien común es un fin inh.i:,

rcnte a la sociedad y al derecho, ya qué, sin éste fin car~

ceria de sentido y razón éstos. 

3.- J,T, DELOS. 

Delos define al Bien Coman, en esta acepci6n como --

"el conjunto organiz:i<lo de las condiciones sociales, gra- -
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cias a las cuales la persona hulllana puede cumplir su destino 
(7) 

natural y espiritual". Asimismo, nos expresa, que se pu~ 

de decir que el primero de los bienes comunes a los hombres, 

es la existencia misma de la sociedad, por In existencia de-

un or<lcn en sus relaciones sociales; por otra pnrte, éste º! 

den social, es rel.otivo al bien personal de cada miembro que 

la compone como un todo, es decir, como 11na tinidad, y esta -

ordenando a 6ste bien de la persona humana que tiene la mi--

si6n de servir, ya que, se realiza de cierta manera en ella. 

En esti concepción del bien comOn, podemos ·observar -

que 6ste, en t!rminos generales esta al servicio de la pers2 

na humana; por lo que, en la medida en que senn m5s personas 

lns que cumplan con su fin y con su misi6n en la vidn social. 

En esa medida el bien comOn se esti dando en la sociedad, y-

para demostrnr que se da ést'2, en una sociedad determinada, -

es buscando la realizaci6n de m5s personas y en ln medida -

que estas se perfeccionen y busquen su fin, en esa forma se-

darl con mayor objetividad el hlen de In comunidad. 

El Bien Comdn, para Delos son condiciones sociales or 

ganizadas adecuadamente por el Estado, mediante el derecho,-

que sirven; paro que In personn cumpla con sus fines tempor! 

les; así como, st1 fi11 trascendente o espiritual; es por - -

c1lo, que 6st~ nt1tor con~idc1·n indispensable que el Estado,-

po11g¡1 las co11<licioncs que scn11 11eces¡11·ias; ~;1ra que el hom--

bre pueda desnrrollnrsc integralmente en lu sociedad en que-
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vi ve. Actual izando todas sus potcnci;11idadcs al má.xlmo de -

acuerdo con sus propias capacidades y virtudes, ya que, este 

es el objetivo primordial de la realización del bien coman -

e11 la sociedad en que se vive. 

Al igual que Le Fur, Oste filósofo considera muy im-

portnnte la organización de las condiciones, para que se pu~ 

da hablar propiamente de bien comOn, porqué, en el caso del

bien de la comunidad pol1tica, se requiere del Estado, parn

que mediante el Derecho organice a todas las fuerzas socia-

les, grupos y personas en particular en busqueda del bien c2 

mdn, que en forma individual no puede alcanzar, sino sólo -

dentro de una sociedad organizada mediante el derecho impue! 

to por el Estado, es por ello que se dice, que el Estado 

existe para servir a la persona J1umana y csti se organiz¿1 j~ 

rfdicnmente y socialmente para alcanzar lo que no puede ha-

car en forma personal, es <lec ir dentro de una sociedad de és 

te tipo se puede alcanzar el Bien Colectivo o Bien Coman. 

Por otra parte en Ja definici6n de Delos, observamos

que para él existen dos fines en la persona humana uno de CE_ 

rficter temporal o natural y otro trasccdcntnl, espiritual no 

material; por lo que se deduce que el primer fin a que se r.~ 

fiere el autor es el bien coman de Ja sociedad y es el que -

se considera como uno de los fines del Derecho. Y lo que, 

~l llama destino espiritual se refiere al fin de las pcrso-

nas que tienen cumplir en relación al Ser Supremo o sea a --
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Dios o Bien Supremo. 

Es conveniente manifestar, que el concepto de bien CQ 

mdn podemos aplicarlo por analogía a toda sociedad, y no s~

lo a la sociedad organizada jur'Í<licamente como lo es el Est!!, 

do a la sociedad civil, pues en toda sociednd, por consti-

tuir una unión permaner1tc de hombres en vista <le un fin, es

te fin que todos tratan de realizar sus esfuerzos, es un 

bien comdn. 

4. - GUSTAVO RADBRUCll. 

Este filósofo jurista nos ensefia, que se puede defi-

nir el bien comdn, confiri~ndolo un sentido especifícamente

social; es el Bien de todos, tal como lo hiciera antes ~lari-

ta!n en iste trabajo, o por lo menos del mayor ndmcro de in

dividuos posible, sigue diciendo Radbruch, el bien de lama

yoría de la masa, pero el bien eomún, puede también revestir 

un sentido organico; es el bien de una totalidad que estire 

presentada por un Estado o por una Raza, que es mis, que cl

conjunto de los individuos. Se puede tamhiEn atribuir a es

ta noción el carácter de una institución. El bien común, --

consiste entonces "en la realización de valores impcrsona--

les que no responden nl solamente a los intereses de los in-

dividuos, ni a los de una totnlid~d cualquiera, pei·o cuya 
( 8) 

importancia reside en ellos mismos". y termina <licicn<lo 

que cst5 concepción del bien comdn, encuentro Jos ejemplos 

mds significativos en el arte y en la cicrtcia considcrnc1os 
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bajo el 6ngulo de su valor propio. 

Por otra parte Radbruch en su pcquefio ensayo el fin -

del derecho nos aclara perfectamente que independientemente

de la definici6n que se adopte sobre el bien comBn es cierto 

que la noci6n de 6stc se encuentra cser1ci:1lmcnte, opuesta a

la idea que el Vecchlo, ha (orm11Jado así: "El derecho de 

un sólo hombre es tan sagrado como ~l ele m1 llenes de hom

bres", y en éste aspecto tiene totalmente la razón Rndbruch, 

ya que la doctrina liberal es la que pretende justificar que 

los intereses <le una persona son igualmente valiosos que los 

de toda una comunidad; y si bien es cierto; que e! homb1·c es 

un ser individual con un fin trascendente que realizar, tam

bi6n es cierto, que hay ciertos derechos que tiene Ja soci~

dad sobre el individuo y uno de ellos es precisamente que t2 

das las personas miembros de una comunidad determinada estan 

obligadas a contribuir a la realizaci6n del bien a la reali

zación del bien de la comunidad. 

Uno de los aspectos interesantes de la definición de

bien comdn, que seftalamos aqu[, es que Radbruch nos expresa

con toda objetividad, que el bien de la comunidad, no es s2-

lamente la suma de los intereses particulares, ni tampoco 

los intereses de la sociedad en forma impersonal; sino la 

rcali:nci6n de valores que en forma aislada ning11no de los -

intc~rantcs de un.1 sociedad en forma !Jart iculnr podría rcali 

zar, y entendemos que la realización de dichos valores enr!-
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qucccn a 101 individuos en formo particular y los ayudan a -

perfeccionar su propio naturale•a y desarrollar su propia -

personal id ad. 

Asimismo, nos indica, que el bien común procura el -

bien de la mayoría, pero scgurmncntc que jamUs ~stc fin <lcJ-

Derecho, podrfi darse en forma absoluta, en virtud de que cl

hombre es limitado y .finito. Porque todo lo que él realirn

es perfectible pero no perfecto o absoluto, sin embargo las

personas deben buscar de acuerdo a sus posibilidades contr.i_

buir a la realizaci6n del bien comdn de la sociedad, toda --

vez, que en la medida que mejor contribuyan a la realización 

del Bien Comtln en esa medida van a obtener marores benefi- -

cios del mismo. 

S. - RECASE:-JS S!CllES. 

Eminente maestro de filosofía, prefiere usar el t6rmi 

no de biestar general, en lugar del concepto de bien comdn,

ya que, para&!, se debe interpretar al Bien Comdn, como - -

Bienestar General y lo define "como sati.sfacci6n de la mayor 

cantidad <le intereses de todas lns pcrso11ns, con el menor sa 
c~T 

crificio, con el menor despen.licio y con la mínima fricción. 11 

Asimismo, nos scflala, que el bienestar general, pcrt~ 

ncce tnmbi6n ul cGmulo <le bic11cs objetivos comunes, con10 por 

ejemplo: la paz, el orden social, el orden público. la pro~~ 

paridad Financiera del Estado, la Integridad del territorio-
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naciotwl, etc., las cuales son con<licioncs necesarias que f!!_ 

cilitan la mejor rcalitaci6n en la mayor cantidad lograble -

de los intereses de las mayorías co11formc a una armo11ia fu~

<lada 011 la jcrnrquía <le los valores. 

Tambl6n nos [ndica este filósofo, que uno de los fi-

nes mis importontcs, que el derecho debe cumplir es el bien

comOn, el cual se debe de dar dentro de uno sociedad que ti! 

ne como componentes a los individuos que la integran. Por -

lo que, es import¡1ntc, tomar en cuenta de ql1c la sociedad; -

hacia la cual, el individuo tiene deberes no es un ser tras

cendente, no es una entidad transpcrsonnl, sino el conju11to

de todos los individuos que la integren y que resulta pcrfcE 

tamente justificada imponer a los indivitiuos deberes y sacrj, 

ficios en pro de la sociedad 1 que in~egran estos; pc1·0 siem

pre y cuando cnte11Llan1os por sociedad, al conjunto de indivi

duos, como seres individuales, no ajeno a la sociedad, y asi 

mismo, apunta, qt1c los sacrificios en ¡lro de la sociedad, <l! 

ben redundar en beneficios directos, los cuales deben ser e! 

piritualcs y materiales para los individuos que integran la

colectividad estatal; por lo que deben ser compatibles a su

dignidad como personas humanas. 

6, - PRECIADO HERNANDEZ. 

El maestro Preciado llernándcz, nos señala que "El- -

bien coman, es una especie del bien en general, un criterio-
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racional <le la conductil que se refiere en primer t6rmino a -

la socicdnd como entidad '1relncionnl", ca1110 la unidad de un

tado ordenado que responde a lo que poJríomos llamar ln di-

mensión socin1 de la naturnlczn humanu. Se tratn de una n~·

ci6n compleja: como bien, casi se identifica con el bien de

la naturnlcza humana;· como comOn, alude ante todo al acer\'o· 

acumulado <le valores humnnos, por una socicdaJ dctcrminncla,

objeto perpetuo de conquist,1 y de discusión, dada su aptitud 

o capacidad para ser distribuido, y con<lici6n al mismo tic!

po del desarrollo y perfeccionamiento de los hombres; tal'l- -

bi6n significa lo com611, que los individttos no poseen ese 

bien antes de su integroci6n en el organismo social y que no 

s6lo aprovecha a todos sino que a la vez requiere el csfueE_

zo coordinado de todos los miembros que In integran la com!:.'.

nidad; lo cual implica que no cstfi constituido por la suma -

de los individuales, sino que es un bien específico que co!

prendc valores que no pueden ser realizados por un solo ln-

dividuo, tales como el orden o estructura de la propia acti

vidad social, el derecho, el régimen político, la unidad n~

cionnl de un pueblo, la paz social. 

listo significa que el bici\ común - como las nocioncs

dcl bien en general y Jel ser - es un término análogo que -

sirve para designar realidades de diversa naturaleza, a las

cualcs no COl\Vienc plenamente en todos los casos, sino qt1e -

en· ocasiones se aplica ,ar cxtc1\si6n o pnrticip~ci6n. Imror 
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ta, pues, precisar las diversas :1ccpcio1\CS de 6stc t6rmino -

compl.,jo. 

Podemos manifestar, que el término Je bien común ti~

ne diversas acepciones, según se le quiera referir a diver-

sos ordenes. 

Al orden sobrenatural, se puede considerar que la ca!!_ 

sa Primera y Fin Ultimo de todo lo creado coincide con el -

bien comdn. 

En el orden natural, se puede considerar tres tipos 

<le bien coman: el universal, el nacional y el público. 

El bien común universal o integral de la espcéie hum~ 

na, viene a c11cuadrar las realizaciones que el ser humano ha 

venido acumclando gracias a su voluntad e inteligencia; cn-

trc 65tas rc:ili!acionc~ se Jcbc11 contar las de tipo cultural 

y éstas no pueden ser concebidas como obra de una persona en 

lo individual sino ele toda la humanidad a travC,s de sus mlí.!

tiples generaciones. Aquí quedan comprendidos los idiomas,

los sistemas éticos, filosóficos, jurídicos)' políticos, las 

ciencias en sentido restringido y sus descubrimientos, la -

técnica o nplicnci6n Je los conocimientos filosóficos y cie~ 

tíficos a la solución de los problemas htunonos, osi como las 

realizaciones nrtfsticas. 

El Bien Comdn Nacional es mfis limitado, ya que, se re 
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ficrc a ln pnrticipación <le un pt1(•blo Jct,:nlin.ido "11 el bien 

común de la especie humanJ, toJ;! vez, que el transcurso del-

tiempo, imprime tin estilo de vida, <lifcrc11tc a cadll comuni--

dad que forma el pueblo o naci6n Je lu~ar o regi6n de la ti! 

rra; pues no debe olvidarse que la nación que es un término

usa<lo en la sociología, que se dcfi11c por esta~ como In comu 

nlJad fundada en vinculas natbrnlcs y culturales. 

El Dien Común Público, "consiste esencialmente en la-

creación estable y garantizada de condiciones comunes, tanto 

de orden material como de orden espíritual, que senn !ns m5s 

favorables, de acuerdo con las circunstancins, para la real! 

zaci6n del bien común propio de cada uno de los individuos y 

de los grupos sociales que integran el Estado. 

Debemos scfialar, que se debe apreciar claramente, la-

distinci6n entre bien común naciona y bien común público, -·· 

porque podemos obsrrvnr, qt1c se encuentran directrices vali~ 

sns para la pollticn de los Estados; pues esa polltica debe-

ori cntarsc en e 1 ::;.0n t ido <le reconocer, pc-rfccc i ona r y f ort!!.-

lecer los vínculos naturales y culturales que dan fisonomía-

nacional n los respectivos pueblos <le esos Estndos. I~sto es 

nada menos que un n~cionalismo positivoJ en el ~ual se <lebe

dcsarroll:ir 1as cualidades valiosas de t1n pueblo y no de ese 

nacio11alis1no nci~ntivo agresiva, que cxnlta sus valores naci~ 

11alcs y trata de imponerlos de una fnr1na Jomi11antc y por la 
( 1 O) 

fuerza a los demás pueblos". 
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Por lo que podemos concl11i r, El bien común es ncces!!_

rio para el perfeccionamiento y desarrollo del ser humano, -

por lo que el hombre' está obligado a cooperar con su esfuer

zo para lo¡:rnr un orden jurídico y político que favorezca p~ 

sitivamentc al progreso de la sociedad donJe se realiza como 

ser humnnp y por otro lado la sociedad tiene el derecho de 

exigir a cada ser hu~ano esta coopcraci6n de rcnlizar el · -

Bien Común de la sociedad <le la cual forma parte para benefi 

cio de ést.1 comunidad, sin perjudicar los <lerechos naturales 

del individuo o del mismo grupo, es decir, de la sociedad .a 

la que pertenece. 

EL BIEN CO/.IUN SEGUN LAS TEORIAS 

INDIVIDUALISTAS Y COLECTIVISTAS 

En 01 Bien Común, siempre se han dado diferentes pun

tos de vistJ co:no son el individualista y el colectivista. -

Por lo que vamos analizar la concepción individuali~

ta, el bien común consiste sclnmente en la armonía, es decir 

es el equilibrio de los intereses, condicionado por la mayor 

libertad posible de los individuos en la persecución de sus

intcrcsL!s personales, y no con relación al bien colectivo de 

la sociedad a la que pertenece como un todo indivisible. 

Por lo que el bien colectivo y el bien comGn individual, 

nos plantea el problema Je lns relaciones entre el individuo 

y ln sociedad. Podemos afirmar, que el individuo siempre --
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busca su bien individual, estamos viviendo dentro de b so--

cic<lad; pero el individuo sabe que su bien p0rso11al sólo rt1~ 

de alcanzarlo en el bien com6n <le ln socic<lad; por lo ~u.11,

cs su deseo de vivir c11 cst{. Asi scfi;tlamos q11c no se pucJc 

considerar por sep::trado el hien común distribuible, pues in

dcpcn<licntemcntc <le los in<livi<luos que ta formtm, la. comu11l,

dad no cxistccomo real idacl substancial, de rnancrn r¡uc el - -

bien comd1\ dístribui<lo ln ayud:1 y :1sistcncia c{ttc ln socic<lu<l 

proporciona al inJividuo - debe coexistir con el bien colef

tivo, ya que éste no tcndrío rozón de ser como valor-fin, y 
(ll) 

bien autónomo. 

La cloctrina colectivista, nos índica que el Estado dE_ 

be organizar todas lns actividades y aspir~cioncs en el cam-

po económico y cultural. Asimismo, tiene también que ocupar 

se de las necesidades bfisicas del individuo. La doctrina e~ 

lcctivista no aprecia la función y la responsabilidad propia 

de la persona humana en su significado fundamental de causa

eficientc de la actiyidad humana. Está atribuye a la sociE_· 

dad la realidad primaria, por lo cual, sus miembros dependen 

de su existencia. 

I~as doctrinas individualista y colectivista, podemos-

criticarlas, por ciue, en 1;1 i)1·i1ncr~ se nie~an los <lercchos 

subjetivos naturales del hombre, csti se encuentra viciada 

por un matcrinlismo 11ráctico, que significa 111 violación y -

desconocimiento ele ya lores, Está concepción l lcvn al esta--



21 

tismo absoluto y tiranico, 

También es necesario decir, que la J.octrina i.nJi\riJu2 

lista, ;·a h3 sido super•Hla nor la mayoría de los puchlos, 

por ser ln hi'stori:i prucbn irrcfut<lblc, que no es posible de 

jnr en manos de particulares, las ft1ncioncs bfisicas de la so 

ciedad superior para el loRro y realización del bien comGn -

de la comunidad social que conforma al Estado. 

Asfmismo la doctrina colectivista, también es criticE_ 

da, por que no se puede dar el bien comdn colectivo, en pe!

jucio del bien común indi\•idual, es decir, el orden <le la s·9_ 

cieda<l ésta caracterizado por una equilibrada conjuci6n de -

fines espirituales y materiales, que se deben dar armonlca-

mentc por lo que no debe haber primacía del bien colcctivo

sobrc el bien individual ni viceversa; por lo que el orden -

de la ~ocicJad y Jcl individuo se debe encontrar en un pleno 

equilibrio de metas cspiriturales y materiales. Este equill_ 

brio, es contrario a las do~trinas indivi<lu:1listas y coJccti 

vistas sustentadas, todn vez, que cor1tradiccn la nnturalcza

<lcl hombre y no se da el bien comdn de la sociedad. 

"Prcci semos un poco rnás la relación entre bien perso

nal y bien común - no simplemente entre el bien común que -

pertenece a los individuos nsociados y el hlen com6n de la -

colectividad - pues de 6stc modo nos acercnmos a In correcta 

solución del problema de las relaciones del hombre y la so-

cieda<l. 
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Este problema lo resuelve el libernli•mn individu3lista ccn

una solución extrema que.: se resume e:~ L1 fórmula conocitla, -

scgiín la cual "la socic<laJ. es ¡wra el hombre"; l' el estatis

mo • nqui comprcndiJa la cor1·icntc totalitaria,- de :1cuerdo

con otra fórmula m5s alejada Je la vcrdacl y que por esto riis 

r.io implicn. consecuencia~ m.'is graves: ''el hoP1brc es !);ira la 

socicdn<l''. La primera solución t·s errónea, norque no tomo 

c11 cuc11ta la insu!icic11cia, la indigencia de la ¡>crsona y, -

por tanto, que la soc-icdnd es necesaria i1ara el hombre y 110-

solamentc es un producto de su voluntad. La concepción cst!!_ 

tista es falsa porque desconoce la autonomía de la pcrsona,

csto es, que el hombre tiene por naturaleza fiucs t\UC tras-

cicndcn el orden temporal. 

Al referirnos a las diversas ocepciones del bien comdn 

que 6stc es con<lici611 ne~csaria, c11 el or<lcn temporal pnrit -

el perfeccionamiento de 1 a person,1. 

El cstndo debe contribuir n In renliznci6n del bien e~ 

mGn, buscando, la armenia de la socicJa<l con el individuo, y 

con ello, al perfeccionamiento del ser humano; tanto en lo -

material como en lo espiritual. "luer,o la sociedad jamás -

tiene derecho <le sacrificar lns perrogativas csc11cialcs inv2 

cando el bic11 cotnün, ni debe ittiponcr o prescribir una co11tluE 

ta que en lugar de perfeccionar al hombre lo dc~rnde. Pucs

el bien comOn implica el respecto eficaz <le los derechos y -

libertades fundamentales - nuncn exige la supresión Je esos-
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derecho~ y libertades - y ya vimos que Ja función propia de-

la socicda<l consiste prccisnmentc en ayudar y cl~var al l1om-
262 

bre, no en hostilizarlo y envilecerlo." (12) 
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CAPITULO SEGUNDO 

EL BIEN CO~!UN COMO FIN PROPIO DEI, ESTADO 

SUMARIO. 

1. - CONCEPTO DE ESTADO. 2. EL ESTADO Y EL BIEN -

CO~!UN. 

3.- CO'.'<CEPTO DE AUTORIDAfl POLIT!C.\. 4. - LA AUTOR! 

DAD POLIT!r.A Y EL BIEN COMUN. 

1. Para pod0r definir al Estado 110 se va11 analizar en 

el presente trabajo los diversos nombres que a trnv6s de l~-

historia <le l• humanidad, han concebido los estudiosos (So--

ciologos, .Turistas, Políticos, etc ... ), cxpon<lrC'mos unicame.!}_ 

te las que concidernmos acorde n nuestra Sociologica, jurídl_ 

ca y Política contcmpor5neo. Siendo que el t!rmino de Est!-

do, es muy co1nplcjn, porque en éste se enla:.an elementos m~

tcrialcs e i<lcnlcs 1 que nos r~sultn1\ imposibles de separar. 

Sc!_!lÍn los estudiosos, concHlcn el término EstaLlo como-

ln unión política fundamental de los hombres, dicha connot!

ci6n es de acuftoci6n relativamente reciente en la historia -

Je la cultura occidental. l~stc t6rmi110 J~ Estada se empezó-

n manejar en el renacimiento humanista tic los si~los >..'V y 

XVI, en Italia, que ho)' conocemos y estudiamos como es el 

Estado rtodcrno <le hoy en día. 

Desde el punto de vista sociologíco, "El Estado es, n!}

te todo una agrupación <le hombres, o sea de seres racionales 
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y libres, dotados de un destino individual que trasciende al 

de cualquier colectividad". ( 1 l 

En virtud, de que los seres humanos que integran c1-

pueblo, no viven aislados~ sino que se encuentran unidos en 

trc sí, por vínculos d(~ sol.idaridatl, formando nsí una soci~-

dad en el sentido estricto <le la palabra, por Jo que podemos 

decir en ptincipio que el Estado es una •erupaci6n de persQ· 

n:.ts humanas. 

Es necesario, dar la definición de sociedad, por lo-

que se le define como "un complejo de relaciones por la cual 

varios seres in<livl<lu11les vivc11 r obran conjuntamente, far-

mando una nueva y superior unidad"~ 2l 

Tambi6n cabe sefialar, que en la historia de la huma

nidad, es el individuo y la familia el nGclco de la sociedad 

y 6sta no agota la capacidad natural que tiene el ser humano 

-hombre- para la vida social, ni tampoco estí en co11dicioncs 

de resolver todas las ncccsidJdcs humanas 1 ni esto se da tam 

poco en las sociedades intermedias. 

Los esco1asticos llegaron a Ja conclusi6n que el F._::

tado es tina Sociedad Perfecta o Total. en t~rminos modernos, 

porque dispone de los medios necesarios para poder realizar

los fines fundamentales de la convivencia humano. 

Mauricc Duvergcr, define El Estado - ~ación es una 

agrupación humana, una comunidad que se distingue <le· los ln-
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zos de solidnrida<l so11 particul:1rmentc i.ntcnsos, lo orgnniz~ 

ción es particttlarmcntc potente. 1.~1 dife1·enci;1 entre el I~s

tado y las otrns agrupacionc·s humanas es más ele gra<lo que J.c 

naturnlcza"~ 3 J 

Podemos scfinlar, que se Jcsprc11<lc de la anterior de-

finici6n que el Estado debe tener la capacidad sufi~iente c2 

mo organización distinta a ct1nlquier otra, ya que, 6stc debe 

cubrir las cxigc11cins humanas para un mejor desarrollo int!

gral dC'l ser humano por Jo que debe tener los medios ncccs!!_-

1·ios para po<lcr cumplir asr, con su misión, que es el bien 

Común Temporal de la SocieJaJ, que· lo forma, sin necesidad 

<le recurrir n otra sociedad o agrupación superior. Actual--

mente en nuestro mun<lo mo<l~"rno es m5.s bien una prctcnsj6n 

teorica y relativa, expresa lo Cttic el Estado debe ser por su 

esencia en r.-1 or~l<:"n natural, frente a otros zrupos sociales, 

ya que, el Estado para poder rcnli:ar sus funciones hoy en -

día, necesariamente depende en gran medida de la cooperación 

de In comunidad internacional, 

Podemos concluir, que con ello po<lrfi dar a sus intc-

gran tes los bienes que por derecho les corresponden como pe:!:-

sonns. 

lloy en día, tnda comuni<laJ política, se estructura -

por un ordenamiento Jurídico, porque en nuestro mundo contem 

porftneo se le considero como un Estado de Derecho, al cual -

lo podemos definir como aquel en que se dan 11 dos condiciones 
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el reconocimiento de 13 primncin de Jos vnlorcs 6ticos del 

Derecho, con 1:1 co11si~uicntc voluntad de sorncter~c a cll:1s y 

una técnica o conjunt~1~; t1~cní1:;1::; c¡tl(' h:q~:1n ]1;H'Pc.l;1ra y !)rih:tj_ 

ca esa sumisión". f.t) 

Por lo que podcmo;; aprcci:1r de la nnterior Jcfinit.~ión 

que en nuestro munUe Je hoy, se reconocen Ja existencia <le ~ 

valores qul' se encuentran inherentes en un Estado ele Derecho 

y estos valores no son otros que la seguridad social, la ju;!_ 

ticia y el bien comOn. Estos vnlores deberan estar implicl

tos o presentes en In Carta Mngnn de cada pars y las leyes -

que emanen de éstn, para que con ello se pueda clignificar a 

la persona Itu'!1ana en su ser, y no se le vea corno objeto o cg 

sa, que ocupa un lugar en el espacio, (sin voz ni voto). 

Asimismo, podemos enfocnr el t!rmino Estado y anal!-

zarlo jurídicamente, en primc1· lugar citureJijOS al p1·ofcsor 

alemtín Jellinck, que define al Estado como "la corporación 

territorial dotada <le un poder de mando originario". 

Jellinck, trata de expresar el aspecto jurídico en -

cstn <lcfinici6n, ya qucJ tomll al l~stndo como un sujeto jurf-

dico de derechos y deberes. Por otra porte lo expresa con -

car5ctcr de corporaci6n, al cual define como un sujeto pur2-

mcnte juri<lico deutro do un orJcn de Derecho previamente es· 

tnblccido. 

Finalmente, lo definiremos desde el punto de vista -
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politico, en el que se l1acc l1lnca1>if que el Estado sobresale 

como u11a formación carfictcristic:1 <le la viJa polític:1 del --

mismo, es decir de la comunidad que la integra. 

Posada considera aJ Estaclt), como "una comunidad de -

vida permanente o definida en el espacio y dotado de un po--

dcr suficiente ¡1ara establccc1· ltn orJcn j11rfdico, o sea, un

cquilibrlo <le fuerzas e i11tercscs, sc~Gn las cxigcn~i;1s &t!
l6) 

cas". Está definición política del Estado nos do una -

iden, q11c el hombre siempre vjvirfi Jcntro de la comunidad, 

dotada de territorio, de 1111 poder de mando, que le daremos 

el nombre <le gobierno y los que obedecen serán los goberna--

dos. l~os c11:1lcs se someten voluntariamente a obedecer un ar 

den jurldico que reeule la conducta del gobierno, r de los -

gobernados pnrn 1;1 tcaJf33ci6n del bien con1Gn, Jer1tro de esa 

comunida<l. 

De lo anteriormente expuesto podemos concluiT que al 

Estado lo podemos definir <le la siguiente manera.- Es una -

agrupación de personns humanos, <lotndos de un territorio d!

tcrminado en el cual viven de un modo estable )' que estan 

ligados entre si mediante v[nculos <le solidaridad (morolcs,-

culturales, reli~iosos, ccon6micos, raciales etc ... ), ta!!!.~ -

bién se encuentran dotados de un poder de mando (gobierno),-

y se encuentran rc~ul¡1<la su conducta por tin orden jt1rídico -

previamente estnblccido y por 61 cual se tiende a realizar 

el bien coman en el 5mbito Je esa comt1ni<la<l social. 
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2. EL ESTADO Y EL B l E:\ t:ONu:;. 

En dste punto trotaremos de ubicar el fin del Estado 

en el campo ílc la vi<l(1 social y Je scfinlar sus carfictcristi-

cas estructurales. Asimismo, veremos la funci6n especifica, 

que el Estado <lescmpcfin en el desarrollo de las relaciones -

humanns p.:-tra ln realización ~1cl hicn co1nún por medio del de-

rccho del fimbito <le la comunidad social. 

Algunos pensadores trntnron de aclaror el fin propio 

del Estado, por lo que podemos decir, que se resumen en dos-

teorías ºUno esta representado, ante todo, por la Filosofía-

griega clfisica, para lo cual el fin del Estado es ilimitado, 

omnicomprcnsivo, nbarcn el hicr1 en todas s11s form¡1s y consi! 

te en la felicidad universal por medio de ln virtud univcr-

sal. Sagdn ~sti tcor!a, el Estado debe regular y vigiliar -

la vida individunl en todas sus manifcstncioncs, de modo que 

no pueda existir una esfera de actividad independiente de 61. 

Tal es al concepto de PLATON(para el cual el Estado es cscg-

cial u11a gran instituciGn educativa), y tambi6n, aunque mi ti 

gado, el da ARISTOTELES". ( 7) 

PreJomino Gstc concepto en la c<lad cl5sica, continuo 

hasta la Edad Media, el predominio del rstndo era Absoluto,

porquc su autoridad se hizo vul~r sobre la Edad Moderno, se-

continuo sosteniendo y realizando lln concepto parecido; par

lo que se le llego n nombrar "régimen paterno", "f:sta<lo Pro

videncia o Estado Policla'1
, por que toda actividnd 1 <l~sdc 13 
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rcligiosil :1 la ccon6mic¡1, debe se1· <li~ciplinada por el Esta

do. Por lo que se puede nprcciar en cst5 tcorla, el nrbi- -

trio del Gobierno y la grave limitación de Ja libertad ind!

vidual. 

1.a otra tenllc11cia que lprcscindicndo de antecedentes 

esporádicos m6s remotos) se inició con el Renacimiento, es 

csencial1nc11tc una insurrección o rcvanc~n <le la conciencia -

individual y, por c11<lc, tina afirmacidn de la LibertaJ; en -

primer lugar de una libertnD religiosa, y luego de todos los 

restantes ºderechos Ucl hombre". Por aquí se empezó ,, invc_:: 

tigar los limites de Ja autoridad del E~tado. A 6stc intc2-

to fundamental 1·esponJcn varias teorías, que tienen, sin C,!!!

bnrgo, aspectos diversos: asi la del contrato social que sc

manifiesta con vigor, cab:1lmcntc en este pcrfo<lo¡ y la de ln 

distinci611 entre lltr~cho y ~lor¡ll, que tiende, ademfis, subs-

tnncinlmente a reservar al hombre una actividad libre del do 

minio estntnl. 

Pero esto no quiere decir, que éste .sea por natural~ 

za indiferente o cxtrnfio c11 el quehacer de su acción social

objetiva de promover el bien Je la sociedad, por lo que el -

Estado debe ser superior o las clase•, así como a los indiv! 

duos; esto es su moderador soberano. 

"1'1 l'stn<lo moderno tiende, efectivamente, o extender 

su nctividaJ, C'5to es, tiende a nsumir un nCnncro siempre cr~-
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ciente de funciones. Co~c In actlrlJaJ J~J in<lividuo se ex-

tiende y se ejerce en form¿1s siempre nuevas y 1n5s vnstns, a-

me<llda que crece la civil i :•ción, así el Estado, que es el -

supremo regulador de Ja •ctivi<lad in<livf<lual en la forma del 

derecho debe abrazar y abra:a lJna esfera cada ve: mfis vns- . 
( B) 

tu". 

De 10 :mterionncntc manifcst;:ido, no podemos ncgnr --

qt1c el fin gc116rico 11;1t11ral de to<la comunidad polttica se¡1 -

el bien coman, ya que, la aclivi<laJ, que el Estado dcsarro--

lln en su campo especifico paro cumplir con su fin; tarnbi6n

lo podernos llamar el quehacer del Estndo, en su acci6n so- -

cial objetiva. Por Jo que el Estado toma fuerza de su pro-

pio fin, que es el bienestar social de la colectividad, por

encima de los intereses particulares de los individuos o ¡:r~ 

pos. 

Tambi6n podríamos senalar, lo que manifiesto el mae! 

tro IGNACIO BURGOA ORIGUELA, en su obru <le Derecho ConstitK

cional )!exicano, que "La finalidnd del Estndo, consiste en -

los mdltiples y variables fines especiflcos que son sucepti

bles de sustantivarse concretamente; pero que se manifiestan 

en cualesquiera de las siguientes tendencias ecncrnlcs o en-

su conjugación sint~tica; el bien0star (le 13 ~aci6n, la soli 

daridad social, la seguridad pC.blicn, la protección de los -

intereses inJividualcs ~· colectivos, ln elevaci6n ccon6mica-

cultural y social de la poblaci6n y de sus grandes grupos mn 
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tisfacción de las necesidades pOblicas y otros similares que 

podrían mencionarse prolijamente. Estos distintas tendc!- -

cias son, como lo finalidad genérica del Estado que las co~-

prcn<lc <le cnr5ctcr formal, pues su f."'rección en fines cstat_!!

lcs depende tle lns condiciones históricas, económicas, pol!-

ticas o sociales en que hayan nacido o nctOen Jos Estados -
(~) 

particulares surgidos en el decurso vital de la humanidad. 

Como podemos observar, la aprecLación que hace el e.::_ 

tadista antes citado, en relación de los fines del Estado, -

son corrcst3s, toda vez, que el Estado en su activitlaU, debe 

procurar por el bienestar social; el cual se traduce en el -

campo de la economía, de la política y de lo soci:il; para --

una mejor convivenci:1 soci:1l entre los individuos que int~--

gran la colcctiviJad estatal lo cual va ha repercutir en b~-

cio <le las mayorbs y del perfeccionamiento del ser humano, -

y de la civilización que lo conforman. 

Jcllinek, confirma lo anteriormente manifestado, por 

que; para él los fines del Estado implican "actividades e;oc--

elusivas para la protccci6n d~ La comuni<lad y sus rnic~bros • 

par¡¡ la conscrvaci6n interior Je sí n1ismo r ul 1nantcnimicnto 

de sus modas de ol1rar, )'para la forrnaci6n y sostenimiento -

del orden juri<lico, y nctividndcs concurrentes, que nacen --

del hecho de que, perticndo <le la evolución historica y de -

las condiciones dominantes, el Estado esta llamado u mante--



34 

ncr una relación con los intereses soli~l;t1·icls !1um¡tnos, rc1a
( 1 U) 

ción condicionada por su propia naturaleza.". 

Debemos hacer hincapié, sobre la idea, de que el Es-

tado no es un fin c11 sf mis1no. sino un medio para que a tra

v@s de 6stc, se realice su fin especifico qL1c es el bien c~

mún en bcnefi cio de 1.1 comunidad sociaJ, ~uc siempre debe - -

ser la destinataria de la actividad estatal o poder público. 

Y todo ve:, que el Estado por conduelo del orden jurídico es 

tablecido, trata de regular lo conducto de los Individuos 

que integran la sociedad estatal poro el bienestar social. -

Por lo que, el bien comOn como fin propio del Estado debe --

estar por encima del bien individual o Je grupos que qt1icran 

oponerse a que se realice 6stc en beneficio de ellos. 

De lo anteriormente plantqado, surge In necesidotl de 

hacernos la siguiente pregunta. ¿Ct1an<lo el bien de la pcrs~ 

na debe subordinarse ol bien de In comunidad o bien común?. 

La interrogante la podremos contestar con la afirm~-

ci6n del maestro Preciado llern:índez, "los intereses y bienes 

patrimoniales de la persona son de rango inferior a Jos bi!· 

ncs e intC'rcscs intelectuales )' morales de la comunidaJ; p~-

ro en cambio las prcrrogntivas esen~i:1lcs ,Iel ho1nbrc son de-

rango superior a los intereses mntc1·inl~s, ccon61nicos de ln
( 11) 

colectividad". 

Por nuestra parte, concideramos que en 6stc sentido-
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la afirmación que hace el maestro Preciado i!ernánde: tiene -

rnz6n c11 hacer 6sta manifcstaci6n, sicmp1·c y cua11do éste sea 

en beneficio de las personas en forma ~cnernl e individunl¡

por lo que, no debe nfectar su dignidad como ser humano, su

libertnd y su vida. Porque el bien común debe encausarse 

siempre a Ja perfección inteRral del ser humnno y si éste no 

le permite desarrollarse libremente como ser humano, el bien 

común no tiene razón de ser; pues, el bien común al darse en 

el lmbito de cualquier comunidad estatal 6ste debe de repe!-

cutir en beneficio de los individuos que la integran, en 

forma individual o en grupo, para que estos como personas h~ 

manas se desarrollen como seres libres y racionales. 

Podemos ejemplificar esto, de la siguiente manera: -

en la ciudad <lo MQxico, Distrito federal, estamos siendo a-

fectados toda la población por la contaminación ambiental, -

todn vez, quc- el aire que respiramos se encuentra contamin_!

do, que es un serio problema, es decir, un peligro para In -

salud de nuestro pueblo y que afecta tambl6n a todo ser vivo 

a11imal y vegetal. Y esto es, a causa de nuchos factores, es 

decir, la atmósfera de nuestras crecientes áreas metropol i t.!!_ 

nas, en Ja que vive más de Ja mitad de la población, tiene -

sólo una capacidad limitada <le diluir y dispersar los ciernen 

tos contaminadores expulsados en Ja actualidad en grado cre

ciente de lns casas, las factoTias o industrias, los vehíc!!_

los y otros origenes. 
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Por lo que, el Estado debe procurar como fi:i <.'spcci_

fico, el bien comDn, de la colectividad estntnl y en Este -

problema que se plantea sobre la contaminación ambiental d!:.

be dar 6stc una soluci6n al respecto, por conducto de sus º! 

~anos, ya que, el Estado cuenta indiscutiblemente con la au

toridad o poder pDblico suficiente, para llevar adelante sus 

determinaciones en aras del bien común. 

El estado por medio de su autoridad política, tiene

que tomar las medidas· necesarias para poder controlar y ev!

tar que se siga contaminando el aire que respiramos, todn -

vez, que es vital para nuestra existencia, por lo que debe -

atacar en forma directa lns causas que originan lt1 contamin~ 

ci6n ddl aire. Sin tomar en cuenta, de que con ello se afe~ 

ten intereses individuales o de grupos y estos se opongan a-

que el Estado realice su fin en beneficio del Bienestar So--

cial, que en éste caso seria la salud y vida de los miembros 

que conforman a la comunidad estatal. 

De lo anteriormente mnnifesta<lo,podemos indicar que

el ser humano como miembro de una comunidad estatal, tiene -

el deber fisico y moro! de cuadyuvar a In realizaci6n del 

Bien Pdblico que brinda el Estado, como fin especifico de 

éste. Debemos apuntar "que la pnrticipación individual en -

el bien colectivo debe ser proporcional al esfuerzo r aport~ 

ci6n prestados por cada uno de los mien1bros de ln sociedad, -
( 12) 

para la realización del bien común". 
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Pero también debemos indicar, que el bie11 t.:omrtn, que 

brinda el Estndo, se relaciona con otros valores que se <le-

ben tomar en cuenta y que no son otros que la justicia y la

segur í dad socia l. Y n que, el Esta Jo en su nf án <le proteger· 

los intereses de la colectividad o sea el bien comdn, de 1!

ta y en su tarea de estnblecer una verdadero igualdad entre

los índivicluos que integran ,1 la colectividad estatal, m~- -

<liante su intervención en favor de grupos desvalidos, no d!

be restringir a tal grado el ámbito de la persona humana, 

que impida a realizar su propio destino en forma natural y 

espiritual. 

En concluci6n, diremos que el Estado en su acción o

quehacer social, debe promover el bien común en el ámbito de 

la sociedad cstntnl 1 qtic lo conform~1 como fill especifico de

éstc, en todos los campos, ya sea, en lo social, econ6mico y 

pol[tico; pero siempre que tome cualquier determinación deb! 

rá respetar y salvaguardar el bien individual, espiritual y 

trascendente de cada ser humano. 

Tambi6n poúemos decir, que "el Estado os responsable 

del orden, la justicia y el bien comGn de la sociedad que le 

&sta encoacnda<ln. Para ello debe crear y mantener al dfn un 

ordenamiento jurídico jiisto y efecaz: Je~islar; proveer, por 

medio de decretos y servicios públicos, a la atención de las 

nccesidndcs de la colectividad: administrativa; y resolver -

pncíflcnmcnte, y ~onforme a Derecho los conflictos de intc--
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res que puedan surgir y declarar cual es la normJ apllcohlc-

en caso de duda; juzgar y todo ello dentro de esa t.arc;1 com-

plcja. mulrif~1c~tica q11~ revista otra, ~tic es el ~rte ,]e ~o
(13) 

bcrnar 11 • 

Actualmente, al Estado ~odcrno Jo conocemos como Es-

tado de Dcrecl10, toda vez, que sus ¡1ccioncs y dcsiciones 

siempre se encuentran fundamentados en lo ley y ésta a su 

vez, debe estar fincada en los principios de justicia, libe! 

tad e igualdad, es decir lo ley debe fundarse en los dere

chos naturnles del hombre. 

Toda vez, que en la actualidad, el Estado Moderno, -

no ha cumplido con su fin específico que es el bien comdn, y 

éste en aras de un Estado ~bsoluto de corte totalitario, ha-

infringido los derechos del hombre, olddandose que el Est_'!

do ésta al servicio <le la persona y que éste debe salvaguar

dar los derechos naturales del hombre. 
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3, CONCEPTO DE AUTORIDAD POLITICA. 

En &ste apartado, trataremos de analizar, el conce2-

to genérico de autoridad, toda ve:, que para poder entender

con toda claridad que significado tiene para nosotros la a~

toriilad politica. Y asimismo, analizaremos la relaci6n, que 

existe ente la autoridad pol[tica y el bien comOn que es el-

objeto de éste estudio. 

La palabra autoridad tiene una definición bastante -

amplia en el lenguaje castellano y se define de la siguiente 

maneyu: 

"AUTORIDAD. - Carácter o representación de una pers~

na por su empleo, m~rito o nacimiento.

Potestad, legitima a que astan somcti-· 

dos los ciudadanos del Estado en virtud 

de la constitución del mismo//potestad, 

facultad.// Persona revestida de algun 

poder, mando o magistratura.// Crédito-

y fe que, por su mérito y fama se da -

una persona o cosa determinada en dete_!: 

minada materia.// Texto que cita en --
(1-1) 

apoyo de lo que se dice". 

De la anterior definición, podemos apuntar en princ! 

pio, que existe una creencia en la necesidad de una autori-

dad en genernl y que en nuestro lenguaje se utilizo dicho vo 

cable de autoridad también se uso como sinónimos de 6ste p!?_-
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Podemos ejemplificar esto de la siguiente forma, · 

"la eclucación evidentemente lo refucrca. Desde su primera 

infancia, el nifio es oric11tndo a plegarse a ln voluntad de -

sus padres, a obedecer sus 6r<lencs: en la sociedad niftos r!· 

drcs los primeros son los gobernados y los segundos son los· 

gobernantes. La escuela después con los profesores, los vi· 

gilantes, los directores, con su sistema de sanciones y de 

coerción, inculca profundamente el scntiilo de la autoridad y 

de la obediencia. A medida que el nifto se desarrolla y ca·· 

bra conciencia de ln sociedad que lo envuelve, el espcctáCI].· 

lo de la autoridad establecida y de su car~cter universal ·· 

viene a revelar la enseftanza de sus padres y maestros. Edu· 

cado por ellos en la prfictica Je l• ohcdlencia; constata que 

la obediencia se encuentra en todos partes. La crisis de ·· 

originalidad juvenil, en Ja etapa de la adolcccncia, le se!· 

virá solwncntc p•ra afirmar que él es el Igual de sus anti·· 

guos jefes (maestros y padres); es decir, que obcdoccr5 a ·· 
( 1 s) 

los mismas jefes que ellos, sin intermediarios". 

Debamos indicar, de lo anteriormente citado, que ·· 

siempre existir& la autoridad en cualquier actividad que se· 

desarrolle en Rrupo de dos o m5s seres humanos desde cua!· 

quier nivel, como el padre de familia, en su papel de jefe o 

gobernante y sus hijos Je ~obcrno<los, hasta el Presidente de 

ln Repdblica 6sta en su papel de gobernante y los cludndonos 
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en su carlcter de gobernados, 

Como vemos e11 el campo social, el fenómeno <le autori 

dad se manifiesta en todos los grupos humanos lo autoridad -

del podre de familia, el ll<ler de un sindicato, del presideg 

te de uno asociación, el presidente de un municipio, la del

sumo Pont[ficc o Papa en la Iglesia Católica, las diversas -

n~rupacio11cs, por otr:l J1artc, no estfin aisladas unas de - -

otras; se ligan entre s1 con vinculas complejos. Por lo que 

existe entre ellas una cierta subordinación, que hace que -

las autoridades de un grupo dispongan de perrogativas resnef 

to a los otros grupos. 

De lo anteriormente expuesto, podremos tener una v!

si6n mfis amplio sobre que es ln nutoridad politica en 1\Ucs-

tro mundo contcmp6ranco, ya que, 11parn comprender lo que cs

el poder político puede partirse de la distinción que hacia

tm gran jurista de comienzos de 6ste si.lo, Le6n Duguit, en

tre los "gobernantes" y los "gobernados". En todo grupo h~-

1nano, estimaba 61, desde el mfis pcqucfio al mfis grande, cxi~

ten los que mondan )' los que obedecen, los que dan órdenes y 

los que las acatan, los que toman las decisiones y los que -

las aplican: los primeros son los "gobcrn,intes" y los scgu!!_

dos son los "~ohcrnados 11 • Así los miemLros 1..lcl comité diri_

gcntc <le un partido, de un síndicato o de una asociación, -

los miembros del consejo <le administraci6n de una sociedad -

mercantil, el Papa, los cardenales y los obisnos de la Igl.<:_· 
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sia católica son "gobernantes" dentro de sus grupos rcspect_i 

vos, así como el Presidente <le lo RepOblica, el Primer ~inis 

tro, los Ministros y Jos Diputados lo son en la nuci6n. En

cndn grupo social, el poder político cstnrln constituido por 
(16) 

los gobernantes así definidos". 

La autoridad política o poder p6blico, se encuentra

reprcscntndo por una persona que funge como titular del Est~ 

do, el cual se encuentra revestido de un poder para llevar a 

cabo sus acciones y dcter1ninncioncs; pero siempre dchc des~-

rrollnrse ese poder, dentro del marco legal y en beneficio -

de In comuni<lad a la que sirve, es decir, cumplir con el fin 

propio del Estado, que es el bien coman <le la comunidad so--

cinl que lo conforma. 

Los estudiosos han definido de diferentes maneras ni 

concepto de Autoridad Pol[ticn y asimismo, hnn desnrrollado

también diversas teorías nl respecto como son: 

a) La concepción naturalista hiológica de la autor]_· 

dad polltica. 

b) La concepci6n teológica de In autori<lnd político. 

c) La concepción natural de In autoridad política. 

Estas tcorins antcrior1ncntc cit:1dns, las vamos anal! 

zar ;1 cada u11a de ellas parn tc11cr una visi6n 1n5s amplia, s2 

bre el t6rmino de autoridad polltica. Tambi6n cnbe scnalar, 

que la concepción tcol6gica actualmente a cai<lo en desuso Ó! 

ta teoría, de autoridad política. 
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a) LA CONCEPCJON ~iAT'JRALISTA lllOLOG!CA DE LA AUJ'ORI

DAD POLTT!CA. 

Esta tcoria considero que toda autoridad <le carficter 

político, es la consecuencia de fuerzas pt1ramcntc naturales, 

en las que poco o nada puede influir la voluntad del hombre

tenemos como ejemplos: las luchas Je clases, l• selecci6n de 

las especies, en estas impera la ley de la selva es decir 

del más fuerte, como se ve en las socieda<les animales, los · 

d6biles siguen al más fuerte, como se puede ver en las manE.

das de caballos salvajes, en las manadas de lobos y otros 

animales. 

Dando (quimico-biologo), en su tcoria sobre la se-

lección de las especies, nos dice, que en el mundo biológico 

que los que dominan o sobre viven siempre seran los m5s fuer 

tes o mejor dotados. Los mis d6biles y las especies menos -

dotadas para la lucha por la supervivencia tienden a desap_!!

recer de la faz de la tierra. 

Asf tonto Hippias de Elis como Calicles contraponen

la natur3lC'za (physis) a la ley (nomos), aun cuando el senti_ 

do en que toman ln palabra "naturale:.a" no sicm~rc es el mi~ 

mo.. La ley es el "tirano" de los hombres y la naturaleza -

impone el dominio del mfis fuerte. 

Esta idea Je que el Estado es una especie de fuerza

dc ln naturaleza que se impone fatalmente nl hombre y contra 
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la cual es casi impo~ihlc lu~:har ha predm::in.:do por largli -

tiempo en la me11tc f1uma11a, especialmcr1te desde la 6poca <le -

inicios de lo Edad Moderna- en que el Estado adquiri6 una ºE 

ganiznci6n cndi.l ve: más complica<l:i ·r fué j nvadicndo, poco a

poco, todos los dominios de la vida humana. El individuo hu 

manos se J1n sentido vit1ct1lado cn5i necesariamente al Estndo, 

desde su nacimiento hasta su muerte, y ha tenido que seguir, 

queriéndolo o no las vicisitudes del mismo: guerras, dcscm-

pleos, crisis econ6micos y pollticas, persecuciones rel1gl~

sas y raciales. Todo esto Jo ha hecho sentirse preso de una 

especie de fatalidad biol6gica, 

Las teorías materialistas y biológicas del Estado, -

actualmente estnn en desuso, toda vez, qt1e el hombre como -

ser racional y libre, tic11e la capacidad necesaria para cn-

frcntarse a las fuerzas naturales; por que, el hombre es el

Qnico ser del mundo que puede vencerlas con su voluntad e IB 

genio y controlar su destino político. 

b) LA CONCEPCIO~ TEOLOGICA DE AUTORIDAD POLI TI CA. 

En la historia del ser humano, se ha llegado a pen-

sar de que toda potestad o poder, viene de DIOS, así en la -

Edad /.ledia en la monarquía el poder o autoridad del Rey, em!I. 

naba de DIOS y en éste sentido el rey sólo cjcrcia su poder

por ~andato divino. 

El maestro I~nacio Burgoa, en su obra de Derecho - -
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Consti tucion:;l nos índica que ''La monarquía pucJc ser :ibsol~ 

ta)' limita<la o constitudonnl. l3n cc,ta' subclnsific;ición ya 

no se tomo 0n i:ucntn. n. la persona del jefe del Estado, sino 

a ln manera como ejerce el poder cstntal. ~si en l~l nionar--

quía absoluta, que es al mismo tiempo autocracia, el gobieL-

no 6sta sujeto nl solo arbitrio del rey o emperador, sin s~-

peditarse a ningun orden jurídico preestablecido que no pu2-

dn modificar, remplazar o suprimir. Lns tres funciones del

Estado, es decir, la legislativa, ejecutiva y Judicial, se 

centralizan en el monarca quien las eJercc por conducto de -

6rganos que el mismo designa o estructura normativamc11tc. 

En dicho tipo de monarqula y la existencia histórica de dif! 

rentes regimenes políticos organizados conforme a ellos se -

trato de justificar por el pensariiento tcolór,ico - filosófi_

co de la Eda,! lledia m~<linnt" el supuesto de que los reyes re 
(11) 

cibínn su iflYCsi.ícJura y poder de Dios -omnc potestasa Deo- 11 . 

En es te punto podemos observar que se lcgi tima el P.2 

der o autoridad suprema de un individuo llamado en la Edad 

~ledin, rey, re)•na, cmpcYnclor, cmper:ltriz, con la ceremonia -

religiosa que manifiesta la vestidura divina. 

e) J.,\ CO~<CEPC!O:l llJS~ATURALISTf\ fll: AUTORIDAD POLrTJ: 

C,\. 

Podemos decir en principio que éota concepción del -

iusnnturalismo, desde el punto de visto filos6fico, es la -

mfts accrtn<ln en lo referente a la idea <le autoridad política, 
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toda ve:, que ~sta se basa en que el hombre es un ser racl~

nal y líbrc por nat.urnlez.a. ;\sjr:iismo, lo singular <lcl pcns~ 

miento jusnaturnl istn, e!; que tiene un cart1.ctc1· racional que 

concibe la universalidad de Jo jurl<lico y de lo justo. 

El maestro Gonz5lcz llribc, en su obra de Teoría Polj_ 

tic..:a, nos scfiala que 11 frentc a l;1s conccpc:iones naturalistns 

del Estado, que no ven en el mds que unn mera fuerza de la -

naturaleza, se han levantado tambión desde hoce siglos, las

que consideran a la comunidad política como un mecanismo D_!:

tifical, producto de la libre voluntad del hombre. Aunque -

con raíces que se remontan hasta la filosofía griega de los

esc6pticos y epicureos, dichas concepciones voluntaristas a! 

canzaron su expresión m5s acabado en las doctrinos <le la E!

cucla Rncionnl is ta del Derecho Natural de los siglos XVI! y 

XVIII (de la cual forman parte personal idad<.>s des tacadas, 

aunque de diverso signo, como llobbes, Locke, Rousseau, 
( 18) 

Spinoza, Thomasius, Pufen<lorf, Wolff y Kant). 

En estas doctrinas desarrolladas por estos pensado--

res, pertenecientes a ln Escuela Racionalista del Derecho N~ 

tural, los cuales consi<leriin que el Estado no es t..:ilJ. ai::.r11p~· 

ci6n social conformn<la por el insti11to nato <le la soci;ibill· 

dad del ser humano, sino¡ por la voluntad de fstc, es decir, 

el ser humano da ~u conccntímicnto para ngr11parse para for--

mar una unidad que no es ot1·:1 cosa que cI Estado, mismo y e~ 

to, s&lo se logro 11or ttn pactó o coi1trato social. 



También c:1lic scfialar que en el iusnatt11·alismo lo~ 

pu<Jblus tiL·ncn el derecho de altPrar o rnodificn la .forma de 

gobierno, y asimis1no el <l~rcclio Je Jcsign:1r :1 st1s gobernan·

tes. En 6ste sentido to<lo po<lcr PCblico cmuno Jcl pueblo y

para beneficio de 6stc. 

Por otra parte, podemos afirmar y sacar en concl~- -

si6n que el poder y la autoridad se encuentran lntimamente -

ligados a estos dos conceptos, ya que, no pueden ser scpar~

dos, toda vez, que de ser separados cstarinmos separando a -

la fuerza y a la justicia que son necesarias para que cumpla 

su misión el Estado. Con esto queremos decir, que tanto el

poder como la autoridad son necesarios que actuen entre sl;

para que el Estado cumpla su fin de realizar el bien comdn -

del srupo de individuos que lo conforman. 

Pac.l.;uos d..::cir, que vl poder y la nutoridu<l en conju!!. 

to, no es otra cosa, que la autoridad política que tiene el

Esta<lo, para hacer cumplir sus determinaciones en aras del -

Bien Común del grupo social que lo integran. 

En Este sentido la nutoridod política, para hacer 

cumplir sus determinaciones necesita de un orden jurídico 

(Derecho), que se base en ciertos valores como son: la just_! 

cia, la scguritlall social y el Bien Común. Con ésto bu~c;i su 

legitimaci6n como nutori<la<l polític:l, toJa vez, que !3 comu

nidad que lo integro como un" unidad social (ESTADO), se 

unier6n con el fin de que se dierftn estos valores dentro del 
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Es tndo .. 

4 • AUTOR InA!l POLI TI CA Y B I E'I COHUN. 

En nuestro mun<lo contemporáneo, el Estndo tiene una.

finalidad específica que cumplir y esto no es otra cosa que

cl bien comfin de la comunidad estatal. Un Estado sin 6stc -

fin sería inconcebible y su formaci6n no tendría sentido de

scr, porque, 6stc fin justifica su cxistcr1cia y aparición, -

en la medida que sirva a la comunidad estat:il que lo confor

ma. Cabe señalar, que al hab 1 ar de 1 b icn común, nos rcfcrl_

mos al bien de la sociedad en ge11cral, es decir, de la soci~ 

dad política global y perfecta que es el Estado y no del - -

bien de asosiaciones o grupos, que sólc buscan su bienestar

propio. Y para que, el Estado pueda cumplir con 6ste fin 

específico, ncces:1riamcntc tiene que estar investido de un 

poder de acci6n, y éste poder es llamado poder político o nu 

toridad política. 

Esta postura, la viene a rcnfirmnr, el maestro lléc-

tor Gonz.á.lcz que m:-.rnificstn que "parn llcvnr adelante el - -

bien pfiblico temporol cu0nta el Estado con un elemento <le d~ 

cisiva importanci~, que es qui:5 rl que 1o c~r5ctcri:n n5s -

visiblemcntl!: la autorid:.H.l u poder público. Ya vimos .:intcs

cómo éste elemento representa la causJ Formal del Estado, -

aquella que organi:i1 la m11tcria Jel inismo, qttc es la pohlu-

ción, y le seftaln sus causes y los li11camict1tos Je su ¡1ctivi 
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dad. Y a la vista del papel <lc1 Estado c11 la consccuci6n 

del bien pdhlico temporal no podemos menos de subrayar con -

encrgia la importancia decisiva de esa fuerza -espiritual y-

física- que üi1·ige y coordina, que estimula y sancionn11
• 

"La autoridnd en el EstaJo no es mCis que una exteriorizaci6n 

particular del mdltiplc y complejo problema de la autoridad

cn la vida social".ClY) 

Por Jo que, el Estado en aros del bien comdn, y para 

llevar a cabo su acción y determinaciones debe estar revest! 

do un poder, llamado poder público o poder político, ya que, 

esta auto-ridnd nunca i.lcjnrtí de existir, mientra el hombre Yl. 
va en sociedad; porque 1·csulta ilógico, pensar que los seres 

humanos, pudieran convivir bien entre ellos, sin que csttivi~ 

ra de por medio la nutol"idaU pública, ec. J,•cir, que d ser -

l1uma1\n coc11l·rnrA por iniciativa propia y sin concci6ncs a la 

rcalizaci6n de lo~ fines sociales. 

En la historio de la humanidad ha sido mudo testigo-

de las pasiones mosquinas del ser humano - el egoísmo, la s~ 

berb[n, Ja envidia, la codicia, la ambici6n desenfrenada, la 

injusta y dcspiadadn explotación del hombre por el hombre, -

de aquí la famosa frase de TOHAS llOSBS, "el hombre es el lo-

bo del hombre". 

Es por el lo, que Ja misión que tiene la autoridad pQ 

blica, es la de llevar a Jos individuos y grupos que forman

ln comunidad estatal, a la realización del bien Público Tcm-
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poro l. 

Pero también la comunidad estatal, debe tomar co~

cicncin1 que deben coop\.·rar con la autoriJad pCíhlica, para 

que ésta cumpla con su mi.si611 qt1c es Ja realización del bie11 

común, toda vez, que ln tarc.1 principal -:-· tr;isccn<lcntal U.e -

la autori<laJ pública, es el gobierno, de la sociedad que lo

canforma, y su nctivida<l se d:1 en diversos campos, corno son: 

el social, el econ6mico y lo político, es Jecir, la at1tori-

dad pública gobierna y administra, procurando siempre el hic 

ncstnr social de la comu11idnd. 

La autoridad pública, para hacer valer su autoridad, 

cuento con la fuerza fisicn, ya que tiene bajo sus ordenes -

o mando a la policla y ol ej6rcito. 

"Pres tamos obe<l i ene i a a 1 n nu tor i<lad porque e 11 o re

dunda en nuestra propia perfección y porque estamos obliga-

dos a cooperar al bien de la comunidad que esa autoridad g2-

bierna. Dado que las di(erencia• individunles son mdltiplcs 

y el gobierno no es uno, el ejercicio <le la autoridad tiende 

a u11os fines y a u11 bien ctttc no es la rcs11lt:1ntc de los bi~

ncs, ni mucho menos de todos las nspiracioncs de los sdbdi-

tos. El fin supremo del l\Ombre es ln felicidad; pero, a un

dando que el Poder público contará con medio~ id6ncos pnrn 

su logro, en la fe] icida<l Je c~tda cual mcd ian f:-1ctorcs muy 

subjetivos y hnstn 1nclepcn<lientcs de los hombres. Sin pedir 
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le, pues, a la autoritlud lo que excede Je stis posibili.dn<lcs, 

si tiene 6stn el Jcbcr Je asegurar nquellas condiciones ge11~ 

rnlcs de felicidnd q11f' ronst:ituycn las hases mínimas para l~

grJr una vida soci:il sntisf.:ictori:i.: scguritl~d personal, li--

bertad, cauces vital~s para las tlivcrsas vocacior1cs y aptit~ 
(20) 

des." 

Y asimismo, porque convierte la acción nolitica en -

verdadera autoridad. Ya que, ésta, con s11 cartlcter nctame~

te moral, influye notablemente en la autoridad política, ya-

que hace, obedecer a los hombres por su voluntad y por con--

vicción. Por ello, se reduce la fuerza o coacción, para h!-

cer valer su autoridad del ~odcr polltico, en aras del bicn

común de la sociedad estatal que lo conforman. 

Por otra parte, la wtoridad pública, en aras del --

iliCn comfin Je SLIS miembros, tiene 13 misión de organizar la-

vida coman de In sociedad, nora que los individuos que la in 

tegran, hallen en esta el mc<lio <le desarrollarse, para que -

con ello logren su pcrfccci6n, toda vez, qttc unn comunidad 

cuyos miembros fueran perfectos, sería 6sta, una comunidad 

social perfecta. Por lo que, podemos observar que de dsta 

forma se produce cierto movimiento circular del individuo a

la colectividad y de la colectividad al individuo. Este de

bi consagrarse al bien colectivo pero la autoridad pública--

elche procur:1r que el ser humano encuentre su propio bien, --

toda vez, que éste tiene derecho a encontrar su realización-
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como ser humano en la actividad que dcsarrol le, la cual, p~-

ne al servicio de In colcctivi<la<l de la que forma parte y --

con ello, su desarrollo personal. De esto ~<>demos concluir, 

que el poder pfiblico, al ejercer su autoridad, lo debe hacer 

en aras del bien comdn, para ello debe legitimnr su poder 

dentro de un orUen Jurídico ~n'!viamcntc cstnblccido. 

Estamos en condiciones de afirmar que "el fin del E~ 

tado es el "bien público 11
, cuya expresión puede apreciarse ~ 

en toda su trasendencia en el sieuicnte concepto, torondo de

la teoría del Estado Je F. PorrCin Pérec, que dice, que" ... -

el bien pdbllco que debe renlizar el Estado consiste en esta 

blecer el conjunto de condiciones económicas, sociales, cu.!_

turales, morales y pol[ticas necesarias para que el hombre -

pueda alcanzar su desarrollo material y espiritual como pe~-
( 21) 

sana humana". 

"Ahora bien, si éste fin es un valor superior al del 

bien comfin, éste resulta infra-valcnte y el Estado y con ma

yor razón el poder pdblico, instrumentos al servicio Je la -

pcrson:i humnn:i. ~!o fue creado el hombre nara el Estndo, si-
. ( 2 2) 

no que; lw sido creado el Estado para el hor.ibrc". 
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C.AP I'fllLO 111 . 

CONCEPTO DE JJERECJIO. 

SlL'L'\RI O. 

L. CONCHTO DE DERECHO. 2. QUE ES LA NORMA. 

3. LOS DIVERSOS TI !'OS DE NOR~IAS. 

Los fil6sofos y los juristas de nuestro tiempo bus--

can aún, COlllO definir el vocablo del Derecho, toda vez, que-

estos no logran ponerse de "cuerdo como explicar éste conceE_ 

to, tanto en cuanto siga habiendo criterios diversos sobre -

el mismo punto en cuestión; por lo que, trataremos de <lcfi--

nir en el presente estudio el concepto del Derecho y emncz!!-

remos por decir que 11 etimologícamentc, derecho viene del 1!!

tín, <lircctum, adjetivo verbal de re~o-is-erc, rcxi rectum,-

regir: dircctum, tambien se deriva <le dirigio -is- ere dir~
( l) 

xi, dircctu~, <lirigir en línea recta. 

Por lo que podemos deducir, de la anterior definl-

ción, que en el concepto de Derecho se encierran la idea de

rectitud y de justicia tanto anhelada oor el ser humano que

vive dentro de una socicdad1 y también si~nifica dirieir, en

cauzar conducir o llevar por el camino recto. 

El derecho, nace como un orden en l3s relaciones de-

los seres humanos que viven dentro de una sociedad y como -

una necesidad de rc~ular la conducta exterior de los seres -

hun1anos que con toda su capaci<lrtd <le rztzónamicnto no es ca--



pa: de controlar sus pasiones mesquin;lS comn son; el c~ois-

mo, la soberbia, la cnvidin, la codicia, la <imbición de ... 11v>

dida o desenfrenada, lo injusta y despiadada explotación del 

hombre por el hombre, e te, .. , por 1 o que se hace i n<l ispcns!!.

b le recordar la famosa frase de Tomas llobbs, que dice "ol -

hombre es el lobo del hombre". Podemos afirmar que es real-

mente cierto lo anterior, ya que, actualmente se sigue con-

firmando lstn frase a trav6s del tiempo, por que, el hombre

no respeta ni a su famililt, es decir, ni a sus seres queri·· 

dos menos a sus congcncrcs de su misma especie y esto 11os -

marca Ja pauta paro decir, que el hombre no es capa• por st

mismo, de poner un alto a las pasiones antes citadas y es 

por ello, que el derecho, 4uien en cista forma de norma de 

conducta, valga la redundancia, regula la conducta de los 

hombres que viven en sociedad. Es necesario sefialar que si

no existiera el Derecho, imperaría Ja ley de la selva, es d~ 

cir la ley del más fuerte sobre lo tierra. 

Sin embargo, el derecho es algo que interesa a todos 

los hombres civilizados de donde quiera que sean o pertenc~

can a cualquier Estado organizado juridicamentc, ya que el -

derecho, representa la protecci6n contra la tiranfa, por una 

parte y por otra, contra Ja nnarqula, es por ello que 6stc,

es uno de los instrumentos principales que tiene la sociedad 

de los arbitrarios atropellos que se dnn n diario en cual- -

quier país, de los individuos, de las clases sociales y ha~

ta del mismo gobierno con su abu•o de nutori<lnd. Con esto -
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queremos decir, que en toda sociqdad humana debe haber un O! 

Jcn ,iurí<lico y 1.?l cual se Ja con el Deredw que siempre se -

cncaminar~I haci·a Jos valores que no son otros que la justi- ... 

cia, la seguridad social y con ello, también se da el Bien -

Común. 

Ulpiano, dejo su nuclla en el Digesto, dandonos una

noci6n del Dcrccl10 q11c es vale<larfi l1asta 11ucstros <lias, man! 

festando que el hombre en su relaciones con las demrts pcrs2-

nas, deben de tratar con el Jus (De re cho) , por 1 o que debe- -

rln conocer el significado de éste término y al cual, loco! 

cider6 como el arte de lo que es bueno, justo y equitativo. 

Ulpiano tenía mucha razón al hacer ésta manifcsta- -

ci6n; ya que, en nuestro mundo, no hay ser humano que no tC1,! 

ga relación con el Deracho, es por ello, que todas las pers2 

nas que viven e11 sociedad, ésta debe tener un orden jufidico 

y por lo tanto tcndrfin relaci6n con el derecho, no sólo los

legos o estudiosos del derecho tienen relación con éste;sino 

también cualquie1· persona por l1umildc e ignora11tc que Esta -

sea, aan m5s, alcanza a las pcrso11ns que viven en lugares -

muy remotos; donde no hay medios de comunicnci6n; pero que -

pertenecen n esn sociedad orgnnizadn y estos individuos au!

quc cstcn lejos de la civiliznci6n e igtioren lns !~yes de --

6sta sociedad organi:ada, el derecho tambi6n los alcan:ar5 -

en el momento que estos individuos quebranten las leyes est! 

bleci<lns por 6sta sociedad. 
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Por lo que, se l1~cc necesario, poder definir, el v~

cablo o palabra Derecho, con una noción que sea univer~:tl, -

6stn dcfinici6n debe ser v5lidtt en el concici·to intcrnacio--

na! y que deba comprender al Derecho en Genero!. Podemos -

aftadir que el Derecho siempre Jebe estor orientado a la re!

lioaci6n de In justicia, seguridad social y al bien comOn, -

en su esencia el derecho pretende ser Justo. 

El filosOfo del Vecchio, nos dice al respecto, que -

"así la noción lógica universal del Derecho debe ser confro~ 

tnda con los fenamenos Jurídicos riarticnlares, y estos fen.§.

mcnos deber ser recompuestos en el diseno de la evolución 

jurídica general y, ademls, deben ser valorados segdn que se 
( 2) 

apróximcn más o menos al principio ideal <le 1a justicin 11
• 

Por lo que, para poder definir al Derecho tenemos -

que partir, que 6ste solo se da dentro de una sociedad org!-

nizada como unidad superior, donde existe un orden jurídico, 

es decir, que toda socic<ln<l humana ncccsarimnentc debe cstn-

blecer ciertas normas de conducta; por la razón de que el 

ser humano en su libre albedrio, es libre por nnturnlcza, 

tanto en su pensamiento como en su persona y su actividad en 

el 1nu11Jo c11 que se c11cu~ntra ¡iuc<lc ser positiva o ncgativ:1,

con esto querernos decir que el }1ombrc pucJc construir o <le!

truir, en un momento dado, sin importarle s11s congcncrcs de-

su misma especie. Es por ello que, el derecho nace con el -

espiritu de justicia, tanto anhelado por el ser humano y ~l-
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cual SC' hace· i·nlc:r por el poJ.cr CO..!Ctivo t[U<: tiene é!;te. 

El maestro Rccascns Siches, en su obro de filosofía-

del Derecho, nos SC'ñ:iln "Adviértase que ln noci6n esencial -

del Derecho, n c11yn bfisc111cda vamos, hn de ser una 11oci611 uni 

versal, dentro de la que quepan todas las manifestaciones de 

lo jurídico. El concepto universal del Derecho debe abarcar 

dentro de sí tollos los Derechos que en el mundo han sido, t~ 

dos los que son y todos Jos que puedan ser. Este concepto -

debe darno5 la esencia de lo jurídico, pura y simplemente, -

dejando a un lado todos los calificatlvos específicos e indi 

viduales que correspondan a manifestaciones jurídicas de d!-

versas clases. Debe ser un concepto que sirvn lo 1nismo pnr:1 

el Derecho Civil que para el Penal, el procesal, el constitH 

cional, etc.: que sea igualmente apllc3blc al ordenamiento e 

institur.ionl'S Je un puchlo primitivo y al Derecho complicado 

en un Estado civilizado de Occidente; valedero tanto para el 

antiguo como pura el medieval, el moderno y el contemporl~ -
(3) 

neo. 

En éste sentido, debemos <le buscar la esencia de lo-

jurídico, para precisar In índole de ese algo que se llama -

derecho. 

Para poder definir el Derecho, debemos de partir de 

una sociedad determinada, porque todq sociedad o agrupnci6n-

humana ésta obligada n establecer un orden, es decir cstabl~ 
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cer ciertas normas de conducta con el objeto de C[UC los ind.!_ 

viúuos que la integran no si¿:an difr.r1.·11tc:-; c~minos, en lugar 

de formar una uni<laJ. superior. "El Derecho como tal es tt1Ht-

norma constante que regula la conducta del ho¡!'J.brc en sacie--

dad, en sí mismo se origina en ln naturaleza propia <lcl honi-

brc - ser rncional y social J StJ misi6n es > regular el 

orden de la conducta ilirigida • un fin en el 6mbito de las 

rclaci·onos humanas. Brota pues en el l1ominio d.; los fines 

cxistcncblcs <lel hombre. Por tnl razón, no har socic<bd al_ 

guna ac hombres que no hayan tenido Derecho, ni se concibe -

ninguna en el futuro que pueda carecer de &l. 

Ese Derecho supone la cooperación social y la promu5:, 

ve. '.'10 puede durar, a la largn., si no cuenta con el scnti--

miento espontáneo de Jos hombres a los qHe se dirige. Pero

dada la naturaleza desfalleciente e inclinada al mal del ser 

humano, e 1 onlen jurídico tiene también como ca1·ác ter is ti ca

la coercitividad. Puede y debe imponerse muchas veces por -

la fuerza frente a oposiciones no r:izonables. :-lo es que la

fuerza coactiva sea de ln esencia del Derecho, dc tal manera 

que ~stc deje de ser lo que en ausencia de la misma, pero sí 

es una nota que lo acornpnfia y le asegura su eficacia en cn--
Pl 

sos extremos. 

De lo anteriormente expresado se desprende, que el -

ser humano al agruparse, formando una sociedad de individuos 

debe tener un patron o regulador de conducta, es decir un or 
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den jurídico, paru tlue con c~to, se dier¡111 los fines existen 

cialcs del hombre, y los valores axiol6gicos. En el Derecho 

su fin en pl'incipio es la justicia, In seguridad social, el

orden social y en consecuencia de estos el Bien Común, de la 

colectividad que integra esa soci~<lnd. 

El maestro Recosens Siches, nos dice nl respecto, -

"Que recono:cnmos como legítimo y obligado éste tema de la -

dcfinici6n esencinl del Derecho, la cual tiene tan s61o un 

alcance 16gico y onto16gico, pero no el de un juicio estim!I_-

tivo, no implica, en manera alguna, que no ~H.1mitamos la otra 

invcstigaci'ón a saber; la investigación sohrc los valores j!!_ 

rídicos, sobre ln justicia y sobre los idialcs en que el Ds_

recho debe inspirnrsc, antes bien hay que proclamar que, sin 

perjuicio del estudio sobre lo esencia formal de lo juridico 

es la in<lar::1c16n sohrr: la justicia, sobre el criterio valoT! 

dar del Derecho, el tema mús importante de la Filosofía del
(5) 

Derecho. 

Por lo que no dejaremos pasar desaper&ibidn lsta - -

apreciación que hace el maestro Recasens Siches, al respecto 

de In definición esencial del Derecho, en el presente estu--

clio, y no avocaremos n una investigación más profunda en és~ 

te sentido. 

El maestro Gal indo Garfios, nos dice al respecto de

"L" palabra nerecho" connota la idea de rectitud. Se reln- -

ciona en nuestra mente, con lo que se ajl1st¡1 n una regla e~-
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tablcciJa y a la y0:, p~lrci.:c LUi]biéin rc.fcrir:>c a '.1qtu:! to quC' 

se mueve 1'dircctamcntc 11 hacia un punto determinado. 

Si por otra parte atendemos a la etimología de la p~ 

labra, el vocablo "derecho" toma su origen de la voz latina

directum o Ja palabra regare, expresa la idea de algo que es 

dirir,i<lo y que por lo tanto ést::i sometido a una fuerza rcct.9_ 

ra, a un mnndato, La voz latina jus, con la que se designa.

en Roma el concepto de derecho, no es uno contracción de -

jussum, participio del verbo jubere que significa mandar. 

Parece e 1 aro que 1 a palabra 11mandar 11 evoca en nues- -

tra mente lo representación de alguien que ordena, frente n

otro u otros sujetos que cst5n sometidos al man<lato y que 

por lo tanto, obedecen. 

Esta breve reflexi6n acerca de la morfología y de la 

rai: de la palabra "derecho" es solo un primer paso que nos-

. acerca al objeto que nos proponemos conocer. Llevamos m5s -

adelante nuestra indagación e intentamos hacerlo desde otro

punto de vista que se relaciona intimamente con lo cxpucsto

cn los párrafos anteriores. 

Si nos preguntamos porqué dentro <lel concepto gcn6r! 

co 11 dcrcchoº h3l lamos esa idea de sujeción a la regla o JTJ.an

dnto, nos parc~c encontrar la raz6n de ese sometimiento en -

que nuestra conducta se desarrolla, para alcary:ar fines de-

terminados y como quiera que cadn unn d~ nosotros, al prete~ 
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<lcr conseguir 11ucstros propios fincs 1 se encuentra c11 rcla--

ci~11 con ~q11cllo~ seres co11 10~ cunlcs convivimos dentro tlel 

grupo social, esa viJn de rclaci6n impone necesariamente que 

nuestra conducta haya de estar ordenada por una autoridad --

que impone cicrto.s normas que al ser ohscrva<lns u obedecidas 

permiten a todos y cnda uno de los miemhros del grupo social 

alcanzar los fines qt1c se proponen, en armonía con sus scm~-

jantes y de manera pacífica y segura. Pues bien, dentro del 

conjunto de norm:is a las que debemos ajust:-ir nuestra condu~

ta, ya se trate <le reglas morales, de convencionalismo soci~ 

les y reglas de !tica y de bueno crianza o preceptos de ar-

den religioso, destacan aquellas que ele modo inexornble se -

imponen a nuestra actividad, al punto que si fuere necesario 

habrln de ser aplicadas coactivamentc por el fstado, en caso 

de dcsoje<licncia a esos mandatos. 

La regla jurldica, como precepto de observancia ohl! 

gatorin, es pues una consecuencia de la vida en coman de los 

inJivi<luos 1niembros <le un cierto gru1>0 social. 

La exigencia de un rcglomentaci6n imperativa de las-

relaciones humanas, aparece en el momento mismo en que surge 

dentro del grupo la organizaci6n de la familia, el clan, la

tribu y del conjunto de tribus, la ciudad, etc, .~sí encon-

tramos otro dnto que importa scíl.;ilar el concepto de 11 c.lcrccho" 

se rC'1aciona for:0samcntc con ln iden de grupo social orgnnJ:.. 
(61 

zado. Uhi socictas, ibi jus 11
• 
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Asi pues, el Derecho no es un fruto primario de 13 -

vida del hombre, sino un producto sccun<l1rio Je la organi:~

ci6n social. 

A5imismo, podemos observar, que los juristas cante!!!~ 

por5neos, han definido a Ja palabra o vocahlo Derecho con --

las sigui011t~s connot:1cio11cs: 

''Derecho vigente.- Llnmamos orden jurídico vigcntc

al conjunto dC' norin:1s imperativo- atributiv.:-1s que en una 

cierta época )' un país determinado la autoridad poi ítica d5'_
( 7) 

clara obligatorias. 

Este jurista, nos indtca, que en Esta definición del 

derecho vigente se encuentra integrado tanto por reglas de 

origen consuetudinario que el poder pdblico reconoce, como 

por los preceptos que fórmula. También nos dice, que la v.!_-

gencia deriva siempre de una serie de supuestos, y que estos 

cambian con las diferentes legislaciones. 

Derecho positivo.- Es el que se cumple cfecti\•ame,!!-

te en una sociedad y c11 u11a 611ocn determinada. La pasitiv!-

dad cxist<• en Ja aplicaci6n real de Ja norma. 

El maestro Preciado Jlerniindc:, nos dice que la fil~

sof!a del Derecho debe plantear uno de los problemas funda-

mentales sobre la naturaleza del derecho positivo, y nos <l.!_-

ce a éste respecto o punto en cuestión, ''Esto nos in<lica -

que el propósito del derecho positivo, la filosofía jurídica 
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d~bc comenzar por precis1lr cual es la natu1·alcza. Je Gstc de

recho¡ pues el pensamiento moderno se llega o destin~tlir d.s_

recho vigente do derecho positivo, considerando al primero -

como el formal.mente vfilido, y ¿11 segundo como el eficaz o -

fáctico. Sin embargo Gsta distinción carece de fundamento -

real y por lo mismo rcs11lta convencional. No así la <listi~

ci6n del pcnsaniento tradicional, que se refiere lo positivo 

del derecho a la intervención de la voluntad, individual o -

colectivamente considerada reservando la noción de derecho -

natural para los principios o normas que se fundan en la n!!_

turalczu racional, libre y sociable Jcl ser humano y que por 

ésto mismo la voluntad humana no debe desconocer. De acue.I

do con &sta concepción, hay diversos titulas Je positivldad

para el derecho, y no exclusivomente el de lo eficacia o fa~ 

tici<l:id. El <lcrccho vigente, alÍn cuando no sea fácth:o o -

cfica: e5 tll'rccl-.o positivo, <lcs<lc el momentl1 en que represe!! 

ta una aplicacl6n de principios o normas de derecho natural, 

ya sea por vía de conclusión o desarrollo, o por vía <le de-

terminación. Un contrato celcorado con las formalidades de

lcy, aun cuando no sea factico o eficaz, no es s6lo vigcntc

sino tambi~n positivo, pues, no constituye un mero conjunto

<le principios o normas do derecho naturnl, ~lnn un conjunto

<lc cstipulncioncs voluntarias; y por la misma raz6n, los - -

principios que sirven para estructurar una institución juri

dica concrctn, establecida por el 6rgano legislativo de un -

Estn<lo, tnmpoco constituyen un mero conjunto de principio~ -



o normas de derecho natural por el hec~o de que no seo efi--

caz esn institución, si·no un cuerpo de disposiciones en l;1s-

que ha intervenido la voluntad de Jos legisladores en rcpr.'.'.

scntación <le un pueblo; resto también es positivo. Tlebcmos 

de~ir, pues, que el <lerccJ10 es positivo por <livcrs;1s razones 

o titulos: por que es el ~lcrccho de una socicJ:1<l; por ~lJC os 

vigente - rcpr~scnta una aplicaci6n de 11rincipios o normas 

de derecho natural mediante la intervención <le la voluntad -

por que es eficaz o ffictico mfis no cxcluslvnmcntc por ósta -

razón; por que cuenta co11 111edios cocr~itivos pnrn imponerse-

a los rebeldes o snncionarlos; por que 6sta impregnado <le --

elementos sociológicos¡ y en suma, por que de algdn modo ha-

intervenido en su elaboración la volunta<l, contratando o el! 

gicntlo formas e instituciones sociales c11tre posibilidades -

que no son contrarias :l los principios y normas del <lerecl10-

natural. y que en t:tl virtu<l se convi.crtC'n C' juridicamcntc -
( 8) 

obligatorias". 

Derecho objetivo.- Es un conjunto de normas. Son -

preceptos imperativos-atributivos, con esto queremos decir,

de reglas que, adtmi• de imponer deberes, conceJcn focult!-

des. Tambi6n se puede decir, que es la norma que rige la --

acción. 

Derecho subjetivo.- Es ln facultad derivada de IR -

nor1n;1, es decir, es el conjunto de f;1cult11dcs o <lerechos c1u~ 

los individuos tienen frente a los Jcmfis sujetos o frente nl 
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Estado. 

Derecho nacional.- Segdn Garcia Mlyne:, es un ordcn

intrinsecamente justo, que existe al lado o por encima del -

positivo. También podemos decir, que es una regulaci6n bi-

lateral justa de la vida <le una comunidad en un momento de--
(9) 

terminaelo, es el derecho intrínsicamentc v(J.li<lo". 

En estricto sentido, podemos entender por derecho, -

el derecho elaborado por el hombre, el cual conocemos o 11!

mamos derecho positivo. Otros pensadores o juristas le 11!

mnn derecho justo y para otros lo conocen como el conjunto -

de preceptos elaborados por los organos del poder pOblico, -

es decir por el Estado, sea justo o no éste derecho. 

Segdn Kelscn, para él no hay m5s Derecho que el pos! 

tivo, por lo que no le da ninguna validez al Derecho natu- -

ral, tambi~n afirma que sus normas tienen c11alquier conten!-

do. 

Kelscn define Ja Ciencia del Derecho como el conoci_

miento de 1 as normas. Entiende por "norma" un juicio hipotQ 

tico que decla1·a que el hacer o no hacer un determinado acto 

debe ir seguido de una medida coactiva por ~arte del Estado. 

El Derecho es un sistema gradtwl de tales normas coactivas; -

esJ en esencia, "un orden coactivo exterior". Este orden rg_ 

cibc su unidad del hecho de que todas las mdltlples normas -

de que se compone el sistema jur!dico pueden ser referidas a 
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una fuente última. Esta fuente es la nortna 11 bñsica 11 o 11 [u!_!.

damentnl1' idéntica a la constitución política del país. J,3~ 

coacci6n se ejerce de acuerdo con los m6todos y condiciones

prcscritas en la "norma fun<lame11tal 11 • Esa norm.:i es la cúsp_L 

de de la pirámide de Ja estructura jerárquica <lenominaJa si.::_ 

tema jurídico. Su función esencial es la determinación de -

los 6rganos y procedimientos del Derecho en general, por el

lcgislativo. 

El grado siguiente, en orden descendente, lo consti

tuyen aquellas normas generales que han sido establecidas m! 

<liante la legislación. La función de 6sta consiste en <letc~ 

minar el contenido de las normas generales y establecer 6rgE_ 

nos y procedimientos para lu ejecución de las normas. El 

grado siguiente en dirección a Ja base de la pirdmi<le son 

los juicios y decisiones administrativas. Unn norma general 

necesita ser individualizada, es decir, necesita ser nplic!

da a un caso particular. El agente de Esta individualiza- -

ci6n y aplicación concreta de la norma es el poder judicial. 

Sin embargo, la conc1·cci6n <le lns normas generales no sicm-

prc se coloca en manos del poder judicial. A menudo se del! 

ga ésta funci6n a los tribunales administrativos, que en - -

esencia, no difieren en cuanto a sus funciones de los tribu

nales judiciales. La diferencia es meramente téc1d.ca o his

tórica: el juez es mis independiente de la prcsi6n politica

quc el 6rgano administrativo. Kelsen no reconoce ninguna --
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<listinci6n esencial entre Derecho y A<lministraci6n.(l0) 

El maestro Preciado llcrnfindez, difiere de ]~1 idc:1, 

de Kclscn, respecto, q11c scgGn 6ste, 110 hay mfis Dcrccl10 que-

el positivo. Toda vez, que el mncstro Preciado Jlernándcz, -

nos scñaln que ''Todo derecho humnno es, insistimos, positivo 

y racional al n1ismo tiempo; ¡1or esto consideramos crr6nca la 

teorln de los dos órdenes que distingue rc•lmentc el orden -

del derecho positivo, del orden del Derecho naturnl. La <lis 

tinci6n es correcta conc0ptualmentc, pero en la realidad to

do derecho es positivo, según explicamos antes puesto que --

siempre es el derecho de uno sociedad hwnona conreta, y r•-

cional o natural, dado que son los principios de lo razón -

prlctica los que dan validez normativa a las reglas jurldi--
( 11) 

cns, distinguiéndolas <le J11s reglas i.mp11cst~1s por ln fucr-.:a. 

Por lo 1ue, el empleo unilateral del vocablo dere--

cho, es indebido, por que el derecho en sentido estricto dc

esta palabra lo es solamente un conjunto de normas dictadas-

o recunoci<las por el EstaJa, a las cualos Este le~ reconoce-

eficacia y que tienen cerno fin la rcali:aci6n de valores c2-

mola seguridad social, la justicia y el Bien Común. 

Anteriormente, se ha dicho, que el vocablo derecho,-

significa rectitud, c11 ~stc sentido, ~stc concepto no lo p~-

drcmos explicar s[ no lo relacionamos con los principios ra

cionales de la conducta humana. 
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Por otta parte, tenemos la teoría <le los tres círc~-

los, que se compone11 de 111 combi11aci6r1 de Jos tres concc¡ltus 

de derecho: el vigente, e] po:;itiv0, y c-J natural, teoría --

c¡uc cxpo11c el maestro G:1rcia ~lfiyn~s. 

Este estudioso clcl derecho <lcscubri5 siete fJosibill

dndes diferentes de combinar los tres conceptos del clerccho

anteriormcntc cit;hlos, y nos dice al respecto que:: 

1. Derecho formalmente \':ilido, sin positl\'idad ni 

vJlor intrínseco. 

2. Derecho intrínsecamente valioso, dotnJo además 

de vigencia o i'nlidcz forrn;il, pero carente Je positiviclad. 

3. Dórccho intri11sccn1ncntc v~lido, no reconocido 

por la autoridad político y desprovisto de cficnci•. 

4. Derecho formnlmcntc válido, sin valor intrínseco 

pero provisto de facticidad. 

S.- Derecho positivo, formal e intrínsecamente v91!-

do. 

6. Derecho intrfnsccumcntc vfilido, positivo, pero -

sin validez formal. 

7. Derecho positivo (consuetuJinario) 1 sin \'igencin 
(_l 2) 

for1nal 111 validez intrínseca. 

En &s:e sentido diremos, que In combinaci6n de los -

tres conceptos del derecho nntc~ citodos, Gstc estudioso con 

su teoría busc;i con ello ln noción !6gic~ universnl del llcrE_ 

cho. 
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El maestro !lccas~ns Sici1cs, cx¡>onc ¡tl respecto, la -

teoría tridimensional del derecho. :-:os U.ice que ºeso que se 

llamn Dcrc~ho es u11 objeto que cscnci3lmv11tc contiene tres -

dimensiones recíprocamente unidas, Je un modo íntimo e insE_

parahle, a sabc'r: al v;ili<lez formal otnr.i¡"da por la autorJ.

dad política; h) referencia intencional a unos valores; e) 

realidad en cuanto a su efectivo cumplir.dento... As'Í pues,

el Derecho es uno obro humano con forma de normatividad impg 

sitiva inexorable pura satisfacer unas necesidndes sociales, 

de acuerdo con las exigencias <le u11os valores, y que obtiene 

eficncin en la realidad co·lectiva ... Resulta pues, según Y" 

csboc& antes, que el dcrc~ho tiene tres Jimcnsioncs: 

A) Dimensión de hecho, la cual comprende los hechos 

11umanos sociales en 16s que el derecho se gesta y se pro1iucc 

nsí como l:is conducta:; humJ.n.:is reales en J.as cuales el Dcr!:.

cho se cumple ; se lleva a cabo. 

H) Dimcnsi6n normativa, de una normatividad especi

fica, caracterizada por u11as not~s propias, entre las cuales 

figura la <le impositividad o coercitividad. 

C) Una dimensión de valor, estimativo o axiol6gica, 

consistente en que sus 11ur1n;ls, ¡¡1ediantc las cuJlcs se trata

dc satisfacer una serie de 11cccsi<lndes hu1na11as, esto intcnt! 

ron hacerlo de act1crdo con lns exigencias tlc unos valores, -

de In justicio y de los dem<ls vnlores que ~sta implica, en-

trc los que figura 1a autonomía de la persona, la seguriUaJ, 

el bien comdn y otros. 
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Cabe distinguir entre esas tres dimensiones¡ pero dE_ 

bcmos pcrcatJrnos Je llliC las tres se J1allan rcciprocnmcntc -

t111iJas Je modo incscindibtc, vinculadas 1>or triples nexo~ de 
( 13) 

esencial implicaci'6n mutua". 

Como hemos visto en la cxposJci·a11 del presc11tc tr¡1b! 

jo, en parttculnr sobre el punto que se !sta tratando como -

es el de formular una dcfinici6n del Derecho, los estudiosos, 

los juristas, los filósofos, etc ... ., de todos los tiempos 

que han querido dar una respuesta a la pregunta ¿qu6 es el 

Derecho? o buscar Ja csencin del Derecho. 

Por lo que no ha sido cosa f5cil, delimitar y enteª

der Jn esencia del Derecho, por lo que debemos averiguar, 
e 

cual es su sentido inl1erente~ en t6rmii1os generales. 

En éste apartado 1 veremos, en una forma superficial, 

algunas escuelas del pensamiento jurídico contempor5neo. 

En primer t6rmino, tenemos, a la escuela formalistn

dcl Derecho. Esta escuela, estu<li• nl derecho solamente por 

su forma y no por su contenido. 

Con esto queremos decir, que "una definición cstric-

tamentc formal es la que considera al derecho como un mero -

instru1nento, como un recipiente apto para recibir cunlqt1ier

contc11i<lo, como un vaso ctuc lo mismo se puede llenar ~e ¡lgua 

de vino o de aceite. Y como tratdn<losc del derecho su cont! 

nido u objeto material son las acciones humanas, CU}'O scnt!~ 
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do se determina en relación con los criterios racionales o -

fines supremos de la conducta 1 unn definición que no toma en 

cucntJ el contcni(lo llel llcrccho, ta1:ipoco hncc l·cfcrcnci.:i a · 

sus fines como datos esenciales ele lo jurídico. 

Tenemos como expositor de ésta escuela a Rodolfo 

Stambler, que define al clcrccho como "Voluntad vinculatoria, 

autflrquica e inviolable". La concepci6n de éste nutor, es -

idealista y nos indico que la noci6n de lo jurídico, alude -

a una categoría de aspiraciones humanas, que se encuentran -

condicionadas fundamentalncnte por una cierta modalidad de -

ordcnaci6n, tocla vez, que el concepto del derecho no es mis

que un procedimiento de ordenación. 

Por la definición que nos da éste autor sobre el CO_!! 

cepto del clerccho, nos scftala que la voluntad vinculatoria -

o entrelaznnte ~quivale a una regulación externa, y que pu!

de revestir dos formas o modnliclades puras según la decisión 

de articular los fines e11trc varios individuos, es decir, la 

primera posibilidad implica solamente una invitnci6n a los -

indivicluos que se han de vincular; la segun<ln modalidad en-

cierra la noci6n de una voluntad aut5rquica. 

Por último, ln voluntad entrclazante y autárquica a;! 

mite dos posibilid3dcs o fomn" de m'1nifestación. La deci-

sión determinante <le la voluntad autfirquica puede manlfcsta! 

se como algo concreto, Uiverso en cada caso, o de·un modo --
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permanente, regul¡1r, uniformct Si se c.1~ la primera posibili 

dad, se trata <le tina volt111taJ arbitrnria, caprichosa; en cl

scgundo caso estamos en 1)rescncia Jcl concepto Je inviolabi

lidad, cuyn caractcrtstica co11dicio11al1ncntc es la pcrmaner1-

cin uniforme en la vinculación <le los fines l1t1mnnos. 

De lo anterior, podemos decir, que Gsta dcfinici6n 

es formal, aunque alude al concepto <le fin, porque no se r~

fiere a un fin dctcrminodo, sino a cunlquier fin. Toma esta 

noción como mera categoría 16gica, como ttn nuevo rccipicntc

sin contenido necesario, la mejor prt1cba <le 6sto es que el -

mismo Stamblcr pens6 en otro m6todo de ordenación de lo jur! 

dico: la idea de derecho, el concepto de derecho sirve para

deslindar una categoría do actos de la voluntad, frente a -

otras modalidades de. la misma voluntad; "resuelto éste pro- -

blema, y por encima de él, surge en seguida otra cuesti6n: -

la de saber si son legítimos, intrínseca y fundamentalmente, 

los dictados de la voluntad as[ investigados y clasificados~ 

Una cosa es el concepto del derecho, y otra muy distinta, la 

idea del derecho. Basta que una regla rednn las notas con-

ceptuales del derecho, para que tenga el carácter de jurid!

ca, a~n cuando no responda a la idea del derecho. Además, -

si bien para Stamblcr la justicia tlcl derecho. a pnrte d.C' 

que admite la posibilidad 16gica de un derecho injusto, a la 

propia noci6n de la justicia le atribuye tambi6n el cnrlcter 

de una categoría lógica, puramente formal, una nueva orden!!-
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ción que comprende mayor nÚ!¡Jcro de datos, todos los que aba_!: 

l.'..a la voluntaJ general, que restituye al derecho a la total_i 

dad del mundo de los fines, La idea del derecho la just.!_-

cia - consiste en una absoluta armonía, en la idea de una ca 

munidad pur¡1, Je tina comu11id¡1J <le hombres con voluntad libre 

cuyas rclactoncs reciprocas cst6n regidas po1· tlos grupos de-

principios; Jos respeto n l• personalidad de otro, y los dc
(1·1) 

1 a cooperación . 11 

Podemos conci<lcrar Je 6sta <lcfi11ici6n formal, que es 

vincul¡ttorin o cntrclaznntc, por que liga 1 vincula y corr<li

na entre sí los fines perseguidos por <lifcrc11tes individuos. 

Es nutfirquico, por que obliga por propia virtud. Es inviol~ 

ble, por que lleva dentro de si una intención de reRularidad 

y pe rrnancnc i a. 

Lo vincu!atorio o cntrelazante separa el derecho de-

la moral; lo autárquico lo diferencia de las reglas conven-

cionales, y lo inviolable, lo distingue de los poderes arbi

trarios. El concepto <lcl derecho; éste delimita el campo <le 

lo juridico, del moral, de los usos convencionales, de los -

ordenes arbitrarlos, y por otro lado la idea del derecho r~

lnciona lo jurídico con to<los los fines humanos. 

Otra escuela del pensamiento jurídico contemporáneo, 

es la escuela Iusnnturalista, la cual toma en consideración-

o en cuenta la forma, como el contenido <le! Derecho. Citare 
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mos como exponentes de ésta escuela a .Jorp,c del V~cchio, R.'!_· 

fael Preciado llerhándcz y otros. 

Jorge Del Vecchio, éste jurist:i define al Derecho ·-

"como ln coor<linación de las posibles acciones de varios s~

jctos, de acuerdo con un principio ético" 1 como podemos oh--

servar del Vccchio, acepta la tesis tic tina dcfi11ici6n formal 

lógica del clerccho y asimismo, podemos decir, r¡ue su <lcfini_

ci6n nlucle, ele hecHo, tanto al dato lógico de lo jurI<lico, · 

como a los datos positivo y 6tico; por lo que, por tal raz6n 
(15) 

no se puede clasificar como una definición puramente formal~ 

El maestro Rnfnel Preciado llernández, define al der~ 

cho como la 11 orJcnnción positiva y justa de la acción al -

bien común". Analizando ésta definición del Derecho, dada · 

por el maestro Preciado Hcrnán<lcz, encontraJ'los que el Térmi_· 

no ordenación, no sdlo quiere decir, acción de dirigir, de -

conducir u orientar hacin el fin del bien común, sino, tam·· 

bi6n encierra la idea de orden como unidad de lo múlti~le, · 

como subordinaci6n de medios a un fin; orden que por estar 

reRido por la justicia, es decir, la justicia tiene como o~

jctivo el bien comdn · fin propio de todo sociedad, no puede 

si110 un ordcr1 11or1nativo y social 1 a base Je rúlacioncs. Con 

el t6rmino positivo, se refiere a uno sociedad determinada,

tambi6n supono la organización de un poder director, que <l!· 

bien<lo sujetar su actuación a la justicia y n las exigencias 

del bien común, t icnc el carácter de autoridad, encargada de 
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fo1·m11].~1r y JJromulg~11· el ordcn:L1niento co11crcto 1 que t~cnica-

mcntc realice lo~ principios racionales que rigc11 la vida SQ 

cial, y de garantizar su cumplimiento por medio de sanciones 

cocrcitiv;i.s: orden JiOsitivo; orden positi\!o que, da.Ja sur~-

1aci6n con J:1 justicia, j_;nplica 1:1 iJca de: sc~t1ridad. Y con 

respecto al término acción, se quic:re decir, la activjda<l SE_ 

cial, el objeto material del derecho sobre la ordenación de-

lns personas, de sus bienes y acciones ::il bien común, sjendo 

necesario Jccir, al rcs1>ccto, q11c la s11bor<li.11aci6n de las --

personas al bi·cn común no es absoluta sino rclnti\'a, rccue!.-

dese que 110 l'S el hombre para el mundo, sino el mundo par.i -

el hombre, aunq11c e] homhre debe sacrific:ii·sct cuidar su mun 

do, para obtener de 6ste lo mejor, - con esto queremos decir 

que no es el hombre para el Estado, sino, el Estado para el

homhrc; aunque el hombre Jebe sacrificar su bien personal y 

c11idar ~l J~stndo; 11ara que, este, cumpla con su fin, siendo-

en estricto sentido el bien comdn de la comunidad que Jo fo! 
( 16) 

ma". 

Como citamos en un principio, Ja escuela Iusnatura--

lista, toma en cuenta la forma, así 1:omo, el contenido del -

derecho, ,\simismo, entendemos por el término de forma, el 

medio físico en que se expresa el derecho y por él término de 

contenido se entiende Ja substancia del derecho. En lstc 

sentido, el dcrccl10 se vierte como norma, 11cro la normn ti~-

ne como substnncia Jo ético, Por le cual, lo ctico de la --
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norma se Jcriva Jcl derecho 11~tur¡!l; ~nr 1<> tnnto, el dcrc--

cho nositi.vo se fun<larnPnta eo c-1 d.::rccho 1u.tur:il. 

Podemos obsPr\'ar, que "es ta concepci6n del <le re cho, -

no es cc16ctica, no pretcnJc concilia1· el i11sn3tt1ralismo de-

la llam•llla Escuela del Derecho ~atur:d, .:::on el positivismo -

ac1uí COfflprer1didas las corrientes sociolo~ist;1, ~r1luntarista, 

-estatistz1 y logicist¡1 -, pt1csto que es a11tcrior a J1nbos si! 

temas¡ es la conccpci.?n ~le la fiJos·o~Lt tr<Hlicional, arist2-

t6Jico-tcmisti1. llcc}1¡1:;1 ¡11 it1~11Jtt1r:1lismo de 1:1 ll¡1~;1da Es-

cucl:1 Clásica, protestante, porque 6sto desprecia el <lato s2 

ci:tl del derecl10 y lo retluco a un sistema ele normilS que la -

razón construye sin tomar en cuenta In realidad; y rccl1aza 

al ~ositivismo, ~or que 11ucc del derecho 11na pura t6~nic;l de 

hechos desprovisto de fines y principios racionales; y en 

abierta oposición a ~unbos sistemas, afirman riuc en el derc--

cho se conjugan, como 0n el hombre dos elementos fundamenta· 

les, social uno, racional el otro. Que hay en el derecho a_!. 

go esencial, necesario, permanente, fines supremos y princ!-

pios racionales inmutable, pero que estos fines supremos y

principios pertenecen al orden prftctlco, y para realizarlos-

o aplicarlos, se requiere todo ttn aparato o cuerpo de <lisp~

sicioncs y procetlimicntos t6cnicos. Es, 1>or tanto una con~· 
( 1.7) 

cepci6n realista del derecho". 

Y por último, tenemos n la escuela llistoricn del De

recho, s~gún !sta escuela el derecho es un hecho historico,-
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producto Jd espíritu de un puehlo e indisoJuolv unido c 0 n 

todos los dcmfis elementos <le cultura y Je vida Jol mismo. 

Esta escuela f6c fun<lad¡1 en Alcm:1nia, por los jurist3s, como 

Gustav fiugo, Savigny y olrns. En lng!;1tcrn1 sus principnle;;; 

expositores fueron: Henry Maine, F. ~~. ~·1ai-.:lanJ y, otros. 

Las princip¡ilcs c~rJctcristicas <le 6sta escuela son: que el-

derecho no es 1Jna crenci6n Jel lcgisJarlor, sino ltna creación 

espontlnca del espíritu Jcl pueblo; que se manifiesta orig!-

nnrínmente en Jas costumbres y posteriormcntc 1 solo ndmíte -

la cloboraci6n reflexiva por obra Je 103 juristas. Sobre e! 

tlmaci6n Je lo social y colectivo frente a lo individual. 

El derecho, al ser formación natural, Jojó de estar vincul!
( 1 B) 

do a la razón y a ln voluntnd h11mana'1
• 

Ht.:of~el, sey:ún Pste filósofo, tit•11v c.Jmo una. <le su::: --

form\ts el í~sp::-i.ru, y éste tiene como uno de :.iJs grados, el-

cspiritu objetivo, el cual st1 vez, pasa en su transición por 

tres fases: en la primera fase tcncmo5 al derecho, que es !a 

existencia de la libertad, 0• decir, - es lo libertad reoli-

z.nda en su t'orm.:.i. externa en las n.~laciones con los demás ho!!! 

hrcs. En 1:1 ~~C'z11tH1a fase tenemos a Lt mor,11 que se manific.:!,_ 

tn como liUcrtnd interna. Y ta tercer~ face ol Ethus, que 

significa la vi<lo 6ticn efectiva y concreta, como sí11tesis 

de las catcgorlas obstractas del dcrcchn v Je la moral. 

11 En 6stc r.1ismo or<lcn de idcns, una teoría mñs elabora 

ESTA TESIS ua cm 
SAUI DE LA ·8'iUQJU.A 
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<la sobre la relaci6n entre sociccla<l y dc10cl1~ )' qttc c~n~irlr

en muchos puntos con ln conccpci6n instituciQnnlidad, l:~; 1.:

del derecho social sustt•n!:iJJ por G\1rvitc~, ~ntiguo profesor 

en la Univcrsiuad ltusn de Pl"agn. 

SegGn 6st.¡1 tcorín, el <lcrccl10 social es un derecho -

de intcgrnci6n, <le comuni611 e11trc los micmhros que constitu

yen una colcctivi<la<l o grupo hum:ino, una "totalidad", una -

asociaci6n de colaboraci6n. La unidad que encnrna todo gr~

po o asociación, encauzando y equilibrando mdltiplcs inter!

ses, postula la existencia Je ese derecho de integraci6n, -

sin el cual no po<lr[n existir la unidad. Y Asta totalidad -

no conciJc con Ja noción de persona moral o persona jurídica 

colectiva: pues un¡l asociaci6n <le colnbo1·aci6n, tambi611 den2 

minada "persona colectiva compleja", ante todo se considera~ 

la multicipl i<lad de intereses que representan sus miembros,· 

en su esfuerzo constante por lograr su u11ificnci6n: es 6stc

proceso de integración de ln totalidad lo que constituye pr:?_ 

píamente el derecho social; el cual se \¡;¡pone mediante uno -

coacci6n condicional, ya q11c le bnst3 n cualquic1· miembro 

del grupo separnrsc para eludir sus acuerdos o s:1ncioncs. 

El derecho social si~uu en sus transformaciones :1 Ja 

tot~1litlad c¡uc 61 i11tcgra; pero la ~xi~cnci3 1le 5~RuritlnLl h~

cc que en un momento Jada 6ste derecho de integración, en -

cvoluci611 constante como la comt1nidnJ de que cmu1\:t, se con-

dense en un esquema racional, se le asi~nc fine~ 1\rnita<los y 
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se le suncjonc con una coacción i11conJicional, Recibe entoll 

ces el nombre de derecho condensado u orgeni:ado. Tal es el 
( IY} 

caso del derecho consti t11cional 11 • 

Como podemos, apreciar, en esta dcfinici·6n del Der!'_

cho Social, es que dentro de la unidad social - que es el E! 

tado -, en dl sus miembros tienden a t1nir sus intereses com~ 

ncs, y estos tnmbifl11 comul~an cor1 la idea <le sometimiento v~ 

luntario a un orden Juridico, como es el ílcrecl10, toda vez,-

que dste tiena como fines fundamentales In consecución del -

hien comdn r Ja justicia. y que 6stc derecho tiene fuer:a 

obligatoria y que en caso de incumplimiento tiene una snn-

ci6n. Podemos decir, <le lo antes expresado, que 110 hay ~o-~ 

ciedad sin derecho, ni derecho sin sociedad. 

Verrino~"i ahr::r;i, al~~unos conceptos <lcl Derecho, desde-

el puntu de vi~t• de su forma y de su contenido. Por lo que, 

al definir ul derecho nor su materia y contenido, nos cncon-

tramos en el carnpo de Ja filosorfo y no en el campo de lo -

cientHico. Siendo que el derecho forn1a parte de la ciencia 

general de 1~<:. actos humanos, y siendo éste, el problema fu.!!. 

<lnrncntll del dcrcchc: el qtic consiste c11 Jctcrrainar a base -

<le un conocirnicntn objetivo, el sor <lel <lcrcci10, su natural~ 

z3 o esencia y sus propiedades. Y al referir al contenido -

abstracto del Derecho, que no es otra cosa que lo moral; Pº! 

que la vali<lc~ <lel <le1·ecJ10 se basa en lit 1noral. Como en és· 

te caso del derecho, hablamos de su contenido, que son las -
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ncciones humanas y en ta] sentido., Ji remos., ~UP f'l derecho es

una estructura formal, ló,Qica, ¡_:on éste queremos Jcl'.ir, se -

determina con los criterios racionales, del ser hum¡1no. 

Por otra nartc, tenernos las definiciones qut! no te-

man en cuenta el contenido del derecho, y poi· tal motivo, no 

hacen rcfcrc11cia a lo esencial, es <lccir, ¡1 Jos fines del de 

re cho. 

Daremos algunos ejemplos de estas definiciones: 

"Picard define el derecho como "el conjunto de los -

deberes, al cumplimiento de los cuales puede ser constreftido 

por la fuerza social organi:aclJ" 

Roguin, define ul derecho y nos dice, que 11 1~1 derc-

cho es el orden consistente en que 11n hecho social sea sc~u! 

do de otro hecho social, con sancio11cs forzadas e11 caso de -

inejecuci6n." 

Jczé, nos ,Iicc, que "cJ derecho de un pní..;; es el co~ 

junto de rcglos ya se los juzgue buenos o molos, Otiles o

ncfnstas - que, en un momento darlo, s0n efectivnmc11tc aplic~ 

das por los prácticos y por los tribunales". 

Duguit, por su p.:irtc, expresa que el derecho es u1a

lfnca de conducta que se inpone a los i11tlividuos en sociedad 

rc~la cuyo respeto es co11sidcr~do en un 1nruoento daJo por una 

sociedad como la p,arantía del interés común, y cuya viol8- -
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ci6n entraftn una reacci6n colectiva contra el autor de 6sta-

violai.:ión''. 

Le Fur, define al vocablo del derecho, y nos die~, -

que "el derecho es una re~la <le vi<la socio! establecida par

la autori<lad competente en vista de la utilidad general o --

<lcl bien coman del gru¡10 y, en principio, ~revista de sanci2 

nes para asegurar su efectividad. 

Como podemos ver, estas definiciones, se refieren --

por un lado al aspecto positivo, social y t~cnico del dere-

cho y por otra parte a su aspecto racional, a los fines por

pios de lo jurídico; por lo que, diremos, que el bien comOn

implica en si, a la justicia y a la seguridad. 

Estas definiciones, se encuentran inspiradas en la -

definición, d~ Santo Tomfts de Aquino, que dice lo siguiente: 

"Una ordenaci6n de raz6n, en vista del bien com(m, establee_!. 

<la y promulgada por aquel que tiene el cargo de la comuni- -
( 20) 

dad". 

No debemos pasar por alto, la definición del jurista 

Alemln Gustavo Radhruch, que con su rclntlvismo juridico, 6! 

te estudioso del derecho, considera que el derecho es la re! 

lidnd que tiene el sentido de servir 3J valor juridico, o la 

idea del derecho. Para Este tra<lndista, lo idea del derecho, 

es en si la justicia en su mfiximn expresión; por lo que, r!-

sulta, que el derecho 1:iene como realidad servir a la just_!.-
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igualdad, que imprime po1· tal rnotivo 1 a la orJc11a~i611 jt1ri<li 

ca, el carficter de lo gcnernl. L3 esencia <le ln ortlc11aci6n-

jurldica reside en su doble naturaleza, por un lado es pos!

tiva y 11ormativa; oor otra parte social y ~cncritl~ El clero-

cho lo üefinc como ''el conjunto de las normas generales y p_c:i_ 
( 21) 

sitivas que re!~ulan la vida social". 

Podemos concluir y manifestar que estamos de acuerdo 

con la definición que da, el maestro Rafael Preciado llerná_!!

dez, que nos dice al respecto, que "el derecho es la ordena

ci6n positiva y Justn de la acción al bien común". 

Poilemos observar, en 6st;1 definición, el t~rmino or-

denaci6n, el tiene como signlflcado la acci6n de dirigir ha

cia el fin del úien común, podemos decir, que éste fin del -

bien coman se encuentra subordinado en cierta forma a la jus 

ticia~ esto puede parecer un juego de palabras, toda vez que 

la justicia tiene como objetivo ni bien común, fin propio de 

toda sociedad, que no puede existir sin un orden normativo y 

social • base de las relaciones de los miembros que la int!-

gran. 

Asimismo, encontramos en éstu <lcfinición, el término 

positivo, que denota una sociedad <lctcrm.inadn, ln cual se or. 

ganiza por medio de un poder director, el cual debe sujetnr

su actuaci6n a la justicia y a las cxisgencias del bien co--
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mdn. Este poder directivo tiene el cnrlctcr de autoridad pQ 

blicn, por lo que, se encarga de formular y promulgar el or

denamiento jurídico, que t6cnicamente realice los principios 

que rigen la vida social y de garantizar su cumplimiento por 

medio ¿e sanciones coercitivas, es decir, un orden positivo, 

justo dada su relación con la justicia, implica la idea de -

seguridad. 

Por otra parte, en esta misma definición tenemos el

t6rmino acción, que se refiere a la actividad social, que es 

el objeto material ele Derecho que implica la ordenación ele -

las personas de sus bienes y acciones al bien comdn. Debe-

mos tomar en cuenta, que la subordinación de las personas al 

bien coman no es absoluta sino relativ¡t, por ello, la exis-

tencin del Derecho. 
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¿. • QUE ES L,\ NOR~IA. 

Como hemos citado con anterioridad, en el presente -

trabajo, que "la sociedad humana es la unión <le uP.a plurall: 

dad de hombres que aunau sus esfuerzos de un mo1lo estable P!!. 

ra la realización t.k [i ncs inJ.ivi<lualcs y comunes; dichos fi 
ncs no son otros que la consecución del bien propio y del 

(22) 
bien común". 

Asimismo, lR sociedad paro llevar a cabo, la realiZ!!. 

ción de su progreso y llegar a ser una sociedad en desarro-

llo necesita del orden, toda ve:, que si no existiera éste 

todo intento de convivencia resulta inGtil. Nos atrevemos a 

decir, que el orden es un elemento necesario para ln orgnn_i

:ación y desarrollo en la vida común. 

Tomando en cuenta que las relaciones, entre los ind_i 

viduos de la sociedad; no siempre se dan de un modo natural, 

y arm6nico. Por lo contrario, la vida de los hombres de una 

comunidad determinado, o veces hay conflictos entre los int! 

reses de estos. Y si no, existiera un orden y cada quien 

tuviere libertad para perseguir y alcanzar sus intereses, 

sin limltoci6n alguna, habr[a entre estos uno lucha de todos 

contra todos y el desorden y la <1narquí.1 impcrarifm en éste-

mundo. Con esto, no habria vida social, ni progreso. 

Siendo que "lo actividad humana puede concebirse c_2.· 
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mo regulad;1 por un sistema complejo de 11or1nas y c!cctiv:1mc~

tc, en ~ada fnse historica cncontr;1mos tin sistema regttlador, 

que consta de miríadas de normas Je vari:1s especic5. Todo -

sistema ticr1c empero un;1 cierta ttnidad fundamental, en rua~

to que las normas que regt1lan el obr:1r Je un grupo hu1nano c11 

un mismo tiempo <lcbe11 ser coherentes )' no contra dictorias -

entre si, a pesar <le st1 cliversi<lad. Por tanto, es 11ccesario 

ver como se pueden deducir coherentemente Je un mismo princi 
(23) 

pio varias clases de .normas". 

El hombre por naturaleza es un ser sociable, sus l!-

mitacioncs personales, ]tacen evidente que vive y se dcsarr~-

1lc en agrupaciones tanto fisicamcntc e i11tcligcntcmentc. 

Asi pues, las normas <le con<lucta nacen corno consccuc11cia <le-

las relaciones sociales entre los individuos y son <le dife-

rente naturaleza, segdn la especie de relaciones que se dan, 

pueden ser; religiosas, jurídicas, morales, de trato social-

etc .... 

El concepto de norma en sentido gen€rico, se define

como el conjunto de lineamientos 6ticos, sociales y jurídi--

cos qup rig~n ln conductn externa 0 int~rior de los in<livi--

duos en una sociedad. 

Debernos concidcrar al Derecho en relaci6n, con estos 

tres ordeues de los cuales participa el orden normativo, el-

orden social y el or<lcn ético. En éste ("Studio nos ocunars:_-

mas de la rclacl6n que existe entre el orden jur[dico y el -
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orden normativo, teniendo presente que si bien la norma jur_! 

dicu es la forma regular o la expresión propia del Jerecho,

a Sll ve:, es una especie <lcl ~c11cro norma 6tica o simplemc~

tc nonna. 

Debemos de concidcrar en primer t6rmino la natural~

zn, y caráctcrcs de la norma en general. En segundo término 

las diversas especies <le normas estableciendo sus relaciones 

y diferencias, y por dltimo lo naturaleza y carftctercs de -

las normas jurídicas. 

trAtin ·.:uando el concepto de norma es una noción genf

ric:1 con relaci6n a la norma juridica y a la norma religiosa, 

por su parte es una especie de la noción genfirica <le reglo -

- regla es la fórmula que prescribe lo que es preci•o hacer

pnrn alcanzar 1in fin determinado Es <lecir, la idea de r~ 

gla es mfi!:> genera t que la idea <le norma, así como 1 a idea del 

hombre es mis general que la idea de mexicano; por lo que -

podemos dcci r que todo mexicano es hombre, pero no que todo

hombrc es mexicano, ya que Ja cxtcnción del concepto hombre

abnrca, además, a los espafioles, franceses, ingleses, argc~

tinos, etc6tcrn. En forma semejante podemos afirmar que to

da norma es 1·egla, JlCro no que tod:t regla es norma; pues cl

scntido común nos dice que hay gran can.ti<laJ <le reglas que -

no tienen 1:1 catcgoria de normns 1 entre otras, las reglas cu 

linarins, las reglas nrtfsticas, las rcglns estrictamente 

t6cnicns y Iris rc~l:ts convencionales. Se resiste uno a sos-
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tener que cuando 1:1 cocinera condiroc11tn un guisado o el· car

pinte1·0 construye una silla, nplicn rcspcctin.incntc normas cu 

linarias y de cnrpinterla, 

Ahorn debemos explicar otras 11ociones estrechnmente

relacionndas con las ideas de norma y rcgln. 

Nos referimos, ante todo, :1 la noci6n rJe ley. 11 las 

leyes, en su significación mis nmplin - ensena Montesquieu -

son las relaciones necesarias que se derivan de la natural!

za de las cosas; en éste sentido todos losseres tienen sus -

leyes". 

Debemos seña 1 ar, que se hace neccsar io hacer una d l,

v is ión de las leyes en naturales y culturales. En las leyes 

11aturnles tenemos a la f1sica, qufmica, biolog!a., ctc6tera. 

Ciertamente, tlcnr:11 el rasgo común de ser manifestaciones V!!_ 

rias de la materia, como las llnmndas leyes culturales se r! 

ficren siempre de algún modo a lns manifestaciones del espi

ri tu. 

En consecuencia, no podemos hablnr de leyes natura-

les y de leyes culturales, toda vez, que se presta a serios

errores o malentendidos. Por lo que, concideramos hacer e!:l.

tensiva a las leyes, la clasificación propuesta por Ampére 

para las cicnci3S, en cosmoló~icns y nool6gicns, segdn que -

tenga por ohjcto 1 respcctivnmcntc, la materia, o el espÍri-

tu, en cualquiera de sus manifestaciones. 
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Por lo que, hablaremos, de leyes nool6gicns y cosm~-

lógicas, comprt'ndiendo como especies de las primeros 16gi---

cas, morales, histdricas ctc6tcra y como especies de las ---

cosmol6gicas las leyes ffsicas, químicas y biologfc;1s ctcé--

tcrn .. 

Corno hemos expresado anteriormente, la ley es la ex· .. 

prcsi6n de una rclaci0n necesaria que se dt'rivn de la natura-

lcza de !ns cosas, y la na tura le za de Jos seres no es idénti-

ca a 'sta y es claro que tampoco la necesidad es la misma en

to<las las cosas. Pueden <listingui·rsc tres tipos de neccsi--

dad: necesidad flsica, necesidad lógica y necesidad moral. -

La necesidad ftsica relaciona dos fenómenos como causa y 

efecto. 

La necesidad lógica es ln que relaciona dos términos

u objetos que no son materiales, sino entes de razón u obj~-

tos ideales. Propiamente es el concepto o idea de necesidad-

16gica, el analogado principal, pues es en el orden lógico -

en el que se realiz& plenamente el concepto de Jo necesario:

aquello que no puede ser de otro modo. As[, es necesario que 

todos los radios de un círculo sean iguales, de otra manera -

no se concibe el circulo, como no se conciben un círculo cu!

drado, 

La necesidad moral tambi6n relaciono dos t6rminos; P! 

ro en fistc caso los t6rmlnos relAcionados no son dos fen6me-

nos ni dos objetos ideales, sino por una parte un nct~ r por 
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otra el bien racional del hombre, o bien se relaciona el ac

to y sus consecuencias con un fin valioso, La necesidad e!

una exigencia racional que i1os constrific a realizar determi

nados actos que nos perfeccionan, ya qt1e cstrtn ordenados a -

11uestro bien racional, así como a omitir otros que nos ale-

jan del camino de nuestra perfecci6n. Se trata de algo nec! 

sario, desde el momento en que en el orden moral las cosas -

no pueden ser de otro modo; es decir, que sólo los actos d!

bidos perfeccionan al sujeto que los realiza, en tanto que -

los actos indebidos, lo degradan. 

Ahora, ya estamos, en condiciones de precisar la di

ferencia entre las normas y ese otro sector de reglas que -

comprende todas las reglas t&cnicas y convencionales. Las -

normas expresan siempre tina rcl~c16n de necesidad física o -

16gica, condicionada. Las normas se refieren al ºobrar" 

mientras que las reglas técnicas al "hacer". Y en cuanto a

las reglas convencionales, 6stas s6lo contienen una rclaci6n 

de conve~icncia, <le utilidad, etcétera¡ y si en ocaciones 

llegan a tener sentido obligatorio, es por que participan o -

derivan de algún modo de una norma moral. Como la neccsidad

moral exige que se realice un acto, por ser adecuado al bien

racional, jnmás puede decirse en sentido estricto que sea -

condicionada, como ocurre tratdddose de las reglas tGcnicas, 

En resumen, podemos afirmar lo siguiente: entre los

seres, ya sean materiales o espirituales, existen relaciones 
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necesarias que derivan precisamente de su naturaleza¡ los e! 

sos Je necesidad pueden reducirse a tres ti11os, o sea la ne-

ccsidad física, la necesidad 16gica )'la necesidad moral; la 

expresión o f8rmul~: enunciativa de una relación ncccsarla es 

a lo que se da propiamente el nombre de ley, y la fórmula o

expresi6n imperativa fundada en lJ ley y dirigida n la volun 

tad es la regla, ciuc c11nndo expresa una rclaci6n de necesi--

dad moral se llama propiamente norma, Por lo tanto, las r!:_

glas t6cnicas como las normas rigen la ¡lctivi<lnd humana - en 

sus respectivas esferas del 11Ju1ccr 11 
)' del 11 obrar 11 

- , pueUe -

decirse que quedan comprendidas en el dominio de lo prácti--

co, mientras que las leyes, por constituir un conocimiento -

enunciativo de las relaciones corresponden mrts bien al campo 
( 2 4) 

de lo especulativo". 

Se hace necesario explicar, que entendemos por "ha·~ 

cer" humano, esto significa la acci6n humana dirigida a pr~

ducir una obra externa, esto es, el prop6sito que tiene una

persona de que su esfuerzo realizado dure un tiempo detcrm!

nado como una manifestación de vida humana objetivada, Y --

por otro Indo tenernos el término "obrar" que se entiende e~-

mo lo que hace el hombre para perfeccionarse a si mismo; P!-

ro en 6stc caso sería en lo interno, lo cual significa, que-

el hombre busca cada día la pcrfccci6n de nuestros actos or

denados a nuestro bien racional. Definiremos a la norma en-

sentido genarico, es decir, referida 6sta noci6n a todas las 
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especies de normas, como la regla obligatoria, o la regla -

que prescribe un deber, Toda norma, es e1: consccucncin, una 

regla por su g6nero pr5ximo, y la prescripción d~ un deber -

por su diferencia especifica, 

Diremos, que el deber es la necesidad moral de real! 

:ur los actos que son conforme al bien de la naturaleza del

ser humano 4uc lo pcrfecci·onan y no hacer actos que lo degr! 

den como ser humano. El hombre como ser racional debe bus-

car su bien, es decir su perfccci6n. Ahora hicn, las reglas 

se dividc11 en reglas t6c11icas y morales. Estas dlti~ns son

las normas. 

Asimismo, existen relaciones entre leyes y reglas. -

Las leyes enuncion una determinado necesidad. Cuando aplic! 

mas esa ncc.;:si<lad enun~ia<ln en la ley para conseguir una d~

terminadn finnlidad de car5cter práctico, nos encontramos en 

presencia de una regla. Las leyes son enunciativas, las r!

glas son imperativas. Lo norma es una ley moral expresada -

011 modo imperativo. 

El maestro García Mftynez, nos dice que la palabra -

norma suele usarse en dos sentidos: uno amplio y otro estri~ 

to; lato sensu aplicase a toda regla de comportamiento, obl,!. 

gatoria o no; stricto sensu corresponde n \o que impone deb! 

res o confiere derechos. Y nos dice también, que las reglas 

prácticas cuyo cumplimiento es potestativo se llaman reglas-
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técnica>;, /\ las que tienen carácter obligatorio o son atrl

éutivas de fncultades les Jamos el uombre Je normas, Estas-

imponen deberes o conceden derechos, mientras los juicios --

enunciativos se rcf ierc siempre como su dc.-nominnci6n lo indi 

ca, a lo que es~ 

l.as reglas pr5cticas de cu1nplimie11to potestativo 

prescriben determinados medios, con vista a la rcalizaci6n 

O.e ciertos fines. Si 1.lir,n, po1· ejemplo, que para ir de un -

punto a otro por el camino más corto es necesario seguir ]a

linea recta, formularé una i·cgla t~cnica. Si afirmo: ''<lcbcs 

honrar a tus padresº, expresaré una norma. 

Los juicios enunciativos divídense en verdaderos y 

fnlsos. En relación con las normas no se habla de verdad o 
( 25) 

falsedad, sino de válides o inv51idez". 

Podemos concluir, que la reglas se dividen en reglas 

técnicas y morales. Estas últimas son las normas. 

Asimismo, existen relaciones entre leyes y reglas. -

Las leyes enuncian una determinada necesidad. Cuando aplic!!_ 

mas esa necesidad enunciada en la ley para conseguir una d!

terminada finalidad de carficter pr&ctico, nos encontramos en 

presencia de una regla. Las leyes son enuru.:iativa;;, las rE_

blas son imperativas. La norma es una ley moral expresada -

en modo imperativo. 
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Al LOS DIVERSOS TI POS DE NORl-L\S, 

Como hemos scfialado anteriormente, qu~ lJs norm:1s Je 

conducta nacen como consccucncin de lns relaciones soci:1lcs-

entre los i'nc.1ivi<luos, y son <le c.lifcrentc naturaleza, según -

13 especie de relación social ele qttc se trate. 

Por lo que, podemos decir, que hay diferentes tipos-

de normas, en éste estudio citaremos algunns d(' ellas, y es-

tas son: 

a) Normas .Jud<licas. 
b) Normas Morales. 
e) Nonn:is Rcl igi'osns. 

d) Reglas <le! Trato Socia l. 

a) :-lOR.'!J\5 .JURIUICf1S. - La vida social clel ser huma-

no se c11cucntr:t regida por tlna serie <le norrr1;\S o manJ~1tos e~ 

caminn<los di t'c(·t.'11r¡ent1· a ln conducta <le los individuos cua!!.

<lo estos actnan corno miembros de una comunidad o agrupación-

social. 

Las 11orm:is jurídicas rigen y coordinan a su vez ln -

conducta social <lcl individuo. Podríamos pensar, que las r!:'_ 

lacioncs sociales se <lcscn\•uclven <le un motlo natural y arm.§.-

nico. Pero sin cmh<1rgo, es todo lo contrario 1 la vida de --

los honbrcs en 11nn comunidad <lcterml11¡1J:t, en ocacioncs hay -

choques o conflictos entre los intereses de los propios ho!

bres. Si cada qttien tuviera libertad perseguir y alcanzar -

sus propios intereses, con toda seguridad, imperaría el de--
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forma Je cotlVivcnci:1; la solidarida<l c11trc los hombres no --

existiría. 

"Podemos imaginar el Derecho como un conJunto Je no!. 

mas (Jnand.atos} que se aplican cxclu.siv:Jmentc J las relaciones 

del hombre que vtve en sociedad. El hombre al relacionarse-

con sus semejantes <lcbc observar para con ellos dctcnninada

conducta; dicha conJucta es rcgulad.1 por las normas jurídi--

cas 1 las runlcs contienen sie;11prc manaatos o disposiciones -

de orden general que <lctcr1nin~11 lo que deben ser; son ~stos, 

e11 otras pnla~rns, mandnmie11tos dirigidos a los individuos.-

Como antes dijimos, lns normas jurídicas un elemento supe- -

rior de orden que evita los conflictos, fii.1n los límites de 
. (26) 

la conducta incliviUunl )' concilian los intcres-:.·~ antag6nicos. 

uLns normas jurídicas prcscibcn lo que cada persona-

tiene facultn<l de exigir <le los dem5s, bojo lo raz6n formal-

de deuda, y asímismo dctcrmi11an la contribu~i611 y p3rticip~

ci6n que caJa quien corresponde en el bien comdn. L:1s nor-

mas jurídicas cstan ordcn:1das, por tanto, al pcrfcccio11amic~ 

to de la vi<ln social que se alc~1nzn co11 la rcalizaci6n del -

bien coman. El campo en que operan las normas jurídicas es-

el <le 1:ls accíoncs, ya que sólo pueden rc~ular los netos en-

cun11to 6stos se oxtcrioriznn, es decir, en cuanto se convicr 

ten en acciones. El derecho se preocupa, nntc todo, de cst! 

blecer y mantener un orden exterior a las personas el perfe~ 
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cion3micnto social, que es ncccs~rlo pt1ra la rc:1lizaci6n Jcl 

bien personal. 

Asimismo, las normas jurídicas prescriben lo que los 

miembros dC' una socicJnrJ o comunidad Jcben hnccr p3r:t reali

zar el bien común, n trayés Je un orden social justo, que V!: 

le tnnto como decir, un orden plenamente hu¡r¡:ino. Debemos a

clarar al respecto qt1c :1quf 11abla1nos como idea, criterio o -

mcdi<l:1 rncion:1l de las acciones humanas Jirigi<las al bien e~ 

mún. Cabe decir también, que la norma jurl<liLn es la cxprE_

si6n imperativo de lo que es derecho y en •onto que el <ler~

cho es Jo expreso<lo por lo norma. El derecho tiene una rel! 

ción objetiv:-i cnt-rc personas, acciones y bier.cs. Coordina -

las acciones humanas dirigidas al bien coman. 

L:1.; norm;_.;_s jaríd~cas son las disposiciones que: cma-

nan dC'l podr_•r 3Up.:·ri•Jr de.· una agrupación humana, que rcgulan

la conduct:1 externa cada uno de los i11dividt1os y armonizar -

los intereses <le los miembros <le 6sta agrupoción social para 

llevarlos ni bien comdn, y con ello a su bien personal. Po

demos afirmar, que las normas juridicns se manifiestan en -

forma imperativa, y no simplemente cnu11ciativa, ya sen ordc

nondo, prohibiendo o simplemente fncultando. Estas contie-

nen unn pretensión de validez; antes bien, la afirma, porque 

la consecuencia de esn violnci6n <ln lugor a su aplicaci6n -

coactiva, o sen por medio <le ln fuerza. Es decir, el Estado 

a trnv6s <le su poder pdblico. Con esto queremos decir, que-
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el conjunto de normas constituyen el derecho. 

En toda norma como en toda regla ésta implícita una

relaciéin de finalidad. l.a norma jur1Jica, en su forma es Ja 

relaci6n de un supuesto y consecuencias,, In razón es que las 

dos proporsio11es que conforman la 11orma intcgr:111 los <lo~ con 

ceptos y consecuencia. Debemos indic:tr, que la estructura -

formal de la norma jurt<lica, es cr1 si u11 juicio de valor c11-

modo imperativo, que otorga u11 supuústo una consecuencia. 

La finalidad se funda en estos casos en la relaci6n

de necesidad que expresa la ley moral y que Ja norma f¿rmula 

de modo imperativo. La norma es la regla obligatoria, o la

regln que prescribe un deber. La estructura real o conteni

do de la norma jurídica es el deber de justicia. Con esto -

queremos decir, que el derecho tiene como fin esencial la -

justicia. 

Se hace necesario, citar los datos formales de la -

norma, que son el destinatario a quien se dirige y obliga, -

el mandato u orden que prescribe, la relación de finalidad 

que implica, y la sanci6n como consecuencia <le su infracción 

o de su obscn,ancin. Es decir, el sujeto, el supuesto la re 

lac.ión, el objeto, el Jeted1tl, el <lcbcr y la sanción. Se 

les llaman datos formales porque constituyen clcmcn tos de la 

estructura lógica de la norma son verdaderas cntegorías juri_ 

dicas sin las cuales no es posible pensar en las normas <le -
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derecho ni en un ortlcncimientu jui-ídico. 

Si llamamos conceptos jurídicos fundamentales de ca

rdctcr formal a los elementos de la estructura 16gica de Ja

norma, debemos designar co1no conceptos jurídicos fundnmc11t~

lcs de cnrfictcr material, aquellos elementos, igualmente 

esenciales que constituyen el contenido pcr10ancnte de ln pro 

pia norma juridic;1. A11ora bien estos <latos rc~lcs podemos -

reducirlos a los siguientes: pcrso11n juriJicn, sociedad, a~

torida<l, castigo o i>rcmio segdn se trate de sanción negativa 

o positiva, fines juridicos y deber de justicia. 

b) NORMAS MORALES. - Ln actividad humana puede conc!'_ 

birse como regulada por un sistema complejo de normas. Un -

principio 6tico se traduce c11 u11 or<lc11 <le valo1·ncioncs, por

que; los actos hlilnjnos pul..'dcn conciderarsc, nntc todo, en rE_ 

la(i.Óu al ~~ujclo mismo que los realiza. La realización de -

incompatibilidad entre acto y acto se dibuja aquí con perfi_

les distintos de los que adquiere en la voloraci6n moral. 

La moral 6sta formada por principios rectores internos de la 

conducta humana que indica cuales son las acciones buenas o 

malas para hacerlas o evitarlas. La moral s6lo regula los -

actos internos lo musa psicologica que produce la conducta

humana. Es decir el principio 6tico, aplicado en tal forma, 

establece, pues un orden <le necesidad positiva y negativa, -

que cabalmente es el d.eber moral del sujeto al ejercer una -

acci6n. 
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Por otro lado, la moral establece l'L'gl..1s pnr:-i r:1 i·on 

ducta de los hombres con sus semejantes y consigo mi~i:10. L• 

moral prohibe el mol y busca rcali:nr el hicn, con e~to qu!

rcmos decir, la pcrfecci6n del ser hum:1no. Asimismo las nor 

mas morales se cstnbJcccn en virtud de la natt1rnlczn del ho~ 

bl·e, La mornl supone y requiere libertad en su cumplimiento 

toda ve::, que una corn.1ucta para ser objeto de un juicio mo-

ral, se requiere que el sujeto 13 realice por sf mis1no, ClUC-

responda a una ac~i~n <le st1 pro11ia voluntaJ. 

e) NO!l'IAS RELtG!OSAS. - Est:is se encuentran integr_'.l. 

das por un conjunto <le creencias o dogmas aceren de divini--

dad, Je sentimientos de ~cncración y temor h:icin ella y de -

pr5cticos rituales para darle culto. 

Debemos entender, que son los preceptos dictados por 

Dios a los hombres, su violaci6n esta soncionada con el pr~
( 2 7) 

mio o el castigo en Ja vidn eternn, 

Podemos citar como ejemplo, a la religión cat6licn -

que tiene como normas el amor al prójimo y hnccr el bien sin 

mirar a quien. Y en los Diez Mandamientos de la Ley de Dios 

en estns normas encontramos los deberes que tiene el hombre-

para con Dios. y para con su prójimo. 

d) REGLAS DEL TRJ\TO SOCIAL. - En la vida de la hum!!_ 

nidad encontramos una variedad de normas reguladoras de Ja -

conducta, que no son de Derecho, ni tampoco son ele la moral. 



101 

Son otro tipo de normas, que ~n su conjun·:o forman un~ L·;il..!:-

goria cspecbl, y que l laroamos reglas del trato social, Po

demos cit:1r algunos ejemplos de t:1lcs reglas: la decencias,-

el decoro, la buena crian:a, la ~ortesí'.a, la urbanidad, ei -

respeto social, ln gentileza, las normas del estilo verbal,-

el compaficrismo, la caballerosidad, las exigencias sobre cl

traje el tacto social etcétera, etcétera. 

Usualment<> a estas reglas se les ha llamado "Conven-

ciona li--smos Socin lcs" o usos socia les, es tas denominaciones, 

son erróneas. Toda vez, que las reglas las impone una fuer

za an6nima y por lo tanto estan alejados de la idea de con-

venci6n o contrato. Tampoco debemos llamarlos usos sociales 

porque ha)' usos que carecen ele normatividad. Por lo que cE_-

be sefialnr, que las rcglns del trato social se manifiestan ·· 

consuctudinar ;:rn~cntc porque nace de lo repetición frecuente-

de un determinado comportamiento. Las reglas del trato so--

cial varian de acuerdo con ln$ circunstancias sociales, eco
( 28) 

nómicas, políticas y biologíi;as de cn<ln personaº. 

Con esto queremos decir, que las reglas del trato s~ 

cial, ordenan ta co11ductn humnna hacia una manifestación de-

comportamiento 11 X", ante un¡1 !:iOC-iedad Jctcrmin:ida, 

Los reglas del trato social tienen un fin, pero no -

ti e nen un fin .:amo e 1 Derecho, - que t ie11de a valores fund!!_

mentales, corno son: la justicia, la paz social y el bien co-
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mún. Asimismo, la personn que no cumpla con las regl;l::i J~l -

trato social tiene como sanción 1~1 censura del grupo social-

al que pertenece o In cxpulsi6n Jel detei-mi'nndo circulo de -

personas, lo que cr1 oc¡15ioncs puede llegar a 5CT grave para-

el infractor <le estas reglas, si11 embargo, nu11ca podran imp~ 

nersc por la fuerza, al sujeto que ln5 infringn. 

D!FERENCIACION ENTRE !.AS NOR}lAS DEL TRATO Y LAS NO~

MAS JURIDICAS. 

"la di'ferencia esencial entre las reglas del trato -

~acial y las normns jurídicas, scgOn lo cntícn<lo, consiste 

en una diferencia fundamental entre In foYma de imperio de -

unas y otras, y consiguientemente consiste en una diferencia 

entre el tipo de sanción de unas y otras ... Lo cscncialme~

tc caractcr[stico del Derecho es la posibilidad de imponer -

forzosamente, de modo inexorable, irresistible, la ejecución 

de la conducta debida, o de una conducta suced5nen prevista

en la misma norma (o de evitar n todo trance el cornportamie~ 

to prohibido o de imponer como equivalente otrci conducta). -

La sanción jurídica como f~1·zada la conducta prescrita lo --

constituye 1a forma primaria y normal de ln inexorabilidacl 

del derecho, es una nota csencicil de lo jurídico¡ y por el 

contrario, la ausencia de esta forma de sanci6n consistontc

en forzar el cumplimiento, es lo que caráctcriz.a csencialme!!. 

te a las reglas del trato social, corno diferencia de 6stns -

frente a las juridicas. 
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Se hace necesario, scftnlar l3s relaciones que exis--

ten entre lns normas jurídicas, las normas mora1cs, lns no;:.-

mas religiosas y las reglas del trato social, 

Corno hemos indicado anteriormente, que las normas j~ 

rídicas, las normas morales, las normas religiosas cumplen -

con la función de regular las relaciones del ser humano de!!

tro de un grupo social determinado, Asimismo, se ha dicho,

que tanto las normas morales como las reglas del trato S.9_- -

cial, se presentan en el grupo social corno obligatorias y en 

su cumplimiento sólo influye la opinión del grupo, con esto-

queremos decir, que no tienen un carfictcr coercible, como es 

el caso do In coersibilidad del Derecho. 

!lay a:;pLctos comunes entre el derecho y el trato S_C!-

cial; por ejemplo en los modos de manifestarse, ya que, tan-

to el u110 como el otro, se dan en la costu1nbre o sea en la -

regularidad o repetición <le l:t conducta; por ejemplo, llevar 

el vestido en determinada formo, por los usos que rigen en -

la vida <linria en la repetición <le los actos cotidianos. 

Así. tanto el trato soci:il como t'l dcr<"cho pueden ser en far-

ma cousuctú<lin3ri<l Je ahí la posibilidad de que unos usos --

existen en forma escrita, constituyendo una regla, tal como-

puede suceder en un club. Pero lo singular del trato s~- -

cinl es que las normas se expresan de mancr:.i espontánea, 
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Por ejemplo, la forma de l'Csti.r o el saludo. Una l'C)(la de -

cortesía no esta implantada por alguno o algunos, que ltt i!:!

ponen aquellos que la cumplen o que se S0"1etcn a la norma. -

No hny quien imponga la moda~ no hay una forma impositiVd --

que obligue a respetar las reglas del trato social. La v&li 

dez de las reglas Jel trato social depende de la adhcsl6n -

que los sujetos prestan determinada forma, no por que un ter 

cer individuo imponga esa obligación, sino tan s6lo por la -

adhesión prestada a eje uso. Esta esp6ntancldad en la vine~ 

lnci6n, en cuanto n las reglas <lcl trato social es el carfi~-

ter peculiar que las distineue del Derecho. En cambio aOn -

cuando una norma jurídica haya nacido en la costumbre, no -

hay libertad de adhesi6n, como sucede con la norma del trato 

social, sino subordinación, lo cual constituye el currtctcr -

Jistintivo y esencial del derecl10. Se observa así el con-

traste entre Ja espontaneidad ante l~s norm•s <le! trato so-

cial y el cardcter imperotivo impositivo del derecho. 

Este car~ctcr imperntiv1J o impositivo del derecho es 
(30) 

la coercitividad del Derecho". 

DISTINCIO~l ENTRE LA MORAL Y EL DERECHO. 

Parn poder c11contrar la di~tinci6n entre lns normns

jurf<licas y morales debemos scfialar las car5cteristicas de -

ambos ordenes. 

La mJyor parte <le los autores idealistas o positivi! 
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tas, dicen que el Derecho posee las notas de exterioridad, -

coercibilida<l, bllateralidad y heteronomfa, 

La moral por el contrario es interna, incoercible, -

unilateral y aut8noma. 

a) "Bilateral.Mad del Derecho y unilateralidad de la 

mora l. 

La unilateralidad de las regla• !ticas se hace con-

sistir en que frente al sujeto a quien obliga no hay otra -

persona autorizada para exigirle el cumplimiento de sus deb! 

res. Las normas jurídicas son bilaterales porque imponen d! 

beres correlativos de facultades o conceden derechos corre!! 

tivos de obligaciones. (Eduardo García N!ynes Introducci6n

al Estudio del Derecho Ed. Porr6a, M8xico 1964, p. 15.). 

b) Intcriorlda~ de la Moral y exterioridad del Dcre-

cho. 

La moral rige la vida interna de las personas; se -

preocupa fundamentalmente de l~s intenciones y sólo en forma

sccundoria, por los actos externos de los individuos. El de 

recho atiende preferentemente los aspectos externos de la 

conducta humana, aunque en ocasiones, pretande conocer la in 

tcnci6n de las personas, la cual puede variar la califica- -

ci8n jurídica de un neto determinado. 

c) Incoercibilidad de la moral y coercibilidad del -
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nerech:o. 

La moral es incoercible, ya que su cumplimiento h• -

de efectuarse en forma espontánea. Los actos humanos care-

ccn de significado ético, si no se realizan con plena libe!_

tad. El derecho, por el contrario, es coercible, ya que, -

sus normas pueden i'mponcrse por la fuerza, aún encontra de -

la voluntad <lel o51iga<lo. 

d) Autonomia de la Moral y heteronom1a del Derecho. 

ScgOn el maestro Recasens, no dice que "cualqufrr -

sistema o doctTina moral, sea cual fuese su fundnmento, su -

origen y su contenido, para que se concidere que crea debe-

res en un sujeto, es preciso que éste lo haya reconocido, lo 

haya sentido corno algo obligatorio, como algo que ve (qui!>r~ 

lo o no) fundado y justi ficndo. Aunque concidcrnmos que 1 a • 

nonna moral tiene una vrtlidez objetiva, no se da un deber 

concreto para un determinado sujeto en un cierto momento, sl_ 

no en tanto que ese sujeto conozca. la norma y éste además 

com•encido de que ella constituye una vinculación válida y -

obligatoria para su propia conducta... En cambio, con el d!!_ 

ber jur[dico ocurre lo contrario la obligaci6n jur[dica es -

establecida por el derecho de una manera pura y oxclusivame! 

te objetiva, es decir, con total independencia de lo que f!· 

timamente piense el sujeto, El sujeto estfi obligado a la 

conilucta que le impone la norma sea cual fuere la opini6n 
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que la mismll le merczc¡t e11 la intimidad. Enti6ndasc esto, -

claro es, en el plnno de un3 pura delimitación conceptual y-

Je ninguna manera corno di rcctriz estimativa - pues si le t~

mtiscmos en éste sentido valorativo nos lJevarí.:t a un treme_!!-

do <lislat<" Al trozar los perfiles conceptuales <le lo j~-

rfdico, en delimitaci6n frente al campo estrictamente moral, 

lo que digo, es que la norma de derecho se establece cxclus! 

va vigencia objetiva, esto es, que obliga plcnnriamente t3n-

to si el sujeto llamado a cumplirla estfi conforme con ella -

corno si 110 lo est5; rige y se impone, con entera indepPlldcrr

cia de cual sen la convicción íntima de Jos sujetos de la noE_ 

ma; y asi puede decirse, por ejemplo, que los artículos quc

en un Código establece Ja propiedad privada obligan exacta-

mente lo mismo y sin ninguno limitaci6n o los que tengan una 
( 3 1) 

opini6n cc;1traría sobre dichn institución", 

e) FIN DE LA HORAL Y FIN DEI. DERECHO. 

La moral tiene como fin el perfeccionamiento del PT.'?_ 

pio individuo. r:¡ derecho tiene como fines fundamcnt:iles la 
( 32) 

consecuci6n del bien común y ln justicia". 
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C.\P!Tll!.O IV. 

LOS FINES DEL DERECHO. 

SU)L\RIO. 

1. - LOS l'HiES DEL DERECHO 2. • LA DIPORTANCIA DE -

LOS FINES DEL DERECHO EN LA l{STRUCTllRA SOCIAL. 

A) CONCEPTO DE JUSTICIA, B) CO'lCEPTO Sf:GIJRTDAD SO-
CIAL. 

1.- Se hace necesario citar, en el presente trabajo 

a los fines del Derecho, toda vez, que estos son de suma i!

portancia para los estudiosos de la filosof[a del Derecho, y 

actualmente, son temas de vital importancia para la comuni--

dad internacional. Siendo que la estructura social descansa 

esc11cJalmc11te cr1 lo~ fines <lcl Dcrc~l1~, que r10 son otros que 

la Justicia, ln Scguridn<l Social y el Bien CoraOn. 

Del conocimiento que se tenga de estos valores, as[

como de su jcrarqufa Y sus relaciones entre sí. 

Al respecto, el maestro Galindo Garf[as, nos dice, -

que "los fines del dcrl'cho - El derecho como norma o regla -

de conduct11 supone un fin. Postula lo que debe ser. 

El <lerecho concebido con esa finaliJnJ no puede ser, 

una disposición arbitraria de lo autoridad estatal. Toda 

vez, que pretende garantizar la tranquilidad pdblica y el 

respeto a los altos valores l1un1;1nos; ¡Ja1·u logr11r la ~oexis--
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tencia pacífica y or<lcnaJa Ju los miembros tlc la colccti\·i · -

dad. ~lira a garantizar que a través de la justicia, el or--

dc11 y la seguridad, ca<la uno pl1cde realizar a la vez que s11s 

fines particulnrcs, el bien de todos, el inter6s colectivo. 

Por la j11sticia, el orden y la seguridad, se crean -

las condiciones que pcn,iten que "el arlntrio de cada una --

pueda coexistir con el arbitrio de los demás" (KANT). 

El derecho supone juicios de valor y por tanto una -

jerarqufa en los actos que va a reglamentar (LE FUK). 

El derecho positivo Esta subordinado a los Cines que 

se propone (sean 6stos políticos, sociales, morales. etc.) -

los cuales les dan una orientación y lP i~panen un contenido. 

Es un .inst1'umer,to o un medio que se juzga i<l6neo p_!!-

ra realizar los fines propuestos. Estos, n su vez, imprimen 
(1) 

unn direcci6n, un sentido de la norma jurídica". 

En 6ste sentido, el fil6sofo frunces Louis Le Fur, -

nos dice, que 11 cl fin del derecho, consiste en !j:lrnntizar---

que por ln justicia, el onlen y la seguridad, se creen las -

considlclnnosque permitan a los miembros del grupo realiznr

su bien, el bien <le todos, el bien común, realización c¡ue i!!', 

plica el sostenimiento <l<' una justa medida entre la trad.!,- -

ción y 01 t>rogrcso, y en conscc11cnci:1 el simult5nco rechazo-

de la rutina y de las variaciones demasiado hruscas. El E!-
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tado - es decir particul•rmcnte los gobernantes, legislado--

res, administradores y jt1~ccs - tienen cvidcnten1cnte t111 fin-

cuando decide sobre d derecho; lo promulga, lo da pero sin-

<luda no arbitrariamente, sino en vista de obtener un rcsult~ 

do determinado . ..\sí, el <lúrecho, como la moral y la poJít.!_-

c¡1, es una cicnci:1 normativa, un;i ciencia que <la reglas, (1uc 

indica lo que debe ser y no lo que necesariamente es; esto -

se expresa cuando se dice que el Jcrecho hobla en imperJtivo 

y no en indicativo como las ciencias <le 1~1 naturaleza fisi-
( 2) 

ca". 

J. T. Delos, 6ste fil6sofo, senalo que se debe cuc~

tionar sobre los fines del Derecho, y se plantea In pregunta 

"i.Cúal es el papel que corresponde al fin en el derecho pos.!_ 

tivo? ¿Cual funci6n ser5 preciso asignarle, no solamente en 

el establecimiento de un orden de derecho positivo, sino en-

cada regla o en cada ley?. 

Interrogaciones de una importancia fundamental que -

ponen en juego directamente la naturaleza del derecho posit! 

vo. 

Desechamos, desde luego una respuesta muy simple, p~ 

ro que no llega a la simplicidad sino descuidando los datos-

mismos del problema. 

Esta respuesta cede a la tent:1ción de colocar los f_! 

ncs del derecho fuero del orden positivo mismo. Los leyes -
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son una cre¡1ci61l Jcl legisla<lor. Este 110 obrn sin <lcsignio

prcconcebido, sin i<lcnl. La ley es para el un medio de lls_

gar a un fin; la justid:i, el bien comCin )' la seguridad. P_cc 

ro cada una de estas nociones representa 11n fin exterior al

derecho positivo; se realizan fuera Je él. !lay separación -

entre el fin, que es moral o político, y el medio que es cl

derccho positivo. El derecho conduce hasta la entrada del 

dominio donde reinan la justicia, la moral o la politica. 

Esa concepci6n, como lo l1cmos dicl10, descuida nlgu-

nos de los Jatos especificos del problema. Para nosotros, -

el derecho positivo persigue fi11cs objetivos que le son cxt~ 

riorcs y trascendentes - llfimcsclcs j11sticia, scguridacl o -

hicn común ·: pC'ro, rasp.:c esencial, esos fines son al mismo

ticmpo inmn11cr1tcs a 1¡1 realidad j11r!dica. Inmanencia, o i~

terioridad de una parte, trascendencia de otra parte he ah[

lo que explica que los fines del derecho sean un elemento -

constitutivo de In realidad jurídica, sin dejar de ser por -

ello un punto de dirccci6n, un elemento de cambio y de perp! 

tua rcgcncr11ci6n. 

Estos fines siempre est5n constituidos por un elemen 

to lln3 i<lc:1 dr Justici:1. Ciertamente, ¡1nra comprenderlos, -

es neccs:1rio entender la noci6n <le justicia) en su. sentido -

exacto; nos hemos explicado ya sobre éste punto. El derecho 

tic11c sic~~rc 11or materia o por fin un elemento de justicia, 

que el derecho discierne en el complejo de lo vida social y -
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reviste Je su f<•rmu1 is:mo positivo. 

Cic1·tamcntc, la 11oci6n <le seguridad purmn1\ccc &ic~-

prc distinta de la noci6n de justicia. Pero hay un Angulo -

hajo el cual la sep,uri<l;:1d llega :i ,.;cr un derecho, un derecho 

para el inJiviUuo, o un <lcr~cho para la socleJaU. Bajo éste 

aspecto la s~gu1·i<lall es juridica y llega ;1 ser mdtcria Je de 
(3) 

re cho pos i ti vo'.1 

Ahora vemos el ptinto de vista sobre el tcm~1 en cst~-

dio del fi !6sofo Gustavo RaJbrnch, que nos dice a éste res--

pecto, "Así, el bien comlin, la justi<.:ia, la se-guridad se 1·!:.

velan como los fines supremos <lol derecho. l.os pri11cipios -

de justicia y de seguriJ"J social se cncucnt ran al l<Hlo del-

bien comtln, como C]CUlCnt(15 inJivi<lt1alist¡lS de la idcn JcJ df 

recho. 

El bien com(m, la justicia y ln scguriclaJ, ejercen 

un condo1ninium sobre el derecho, 110 en ttna perfecta arn\onia-

si110 en una antino1nta vjvicntc. I.n prccmincnci;1 de t1110 otro 

de ~stos valores frente 3 otros de estos vt1lorcs no puc<lc --

ser determinada por una norma superior - t~l norma no cxis--

te - , stno úuicamcntc:- por la c.lccisi6n responsahlc <le la ép~

ca. El Est:1Jo de polftic:1 !Jfrihuf~t };1 ¡1rccminc11ci¡1 <l~ l1110 u 

otro <le estos valores frente a otros, nO: puede ser dctcrmin!!_ 

tia por una norma !->Upcrior - tal nnrma no c:d:;tL~ -, sino (ml_

camcntc por la dccjsi6n rc~pon5al,lc de l.1 6po~:1. 1~1 l~st:tllo-
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de policía la preeminencia aJ bien común, el derecho natur.J1 

a la justici:1 y el positivismo a 1;1 seguridad. El Estado a~ 

tori t::::.rio inaugur¡1 ln lllll'Vi1 evoJ11ción haciendo pa_:;.ar de nucs 

vo el bien coG1G11 :11 primer pl:1no pero la l1istorin nos cnsefia 

que el contragolpe <lial~ctico no Jejar5 <l~ ¡1ro<lucirsc, y que 

nuevas ~pocas, nl Judo Jcl bi~11 comdn reconoceran a la justi 

cia y a la scgurübd un valo1· mti.s grande que el que les atrj_ 
( 4) 

buyc el tiempo presente". 

Por su parte el maestro Prt·c iado flern5Ldc:, nos señ~ 

la que "La norma jurílUca, tanto por raz6n <le su fin, como p 

por su carficter, de relaci6n societaria, postula Ja existeB-

cia de tina nutorid;1d, qu~ et\ 6ste caso no s6lo tiet1e la mi--

sión de dirigir y servir, sino también lD función coercitivn 

dica ·1uc 1lPt.t.•r .. o'~ usar rJl t6rminu <le fines dP1 derecho, toda-

vc:.: 1 que alguno~ nutores estimJ.n que no se t1·ata de un fin -

dnico, sino de varios fines cscnc~~lmcntc jt1rídicos, aunque-

relacionados jer~rquicamcnte 
( 5) 

sc~uriJjd, justicia. bien co-

mún 1
'. 

Consideramos, que el ,!crccho es el instrumento id6--

neo para }¡i rca1i~¡1ci6n <le los valores l1umanos, y estos valQ 

res, no son otros que ln .Justicia, ln Scguriuad Social y el

Bi6n Comdn, como fines del Derecho. 

2. LA IMPORTANCIA DE LOS FI'lES DEL DERECHO EN LA -

ESTf:UCTlJRA SOClAL. 



1 lú 

Actualmente en nuestro mundo de hny, afronta uno de~ 

los más gr~111des r1·oblen1Js, qud es ~1 Je }¡¡ fl;l: ~1unJi:ll, por 

lo que, siempre se l1a bu~cndo ll11a orclcnoci6n mfis Jtista de Ja 

convivencia l1umana. 

La estructur~1 soci;1l, descansa en los pri11cipi0s o 

valores esenciales <le Ja justicia, seg11r·id:1d soci;1! y bien 

coman. La importancia de cstus valores o p1·i11cipios, cstrl 

ba, en que son necesarios para la convivencia l1umana, que se 

Ja tanto de los hombres dentro del Estado y frente o 61, y 

en cuanto de los Estq<lo on Ja conmnida<l mundial. 

Le fur, no scfinla 'lue el l1ombre es el destinatario y 

protagonista de todas las reglas que se derivan de la justi

cia, (le la seguriJ¿1J social y del hicn coman. Asimsirno, q11c 

e~tos valores o principios esenciales que conform¡tn todo cl

sistema juridico o político, van dirigidos n lns rclncioncs

humanas. 

Diremos, que los fines del derecho, tienden a garall

ti:ar el desarrollo integral del hombre, tanto en le mat.!:'_· 

rial, como en lo espiritltal. 

Tomando como base lo anteriormente manifestado, y -

ejcffiplificando con el Pl~n ~nrjnníll <l(• n~~nrr<Jllo 1989-199J, 

que tuvo a bie11 presentar 01 Poder Ejecutivo F~tler~11 al lf. -

Congreso de la Uni6n, para que 6stc proceda a Sh examen y -

revisión. En si, Este plan responde, a la obligaci6n legal· 
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y al compromiso político del Gobierno de la República de en

frentar, los retos del cambio que hor vive lo Naci6n. Y ta!!)_ 

bién promover 1~1s trc:msformnciones en el Estado y en la so-

ciedad, que Je permitan o la Naci6n transitar al siglo XXI -

fortalecida en su sobcrania, pr6spcra en su cconomia, en pa: 

libre, democrática y capaz de abrir un horizonte de bienes-

tar )' justicia a todos los mexicanos. El cambio en nuestra

vida política, económica y social. 

México y las demás naciones del mundo están interrE_

lacionadas: Los cambios en una parte del mundo en una fi1·ca

de lo vida internacional tienen efectos directos en la vida

interna de todos los dcm&s. Las transformaciones mundiales

son ahora de extraordinaria magnitud: innovación en el conE!

cimiento y la tecnología; emergencia de nuevos centros fina.12 

cicro~ y comcr.:i~1lcs; tina intensa competencia por los merc!

dos; nuevos especies de integración regional y un nuevo cl!

ma de relaciones que anuncian el fin de una etapa biopolar -

de potencias mundiales. 

En el Plan Nacional de Desarrollo, en cierta medida

se plantean problemas que pretenden resolverse con los idea

les jurídicos sustentados por la filosofía del Derecho, como 

es el "Ejercicio Moderno tic la autoridad, porque sin menos -

cabo de la p•rticipaci6n )' el acuerdo, no renunciarl a sus -

responsabilidades de hacer prevalecer el interés general, -

mantener el E•tado de Derecho y el imperio de lo Ley, y de--
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fender Ja seguridad y la paz pdblica con respeto • los libe! 

tades y garantías que goza el pueblo de ~léxico. El Derecho

debe manifestarse pdblicamente en el morco de !ns leyes. Se 

deben de dar garantías a la seguri d"d personal de todos aquE_ 

llos que disienten y quieren elevar su voz n la oplni6n pd-

blica. El ejercicio de la autoridad siempre debe mantener -

el ejercicio de la ·autoridad en los causes de la le)', respE_

tando la divisi6n de poderes y la autonomía de los ~obicrnos. 

Es por ello, que considero que el Estado debe apli-

car los fines del Derecho, garantizando la seguridad en sus

personas y en sus bienes, que con inter6s general, es decir

el bienestar general <le la comunidad que lo integra. 

El citado plan, se propone nvanzar hacia el logro de 

cuatro objetivos fundamentales: Primcro, defender Ja sober~

nía y preservar los intereses de México en el Mundo; segundo 

ampliar nuestra vida democrfitica, tercero, recuperar el cre

cimiento ccon6mico con estabilidad <le precios, y, cuarto, -

Plevnr productivamente, el nivel <le vida de los mexicanos. 

El gobierno de México, con éste plan, busca prescr-

var la soberanlo de nuestro país, la integridad de nuestro -

territorio y el contra! de los recursos naturales; asegurar

nucstra autonomía y con ello el desarrollo integral en el -

campo econ6mico, político y social de nuestro pueblo. 

El crecimiento y la estabil ida<l tendrían ·poco signi, 
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ficado para el desarrollo de nuestro país si no se reflejar& 
( 6) 

en el bienestar colectivoº. 

Analizando el Plan antes citado, observamos, q11e - -

nuestro gobicr110, ante todo en su cam~o de ncci6n, es decir-

su acción y dcterminaci6n se encuadran dentro del marco le-

gal del Derecho, y con esto tambi~n se manifiesta el Estado-

de Derecho. Asimismo •• dan los fines del Derecho, como son 

la justicia, la seguridad social y el Bien Coman. 

Por lo que consideramos, que no debemos pusar por a! 

to dar el concepto <le cada uno de los fines del derecho, que 

son la justicia, la seguridad social y ul bien común. Los -

cuales se veran en una forma superficial los dos primeros --

por no ser temas de nuestro rstt1dio que nos ocu¡l:1, y en cu~E 

to al hicn comdn, a quedado expuesto en el primer capítulo -

del present~ trabajo. 

A).- LA JUSTICIA. 

Debemos sefinlnr, que la noción de justicia a trav6s-

de la historia del pensamiento folosófico occidental se ha 

tratado como un criterio ra,io1\i1l, es decir a la lu: de la 

razón y como un valor jurídico. 

"Si repasamos la historia del pensamiento humano en

tados sus períodos, respecto al tema de la justicia adverti

remos un,, gran paradoja. Por una parte, caeremos en Ja cue_!! 
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ta asombrados, de que 6ste tema ha conscrv:1<lo 11n:1 1<lcnt¡dnd

rndicnl a través, Je to<l:i:• las escuelas~ ~1c:iso en tod.:t l.J --

historia del pensamiento ci~ntifíco y filos6flco no haya - -

otro tema en el que se haya conservado tal unanimidad escn-

ci al. 

Pero de otra parte de la historia ofrece, en cuanto

ª los problemas de aplicación pr5rtica de la idea de justi--

cia las mfis arct11ns controversi¡15 tc6ricas y las m5s sangrle~ 

tas luchas políticas. Este contr;1stc, en vcrdnd nzorn11te, -

nos hace sospechar, ya de momento 1 que los graves problema~-

de In Estimativa Jurídica no radican 0n la id~• de justicia-

sobre cuyo tem¡1 que reina funda1ncntal coincidencia-. si110 en 

nlgo que 6sta mrts alla <le 6stc tema, au11quc relacionado con-

él. A saber: la dificultad, como se verá, estriba no en la

idea de justicia, sino en una serie de supuestos de refereg

cias y de implicaciones que ella nos plantea~ Y aquí es do~ 

de comienzan y se desarrollan las discrepancia y la discu

sión. 

El :1nálisis de todas las doctri1\as sobre la justicia 

desde los pitagóricos hasta el presente, pone de manifiesto-

que entre to<las la teorras se da una medular coi11diccncia: -

el concebir la justicia como regla de armon[o, de igualdad 

proporcional, de proporcionalidad, entre lo que se da y se -

recibe en las relaciones intcrhumnnas, bic11 entre individuos, 

bien entre el individuo y la colectividad. 
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El mismo r>ens;1miento se hn expresado t¡1mbi~n muchas-

vet:cs en la historia de la filosofía Jurídica y políti~a ,¡¡. 
C?T 

cien.Jo que justicia consiste en "dar a cada uno lo suyo". 

A continuación veremos clifcrentcs conotaciones del -

vocablo de justicia que se han dada a trav6s de ln historia

por grandes pensadores filosóficos. 

"Iustitia es 1;1 realizaci6n de lo que intuimos como-

justo, y se manifiesta en la constan& et perpetua voluntas

iu suum cuique tribuendi (I.1.1.pr; la constante, perpetua -

volutad de atribuir a cada uno su derecho). Este requisito

de la atribución a cada uno del ius sum presupone una i gua_!.

dad en el tratamiento, como ya ensefto la filosofía griega. -

Más ésta igualdad no significa necesariamente que la diosa 

ciega deba dar igual tratamiento a lo que en realidad es d;:_

sigua 1 sino qu<· pcrmi te - y exige - un t rn t ami en to "propor- -

cionalmente igual " (justicia conmutativa); así considerada, 
- ( 8) 

ésta es sólo un caso especial de 111 distributiva". 

A !ste respecto diremos, que para entender éste voc! 

blo debemos comprenderlos de acuerdo con la expresión de una 

de las leyes de partida. 

En si la justicia debe entrafiar por esencial el equ.!_ 

librio social. Con esto queremos Jecir: "JUSTICIA ES CO:-JS--

TANTE Y PERPETUA VOi.UNTAD DE LOS ilOMBRES VIRTUOSOS Y JUSTOS, 
(9) 

JlF. DAR A CADA <~UI EN LO QUE LE CORRES 1'0:-JDE EN DERECHO" 
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Con 6sta definición diremos que "el derecho ticn(lc a 

la realización de la justicia, el derecho es el objeto Ju lil 

virtud conocida con el hombre de justicia, de donde la nec~

sidad de saber que sea ~sta. Justicia se llama -dice Arist~ 

teles - a esa cual ido.d moral t¡Ul' obliga a los hombres a pra~ 

ticar cosas justas y que es causa de que se hagan y de que -

se quieran hacer; la injusticia es la cualidad .:ontraria, es 

injusto el que falta a las leyes, el que es demasiado codi-

cioso y el inicuo. LO justo serl lo que es conforme a la -

ley y a la igualdad, lo injusto será lo contrario. Para - -

Arist6teles la justicia es en grado eminente Ja virtud com--

peta porque el que la posee pueda aplicar su virtud con rel! 

ci6n a los dcmfis y no s6lo a si Mismo; la justicia no es una 

virtud individual, es relativa a un tercero, es relativo a -
( 1 O) 

un tercero y por esto se le tiene como lo más importante" 

Podemos observar, que Aristóteles utiliz6, como base 

a su teoría de la justicia, el pensamiento de los pitag6ri--

cos. Asimismo, señalamos que "Aristóteles, además <le la <los_ 

trina sobre Ja justicia como medida general de la virtud, -

clabor6 tambi&n una teor!a de la justicia como medida axioli 

gica para el Derecho y el Estado. Esa idea partic~lar de --

justicia, aplicada al Derecho y al Estado comprende a su vez 

todas las virtudes ciudadanas relativas a la comunidad poli
( 11) 

tica, y consiste en una igualdad proporcional". 

Para el Estragirita, Ja justicia es In cunlidad mo--
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rnl que ohlign J l0s honbrc3 J 11r.1~tic¿11· cosas just;ts, y que 

es causa Je que se f1aga11 y de que se qLticran hacer. 

A cont1·ario sensu, su idea de injusticia es la cuali 

<lad contraria, que es causa de que hagan y se quieran haccr

cosas injustas. Asjmismo, paru entender, que es lo justo y

que es lo injusto manifiesto al respecto de estos conceptos, 

en primer lugar veremos la idea de lo justo nos dice scr5 lo 

que es conforme a lo ley y a la igualdn<l, y lo injusto scrft

lo ilegal y lo desigual. Todos los netos especificados par

la legislación son legales y llamamos justos a todos esos -

actos. Las leyes siempre que estatuyen algo, tienen por o!!_

jcto favorecer el interés general de l.os ci11da<lanos. Por -· 

consiguiente, pod0mos decir, en cierto sentido, que las !e-

yes son j11sta3 cun11do crean o conservan 1>ara !J nsociaci6n -

política 1.·1 l·ie:1e~rar, o solo algunos elementos <le bienestar 

la ley va más lC>jo~~ nún, ordena. actos U.e valor, dC' prodcncia 

y de templa:a. La ley extiéndc iguolmcntü el imperio sobrc

todns las demfis virtudes, sobre todos los vicios, prcscri- -

bicndo unas acciones y prohibiendo otras; co11 ra:6n, ct1ando

la ley ha sido racionalmente hcc}1a; sin rnz6n, cuando ha si

do improvisado con poca reflexión. 

La justicia cntcndi<l1 de r5tn n~nc1·3 es la virtud 

completa, Pero no es una virtud absoluta y puramente in<liv.!_ 

dual; es relativa a un tercero, y esto es lo que hace quü 

las mfis de las veces se la tenga por Ja mrts importante de 

las virtudes, 



En éste sentido, debemos entender que "Todas las vi.;: 

tudcs se encuentran en el seno de la justicit1'1
, 

Asimismo, nos dice, q11c 11 0s complct~1 port{UC el que -

la posee puede aplicar su virtud co11 rclaci611a lns dcm5s, y

no sólo así mismo, Esto lo podemos entender con el siguien

te ejemplo, el magistrado, revestido del poder no es alga -

sino con relación a los dem5s, como que &sta ya en comunidad 

con ellos. Es por ello que Ja justicia, parece ser, entre -

todas las demás virtudes, la única que constítuy" un hicn eE_ 

trafio, un bien para los Jcm5s> y no para si, porque se ejer

ce respecto a los dcm&s, y no hace mns que lo 4uc es útil a-
( 1 2) 

los demás, que son los magistrados o el pueblo entero". 

Por lo anterior, debemos entender, que el juez, al -

actuar y aplicar el Derecho, na debe perder de iista 3 la -

justicia, con esto queremos decir, que el juez no s6lo dcbe

aplicar la ley, sino buscar el csp[ritu de lu ley y adn ir-

mis alla en caso de conflicto entre la justicia y el Derecho 

en caso de lagunas de éste. 

De esta manera, diremos que lA ju•ticia ordenada o -

dirigida al hombre en relaci6n a otro, lo cual puede ser de

dos formas: el hombre debe dar lo que es suyo o la comunidad 

a la que pertenece como miembro de l.lstn, y tnmbi én debe Je -

dar lo que es suyo a cado pcrsnna en particular. 

Para Arist6tcles, la justicia se divide en general y 
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particu-lur, a la primera también se le Llama legal porque -

conforma al l1ombrc a 1:1 ley, ordcnandolc actos de virtud Jl~

ra el bic11 comGn. Siendo tlue 1:1 justicia particul;1r it1clina 

a dar .según la i~ualJ~1tl a las otr:1s pcr5on:1s, lo que de - -

ellos. Esta también, se subdivide en \..'.Ollmt1:.ativa y distrih~ 

tiva. "La justicia conmutativa conserva la igualdad d~ cosa 

a cosa, de cosa rccibid:1 a cosa entregada y es la justicia -

rigurosa, porque constituye la m5s estricta igualdad, por -

ejemplo; si me hun prestad- cien pesos cumplirc con Ja justl_ 

cia conmutativa pagando cien pesos, no noventa y nueve, ni -

ciento uno pesos. En cambio, la justicia distributiva rcpa_!: 

te los bienes o trabajos entre los miembros de la sociedad;

segOn la proporción de Jos m6ritos o de las facultades de -

sus miembros. Es decir, tiende a la igtia!d:dde dos propor·· 

cienes, de las cosos a l•• personas y es dificil cumplir - -

cxactamc:nt.c .... ·o:. c-1l:i, toda ve~, que en la esfera jurídica, -

tanto de tiempo como de espacio es muy dificil que a dos s~

jetos de distinta cultura quu hoy3n cometido el mismo delito 

no siempre r~cibiran el mismo castigo". 

Ulpiano.- La definió como la constante perpetua v~

luntns, itlS s11urn cuique tribucn<li, con esto debemos entender 

que es la consta11te, perpetua vol11ntad de atribuir a cada -

uno su dered10, 

Cicerón, - La define con las siguientes ideas; es al 

go que debe rcaliearse en la sociedad humana; consiste en 
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atribuir a cada uno lo suyo; se aplica t~nnbiC-n a la distrih~

ci6n, de modo que cada cual recibo lo que corresponde o su m~ 

rito o digniJad; coincide co11 1os principias 1!c equidad. 

S¡tn Agustín.- Define a la j11stici11 como una virtud -

global que abarca todas l3s <lem.1s virtud.,s. Asimismo, pcns6-

que la justicia tnmbl~n como ideal para el Derecho. 

Sa11to Tomfis de Aquino.- Define como ¡tt1·ibuci6n ~1 ca

da uno de lo que es suyo según una igual dnd proporcional. 

Bruhetto Latini,- La define como una virtud ctcrn<1--

111cntc racio11nl, encaminada a establecer un orden civil de - -

equilibrio y de igualdad. 

Francisco <le Victoria.- Afirma que se llama justo a

la igual. 

Domingo de Soto,- Scfiala que la justicia hace igunl

cntre el que debe y el otro a quien le debe y consiste en p~

ner medio entre las cosas. 

Gracia.- La define como equivalencia o proporcional! 

dad en ÍO> CJ.mbios y en la distribución, 

Pufcn<lor.- Distingue entre justicia conmut~ltiva y -

distributiva; la primcr;1 es u11a igui1ldaJ aritm6tica entre t6! 

minos iguales, y la seg(1nd.a establece una proporcionalidad -

geométrica entre los términos desiguales, para la atribución

de dignidad y funciones. 
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Fichte.- Postula la plena lgualdnd de todos los miem 

bros de Ja sociedad en el Estado, igualdad que debe ser pro<l~ 

cidn y mantenida por 6ste. 

Lass6n.- Nos dice que In esencia de la justicia 6sta 

en la forma de universalidad y carencia de contradicciones, -

por medio de la cual la razón reduce en armon!a y unidad to-

das la diferencias y oposiciones. 

Stammler. - Considerá que la justicia es la idea del

derecho, y 6ste consiste en una absoluta armonfa, en el ideal 

de una comunidad pura, de una comunidad de hombres con volun

tad libre, cuyas relaciones recfprocas estan regidas por dos

grupos de principios; los del respeto a la personalidad de -

otro, y los de la cooperacidn. 

D01 V0cchio.- f~stimn que la jl1sticia exige que ''todo 

sujeto sen reconocido (por los otros) por aquello que vale, y 

que cada uno le sea atribuido (por los otros) aquello que lc

corresponde. 

Rousseau.- Nos dice que "el primer sentimiento de la 

justicia no nos viere de la que nosotros debemos, sino de la

que nos es debida"; y su contenido es unn especie de princi-

pio de reciprocidad en tanto que consiste en que "yo obre co

mo si fuera otra 11
• 

Kant.- Nos dice a 6sta idea de justicia, que la idea

de igualda se pro:-ecta sobre la de 1 ibc-rtad, romo igualdad --
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en libertad: "librrtad (independencia tlc la imposición deJ ,1r 

bitrio ajcnol, en tanta que puede ,·oi:xistir con la libcrt~Hl -

de ca<la uno según 1,1 lc.v general". Diremos que en éste sentj_ 

do de axiologla jur!Jica, Ja igualdad con•iste en que uno no-

puede ser ligallo por otro sino en aquello para lo cual uno se 
( 1 3) 

pucd(' 1 igar 1·ccíprocamentc". 

Radbruch, nos dice, respecto d<' la justicia. La pau

ta axiol6gica del derecho positivo y mela del legislador es -

ln justicia. La justicia es un valor absoluto, como la ver--

dad, el bien, o la belleza: un \'alar que descansa, por lo --

tanto en sí mismo, y no derivado de otro st1perior. 

El maestro Rafael Preciado llern(rndez, nos dice que -

"La justicia es el criterio ético que nos obliga a dar el pr.§. 

jimo lo que se le debe conforme a las exigencias ontologícas-

de su naturaleza, en orden a subsistencia y perfeccionamiento 

individual y social. Crit"erio éti.:o, pon¡ue se trata de un -

principio destinado a dirir.ir obligatoriamente la ncci6n hum!!_ 

na. Y que nos manda a dar ~ltribuir o reconocer a to<lo ser hu 

mano lo que se le debe de acuerdo con su naturaleza, porque 

no es un criterio convcr1ci<1nal sino 0!1jctivo; pues se fun<ln 

en los datos constitutivos de la dignidad personal, que son 

esenciales al ser humano, y que por c:;o rdsmo excluye rncio--

nalmcnte toda Jcscriminaci6n en el trnto a nuesti·os semejan--

tes, sin r;1z6n objetiva suficiente. 

Importa subrayar éste fundamento ontol6gico del cri--
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cerio <le la justicia, que ya encontramos impl[cito en la dcf! 

nición de Ulpiano que habla de dar n cada quien lo suyo; pues 

si bic11 es cierto t¡uc lo st1yo se determina muchilS veces por 

el <lcrccl10 posjtivo, 6stc a su vez se i11spira en el derecl10 

natural que tiene un func!~1rncnto ontol6gi~o. Así, por derecho 

natural es suyo <le cada persona humnna su cuerpo y su cspit!· 

tu, y todas sus potc11ci¡15 y facultades; y suyos tambi6n son -

Jos actos realiza con conocimiento de causo y voluntad libre; 

de manera que si tenemos presente que el objeto general reg!-

do por lns normas aouí cornprcndidns 1as jurídicas, son los a~

tos humanos, el principio <le imputación, entendido en sentido 

amplio, al igual que el de responsabilidad, deriva de la ju~
( 14) 

ticin que manda dar reconocer a cada quien lo suyo''. 

Resumiendo, di remos que e 1 inacstTo Pre e i ~ido llcrnán<lc z 

entiende por _justicia "La armonía e igualdad, es decir, que -

@sta exige dar notro Jo que so le debe conforme a la igual--

<la<l, en orden al bien comfin, 

B). - LA SEGUR!lli\íl JURIDICA. 

Cn cuan tu a 1 conccp to de se2ur i díld jurídica, e 1 mae.?_

tro Rccasens Sichcs, no::> Jjcc que ºEntiéndase bien que la s~-

guridad es el valor fundamental <le lo jurídico, sin el cual -

no puede haber ílcrccho; pero no es el dnico ni el supremo -

pues en el Dcrccl10 deben plusn1ar una serie de valores de ran-

go superior - justicia, utilidad común, cte. Ahora bien, au..!.' 
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que el Dercc110 se refiera a estos vnlorc~ y enct1cntrc en -

ellos una justificación (en J-1 mt:diüa que Jos realice), no 

los contiene dentro de su ...:oncepto. Pero, en cambio, sí co_D.

ticnc ciertamente rn su misma csC'ncia formal la ide.:i de scg!!

ridnd. Sin seguríd:1d no hay '.)crecho, ni bueno ni ma.lo, ni de 
[ 1 s) 

ninguna clase". 

A éste respecto, ,J. T. Delos, nos <lice que "En su se_!! 

tido m{1s general, la seguridad es la garantía dada al indi vl_-

Juo de que su persona, sus bienes y sus derechos no sen1n oQ-

jeto de ataques violentos o que, si éstos llegan a producirse 

le serfin ascgu1·n<los por la sociedad, protccci6n y rcparnci6n. 

En otros términos ésta en sep.uridad a4uel [ in<l ivi<luo en el E.:?_ 

tndo, Estado en la comunidad internacional) que tiene la ga-

rantfa de que su situaci6n - no serft modificada sino por pro-

cedimicnto societarios y por consccucnci:1 rc3ularcs, con- -

formes a la regula-, legítimos conformes a la ley -. Si nos 

esforzamos en precisar los trazos o los rasgos generales de -

la noción de seguridad, comprohan.•mo~ quC' es esencialmente --

una 11oci6n societaria. No en el sentido de c1uc 1;1 necesidad-

de seguridad no cxistfi slno uht donde hay una clertn vida <le-

sociedad (no se es amenazado sino !lar sus vecinos); sino en -

el sentido de que la se~uridn<l 6std li~ada a un hecho de org! 
( 16) 

nización social". 

Diremos, en 6stc sentido, que 1;1 noción Je scsurid:t<l-

social se basa en ln existencia <le un or<lrna11icnto jurídico y 
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tiene come cnmpo de ncci6n l:t uni<laJ social st1pcrior ~~ decir 

el Estado. 

El maestro Preciado llern:indez, nos dice al respecto -

que "Por seguridad jurídica se ha entendido también el conoci:_ 

miento que tienen las personas respecto de aquello que pucd<'n 

hacer, exigir, o que estan obligadas a evitar o no impedir; -

esto es, conocimiento que tienen de las libertndcs, dcrechos

y obligaciones que les garantiza o impone el derecho positi-

vo. lle ahí que se diga c¡uc la seguridad jurídica es "un sa-

bcr a que atenerseº, la conciencia de lo que puede hacer y de 

la protección que puede csperur una persot\n, <le acuerdo con -

el ordenamiento jurídico vigente al cual ésta sometida; ord!:

namicnto que nsegur:.i su obscrvancin mediante ln pal icía, los

tribunales, los procedimientos judiciales y ~l<lministrativos,

los sen·icic·s ¡•Úbl i~o,;. En el concepto <le seguridad jurídica

estan implicadas trc; nociones: la de orden, la de eficacia y 

la de justicia. El orden es el plRn general expresado por la 

legislación vigente en una comunidad. Pero no cabe hablar de 

seguridad jurídica alli donde cxi•te un orden leeal teórico,

un orden lcgol ineficaz, es decir, una legislación c¡uc no es

obscrvnd~ por los particulares, y que t·ampoco se cumple por -

parte d~ l:i:; :iutori<JadC's. Siempre habrtl ciertn distancin C_!!

trc la co11stituci6n escrita de un ~ucblo y su constituci611 

rcnl, entre el derecho 11 condcnsndo 11 y el derecho social de 

que habla Gurvitch. ~t(ls e~to sólo si~ni.fica que en la mismaM 

mcditln varía la scguridatl jurídica, y;1 que 3Umcnta con l:i efl_ 
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cacia de un derecho ¡>ositivo y Jjsm1nt1yc, hasta dcsa;larecer,-

en proporci6n a su ineficacia. 

Adcm5s 1 pura c¡uc el 01·dcn legal merezca el calificat! 

vo de jurídico y sea cfica:, es prC"~iso que éste fundado en -

ln justicia. 

Por tanto, pnra que l1:1ya vcr<laJcr:1 seguridad jurídica 

en un medio social , no bns ta que cxi s ta un crJen lega 1 eficaz 
( 17) 

fáctico; se requiere, además, que ese orden legal sea justo". 
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e o N e L u s I o N E s 

1.- bstoy de acuerdo con la definición de bien comOn 

que da J. T. Delos, toda vez, que Este fiJ056fo, define el -

bien comfin, en 6sta accpci611, como el conjunto organizado de

las condiciones sociales, gracias a las cuales la JJCrsona hu

mana puede cumplir su destino natural y espiritual. 

El bien comG11, co1no valor en si, es necesario parn el 

perfeccionamiento )" ctcsarrollo del ser humano tanto en 1.1 fi_

sico como en lo espiritual. Por lo que el hombre, fista obl!

gado a cooperar con su esfuerzo para lograr un orden jurldico 

y político que favorezca positivamente donde se realiza como

ser humano. Asimismo, la sociedad tiene el derecho de exigir 

a cada ser humano 6sta cooperaci6n de realizar el bien comOn

de la sociedad de la cual forma parte, para beneficio de ésta 

comunid:id; sin perjudicar los derechos natur;iles del ser hum!!; 

no. 

2.- Concidcro que las teorías individualistas y ca-

lectivas del bien comdn, no tienen raz6n de ser, toda vez, -

que estas nos conducen a un liberalismo o n un estatismo re~

pectivamcnte. 

3.- Estimo que el Estado en su campo de acci6n o dc

su quehacer socinl, debe promover el bien comdn en el 5mbito

de la sociedad estatal que lo conforma. Para que los indivi

duos, como miembros de la colectividad, cumplan su destino --
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terrero! y puedan hacer efectivo con In actividad propia su -

bienestar en la tierrn. 

Pero siempre que tome cualquier decisión o detcrminE_

ci6n, ya sea, en el campo de lo social, cultural, moral econ~ 

mico y polltico. Deberfi respetar y salvaguardar el bien ind! 

vidual y trascendente de cada ser hul'lnno. 

4.- Al Estado Moderno actualmente lo conocemos como

Estndo de Derecho, toda vez, que sus acciones y decisiones se 

encuentran encuadradas dentro del marco legal del derecho, y

éste a su vez, debe estar fincado en los principios de just_i

cia, igualdad y libertad, es decir Ja ley debe fundarse en -

los derechos naturales del ser humano. 

El Estado de Derecho debe estar concicnte, que el hom 

brc lo cre6, para que se dieran con ello los fines existenci! 

les del ser humano y para salvaguardar Jos derechos naturales 

del hombre. Y no para pisotear (el Estado), los derechos na

turales del ser humano. 

5.- Estimo que el poder y la autoridad en conjunto,

no es otra cosa, que la autoridod Política, qu0 tiene el EstE_ 

do pnrn cunplir su misión en aras del Bien Común de la coleE_

tividad. 

Por lo que la autoridad pública, en aras del bien c~

mún de la colectividad, tiene la misión de organizar la vida-
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comnn de la socicJaJ ~statal, siendo que los individuos que -

la intcgra11, hallen en 6sta el medio de dcs111·rollarse, para 

que con ello logren su perfección, toda vez, que una comuni-

dad euros miembros fueran perfectos, sería ésta, una cornuni-· 

dad social perfecta, 

6.- El fin trascendente del estado es el bien pdbl!

co, que consiste en establecer un conjunto <le condiciones: -

económicas, sociales, culturales, morales y políticas neces!

rias para que el hombre pueda alcanzar su desarrollo material 

y espiritual como ser humano. 

Es decir, que Jentro del Estado se realicen todos los 

valores que pertenecen a un humanismo perfecto, por lo que d~ 

be éste conceder a todos los ciudadanos la participación en -

tales valoroJ y ast 10s ~yudc a la realización perfecta de la 

condici6n humnna. 

7.- TI! vocabolo derecho significa rectitud y ésta n~ 

ción sólo se puede explicar con los prihclpios racionales de

la conducta humana, es decir, con los altos Villorcs 6ticos -

del hombre. 

En 6stc sentido, estimo, que el Derecho se manifiesta 

como un conjunto de: norm<1s que rigen la conJucta externa de -

los hombres que viven dentro de una sociedad determinada y -

las cuales se imponen a sus destinatarios mediante la fuerza

Pdblica que dispone el Estado. 
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8.- llab!ando en t6rminos filosóficos, concideró la -

definici6n del derecho del maestro Preciado llernández, que ·

dice que "el derecho es la ordenación positiva y justa de la· 

acción al bien comtín". Por lo que estoy tlc ncucrdo con 6sta

definici6n del derecho. 

Y.- Considero que la norma es una regla de conducta. 

Lns reglas de conducta se dividen en t6cnicas y morales. Es

tas dltimas son las normas. 

10.· Estimo que existe rclaci6n entre leyes y regios 

Las leyes enuncian una determinada necesidad. Cuando apl ic!!

mos esa necesidad enunciada en la ley para conseguir una de-

terminada finalidad de carácter práctico, nos encontramos en

prcscncia de una regla. Las leyes son enunciativas, las rc~

glns son imperativas. Por lo que, la norma es una ley moral

expresada en modo imperativo. 

11.- Considero, que las normas jttrfdicas prescribcn

lo que los miembros de una sociedad o comunidad deben hacer -

para realizar el bien comOn a través de un orden social jus-

to. 

Cabe scfialar, que la norma jurídica es la expresión -

imperativa de lo que es derecho y en tanto, que el derecho es 

lo expresado por la normn. El derecho tiene una relnci6n o~

jctiva entre personas, acciones y bienes, Coordina lns necio 

nes humanas dirigidas al bien comdn. 
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12.- Estimo, que el derecho es el instrumento idóneo 

para la realización de los \'alares humanos, y estos valores -

no son otros que Jos fines del derecho. En éste sentido es-

toy de acuerdo con los tratadistas que hemos citado y que t~

les valores no son otro• que la justicia, la seguridad social 

y el bien común. 

13.- Considero, que la estructura social,descansa -

en los principios o valores esenciales de la justicia, seguri 

dad social y el bien común. La importancia de estos valores; 

estriba, en que son necesarios para la convivencia humana, 

que se da tanto de los hombre dentro del Estado y frente a 

él, y en cuanto de los Estados en la comunidad mundial. 

14.- Estimo, que la justicia as un valor jurídico 

fundamental para Ja convivencia humana, y por que de ésta d!

pende en s5, la existencia de todo orden jurídico genuino. -

Asimismo, la justicia entraña por esencia el equilibrio s~- -

cial, es decir, que la justicia es la constante y perpetua v~ 

luntad de los hombres virtuosos y justos de dar a cada quien

lo que corresponde en Derecho. 

En tanto que el derecho tiende a ln realizacidn de ln 

justicia, por ser uno de sus fines de vital importancia para

la convivencia hum;1na. 

15. - Considero, que la seguridad es un valor funda-

mental de Jo jurídico, sin el cual no puede haber derecho. 
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También diremos, que la seguridad social se basa en -

un ordenamiento jurídico y tiene como campo de acción la uni

dad social superior, es Jecir, el Estado de Derecho. 

Ademas, para que el orden legal merezca el califica-

tivo de jurídico y sea eficaz, es preciso que el derecho tie~ 

da a realizar antes que nada a la justicia; para que con ello 

se de la convivencia humana. 
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