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PROLOGO

Una de las principales inquictudes que me motivd a rea
lizar el presente trahajo, en el cual he puesto todos mis es
fuerzos, todos mis suefios y mis anfielos, como sintesis de va
rios afies de estudio. Con lo cual, quiero alcanzar la meta-
que me fije un dia, es la de obtener el Titulo de Licenciado
en Derccho, con el tema "BIEN COMUN Y DERECHOY. 1lla sido, la
crisis en que se encuentra actualmente nuestro Mundo, que --
entre los grandes prohlemas que le aqueja es el de la paz, -
la preocupacién constante por una ordenacién mis justa de la
convivencia humana, y con ello se busca el bienestar univer-

sal.

Debemos, tomar en cuenta, que la Estructura Social des
cansa, esencialmente, en los fines del Dereclho. Del conoci-
miento, que se tenga de estos valores, asi como de su jerar-
quia y sus relaciones entre si. De ahf, la importancia del-
tema que nos ocupa en el presente trabajo, sobre el "BIEN CO

MUN Y DERECHO".

En principio debemos preguntarnos, iqué cs el bien?, y
diremos cn relacién a &sta cuestidn planteada. -Que en senti
do ontolégico o metafisico, cabe decir, que "el bien es lo -
que apetece el ser y lo que lo perfeccioma™. [n tanto el --
Bien Comtn, Le Fur expresa que es "un fin del derecho que --

consiste en garantizar que por la justicia, el orden y la sg



guridad, se crean las condiciones que permitan a los miem- -
bros del grupo realizar su bien, el bien de todos, el Bien -
Comin realizacifn, que implica ¢l sostenimiento de una justa

medida entre la tradicién y el progreso'.

Por otro lado el derecho es, por su misma naturaleza,-
complejo y téenico. Sin embargo, el derecho es tema de suma
importancia para todos los hombres civilizados. El derecho-
cs ¢l instrumento principal que tiene la sociedad para pre--

servar la libertad vy el orden.

Cabe citar, 1a definicitn del derecho, que da el maes-
tro Preciado Herndndez, nos dice que c¢s la "ordenaci6n posi-

tiva y justa de la accién al bien comdn".

El derecho tiene como fines fundamentales la consecu--
cién del hien comfin y la justicia, que se traduce en una me-
jor distribucién de la riqueza, a fin de mejorar el nivel de

vida de grandes sectores de la poblacibén mundial.

Espero, que 8ste trabajo contribuya a lograr la conyi-
vencia pacifica.y armbnica de los scres humanos. Por lo que
me sentiré satisfecho de haber aportado mi granito de arena-

para tal cfecto.

Solo me queda, dar @ la Facultad de Derecho y a todos-
los que fueron mis maestros desde lo mis profundo de mi ser-
un presente de respetuosa gratitud.

Fernando Santiago Buendia,



CAPITULO I

DIVERSAS CONCEPCIONES DEL BIEN COMUN

Algunos fildésofos juristas contemporincos, han plantea
do, diversas concepciones sobre ¢l bien comdn; por lo que, -
se pretende analizar en el presente trabajo, algunas de es--
tas definiciones, toda vez, que es importante sefialar que el
bien comin en el mundo juridico moderno, es un tema muy im--
portante en la actualidad para todo el mundo. Por la necesi
dad imperante para la convivencia de todas las Naciones del-
mundo, el buen gobiernc y progrese de los pucblos juridica--

mente organizados.

1.- JACQUES MARITAIN - Filésofo neotomista contempori
neo, uno de los mis inportantes de éste siglo XX, considera-
que "cl bien comfin de la ciudad, no es ni la simple reunidn-
de los bienes privados, ni ¢l bien propio de un todo que, --
(como la especie, por ejemplo, con relacidén a los individuos
o como la colmena con relacidén a las abejas) se relaciona --
con &1 y sacrifica a las partes en beneficio colectivo; es -
_.1a buena vida humana de la muititud, de una multitud de. per-
sonas, es decir, de totalidades a la vez carnales y princi--
palmente espirituales, aunque les acomtezca vivir mis a menu
do en la carne que en el espiritu. [1 bien comdn de la ciu-
dad es Ia comunién de esas personas cn el bien vivir",

Asf mismo, este. autor sefiala que el bien comfn implica



y exige el reconocimiento de los dercches de la seciedad fa-
miliar, ademds considera que el bien comdn implica una re=-
tribucién. ya quc éste, debe, distribuirse a las personas-
y debe ayudarlas a su desarrollo; vor otra parte, manifiesta
quz el bien comln es el fundamento de la autoridad, pues, pa
ra conducir una comunidad de personas hacia su bien comin; -
para ¢l bien del todo como tal, es necesario que algunos en-
particular se¢ encarguen de esa conduccifn y que las direccio
nes quc impriman, las decisiones que tomen a éste respecto,-
sean seguidas u obedecidas, por los otros miembros de la co-
munidad. Y finalmente, Jacques Maritain considera como un -
tercer carficter esencial a la moralidad intrinseca del bien-
comlin que no es solamente un conjunto de ventajas y utilida-
des, sino esencialmente rectitud de vida, buena y recta vida

humana de la multitud.

llace hincapié, CGste fildsofo francfs, que la justicia-
y la rectitud moral son, esenciales al bien comin, toda vez,
que ¢l bien comlin exige el desarrollo de las virtudes en la-
masa de los ciudadanos, y por eso, todo acto politice injus-
to ¢ inmoral es, en si mismo, injurioso al bien comn y polf
ticamente malo, y por el hecho mismo de que ¢l bién comln es

¢l Fundamento de la autoridad, osta’ falta a su propia esen--

cia politica si es injusta. Una ley injusta no e¢s ley,

En la concepcidn de Jacques Maritain, del bien comén-

resalta la [rasc "la buena vida humana', asi come, "¢l bien-



vivir", de ambas se deduce claramente que lo esencial en és-
te autor, e¢s que el bien comGn desarrolle ¢l bien de todas -
las personas que viven en una socicdad; y por otra parte &s-
te filésofo Rhace resaltar; sobre manera, el carficter moral -
del bien comin, ya que para é1, es fundamental, para que &s-
te se pueda dar en la sociedad en que vivimoes, Es importan-
te mencionar que el concepto del Bien, ¢s un concepto o prin
cipio totalmente moral o ético y que esindispensable conocer
lo para entender, lo que es el bien comin, y en la concep- -
cidn de Maritain, le da mucho valor a la idea del bien y la-
considera necesarin para poder explicar el bien comin; ya --
que, el bien en sentido genérico, no es otra cosa que “lo --

que apetece el ser, lo que perfecciona al ser.

Y ¢l ser humano se desarrollara mejor, y lo lograri -
al actualizar sus notenciales, cn la medida que se perfeccio
ne . Esto s6lo lo logrard mediante el bien comfin de la socige

dad en que vive,

Otro aspecto interesunte que toca Maritain, respecto-
al bien comn e¢s lo referente a la redistribucibn de las per
sonas en el bien comfin, toda vez, que es importante para el-
desarrollo de la sociedad y de la propia persona humana, ya-
que, es necesario, que cada uno de los miembros de la socie-
dad, se les asigne una determinada tarea; para que contribu-
yan de acuerdo a sus posibilidades al desarrollo bien comln- -

v colaboren en su crecimiento. Asimismo, deberdn disfrutar-



[

de los bencficios del bien comin, siendo esto necesario para
su perfeccionamiento, para su formacibn integral, tanto en -

lo moral, e¢n lo fisico y espiritual,

De todo lo expuesto, respecto a Este autor, estimo ~--
que en su concepcidn se encuadra en la corriente aristoteli-
ca-tomista y que su concepcidn del bien comfin, es vilida pa-
ra el mundo de hoy, por que nos cnsefia a aplicar el bien en-
la vida del hombre en sociedad y nos da una idea, bastante -
clara respecto al bien comdn en el sentido &tico, por que --
nos ubica en la finalidad propia de la vida social de la per
sona, al indicarnos que *el fin de 1la socicdgd es ¢l bien co
min de la misma, cl bien del cuerpo social.(:’J Con esto - -
Jaques Maritain, nos afirma, que definitivamente el bien co-
miin es el fin esencial de la sociedad humana y por ello, to-
dos los miembros de esta tiecnen la obligacién moral y juridi
ca de contribuir ocooperar a su crecimiento, guiades y diri-
gidos por una autoridad, que medisnte esta misibn, se justi-
fica asi misma; por lo tanto, toda autoridad social dche co-
laborar al bien comdn guiande a las personas que estan bajo-
su mando, a lograr con dicho fin primordial de la sociedad -
civil, 1la sociedad que al ordenarse y organizarse jurfdica--

mente se convierte en Cstado de hecho v de Derecho.

Otrc dc los aspectos que le intercsan sobre manera a-
géste fildsofo contempordneo, respecto al bien comin, es que-

¢1 mismo cobre vigencia en la sociedad politica, para que se



reconozecan los dercchos fundamentales de la nersona; ya que,

es la finica manera que cl hombre se forme intcgralmente, pun

to necesario para que el bien comGn se dé en la sociedad Po-
(A}

1itica".

Toda vez, que en la vida moderna se¢ han infringido --
los derechos del hombre, en aras de un Estado Absoluto de --
corte totalitario, olvidindose que el Estado estd al servi--
cio de la persona y no la persona al servicio del Estado; so
bre todo, cuando se trata de salvaguardar los derechos natu-

rales dcl hombre.

En su idea del bien comdn, es muy importante, por que
actualmente, el Estado pareciera que quisiera absorber en su
seno a la familia entera, con todos v cada uno de sus dere--
chos propios. Concluyendo, éste autor nos indica, que para-
poderse dar el bien comin en la realidad social, es indispen
sable que el Estado, respete los derechos fundamentales de -
ta versona y de la familia, tesis con la cual estoy totalmen
te de acuerdo, por ser cierto que la persona como ente indi-
vidual y la familia como agrupacidn son en si el nfcleo de -
la socicdad que su fin primordial es la busqueda del bien co

miln para ambos.
2.- LOUIS LE FUR,

Este fildsofo jurista francés, entre otras cosas su -

idea respecto al concepto del bien comfin expresa que es "un-



fin del derecho que consiste en garantizar que por la justi-
ticia, el orden y la seguridad, se crean las condiciones que
permitan a los miembros del grupo rcalizar su bien, el bien-
de todos, el bien comfin rcalizacién, que implica el sosteni-
miento de una justa medida centre lz tradicifin ¥ cl progre- -
so". En cstd definicibn de Le Fur, podemocs ver, que cl -
bien comln, como idea o concepto, hace referencia a que &éste
es uno de los fines esenciales del Derecho, ¥ para que el --
bien comlin sc pueda dar, se requicre de la justicia, del or-
den y la seguridad, clementos propios de &ste y que necesa--
riamente deben coexistir; para que el bien de la comunidad -

se pueda dar cn la realidad social y juridica.

Definitivamente ¢l elemento primordial de la concep--
¢ibn de Le Fur, sohre ¢l bien comln, es que para €1, la segu
ridad juridica, 1la justicia, el orden y la paz social van --
intrinsicamente relacionados con el bien comtin; va que, si -
alguno de cstos elementos o principios juridicos no se diera
en ecsa medida ol bien comfin estaria incompleto y de hecho el
bien comln, de una colectividad requicre de cstos principios
juridicos para poder existir como una sociedad juridicamente
organizada en un Estado de Derecho. Desde luego, estos prin
cipies juridicos jamds los encontrarcmos cn forma absoluta -
en una sociedad determinada, porque lo absoluto y perfecto -

solo s¢ encuentra en la causa primera, s decir DIOS.

£1 bien com@n, come los otros fines dcl.derecho - la-



fin del derecho que consiste en garantizar que por la justi-
ticia, el orden y la seguridad, se crean las condiciones que
permitan a los miembros del grumo rcalizar su bhien, el bien-
de todos, el bien comfin realizacidn, que implica el sosteni-
miento de una justa medida entre la tradicién v el progre- -
so", » En estd definici6n de Le Fur, podemos ver, que el -
bien comin, como idea o concepto, hace refercncia a que Este
es uno de los fines esenciales del Derecho, vy para que el --
bien comGn sec pueda dar, se requicre de la justicia, del or-
den y la seguridad, elementos propios de éste y que necesa--
riamente deben coexistir; para que el bien de la comunidad -

se pueda dar cn la realidad social y juridica.

Definitivamente ¢l clemento primordial de la concep--
‘cibn de Le Fur, sobre ¢l bicen comin, c¢s que para €1, la segu
ridad juridica, la justicia, el orden y la paz social van --
intrinsicamente relacionados con el bien comfin; va que, si -
alguno de estos elementos o principios juridicos no se diera
en esa medida el bien comdn estaria incompleto y de hecho el
bien comln, de una colectividad requiere de estos principios
juridices para poder existir como una sociedad juridicamérite
organizada en un Estado de Derccho. Desde luego, estos prin'
cipios juridicos jamds los encontraremos en forma absoluta -

en una socicdad determinada, porque lo absoluto y perfecto -

selo sc encuentra en la causa primera, c¢s decir DIOS.

El bien comiin, como los otros fines del derecho - la-



justicia y la seguridad juridica - sen principios y elemen--

tos perfectibles como tode lo que ¢l hombre

emprende y tealj

za cn estd vida; por ser la persona humana finita, contingen

te y limitada, necesariamente todas sus ohras, incluyendo --

las sociales como es el bien comfin, scn imperfcctas por pro-

ceder en Gltima instancia del hombre.

Dentro la concepci6n de Le Fur, se distingue la refe--

rencia, que hace &ste a "la justa medida entre la tradicidn-

y el progreso, dande a entender que para la
bien comiin, én una comunidaid se requiere la
las tradiciones y costumbres de un puchlo.

y principios tanto morales como religiosos,

les en unifin con los avances técnicos de la

Y por dltimo, Le Fur, nos indica que

realizaci6n del-
armonia entre --
Con sus valores-
asi como cultura

(2]
época moderna'.

la mayoria de --

los juristas, han rcconocide ese fin del derecho, - bien co-

m@n - su cardcter normativo y en consecuencia finalista, to-

da vez, que éste es fundamental para la convivencia entre --

los hombres. DPor lo que estoy de acuerdo con €ste filbBsofo-

y afirmo en forma personal que el bien comin es un fin inhe-

‘rente a la socicdad y al derecho, ya qué, sin éste fin care-

ceria de sentido y razén &éstos.

3.- J.T, DELOS.

Delos define al Bien Comdn, en esta acepcidén como --

el conjunto organizado de las condiciones sociales, gra- -



cias a las cuales la pe;sona hupana puede cumplir su destino
natural y cspiritual".( ! Asimismo, nos cxpresa, que se pue
de decir que cl primero de los bienes comunes a los hombres,
¢s la existencia misma de la sociedad, por la existencia de-
un orden en sus relaciones sociales; por otra parte, éste or
den social, es relativo al bien personal de cada miembro que
la compone como un todo, es deciv, como una unidad, y esta -
ordenande a €éste bien de la persona humana que tienc 1a mi--

sidén de servir, ya que, se tealiza de cierta manera en ella.

En estd concepcién del bien comGn, podemos -observar -
que éste, en términos generales esta al servicio de la persp
na humana; por lo que, en la medida en que sean mds personas
las que cumplan con su fin y con su misi6n en la vida social.
En esa medida el bien comfin se cstd dando en la sociedad, y-
para demostrar que sc da &ste, en una sociedad determinada,-
es buscando la realizacidn de mis personas y en la medida -~
que estas se perfeccionen y busquen su fin, en esa forma se-

dard con mayor objetividad el hien de la comunidad,

Cl1 Bien Comtn, para Deleos son condiciones sociales or
ganizadas adecuadamente por ¢l Estado, mediante el derecho,-
que sirven; para que la persona cumpla cor sus fines tempora
les; asi como, su fin trascendente o espiritual; es por - --
¢llo, que &ste autor considera indispensable que el Estado,—'
ponga las condiciones que sean necesarias; nara que ci hom--

bre pueda desarrollarse integralmente cn la sociedad en que-



= - . . L
vive. Actualizando todas sus potencialidades al maximo de -
acuerdo con sus propias capacidades y virtudes, ya que, €ste
es el objetivo primordial de la realizacién del bien comfin -

en la sociedad en que se vive.

Al igual que Le Fur, €éste filbGsofo considera muy im--
portante la organizacidén de las condiciones, para que se pug
da hablar propiamente dec bien comfin, porqué, en el caso del-
bien dc la comunidad politica, se requiere del Estado, para-
que-mediante el Derecho organice a todas las fuerzas socia--
les, grupos y personas en particular en busqueda del bien co
min, que en forma individual no puede alcanzar, sino sélo -
dentro de una sociedad organizada mediante ¢l derecho impues
to por el Estado, es por cllo que se.dicc, que ¢l Estade --
existe para servir a la persona humana y esta sc organiza ju
ridicamente y soclalmente para alcanzar lo que no puede ha--
cer en forma personal, es decir dentro de una sociedad de ég

te tipo se puede alcanzar el Bien Colective o Bien Comfin.

.Por otra parte en la definicibn de Delos, observamos-
qdc para é1 existen dos fines en la persona humana uno de ca
rdcter temporal o natural y otro trascedental, espiritual no
material; por lo que se deduce que el primer fin a que se re
fiere el autor es el bicn comfin de la sociedad y es el que -
sc considera como uno de los fines del Derecho, Y lo que, -
€1 llama destino espiritual sc¢ refiere al fin de las perso--

nas que tienen cumplir en relacidn al Ser Supremo o sea a -~



Dies o Bien Supremo.

Es conveniente manifestar, que el concepto de bien co
min podemos aplicarlo por anatogia a toda sociedad, y no sg-
lo a la sociedad organizada jurf{dicamente como lo es el Esta
do a la sociedad civil, pucs en toda sociedad, por consti--
tuir una unidn permanente de hombres en vista de un fin, es-
‘te fin que todos tratan de realizar sus esfuerzos, es un - -

bien comin.
4.- GUSTAVO RADBRUCH,

Este filésofo jurista nos ensciia, que se¢ puede defi--
nir ¢l bien cpmﬁn, confiriéndole un sentido especificamente-
socialy es el bBien de todos,tal como lo hiciera antes Mari--
tain en @ste trabajo, o vor lo menos del mayer nGmere de in-
dividuos posible, sigue diciendo Radbruch, el bien de la ma-
yoria de la masa, pero ¢l bien comln, puede tambifn revestir
un sentido organico; es el bien de una totalidad que estd re
presentada por un Estado o por una Raza, que es mfis, que cl-
conjunto de los individuos. Sc puede también utribuir a es-
ta nocifn el carficter de una institucidn., El bien comlin, --
consiste entonces "en la realizacidn de valores impersona--
les que no responden ni solamentc a los inteveses de los in-
dividuos, ni a los de una totnalidad cualquicra, pero cuva --
importancia reside en ellos mismos“.B y termina diciendoe --
que estd concepcifn del bien comn, encuentra los cjemplos -

mds significativos en el arte v en Ia ciencia considerados -



bajo ¢l dngulo de¢ su valor propio.

Por otra parte Radbruch en su pequefio ensayo el fin -
del derecho nos aclara perfectamente que independientemente-
de la definicibn que se adopte sobre el bicn comGn es cierto
que la nocidn de €ste sc encuentra csencialmente, opuesta a-
la idea que el Vecchio, ha formulado asi: "E1 derecho de --
un sélo hombre ¢s tan sagrado como el de millones de hom- --
bres', y ¢n 8ste aspecto tiene totalmente la razén Radbruch,
'a que la doctrina liberal es la que pretende justificar que
los intereses de una persona son igualmente valiosos que los
de toda una comunidad; y si bien es cierto; que el hombre es
un ser individual con un fin trascendente que realizar, tam-
bién es cierto, que hay ciertos derechos quc tiene la socie-
dad sobre el individuo y uno de ellos es precisamente que to
das las personas micmbros de una comunidad determinada estan
obligadas & contribuir a la realizacibn del bien a la reali-

zacién del bien de la comunidad.

Uno de los aspectos interesantes de la definicién de-
bien comiin, que sepalamos aqui, es que Radbruch nos expresa-
con toda objetividad, que ¢l bien de la comunidad, no es sg-
lamente la suma de los intereses particulares, ni tampoco --
los intereses de 1la sociedad en forma impersonal; sino la --
realizacién de valores que e¢n forma aislada ninguno de los -
integrantes de una sociedad ¢n forma particular podria reali

zar, y entendemos que la realizacién de dichos valores enri-



quecen a los indiyviduos en forma particular y los ayudan a -
perfeccionar su propia naturalcza y desarrollar su propia --

personalidad.

Asimismo, nos indica, que el bien comfin procura el --
bien de la mayoria, pero seguramente que jamds éste fin del-
Derecho, podrd darse on forma absoluta, en virtud de que el-
hombre es limitado y finito. Porque todo lo que &1 realiza-
es perfectible pero no perfecto o absoluto, sin embargo las-
personas deben buscar de acuerdo a sus posibilidades contri-
buir a la realizacitn del bien comfin de la sociedad, toda --
vez, que en la medida que mejor contribuyan a la realizucifn
del Bien Comfn en esa medida van a obtener mayores benefi- -

cies del mismo.
S.- RECASENS SICHES.

Eminente maestro de filosofia, preficre usar el térmi
no de biestar general, en lugar del concepto de bien comiln,-
ya que, para €1, se debe interpretar al Bien Comlin, como - -
Bienestar General y lo define 'como satisfaccibn de la mayor
cantidad de intereses de todas las personas, con el menor sa

crificio, con el menor desperdicio y con la minima friccién.”

Asimismo, tos sciala, que el bienestar gencral, perte
nece también al clmulo de bienes objetivos comunes, como por
ejemplo: la paz, cl orden social, ¢l orden niblico, la pros-

peridad Financiera del Estado, la integridad del territorio-



nacional, ctc., las cuales son condiciones necesarias que fa
cilitan la mejor realizacidén en la mayor cantidad lograble -
de los intereses de las mayorias conforme a una armonfa fun-

dada en la jerarquia de los valores.

También nos Indica este fildsofo, que uno de los fi--
nes mis importantes, que ¢l derecho debe cumplir es el bien-
comfin, el cual se debe de dar dentro de una socicdad que tie
ne como cemponentes a los individuos que la integran, Por -
lo que, es importante, tomar en cuenta de que la sociedad; -
hacia la cual, el indjviduo tienc deberes no es un ser tras-
cendente, no es una entidad transpersonal, sino ¢l cenjunto-
de todos los individuss que la integran y que resulta perfec
tamente justificada imponer a los individuos deberes y sacri
ficios ¢n pro de la sociedad, que integran estos; pero siem-
pre y cuande e¢ntendumos por sociedad, al conjuntoe de indivi-
duos, como seres individuales, no ajeno a la sociedad, y asf
mismo, apunta, que los sacrificiocs en pro de la sociedad, de
ben redundar en beneficios directos, los cuales deben ser es
pirituales ¥ materiales para los individuos que integran la-
colectividad estatal; por lo que deben ser compatibles a su-

dignidad como personas humanas.
6.- PRECIADD HERNANDEZ,

El maestro Precciado llernéndez, nos sefiala que "El----

bicn comin, es una .cspecie del bien en general, up criterio-



racional de 1la conducta que se reficre en primer término a -
la sociedad como entidad “relacional", como 1a unidad de un-
todo ordenado que responde a lo que podriamos 1lamar la di--
mensidn social de la naturaleza humana. Se trara de una no-
cién compleja: como bien, casi sc identifica con el bien de-
1a naturaleza humanaj; cowo comfin, alude ante todo al acervo-
acumulado de valores humanos, por una sociedad determinada,-
objeto perpetuo de conquista y de discusidn, dada su aptitud
o capacidad para ser distribuido, y condicibn al mismo tiem-
po del desarrollo v perfeccionamiento de los hombres; tvam- -
bién significa lo comln, que los individuos no poseen ese --
bien antes de su integracibn cn ¢l organismo social y gue no
5010 aprovecha a todos sino que a la vez vequierce el esfuer-
zo coordinado de todos los miembros que la integran la comu-
nidad; lo cual implica que no estdi constituido por la suma -
de los individuales, sino que es un bien especifico que com-
prende valores que no pucden ser realizados por un solo in--
dividuo, tales como el orden o estructura de la propia acti-
vidad social, el derccho, el régimen politico, la unidad na-

cional de un pueblo, la paz social.

Esto significa que cl bien com@in - como las nociones-
del bien en general y del ser - ¢s un término andlogo que --
sirve para designar realidades de diversa naturateza, a las-
cuales no conviene plenamente en todos los casos, sino que -

en’ocasiones se aplica nor extensién o participacidén. Impor



ta, pucs, precisar las diversas acepclones de €ste término -

complejo.

Podemos manifestar, que cl término de bien comfn tie-
ne diversas acepciones, segfn se le quicra referir a diver--

sos ordenes,

Al orden sobrenatural, se puede considerar que la cau
sa Primera y Fin Ultimo de todo lo creado coincide con el --

bien comdn,

En el orden natural, se puede considerar tres tipos -

de bien comfin: ¢l universal, ¢l nacional y el plblice.

El bien comin universal o integral de la especie huma
na, viene a encuadrar las realizaciones que el ser humano ha
venido acumuelando gracias a su voluntad e inteligencia; en--
tre &stas realizaciones se deben contar las de tipo cultural
y éstas no pueden ser concebidas como obra de una persona en
lo indiyvidual sino de toda la humanidad a través de sus mdl-
tiples generaciones, Aqui quedan comprendidos los idiomas,-
los sistemas &ticos, filosdficos, juridicos y politicos, las
ciencias en sentido restringido y sus descubrimientes, la --
técnica o aplicacidén d¢ los conocimientos filosdficoes y cien
tificos a la solucién de ios problemas humanos, asi como las

realizaciones artisticas.

E1 BRien Comfin Nacional es mis limitado, ya que, se re



fiere a la participacién de un pueblo determinado en el bien
comin de la especie humana, toda vez, que el transcurso del-
tiempo, imprime un estilo de¢ vida, diferente a cada comuni--
"dad que forma el pueblo o nacidén de lugar o regién de la tie
rra; pues no debe olvidarse que la nacién que es un término-
usado en la sociologia, que se define por esta’, como 1a comi

nidad fundada en vinculos naturales y culturales.

El Bien Comﬁﬁ Piblico, "consiste esencialmente en la-
creacidn estable y gafﬂntizada de condiciones comunes, tanto
de orden material como de orden espiritual, que sean las mds
favorables, de acuerdo con lJas circunstancias, para la reali
zacién del bien comdn propio de cada uno de las individuos y

de los grupos socinles que integran el Estado,

Debemos sefialar, que sc¢ debe apreciar claramente, la-
distinci6én entre bien comiin naciona y bien comin pGblico, --
porque podemos observar, que se encuentran directrices valig
sas para la politica de los [Estados; pues esa politica debe-
orientarse en el =entido de veconocer, perfeccionar y forta-
lecer los vinculos naturales y culturales que dan fisonomia-
nacional a los respectivos pueblos de esos Lstados. Lsto es
nada menos que un nacionalisme positivo, en el cual se -debe-
desarrellar las cuvalidades valiosas de un pueblo y no de cse
nacionalismo negativo agresiva, que exalta sus valores nacio
nales y trata de imponerlos de una forma Jominante y por 1la

(10)
fuerza a los demis pucblos™.



Por lo que podemos concluir, El bien comdn ¢s necesa-
rio para ¢l perfeccionamiento y desarrollo del ser humane, -
por lo que @l hombre estd obligado a cooperar con su esfuer-
20 para lograr un orden juridico y politico nue favorezeca po
sitivamente al progrese de la sociedad donde se yealiza como
ser humanp y por otro lado la sociedad tiene el derecho de -
exigir a cada ser humano esta cooperacién de realizar el - -
Bien Comfin de la socicdad de la cual forma parte para benefir
cio de ésta comunidad, sin perjudicar los derechos naturales
del individuo o del mismo grupo, es decir, de la sociedad .a

la que pertenece.

EL BIEN COMUN SEGUN LAS TEORIAS

INDIVIDUALISTAS Y COLECTIVISTAS

En ¢i Bien Comdn, siempre sc han dado diferentes pun-

tos de vistz como son ¢l individualista y el colectivista, -

Por lo que vamos analizar la concepcidn individualis-
ta, el bicn comlin consiste sclamente en la armonia, es decir
es el equilibrio de los intereses, condicionado por la mayoer
libertad posible de los individuos en la persccucidn de sus-
intereses personales, y no con relacién al bien colectivo de
la sociedad a la que pertenecc como un todo indivisible. --
Por lo que el bien colectivo y ¢l bien comfin individual, --
nos plantea el problema de las reluaciones entre el individuo

v la sociedad. Podemos afirmar, que ¢l individuo siempre --



bbusca-su bien individual, estamos viviendo dentro de la so--
¢iedad; pero el individuo sabe que su bien personal séle pue
de alcanzarlo en ¢l bien comGn de 1a socicdad; por lo cual,-
es su desco de vivir en estd.  Asi schalamos que no se pucde
considerar por scparade el hien comin distribuible, pues in-
dependientemente de los individuos que la forman, la comuni-
dad no existecomo realidad substancial, de mancra que ¢l - -
bien comfin distribuido la ayuda y asistencia que la sociedad
proporciona al individuo - debe coexistir con el bien colec-
tivo, ya que éste no tendria razdén de ser como valor-fin, y
(1

bien autdénomo.

La doctrina colectivista, nos Indica que el Estado dg
be organizar tedas las actividades y aspiraciones en el cam-
po econdmico y cultural, Asimismo, tiene también que ocupar
se de 1las necesidades bfsicas del individuo. La doctrina co
lectivista no aprecia la funcidn y la rcsponsabiiidud propia
de la persona humana en su significado fundamental de causa-
eficiente de la actividad humana. Esti atribuye a la socic-
dad 1a realidad primaria, por lo cual, sus miembros dependen

de su existencia.

Las doctrinas indiyidualista y colectivista, podemos-
criticarias, por que, en la primera se niegan los derechos -
subjetivos naturales del hombre, estd sc cncuentra viciada -«
por un materialismo préctico, que significa la violacidn y -

desconocimiento de valores. Fstd concepcidn lleva al esta--
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tismo absoluto y tiranico.

También es necesario decir, que la doctrina individua
lista, ya ha sido superada por la mayoria de los pueblos, --
por ser la historia prucha irrefutable, que no es posible de
jar en manos de particulares, las funciones bisicas de la so
ciedad superior para el logro y realizaci6n del bicen comin -

de la comunidad social que conforma al Estado.

Asfimismo la doctrina colectivista, también cs eritiea
da, por que no se puede dar ¢l bien comin colectivo, en per-
jucio del bien comin individual, es decir, el orden de 1la sg
ciedad ésta caracterizado por una equilibrada conjucién de -
fines espirituales y materiales, que se deben dar armonica--
mente por lo que no debe haber primacia del bien colectivo-
sobre c! bien individual ni viceversa; por lo que el orden -
de 1a socicdad v del individuo se decbe encontrar en un pleno
equilibrio de metas espiriturales y materiales. [Lste equili
brio, es contrario a las doctrinas individualistas y colecti
vistas sustentadas, toda vez, que contradicen la naturaleza-

del hombre y no s¢ da el bien comln de la sociedad.

"Precisemos un pocoe mds la relacién entre bien perso-
nal y bien comln - no simplemente entre el bicen comln que --
pertenece a los individuos asociados y el hien comin de 1la -
~colectividad - pues de &ste modo nos acercamos a la correcta
solucién del problema de las relaciones del hombre y 1a so--

ciedad,
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Este prohlema lo resuelye ¢l liberalismo individualista cen-
una solucién extrema guc se resume en la férmula conocida, -
segln la cual "la socicdad e¢s para el hombre™; y cl cstatis-
mo ~ aquf comprendida la ecorriente totalitaria,- de acuerdo-
con otra férmula mfs alejada de la verdad y que por esto mis
mo implica consecuencias wis graves: "el hombre es para la -
sociedad™. La primera solucidén ¢s errénea, norque no tomo -
en cuenta la insuficiencia, la indigencia de lua persona y, -
por tanto, que la sociedad es necesaria para ¢l hombre y no-
solamente es un producto de su voluntad. La concepcibn esta
tista ¢s falsa porque desconoce la autonomia de la persona,-
es5to es, que el hombre tiene por naturaleza fines que tras--

cienden el orden temporal,

Al referirnos a las diversas acepciones del bien comin
que Bste es condicibn necesaria, en el orden temporal para -

el perfeccionamiento de la persona.

El estado debe contribuir a la realizacién del bien co
m(n, buscande, la armonia de la sociedad con el individuo, y
con ello, al perfeccionamiento del ser humano; tanto en lo -
material como en 1o espiritual., '"luego 1a sociedad jamés --
ticne derecho de sacrificar las perrogativas esenciales invo
cando el bien comiin, ni debe imponer 0 prescribir uha condug
ta que en lugar de perfeccionar al hombre lo degrade. Pues-
el bien comlin implica el respecto eficaz de los derechos y -

libertades fundamentales - nunca exige la supresidn de esos-
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derechos y libertades -« y ya vimos que la funcién propia de-

fa sociedad consiste precisamente en ayudar y clevar al Lom-
262 -
bre, no en hostilizarlo y envilecerlo.” (12}
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CAPITULO SEGUNDO
L BIEN COMUN COMO FIN PROPIO DEL ESTADO

SUMARIO.

1.~ CONCEPTO DE ESTADO., 2.- EL ESTADO Y EL BIEN -
COMUN.

3.- CONCEPTO DE AUTORIDAD POLITICA. 4.- LA AUTORL
DAD POLITICA Y EL BIEN COMUN.

1. Para poder definir al Estado no se van analizar cn
el presente trabajo los diversos nombres que a través de la-
historia de 1a humanidad, han concebido losz estudiosos (So--
ciologos, Juristas, Peliticos, etc,..}, cxpondremos unicamen
te las que concideramos acorde a nuestra Sociologica, juridi
ca y Politica contemporfnea. Siendo que el término de [sta-
do, es muy complejo, porque cn éste se enlazan elementos mi-

teriales ¢ ideales, que nos resultan imposibles de separar,

Segflin los estudiosos, conciben el término Estado como-
la uni6n politica fundamental de los hombres, dicha cornota-
cidén es de acufiacién relativamente reciente en la historia -
de 1la cultura occidental. ¥ste término de Lstada sc empezd-
a mancjar en ¢l renacimiento humanista de los sigleos XV y --
XVI, en Italia, que hoy conocemos y estudiamos como es el --

Estado Hoderno de hoy en dia.

Desde el puntode vista sociologico, "E1 Estado es, an~

te todo una agrupucién de hombres, o sea de seres racionales



y libres, dotados de un destine individual que trasciende al

de cualquier colectividsd".(’J

En virtud, de que los seres humanos que integran el-
pueblo, no viven aislados: sino que sc¢ encuentran unides en
tre si, por vinculos de solidaridad, formando as{ una socie-
dad en ¢l sentido estricto de la palabra, por lo que podemos
decir en principio que el Estado es una agrupacién de perso-

nas humanas.

Es necesario, dar la definicidn de sociedad, por lo-
que se le define como "un complejo de relaciones por ta cual
varios secres individuales viven y obran conjuntamente, for--

mando una nueva y superior unidnd”gz)

También cabe sefialar, que en la historia de la huma-
nidad, es el individuo y la familia el nicleo de 1a sociedad
y ésta no agota la capacidad natural que tiene el ser humano
~hombre- para la vida social, ni tampoco esta en condiciones
de resolver todas las necesidades humanas, ni e¢sto sc da tam

poco en las sociedades intermedias.

Los escolasticos llegaron a la conclusidn que el FEs-
tado es upa Sociedad Perfecta o Total, en términos modernos,
porque dispone de los medios necesarios para poder realizar-

los fines fundamentales de la convivencia humana.

~
Maurice Duvercer, define El Estado - Nacidn es una -

agrupacién humana, una comunidad que sc distinguc de los la-



zos de solidaridad son particularmente intensos, la organiza
cién es particularmente potente. La difevencia entre ¢l [s-
tado y las otras agrupacioncs humanas es mis de grado que de
naturnlcza”(s)

Podemos sciialar, que se desprende de la anterior de-
finici6én que el Lstado debe tener la capacidad suficiente co
mo organizacién distinta a cualquier otra, ya que, éste debe
cubrir las exigencias humanas para un me)or desarrollo inte-
gral del ser humano por lo que dcbe tener los medios necesa-
rios para poder cumplir asi, con su misién, que es el bien -
Comin Temporal de la Sociedad, que lo forma, sin necesidad -
de recurrir a otra sociedad o agrupacién superior. Actual--
mente en nuestro mundo moderno es mis bien una pretensién --
teorica y relativa, cxpresa lo que ¢l Estado debe ser por su
esencia en ¢l orden natural, frente a otros grupos sociales,
va que, cl Estado para poder realizar sus funciones hoy en -
dia, necesarinmente depende en gran medida de la cooperacién

de la comunidad internacional,

Podemos concluir, que .con ello nodrd dar a sus inte-
grantes los bicnesque por derecho les corresponden cono per-

sonas.,

Hoy en din, toda comunidad politica, se estructura -
por un ordenamicnto juridico, porque en nuestro mundo contem
pordneo se le considera come un Lstado de Dereche, al cual -

lo podemos definir como aquel en que se dan "dos condiciones
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el reconocimiento de la primacia de los valores éticos del -
Berecho, con 1a consiguiente voluntad de someterse a ellas v
una técnica o conjuntas técnicas que hagnn hacedora v oracti

i oia 4
ca csa sumlston”,{ )

Por 1o que podemos apreciar de la antevior definicitn
que en nuestro munde de hoy, se reconocen la existencia de -
valores que se encuentran inherentes en un Estade de Derecho
y estos valores no soen otros que la scguridad social, la jus
ticia y el Uien comn, Estes valores deberan estar implici-
tos o presentcs en la Carta Magna de cada pafs y las leyves -
que emanen de ésta, para que con ello se¢ pueda dignificar a
la porsoné lumana en su ser, y no se le vea como objeto o co

sa, que ocupa un lugar ecn el cspacio, (sin voz ni voto).

Asimismo, podemos cnfocar ¢l término Estado y anali-
zarlo juridicamente, en primer lugar cituremoes al profesor -
alemdn Jellinek, que define al Gstado como "la corporacién -

territorial dotada de un poder de mundo originario".

Jellinek, trata de expresar el aspecto juridico en -
esta definicién, ya que, toma al Estado como un sujeto juri-
dico de dercchos y deberes. Por otra parte lo expresa con -
carficter de corporacidn, al cual define como un sujcto nura-
mente juridico dentro de¢ un orden de Verecho previamente es-

tablecide.

Finalmente, lo definiremos desde el punto de vista -



politico, en ¢!l que se hace hincapié que ¢l Estado scbresale
como una formacifn cardcteristica de la vida politica del --

mismo, c¢¢ decir de la comunidad que la integra.

Posada considera al Estado, como "una comunidad de -
vida permanente o definida en el espacio y deotada de un po--
der suficiente para establecer un orden juridico, o sea, un-
equiligrjo de fuerzus e intereses, scolin las cxigenéins éti-
cas".( ) Estéi definicidn politica del Estado nos da una - -
idea, que cl hombre siempre vivirid dentro de 1a comunidad, -
dotada de territorio, de un poder de mando, que le daremos -
el nombre de gobierno y los que obedecen serin los goberna--
dos. Los cuales se someten voluntariamente a obedecer un or
den juridico que regule la conducta del gobicrno, y de los -
gobernados para li realizacién del hien comin, dentro de esa

comunidad,

De 1o anteriormente expuesto poacmos concluir que al
Estado 1o podemos definir de la siguiente manera.- Bs una -
agrupacién de personas humanas, dotados de un territorio de-
terminado en el cual viven de un modo estable y que estan -
ligados entre si mediante vinculos de soiidaridad (morales,-
culturales, religiosos, econbmicos, raciales etc...}, tam- -
bién sc encuentran dotados de un poder de mando {gobierno),-
y s¢ encuentran regulada su conducta por un orden jurfdico -
previamente establecido y por €I cual se¢ tiende a realizar. -

el bien comn en ¢l dmbito de esa comunidad social.
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2. EL ESTADD Y EL BIEN COMUN,

En éste punto trataremos de ubicar el fin del Estado
en el campo de la vidu social y de seialar sus cavdcteristi-
cas estructuriles. Asimismo, vercemos ls funcidn especifica,
que ol Estado desempefin en el desarrolloe de las relaciones -
humanas para la realizacién del bien comdn por medio del de-

recho del dmbito de la comunidad social.

Algunes pensadores trataron de aclarar el fin propio
del Estado, por lo quc podemos decir, que se resumen en dos-
teorias "Uno estu renresentudo, ante todo, por la Filosofia-
griega clidsica, para la cuat el fin del Estado es ilimitado,
omnicomprensivo, abarca el bien en todas sus formas y consis
te en la felicidad universal por medio de la virtud univer--
sal. Segidn esta teoria, el Estado debe regular y vigiliar -
la vida individual cn todas sus manifestaciones, de modo quc
no puede existir una esfera de actividad independiente de &1.
Tal es el concepto de PLATON(para el cual ¢l Estado es esen-
cial una gran institucibn educativa), y también, aunque miti

gado, el de ARISTOTELES™,(”)

Predomino 8ste concepto en la edad clésica, continuo
hasta la Edad Media, el predominio del Fstado cra Absoluto,-
porque su autoridad sc hizo valer sobre la Ldud Medernas, sc-
continuo sosteniends y realizando un concepto parecido; por-
1o que se l¢ llego a nembrar “"régimen paterno”, "Estado Pro-

videncia o Estado Palicia"™, por que toda actividad, desde 1z
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religiosa a la ccondmica, dehe ser disciplinada por el Lista-
do. Por lo que sc puede apreciar cn estd tcoria, el arbi- -
trio del Gobicrno y la grave limitacidn de la libertad indi-

vidual,

La otra tendencia que {prescindiendo dec antecedentes
esporiidicos miis remotos) sc inicid con el Renacimiento, es -
esencialmente una insu}reccién o revancha de la conciencia -
individual y, por ende, una afirmacién de la Libertad; cn --
primer lugar de una libertad veligiosa, v luego de todos los
restantes 'derechos del hombre". Por agul se cmpe2é a inves
tigar los limites de la autoridad del Estado., A éste.inten-
to fundamental responden varias teorias, que tienen, sin em-
bargo, aspectos diversos: asi la del contrato social que sc-
manjfiestu con viger, cabalmente en este periodo; y la de Ia
distincidn entre Derecho ¥ Moral, que tiende, ademis, subs--
tancialmente a reservar al hombre una actividad libre del do

minio estatal.

Pero esto no quiere decir, que &ste sea por naturale
za indiferente o extrafio en el quehacer de su accibn social-
objetiva de promover el bien de la sociedad, por lo que el -
Estado debe ser superior a las clases, asi como a los indivi

duos; esto ¢s su moderador soberano.

"1 Estado moderno tiende, efectivamente, a extender

su actividad, esto e¢s, tiende a asumirt un nlmero siempre cre-



ciente de funciones. Como Ia actividad del individuo se ex-
tiende y se ejerce en formas siempre nuevas y mis vastas, a-
medida que crece la civilizacién, asi ¢! Estado, que es el -
supremo regulador de la actividad individual en la forma det
derecho debe abrazar v abraza una esfera cada vez mis vas- -

ta",

De lo anteriormente manifestado, no podemos negar --
que el fin genérico natural de toda comunidad polftica sea -
el bien comin, ya quc; Ia actividad, que el Estado desarro--
1la en su campo especifico para cumplir con su fin; también-
lo podemos llamar el quchacer del Estado, en su accibn so- -
cial objetiva. Por 1o que el Estado toma fuerza de su pro--
pio fin, que ¢s ¢l bienestar social de la colectividad, por-
encima de los intereses particulares de los individuos o gru

pos.

También podriamos sefialar, lo que manifiesta el maes
tro IGNACIQ BURGOA ORIGUELA, en su obra de Derecho Constitu-
cional Mexicano, que '"La finalidad del Estado, consiste en -
los mGltiples vy variables fines especificos que son sucepti-
bles de sustantivarse concretamente; pero que se manifiestan
en cualesquiera de las siguientes tendencias generales o ch-
su conjugacién sintética; cl bienestar de la Nacidn,. la soli
daridad social, la seguridad ptiblica, Ia proteccién de los -
intereses individuales vy colectivos, la elevacidn ccondmica-

cultural y social de la poblacidn y de sus grandes grupos ma



33

yoritarios, las soluciones de los problemas nacional, la su-
tisfaccién de las necesidades pGhlicas v otras similares que
podrian mencionarse prolijamente. Lstas distintas tenden- -
cias son, como la finalidad genérica del Estado que las com-
prende de cardcter formal, pues su ereccidn en fines estata-
les depende de las condiciones histéricas, econdmicas, poli-
ticas o sociales en que hayan nacido o acten los Lstados --

particulares surgidos ern ¢l decurso vital de la humanidad.

Como podemos observar, la apreciacién que hace el es
tadista antes citado, en relacién dc los fines del Estado, -
son correstas, toda vez, que el Estado en su actividad, debe
procurar por el bienestar social; el cual sc traduce en el -
campo de la cconomfa, de la politica y de lo social; para --
una mejor convivencia social entre los individuos que inte--
gran la colectividad estatal lo cual va ha repercutir en be-

~cio de-las mayorfas y del perfeccionanicnto del ser humano,-

y de la civilizacién que lo conforman.

Jetlinek, confirma lo anteriormente manifestado, por
que; para €1 los fines del Lgtado implican "actividades ex--
clusivas para !a proteccidn de la comunidad y sus miembros -
para la conservacién interior de si mismo y ¢l wantenimiento
de sus modos de obrar, vy para la formacién y sostenimiento -
del orden juridico, v actividades concurrentes, que nacen --
del hecho de que, pertiendo de 1a evolucidén historica y de -

las condiciones dominantes, el Estado esta llamado a mante--



ner una relacién con los intereses solidarios humanos, rela-
cién condicionada por su propian naturaleza", 5

Debemos hacer hincapié, sobre la idea, de que el Es-
tado no es un fin en si mismo, sino un medio para que a tra-
vés de €éste, se realice su fin especifico que es el bien co-
min cn beneficio de la comunidad social, que siempre debe --
ser la destinataria de la'actividad estatal o poder pGblico.
Y toda ve:, que el Estado por conducto del orden jurfdico es
tablecido, trata de régulﬂr la conducta de los individuos --
que integran la sociedad estatal para el bicnestar social. -
Por lo que, el bien confin como fin propio del Estado debe --
estar por cncima del bien individual o de grupos que quicran

oponerse a que se rcalice éste cn beneficio de ellos,

De lo anteriormente plantgado, surge la necesidad de
hacernos la siguiente pregunta. iCuando el bien de la perso

na debe subordinarse al bien de la comunidad o bien comGn?.

La interrogante la podremos contestar con la afirma-
cién del maestro Preciado flerndndez, "los interescs y bienes
patrimoniales de la persona son de rango inferior a los bie-
nes ¢ intereses intelectuales y morales de la comunidad; pe-
ro en cambio las prerrogativas esenciales del hombre son de-
rango superior a los intereses materiales, ccondmicos de la-

colectividad".

Por nuestra parte, concideramos que en éste sentido-
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la afirmacién que hace ¢l maestro Preciado flernfindez tiene -
razén en hacer ésta manifestacién, siempre y cuando éste sca
en beneficio de las personas en forma general ¢ individual;-
por le que, no debe afectar su dignidad como ser humano, su-
libertad y su vida. Porque el bien comin debe encausarse --
siempre a la perfeccidn integral del ser humano y si éste no
le permite desarrollarse libremente como ser humano, el bien
comidn no tiene razén de ser; pues, el bien comin al darse en
el dmbito de cualquier comunidad estatal &ste debe de reper-
cutir en beneficio de los individuos que 1a integran, en --
forma individual o en grupo, para que estos como personas hu

manas se desarrollen como seres libres y racionales.

Podemos ejemplificar esto, de la siguiente manera: -
en la ciudad de México, Distrito Federal, estamos sicndo a--
fectados toda la poblacidn por la contaminacién ambiental, -
toda vez, que el aire que respiramos se encuentra contamina-
do, que ecs un serio problema, es decir, un peligro para la -
salud de nuestro pueblo y que afecta también a todo ser vivo
animal y vegetal, Y esto es, a causa de muchos factores, es
decir, la atmésfera de nuestras crecientes freas metropolita
nas, en la que vive mis de la mitad de la poblacién, tiene -
séle una capacidud limitada de diluir v dispersar los elemen
tos contaminadores cxpulsados en la actualidad en grade cre-
ciente de las casas, las factorias o industrias, los vehicu-

los y otros origenes.



Por lo que, el Estado debe procurar como fin especi-
fico, el bien comn, de la colectividad estatal v en éste --
problema que s¢ plantea sobre la contaminacidn ambiental de-
be dar &ste una solucidén al respecto, por conducto de sus or
ganos, ya que, el Estado cuenta indiscutiblementc con la au-
toridad o poder plblico suficiente, para llevar adelante sus

determinaciones en aras del bien comin,

El estado por medio de su autoridad politica, tiene-
que tomar las medidas necesarias para poder controlar y evi-
tar que se siga contaminando el aire que respiramos, toda --
vez, que es vital para nuestra existencia, por lo que debe -
atacar en.forma directa las causas que oviginan la contamin:
cidn dél aire, Sin tomar en cuenta, de que con cllo se afec
ten intereses individuales o de grupos y estos se opongan a-
que el Estado realice su fin en bencficio del Bienestar So--
cial, que en Gste caso seria la salud y vida de los miewbros

que conforman a la comunidad estatal.

De lo anteriarmente manifestado,podemos indicar que-
el ser humano como micembro de una comunidad estatal, tiene -
el deher fisico y moral de cuadyuvar a la realizacidn del --
Bien PGblico que brinda el Estado, como fin especifico de --
dste. Debemos apuntar 'que la participacién individual en -
el bien colective debe ser proporcional al esfuerzo y aporta
cifn prestados por cada uno dc los miembros de l1a sociedad,-

(12)
para la realizacibn del bien comdn'.



pPero tambhién debemos indicar, que el bien comfin, que
brinda el Estado, sc relaciona con otros yalores que se de--
ben tomar en cuenta y que no son otros que la justicia y la-
seguridad social. Ya que, el Estado en su afin de proteger-
los intercses de la colectividad o sea ¢l bien comdn, de és-
ta y en su tarea de establecer una verdadera igualdad entre-
los individuos que integran a la coicctividad cstatal, me- -
diante su intervencifn en favor de grupos desvalidos, no de-
be restringir a tal grado ¢! dmbhito de la persona humana, -
que impida a realizar su propio destino en forma natural y -

espiritual.

En concluci6n, diremos que el L[stade en su accién o-
quehacer social, dche promover el bien comfin cn el &mbito de
la sociedad estatal, que lo conforma come £in especifico de-
éste, en todos los campos, ya sca, en lo social, econdmico y
politico; pero siempre que tome cualquier determinacidn debe

rd respetar y salvaguardar el bien individual, espiritual vy

trascendente de cada ser humano.

También podemos decir, que "el Lstado es responsable
del orden, la justicia y el bien comin de la sociedad gque le
ésta encomendada, Para cllo debe crear y mantener al dfa un
ordenamiento juridico justo y efecaz: lesislar; proveer, peor
medio de decretos y servicios piblicos, a la atencidén de las
necesidades de la colectividad: administrativa; y resolver -

pacificamente, y conforme a Derecho los conflictos de inte--



res que puedan surgir y declarar cual es la norma aplicable-
en caso de duda; juzgar y todo ello dentro de ¢sa tarea com-
pleja, muleifacética que revista otra, que c¢s el arte de go-

3 -
bernar".

Actualmente, al Estado Moderno Jo conacemos como Es-
tado de Derecho, toda vez, que sus acciones y desiciones --
siempre se encuentran fundamentadas en la ley y &sta a su --
vez, debe estar fincada en los principios de justicia, liber
tad ¢ igualdad, es decir la ley debe fundarse en los dere- -

chos naturales del hombre.

Toda vez, que en la actualidad, el Estado Moderno, -
no ha cumplido con su fin especifico que es el bien comln, vy
éste en aras de un Estado Absoluto de corte totalitario, ha-
infringido los derechos del hombre, olvidandose que el Esta-
do ésta al servicio de la persona y que ¢éste debe salvaguar-

dar los derechos naturales del hombre.
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3. CONCEPTO DE AUTORIDAD POLITITA.

En éste apartado, trataremos de analizar, cl concep-
to genérico de autoridad, toda vez, que para poder entender-
con toda claridad que significado tiene para nosotros la au-
toridad politica, Y asimismo, analizaremos la relacidn, que
cxiste ente la autoridad politica y el bien comin que es el-

objeto de Bste ecstudio,

La palabra autoridad tiene una definicién bhastante -

amplia en el lenguaje castellano y se define de la siguiente

S maneras

"AUTORIDAD,- Cardcter o representacién de una perso-
na por su empleo, mérito o nacimiento.-
Potestad, legitima a que cstan someti--
dos los ciudadanos del Estado en virtud
de la constitucibn del mismo//potestad,
facultad.// Persona revestida de algun
poder, mando o magistratura,// Crédito-
y fe que, por su mérito y fama se da --
una persona o cosa determinada en deter
minada materia.// Texto que cita en --

apoyo de lo que sc dice",

De la anterior definicién, podemos apuntar en princi
pio, que existe una creencia en la necesidad de una autori--
dad en general y que en nuestro lenguaje se utiliza diche vo

cablo de autoridad también se usa como sinbnimos de &ste po-
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der o jefatura, es decir se le da el mismo significado.

Podemos cjemplificar esto de la siguiente forma, - -
"1a educacibn cvidentemente lo refuerza. Desde su primera -
infancia, el nifio es orientado a plegarse a la voluntad de¢ -
sus padres, a obedecer sus Srdencs: en la sociedad nifles pa-
dres los primeros son los gobernados y 1o0s segundos son los-
gobernantes. La escucla degpuds con los profesores, los vi-
gilantes, los directores, con su sistema de sanciones y de -
coercidn, inculca profundamcnte el sentido de la autoridad y
de la obediencia. A medida que el nifio se desarrolla y co--
bra conciencia de la sociedad que lo envuelve, el especticu-
lo de 1a autoridad establecida y de su carfcter universal --
viene a revelar la enseftanza de sus padres y maestros, Hdu-
cado por elles en la practica de la chediencia; constata que
la chediencia se encuentra en todas partes. La crisis de --
originalidad juvenil, en la ctapa de la adolecencia, le sor-
vird solamente para afirmar que &! es el igual de sus anti--
guos jefes (macstros y padres}; es decir, que oh%?gccrﬁ a -
los mismos jefes que ellos, sin intermediarios". L

Bebemos indicar, de lo anteriormente citado, gque --
siempre existira la autoridad en cualguier actividad que se-
desarrollc on grupe de dos o mis seres humanos desde cual- -
quicr nivel, como el padve de familia, en su papel de jefe o
gobernante y sus hijos de gobernados, hasta el Presidente de

1a Replblica &sta en su papel de gobernante y los ciudadanes
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en su cardcter de gohernados,

Como vemos en el campo social, el fenbmeno de autori
dad se manifiesta en todos los grupos humanos la autoridad -
del padre de familia, el lider de un sindicato, del presiden
te de una asociacidn, el presidente de un municipio, la del-
sumo Pontifice o Papa en lz Iglesia Catblica, las diversas -
agrupaciones, por otra parte, no estin aisladas unas de - --
otras; se ligan entre si con vinculos complejos. Por lo que
cXiste cntre ellas una cierta subordinacidn, que hace que --
las autoridades de un grupe dispongan de perrogativas resmec

to a los otros grupos.

De lo anteriormente expuesto, podremos tener una vi-
si6én mfs amplia sobre que es la autoridad politica en nues--
tyo mundo contempdranco, ya que, "para comprender lo que es-
el poder politico pucde partirse de la distincién que hacia-
un gran jurista de comienzes de éste siglo, lLebn Duguit, en-
tre los "gobernantes" y los "gobernados', En todo grupo hu-
mano, cstimaba &1, desde el mds pequefic al mids grande, exis-
ten los que mandan y los que obedecen, los que dan Srdenes y
los que las acatan, los que toman las decisiones y los que -
las aplican: los primeros son los "gobernantes" y los segun-
dos son los "gobernados'". Asi los micmbros del comité diri-
gente de un partido, de un sindicato o de una asociacién, --
los miembros del consejo de administracibn de unma sociedad -

mercantil, el Papa, los cardenales y los obispos de la Igle-
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sia catdlica son "gobernantes" dentro de sus grupos respecti
vos, asi como el Presidente de 1la Repfiblica, el Primer Minis
tro, los Ministros y los Diputados lo son en la nacidn. En-
cada grupo social, el peder polftico estarf{a constituido por
los gobernantes asi definidos”.(]ﬁ)

La autoridad politica o poder pGiblico, se encuentra-
representado por una persona que funge como titular del Esta
do, el cual se encucentra revestido de un poder para llevar a
cabo sus acciones v déterminncioncs; pevo siempre debe desa-
rrollarse ese¢ poder, dentro del marco legal y en beneficio -
de l1a comunidad a la que sirve, es decir, cumplir con el fin
propio dcl.Estado, que es cl bien comfin de la comunidad so--

cial que lo conforma.

Los estudiosos han definido de difercntes maneras al
concepto de Autoridad Politica y asimismo, han desarrollado-
también diversas teorfas al respecto como son:

a) La conccpci6n naturalista bioldgica de la autori-

dad politica.

b) La concepcifn teolbgica dc 1la autoridad politica.

¢) La concepcidn natural de la auteridad politica.

Estas tecorias anteriormente citadas, las vamos anali
zar a cada una de ellas para tener una visifn mds amplia, so
bre el término de autoridad polftica. También cabe sefialar,
que la concepcifn teolfgica actualmente a caido en desuso &8s

ta teoria, de autoridad politica.



a) LA CONCEPCION MNATYRALISTA BIQOLOGICA DL LA AUTORI-
DAD POLITICA.

fista teoria considera que toda autoridad de carficter
politico, es la consecuéncia de fuerzas puramente naturales,
en las que poco o nada puede influiv 1la voluntad del hombre-
tenemos como cjemplos: las luchas de clases, lu seleccibn de
las cspecies, en estas impera la ley de la selva es decir --
del mis fuerte, como se ve en las sociedades animales, los -
débiles siguen al mds fuerte, como se puede ver en las mana-
das de caballos salvajes, cn las manadas de lobos y otros --

animales. -

Darwin (quimico-biologo}, en su teoria sobre la se--
lecci6n de las cspecies, nos dice, que en ¢l mundo biolégico
que los que dominan o sobre viven siempre seran los mids fuer
tes o mejor dotados. Los més débiles y las especies menos -
dotadas para la lucha por 1a supervivencia tienden a desapa-

recer de la faz de la tierra.

Asi tanto Hippias de Elis como Calicles contraponen-
la naturaleza (physis) a la ley (nomos), aun cuando el senti
do en que toman la palabra '“naturaleza" no siemprec es el mis
mo. La ley es el “tirano” de los hombres y 1a naturaleza --

!

impone cl dominio del mis fuerte.

Esta idea de que el Estado es una especie de fuer:za-
de la naturaleza que se impone fatalmente al hombre y contra
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l1a cual es casl imposible luchar ha predominade por large --
tiempo c¢n la mente humana, especialmente desde la época de -
inicios de la Edad Moderna- en que ¢l Estado adquirié una or
ganizacidn cada ve:z mis complicada 'y fué invadiendo, poco a-
poco, todos los dominies de la vida humapa, El individuo hu
manos se ha sentido vinculado casi necesariamente al Estado,
desde su nacimiento hasta su muerte, y ha tenido que seguir,
queriéndolo o no las vicisitudes del mismo: guerras, desem--
plcos, crisis cconfmicas y politicas, persecuciones religio-

sas y raciales. Todo esto lo ha hecho sentirse preso de una

especic de fatalidad biol6gica.

Las tcorias materialistas y biolégicas del Estado, -
actualmente estan en desuso, toda vez, que‘el hembre como --
ser racional y libre, tiene la capacidad necesaria para en--
frentarse a las fuerzas naturales; por que, el hombre es el-
tinico ser del mundo que puede vencerlas con su voluntad e in

genio y controlar su destino politice.

b) LA CONCEPCION TEOLOGICA DE AUTORIDAD POLITICA.

En 1la historia del ser humano, s¢ ha llegado a pen--
sar de que toda potestad o poder, vienc de DIOS, asi en la -
Cdad Media en la monarquia el poder o autoridad del Rey, ema
naba de DIOS y en éste sentido el rey sdlo ejercia su poder-

por pandato divine.

El maestro Ignacio Burgoa, en su obra de Derecho - -



Constjtucionul nos indica que '"La monurquia pucde ser ahbsolu
ta y timitads o constituciemal. En csta’ subclasificacién ya
no se tomo en cuenta a la persona del jefe del Estado, sino
a la manera como cjerce cl poder estatal. Asi en la monar--
qufa absoluta, que es al mismo tiempo autocracia, el gobier-
no ésta sujeto al solo arbitrio del rey o emperador, sin su-
peditarse a ningun orden juridico preestablecido que no pug-
da modificar, remplazar o suprimir, Las tres funciones del-
Estado, es decir, la legislativa, cjecutiva y judicial, se -
centralizan en ¢l monarca quien las ejerce por conducte de -
drganos que ¢l mismo designa o estructura normativamente. -
En dicho tipo de monarquia y Ia existencia histérica de dife
rentes regimenes politicos organizados conforme a ellos se -
trato de justificar por cl pensamiento teolégico - filos6fi-
co de 1a Edad Media mediante ¢l supuesto de que los reyes {;
cibfan su investidura v poder de Dios -omne potestasa DeoE“.)

En Este punto podemos observar que se legitima el po
der o autoridad suprema de un individuo llamado en la Edad -
Media, rey, reyna, cmperador, emperatriz, con la ceremonia -

religiosa que manifiesta la vestidura divina.

¢} LA CONCEPCION TUSNATURALISTA DE AUTORIDAD POLITI-
CA.

Podemos decir on principio que ésta concepcibn del -
iusnaturalismo, desde el punto de vista filoséfico, ¢s la --

mis acertada en lo referente a la idea de autoridad politica,



toda yez, que €sta sc¢ basa en que el honbre es un ser racie-
nal y libre por naturaleza, Asimismo, lo singular del pensa
miento juspaturalista, es que tieme ubh carfcter racional que

concibe la universalidad de lo juridico v de le  justo.

El maestro Gonzidlez Uribe, en su obra de Teoria Polj
tica, nos seiinla que "frente a las concepciones naturalistas
del Estado, que no ven ¢n el mds que una mera fuerza de la -
naturaleza, se¢ han levantado también desde hace siglos, las-
que consideran a la comunidad politica come un mecanisme ar-
tifical, producto de la libre voluntad del hombre, Aunque -
con raices que se remontan hasta la filosofia gricga de tos-
escépticos y epicurecos, dichas concepciones voluntaristas al
canzaron sy expresidn mis acabada en las doctrinas de la Es-
cuela Racionalista del Derecho Natural de los siglos XVIL ¥
XVITT (de 1a cual forman parte personalidades destacadas, --
aunque de diverso signo, como Hobbes, Locke, R?gsscau, - - -
Spinoza, Thomasius, Pufendorf, Wolff v Kant).( )

En estas doctrinas desarrolladas por estos pensado~-
res, pertenccientes a la Escuela Racionalista del Derecho Na
tural, los cuales considerdn que el Estodo no es uaa agrupa-
cibén sccial conformada por el instinto nato de la sociabili-
dad del ser humano, sino; por la voluntad de éste, es decir,
¢} ser humano da su concentimicnto para agruparse para for--
nar una unidad que no ¢s otra cosa que el Lstade, mismo y ¢

to, sdlo sc logra por un pactd o contrato social.
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También cabe sefialar que en el iusnaturalismo leos --
pueblos ticinen ¢l derecho de alterar o modificar ila forma de
gobierno, ¥ asimismo ¢l derecho de designnr a sus gobernan- -
tes. [n &ste sentido todo poder PGblice cmana del pucblo y-

parda beneficio de &ste.

Por otra parte, podemos afirmar y sacar en conclu- -
sibn que el poder y la autoridad se encuentran fntimamente -
ligados a estos dos conceptos, ya que, no pucden ser separa-
dos, toda vez, que de¢ ser separados estariamos separando a -
la fuerza y a la justicia que son necesarias para que cumpla
su misidén el Estado. Con esto queremos decir, que tanto el-
poder come la autoridad son necesarios que actuen entre sij-
para que ¢l Estado cumpla su fin de realizar el bien comin -

del grupo de individuos que lo c¢onforman,

Podanes decir, que ¢l poder y la autoridad en conjun
to, no es otra cosa, que la asutoridad politica que tiene cl-
Estado, para hacer cumplir sus dcterminacicnes en aras del -

Bien ComOn del grupo social que lo integran.

Ln éste sentido la autoridad politica, parn hacer --
cunplir sus determinaciones necesita de un orden juridico --
(Derecho), que sc base en ciertes valores como sont la justi
cia, la seguridad social y el Bien Comdn. Con €sto bus¢a su
legitimacidn como autoridad politica, toda vez, gque 13 comu-
nidad que lo integra como una unidad secial (ESTADO), se - -

unierdn con ¢l fin de que se dierfin estos valores dentro del



Estado.
4, AUTORIDAD POLITICA Y BIEN COMUN,

En nuestro mundo contemporfineo, cl Estado ticne una-
finalidad cspecifica que cumplir y esto no e¢s otra cosa que-
el bien comin de la comunidad estatal. Un Estade sin &ste -
fin seria inconcchible y su formacidn no tendrfa sentide de-
ser, porquc, &ste fin justifica su existencia y aparicidn, -
en la medida que sirva a la comunidad estatal que lo confor-
ma. Cabe seialar, que al hablar del bien comfin, nos referi-
mos al bien de la sociedad cn general, es decir, de la socic
dad politica global y perfecta que es el Estado y no del - -
bien de asosiaciones o grupos, que sélc buscan su bienestar-
propic, Y para que, ¢l Estado pueda cumplir con éste fin -
especifico, necesariamente tiene que estar investido de un -
poder de accidn, y éste poder es llamado poder politico o au

-

toridad politica.

Esta postura, la viene a reafirmar, ¢l maestro HGc--
tor Gonzdlez que munifiesta que "para llevar adelante el - -
bien pliblico temporal cucnta cl Estado con un elemento de de
cisiva importancia, quc oz quizi ¢l que 1o caridcteriza nis -
Visiblementu:.lu auteridad o poder plblico. Ya vimos antes-
cémo éste clemento representa la causa formal del Estado, --
aquella que organiza la materia del mismo, que cs la pobla--

cién, y le sefiala sus causes y los lineamientos de su activi
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dad. Y a la vista del papel del Tstadeo en la consecucidn --
del bien piblico temporal no podemos menos de subrayar con -
energia la importancia decisiva de esa fuerza -espiritual y-
f£isica- que dirige y coordina, que estimula y sanciona. --
"La autoridad en el Estado no es mis que una exteriorizacidn
particular del mfiltiple y complejo problema de la autoridad-

en la vida socinl".(19)

Por 1o que, el Estado en aras del bien comln, y para
1levar a cabo su accibn y determinaciones debe estar revestj
do un poder, llamado poder piblico o poder politico, va que,
esta autoridad nunca dejard de existir, mientra el hombre vi
va cn sociedad; porque resulta ilfgico, pensar que los scres
humanos, pudieran convivir bien entre ellos, sin que cstuvie
ria de por medio la autoridad pGblica, es decir, que el ser -
humano cocperard por iniciativa propia y sin coaccifnes a la

realizacién de los fines sociales.

En la historia de la humanidad ha sido mudo testigo-
de las pasiones mesquinas del ser humano - ¢l egoismo, la sg
berbia, 1a envidia, la codicia, la ambicién desenfrenada, la
injusta y despitadada cxplotacidn del hombre por el hombre, -
de aqui la famosa frase de TOMAS HOBBS, "c]lhombrc es el lo-

bo del hombre".

Es por ello, que la misién que tiene la autoridad pd
blica, es la de llevar a los individuos vy grupos que forman-

la comunidad -¢statal, a la realizacién del bien Pdblico Tem-
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poral,

Pero también la comunidad cstﬂtul; debe tomar con- -
ciencia, que deben cooperar con la autoridad pGiblica, para -
que @sta cumpla con su misién que es la realizacibn del bien
comdn, toda vez, que la tarea principal v trascendental de -
la autoridad pablica, es el gobierno, de la sociedad que lo-
conforma, y su actividad se da en diversos campos, como son:
el social, cl econdmico y lo politico, ¢s decir, la autori--
dad p@blica gobierna y administra, procurundo siempre el bie

nestar social de la comunidad.

La autoridad pGblica, para hacer valer su autoridad,
cuenta con la fuerza fisica, ya que tiene bajo sus ordenes -

o mando a la policia y al-ejército.

"Prestamos ohediencia a la autoridad porque ello ro-
dunda en nuestra propia perfeccidn y porque ¢stumos obliga--
dos a cooperar al bien de 1a comunidad que esa autoridad gpe-
bierna, Dado que las diferencias individuales son mGitiples
y- el gobierno no es uno, el ejercicio de la autoridad tiende
a unos fines y a un bien que no es la resultante de los bie-
nes, ni mucho menos de todas las aspiraciones de los sGbdi--
tos. FEl fin supremo del hombre es la felicidad; pero, a un-
dando que el Poder ndblico contard con medios idéncos para -
su logro, en la felicidad de cuda cuval median factores muy -

subjetivos y hasta independientes de los hombres. Sin pedir
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le, pues, a la autoridad lo que excede de sus posibilidades,

si ticne ésta el deber de asegurar aquellas condiciones gene

rales de felicidad que constituven las bases minimas para lo

grar una vida social satisfactoria: scguridad personat, 1i--

bertad, cauces vitales para las diversas vocaciones y aptitu
(20)

des."

Y asimismo, porquc convierte la accién politica en -
verdadera autoridad. Ya que, ésta, con su cardcter netamen-
te moral, influye notablemente en la autoridad politica, va-
que hace, obedecer a les hombres por su voluntad y por con--
viccidn., Por ello, se reduce 1a fuerza o coaccidn, para ha-

cer valer su autoridad del noder politico, en aras del bien-

comin de la sociedad estatal que lo conforman.

Por otra parte, la autoridad pablica, en aras del --
bien comtin dc sus miembrus, tiene la misién de organizar la-
vida comln dec la sociedad, vara que los individuos que la in
tegran, hallen en esta el medio de desarrollarse, para que -
con ello logren su perfeccidn, toda vez, que una comunidad -
cuyos miembros fueran perfectos, serfa ésta, una comunidad -
social perfecta., Por lo que, podemos observar que de ésta -
forma se produce cicerto movimiento circular del individuo a-
la colectividad y de 1a colectividad al individuo. Este de-
be consagrarse al bich colective pero la autoridad plblica--
‘debe procurar que ¢l ser humane chcuentre su propio bien, --

toda vez, quc éste tiene derecho a encontrar su realizacién-



como scr humano en la actividad que desarrolle, ta cual, po-
ne al seryvicio de la colectividad de 1a que forma parte vy --
con ello, su desarrollo personal. De esto nodemos concluir,
que el poder pGblico, al ejercer su autoridad, lo debe hacer
en aras del bien comiin, para ello debe legitimar su poder --

dentro de un orden juridico nveviamente establecido.

Estamos c¢n condiciones de afirmar que "el fin del Es
tade es el "bien ptiblico”, cuya cxpresién puedec apreciarse -
en toda su trasendcncia en ¢l siguiente concepto, tomade de-
la teoria del Estado de F. Porrfin Pérez, que dice, que "...-
el bien pdblico que debe realizar el Estado consiste en esta
blecer el conjunto de condiciones ccondmicas, sociales, cul-
turales, morales y politicas necesarias para que ¢l hombre -
pueda alcanzar su desarrollo material y espiritual como per-

&2);
sona humana'.

"Ahora bien, si &ste fin es un valor superior al del
bien comGn, éste resulta infra-valente y el Estado y con ma-
yor razén el poder pGblico, instrumentos al servicio de la -
persona humana. No fuc creadoe el hombre para el Estade, si-

. _ . (22}
no que ha sido creado el £stado para cl hombre",



.-

53

CITAS

Gonzdlez Uribe Héctor, Teorfa Politica, editorial Porrua,
S.A., México 14272, p. 143,
Del Vechio Giorgio, Filosoffa del Derecho, editorial Bosh
Barcelona 1464, p. 416,
Duverger, Instituciones Polfticas y Derecho Gonstitucio--
nal, editorial Aricl, Barcelona 1970, p. 45,
Gonzdlez Uribe léctor, ob., cit, en not. 1, p. 224,
Gonzflez Uribe fi€ctor, ob. cit. en not, !, p. 157.
Gonzilez Uribe lgctor, ob. cit. en not. !, p. 158,
Del Vecchio Giorgio, ob. cit. en not. 2, p. 448,
Del Vecchio Giorgio, ob. cit. en not., 2, p. 451,
Burgoa CGripuela Ignacio, Derecho E€onstitucional, edito- -
rial Porrua, S.A., México 1473, p. 327.
Burgoa Criguela Ignacio, ob. cit. en not. 9, p. 206.
Preciado Hernéndez Rafael, Filosofia del Derecho, edito-
tial U.N.AM,, México 1973, p. 206.
Preciado Hernandez Rafael, ob., cit. en not, 11, p. 204,
Gonzilez Uribe Héctor, ob. cit. en not. I, p. 371.
Nuevo Diccienario Ilustrado Sopena de la Lengua Espafio--
la, editorial Ramén Sopena, S,A,, Barcelona 1970,p. 142,

Duverger, ob. cit. en not, 3, p.p. 28 y 29



16. -

18, -
19, -

5
o, -

Duverger Maurice, ob, cit, en not, 3, p. 30.

Burgoa Origuela Ignacio, ob., cit. en not. 9, p, 327.
Gonzdlez Uribe Hiéctor, ob. cit. en not. 1, n. 234,

Idem, ob. cit. en not. 3, p. 30S5.

Corts 6rau José, Curso de Derccho Natural, editorial Ya
cional, Madrid 1464, p. 405,

Fernfindez Gabino y/o. Fconomia Polftica, editorial L/V.,
México, 1473, n. jl?.

Preciado llernindez Rafael, Ensayos Filosoficos - juridi-
cos y politicos, cditorial Jus, México 1977, p.p. 160 y-

161,



S5

CAPITULG TIT.
CONCEPTO DE DERECHO.
SIIMARTO.
1. CONCEPTO DE DERECHO. 2. QUE ES LA NORMA,
3. LOS BIVERSOS TIPOS DE NORMAS.

Los fildsofos y los juristas de nuestro tiempo bus--
can atn, como definir el vocablo del Derecho, toda vez, que-
estos no logran ponerse de acuerdo como explicar éste concep
to, tanto cn cuanto siga habiendo criterios diversos sobre -
cl mismo punto en cuestidn; por 1o que, trataremos de defi--
nir en el presente estudio el concepto del Perecho y emncza-
remos por decir que “etimolegicamente, derccho viene del 1a-
tin, directum, adjetivo verbal de rego-is-cre, rexi rectum,-
regir: directum, también se deriva dc(?;rigio -is- ere dire-

xi, directum, dirigir cn linea recta,

Por lo que podemos deducir, dc la anterior defini-
cidn, que en ¢l contcpto de Derecho se encierran la idea de-
rectitud y de justicia tanto anhclada por ¢l ser humano que-
vive dentro de una sociedad,y también significa dirigir, en-

cauzar conducir o llevar por el caminc rvecto.

El derecho, nace come un orden ¢n las relaciones de-
los seres humanos que viven dentro de una sociedad y como --
una necesidad de regular la conducta exterior de los seres -

humanos que con toda su capacidad de razénamiento no ¢s ca--



paz de controlar sus pasiones mesquinas comn son; el cgois--
mo, la soberbia, la envidia, la codicia, ia ambicién desme--
dida o desenfrenada, la injusta y despiadada explotacidn del
hombre por el hombre, ctc..., por ko que se hace indispensa-
ble recordar la famosa frase de Tomas Hobbs, que dice "el --
hombre cs el lobo del hombre™. Podemos afirmar que es real--
mente cierto io anterior, ya que, actualmente se sigue con--
firmando &sta frase w través del tiempo, por que, el hombre-
no respeta ni a su familia, es decir, ni a sus seres queri--
dos menos a sus congeneres dc su misma especie y esto nos --
marca la pauta para decir, que el hombre no es cupaz por si-
mismo, de poner un alto a las pasiones antes citadas y es --
por ello, que el derecho, quien en ¢sta forma de norma de --
conducta, valga la redundancia, regula la conducta de los -~
hombres que viven en sociedad. Es necesario scilalar que si-
no cxistiera el Derecho, imperaria la ley de la sclva, es dg

cir la ley del mis fuerte sobre la tierra.

Sin embargo, ¢l derecho es algo que interesa a todos
los hombres civilizados de donde quiera quc secan o pertenes-
can a cualquier Estado organizado juridicamente, ya que el -
derecho, representa ta proteccién contra la tiranfa, por una
parté'y por otra, contra la amarquia, es por cllo que éste,-
es uno de los instrumentos principales que ticne ln.socicdad
de los arbitraries atropellos que se dan u diario en cual- -
gquier pais, de los individuos, de las clases sociales y has-

ta del mismo gobicrno con su abuso de autoridad, Con esto -
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queremos -decir, que on toda socicedad humana debe habher un orx
den juridico y el cual se da con el Derecho que siempre se -
encaninard hacia Jos valores que no son otros que la justi--
cia, la scguridad social y con ello, también se da el Bien -

Comin.

Ulpiano, dejo su fueclla en el Digesto, dandonos una-
nocién del Derecho que es valedard hasta nuestros dias, mani
festando que el hombre en su relaciones con las demis perso-
nas, deben de tratar con el Jus (Derecho), por lo que dehe--
rin conocer el significado de €ste término y al cual, lo con

ciderd como el arte de lo que cs bueno, justo y equitativo.

Ulpiano tenia mucha razén al hacer &sta manifesta- -
cifn; ya que, en nuestro mundo, no huay se¢r humano que no ten
ga relacidn con el Derecho, es por ello, que todas las perso
nas que viven en sociedad, ésta debe tener un ordem jufidico
y por lo tanto tendrin relaci6n con cl derecho, no s6lo los-
tegos o estudiosos del derecho tienen relacidén con éste;sino
tambidn cualquier persona por humilde e ignorante que ésta -
sea, a(n mds, alcanza a las personas que viven cn lugares --
muy remotos; donde no hay medios de comunicacién; pero que -
pertenccen a esa sociedad organizada y estos individuos aun-
que csten lejos de la civilizacidn e ignoren las leyes de --
ésta sociedad organizada, cl derccho tumbién los alcanzari -

cn el momento que estos individuos quebranten las leyes esta

blecidas por &sta sociedad.



Por lo que, se hace nccesario, poder definir, et vo-
cablo o palabra Derecho, con una nocién que sea universal, -
ésta definicién debe ser vilida en el concicerto internacio--
nal y que deba comprender al Derecho en General. Podemos --
afladir que el Derecho siempre debe estar orientado a la rea-
lizaci6n de la justicia, seguridad social y al bien comidn, -

en su csencia el derecho pretende ser justo.

El filos@dfo del Vecchio, nos dice al respecto, que -
"asi la nocién 18gica universal del Derecho debe ser confron
tada con los fendmenos Jjuridicos particulares, y estos fend-
menos deber ser recompuestos en cl disefio de la evolucibn --
juridica general y, ademis, deben ser valorados seglin que se
(2)

apréximen mis o menos al principio ideal de la justicia".
Por lo que, para poder definir al Derecho tenemos --
que partir, que &ste solo se da dentro de una sociedad orga-
nizada como unidad superior, donde existe un orden juridico,
es decir, que toda sociedad humana necesariamente debe esta-
blecer ciertas normas de conducta; por la razfn de que el --
ser humano cn su libre albedrio, es libre por naturaleza, --
tanto en su pensamiento como en su persona y su actividad en
el mundo en que se encucntra puede sey positiva o negativa,-
con . esto quercmos dccir que el hombre puede construir o dei;'
truir, cn un momento dado, sin importarle sus congencres de-
s misma especie. Es por ¢llo que, el derecho nace con el -

espiritu de justicia, tanto anhelado por el ser humapo y €1-
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cual se¢ hace valer por cl poder coactive gue tiene éste.

El maestro Recasens Siches, e¢n su obra de filosofia-
del Derecho, nos seiala "Adviértasc que la nocién esencial -
del Derecho, a cuya bfsqueda vamos, ha de ser una nocibn uni
versal, dentro de la que quepan todas las manifestaciones de
lo juridico, E1 concepto universal del Derecho debe abarcar
dentro de s todos los Dercchos que en ¢l mundo han sido, to
dos los que son y tedos los que puedan ser. [Lste coﬁccpto -
debe darnos la esencia de lo jurfdico, pura y simplemente, -
dejando a un lado todos los calificatives especificos ¢ indi
viduales que correspondan a manifestacioncs juridicas de di-
versas clases. Debe ser un concepto que sirva lo mismo para
el Derccho Civil que para el Penal, cl procesal, el constituy
cional, ctc.: que sca igualmente aplicable al ordenamiento ¢
instituciones de un puchle primitive y al Derecho complicado
en una Lstado civilizado de Occidente; valedero tanto para ¢l
antig?g)como para ¢l medieval, el moderno y el contempord- -

3).

neo.

En éste scntido, debemos de buscar la esencia de lo-
juridico, para precisar la indole de ese algo que s¢ llama -

derecho.

Para poder definir el Derecho, debemos de partir de
una sociedad determinada, porque tody sociedad o agrupacidn-

humana ésta obligada a establecer un orden, es decir estable
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cer ciervtas novmas de conducta con ¢l objeto de que los indi
viduos que la integran no sigan diferentes caminos, en lugar
de foymar una upidad superior. "ELl Derecho como tal es una-
norma copstante que regula la conducta del hombre en socie--
¢ad, en si mismo se origina cn la naturaleza propia del hom-
bre - ser racional y social - y su misién cs , Tregular el -
orden de la conducta dirigida a un fin en el 4mbito de las -
relaciones humanas. Brota pues en ¢l dominio de los fines -
cexistenciales del hombre. Por tal vazdn, no hay sociedad al
guna de hombres que no hayan tenido Derecho, ni se coucibe -

ninguna en el futuro que pucda carecer de &1.

Ese Derecho supone 1la cooperacidn social y la promuc
ve. No puede durar, a la larga, si no cuenta con cl senti--
miento espontdneo de los hombres a los que se dirige. Pero-
dada la naturaleza desfalleciente ¢ inclinada al mal del ser
humano, el orden juridico tienc tambifn como caricteristica-
la coercitividad. Puede y dcbe imponerse muchas veces por -
1a fuerza frente a oposiciones wo razonables. No e¢s que la-
fuerza coactiva sca de la csencia del Derecho, de tal manera
que &ste deje de ser lo que en ausencia de la misma, pero si
s una nota ?g$ lo acompafiz y le¢ asegura su eficacia en ca--

$05 extremos.,

De lo anteriormente cxpresado se desprende, que el -
scr humane al agruparse, formande una socicdad de individuos

debe tener un patron o regulador de conducta, es decir un or
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den juridico, para que con esto, sc dievan lus fines cxisten
ciales del hombre, y los valores axiolSgicos. En el Derecho
su fin en principio es la justicia, la seguridad social, el-
orden social y cn consccucncia de estos el Bien Conmln, de 1a

colectividad que integra csa sociedad,

L1 maestro Recasens Siches, nos dice al respecto, --
"Que reconozcamos como legitimo y obligade €ste tema de la -
definicién csencial del Dereche, la cual tiene tan sélo un -
alcance 16gico y ontolBgico, pero no el de un juicio estima-
tivo, no implica, cn manera alguna, que no admitamos la otra
investigacidn a saber; la investigacién sobre los valores ju
ridicos, sobre la justicia y sobre los idiales en que cl De-
recho debe inspirarse, antes bien hay que proclamar que, sin
perjuicio del estudio sobre la esencia formal de lo juridico
es la indagacidn sobre la justicia, sobre el criterio valera
dor del Derecho, el tema mis importante de la Filosoffa del-

() ‘

Derecho.,

Por lo que no dejaremos pasar desapereibida ésta - -
apreciacién que hace el maestro Recasens Siches, al respecto
de 1a definicién csencial del Derecho, en el presente estu--
dio, y no avocarcmos a una investigacién wds profunda cn és-

te sentido.

E1 maestro Galindo Garfias, nos dice al respecto de-
"Lz palabra Derecho" connota la idea de rectitud, Se velp-:

ciona en nuestra mente, con lo que se ajusta o una regla es-
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tablecida y a la vez, parcce tambiGn referirsc a aquelle que

se mueyve '"directamente' hacia un punto determinado.

Si por otra parte atendemos a la etimologia de la pa
labra, el vocablo "derecho" tomz su origen de la voz latina-
directum o la palabra regere, expresa la idea de algo que es
dirigido y que por lo tanto dsta sometido a una fucrza recto
ra, a un mandato. La voz latina jus, con la que sc designa-
en Roma el concepto de derecho, ne ¢s una contraccidn de .-

jussum, participio del verbo jubere que significa mandar

Parece claro que la palabra "mandar' eveca en nues--
tra mente la representacidn de alguien que ordena, frente a-
otro u otros sujetos que cstin sometidos al mandato y que --

por lo tanto, obedecen.

Esta breve reflexifn acerca de la morfologfa y de la

raiz de la palabra "derccho" es solo un primer paso que nos-
"acerca al objeto que nos proponemos conocer. Llevamos nmds -
adelante nuestra indagacibén ¢ intentamos hacerlo desde otro-
punto de vista que se relaciona intimamcntc con lo cxpucsto-

en los pdrrafos anteriores.

$i nos preguntamos porqué dentro del concepto genéri
co “derecho" hallamos esa idea de sujecién a la regla o man-
dato, nos parece encontrar la razén de cse somctimiento en -
que nuestra conducta se desarrolla, para alcanzar fines de--

terminados y como quiera que cada uno de nosotres, al preten



der conseguir nuestros propios fines, sc encuentra cn rela--
cifin con aquelles seres con los cuales convivimes dentro del
grupo social, esa vida de relaci8n impone necesarviamente que
nuestra conducta haya dec estar ordenada por una autoridad --
que impone ciertas normas que al ser ohscrvadas u obedecidas
permiten a todos y c¢ada uno de los miembros del grupo social
alcanzar los fines que se proponen, cn armonia con sus seme-
jantes y de manera pacifica v segura. Pucs bien, dentro del
conjunto de normas a las que debemos ajustar nuestra conduc-
ta, ya se trate de reglas morales, de convencionalismo socia
les y reglas de ética y de buena crianza o preceptos de or--
den religioso, destacan aquellas que de modo inexorable sc -
imponen a nuestra actividad, al punto que si fuere necesario
habrin de ser aplicadas coactivamente por el [Lstado, en case

de desodediencia a esos mandatos.

La regia jurldica, como precepto de observancia obli
gatorin, es pues una consecucncia de la vida en comfin de los

individuos miembros de un cierto grupo social.

La exigencia de un reglamentacién imperativa de las-
relacioncs humanas, aparece on ¢l momento misme en que surge
dentro del grupo la organizacidén de la familia, el clan, la-
tribu y del conjunto de tribus, 1a ciudad, etc, Asf encon--
tramos otro dato que importa sciialar el concepto de 'derecho”
se relaciona forzosamente con la idea de grupo social organi

(61
zado. Ubi societas, ibi jus®,
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Asi pues, el Derecho no ¢s un fruto primario de la -
vida del hombre, simo un producto secundario de la organiza-

cién social,

Asimismo, podemos observar, que los juristas contem-
porineos, han definido a la palabra o vocablo Derecho con --

las siguientes connotaciones:

"Derecho vigente.- Llamamos orden juridico vigente-
al conjunto de normas® imperativo- atributivas que en una - -
cierta &poca y un pais determinado la autoridad pelitica de-

7 =

clara obligatorias.

Este jurista, nos indica, que en ésta definicién dei
derecho vigente se encuentra integrado tanto por reglas de -
origen consuetudinario que el poder pdblice Teconoce, como -
por los preceptos que f6rmula. También nos dice, ﬁuc la vi-
gencia deriva siempre de una serie de supucstos, y que estos

cambian con las diferentes legislaciores.

Derecho positivo.- Es el que se cumple efectivamen-
te en una sociedad y en una época determinada. La positivi-

dad existe en la aplicacibn real de la norma.

El maestro Preciado Herniindez, nos dice que la filo-
sofia del Derecho debe plantear uno de los problemas funda--
mentales sobre la naturaleza del derecho positivo, y nos di-
ce a éste respecto o punto en cuestidn, "isto nos indica --

que el prop6sito del derecho positivo, la {ilosoffa jurfdica
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‘debe comenzar por precisar cual es la naturaleza de Gste de-
recho; pues el pensumiento moderno sc llega a destinguir dg-
recho vigente de derecho positivo, considerando al primero -
como ¢l formalmente viAlido, y al segundo como el eficaz o --
fdctico. Sin embargo Csta distincidn cavece de fundamento -
real y por lo mismo resulta convencional. MNo asi la distin-
cibn del pensamiento tradicional, que se refiere lo positivo
del derecho a la intervencidn de la voluntad, individual o -
colectivamente considerada reservando ia nocidn de derccho -
natural para los principios o normas que se fundan en 13 na-
turaleza racional, libre y sociable del ser humano y que por
ééto mismo la voluntad humana no debec desconocer. De acucr-
do con ésta concepcidn, hay diversos titulos de positividad-
para el derecho, y no exclusivamente el de la eficacia o fac
ticidad. E1 dercche vigente, ain cuando no sea féctico o --
cficaz es derecho positivo, desde el momentu en que represen
ta una aplicacifn de principios o normas dc derecho natural,
ya sea por via de conclusidon o desarrollo, o por via de de--
terminacién. Un contrato cclebrade con las formalidades de-
ley, aun cuando no sea factico o eficaz, no es sdlo vigente-
sino tumbién positivo, pues, no constituye un mero conjunto-
de principios o normas de derccho natural, sino un conjunto-
de estipulaciones voluntarias; y por la misma razbn, los - -
principios que sirven para estructurar una institucién juri-
dica concreta, establecida por el 6rgano legislativo de un -

Estado, tampoco constituyen un mero conjunto de principios -



o normas de derecho natuval por el hecho de que no seca efi--
caz esa institucidén, sino un cuerpo de disposiciones cn las-
que ha intervenido la voluntad de Jos legisladores en repre-
sentacién de un pueblo; y esto también es positivo. Debemos
de¢ir, pues, que el derecho ¢35 positivo por diversas razones
o titules: por que ¢s el derecho de una scciedad; por que c¢s
vigente - representa una aplicacidn de principios o aormas -
de derccho natural mediante la intervencién de la voluntad -
por que es efjcaz o fiictico mias no cxclusivamente por ésta -
razén; por que cuenta con medios coercitivos para imponerse-
a los rebeldes o sancionarlos; por que &sta impregnado de --
clementos sociolfgicosy y en suma, por que de algin modo ha-
intervenido en su elaboracidn la voluntad, contratando o eli
giendo formas e instituciones sociales entre posibilidades -
que no son contrarias a los principios y normas del derecho-
natural, y que en tal virtud se convierten ¢ juridicamente -

obligatorias™.

Derecho objetivo.- Es un conjunto de normas, Son -
preceptos imperativos-atributivos, con esto queremos decir,-
de reglas que, ademiis de imponer deberes, conceden faculta--
des, También sc puede decir, que es la norma que rige la --

accibn.

Derecho subjetivo.- [s lp facultad derivada de 1a -
novmit, es decir, o5 ¢l conjunto de Ffacultades o derechos que

los individuos tienen frente a los demis sujetos o frente al
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Estado,

Derecho nacional.- Segdn Garcia Miynez, es un orden-
intrinsecamente justo, que existe al lado o por encima del -
positivo, También podemos decir, que es una regulacifn bi--
lateral justa de la vida de una comunidad en un momento de--

terminado, eos el derecho intrinsicamente vilido™,

En estricto sentido, podemos entender por derecho, -
el derecho elaborado por el hombre, el cual conocemos o 1la-
mamos derecho positivo., Otros pensadores o juristas le lla-
man derecho justo y para otros lo conocen como el conjunto -
de preceptos e¢laborades por los organos del poder pGblico, -

es decir por el Estado, seca justo o no éste derecho.

Segiin Kelsen, para &l no hay mis Derecho que el posi
tivo, por lo que no le da ninguna validez al Derecho natu- -
ral, tambifén afirma que sus normas tienen cualquier conteni-

do.

Kelscn define la Ciencia del Derecho como el conocji-
miento de las normas. Enticnde por "morma"” un juicio hipoté
tico que declara que el hacer o no hacer un determinado acto
che ir scguido de una medida coactiva por parte del Estado.
El Derccho c¢s un sistema gradual de tales normas coactivas;-
es, en esencia, "un orden coactivo exterior'., Este orden re
cibe su unidad del hecho de que todas las mltiples normas -

de que se compone el sistema juridice pueden ser referidas a
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una fuente Gltima. Esta fuente es la norma "basica" o "fun-
damental’ idé€ntica a la constitucidn politica del pais. La-
coacciﬁn s¢ ejerce de acuerdo con los métodos y condiciones-
prescritas en la '"norma fundamental"., Esa norma es la clspi
de de 1a pirdmide de la estructura jerfrquica denominada 3ig
tema jurfdico. Su funcidn esencial es la determinacidn de -
los &rganos y procedimientos del Derecho en genmeral, por el-

legislativo.

El grado sigufente, cn orden descendente, lo consti-
tuyen aquellas normas generales que han sido establecidas me
diante la legislacién. La funcidn de ésta consiste en deter
minar el contenido de las normas generales y establecer 6rga
nos y procedimicntos para la ¢jecucidén de las normas. El --
grado siguiente en direccibn a la basc de la pirdmide son --
los juicios y decisiones administrativas. Una norma general
necesita ser individualizada, es decir, necesita ser aplica-
da a un caso particular. El agente de &ésta individualiza- -
cibn y aplicacién concreta de la norma es el poder judicial.
Sin embargo, la concrecién dec las normas gencrales no siem--
pre se coloca cn manos del poder judicial. A menudo se dele
ga Gsta funcidn a los tribunales administrativos, que en - -
esencia, no difieren em cuanto a sus funcioncs de los tribu-
nales judiciales. La diferencia cs meramente técuica o his-
toérica: el juez cs mids independiente de la presién politica-

que el 6rgano administrative. Keclsen no reconoce ninguna --
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distincidn csencial entre Dercche y Administeacifn, (10)
) 7

El maestro Preciado Herndndez, difiere de la idea, -
de Kelsen, respecto, que segdn €ste, no hay mis Derecho que-
el positivo. Toda vez, que ¢l macstro Preciado Herndndez, -
nos sefiala que "Todo dercecho humano es, insistimos, positive
y racional al mismo tiempo; por esto consideramos errénea la
teorfa de los dos drdenes que distingue realmente el orden -
del derecho positivo, del orden del Derccho natural, La dig
tincién es correcta conceptualmente, pero en la realidad to-
do dereche es positivo, segln explicamos antes puesto que --
siempre ¢s ¢l derecho de una sociedad humana conreta, y ra--
cional o natural, dado que son los principios de 12 razén --
prictica los que dan validez normativa a tas reglas jurid%;f
cas, distinguiéndolas de Jas replas impnestas por la fuegza{

Por lo aue, cl empleo unilateral del vocable dere---
tho, es indebido, por que el derecho en sentido estricto de-
esta palabra lo es solamente un conjunto de normas dictadas-
o reconocidas por ¢l Estado, a las cunles ¢ste les reconoce-
eficacia y que tienen coemo fin 1a realizacién de valores co-

mo la seguridad social, la justicia y el Bien Comfn,

Antcriormente, sc ha dicho, que ¢l vocablo derecho,-
significa rectitud, en &stc sentido, &ste concepto no lo po-
dremos explicar si no lo relacionamos con los principios ra-

cionales de la conducta humana.
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Por otra parte, tenemos la teeria de los tres cfrcu-
los, que se componen de la combinacién de los tres conceptus
de derecho: el vigente, ¢l positivo, v ¢l natural, teoria --

que cxpone ¢l maestro Garcia Miynes.

Este estudioso del derecho descubrid siete posibilj-
dades difercntes de combinar los tres conceptos del derecho-
anteriormente citados, y nos dice al respecto que:

1. Dervecho formalmente vilido, sin positividad ni -
valor intrinscco.

2, Derecho intrinsecamente valioso, dotado ademfis -
de vigencia o validez formal, pero carente de positividad.
3. Dérecho intrinsccamente vilido, no reconocido --
por la autoridad politica y desproviste de eficacia.

4. Derecho formalmente vilido, sin valor intrinscco
pero provisto de facticidad.

5.- Derecho positivo, formal ¢ intrinsccamente vili-
do.

6, Derecho intrinsecamente vilido, positivo, pero -
sin validez formal.

7. Derecho positivo (consuctudinario), sin vigencia

formal ni validez intrinscca.

Cn éste sentido diremos, que la combinacibn de los -
tres conceptos del derecho anter citados, éste estudioso con
su teoria busca c¢on ello la nocifn l6gica universal del Dere

cho.
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El maestro Recaséns Siches, expone al respecto, la -
teoria tridimensional del derecho. Nos dice que "eso que se
1lama Berecho os un objeto que esencialmente contiene tres -
dimensiones reciprocamente unidas, de un modo fntimo ¢ insg-
parable, a saber: a} valide:z formal otorgada por la autori-
dad politica; b} refercncia intencional a unos valofcs; c)
realidad en cuante a su efective cumplimiento... Asi pues,-
el Derecho es una obra humana con forma de normatividad impo
sitiva inexorable pura satisfacer unas necesidades sociales,
de acuerdo con las exigencias de unos valores, y que obtiene
eficacia en la realidad colectiva... Resulta pues, segln ya
eshocé antes, que el derecho tiene tres dimensiones:

A) Dimensidén de hecho, la cual comprende los hechos
humanos sociales en 1os que el derccho sc gesta y se produce
asi como las conductas humanas recales en las cuales el Dere-
cho se cumple » s¢ lleva a cabo,

8) Dimensién normativa, de una normatividad especi-
fica, caracterizada por unas notuas propias, entre las cuales
figura la deo impositividad o coercitividad. )

C) Una dimensién de valor, estimativo o axioldgica,
consistente en que sus normas, wediante las cunles se trata-
de satisfacer upa serie de necesidades humanas, esto inténtg
ron hacerlo de acuerdo con las exigencias de unos valores, -
de la justicia y de los demds valores que &sta implica, en--
tre los que figura la autonomia de la persona, la seguridad,

el bien comdn y otros.



Cahe distinguir entre esas tres dimensiones; pere de
bemos percatarnos de gque las tres se hallan recinrocamente -
unidas de modo inescindible, vinculadas por triples nexos de

13

esencial implicacién mutua',

Como hemos visto en la cxposicidn del presente traba
jo, en particular sobre el punto que se 6sta tratando como -
es ¢l de formular una definicién del Derccho, los estudiosos,
los juristas, los filésofos, ete...., de todos los tiempos -
que han queride dar una respuesta a la pregunta 4qué es el -

Derecho? o buscar la esencia del Derecho.

Por 1o que no ha sido cosa ficil, delimitar y enten-
der la esencia del Derecho, por lo que debemos averiguar, --

cual es su scentide inherente, en términos generales.

En éste apartado, vercmos, en una forma superficial,

algunas escuelas del pensamiento juridico contemporinco.

En primer término, tenemos, a la escucla formalista-
del Devecho, Esta escuela, estudia ol derecho solamente por

su forma y no por su contenido.

Con esto queremos decir, que "una definicién estric-
~tamente formal es la que considera al derccho como un mero -
instrumento, como un recipiente apto para. recibiv cualquier-
contenido, como un vaso que lo mismo se puede Ilenar de agua
de vino o de aceite, Y como tratfindose del derecho su contg

nido u objeto material som las acciones humanas, cuyo senti-



do se determina en relacibn con les criterios racionales o -
fines supremos de la conducta, una definicidn que ne toma cn
cuenta el contenido del dercche, tampoco hace referencia a -

sus fines como datos esenciales de lo juridico.

Tencmos como expositer de €sta escuela a Rodolfo - -
Stambler, que define al derecho como "Voluntad vinculatoria,
autfirquica e inviolable”, La concepcibn de dste autor, es -
idealista y nos indica que la nocibn de lo juridico, alude -
a una categorfa de aspiraciones humanas, que se cncuentran -
condicionadas fundamentalmente por una cierta modalidad de -
ordenacidn, toda vez, que el concepto del derecho no es mis-

que un procedimiento de ordenacién.

Por la definicidn que nos da éste autor sobre cl con
cento del derccho, nos sefiala que la veluntad vinculatoria -
o entrelazante equivale u una regulacibn externa, y que pue-
de revestir dos formas o modalidades puras segln la decisibn
de articular los fines entre varios individuos, es decir, la
primera posibilidad implica solamente una invitacién a los -
individuos que se han de vincular; la segunda modalidad en--

cierra la nocibn de una voluntad autarquica.

Por dltimo, la voluntad entrelazante y autdrquica ad
mite dos posibilidades o formas de manifestacién. La deci--
sién determinante de la voluntad autfirquica puede manifestar-

sc como algo concreto, diverso en cada caso, o de un modo --
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perhanentc, regular, uniforme, Si se da la primera posibili
dad, se trata de una veluntad arbitraria, caprichosa; en ol-
segundo caso estamos cn presencia del concepto de inviolabi-
lidad, cuya caracterfstica condicionalmente es 1a permanen--

cia uniforme en la vinculacién de los fines humanos.

De lo anterior, podemos decir, que &sta definicibn -
es formal, aumque alude al concepto de fin, porque no sc re-
fiere a un fin determinado, sine a cualquier fin, Toma esta
nocién como mera categoria ldgica, como un nucvo recipiente-
sin contenido necesario, la mejor prueba de ésto es que el -
mismo Stambler pensé en otro método de ordenacién de lo juri
dico: la idea de derecho, el concepto de derecho sirve para-
deslindar upa categoria de actos de la voluntad, frente a --
otras modalidades de. la misma voluntad; “resuelto éste pro--
blema, y por encima de €1, surge en scguida otra cuestién: -
la de saber si son legitimos, intrinseca y fundamentalmente,
tos dictados de la voluntad asi investigados y clasificados!
Una cosa es el concepto del derecho, y otra muy distinta, la
idea del derecho. Basta que una regla refina las notas con--
ceptuales del derecho, para que tenga ¢l cardcter de juridi-
ca, aun cuando no responda a la idea del derecho. Ademis, -
si bien para Stambler la justicia del derecho, a parte de --
qﬁc admite la pesibilidad 1ldégica de un derecho injustb, a la
propia nocién de la justicia le atribuye también el carficter

de una categoria 16gica, puramente formal, una nueva ordena-
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cidn que comprende mayor nlmero de datos, todos los que abar
ca la voluntad general, que restituye al derecho a la totali
dad del mundo de los fines. La idca del derecho - la justi-
c¢ia - consistc en una absoluta armonia, en Jla idea de una co
munidad pura, de una comunidad de hombres con voluntad libre
cuyas relaciones reciprocas estén regidas por dos grupos de-
principios; los rc?qeto a la personalidad de otro, y los de-
la cooperacibn,” (o

Podemos conciderar de ésta definicidn formal, que es
vinculatoria o entrclazante, por que liga, vincula y corrdi-
na entre si los fines perseguidos por diferentes individuos.
Es autdrquico, por que obliga por propia virtud, Es inviola
ble, por que lleva dentro de si una intencién de repularidad

y permancncia.

Lo vinculatorio o entrelazante separa el derecho de-
la moral; lo autfdirquico lo diferencia de las reglas conven--
cionales, y lo inviolable, lo distingue de los poderes arbi-
trarios. Ll concepto del derecho; &ste delimita cl campo de
lo juridico, del moral, de los usos convencionales, de los -
ordenes arbitrarios, y por otro lado la idea del derecho re-

laciona lo juridico con todos los fines humanos.

Otra cscucla del pensamiento juridico contemporéneo,
es la escucla Tusnaturalista, la cual toma en consideracifn-

o en cuenta la forma, como el contenido del Derecho, Citare
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mos como exponentes de Esta escuela a Jorge del Vecchio, Ha-

fael Preciado Herndndez y otros.

Jorge Del Vecchio, éste jurista define al Derecho --
"como la coordinacién de las posibles acciones de varios su-
jetos, de acuerdo con un principio ético", como podemos ob--
servar del Vecchio, acepta la tesis de una definicién formal
lgica del derecho y asimismo, podemos decir, que su deflini-
c¢ién alude, de heclio, tanto al dato 16gico de lo juridico, -
como a los datos posifjvo y ftico; por lo que, por tatl ra:?n
no se puede clasificar como una definicidn puramente forénl%

El maestro Rafael Preciado Hernfindez, define al dere
cho como la "ordenacidn positiva y justa de la accidn al - -
bien comGn". Analizando ésta definicidn del Derecho, dada -
por el maestro Preciado Herndndez, cncontramos que-c¢l TErmi-
no ordenacién, no sélo quiere decir, accién de dirigir, de -
conducir u orientar hacia el fin del bien comfin, sino, tam--
bién encierra la idea de¢ orden como unidad de lo mltinle, -
como subordinacién de medios a un fin; orden que por estar -
regido por la justicia, es decir, la justicia tienc como ob-
jetivo el bien comin - fin propio de toda sociedad, no puede
sino un orden normativo y social, a base de relaciones. Con
el término positivo, se refiere a una sociedad determinada,-
también suponc la organizacién de un poder director, que dg-
biende sujetar su actuacidn a la justicia y a las cxigencias

del bien com@n, ticnc el carficter de autoridad, encargada de



formular y promulgar el ordepamiento concreto, que técnica--
mente realice los principios racionales que rigen la vida so
cial, v de garantizar su cumplimiento por medio de sanciones
coercitivas: orden positivo; orden positivo que, dada su re-
lacidn con 1a justicia, implica la idea de scpuridad. Y con
respecto al t&rmine accidn, se quiere decir, la actividad sg
cial, el objeto material del derecho sobre la ordenacidn de-
las personas, de sus bicnes y acciones al bicn comin, siendo
necesario decir, al respecto, que la subordinacidn de las --
personas al bien comlin no ¢s abscluta sino rclativa, recuer-
dese que no es el hombre para el mundo, sino el mundo para -
el hombre, aunque ¢l hombre debe sacrificarse, cuidar su mun
do, para obtener de fste lo mejor, - con e¢sto queremos decir
que no es ¢l hombre para el Estado, sino, el Estado para el-
hombre; aunque el hombre debe sacrificar su bien personal vy
cuidar al Estado; para que, este, cumpla con su fin, siendo-
en estricto sentido e! bien comln de la comunidad que lo for
(16)

ma',

Como citamos en un principio, Ia escuela Iusnatura--
lista, toma en cuenta la forma, asi como, cl contenido del -
derecho. Asimismo, entendemos por el término de forma, ¢l -
medio fisico en que se expresa el derecho y por &1 término de
contenido se cntiende la substancia del derecho., En &ste --
sentido, ¢l derecho se¢ vierte como norma, peéro la norma tie-

ne como substancia lo &tico, DPor lc cual, lo 8tico de 1a -~
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norma se deriva del derveche natural; nor jo tanto, el dere--

cho nositivo se fundawenta cn ei derccho natoral.

Podemos observar, que "esta concepcibn del derccho,-
no es ecléctica, no pretende conciliar ¢l iusnaturalismo de-
la 1lamada Escuela del Derveche Natural, con el positivismo -
aqui comprendidas las corrientes sociologista, voluntarista,
-estatista y logicista -, puesto que es anterior a ambos sis
temas; es la concepcidn de la filesofia tradicional, aristoe-
télico-temista. Rechaza al jusmaturalismo de la llamada Es-
cuela Clésica, protestante, porque ésta desprecia el dato so
cial del derecho y lo reduce a un sistema de normas que la -
razbn construye sin tomar en cuenta la realidad; y rechaza -
al positivismo, nor que hace del derecho una pura técnica de
hechos desprovista de fines y principios racionales; y en --
abierta oposicién a ambos sistemas, afirman que en el dere--
¢ho se conjugan, como ¢n cl hombre dos elementos fundamenta-
les, social uno, racional el otro. Que hay en el derecho al
go csencial, necesario, permanente, fines supremos y princi-
pios . racionales inmutable, pero que cstos fines supremos y-
principios pertenecen al orden préctico, y para realizarlos-
o aplicarles, se requicere todo un aparato o cuerpo de dispo-
siciones y procedimientos técnicos. FEs, por tanto una con--

‘ [QFATES
cepcidn realista del derecho’.
Y por Gitimo, tenemos a la escuela Historica del De-

recho, segln 8sta escuela ¢l derecho es un hecho historico,.-
v



producto del espiritu de un puchlo ¢ indisolublc unido con -
todos los demids elementos de cultura vy de vida del mismo. -
Esta cscuela fde fupndada en Alemania, por los juristas, como
Gustav Hugo, Savigny y olros, En Ipglaterra sus principales
expositores fueren: ffenty Mainc, F. W. Majtland y, otros. -
Las principales caracteristicas de €sta escuela son: que el-
derecho no es una creacién del legislador, sino una creacidn
espontfnea del espiritu del pueblo; que se manifiesta origi-
nariamente en las costumbres y posteriormente, solo admite -
1a elaboracifn reflexiva por obra de los juristas. Sobre ey
timacién de lo social y colectivo frente a lo individual. -
El derecho, al ser formacidn natural, diéé de estar vincula-
do a la razdén y a Ia voluntad humana".( ‘

Hegel, scutin fste filésofo, ticne como una de sus -~
formas el esplirivu, y #ste tiene como uno de sus grados, el-
espiritu objetivo, el cual su vez, pasa en su transicién por
tres fascs: en la primera fase teonemos al derecho, que o5 la
cxistencia de la libertad, ey decir, - es la libertad reali-
zada en su forma externa en las reiacicnes con los demls hon
bres. Ln la segunds fase tencmos a la moral que se manifies
ta éomo libertad interna. Y ta tercera face el Hthus, que -
significa Ia yida ftico cfectiva y concreta, como sintesis -

de las categorias abstractas del dercche v de ia moral.

"En éste nmismo ovden de ideas, unateorf{a mfs clabora

BTA TESS 1o oo
SALR DE LA RAUDTECA
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da sobre la relacién entre socicdad y devechs v quo concide-
en muchos puntos con la concepcifn institucicnaltidad, ¢s la-
del derecho social sustentada por Gurvitch, antiguo profesor

en 1a Unjversidad Rusa de Praga,

Seglin ésta teoria, el derecho secial zs un derecho -
de integracidn, de comunidn entre los miembros que constitu-
yen una colectividad o grupo humano, una '"totalidad", una --
asociacion de colnbnrqcién. La unidad que encarna todo gru-
po o asociacién, encauzando y equilibrando mGltiples intere-
ses, postula la existencin de ¢se derecho de integracidén, --
sin el cual no podria existir la unidad. Y ésta totalidad -
no concide con la nocién de persona moral o persona juridica
colectiva: pues una asociacidn de colaboracidn, también deng
minada “persona colectiva compleja’, ante todo s¢ considera-
Ia multiciplidad de intereses que representan sus miembros,;
en su esfuerzo constante por lograr su unificacidn: es fste-
proceso de integracidén de 1n totalidad lo que constituye pro
piamente el derecho social; cl cual se impone mediante una -
coaccibn condicional, ya que le basta a cualquier miembro --

del grupo separarse para cludir sus acuerdos o sanciones.

1 derecho social sigue on sus trransformaciones a la
totalidad que &1 integra; pevo la cxigéncia de seguridad ha-
ce que en un momento dado &ste devecho de integracién, en --
cvolucién constante como la comunidad de que cmand, sc con--

dense cn un esquema racional, se le asiunc fines Timitades y



81

sc le sancione con una coaccibn jncondicional, Recibe enton

ces el nombre de derecho condensado u organizado. Tal es ¢l
i
caso del derecho constitncionﬂl".(')}

Como podemos, apreciar, en esta definicidn del bere-
cho Social, es que dentro de la unidad social - que es el Es
tado -, cn 41 sus miembros tienden a unir sus intereses comu
nes, y estos también comulgan con la idea de sometimiento vo
luntarie a un orden Juridice, como es el Derecho, teda vez,-
que €ste tiene como fines fundamentales la consecucibn del -
bien comln y la justicia. Y que éste derccho tiene fuerza -
obligateria y que en caso de incumplimiento ticne una san- -
cién. Podemos decir, de lo antes expresado, que no hay so-%

ciedad sin devecho, ni derecho sin sociedad.

~ e

Veremos ahera, algunos conceptos del Derecho, desde-
el punte de vista de su forme y de su c¢ontenido. Por lo que
#l definir al derecho por su materia y contenido, nos cncon-
tramos en el campo de la fileoso{ia y no en el campo de lo --
cientffico. Siendo que el derecho forma parte de la ciencia
general de los actos humanos, y siendo &ste, el problema fun
damental del dereche: el que consiste en determinar a base -
de un conocimiento objetivo, el ser del derecho, su naturale
a1 o esencia y sus propiedades. Y al referir al contenido -
abstracto del Derecho, que no es otra cosa que la moral; por
que la validez del derecho se basa en la moral. Como en és-

te caso del derecho, hablamos de su contenido, que son las -
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acciones humanas y cn tal sentido,diremos, ate ol devecho es-
una estructura formal, 18gica, con &ste queremos decir, se -

determina con los criterios racionales, del ser humano.

Por otra parte, tenemos las definiciones que no to--
man en cuenta el contenido del derecho, ¥ por tal motivo, no
hacen refercencia a lo esencial, es decir, a los fines del de

recho.
Daremos algunos cjemplos de estas definiciones:

"Picard define el derecho como "el conjunto de los -
deberes, al cumplimiento de los cuales puede ser constrefiido

por la fuerza social organizada"

Ropuin, define al derecho y nos dice, que "1 dere--
cho es el orden consistente en que un hecho social sea segui
do de otro hecho social, con sanciones forzadas en caso de -

inejecucifn.”

Jezé, nos Jdice, que "el derecho de un pails es el con
junto de reglas - ya se las juzgue buenas o malas, (tiles o-
nefastas - que, en un momento dado, son efectivamente aplica

das por los précticos y por los tribunales*.

Duguit, por su parte, expresa que el derecho es "la--
1fnea de conducta que se impone a los jndividuos on sociedad
regla cuyo respeto es considerado en un momento dado por una

sociedad como la garantia del interds comiin, v cuya viola- -
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cibén entrajia una reaccifn colectiva contra el autor de &sta-

viclacion".

Le Fur, define al vocablo del derecho, y nos dicé, -
que "el derecho es una regla de vida social establecida por-
la auvtoridad competente en vista de la utilidad general o --
del bien comdn del grupo y, en principio, nrovista de sancio

nes para ascgurar su efectividad,

Como podemos ver, estas definiciones, se¢ refieren --
por un lado al aspecto positivo, social y téunico del dere--
cho y por otra parte a su aspecto racional, a los fines por-
pios de lo juridico; por lo que, diremes, que el bien comln-

implica en si, a la justicia y a la seguridad,

Estas definiciones, se encucntran inspiradas en la -
definici6n, de¢ Santo Tomds de Aquino, que dice lo siguiente:
"Una ordenacibn de razdn, en vista del bien comin, estableci
da y pggmulgada por aquel que tiene el cargo de la comuni- -

dad",

No debemos pasar por alto, la definicién del jurista
Alemfn Gustavo Radbruch, que con su relativismo juridico, &s
te estudioso del derecho, considera que el derecho es la rea
lidad que tiene ¢! sentido de¢ servir al valor juridico, a la
idea del derecho. Para éste tradadista, la idea del derecho,
es en st la justicia en su miixima expresién; por lo que, re-

sulta, que ¢l derecho tiene como realidad servir a la justi- -



cia. Y toda vez, que la justicia, es una rtelacidn social de

igualdad, que imprime por tal motivo, a la ordenacidn juridi

ca, el cardcter de lo general. La escncia de la ordenacion-

juridica reside en su doble naturaleza, por un lado es posi-

tiva y normativa; por otra parte social y general., El dere-

cho lo define como "el conjunte de 12? normas generales y po
“

sitivas que regulan la vida social',

Podemos concluir y manifestar que estamos de acuerdo
con la definicidn que @a, el macstro Rafael Preciado Herndn-
dez, que nos dice al respecto, que "el derecho es la ordena-

¢idn positiva y justa de la accidn al bien comGin",

Podemos observar, en ésta definicifn, el término or-
denacibn, el ticne como significado 1a accién de dirigir ha-
cia el fin del bien comfin, podemos decir, que éste fin del -
bien comfin se encuentra subordinado cn cierta forma a la jus
ticia; esto puede parecer un jucgo de palabras, toda vez que
la justicia tiene como objetivo al bien comin, fin propio de
toda sociedad, que no puede existir sin un orden normativo y
social a basc de las relaciones de los miembros que la inte-

gran,

Asimismo, encontramos en ésta definicién, el término
positivo, que denota una sociedad determinada, la cual sc or
ganiza por medio de un poder director, ¢! cual debe sujetar-

su actuacién a la justicia y a las exisgencias del bien co--
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min. Este poder directivo tiene el caricter de autoridad pd
blica, por lo que, se encarvga de formular v promulgar el or-
denamiento juridico, que técnicamente realice los principios
que rigen la vida social y de garantizar su cumplimiento por
medic de sanciones coercitivas, es decir, un orden positivo,
justo dada su relacifn con la justicia, implica la idea de -

seguridad.

Por otra purte, en csta misma definicidn tenemcs el-
término accidn, que se refiere a la actividad social, que es
el objeto material de Derccho que implica ia ordenacidn de -
las personas de sus bienes y acciones al bien comfin, Debe--
mos tomar cn cuenta, que 1la subordinacién de las personas al
bien comfin no es absoluta sino relativa, por ello, la exis--

tencia del Derecho.
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Lo QUE S LA NORMA.

Como hemos citado con anterioridad, en el presente -
trabajo, que "la sociedad humana es la unidn de una pluralji-
dad de hombres que aunan sus esfuerzos de un modo estable pa
ra la realizacibn de {incs individuales y cemuncs; dichos fi
nes no son otros que la consecucidén del bien propio y del --

(z2)
bien comGn'.

Asimismo, la sociedad para llevar a cabo, la vealiza
cién de su progreso y llegar a ser una sociedad en desarro--
lic necesita del orden, toda vez, que si no existiera éste -
todo intento de convivencia resulta infitil. Nos atrcvemos a
decir, que el orden es un elemento necesario para la organi-

zacifn vy desarrollo en la vida comfn,

Tomando en cuenta que las relaciones, entre los indi
viduos de 1la sociedad; no siempre se dan de un modo natural,
y armbnico, Por lo contrario, la vida de los hombres de una
comunidad determinada, a veces hay conflictos entre los intg
reses de estos. Y si no, existiera un orden v cada quien --
tuviere libertad para perseguir y alcanzar sus intereses, --
sin limitacién alguna, habria entre estos una lucha de todos
contra todos y el desorden y la anarquia imperarifin en éste-

mundo. Con esto, no habria vida social, ni progreso,

Siendo que "la actividad humana puede concebirse co-
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te, en cada fase historica encontramos un sistema regulador,
que consta de mirfadas de normas de varias especies. Todo -
sistema ticne empero una cierta unidad fundamental, en cuan-
to quc las normas que regulan el obrar de un grupo humano en
un mismo tiempo deben ser coherentes y no contra dictorias -
cntre si, a pesar de su‘diversidnd. Por tanto, es necesario
ver como se pucden deducir cohs{cntcmcntc de un mismo princi
<3
pio varias clases de.normas".( )

El hombre por naturaleza es un ser sociable, sus li-
mitaciones personales, hacen evidente que vive y sc desarro-
1le en agrupaciones tanto fisicamente ¢ inteligentemente. -
Asi pues, las normas de conducta nacen como consccuecncia de-
las relaciones sociales entre los individuos y son de dife--
rente naturaleza, segln la especie de relaciones que se dan,
pueden ser; religiosas, jurfdicas, morales, de trato social-

etc....

El concepto de norma cn sentido genérico, se define-
como ¢l conjunto de lincamientos éticos, sociales y juridi--
cos que rigen la conducta externa o interior de los indivi--

duos cn una sociedad.

Debemos conciderar al Perecho en relacidn, con estos
tres ordenes de los cuales participa el orden normativo, cl-
orden social y el orden #tico. FEn &ste estudio nos ocupare-

mos de la relacidn que existe entre el orden juridice v el -
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orden normativo, teniendo presente que si bien la norma juri
dica es la forma regular o la expresién propia del derccho,-
a4 su vez, cs una especie del genero norma ética o simplemen-

te norma.

Debemos de conciderar en primer término la naturale-
za, y carficteres de la norma en general. [n segundo término
las diversas cspecies de normas estableciendo sus rclaciones
y diferencias, y por Gltimo la naturaleza y cardicteres de --

las normas juridicas.

Y"Aun cuando el concepto de norma es una nocidn gené-
ricia con relacidn a la norma juridica y a la norma religiosa,
por su parte es una especie de 1la nocidn genérica de regla -
- regla es la fdrmula que prescribe lo que e¢s preciso hacer-
para alcanzar un fin determinado -. Es decir, la idea de re
gla cs misgencral que la idea de norma, asi como la idea del
hombre es mis general que la idea de mexicano; por lo que --
podemos decir que todo mexicano es hombre, pere no que todo-
hombre es mexicano, yva que la cxtencién del concepto hombre-
abarca, ademis, a los espafioles, franceses, ingleses, argen-
tinos, etcétera, En forma semejante podemos afirmar que to-
da norma ¢s regla, pero no que toda regla cs norma; pues el-
sentido comin nos dice que hay gran cantidud de reglas que -
no tienen la categoria de normas, entre otras, las reglas cu
linarias, tas reglas artisticas, las reglas estrictamente --

técnicas y las reglas convencionales. Se resiste une a s0s-
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tener que cuando la cocinera condimenta un guisade o el cap-
pintero construye una silla, aplica respectiamente normas cu

linarias y de carpinteria,

Ahora debemos explicar otras nociones cstrechamente-

relacionadas con las ideas de norma y regla.

Nos referimos, ante todo, a la nocidn de ley. ‘'las
leyes, en su significacidn mis amplia - ensefia Montesquieu -
son las relaciones necesarias que se derivan de la naturale-
za de las cosas; en 8stc sentido todos losseres tienen sus -

leyes'.

Debemos sefalar, que se hace necesario hacer una di-
visidn de las leyes en naturales y culturales. En las leyes
naturales tenemos a la fisica, quimica, biologla, etcétera.
Ciertamente, tiencn el rasgo comin de ser manifestaciones va
rias de la matevia, como las llamadas leyes culturales sc re
fieren siempre de algin modo a las manifestaciones del espi-

ritu.

En consecuencia, no podemos hablar de leyes natura--
les y de leyes culturales; toda vez, que se presta a serios-
errores o malentendidos. Por lo que, concideramos hacer ex-
tensiva a las leyes, la clasificacibn propucsta por Ampére -
para las ciencias, en cosmelégicas y noolbégicas, écgﬁn que -~
ténga por ohjeto, respectivamente, la materia, o el espiri--

tu, en cualquiera de sus manifestaciones.
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Por 1o que, hablaremos, de leyes noolGgicas y cosmo--
16gicas, comprendiendo como especies de las primeras 1égi----
cas, morales, historicas ctcétera y como especics de las ----
cosmolégicas las leyes fisicas, quimicas y biologfcas ctcé---

tera,

Como hemos expresado anteriermente, la ley es la ex--
presién de una relacidn necesaria que sec deriva de la natura-
leza 'de las cosas, y la naturaleza de los seres no es idénti-
ca a &sta y es claro que tampoco la necesidad ¢s la misma en-
todas las cosas. Pueden distinguirse tres tipos de necési-«-
dad: necesidad fisica, neccesidad 16gica y necesidad moral. --
La necesidad fisica relaciona dos fenfmenos como causa y - -

efecto,

1a necesidad Idgica es la que relaciona dos términos-
u objetos que no son materiales, sino entes de razén u obje--
tos ideales. Propiamente es el concepto o idea de necesidad-
légica, el analogado principal, pues es en el orden légico --
en el que se realizd plenamente el concepto de lo necesario:-
aquello que no puede ser de otro modo. Asi, es necesario que
todos los radios de un circulo sean iguales, de otra manera -
ﬁo se concibe el circulo, cvomo no se conciben un circulo cua-

drado,

La necesidad moral también relaciona dos términos; pe
ro en éste caso los términos relacionados no son dos fendme--

nos ni dos objetos ideales, sino por una parte un-acto, Yy por
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otra el hien racional del hombre, o bien se relaciona el ac-
to y sus consecuencias con un fin valioso, La necesidad es-
una exigencia racional que nos constrific a realizar determi-
nados actos que nos perfeccionan, va que estin ordenados a -
nuestro hien racional, as{ como a omitir otros que nos ale--
jan del camino de nuestra perfeccién. Se trata de algo nece
sario, desde cl momento en que en el orden moral las cosas -
no pueden ser de otro modo; es decir, que sélo los actos de-
bidos perfeccionan al sujeto que los realiza, en tanto que -

los actos indebidos, 1o degradan.

Ahora, ya estamos, en condiciones de precisar la di-

ferencia entre las normas y ese otro scctor de reglas que --
comprende todas las reglas técnicas y convencionales, Las -
nermas expresan siempre una relacidn de necesidad fisica o -
16gica, condicionada. Las normas se refieren al 'obrar"
mientras que las reglas técnicas al "hacer"., Y en cuanto a-
las reglas convencionales, &stas sdlo contienen una relacidn
de conveniencia, de utilidad, ectcétera; y si en ocaciones --
llegan a tener sentido obligatorio, es por'que participan o
derivan de algGn modo de una norma moral. Como la necesidad-
moral exige que se realice un acto, por ser adecuado al bien-
racional, jamis puede decirse en sentido estricto que sea --

condicionada, como ocurre tratindose de las reglas técnicas.

En resumen, podemos afirmar lo siguiente: entre los-

seres, ya sean materiales o espirituales, existen relaciones
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sos de necesidad pueden reducirse a tres tipos, o sea la ne-
cesidad fisica, la necesidad 16gica y la necesidad moral; Ia
expresién o fBrmuls enunciativa de una relacifn necesaria es
a lo que se¢ da propiamente c¢l nombre de ley, v la férmula o-
expresidn imperativa fundada en la ley y dirigida a la velun
tad es la regla, que cuando expresa una relacién de necesi--
dad moral se llama propiamente norma. Por lo tanto, las re-
glas t@cnicas como las normas rigen la actividad humana - en
sus respectivas esferas del "hacer" y del "obrar" -, puede -
decirse que quedan comprendidas en el dominio de lo précti--
co, mientras que las leyes, por constituir un conocimiento -
enunciativo de las relaciones corresponden mis bien al campo

de 1o especulativo',

Se hace necesario explicar, que entendemos por 'ha--
cer" humano, esto significa la accifén humana dirigida a pro-
ducir una obra externa, esto es, el propdsito que tiene una-
persona de que su esfuerze realizado dure un tiempo determi-
nado como una manifestacién de vida humanz objetivada. Y --
por otro lado tenemos cl término "obrar" quc sc entiende co-
mo lo que hace el hombre para perfeccionarse a si mismo; pe-
ro en Este caso seria en lo interno, lo cual significa, que-
el hombre busca cada dia la perfeccién de nuestros actos or-
denados a nuestro bien racional. Definiremos a la norma en-

sentido genérico, es decir, referida &sta nocidn a todas lus
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cspecies de normas, como la rcegla obligatoria, o la vegla --
que prescribe un deber, Toda norma, cs en consccuencia, una
regla por su género préximo, y 1la prescripcidn de un deber -

por su difercncia especifica,

Diremos, que el deber es la necesidad moral de realj
zar los actos que son conforme al bien de la naturaleza del-
ser humano gue lo perfeccionan y no hacer actos que lo degra
den como scr humano. LEl hombre como scr racional debe bus--
car su bien, es decir su perfeccidn, Ahora bien, las reglas
se dividen en reglas téenicas y morales. Estas dltimas son-

las normas.

Asimismo, existen relaciones entre leyes y reglas. -
Las leyes cnuncian una determinada necesidad., Cuando aplica
mos csa necesidad enunciada en la ley para conseguir una de-
terminada finalidad de cardcter préctico, nos cncontramos en
presencia de una regla., Las leyes son c¢nunciativas, las re-
glas son imperativas. La norma ¢ una ley moral expresada -

cn modo imperativo,

El maestro Garcia MAynez, nos dice que la palabra --
norma suele usarse en dos sentidos: uno amplio y otro estrig
to; lato sensu aplicase a toda regla de comportamiento, obli
gdforia o no; stricto sensu corresponde a lo que impone debe
res o confiere derechos, Y nes dice también, que las reglas

pricticas cuyo cumplimiento cs potestativo se¢ llaman reglas-
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técnicas, A las que tienen cardcter obligatorio o son atri-
Butivas de facultades les damos el nombre de normas, Estas-
imponen deberes o conceden derechos, mientras los Juicios --
enunciativos se reficre siempre como su denominacién lo indi

ca, a lo que cs,

Las reglas priicticas de cumplimiento potcstativo - -
prescriben determinados medios, con vista a la realizacidn -
de ciertos fines, Si dige, por cjemplo, que para it de un -
punto a otro por ¢l caminc mis corto es necesario seguir la-
linea recta, formularé una regla téenica, Si afirmo: "debes

honrar a tus padres', expresaré una norma.

Los juicios enunciatives dividense en verdaderos y -
falsos, En relacién con las normas no sc habla de verdad o
(25)
falsedad, sino de vdlides o invilidez",

Podemos concluir, que la reglas sec dividen en reglas

técnicas y morales. Estas (ltimas son las normas.

Asimismo, existen relaciones entre leyes y reglas. -
Las leyes enuncian una determinada necesidad. Cuando aplica
mos esa necesidad enunciuda en la ley para conseguir una de-
terminada finalidad de carfcter priictico, nos encontramos en
presencia de una regla. Las leyes son enunciativas, las rc-
hlas son imperativas. La norma es una ley moral expresada -

en modo imperativo,
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A} LOS DIVERSOS TIPOS DE NORMAS,

Como hemos seilalado anteriermente, que las nermas de
conducta nacen como censccuencia de las relaciones sociales-
entre los individuos, v son de diferente naturaleza, segin -

la especie de relacidén social de que se trate.

Por lo que, podemos decir, que hay diferentes tipos-
de normas, cn Este estudio citaremos algunas de ellas, y es-
tas son:

a) Normas Jurfdicas.

b} Normas Morales.

¢} Normas Religiosas,

d) Reglas del Trato Social.

a} NORMAS JURIDICAS,- La vida social del ser huma-
no sc¢ encuentra regida por una serie de normas o mandatos en
caminados directamente a la conducta de los individuos cuan-
do estos actuan como miembros de una comunidad o agrupacidn-

social.

Las normas juridicas rigen y coordinan a su vez la -
conducta social de! individue. Podriamos pensar, que las re
laciones sociales sc desenvuelven de un modo natural y armd-
nico. Pero sin cmbargo, es todo lo contrario, la vida de -~
1os hombres en una comunidad determinada, en ocaciones hay -
choques o conflictos entre los intereses de los propios hom-
bres., Si cada quien tuvicra libertad perseguir y alcanzar -

sus propios intereses, con toda seguridad, impevaria el de--
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sorden y la anarquia, Por lo que, seria imposible cualquier
forma de convivencia; la solidaridad entre 1os hombres no --

existiria,

"Podemos imaginar ¢l Derccho como un conjunto de nor
mas {mandatosque se aplican exclusivamente a las relacioncs
del hombre que vive en sociedad. El hombre al relacionarse-
con sus semejantes debe observar para con cllos determinada-
conducta; dicha conducta es regulada por las normas juridi--
cas, las cuales contienen siempre mandatos o disposiciones -
de orden general que determinan lo que deben ser; son 8stos,
en otras palabras, mandamientos dirigidos a los individuos,-
Como antes dijimos, las normas jurfdicas un clemento supe- -
rior de orden que evita los conflictos, fijan los limites gg
1a conducta individual y concilian los intereses nnragénigos?

"Las normas juridicas presciben lo que cada persona-
tiene facultad de exigir de los demis, bajo la razén formal-
de deuda, y asimismo determinan la contribucidn y participa-
cifn que cada quien corresponde en ¢l bien comdn. Las nor--
mas juridicas estan ordenadas, por tanto, al perfeccionamien
to de la vida social que se alcanza con la realizacidn del -
bien comdin. El campo en que operan las normas juridicas es-
el de las acciones, ya que s61o pueden regular los actos en-
cuanto &stos se exteriorizan, es decir, cn cuante se convier
ten cn acciones. El derecho se preocupa, ante todo, de esta

blecer y mantener un orden exterior a las personmas cl perfec
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cionamiento social, que es necesario para 1a vealizacidn del

bien personal,

Asimismo, las normas juridicas prescriben lo que los
micmbros de una sociedad o comunidad deben hacer para veali-
zar ¢l bien comlin, a trayvés de un orden social justo, que va
lc tanto como decir, un orden plenamente humane. Debemos a-
clarar al respecto que aqui hablamos como idea, criterio o -
medida racional de las acciones humanas dirigidos al bien co
min, Cabe decir también, que la norma juridica es la expre-
s16p imperativa de lo que es derecho v en tanto que el dere-
cho es lo-expresado por la norma, FEI derccho tienc una rela
cidn objetiva entre persenas, acciones y bieres, Coordina -

las acciones humanas dirigidas al bien comdn,

Las normus juridicas son las disposiciones que cma--
nan delpoder superior de una agrupucidn humana, que repgulan-
la conducta externa cada uno de los individuos y armonizar -
los intereses de los miembros de Csta agrupacién social para
llevarlos al bien comin, y con ello a su bien personal, Do-
demos afirmar, que las normas juridicas se manifiestan en -~
forma imperativa, y no simplemente cnunciativa, ya sea orde-
nando, prchibiendo o simplemente facultando. Estas contie--
nen una pretensién de validez; antes bien, la afirma, porque
la consecucncia de csa violacibn da lugar a su aplicacibn --
coactiva, o sca por medio de la fuerza., Es decir, el Estado

a través de su poder piblico. Con esto queremos decir, gue-
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el conjunto de normas constituyen el derecho.

En toda norma como en toda regla Esta implicita una~
relacidn de finalidad, La norma juridica, en su forma es la
relacidn de un supuesto y consccucncing, la razén es que las
dos proporsiones que conforman la norma integran los dos con
ceptos y consecuencia, Debemos indicar, que la estructura -
formal de 1a norma juridica, es en si un juicio de valor en-

modo imperativo, que otorga un supuesto una consecuencia,

La finalidad se¢ funda cn cstos casos en la relacidn-
de necesidad que expresa la ley moral y que la norma {ormula
de mode imperativo, La norma es la regla obligatoria, o la-
regla que prescribe un deber. La estructura real o conteni-
do de la nerma juridica es el deber de justicia. Con esto -
querenos decir, que el derccho tiene como fin esencial 1a ~-

justicia.

Se¢ hace necesario, c¢itar los datos formales de la --
norma, que son cl destinatario a quien sc dirige y obliga, -
el mandato u orden que prescribe, la relacidn de fjnalidnd -
que implica, y la sancién como consecuencia de su infraccidn
o de su observancia. Is decir, cl sujeto, el supuesto la re
lacién, el objeto, el derechu, el deber y la sancién. Se --
les llaman datos formales porque constituyen elementos de la
cestructura légica de la norma son verdaderas cntegorin§ jurf

dicas sin las cuales no es posible pensar cn las normas de -
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derccho ni en un ordenamiento juridice.

Si llamamos conceptos juridices fundamentales de ca-
riicter formal a los clementos de la estructura ldgica de la-
norma, debemos designar como conceptos jurfdicos fundamenta-
les de carficter material, aquellos elementos, igualmente - -
esenciales que constituyen el contenido permanente de la pro
pia norma jurfdica. Ahora bien estos datos reales poﬂemos -
reducirles a los siguientes: persona juridica, sociedad, au-
toridad, castigo o premio segidn se trate de sancibn negativa

o positiva, fines juridicos y deber de justicia.

b) NORMAS MORALES.- La actividad humana puede conce
birse como regulada por un sistema complejo de normas. Un -
principio ético se traduce en un orden de valoraciones, por-
que; los actos humonos pueden conciderarse, ante todo, en Te
lacién al sujeto mismo que los realiza, La realizacidn de -
incompatibilidad entre acto y acto sc dibuja aqui con perfi-
les distintos de los que adquiere cn la valoracién moral, -
La moral &sta formada por principios rectores internos de la
conducta humana que indica cuales son las acciones buenas o
malas para hacerlas o evitarlas. La moral sblo regula los -
actos internos la causa psicoliogica que preduce la conducta-
humana. Is decir el principio ético, aplicado en tal forma,
establece, pues un orden de necesidad positiva y negativa, -
que cabalmente es cl deber moral del sujeto al ejercer.una -

accibn.
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Por otro lado, la moral establece veglas para Ia con
ducta de los hombres con sus semcjantes y consigo mi=mo. La
moral prohibe el mal y busca realizar cl hien, con esto que-
remos decir, la perfeccibn del ser humane. Asimismo las norx
mas morales se establecen en virtud de la naturaleza del hopm
bre, La moral supene y requiere libertad cn su cumplimiento
toda vez, que una conducta para ser cobjeto de un juicio mo--
ral, sc¢ requiere gque ¢l sujeto la realice por «f mismo, (ue-

responda a una accidn de su propia voluntad,

¢)  NORMAS RELIGIOSAS.- [stas sec cncuentran integra
das por un conjunto de creencias o dogmas acerca de divini--
dad, de sentimientos de veneracifn v temor hacia ella y de -

priacticas rituales para darle culto.

Debemos entender, que son los preceptos dictados por
Dios a los hombres, su violaci6n csta sancionada con el pre-
27
mio o e} castigo en la vida cterna,
Podemos citar como ejemplo, a la religidn catélica -
que tiene como normas el amor al préjimo y hacer el bien sin
mirar a quien. Y en los Diez Mundamientos de la Ley de Dios

en estas normas encontramos los deheres que tiene el hombre-

para con Dios, y para con su prdjimo.

d) REGLAS DEL TRATO SOCIAL.- En la vida de la huma
nidad encontramos una variedad de normas reguladoras de la -

conducta, que no sor de Derecho, ni tampoco son de la moral.
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Son otro tipe de noymas, que en su copjunto forman una cate-
goria especial, y que llamamos reglas del trato social, Po-
demos citar algunos cjempleos de tales reglas: la decencias,-
¢l decoro, la buena crianza, la cortesia, 1a urBanidad, el -
respeto social, la gentileza, las normas del estilo verbal, -
el compafierismo, la caballerosidad, las exigencias sobre el-

traje el tacto social etcétera, etcétera.

Usualmente a estas reglas se les ha 1lamado “Conven-
cionalismos Sociales'" o usos sociales, estas denominaciones,
son crrdneas. Toda vez, que las reglas las impone una fuer-
za anbnima y por lo tanto ecstan alejados de la idea de con--
vencidn o contrato. Tampoco debemos llamarlos usos sociales
porque hay usos que carecen de normatividad. Por lo que ca-
be seiialar, que las reglas del trato social se manificstan
consuctudinariamente porque nace de la repeticibn frecuente-
de un determinado comportamiento, Las reglas del trato so--
cial varian de acuerdo con las circunstancias socigées, eco-
némicas, politicas y biologicas de cada persona”.( )

Con esto queremos decir, que las reglas del trato so
cial, ordenan la conducta humana hacia una manifestacidn de-

comportamiento "X", ante una sociedad determinada,

Las reglas del trato social tienen un fin, pero no -
tienen un fin como ¢l Derecho, - que tiende a valores funda-

mentales, come sen: la justicia, la paz social y el bien co-
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nGn. Asinismo, la persona que no cumpla con las reglas lel-
trato social tiene como sancién la censura del grupo social-
al que pertenece o la expulsibn del determinado circulo de -
personas, lo que en ocasiones puede llegar a ser grave para-
el infractor de estas reglas, sin cmbargo, nunca podran impo

nerse por la fuerza, al sujeto quc las infringa.

DIFERENCIACION ENTRE LAS NORMAS DEL TRATO Y LAS NOR-
MAS JURIDICAS.

"la diferencia esencial entre las reglas del trato -
social y las normas juridicas, seglin lo entiendo, consiste -
cn una diferencia fundamental entre 1a forma de imperio de -
unas y otras, y consiguientemente consiste en una diferencia
entre el tipo de sancién de unas y otras... Lo esencialmen-
te caracteristico del Derecho e¢s Ia posibilidad de imponer -
forzosamente, de modo inexorable, irrvesistible, la ejecucién
de la conducta debida, o de una conducta sucedfinea prevista-
en la misma norma {o de evitar a todo trance cl comportamien
to prohibido o de imponer como equivalente otra conducta). -
La sancidn juridica como fbrzadn la conducta prescrita 1o --
constituve la forma primaria y normal de la inexorabilidad -
del derecho, es una nota esencial de lo juridico; y por el -
contrario, la ausencia de &sta forma de sanci§n consistente~
en forzar el cumplimiento, es lo que carfcteriza esencialmen
te a las reglas del trato social, como diferencia de &éstas -

frente a las juridicas.



Luis Recaséns Siches,
Filosofia d=1 Derecho", [24)
Sc hace necesario, sefialar las relaciones que exis--
ten entre las normas juridicas, las normas morales, las nor-

mas religiosas y las reglas del trato social,

Como hemos indicado anteriormente, que las normas ju
ridicas, las normas morales, las normas religiosas cumplen -
con 1la funcién de regular las relaciones del ser humano den-
tro de un grupo social determinado, Asimismo, se ha dicho,-
que tanto las normas morales como las reglas del trato so- -
cial, se presentan en el grupo social como obligatorias y en
su cumplimiento s6lo influye la opini6n del grupo, con &ésto-
queremos decir, que no tienen un cardcter coercible, como cs

cl caso de la coersibilidad del Derecho.

llay aspectos comunes entre el derecho y el wrato so--
cial; por ejemplo en los modos de manifestarse, ya que, tan-
to el uno como el otro, sc dan en la costumbre o sea en la -
regularidad o repeticién de la conducta; por cjemplo, llevar
el vestido en determinada forma, por los usos que rigen en -
la vida diaria en la repeticién de los acteos cotidianos., --
Asi tanto ¢l tratc social como el derecho pueden ser en for-
mi COnéuefﬂdfnariu de ahi la posibilidad de que unos usos --
cxisten en forma escrita, constituyendo una regla, tal como-
puede suceder en un club, Pero lo singular del trato so- -

cial es que las normas se¢ expresan de manera espontiinea, --
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Por ejemplo, la forma de vestir o ¢l saludo. Una regla de -
cortesia no esta implantada per alguno o algunos, que la im-
ponen aquellos que la cumplen o que se someten a la norma, -
No hay quien imponga la moday; no hay una forma impositiva --
que obligue a respetar las reglas del trato social, La vali
dez de las reglas del trato secial depende de la adhesion --
que los sujetos prestan determinada forma, no por que un ter
cer individuo imponga esa obligacibn, sino tan sélo por la -
adhesidn prestada a ese uso. Esta espbntaneidad en la vincu
tacidn, en cuanto a las reglas del trato social es el cardic-
ter peculiar que las distingue del Derecho. En cambio alin -
cuando una norma jurfdica haya nacido en la costumbre, no --
hay.libertad de adhesidn, como sucede con la norma del trate
social, sino subordinacién, lo cual constituye el caricter -
distintive y esencial del derecho. Se observa asi el con- -
traste entre la espontancidad ante las normas del trato so--

cial y el cardcter imperative impositive del derecho.

Este cariicter imperative o impositive del derccho es
30)

la coercitividad del Derecho’.
DISTINCION ENTRE LA MORAL Y EL DERECHOC.

Para poder encontrar la distincién entre las normas-
jurfdicas y morales debemos seiialar las carfcteristicas de -

ambos ordenes.

La mayor parte de los autores idealistas o positivis
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tas, dicen que el Derccho posce las notas de exterioridad, -

coercibilidad, bilateralidad y heteronomfa.

La moral por ¢l contrario es interna, incoercible, -
unilateral y aut8noma.
a) "Bilateralidad del Derecho y unilateralidad de la

moral,

La unilateralidad de las reglas &ticas s¢ hace con--
sistir en que frente al sujeto a quien obliga no hay otra --
persona autorizada para exigirle el cumplimiento de sus debe
res. Las normas juridicas sonm bilaterales porque imponen de
beres correlativos de facultades o conceden derechos correla
tivos de obligaciones. (Eduardo Garcia Méynes Introduccidn-

al Estudio del Derccho Ed. PorrGa, México 14964, p. 15.}).

b} Intevioridad de la Moral y exterioridad del Dere-

cho.

La moral rige la vida interna de las personas; sc =--
preocupa fundamentalmente de las intenciones y s&le en forma-
secundaria, por los actos externos de los individues. El de
recho atiende preferentemente los aspectos externes de la --
conducta humana, aunque en ocasiones, pretende conocer la in
tencidn de las personas, la cual puede variar la califica- -

cifn juridica de un acto determinado.

¢} Incoercibilidad de la moral y coercibilidad del -



Derecho,

La moral es incoercible, ya que su cumplimiento ha -
de efectuarse en forma espontfiinca, Los actos humanos care--
cen de significado ético, si no s¢ realizan con plena liber-
tad, El derecho, por el contrario, ¢s coercible, ya que, --
sus normas pueden Impenerse por la fuerza, ain encontra de -

la voluntad del obligado.
d} Autonomia de la Moral y heteronomfa del! Derecho.

Seglin el macestro Recasens, no dice que “cualquier --
sistema o doctrina moral, sea cual fuese su fundamento, su -~
origen y su contenido, para que se concidere que crea debe--
TES en un sujeto; es preciso que &ste lo haya reconocido, lo
haya sentido como algo obligatorio, como algo que ve {quigra
loo no) fundado y justificado. Aunque concideramos que la -
norma moral tiene una vilidez objetiva, no se da un deber --
concreto para un determinado sujeto en un cierto momento, Si
no en tanto que csc sujeto conozca la norma y éste ademds --
convencido de que ella constituye una vinculacidn vilida y -
obligatoria para su propia conducta,,, En cambio, con ¢t de
ber juridico ocurre lo contrario la obligacién juridica ecs -
establecida por el derecho de una manera pura y exclusivamen
te objetiva, es decir, con total independencia de lo que in-
timamente piensc el sujeto, EI sujeto esti obligado a la --

conducta que le impone la norma sca cual fuere la opinidn --
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que la misma le merezca en la intimidad. Entiéndase esto, -
clare es, en el plano de una pura delimitacién conceptual y-
de ninguna manera como directriz estimativa - pues si le to-
misemos en @ste sentido valorativo nos llevaria a un tremen-
do dislate -. Al trazar los perfiles conceptuales de le ju-
ridico, en defimitacidn frente ul campo ¢strictamente moral,
lo que digo, es que la norma de derecho se ¢stablece exclusi
va vigencia objetiva, esto es, que obliga plenariamente tan-
to si el sujeto llamado a cumplirla estd conforme con ella -
como si no lo estd; rige y se impone, con entera independen-
cia de cual sea la conviccidn fntima de los sujetos de la nor
ma; y asi puede decirse, por ejemplo, que los artfculos que-
en un C8digo cstablece la propiedad privada obligan exacta--
mente lo mismo y sin ninguna limitacidn a los que tengan una

(3N
opinidn coatrarfa sobre dicha institucidn",

¢} FIN DE LA MORAL Y FIN DEL DERECHO.

La moral tienc como fin el perfeccionamiento del pro

pio individuo. E] derecho tienc como fines fundamentales la
(32)
consecucién. del bien comln y la justicia',
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CAPITULO IV,

LOS FINES DEL DERECHO.
SUMARIO,

.- LOS FINES DEL DERECHO  2.- LA IMPORTANCIA DE -
LOS FINES DEL DERECHO EN LA ESTRUCTURA SOCIAL.

A} CONCEPTO DE JUSTICIA, B) CONCEPTO SEGURIDAD SO-
CIAL

1.- 5Sc hace necesario citar, en el preseante trabajo
a los fines del Dercecho, toda vez, que estos son de suma im-
portancia para los estudioesos de la filosofia del Derecho, y
actualmente, son temas de vital importancia para la comuni--
dad internacional. Siendo que la estructura social descansa
escencialmente ¢n los fines del Derecho, que no son otros que

la Justicia, ia Seguridad Secial y el Bien Confin.

Del conocimiento que se tenga de estos valores, asi-

como de su jeravquiay sus relaciones entre si,

Al respecto, el maestro Galindo Garffas, nos dice, -
que "los fines del derecho - El derecho como norma o regla -

de conducta supone un fin. Postula lo que debe ser.

El derccho concebido con esa finalidad no puede ser,
una disposici6n arbitraria de la autoridad estatal. Toda --
vez, que pretende garantizar la tranquilidad pdblica y el -~

respeto a los altos valores humanos; para Iograr la coexis--



tencia pacifica y ordenada de los miembros de la colectivi--
dad. Mira a garantizar que a través de la justicia, el or--
den v la scguridad, cada uno puede realizar a la vez que sus

fines particulares, el bien de todos, el interés colectivo.

Por la justicia, el orden v 1la seguridad, se crean -
las condiciones que pernmiten que "el arbitrio de cada una --

pueda coexistir con el arbitrio de los demis' (KANT).

E1 derecho supone juicios de valor y per tanto una -

jerarquia en los actos que va a reglamentar {(LE FUR),

El derecho positivo ésta subordinado a los fines que
se proponc (scan éstos politicos, sociales, morales. etc.) -

los cuales les dan una orientacidn y le impenen un contenido

Es un instrumento o un medio que se juzga idéneo pa-
ra realizar los fines propuestos. Estos, a su vez, imprimen
1

una direccifn, un sentido de la norma juridica".

En éste sentido, el filésofo frances Louis Le Fur, -
nos dice, que el fin del derecho, consiste en garantizar---
que por la justicia, el orden y la scguridad, sc creen las -
considicionesque permitan a los miembros del grupo realizar-
su bien, cl bien de todos, el bien comfin, realizacifn que im
plica el sostenimiente de una justa medida entre la tradi- -

¢ién v el progreso, v cn consccucncia el simulténeo rechazo-

de la rutina y de las variaciones demasiado bruscas. E1 Es-
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tado - es decir particularmente los gobernantes, legislado--
res, administradores y jueces - tienen cvidentemente un fin-
cuando decide sobre ¢l derecho; o promulga, lo da pero sin-
duda no arbitrariamente, sino en vista de obtener un resula
do determinade, Asi, el derecho, como la moral y la politi-
ca, es una ciencia nermativa, una cicencia que da reglas, que
indica. lo gue debe ser v no lo que necesariamente es; esto -
se expresa cuando se dice que el Jerecho habla en imperativo
y no en indicativo como las ciencias de 1i naturaleza fisi--
ca", :

J. T. Delos, éste filbsofo, sefinla que sc debe cues-
tionar sobre los fines del Derecho, y sc plantea la pregunta
"iCdal es el papel que corresponde al fin en el derecho posi
tivo? (Cual funcifn serd preciso asignarle, no solamente en
el establecimiento de un orden de devecho positivo, sine en-

cada regla o en cada ley?.

Interrogaciones de una importancia fundamental que -
ponen en juego dircctamente la naturaleza del derecho pesiti

Vo,

Desechamos, desdec luego una respuesta muy simple, pe
To que no llega a la simplicidad sino descuidando los datos-

mismos del problema,

Esta respuesta cede a la tentacidn de colocar les fi

nes del derecho fuera del orden pesitivo mismo. Las leyes' -
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son una creacién del legislador. Este no obhra sin designio-
preconcebido, sin ideal. La ley es para el un medio de lle-
gar a un fin; la justicia, ¢l bien comlin y la scguridad. Pe
ro cada una de estas nociones representa un fin extervior al-
derecho positivo; se realizan fuera de &1. f{lay separacifn -
cntre ol fin, que es moral o politico, vy ei medio que es el-
derecho positivo. E1 derecho conduce hasta la entrada del -

dominio donde reinan la justicia, la moral o la politica.

Esa concepcibn, como 1o hemos dicho, descuida alpu--
nos de los datos especificos del problema. Para nosotros, -
el derecho positivo persigue fines objetivos que le son exte
riores y trascendentes - 1ldmeseles justicia, seguridad o --
bien comin -: pero, raspo csencial, esos {ines son al misma-
tiempo inmanentes a ta recalidad juridica. Inmanencia, o in-
terioridad de una parte, trascendencia de otra parte he ahf-
lo que explica que los {ines del derecho scan un elemento --
constitutive de la realidad juridica, sin dejar de ser por -
ello un punto de dircccidn, un clemento de cambio y de perpe

tua regencracidn.

Estos fines siempre cstfn constituidos por un eclemen
to una idea de justicia. Ciertamente, para coemprenderlos, -
es necesario entender la nocifn de justicia, en su, sentido -
cxacto; nos hemos cxplicado ya sobre éste punto. - El derecho
tiene sicmpre por materia o por fin un e¢lemento de justicia,

que el derecho discierne en el complejo de la vida social y -



reviste de su {formulisme positivo.

Ciertamente, la nocidn de scguridad permancce sicm--
pre distinta de Ia nocifn de justicia. Pero hay un dngulo -
bajo el cual la scguridad llega a scr un derecho, un derecho
para el individuo, o un derecho para 1la sociedad. Bajo éste
aspecto la scgurigﬂd cs jurfdica y llega a scr materia de dg

3
recho positivoV :

Ahora vemos el punto de vista sobre el tema cn estu-
dio del fitdsofo Gustavo Radbruch, que nos dice a éste res--
pecto, “Asi, el bien comtin, la justicia, la seguridad se re-
velan como los fines suprewos del derecho. Los principios -
de justicia y de seguridad social se encuentran al lado del-
bien comlin, como elementos individualistas de la idea del de

recho,

El bien com@n, la justicia y la seguridad, cjevcen -
un condominium sobre ¢l derveche, ne en una perfecta armonfa-
sino en una antinowia vivicente, La preeminencia de uno otroe
de estos valores frente a otros de estos valores no puede --
ser determinada por una norma supcerior - tal norma no cxis--
te -, sing Guicamente por la decisién responsable de la &po-
¢a. Ll Estado de politica stribufa lo preeminencia de uno u
otro dc estos valores fronte a otros, no puede ser determina
da por una norma superior - tal norma no existe -, sino Qnj-

camente por la decisidn responsable de fa época. I} Estado-



de policia !a preeminencia al bien comin, el derecho nuturatl
a la justicia y el positivisme a la seguridad. El Estado ay
toritarie inaugura la nueva evolucidn haciendo pasar de nucs
vo ¢l bien comin al primer plano pero la historia no$ ensefia
que el contragolpe diallctico no dejard do producirse, y que
nuevas &pocas, ol lado del bien comfn reconoceran a la justi
cia y a la seguridad un valor mis grande que ¢l que les atri
buye el tiempo prcsente“.(4)

Por su parte el macstro Preciado Herndndez, nos seha
la gque "La norma juridica, tante por razbn de su fin, como -
por su caricter, dc relacidon societaria, postula lu existen-
cia de uny autoridad, que en &ste caso no sdlo tiene la mi--
sifén de dirigir y servir, sino también 1a funcidn coercitiva
para manterer ¢F orden sacial eetabloecide.  Asimismo nos in-
dica Aque deteros usar o) términe de fines del derecho, toda-
ve:, que algunos autores estiman que no so trata de un fin -
dnico, sino de varios fines esencialmente juridicos, aunque-
rclncignados jerirquicamente - sesuridad, justicia, bien co-

min'.

Consideramos, que ¢l derecho es el instrumento id§--
neo para la realizacidn de los valores humanos, y estos valp
res, no son otros que la Justicia, la Sepuridad Social y el-
Bién Comin, come fines del Derecho.

2. LA TMPORTANCIA DE LOS FINES DEL DERECHO EN LA -
ESTRUCTURA SOCIAL,
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Actualmente en nuestro mundo de hoy, afronta uno de-
los més grapdes problemas, que e¢s el Jde la paz mundial, por-
lo que, siempre sec ha buscado una ordenascidn mis justa de la

convivencia humana.

La estructura social, descansa en los principies o -
valores esenciales de la justicia, seguridad social y bien -
comiin, La importancia de estos valores o principios, estri
ba, en que son necesarios para 1a convivencia humana, que se
da tanto de los hombres dentro del Estado vy {rente a &1, vy

en cuanto de los Estado en la comunidad mundial.

Le fur, no sciinla que el hombre es ¢l destinatario y
protagonista de todas las reglas que se derivan de la justi-
via, Jde la seguridad sccial y del bien com@in, Asimsimo, que
estes valores o principlos escnciales que conformun toedo ¢l-
sistema juridico o politico, van dirigidos a las relaciones-

humanas.,

Diremos, que los fines del derecho, tienden a garan-
tizar el desarrolle integral del hombre, tanto en le mate- -

rial, como en lo espiritual.

Tomando como base lo anteriormente manifestado, y --
ejemplificando con cl Plan Macional de Desavrollo 1989-1944,
que tuvo a bien presentar el Peder Ejecutivo Federal al H. -
Congreso. de la Unibn, para que &ste proceda a su examen vy --

.2

revisién., En si, éste plan responde, a la obligacibn legal-



y al compromiso polftico del Gobicrno de la Repiiblica de en-
frentar, 1los retos del cambio que hoy vive la Naci6n. Y tam
bién promover lus transformaciones en el Estado y en la so--
ciedad, que le permitan a la Nacidén transitar al siglo XXI -
fortalecida en su soberania, prdspera en su ecconomia, en paz
libre, democrdtica y capaz de abrir un horizonte de bicnes--
tar y justicia a todos los mexicanos. El cambio en nuestra-

vida politica, ccondmica y social.

México v las demis naciones del mundo estdn interre-
lacionadas: Los cambios en una parte del mundo en una &drea-
de la vida internacional tienen efectos directos en la vida-
interna de todos los demfis. Las transformaciones mundiales-
son ahora de extraordinaria magnitud: innovacidn en el conp-
cimiento y la tecnologfa; emergencia de nuevos centros finan
cieros y cemerciales; una intensa competencia por los merca-
dos; nuecvos especios de integracidn regional y un nuevo cli-

ma de relaciones que anuncian el fin de una etapa biopolar -

de potencias mundiales,

En el Plan Nacional de Desarrollo, en cierta medida-
se plantean problemas que pretenden resolverse con los idea-
les juridicos sustentados por la filesoffa del Derecho, como
es ¢l "Ejercicio Moderno de la autoridad, porque sin menos -
cabo de la participacin y ¢l acuerdo, no renunciard a sus -
responsabilidades de hacer prevalecer el interfs general, --

mantener el Estado de Derecho y el imperio de la Ley, vy de--

-
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fender la seguridad y la paz pfiblica con respete a las liber
tades y garantias que goza el puecblo de México. E1 Derecho-
debe manifestarse ptblicamente en ¢l marco de las leyes. Sc
deben de dar garantfias a la seguridad personal de todos aque
llos que disienten y gquieren elevar su voz a la opinién pd--
blica. El ejercicio de la autoridad sicmp%e debe mantener -
el ejercicio de la’autoridad en los causcs de la ley, respe-

tando la divisidn de poderes y la autonomia de los gobicrnos

Es por ello, que considero que el Estado debe apli--
car los fines del Derecho, garantizando la scguridad en sus-
personas y en sus bienes, que con interés general, es decir-

el bienestar general de la comunidad que lo integra.

El citado plan, se propone avanzar hacia el logro de
cuatro objetives fundamentales: Primero, defender la sobera-
nfa y preservar los intereses dc México en el Mundo; segundo
ampliar nuestra vida democréitica, tercero, recuperar el cre-
cimiento econdmico con cstabilidad de precios, y, cuarto, --

elevar productivamente, el nivel de vida de los mexicanos.

E1 gobierno de México, con &ste plan, busca preser--
var la soberanfa de nuestro pafs, la integridad dc nuestro -
territorio y ¢l contral de los recursos nafuralcs; asegurar-
nuestra autonomia y con cllo el desarrollo integral en el --

campo econémico, politico y social de nuestro pueblo.

El crecimiento y la estabilidad tendrian poco signi
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ficado para el desarrollo de nuestro pais si no se reflejaré
6

en el bicnestar colectivo",

Analizando el Plan antes citado, observamos, que - -
nuestro gobierno, ante todo en su campo de accibn, es decir-
su accidén y determinacidén se encuadran dentro del marco le--
gal del Derecho, y con esto también se manifiesta el Estado-
de Derecho. Asimismo se dan leos fines del Derecho, como son

la justicia, la seguridad social y el Bien Comfin.

Por lo que consideramos, gue no debemos pusar por al
to dar el concepto de cada uno de los fines del derecho, que
son la justicia, la seguridad social y el bien comln. Los -
cuales se veran en una forma superficial los dos primeros --
por no ser temas de nuestro estudio que nos ocupa, y en Cuan
to al bhien rcomiin, n quedado expuestao en el primer capitulo -

del presente trabajo.
A) .- LA JUSTICIA.

Debemos sefinlar, que Ia nocibn de justicia a través-
de la historia del pensamiento foloséfico occidental se ha -
tratado como un criterio racional, es decir a la luz de la -

razén y como un valor juridico.

"Si repasamos la historia del pensamicento humano en-
todos sus periodos, respecto al tema de la justicia adverti-

remos una gran paradoja.  Por una parte, cacremos en la Cuen



ta asombrados, de que €ste tema ha conservado una identidad-
radical a través, de todaz las escuelas: acaso cn toda la --
historia del pensamiento cientiffco y files6fico no hava - -
otro tema en cl que se haya conservado tal unanimidad esen--

cial.

Perc de otra parte de la historia ofrece, en cuanto-
a los problemas de aplicacién prictica de la idea de justi--
cia las mils arduas controversias tedricas y las mis sangrien
tas luchas politicus.v Este contraste, en verdad azorante, -
nos hace sospechar, ya dec momento, que los graves problemas-
de la Estimativa Juridica no radican en la idea de justicia-
sobre cuyo temu que reina fundamental coincidencia-, sino en
algo que &ésta mds alla de éste tema, aunque relacionado con-
é1. A saber: ta dificultad, como se verd, estriba no en la-
idea de justicia, sino en una scrie de supuestos de referen-
cias y de implicaciones que ella nos plnntcal Y aqui es dopn
de comienzan y sc desarrollan las discrepancia y la discu- -

sidn.

El andlisis de todas las doctrinas sobre la justicia
desde los pitagdricos hasta el presente, pone de manifiesto-
que entre todas la teorias sc da una medular coindicencia: -

_el concebir la justicia como regla de armenia, de igualdad -
proporcional, de proporcionalidad, entre lo que se da y se -
recibe en las relaciones interhumanas, bien entre individuos,

bien entre cl individuo y la colectividad.



El mismo pensamiento se.ha expresado también muchas-
veces en la historia de ia filosofia juridica y polftica di-
e
[
ciendo que justicia consiste en "dar a cada uno lo suye'.
A continuacién veremos diferentes conotuciones del -
vocablo de justicia que se han dada a través de la historia-

por grandes pensadores filos6ficos.

"Tustitia es la rcalizacifn de lo que intuimos como-
justo, y se manifiesta en la constans et perpetua voluntas-
iu suum cuique tribuendi (I.1.1.pr; la constuante, perpetua -
volutad de atribuir a cada uno su derecho). Este requisito-
de la atribucién a cada uno del ius sum presupene una igual-
dad en el tratamiento, como ya ensefio la filosoffa griega. -
Mis ésta igualdad no significa necesariamente que la diosa -
ciega deba dar igual tratamiento a 1o.que en realidad es de-
sigual sino que permite - y exige - un tratamiento “propor--
cionalmente igual ' (justicia conmutativa); asi considerada,

ésta es s6lo un caso especial de la distributiva".

A éste respecto diremos, que para cntender &ste voca
blo debemos comprenderlos de acuerdo con la expresién de una

de las leyes de partida.

En si la justicia debe entrafiar por esencial el equi
librio social. Con esto queremos decir: "JUSTICIA ES CONS--
TANTE Y PERPETUA VOLUNTAD DE LOS ilOMBRES VIRTUOSOS Y JUSTOS,
PE DAR A CADA QUIEN LO QUE LE CORRESPONDE EN DERECHO"(Q)
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Con €sta definicidn diremos que "ecl derecho tiende a
la realizacién de lua justicia, el derecho cs el objeto de lu
virtud conocida con el hombre de justicia, de donde la nece-
sidad de saber que sea ésta. Justicia se llama -dice Aristg
teles - a esa cualidad moral que obliga a los liombres a prag
ticar cosas justas y que ¢s causa de que se hagan y de que -
se quieran hacer; la injusticia es la cualidad <ontraria, cs
injusto el que falta a las leyes, el que e¢s demasiado codi--
cioso y el inicuo. L6 justo serf lo que es conforme a la --
ley y a la igualdad, leo injusto serd lo contrario., Para - -
Aristbteles la justicia es en grado eminente la virtud com--
peta porque el que la posce pueda aplicar su virtud con rela
cién a los demfis y no sélo 2 si mismo; la.justicia no es unu
virtud individual, es relativa a un terceroc, es relativo(?og

un tercero y por esto se le tiene como lo mds importante"

Podemos observar, que Aristételes utilizd, como base
a su teoria de la justicia,.cl pensamiento de los pitagbri--
cos., Asimismo, sefialamos que "Aristételes, ademds de 1a doc
trina sobre la justicia como medida general de la virtud, --
¢laborg también una teorfa de la justicia como medida axiold
gica para el Derecho y el Estado. GEsa idea particular de --
justicia, aplicada al Derecho y al Estado comprende a su vez
todas las virtudes ciudadanas relativas a la comunidad poli-

tica, y consiste en una igualdad proporcional®,

Para cl Estragirita, la justicia es la cualidad mo--

[



ral que obliga z los henmbres o practicar cosas justas, y que

¢s causa de que s¢ hagan y de que s¢ quieran hacer.

A contrario sensu, su idea de injusticia es la cuali
dad contraria, que es causa de que hagan y se quieran hacer-
cosas injustas. Asimismo, para entender, que ¢s lo justo y-
que c¢s le injusto manifiesto al respecto de estos conceptos,
en primer lugar veremos la idea de lo justo nos dice serd lo
que e¢s conforme a la ley y a la igualdad, y lo injusto seri-
lo ilegal y lo desigual. Todos los actos especificados por-
la legislaci6n son legales y liamamos justos a todos esos --
actos. lLas leyes siempre que estatuyen algo, tienen por ob-
jeto favorecer el interés general de los ciudadanos. Por --
consiguiente, podemos decir, en cierto sentido, que las le--
yes son justas cuands crean o conservan para la asociacidn -
politica ¢l licuestar, o solo algunos elementos de bienestar
la ley va mds lejos afin, ordena actos de valor, de prodencia
y de templaza. La ley extiéndc igualmente ¢l imperio sobre-
todas las demds virtudes, sobre todos los vicies, prescri- -
biendo unas acciones y prohibiendo otras; con razbn, cuando-
la ley ha sido racionalmente hecha; sin razon, cuando ha si-

do improvisada con poca reflexidn.

La justicia entendida de esta nanera cs la virtud --
completa., Pecro no es una virtud obsoluta y puramente indivi
dual; es relativa a un tercero, y este e¢s lo que hace que --
las mas de las veces se la tenga por la mis importante de --

Tas virtudes.
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En €ste sentido, dcbemes entender que "Todas lus viy

tudes sc¢ encuentram en el seno de la justicia™,

Asimismo, nos dice, quec “es completa porque cl que -
la posce puede uplicar su virtud con relaciéna los demds, y-
no s6lo asi misme, Esto lo podemos entender con el siguien-
te ¢jemplo, el magistrade, revestido del poder no ¢s algo --
sino con relacién a los demds, como que Esta ya en comunidad
conn ellos., Es por e¢llo que la justicia, parece ser, entre -
todas las demds virtudcs, la Gnicu que constituye un bien ex
trafio, un bien para los demds, y no para si, porque sc¢ ejer-
ce respecto a los demds, vy no hace wfs que 1o que es ﬁtiloa-
los demds, que son los magistrados o el puchbio cutero".(}h)

Por lo anterior, debemos entender, que el juez, al -
actuar y aplicar el Derecho, no debe perder de vista a la -~
justicia, con este queremos decir, que el juez no sélo debe-
aplicar la ley, sino buscar el espiritu de la ley v adn ir--
mis alla en caso de conflicto entre 1a justicin y el Derecho

en caso de lagunas de Este.

De &sta manera, diremos que la justicia ordenada o -
dirigida al hombre c¢n relacidn a otro, lo cual puede ser de-
dos formas: ¢l hombre debe dar lo que es suye a la comunidad
a-la que pertenece como micmbro de 8sta, y también debe de -

dar lo que es suyo a cada persona en particular.

Para Aristételes, la justicia se divide en general y
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particuiar, a la primcra también sc le llama legal porque --
conforma aji hembre a Ia ley, ordenandole actos de virtud pa-
ra el bien comin. Siendo que 1la justicia particulur inclina
a dar segin la igualdad a las otras persenas, lo que de - --
elles. ©Esta también, se subdivide en conmutativa y distribu
tiva. "La justicia conmutativa conserva la ipualdad de cosa
a cosa, de cosa recibida a cosa entregada y es la justicia -
rigurosa, porque constituye la miis estricta igualdad, por --
ejemplo; si me han prestad- cicn pesos cumplire con la justj
cia conmutativa pagando cicn pesos, no noventa y nueve, ni -
ciento uno pesos. En cambio, la justicia distributiva repar
te los bienes o trabajos entre los miembros de la sociedad;-
seglin 1la proporcidn de los méritos o de las facultades de -

sus miembros. Ls decir, tiende a la igualdmdde dos propor--
ciéncs, de las cosas a las personas y ¢s dificil cumplir - -
exactamente con ella, toda vez, que en la esfera juridica, -
tanto de tiempo como de espacio es muy dificil que a dos su-
jetos de distinta cultura que hayan cometido ¢l mismo delito

no siempre recibiran el mismo castigo',

Ulpiano.- La definid como la constante perpetua vo-
luntas, ius suum cuique tribuendi, con esto debemos cntender
que es la constunte, perpetua voluntad de atribuir a cada --

uno su derecho,

Cicerdn.- La define con las siguientes ideas; es al

go que debe realizarse en la sociedad humana; consiste en---



atribuir a cada uno lo suyo; se aplica tambidn a la distribu-
cifn, de modo que cada cual reciba lo que correspende s su mé

ritn o dignidad; coincide con los principins de equidad.

San Agustin.,- Define a la justicia como una virtud -
gilobal que abarca todas las demds virtudes. Asimismo, pensd-

que la justicia también como ideal para el Derecho,

Santo TomAs de Aquino.- Define como atribucidn a ca-

da uno de lo que es suyo seg@n una igualdad proporcienat.

Bruhetto Latini.- La define como una virtud cterna--
wmente racional, encaminada a establecer un orden civil de - -

equilibrio y de igualdad.

Francisco de Victoria.- Afirma que se llama justo a-

lo igual.

Domingo de Soto.- Sefala que la justicia hace igual-
entre el que debe y el otro a quien le debe y consiste en po-

ner medio entre las cosas.

Grocio.- La define como equivalencia o proporcionali

dad en ios cambios y en la distribucién.

Pufendor.- Distingue entre justicia conmutativa y --
distributiva; la primera cs una ipualdad aritmética entre tér
minos iguales, y la segnda establece una proporcionatidad --
geométrica entre los términos desiguales, para la atribucidn-

de dignidad y funciones.



127

Fichte.- ‘Postula la plena igualdad de todos los miem
bros de la sociedad en el Estado, igualdad que debe ser produ

cida ¥ mantenida por éste,

Lassdn.- Nos dice que la esencia de la justicia ésta
en la forma de universalidad y carencia de contradicciones, -
por medio de la cual la razén reduce en armonia y unidad to--

das la diferencias y oposiciones.

Stammler.- Considerd que la justicia es la idea del-
derecho, y &ste consiste en una absoluta armonfa, en el ideal
de una comunidad pura, de una comunidad de hombres con volun-
tad libre, cuyas relaciones reciprocas estan regidas por dos-
grupos de principios; los del respeto a la personalidad de --

otro, y los de la cooperacidn.

Del Vecchio,- Estima que la justicia exige que "todo
sujete sea reconocido (por los otros) por aquello que vale, y
que cada uno le sea atribuido (por los otros} aquello que le-

corresponde.

Rousscau,- Nos dice que '"el primer sentimiento de la
justicia no nos vierc de la-que nosotros decbemos, sino de la-
que nos es debida'; y su contenido es una especie de princi--
plo de reciprocidad en tanto que consiste en que "vo obre co-

mo si. fuera otra,

Kant.- Nos dice a &sta idea de justicia, que la idea-

de igualda sec proyecta sobre la de tibertad, como igualdad --



en libertad: "libertad (independencia de lu imposicidn del ar
bitrio ajeno), cn tanto que puede coexistir com la libertad -
de cada uno segiin la ley general'. Diremos que en éste senti
do de axiologfa juridica, la igualdad consiste en que uno no-
puede ser ligado por otro si??3§n aquello para lo cual une se

puede ligar reciprocamente".

Radbruch, nos dice, respecto de la justicia. La pau-
ta axioldgica del dereche positive v meta del legislador es -
la justicia. La justicia es un valor absoluto, como la ver--
dad, el bien, o ta belleza: un valor que descansa, por lo --

tanto en si mismo, y no derivado de otro superior.

El maestro Rafacl Preciado Hernfindez, nos dice que --
"La justicia es ¢l criterio ético que nos obliga a dar el pré
jimo lo que se le¢ debe conforme a las exigencias ontologicas-
de su naturaleza, en orden a subsistencia y perfeccionamicnto
individual} y social. <(riterie ético, porque sec trata de un -
-principio destinado a dirigir obligatoriamente la accién huma
na. Y que nos manda a dar atribuir o reconocer a todo ser hu
mano lo que se le debe de acuerdo con su naturaleza, porque -
no es un criterio convencional sino ohjetivo; pues sc funda -
en los datos constitutives de la dignidad personal, que son -
csenciales al ser humano, y que por cse mismo excluye racio--
nalmente toda descriminacidn en el trato a nuestros semejan--

tes, sin razdn objetiva suficiente.

Importa subrayar éste fundamento ontoldgico del cri--
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terio de la justicia, que ya encontramos implicito en la defi
nicién de Ulpiano que habla de dar a cada quien 1o suyo; pues
si bien es cierto que lo suyo se determina muchas veces por -
el derecho positivo, éste a su vez se inspira en el derecho -
natural que tienc un fundamento ontoldgico. Asf, por derecho
natural ¢s suyo de cada persona humana su cuerpo y su espiti-
tu, y todas sus potencias v facultades; y suyos también son -
los actos realiza con conocimiento de causa y voluntad libre;
de manera gue si tenemos presente que ¢l objeto general regi-
do por las normas aaui comprendidas las juridicas, son los ac-
tos humanos, el principio de imputacién, entendido en sentido
amplio, al igual que el de responsabilidad, deriva dclin jus-
ticia que manda dar reconocer a cada quien lo suyo“.( ‘)
Resumiendo, diremos que ¢l maestro Preciado llernindez
entiende por justicia "la armonia e igualdad, es decir, que -
fsta cxige dar a otro lo que se¢ le debe conforme a la igual--

dad, en orden al bien comin,
BY.- LA SEGURIDAD JURIDICA.

En cuanto al concepto de sepguridad juridica, el maes-
tro Recasens Siches, nos dice que "Entiéndase bien que la se-
guridad es el valor fundamental de lo juridico, sin el cual -
no puede haber Derecho; pero no es el Gnico ni el supremo - -
pues en cl Derecho deben plasmar una seric de valores de ran-

go superior - justicia, utrilidad comin, etc. Ahora bien, aun



que el Derecho se refiera a estos valores ¥y encuentre en - --
ellos una justificacidn (cu ) medida que los reualice), no --
los contiene dentro de su concepto. Pero, cn cambio, si con-
tiene ciertamente con su misma csencia formal la idea de segu-
ridad., Sin seguridad no hay Derecho, ni bueno ni malo, ni de

ninguna clase".

A &ste respecto, J. T. Delos, nos dice que "En su sen

tido mis gencral, la seguridad es ta garantia dada al indivi-

Jduo de que su persona, sus bienes y sus derechos no serdn ob-
jeto de ataques violentos o que, si €stos llegan a producirse
le serdn ascgurados por la sociedad, proteccidn y reparacidn.
En otros términos ésta en seguridad aquel (individuo en el Es
tado, Estado en la comunidad internacional) que tienc Ia ga--
rantfa de que su situacién - no serd modificada sino por pro-
cedimicnto societarios y por consecuencia regulares, - con- -
formes a la regula -, legitimos conformes a la ley -. 8i nos
esforzamos en precisar los trazos o los rasgos generales de -
12 nocidn de seguridad, comprobaremos gue es esencialmente --
una nocién societaria. No en el sentido de que la necesidad-
de sceguridad no existdi sinc ahi donde hay una cierta vida de-
sociedad (no se es amenazado sinn vor sus vecinos); sine en -

el sentide de que la seguridad &sta ligada 2 un hecho de orga
(16}

Diremos, en &ste sentido, que la necidn Je seguridad-

social se basa en la existencia de un ordenamiento juridico y
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P

ticneé come campo de accidn la unidad social superior os decir

el Estado.

El maestro Preciado llerniindez, nos dice al respecto -
que "Por seguridad juridica se ha entendido también el conoci
miento gue tienen las personas respecto de aquello que pueden
hacer, exigir, o que estan obligadas a evitar o no impedir; -
esto es, conocimiento que tienen de las libertades, derechos-
y obligaciones que les garantiza o impone el derecho positi--
vo. De ahi que se diga que la seguridad juridica es "un sa--
ber a quc atenerse', la conciencia de lo que puede hacer y de
la proteccidn que puede esperart una persona, de acuerdo con -
el ordenamiento jurfdico vigente al cual ésta sometida; orde-
namiento que asegura su observancia mediante la policia, los-
tribunales, los procedimientos judiciales y administratives,-
los servicies piblicos. En el concepto de seguridad juridica-
estan implicadas tres nociones: la de orden, la de eficacia y
Jla de justicia, El orden cs ¢! plan general expresado por la
legislacidn vigente en una comunidad. Pero no cabe hablar de
seguridad jurfdica alli donde existe un orden legal tedrico,-
un orden legal ineficaz, es decir, una legislacidn que no es-
obscrvada por los particulares, y que tampoco se cumple por -
parte de las autoridades. Siempre habrd cierta distancia en-
tre la constitucidn escrita de un nucblo y su constitucidn --
real, entre el derecho "condensado” y el derecho social de --
que habla Gurvitch, Mis esto sdlo significa que en la misma-

medida varfa la seguridad juridica, ya que aumenta con la efi



cacia de un derecho positivo y disminuyce, hasta desaparecer,-

‘en proporcidn a su ineficacia.

Ademds, para que c! orden legal merezca el calificati
vo de juridico y sea eficaz, es preciso que fste fundado en -

la justicia.

Por tanto, para cue haya verdadera seguridad juridica
en un medio social, no bastd que exista un crden legal eficaz

(17)
fictico; se requiere, ademis, que esc orden legal sea justo',
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CONCLUSIONES

1.~ Estoy de acuerdo con la definicidén de bien comin
que da J, T. Delos, toda vez, que éste filos8fo, define el --
bien com@n, en &sta acepcidn, como el conjunto organizado de-
las condiciones sociales, gracias a las cuales la persona hu-

mana puede cumplir su destino natural y ecspiritual.

El bien comGn, como valor en si, es necesario para el
perfeccionamiento y desarrello del ser humano tanto en la fi-
sico come en lo espiritual., Por lo que el hombre, &sta obli-
gado a cooperar con su esfucrzo para lograr un orden juridice
vy politico que favorezca positivamente donde se realiza como-
ser humano. Asimismo, la sociedad tiene el derecho de exigir
a cada ser humano ésta cooperacidn de realizar el bien comin-
de la sociedad de la cual forma parte, parva beneficio de ésta
comunidad; sin perjudicar los derechos naturales del ser huma

no.

2.- Concidero que las teorfas individualistas y co--
lectivas del bien comlin, no tienen razén de ser, toda vez, --
que estas nos conducen a un liberalismo o a un estatismo res-

pectivamente.

3.- Estimo que el Estado en su campo de accién o de-
su quehacer social, debe promover el bien comGn en el fmbito-
de 1a sociedad estatal que lo conforma. Para que los indivi-

duos, como miembros de la colectividad, cumplan su destino --
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terreral y puedan hacer efectivo con la actividad propia su -

bienestar en la tierra.

Pero siempre que tome cualquier decisidn o determina-
¢ién, ya sea, en el campo de lo social, cultural, moral econd
mico y politico. Deberd respetar y salvaguardar el bien indi

vidual y trascendente de cada ser humano,

4,- Al Estado Moderno actualmente lo conocemos como-
Estado de Derecho, toda vez, que sus acciones y decisiones se
encuentran encuadradas dentro del marco legal del derecho, y-
éste a su vez, debe estar fincado en los princinios de justi-
cia, igualdad y libertad, es decir la ley debe fundarse en --

los derechos naturales del ser humano,

El Estado de Derccho debe estar conciente, que el hom
bre lo cre§, para que se dieran con ello los fines existencia
les del ser humano y para salvaguardar los dercchos naturales
del hombre. Y no para pisotear (el Estado}, los derechos na-

turales del ser humano.

5.« Estimo que el poder y la autoridad en conjunto,-
no es otra cosa, que la autoridad Politica, que tiene el Esta
do para cumplir su misisn en aras.del Bien Comilin de la colec-

tividad,

Por lo que la autoridad pGblica, en aras del bien co-

mdn de la colectividad, tiene la misidén de organizar la vida-



137

comfin de la sociedad estatal, siendo que los individuos que -
la integran, hallen en ésta el medio de desarrollarse, para -
que con ello logren su perfleccidn, toda vez, que una comuni--

dad cuyos miembros fucran perfectos, serfa @ésta, una comuni--

dad social perfecta,

6.- El fin trascendente del Estado es el bien piiblj-
co, que consiste en ecstablecer un conjunte de condiciones: --
ccondmicas, sociales, culturales, morales y politicas necesa-
rias para que el hombre pueda alcanzar su desarrollo material

y espiritual como ser humano.

Es decir, quc dentro del Estado se realicen todos los
valores que pertenecen a un humanismo perfecto, por lo que de
be éste conceder a todos los ciudadanos la participacién en -
tales valores y asi les ayude a la realizacidn perfecta de la

condicidn humana.

7.- Il vocabolo derecho significa rectitud y ésta ng
cibn sélo se puede explicar con los principios racionales de-
la conducta humana, es decir, con los altos valores fticos --

del hombre.

En éste sentido, estimo, que ¢l Derecho se manifiesta
como un conjunto de normas que rigen la conducta externa de -
los hombres que viven dentro de una sociedad determinada y --
las cuales se imponen a sus destinatarios mediante la fuerza-

Pdblica que dispone el Estado.
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8.~ Hablando en términos filosdficos, conciderd la -
definicién del derecho del maestro Preciado Herndndez, que --
dice que "el derecho es la ordenacidn positiva v justa de la-
accidén al bien comin'. Por lo que estoy de acuerde con ésta-

definici6n del derecho.

Y,- Considero que la norma es una regla de conducta.
Las reglas de conducta se dividen en técnices y morzles. Es-

tas Gltimas son las normas,

10.- Estimo que existe relacidn entre leyes y reglas
Las leyes enuncian una determinada necesidad. Cuando aplica-
mos esa necesidad enunciada en la ley para conseguir una de--
terminada finalidad de cardcter priéictico, nos encontramos en-
presencia de una regla. Las leyes son cnunciativas, las re--
glas son imperativas. Por lo que, la norma es una ley moral-

expresada en modo imperativo.

11.- Considero, que las normas juridicas prescriben-
lo que los miembros de una sociedad o comunidad deben hacer -
para realizar el bien comfin a través de un orden social jus--

to.

Cabc sciialar, que la norma juridica es la expresidn -
imperativa de lo que es derccho y en tanto, que cl derecho es
lo expresado por la norma. El derecho tiene una rvelacién ob-
jetiva entre personas, acciones y bienes, Coordina las accio

nes humanas dirigidas al bien comin.
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12.- Estimo, que cl derecho es ¢l instrumento idéneo
para la realizacién de los valores humanos, y estos valores -
no son otros que Jos fines del derecho. En éste sentido es--
toy de acuerdo con los tratadistas que hemos citado y que ta-
les valores no son otres que la justicia, la seguridad social

y ¢l bien comfin,

13,- Considero, que Ia estructura socinl,descansa --
en los principios o valores esenciales de la justicia, seguri
dad social y el bien comfin. La importancia de estos valores;
estriba, en que son neccsarios para 1a convivencia humana, --
que sc da tanto de los hombre dentro del Estado y frente a --

61, y en cuanto de los Estados en la comunidad mundial.

14.- Estimo, que la justicia os un valor juridico --
fundamental para la convivencia humana, y por que de fsta de-
pende en s¥, la existencia de todo orden juridico genuine. --
Asimismo, la justicia entrafia por esencia el equilibrio sg- -
cial, es decir, que la justicia cs la constante y perpetua vo
luntad de los hombres virtuesos y justos de dar a cada quien-

lo que corresponde en Derecho.

En tanto quec el derecho tiende a la realizacibn de la
justicia, por ser uno de sus fines de vital importancia para~

la convivencia humana.

15.- Considero, que la seguridad es un valor funda--

mental de o juridico, sin el cual no puede haber derecho.



También diremos, que la seguridad social sc basa en -
un ordenamiento juridico y tiene como campo de accién la uni-

dad social superior, es dJecir, el Estado de Derecho.

Ademils, para que el orden legal merezca el califica--
tivo de jurfdico y sea eficaz, es preciso que el derecho tien
da a realizar antes que nada a la justicia; para que con ello

se de la convivencia humana.
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