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INTRODUCCION

El estudio que se presenta tiene el prop6sito de hacer
una exposicifn del fen8meno hist8rico del poder polftico, por
el que la humanidad debe pasar antes de constituirse en una
sociedad organizada en la que prevalezca la justicia y el
bien. Asf también, se analizan brevemente las m&s importan-
tes teorfas de la separacifn de los poderes y sus principa-~
les exponentes, en las cuales se han basado la mayoria de las
legislaciones constitucionales, mismas que estdn encaminadas
al establecimiento del orden p@Gblico en los palses que se pre
cian de vivir dentro de un régimen democr&tico, entre 1los

que se encuentra el caso de México.

Por otra parte, dicho estudio implica el an&lisis de
los factores socio-jurfdicos que intervienen en el princi-
pio de la divisibn o separacifn de poderes que establece nues
tra Carta Fundamental, adem&s de la relacifn l6gica que exis
te entre estos poderes, sin excluir las excepciones previsg-
tas en nuestra Constitucién, como son las que se establecen

especfficamente en los artfculos 29 y 49 de la misma.

Por iltimo, hacemos mencién de otras excepciones pre-~
vistas en nuestra Ley Suprema, debido a las relaciones jurl
dico-politicas que existen entre las diversas clases de Orga
nos del Estado, que suelen denominarse de supraordinacién y
‘que suponen una interdependencia entre dichos 6rganos, que
de no existir, serfa diffcil el establecimiento de la vida

isntitucional en el Estado Mexicano.
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Para finalizar, un punto de vista muy personal del te-
ma, aunque modesto, con la mejor intencién para los estudio-

s08 de la materia.



CAPITULO I

EL PODER POLITICO Y EL DERECHO

1.1. QUE ES EL PODER

En su significado mis general, la palabra "poder" pro-
viene del latin “potere®™, que significa tener la facultad o
el medio de hacer una cosa, y puede ser referida ya sea a in-
dividuos o grupos humanos como a objetos o fenfmenos de la
naturaleza. Entendido en sentido especfficamente social, o
sea en relacifn con la vida del hombre en sociedad, el poder
se precisa y se convierte de genérica capacidad de obrar, en
capacidad del hombre para determinar la conducta del hombre,
y se manifiesta como el poder del hombre sobre el hombre. El
hombre no s6lo es el sujeto sino tambi&n el objeto del poder
social, Es poder social la capacidad de un padre de impar-
tir Ordenes a los hijos o la de un gobierno de impartir Orde
nes a los ciudadanos; mientras no lo es la capacidad del hom
bre de controlar la naturaleza y servirse de sus recursos,
Desde luego que existen relaciones significativas entre el
poder sobre el hombre y el poder sobre la naturaleza, abar-

cando las cosas inanimadas. (1)

Como fenémeno social, el poder es una relacifn entre
hombres, y para definir un cierto poder, no basta especificar
la persona o el grupo al que estin sometidos. Los modos de

ejercicio del poder son mdltiples: desde la persuacién hasta

(1) Cfr. Bobbio, Norberto. Diccionario de Polftica, Tomo II
Editorial Grijalbo. México - 1986 p. 1217



la manipulacidn; desde la amenaza de un qastiqo hasta la pro
mesa de una recompensa. Aigunos autores pefieren hablar de
poder s6lo cuando la determinacibn de los comportamientos aje
nos se funda en la coercifn. En este sentido, se distingue

a veces entre poder e influencia.

El fenSmeno del poder, es uno de los m&s difundidos en
la vida social. Se puede decir que no existe practicamente
relacién social en la cual no esté presente de alguna manera,
la influencia voluntaria de un individuo o de un grupo sobre
la conducta de otro individuo o grupo. Por ello, no debe cau
sar sorpresa €l hecho de que el concepto de poder haya sido
empleado para interpretar los mis diversos aspectos de la so
ciedad: desde los pequefios grupos hasta la.empresa producti-
va; desde la familia hasta las relaciones entre las clases so
ciales. Sin embargo, el campo en el cual el poder adguiere
el papel m&s importante es el de la politica; y en relacién
a los fenfmenos politicos, el poder ha sido investigado y ana
lizado con la mayor continuidad y con la mayor riqueza de m&

todos y de resultados,

Max Weber considera gue el poder necesita ser estudia-
do en su mds amplio sentido a fin de gue por ese medio se lo
gre una penetracifn mayor. El autor conceptfia al poder como
la posibilidad de imponer la propia voluntad sobre la conduc
ta ajena. "El sentido general del poder -dice- sflo es apre
hensible acudiendo a la categorfa cientffica de la domina-

'ci6n, la que ~-de acuerdo con su particular punto de vista- es

un estado de cosas por el cual una voluntad manifiesta del



‘dominador' o de los ‘dominadores' influye sobre los actos de
otros, de tal suerte que en un grado soclalmente relevante,
estos actos tienen lugar como si los dominados hubieran adop
tado por sf mismos y como maximo de su obrar, el contenido

del mandato®.. (2)

"El concepto de dominaci®n es por conéiquiente, segfin se
desprende de sus elementos, la categorfa cientifica mediante
la cual se légitima toda forma de representacifn del poder so
cial. La validez, lo mismo que su reconocimiento, es una con
secuencia de la relacifn psicolbgica o consenso social que
priva enére los miembros de la comunidad a quienes se dirige,
de tal forma que la obediencia, lo mismo que el contenido del
mandato, guardan entre sf un sentido de relacifn causal ori-

ginado por un estado de aceptacibn general de la conducta.” {3)

El poder social con base en lo expuesto, se plasma en
una forma de dominacifn cuya representacibn ha sido cataloga
da de acuerdo con Max Weber, dentro de los tipos puros de do
minacién legfitima. La legitimacifn, segfin conceptos emiti-
dos por este célebre tratadista, se establece como una proba
bilidad de obediencia a un mandato determinado, es decir, alu
den a los tipos ideales de dominacifn o principios de legiti
midad, los que en forma totalmente pura, enlazan una estrug-
tura sociol8gica, fundamentalmente distinta del cuerpo y de

los medios administrativos.

{2) Weber, Max. Economfa y Sociedad.-F,C.E. México - 1964
p. 699

{3) Recasens Siches, Luis. Sociologfa.-Porrtia, México - 1365
p. 595



Los fundamentos o motivos sobre los cuales descansa la
legitimidad del poder, y que Max Weber conceptfia como tipos
puros de dominacifn, los encontramos segfin el propio autor, en:
la dominacifn racional; en la dominacifn tradicional y en la

dominaci6n carismitica.

El tipo puro de dominacifn racional, lo basa en la creen
cia de las ordenaciones legales, objetivas, impersonales e in
condicionalmente estatuidas, que definen expresamente el pa-
pel del detentador del poder. La fuente del poder es pues
"la ley", a la cual obedecen no sflo quienes prestan obedien
cia (los "ciudadanos" o los "asociados"), sino también el que
manda. El aparato administrativo del poder es el de la buro
cracia, con su estructura jerdrquica de superiores y de subor
dinados, en la cual las Grdenes son impartidas por "funciona
rios" dotados de competencias especificas. Este tipo de po-

der es especialmente caracteristico de la sociedad moderna.

El tipo puro de dominacidén tradicional, se basa en la
creencia del carlcter sacro del poder existente "desde siem-
pre". La fuente del poder es entonces, "la tradicién", que im

_pone tambié&n vinculos en el contenido de los mandatos que el
"seflor" estd impartiendo a los "sGbditos". En el modelo mis
puro del poder tradicional el aparato administrativo es de ti
po patriarcal, y esti compuesto de "servidores" ligados per-

sonalmente al "sefor".

Finalmente, el tipo puro de dominaci6n carismética, lo

radica en la devocifn afectiva a la persona del jefe y al



carScter sacro, la fuerza herSica, el valor ejemplar o la
potencia del espiritu y del discurso, que lo diséinguen de
una manera excepcional. La fuente del poder se relaciona
con lo que es nuevo, que no ha existido jamis y por ello, el
poder tiende a no soportar vinculos predeterminados. E1l que
manda es tIpicamente el gufa; por ejemplo: el profeta, el
h8roe guerrero, el gran demagogo. Y aquellos que le prestan
obediencia son los “discfpulos®™. E1l aparato administrativo
es escogido sobre la base del carisma y de la entrega perso-
nal, y no constituye por ello ni una burocracia ni un apara-

to de servidores. (4)

Max Weber considera que la probabilidad de encontrar
obediencia dentro de un grupo determinado, se finca en el
concepto de seleccibn social. Lo que es lo mismo, la exis-
tencia de determinados tipos de conducta y de cualidades per
sonales que al reunirse en los individucs concede mayores

oportunidades de ingreso a una relacidn social concreta. (5)

C. Wright Mills, precisa que el poder en materia huma-
na, debe entenderse como el desplazamiento y reordenamiento
racionalizado del hombre; y agrega que en el piniculo de las
decisiones polfticas y de mando, los puestos de autoridad
son ocupados por &lites que adquieren su m&s firme consolida

cibén en el hecho de intercambio de posiciones de los Srdenes

(4) Ccfr. Weber, Max., op. cit. p. 171

(5) Ccfr. S&nchez Azcona, Jorge. Introduccisn a la Sociologla
de Max Weber.-Porrfia, 2a. Ed., M&xico - 1962 p. 113



institucionales dominantes y fundamentalmente por el conoci-

miento que corresponde a un mismo tipo social. (6)

Otro tratadista, Bertrand Russell, arguye como susten-
to de su tesis, "la desigualdad en la distribucisn del poder,
como consecuencia de la diferenciacién en el orden psicol8&gi-
co y fisiol6gico del individuo." Sobre este respecto, mani-
fiesta que el poder individual que confiere la categorfa de
caudillos, se presenta excepcionalmente cuande concurren
atributos y cualidades de gran valfa,"lo que yaciendo en el
subconsciente de la persona inculcan a &sta, merced a la ex-
periencia, habilidad, decisifn, dictado de medidas justas,
situacitn de mando hereditario, ademis de seguridad y con-

fianza." (7)

Otra teorfa que por su contenido altamente revoluciona=-
rio en los sistemas sociopoliticos tradicionales, creemos con-
veniente mencionar, 1la constituye la filosoffa polftica de
Hegel. Esta corriente ideolSgica al tratar sobre el poder,
imbuye dos elementos de gran importancia: la dialé&ctica, que
expone un método capaz de producir conclusiones nuevas; y
una teorfa del Estado Nacional, como¢ encarnacién del poder
+ polftico. En su primera fase, la dial&ctica del poder polf-
tico sin clases y posteriormente reformulada como la inter-
pretacifn materialista o econfmica. La obra polftica de He-

gel reclama la construccifn de Estados Nacionales sobre

(6) Cfr. Mills, C.Wright. La Elite del Poder. 4a. Ed.
F.C.E.-México ~ 1963 p. 22

{7) Russell, Bertrand. El poder en los Hombres y en los
Pueblos.~Ed. Losada. B. Aires, Argentina - 1953 p. 13



la base de la voluntad comfin de la nacifn. El Estado, de acuer
do con Hegel, es el poder de facto de unidad nacional y una
aspiracifn nacional por el autogobierno; pero fundamentalmen
te el poder para hacer que la voluntad nacional sea efectiva
dentro y fuera de un &mbito territorial. Este autor, segn
se aprecia, identificaba el Estado con el poder. La impor-
tancia de su teorfa politica consistif principalmente, en re
solver la dualidad que planteaba la naturaleza de la persona
individual ‘y la interrelacifn psicolégica y ética, con el

£in social. (8)

La comprensifn sociolfgica sobre este fenSmeno en el
que grupos minoritarios o personas fisicas han alcanzado un
indice miximo de relevancia dentro de los niveles decisorios
del poder, nos ha llevado a tratarxr aunque en forma breve, al
gunas de las m@ltiples teorfas que al respecto se han elabo-

rado.

Para finalizar con el primer punto, materia de este es
tudio, hemos de sefialar que la funcifn que especificamente
las &lites cumplen en el proceso de estructuracién de los
centros decisorios del poder, estd por decirlo asf, reserva-
da de manera especial a aquellos gque teniendo acceso a los
distintos niveles del quehacer humano, participan en el mane
jo de la opinifn pdblica y que ejerciendo control sobre los
distintos medios militares, econfmicos, religiosos, jurfdicos,

educacionales y de otra Indole, influyen c¢onsiderablemente

(8) Cfr. Heller, Hermann. Teorfa del Estado.-F.C.E. - 1971
p. 80



al establecimiento mﬁitiplg de las estructuras sociales. Por
supuesto que los detentadores del poder, racionalizan su si-
tuacifn mediante un sistema integrado de ideologfas y doctri
nas que explican la naturaleza hegeménica del sistema, crean

do un consenso social aprobatorio del mismo.

1.2. ANTECEDENTES HISTORICOS DEL PODER POLITICO (Dominacién)

Explicar las pautas sociales que el poder polftico ha
venido experimentando a través del tiempo, equivale a exami-
nar las diferentes formas sociales que la humanidad ha cons=-

tituido en el transcurso de la historia.

El modelo de sociedad con la que iniciamos, comprende
a los individuos que teniendo como base econfmica la recolec -
cibn de alimentos, la caza o la pesca, observaron un espfri-

tu asociativo y de coparticipacién. (9)

En este estudio de la sociedad humana, el poder polfiti
co aparece en forma incipiente, pudiéndose notar que el con-
trol ejercido sobre las decisiones legitimas operantes den-
tro de un &mbito especifico, son fundamentalmente resultado
de actitudes solidarias y de cooperacién, que tomando como
base un consenso confiable, se realizan en un campo de poder

principal y vago.

Esta situacién, debido al debilitamiento que producen

los lazos de la familia toté&mica, determina que las decisiones

(9) Cfr. Schermerhorn, Richard A. El Poder y la Sociedad. Ed
Paid6s. B. Aires, Argentina - 1963 p. 37



de cardcter polftico, trasciendan a la mayorfa de los miem-
bros adultos, quienes en su calidad de participantés en el
poder, contribuyen en forma general al fortalecimiento de las
decisiones cotidianas, Este tipo de sociedad revela por 1la
clase de interaccibn que practica, una importancia mfnima o
insignificante respecto al poder individual. Aqui, cualquier
miembro puede poseer mayores cualidades que otros; pero &sto
no lo hace superior a ningfin otro miembro del grupo, en el
que todos son libres y tebricamente iguales. La posicibn
que cada uno de los integrantes guarda, no concede a nadie
mayor participacién en. la provisibn total de sus bienes. La
razbn es obvia, no hay excedentes. En consecuencia, cada
quien es un 1lfder mi&s que gobernante y hace efectiva la au-
toridad que tebricamente posea antes que su personalidad por

su control de los recursos tribales. {(10)

Grupos de esta naturaleza alcanzaron un estado de igual
dad social m&ximo. Tales grupos produjeron un grado humano
con una conciencia clara de los valores y sentimientos del
grupo. Tal vez, y dados los estudios antropol6gicos, ni si-
quiera se conciba la organizacibén formal; las disputas o con
flictos de intereses, se sospecha que hayan sido resueltos
de manera informal y rdpida para impedir una ruptura de 1la
unidad que pudiera predisponerlos contra amenazas externas.
En esta atmSsfera de todos para uno y uno para todos, la tra

dicibn y el consenso est&n altamente desarrollados y el poder

(10) Cfr. Sabine, George H, Historia de La Teorfa Polftica,-
F.C.E. Mé&xico - 1968 p. 114



se difunde a través del grupo en conjunto.

La preeminencia de las cualidades individuales sélo
son advertidas en situaciones de crisis o de emergencias. Ta
les contingencias requieren de personas con atributos perso-
nales excepcionales que la comunidad estima; pero gque satis-
fecha la crisis, &sta las considera cotidianas. La sociedad
participante distribuye el poder de manera imparcial entre
todos sus miembros, permitiendo s8lo las excepciones cuando

procuren un beneficio general. (11}

El psiquismo colectivo en esta fase del desenvolvimien
to humano, una nota diferencial, que aun no teniendo sustan-
tividad propia, existe como un proceso integrado por el in-
flujo reciproco de las psiques individuales, que identifica-
das en un mismo propSsito, se unen para hacer frente com@n a

un destino polftico. (12}

Esto (iltimo se precisa en el pensamiento de Max Weber,
cuando al investigar sobre las causas que originan la con-
ciencia tribal, dice: "...El hecho de que la conciencia tri-
bal sea de un modo general condicionada primariamente por un
destino politico comin y no por el oxigen, debi6 ser, a te-
nor de lo dicho, una fuente muy frecuente de la creencia en
una misma ascendencia ';tnica'. No la Gnica, pues la homoge

neidad de 'las costumbres', puede tener las m&s distintas

(11) Cfr. Schermerhorn, Richard A. Op. cit. p. 39

(12) Cfr. S&nchez Azcona, Jorge. Derecho, Poder y Marxismo-
Porrfia. México - 1979 p. 37
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fuentes y procede en alto grado de la adaptacién a las condi
ciones naturales exteriores y de la imitacifn en el cfrculo
de la 'conciencia tribal', suele significar algo especifica-
mente polftico; es decir, que en caso de amenaza de guerra
del exterior, o de un propio Impetu guerrero, nace con faci-
lidad una actuacifn polftica colectiva sobre esta base; es
decir, sobre los que se creen subjetivamente ‘parientes' de

tribu o de pueblo..."™ (13)

"El fuerte espfritu de parentesco -agrega Rosinski-,
persisti6 hondamente hasta bien entrada la fase agricola del
- desarrollo del hombre. Asi como las tribus nSmadas, en las
duras condiciones del desierto, s6lo podfan mantener la paz
y la solidaridad a través de una inexorable aplicacifn de le-
yes complementarias de solidaridad y de venganza por razones
de sangre, con frecuencia vemos en las hordas nfrdicas compa-
rar el muro defensivo de los parientes con las estacas de un
vallado, todas las cuales se vinculan y se unen entre sf, §i
uno de los miembros del grupo era dafiado o eliminado, todos
sufrfan por igual, guizd fatalmente. ©La paz entre los inte-
grantes de un grupo de parentesco, la completa supresidn de
la violencia dentro de &1, se convirtieron en el interés so-
cial fundamental, al cual se subordinan implacablemente todo
otro compromiso; toda consideracidn de inter&s individual,

incluso la afirmacifn de la dignidad individual..." (14)

(13} Weber, Max. Op. cit. p. 323

{14) Rosinski, Herbert. EIL Poder y el Destino Humano.-
Ed. Paid6s.- B. Aires, Argentina - 1967 p. 196
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Esta estructura, por.lo que podemos apreciar, se carac
teriza fundamentalmente por un alto sentido de cohesifn y di
namicidad polftica, principalmente por perdurar en ella ras-
gos que son esenciales a las sociedades participantes, en-
tre los cuales anotamos: un consenso confiable, concurrencia
de valores cooperativos, ausencia de instituciones separadas,
predominio del todo social sobre sus miembros, existencia de
sanciones mfnimas, preferencia de los fines sobre los medios
y relativa estratificacifn social. Todas estas caracteristi
cas subsumidas dentro de un campo de poder principal y difu-
so, obviamente la nota m&s com@n en este tipo de sociedades.

(15)

En las sociedades mis complejas, las caracterfsticas
antes apuntadas, desaparecen gradualmente y el desplazamien=-
to hacia una economfa pastoril, agrfcola o mixta, propician
la multiplicacifn de otras. En este tipo de sociedad, es im
posible sostener una poblacibn mis grande, a menos de que
exista una mayor regularidad en el ‘suministro de alimentos
controlables por el hombre. El aumento del grupo puede ocu-
rrir por el simple crecimiento de la poblacisn o bien por la
conquista que tiene entre otros objetivos, la expansifn te-
rritorial y demogrdfica. El aumento de la poblacibmn en esta
fase que se analiza, presupone una mayor dificultad en la co
municacifn, la que debilita el mantenimiento del consenso.

Aquf puede apreciarse tangiblemente el aminoramiento de la

(15) Cfr. Schermerhorn, Richard A. Op. cit. p. 40
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presifn social, en su tendencia a lograr el igualamiento "de

1a participaci6bn.

Los cambios que operan son consecuencia de la compleji
dad con que la sociedad se manifiesta, por lo que ostensible
mente se advierte en el poder polftico, permitiendo que apa-
rezcan los centros segmentarios o estructuras de poder. En
otros términos, los individuos o familias que tengan aptitu-
des especiales para los recursos del poder, finico acceso a
ellos, serin empleados cada vez mis, erigiendo de esta mane-
ra campos de influencia que necesariamente los eleva por so-

bre sus congéneres. (16)

El funcionamiento de este proceso, puede advertirse en
este tipo de sociedad, cuanto ante la inminencia de un pro-
blema o amenaza bé€lica o de otro género, algunos hombres ad-
quieren por su habilidad, tacto o temperamento, manifiesta
notabilidad pfiblica. Despué&s de una victoria, es muy proba-
ble que un lider del tipc que sea, adquiera privilegios espe
ciales, los cuales por circunstancias exclusivas y naturales,
formarin irremisiblemente un.centro de interfs de perpetua~

ci6n contfnua.

Un interés puede catalogarse como una pauta de deman-
das y expectativas que se originan en virtud a una posicién
social determinada, mismas gque sirven para sostener o hacer

extensivo el poder al individuo o grupo.

(16) Cfr. Mills, C. Wright. Op. cit. p. 12
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El conocimiento especial de lo sobrenatural, es también
en este tipo de sociedad m&s desarrollada, un elemento promi
nente en el acrecentamiento de los intereses, por lo que quie
nes utilizaron la magia para invocar enfermedades, producir

" mejores u Sptimas cosechas o también ocasionar victorias mi~
litares, pudieron convertirse en centros decisorios del po-

der polftico.

Las cualidades inhexentes a la persona humana represen
tan para este sistema social, elementos b&sicos para conce-
der a los individuos y grupos, mayor capacidad y mayores ele

mentos para intervenir en los asuntos de inter&s colectivo.

Las demandas y expectativas elaboradas en torno de 1la
problemitica social, al menos en su parte esencial, se con-
vierten en una actividad dirigida y planificada por minorfas
selectas que en calidad de &lites gobernantes, participan di
nidmicamente en las decisiones cotidianas. La existencia de
&lites suele determinarse de este modo, en una caracteristi-
ca mis para este tipo de sociedad, que a diferencia de las
sociedades participantes, se distingue por incrementar el de

sarrollo mdltiple de estructuras segmentarias de poder.

Hist8ricamente podremos decir, que siempre ha perdura-
do el criterio de &lites gobernantes, que estando vinculadas
estrechamente a los intereses preponderantes de la &poca, han
intervenido decisivamente en el manejo y control del poder

politico.

Asi, durante la &poca de la antigua Grecia, particulax
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mente en Atenas, el poder polftico estaba dirigido a la Asam
blea PGblica, la cual alteraba su polftica de acuerdo con
las exigencias circunstanciales que le imponfa el medio, op-
tando por elegir funcionarios militares, cuando la suprema-
cfa era militar, y cuando las finanzas se transformaron en
un problema grave, se elegfan a los funcionariés financieros
principales. Los cambios perifdicos del predominio militar
al econ8mico, tenfan car&cter recurrente, convirtiéndose el
Estado democr&tico ateniense, en algunas ocasiones en ins-
trumentos al servicio de las estructuras segmentarias del po

der, y en otras, en un mediador de las mismas,

Durante el feudalismo europeo, el poder polftico esta-
ba representado por quienes constitufan los diversos centros
decisorios del poder: 1la corte y el soberano; la nobleza con
sus diferentes graduaciones jer&rquicas; el clero y los cen-
tros comerciales urbanos. Las relaciones que privaban entre
sefiores y vasallos, eran de fndole generalmente ambiguas, pu
di&ndose observar que las obligaciones, prestaciones y servi
cios de estos (ltimos, estaban determinados preferentemente
por los intereses primordiales del "sefior"; la nobleza por
su parte, disponifa de facultades para ejercitar toda clase
de actos sobre el territorio que tenfan en feudo, a cambio
de un minimo de lealtad, servicio militar o tributo al "seiior”.
La superioridad del monarca fue de esta forma, frecuentemen-
te nominal, dado el natural desaffo y anulacién de su poder,
motivados por las presiones que le infligfan los nobles, la

Iglesia y las clases comerciales. La Iglesia, no dependia
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inicamente de las sanciones sobrenaturales, sino gque ademis,
disfrutaba de poder temporal, mediante el uso y disposicidn
de fuerzas militares y vastas posesiones que convertfan a los
arzobispados en pequefios reinos, ocasionando que el poder po
1ftico tuviera en estas condiciones, que luchar incesantemen

te contra el poder religioso para conservar su autonomia.

La flexible organizacién de la sociedad medieval, de-
mostrS ser tan inestable que posteriormente fue sustituida
por un control mondrquico mfs centralizado. La nobleza impu
50 restricciones al principe, a sus consejeros y ejecutivos,
Esta hostilidad por la supremacfa irresuelta y extremadamen-
te compleja, tuvo por consecuencia, la gradual reconstruccién
del gobierno central, cimentado en instituciones representa-
tivas de los grupos dominantes, que equivalfa a los elemen-

' tos econBmicamente mis fuertes y privilegiados de la socie-

dad. (17)

En el periodo del liberalismo, especialmente a rafz del
advenimiento de las modernas sociedades democrdticas, imperd
un estado de desconfianza por la concentracifn de poder en
el Estado, produciendo como consecuencia, que dichas socieda
des desplegaran actividades tendientes a restringir las fun-
ciones del gobierno, y a que los mltiples centros de poder
disfrutaran de amplia libertad para fofparse Yy reagruparse
mediante cambios en la estructura asoci;tiva, acompanada de
un margen considerable de movilidad. (18)

(17) Cfr. Schermerhorn, Richard A. Op. cit. p. 71

(18) Cfr. Russell, Bertrand. Libertad, Democracia y Economfa.
Rev. Panoramas N8 9 - 1964 p. 22
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En la actualidad, son las estructuras econbmicas las
que, representando los intereses m&s preponderantes de la
&poca, han participado m&s directamente en la configuraci6n
del poder. Los sistemas b&sicos de produccién alternando
con el desarrollo de las modernas sociedades industriales,
han determinado juntamente con el crecimiento miltiple de
E&lites burocriticas e industriales que les sirven de control,
un marcado intexvencionismo y sometimiento del poder polfti-
co. Esta situacifn, no obstante lo parad6jico que resgulta a
la fundamentacifn sociol8gica y jurfdica del poder, es una
realidad que se introduce cada vez m&s en los diferentes sig
temags sociales contemporfneos. El predominio de las estruc-
turas econBmicas en los niveles de decisifn legitima, se rea
liza a través del control y centralismo oligdrquico de la plu
tocracia, especialmente empleando formas y m8todos sutiles y
autoritarios de dominacidn, de efectos letirgicos para la li-~
bre autodeterminacifn politica, inherente a toda organiza-

cifn humana.

El fenbmeno de la decisifn polftica, presenta una si-
tuacifn extremadamente compleja que, para actualizarse y di-
lucidarse fehacientemente, necesita responder a las demandas
que plantea y'exige el interé&s pfiblico y el bien comfin de la
sociedad. La ponderacifn y ecuanimidad de los detentadores
del poder pGiblico, se convierte por este hecho en una reali-
dad &tica de importante significado para el devenir hist8ri-
co politico. El aspecto moral en las relaciones sociales de

poder, es en este sentido, un requisito indispensable que
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acompafia las actuaciones piblicas de los gobernantes, distin
guiéndose de la conducta que sigue el hombre comGn en sus re
laciones cotidianas. Weber nos dice que: "El enfoque moral
del individuo puede verse desde dos planos tIpicos ideales
diferentes: u obedece a sus convicciones Intimas ~-moral de
la convicecibn-, sin importarle las consecuencias de su acti-
tud, o bien tiene que responder de sus actos ante los demis,
-moral de la responsabilidad-, a pesar de que en un momento
se vea obligado a actuar aln en contra de sus convicciones
personales. Es el dilema entre el hombre cotidiano y el po-
1ftico; este Gltimo tiene gque comprometerse frente a los de-
m&s. Lo que hace tipica a la &tica de la responsabilidad es
su medio especifico; el monopolizar la violencia legftima,
aceptando las consecuencias que se derivan de esto. Es por
ello que muchas de las actitudes del politico no pueden mani
festarse a la luz pGblica. E1 fin es conocido: obtener el
poder o influir en su distribucién; pero los medios para lo-
grar &sto, en muchas ocasiones deben permanecer cubiertos,
pues se oponen a la moralidad de la conviccibn que predomina

en el hombre cotidiano..." (19)

Esta descripecién del ilustre tratadista, encuadra per-
fectamente dentro de los marcos realistas del poder, tal co-
mo la conciben autores como Morgenthau, distante de toda con
ceptuacibn ideolfgica, sobre todo, considerando que: ..."el

poder es esencialmente fruto de 1las diversas estructuras

(19) Weber, Max. Op. cit. p. 149
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predominantes, y no la imagen o representacifin cotidiana que

cominmente suelen forjarse las personas™. {20)

El estudio acerca del poder, corresponde en estas con-
diciones efectuarse tomando en cuenta la peculiaridad hist6-

rica y cultural que guardan las estructuras.

El poder politico, de acuerdo con lo que hemos expues-
to, aunque tal vez incipiente e imperfectamente, vemos que
ha tenido por consiguiente, imperancia desde las primeras
formas evolutivas de la sociedad. Es aquf donde debemos re-
cordar a Darwin, el famoso naturalista que al referirse a la
evolucibn de las especies, externa una posici8n de car&cter
biol8gico, que considera como base esencial de su tesis, la
teoria del m&s fuerte, pues seglin este notable hombre de cien
cia, son los individuos gquienes mejor pueden sobrevivir en

la lucha por la existencia. (21)

La manifestaci6n de la sociedad, adem&s de irse perfec
cionando, ha sido esencialmente producto de la convivencia
continuada y permanente de todos los miembros pertenecientes

a una misma colectividad sobre un territorio.

"Las relaciones polfticas de voluntad, -dice Hermann He
ller- que reunidas forman la unidad de asociacifn, son esen-
cialmente relaciones de dominacifn; no guiere decir esto gque

en el hecho de la dominacifn se agote lo que es esencial del

(20) Morgenthau, Hans. La Lucha por el Poder y por La Paz.-
Ed. Sudamericana. B. Aires, Argentina - 1963 p. 14

(21) Cfr. Morris, Enrique M, La Biblia y la ciencia Moderna.-
Ed. Moody - 1978 p. 38



Estado, sino que la existencia de estas relaciones es de tal
suerte necesaria a aquél, gque sin ellas no podria ser pensa-
do. El Estado tiene poder de mando, y mandar, dominar, sig-
nifica tener la capacidad de poder hacer ejecutar incondicio

nalmente su voluntad a otras voluntades". (22)

Tambi&n Hermann Heller, precisa que debe establecerse
una diferencia entre el poder de Estado y el poder polftico.
Al respecto, afirma que el poder polftico no lo ejerce €Gnica-
mente el Estado, sino que intervienen también asociaciones
polfticas diversas como iglesias, asociaciones de empresas,
sindicatos, etc.,, que no tienen una funcién polftica especi-
fica. Sobre lo mismo, agrega que no todo peder polftico en
cuanto tal, es poder estatal. Por lo menos, a vista de los
beneficiarios, .todo poder polftico es potencialmente poder
del Estado. El medio finico por el cual una miﬁoria puede ser
capaz de imponer su voluntad al resto de la comunidad, es por
el logro de lo fundamental. El poder estatal sobresale por

" sobre cualquier otro tipo de poder ejercido por agrupaciones
pluralistas, debido al control que ejerce al sistema legal
establecido; pero el poder del Estado surge en el momento que
el nﬁcleoAde poder realiza su propia comunidad de voluntad y
de valores frente a los adherentes y opositores mediante 1la
persuacifn o la coaccibn; sin embargo, afin en los casos mds
primitivos de dominacitn, el poder del Estado no aparece con

dicionado solamente por el nfcleo de poder, sino por todas

(22) Heller, Hermann. . Op. cit, p. 258



las relaciones de las fuerzas polfticas internas y externas.

(23)

El pretender, siguiendo al idealismo hegeliano del Es-
tado, que este poder del Estado es la expresién de una con-
ciencia de Estado general, de una voluntad de Estado comin,
o de un inter&s comfin, implica cuando menos engafiarse a sf
mismo. De tal suerte que todo miembro del Estado haya de ver
en el poder del Estado su “verdadero yo". Tal solidaridad de
una "comunidad®™ del pueblo, del Estado, no ha existido nunca
ni podr& existir a causa de la estructura necesariamente an-
tagbnica de la sociedad. Esta pretendida comunidad de volun
tades y valores del Estado, en su totalidad es aplicable (ni
camente a la solidaridad del grupo que constituye el nficleo
de poder del Estado. Este grupo es una comunidad casi homo-
géneca que vive bajo condiciones naturales & culturales simi-
lares, gue profesa sensiblemente las mismas ideas polfticas

Y, en parte, tambi&n tiene los mismos intereses comunes.

El poder politico, conforme a lo anterior, es el poder
ejercido por el Estado, o el de una estructura segmentaria
de poder, que procura incorporarse a la accifn del Estado.
El proceso de desarrollo del Estado se advierte por un movi-
miento de politizacifn respecto a las m&s importantes activi

dades de poder.

En el transcurso del devenir hist&rico, llega el mo-~

mento en que la colectividad alcanz8 a rechazar la idea gdel

(23) Cfr. Heller, Hermann, Op. cit. p. 267



- 22 -

poder como hecho, por lo que tuvo que buscar una Jjustifica~
ci6n adecuada y un fundamento para &l; asf se dieron como ba

se los valores de, justicia y del bien comin.

Asi concluimos el estudio sobre el proceso que ha expe
rimentado el poder en las diferentes etapas de su evolucibn.
En el siguiente punto emprenderemos su fundamentacifn jurfdi
ca, lo que constituye un complemento a lo anteriormente ex-
puesto, un tema que reviste gran importancia y que por nain-
gdn motivo debe excluirse.

1.3. LEGALIDAD, LEGITIMACION, ESTRUCTURACION Y LIMITACION
DEL PODER POLITICO

Una de las disciplinas con que guarda mds estrecha re-
laci6n el poder polftico, es el Derecho; y es tan Intimo es-
te vinculo que se puede afirmar que son términos correlati-
vos, El derecho constituye todo un sistema de ordenaciones
jurfdicas que regulan la conducta social; su validez no pue-
de concebirse separada de la naturaleza propia del poder po-
1ftico en virtud de los principios de legitimidad que entre

ellos existe.

Para que el poder polftico como forma ideal de domina-
cifn, segfin el significado que Max Weber da a este concepto,
pueda tener permanencia, es imperativo que exista un sistema
de normas jurldicas que lo garantice de forma y estructura.
La organizacifn del poder polftico, lo mismo que su observan
cia, s8lo encuentra en el Derecho su m&xima garantfa, pues
s6lo de esta manera puede pugnarse por el prevalecimiento de

la justicia y del orden.
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Existe pues, entre el poder polfitico y el Derecho una
dialéctica conjuntiva, en la que la formacisn del poder por
el Derecho y el Derecho por el poder, guardan una estrecha
relacifn. Este fenSmeno es una consecuencia natural y cultu
ral para garantizar la permanencia de la unidad estatal. Al
afirmar que el Estado es una unidad, deseamos significar que
aquél, lo mismo que cualquier otro tipc de organizacifin, es
preferentemente una conexifn real de efectividad, de ahf que
el poder sea fundamentalmente una unidad que actfia en rela-~
cidén con motivos o éausas. Las causasg por las cuales se de-~
termina dicha unidad, se explican por la cooperacidn de to-~
dos los miembros que integran la sociedad, pues la esencia
de todo poder se atribuye en filtima instancia a las activida
des de los gobernados, y en la actualizacién de esas activi-
dades acumuladags poxr los gobernpantes. La sola pretensidn de
conducirse conforme a un orden o escala valorativa de conduc
ta, es lo que en estricto sentido sirve para legitimar y pre
servar la hegemonfa y unidad del poder. El concepto de legi
timacifn, cuya naturaleza describimos segn Max Weber, como
" una estructura de dominio, fundada en el reconocimiento de
fines y valores, tiene de acuerdo con el enfoque que venimos
sefialando, realizacifn extensiva al poder y al orden normati
vo que se establece. Entre ambos, la legitimacifn actGa in~

teractivamente.

El Derecho, por cuantc representa un orden normativo
de la conducta, fruto de la objetivacibn y el equilibrio es~

tructural de las m&s variadas y dinimicas fuerzas sociales,
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constituye de acuerdo con esto, la forma té&cnica mis perfec-
ta de dominacitn legItima;.su funci6n con hase en los presu-
puestos‘axiolbgicos establecidos de su fuente y contenido,
sirve primordialmente para legalizar, legitimar, estructurar
y limitar el ejercicio del poder polftico. Dicha funcibn se
genera en virtud del vinculo estrecho que sobre el concepto
del valor de justicia gue tienen los integrantes de la comu-
nidad, la que segn Kelsen, consiste en un valor relativo
tendiente a proporcionar un mi&ximo de felicidad posible a un
nfmero mayor posible. Felicidad que de acuerdo con este au-
tor, se entiende por la satisfacci®n de ciertas necesidades

reconocidas por la autoridad social o legislativa. (24)

La realizacifn de la justicia, como principio de legi-
timacién del orden politico~social, es lo que el Derecho en
sentido axiolfgico confiere su expresifén normativa. Poder y
oxden juridico dentro del Smbito social, son conceptos que
se integran reciprocamente; el Derecho organiza y confirma
al poder y &ste a su vez, le concede su apoyo. Dicho de otra
forma, si una polftica no est8 provista de ordenamientos ju-
ridicos, serfa tan f£rdgil en la pré&ctica como inadmisible un

Derecho falto de organizacién polftica.

La legitimidad con que el Derecho funda su expresién
normativa, sirve para restringir y estructurar la competen-

cia y funciones inherentes al ejercicio del poder polfitico.

(24) Cfr. Kelsen, Hans. Teorfa General del Estado.-Ed.
Labor. México - 1969 p. 326
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Esta circunscripcifn y estructuracidn que las normas jurfdi-
cas fijan al poder, tienden, independientemente de’la efica~
cia que se logra en el desempefio de las funciones pfblicas,
preservar de la anarqufa y el despotismo, lo mismo que a res
tablecer el equilibrio continuamente inestable que presenta
correlativamente el orden jurfdico y la realidad social. E1
Derecho, por su propia naturaleza es un orden normativo gque
se sitla como término medio entre la anarguia y el despotis-
mo, procurando crear y mantener un equilibrio entre esas dos
formas extremas de la vida social. “Para precisar su concep
to, -sefiala Max Weber- es conveniente diferenciarlo, tanto
desde el punto de vista jurfdico como del punto de vista so-
ciol6gice. Ambos campos de investigacifn, comprenden acep-
ciones distintas: Juridicamente, el Derecho se cataloga co-
mo el sentido normativo l8gicamente correcto gque debe corres
ponder a una formacifn verbal que se presenta como norma ju-
rfdica. Sociolfgicamente, el Derecho es un sistema de nor-
mas, que amparadas en la existencia de un cuadro coactivo,
regulan de hecho la conducta de los individuos., El cuadro
coactivo sostenido por una o varias personas encargadas de
dar cumplimiento a los ordenamientos respectivos aun emplean
do medios fIsicos, es lo que confiere a las normas desde el

punto de vista de la Sociologfa, su cardcter jurfdico". (25)

El Derecho segfin esto, nos dice Weber: ..."es un orden

con ciertas garantfas especfficas respecto a la probabilidad

{(25) Weber, Max. Op. cit. pp. 302, 33 y 252
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de su validez empirica, y se ha de entender por 'Derecho ob-
jetivo garantizado', el caso en que las garantfas consistan
en la existencia de un ‘aparato coactivo', segfin el sentido
que ya definimos; es decir, que se estructura para imponer
el orden por medio de medidas coactivas, especialmente pre-

vistas para ello". (26)

Completando el anterior concepto, Hans Kelsen agrega:
..."Para que haya norma jurfdica, es préciso que haya tam-
bién una instancia de imposicibn coercitiva de la misma, por
que de lo contrario, no tendrfamos una norma de Derecho, si-
no otra clase de norma. Ahora bien, esta trabazfn entre la
conducta preceptuada en la norma y la imposicibn coercitiva
de ;a misma, es lo que constituye la estructura l6dica esen-
cial del Derecho"... (27) El autor de la Teorfa pura del De
recho, reconoce como fuente finica del mismo a la ley, situa-
cifn criticable, por ser &sta producto esencialmente hist&ri

co de las fuerzas sociales.

Las afirmaciones procedentes en estricto sentido so-
ciolbgico, aluden la existencia de un cuadro coactivo como
determinante en la seleccifn de 1las =normas jurfdicas. La
coactividad en estas circunstancias, corresponde determinar-
se por la influencia o presifén de medios fisicos y psicolfgi
cos, que partiendo del reconocimiento de validez, gque inva-

riablemente es el orden jurfdico, es por consiguiente lo que

(26) Idem. p. 37
{(27) Kelsen, Hans. Op. cit. p. 9



- 27 -

real y positivamente define la naturaleza del Derecho; las
instancias coercitivas, no obstante coadyuvan en la vigencia
de las normas jurfdicas; no son de ninguna forma esenciales
a gsu concepto. La igualdad del orden jurfdico se finca de
acuerdo con esto, en el reconocimiento que respecto a cier-

tos y determinados requisitos otorga el consenso social.

El Derecho por lo que hace a estos términos, se define
como un orden legitimo; como una ciencia mutable; como un he
cho objetivo en interdependencia con toda una serie de fen&-
menos sociales, de tal forma que cuando cambia el curso de
las fuerzas sociales que le dieron vida, el Derecho cambia
también; su finalidad es: "...la elevacifn de los poderes hu
manos a su mi&ximo desarrollo y ‘al m&ximo del control humano
sobre la naturaleza externa e interna..." (28) Este fenfme-
no se realiza en virtud de la proyeccifn que adquieren las
fuerzas sociales que objetivan el hecho constituyente del or
den normativo, lo cuél provoca que siendo caracteristica del
contorno social su dindmica, el orden jurfdico establecido,
esté en continuo proceso de reelaboracifbn. Las exigencias y
expectativas que reiteradamente demanda la sociedad, deben
en estas circunstancias, estar en directa consonancia sin el
contenido del orden jurfidico establecido. La sociedad es la
fuerza creadora del Derecho; las distintas presiones socia-
les ejercidas sobre el poder como consecuencia de las necesi

dades sociales, sirven para determinar el contenido del

(28) Recasens Siches, Luis. Op. cit. p. 618



orden jurfdico.

"El Derecho, para mantener el eqguilibrio y estabilidad
social que se requiere para una arménica convivencia y a fin
de no alterar las relaciones fundamentales del poder, es pre
ciso atender las estructuras sociales que lo crean en estric
to sentido sociol6gico. Su validez debe tener fidedigna co-
rrespondencia con las exigencias que plantea la realidad so-
cial, lo que el orden juridico sea preponderantemente produc
to del reconocimiento, aspiraciones y conviccibn &tica de los
miembros gque forman la comunidad. S6lo asf, -afirma Max We
ber- el Derecho estar8 en posibilidad de garantizar los mis
diversos intereses sociales desde el mis elemental, como la
proteccidn de la seguridad personal, hasta los valores como
el honor y los poderes, Ademds, garantizar situaciones so-
ciales de la m&s variada Indole: autoridad polftica, fami-
liar, eclesidstica o de otra clase, y por lo comGn, situacio
nes sociales privilegiadas, las que cualquiera que sea su rea
lizacién dentro de la esfera econbmica, en sf misma no co-
rresponde a este sector y tampoco son anheladas por motivos

exclusivamente econfmicos". (29)

La sociedad, para sostener y consolidar sus intereses
y aspiraciones dentro de los limites socialmente tolerables,
precisa del orden normativo, que como modelo del actuar huma
no, sintetice la dindmica de las fuerzas sociales y las en-

caucen en un marco restrictivo de orden y disciplina.

(29) Weber, Max. Op. cit. p. 269
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*Lo que llamamos civilizacién, es en concordancia a lo
antes sefialado, suma de las reacciones automiticas de los
miembros de una sociedad respecto a las reglas de conducta,
por lo que esa sociedad procura que los integrantes se ajus-
ten a clertas normas, con el prop8sito de alcanzar por me-
dios legfitimos, un m&ximo de seguridad que les permita reali

zarse y proyectarse histSricamente®. (30)

La estructuraci6n del poder, as{ como su legitimidad y
limitacidn, se funda en el reconocimiento formal del mismo,

mis que la expresifn real de la opini8n ptblica.

Para alcanzar la libertad politica, es menester la exis
tencia de un gobierno moderado en el que los poderes se com~
binen a fin de que se regulen y atemperen; esto es, ponerlos
en condiciones de resistir a los dem8s. La libertad polfti-
ca es el poder de las leyes, no del pueblo, y el poder de las

leyes es la libertad del pueblo.

"El poder est& sujeto a limitaciones, en interé&s de to
da la sociedad y en interés de sus miembros, quienes no son
el resultado del mecanismo de la lucha por el poder, sino que
se sobreponen a esa lucha en forma de normas o reglas de con
ducta por la voluntad misma de los integrantes de la socie-
dad. Y para evitar el abuso del poder, es necesario fragmen
tarlo, distribuirlo y separarlo, ya que el poder define al

poder™. (31)

(30) buverger, Maurice. Introduccién a la Polftica.-
Ed. Ariel. Barcelona, Espafia - 1964 p. 233

{31) Morgenthau, Hans. Op. cit. p. 306
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El Estado condensa un esfuerzo de varios siglos encami
nados a encontrar una f6rm;1a de vida social, gue se resume
en el ideal de todo ser civilizado de hacer del mundo un lu-
gar decente para vivir, al amparo de los mis elementales de-

rechos y frente a una vida social m8s acorde con la cultura.

El cuadro imperfecto de las sociedades humanas deja mu
cho que desear por el desamparo del individuo frente al Esta
do y ante la propia sociedad, que da la impresifn de una

enorme indiferencia frente a la angustia colectiva.

La conviccifn de que estamos actuando como es debido,
es lo que determina nuestra adherencia al orden jurfdico,
pues partiendo de la base de que las normas juridicas no cons
tituyen por si solas preceptos ideales de conducta, sino mis
bien representaciones mentales que las pérsonas se forman;
la validez que de ellas estriba en la creencia de los valo-

res que el orden normativo encierra.

No obstante la brevedad del presente ensayo, nos permi
te analizar el poder tanto en su aspecto jurfdico como en su
aspecto sociolBgico, objetivo de nuestro estudio, en su par-

te sustancial.
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CAPITULO II

TEORIA DE LA DIVISION DE PODERES

2.1. ARISTOTELES

La doctrina de la separacifn de poderes es muy antigua
y se remonta hasta el ilustre fil6sofo griego llamado Aris-
tSteles, a quien se le reconoce la primacfa de haber distin-
guido tres funciones en la sociedad y de la cual provino 1la
c8lebre divisi6n de los tres poderes o potencias, la que mis
tarde quedS mejor precisada por otros tratadistas, de los que

después tendremos oportunidad de mencionar.

AristbSteles sostiene que el Estado es una entidad nece
saria, ya que el hombre forzosamente nace, se desenvuelve y
muere dentro de &1, liegando a afirmar que fuera del Estado
s8lo pueden concebirse los seres irracionales o los dioses,
Es bastante conocida la idea del reconocido fil8sofo estagi-
rita de que la esclavitud es una situacifn natural de algu-
nos grupos humanos por la ineptitud cultural y la incapaci=-
dad intelectual de sus miembros desde el punto de vista de su
mentalidad natural. AristSteles pretende justificar la es-
clavitud mediante la consideracién ée que existe la necesi-~
dad dentro de la vida comunitaria para que haya hombres que
la sirvan y hombres que la dirijan. El pensamiento aristotg
lico anticipa ya la soberanfa del Estado al hablar de la "au
tarqufa™ de la polis, o sea, el poder y la capacidad que é&s-
ta tiene para darse la organizacifn que mis le convenga sin

la intervencifn, interferencia o hegemonfa de potencias ajenas
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o extrafias. Respecto a las "formas de gobierno®™ que pueden
adoptar el Estado o la Polis, el discfpulo de Plat8n distin-
gue la "monarqufa®, la "aristocracia® y la "democracia®™ como
regimenes puros, los cuales, mediante procesos degenerativos,
se convierten respectivamente en “"tiranfa®, “oligarquia® y

"demagogia®.,

La monarquia, como lo indica la palabra, es el gobicr-
no de un solo hombre dirigido hacia la consecucifn del bien
comin y a la proteccién de los intereses generales de la co-
munidad y de todos y cada uno de sus elementos componentes;
pero cuando estas finalidades se pervierten y la actividad
gubernativa no las procura, sino que se proyecta hacia la
opresifn de la sociedad en beneficio personal del monarca,

dicho régimen se prostituye y se convierte en tiranfa.

La aristocracia entrafia el gobierno ejercido por 1los
mejores hombres de la comunidad y tiene tambi&n como objeti-
vo las mismas finalidades enunciadas, a lo que agrega Aris-
tételes que cuando la conducta pGblica del grupo dirigente
aristocritico se desvia hacia los intereses particulares de

sus componentes, degenera a su vez en oligarquia.

Por lo que se refiere a la democracia, Arist6teles de~
fine que &sta es, conforme al concepto respectivo derivado
de la vida polftica de las ciudades griegas, el gobierno que
emana de la voluntad mayoritaria del grupo total de ciudada-
nos, con la modalidad de que debe perseguir el bienestar co-

lectivo, esto es, la felicidad de todos 1los sectores
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integrantes de la poblacidn. Si los gobernantes de extrac-
cibn popular s6lo atienden a los intereses de ciertos grupos
sociales, sin proveer al bienestar de toda la comunidad, se

convierten en demagogos.

Sobre lo anteriormente expuesto, Arist&teles lo expre-
saba asf: "Llamamos al gobierno de uno, que va encaminado a
la comin utilidad, reino; pero al de pocos, que ya son mis
de uno, aristocracia, que significa sefiorfo de buenos, o por
que va interesado el gobierno a lo que es bueno para la ciu-
dad y para los que de ella participan. Pero cuando la comu-
nidad rigiere, encaminada a la com@in utilidad, llSmase a aquél
gobierno del nombre que es comGn a todos los gobiernos: p@-
blico gobierno. Las quiebras y viciosos gobiernos que a los
ya dichos corresponde, son: al reino, la tiranfa; a la aris-
tocracia, la oligarqufa y al gobierno pfiblico (democracia),
la demagogia. Porque la tiranfa es sefiorfo de uno encamina-
do a la utilidad del que es sefior; y la oligarquia es sefio-
rfo encaminado al provecho de ricos y poderosos; y la demago
gia es sefiorfo enderezado al provecho de los m&s necesitados
y gente popular; pero ninguno de ellos se dirige a lo que

conviene a todos cominmente®™. (1)
2.2. MARSILIO DE PADUA

La teorfa de este autor, es una de las m&s notables

creaciones del pensamiento polftico medieval, y por primera

{1) Arist8Bteles. La Polftica.-Instituto de Estudios
Polfticos.-Madrid - 1951 pp. 70, 71 y 172
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vez mostrS las consecuenciés subversivas a que podfa 1llevar
18gicamente una interpretacifn completamente naturalista de
Arist6teles. Marsilio en su teorfa, alcanza un alto grado
de consistencia l8gica y comprende muchos elementos que en
aquella época (S. XIV), s6lo guardaban una validez relativa;

pero, al paso del tiempo alcanzaron su plena importancia.

Su libro titulado "Defensor Pacis" (El Defensor De La
Paz), estd dirigido a Luis de Baviera, aunque su teorfa no
se relaciona en especial con Alemania ni con el Imperio, pues
se comenta que esta teorfa del gobierno secular, se basaba
directamente en la prictica y las concepciones de las cjuda
des-estados italianas, y que las discusiones de los proble-
mas pr&cticos en su obra contenidas, se refieren por lo gene

‘ral, a los problemas de esa forma de gobierno.

La base filosBfica de su teoria derivaba de Aristste-
les. bDe la introduccidn del libro, se deduce que Marsilio
consideraba su obra como un suplemento a aguella parte de la
*Politica”, gque estudia las causas de las revoluciomnes y las
discordias civiles. En efecto, habfa una causa que necesa-
riamente era desconocida para Arist6teles, a saber -decfa
Marsilio-, las pretensiones del papa a ejercer un poder su-
premo sobre los gobernantes y de modo especial las sosteni-
das por los papas recientes, que habfan llenado a toda Euro-

pa, y especialmente a Italia, de luchas.

El "Defensor Pacis® estd dividido en dos partes princi-

pales. Lla primera es una exposicibn de los principios



aristoté&licos, aunque dificilmente puede calificdrsele de es
tudio completo y sistem&tico de todos los aspectos.de la £i-
losoffa polftica. Su finalidad es poner los cimientos de la
segunda parte, en la que Marsilio saca sus conclusiones acer
ca de la iglesia, las funciones de los sacerdotes, su rela-
cifn con la autoridad civil y los males que surgen de un mal
entendimiento de estas cuestiones. Hay tambi&n una tercera
parte muy breve, en la que expone cuarenta y dos tesis o con
clusiones sacadas de las teorfas desarrclladas en las dos

primeras.

siguiendo a Arist6teles, Marsilio define al Estade co-
mo una especie de "ser vivo", compuesto de partes que desa-
rrollan las funciones necesarias para su vida. Su "salud” o
paz, consiste en el ordenado funcionamiento de cada una de
sus partes, y la lucha surge cuando alguna de ellas funciona
mal o provoca interferencias en la labor de otras. Tambi&n
afirma que la ciudad es una "comunidad perfecta®, o sea, una
comunidad capaz de subvenir a todo lo necesario para una vi-
da buena; pero la expresifén “vida buena® tiene un doble sig-
nificado; quiere decir lo bueno en esta vida y también en 1la
vida futura. Siendo lo primero materia de la filosoffa, que
la estudia por medio de la razén; el conocimiento de lo se-
gundo se basa en la revelacifn y procede finicamente de la fe.
La raz6n muestra la necesidad@ de gobierno civil como medio
de paz y de orden; pero hay tambi&én una necesidad de reli-

gién que tiene sus usos en esta vida, constituyendo el medio
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de salvacidén en la venidera, (2)

El fil6ésofo italiano enumera las partes que contribu-
yen a formar una sociedad, basindose en AristSteles también:
Hay labradores y artesanos que proporcionan bienes materia-~
les y los ingresos necesarios para el gohierno; y est3n los
soldados, magistrados y sacerdotes que constituyen el Estado
en sentido estricto. Siendo el clero la gue provoca la ma-
yor dificultad, y su lugar en la sociedad ha sido motivo es-
pecial de diferencias de opinién., Debido a la doble finali-
dad de la religidn y la razfn ultraterrena, no puede ser com
prendida por la reflexifn. Sin embargo, todos los hombres,
tanto cristianos como paganos, est&n de acuerdo en que tiene
gue haber una clase especial dedicada al culto. Marsilio se
propone frenar las incursiones de la autoridad espiritual en
los asuntos de la comunidad autirquica y asi poner al desnu-
do la principal causa de las luchas civiles y los desSrdenes

gue no habfa experimentado Arist8teles.

. Para Marsilio de Padua, el poder temporal no tiene reg
tricciones ni taxativas de ningfin género: "Donde quiera que
el poder del principe encuentra materia para ejercerse sobre
el territorio sometido a su jurisdiccitn, no debe tener nin-
guna traba", lo cual no impide que est&€ sujeto a la ley, gue
"es la expresifn de la justicia y del bien convenientes a la

vida del Estado”. Esta ley no es obra ni disposicibn del

{2) Ccfr. Sabine, George. Historia de la Teorfa Politica.-
Editorial F.C.E. - 1984 p. 219
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principe, que encarna el poder ejecutivo, sino del pueblo,

que es el legislador en el seno del Estado.
L3

Acerca de la facultad del pueblo para dictar las leyes,
el autor establece que: "el legislador no puede ser otro que
el pueblo, es decir, la totalidad de los ciudadanos o la ma-
yok!a de ellos, que expresan su eleccién o su voluntad en el

seno de la asamblea general de los ciudadanos™.

He aqul pues, al pueblo convertido en el dueilo de su
destino, puesto que es &1 mismo el que ha de resolver acerca
de "la justicia y el bien® que le convienen. La facultad de
legislar, a &1 imputada, lo coloca en la clspide del Estado,
y asf{ Marsilio de Padua, viene a postular una tesis eminente

mente democritica. (3)

2.3. JOHN LOCKE

Es a partir de Locke que se trata no s6lo de dividir al
poder, sino de limitarlo; por ello 61 afirm6: ®Para la fra-
gilidad humana la tentaci8n de abusar del poder, serfa muy
grande si las mismas personas que tienen el poder de hacer
las leyes, tuvieran también el poder de ejecutarlas; porque
podrian dispensarse entonces de obedecer las leyes a su inte
rés privado, haciéndolas y ejecutindolas a la vez, y en con-
secuencia, llegar a tener un interés distinto del resto de la

comunidad, contrario al fin de la sociedad y del Estado®. (4)

(3) Cfr. Salazar Mallén, Rubé&n. Desarrollc Hist6rico del
Pensamiento Polftico. Tomo I. U.N.A.M. México - 1984 p. 98

(4) Cfr. Tena Ramirez, Felipe. Derecho Constitucional
Mexicano.-Porr@ia. México - 1958 p. 194
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Este pensador afirma que el "estado de naturaleza" en
que los hombres se encontraban antes de la formacifn de 1la
sociedad ¢ivil, se caracterizaba por el "orden y 1la razfn®
que regfan en &1 las relaciones humanas en sus condiciones
primitivas, es decir, por el "derecho natural", antecedente
del derecho positivo. La vida, la libertad y la propiedad,
decfa, son derechos humanos "naturales® que siempre estin en
riesgo de ser quebrantados en dicho "estado de naturaleza®,
pues afin no existe ningfin poder que los haga respetar coacti
vamente. Por ello, los hombres decidieron formar la comuni-
dad polfitica mediante una especie de "pacto social", creando
la autoridad para que E8sta se haga cargo de imponer la obser
vancia de tales derechos. Sin embargo, segfin Locke, este ac
to creativo no importaba el desplazamiento del poder comuni-
tario hacia el 8rgano de gobierno, cuya actuacién, afirmaba,
se encuentra limitada por el derecho natural. El pacte o con
trato por medio del cual se forma la sociedad politica, debe
provenir del consenso mayoritario, considerando sometidos a
€1 a los grupos minoritarios. Conforme a su teorfa, Locke
distingue entre comunidad polftica o “Estado" y gobierno, ya
que aquélla es una entidad convenida por los hombres gque a
todos abarca, en tanto gue &ste es el conjunto de Organos

que la misma crea para su administracifn y direccidn.

Siguiendo a Arist6teles, Locke clasifica a los gobier-
nos en monarqufas, aristocracias y democracias, y antecedien
do a Montesquieu, distingue, dentro de cualquiera de estas

formas, dos poderes, el legislativo y el ejecutivo, en el que
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coloca al judicial. El Organo supremo del Estado para dicho
pensador es la asamblea legislativa, a la cual est&n subordi
nadas las autoridades ejecutivas y judiciales, puesto que no
hacen sino cumplir y aplicar las leyes. Esa "supremacfa" no
entrafia sin embargo, que la comunidad polftica no pueda di-
solver la asamblea ni dejar de resistir los acuerdos tir&ni-
cos de ésta y demds Organos de gobierno, ya que los goberna-
dos tienen el "derecho a la revoiuci6n' cuando los actos del
poder pfiblico lesionen sistem&ticamente sus derechos natura-
les. Para Locke, el Estado debe permanecer separado de la
autoridad eclesiistica, pues esta separacidn se deriva de la
distinta naturaleza de ambas entidades, ya que la Iglesia es
una "sociedad voluntaria® sin poder coactivo, en tanto que
el Estado se implica en una comunidad polftica constituida
por un pacto social en gque los hombres deciden otorgarle el
poder compulsorio indispensable para la defensa y proteccibn
en su favor, de la "ley natural" al travé&s de sus Srganos de

gobierno. (5)

2.4, MONTESQUIEU

M3s que una teorfa sobre el Estado, el pensamiento de
Montesquieu en lo general y en el terreno polftico, se enfo-
ca hacia una concepcifn sobre el gobierno y sus sistemas. Su
obra escrita, entre la que destaca su famoso libro "L'Espirit

Des Lois" (El Espfritu De Las Leyes), publicado en 1748, es

{5) Cfr. Burgoa, Ignacio. Derecho Constitucional Mexicano.
Porrfia. 2a, Edicifn.-M&xico - 1976 p. 194
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fruto de su observacién crftica y de la experiencia que tuvo
durante su estancia en Ingiaterra, cuyas costumbres y régi-
men gubernativo constituyeron para &l una de las principales
fuentes de inspiracién, sin dejar de considerar que las ideas
de Locke lograron una gran influencia en €l. Este autor, re
coge los postulados del Estado de Derecho, tal como aparecen
en Locke; pero los presenta lo mismo que las demis formas de
organizacidn polfitica, como condiclonados por las caracteris
ticas geogrificas y climiticas del territorio y por el modo
de vida, caricter, economifa y religifn de la poblaci6n, acom
pafiando adem&s, para probar sus asertos, un rico material de
observaciones concretas hist8rico-sociales. Es Montesquieu
quien por primera vez realiza, al menos de un modo progra-
mitico, el intento de explicar el Estado y la actividad po-
1ftica por la totalidad de las circunstancias concretas, na-

turales y sociales. (6)

Los temas jurfdicos, politicos y filos6ficos en torno
a los cuales especula el autor, consisten en la "definicitn
de la ley y de la justicia", en las "formas de gobierno" y en
el "equilibrio entre los poderes del Estado™. Para &l, 1la
ley, de la que emana todo derecho, es "una relacifn de convi
vencia que se encuentra entre dos objetos", y en esta rela-
cidn descubre la justicia, cuya consecucidn debe ser la aspi
racifn suprema del género humano. "AfGn si no existiese Dios

-dice el bar6n de la Bré&de-, deberfamos amar la justicia, o

(6) Cfxr. Heller, Hermann. Op. cit, p. 35
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sea, reunir nuestros esfuerzos para parecernos a ese Ser del
que tenemos una tan brillante concepcifn y que, si existiese,
serfa forzosamente justo, Aunque estuvi€semos libres del yu
go de la religibn, no deberfamos estarlo del yugo de la jus-
ticia. Todo ello me hace pensar que la justicia es eterna y
no depende de las convenciones humanas"., (7) Para que se lo
gre la justicia, es decir, esa "relaci8n de convivencia en-
tre dos objetos", las leyes positivas, que deben derivar de
la ley en general y que no es‘sino "la razfn humana en tanto
que gobierna a todos los pueblos de la tierxra", deben tomar
en cuenta un conjunto muy variado de factores y circunstan-

cias propios del ambiente real en que vayan a regir. (8)

En cuanto a las "formas de gobierno", Montesquieu las
clasifica en "despotismo", "monarguia" y "repGblica", y cuyo
régimen es susceptible de subdividirse en "aristocrdtico" y
"democr&tico”. Repudia enérgicamente el gobierno despStico,
dentro del cual los destinos de la comunidad polftica y los
bienes, vida, libertad y honra de los hombres se colocan ba-
jo la voluntad arbitraria y tir8nica de un sole individuo
que no respeta las normas dictadas por el derecho natural.
En semejante r&gimen, el gobernante tiene necesidad de em-
plear la violencia para mantenerse en el poder y hacerse obe
decer, exponiéndose siempre a ser derrocado por el levanta-

miento cruento del pueblo, en quien desaparece el espfritu

(7) Cfr. Burgoa, Ignacio. p. 194
(8) Idem. p. 197
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de obediencia. En tales condiciones, afirma Montesquieu: "Na
da contiene ya a los sfibditos; nada los vincula con el prin-
cipe; retornan entonces a su libertad natural®. (9) La mo~
narqufa es el goblerno en que la potestad superior se halla
depositada en una sola persona; pero se encauza juridicamen-
te por leyes positivas y normas del derecho natural. En la
rep@blica, el gobierno emana de la potestad soberana del pue-
blo como totalidad -democracia- o de ciertos grupos que 1lo

componen -aristocracia-.

La tesis m&s importante en el pensamiento de Montes-
quieu, de la que ha ganado su fama en el mundo de las ideas
polftico-jurfdicas de la humanidad, es la que se refiere a
la separaci6n de poderes, que trata en su obra ya mencionada,
La base de esa separacifn y la finalidad que le justifica es
la preservaci6n.de la libertad del hombre dentro de la comu-
nidad politica, independientemente del r&égimen de gobierno
en que &sta se constituya. Para el referido autor, "la li-
bertad no puede consistir sino en poder hacer lo que se debe
gquerer y no en estar obligado a hacer 1o que no se debe que-
rer" y "en el derecho de hacer 1o que las leyes permiten”.
En estos conceptos, dicho autor coloca en el mismo plano
una especie de libertad &tica y otra de caricter estrictamen
te legal, la que puede restringir o limitar a la primera. La
libertad siempre esti amenazada por el poder p@blico y, espe

cfficamente, por 1los O&rganos de gobierno, de lo que se

(9) Idem. p. 195
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desprende que dentro del Estado debe haber un sistema de
equilibrio entre ellos de tal suerte que "el podei detenga
al poder®™. (10) Esta filtima idea conduce el pensamiento de
Montesquieu hacia su tesis de la separacién de poderes, ins-
pirada en el régimen juridico p@blico de Inglaterra que tan-
to admir6, “Hay una nacifn en el mundo ~-dice-, que tiene por
objeto directo de su constitucifn la libertad polftica®. Y
para 81, esa nacifn no era otra que el reino brit&nico. La
idea de “"poder"™ en lo tocante a la expresada tesis, la em-
plea Montesquieu como equivalente a la de "8rgano de autori-
dad™, y para lograr el equilibrio entre los diferentes 6rga-
nos del Estado, adscribe separada o discriminadamente a cada
una de las categorlas en que se integran, las funciones 1le-
gislativa, ejecutiva y judicial. "Hay en cada estado -aseve
ra- tres clases de poderes: el poder legislativo, el poder
ejecutivo de las cosas que dependen del derecho de gentes, y
el poder ejecutivo de las que dependen del derecho civil., Me
diante la primera, el principe o el magistrado hace leyes
por un tiempo o por siempre, y corrige o abroga las que ya
est&n hechas. Mediante la segunda, hace la paz o la guerra,
envia o recibe embajadas, establece la seguridad, previene
las invasiones., Mediante la tercera, castiga los crimenes o
juzga las diferencias entre particulares. Se llamari a esta
Gltima el *poder de juzgar'; y la otra simplemente el 'poder

ejecutivo' del Estado. Cuando en la misma persona o en el

(10) 1Idem. p. 196
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mismo cuerpo de magistrados el poder legislativo se encuen-
tra reunido con el poder ejecutivo, no puede haber libertad,
porque se puede temer que el mismo monarca o el mismo senado
haga leyes tir&nicas para ejecutarlas tirdnicamente. Todo
‘estarfa perdido si el mismo hombre, o el mismo cuerpo de prin.
cipales o de nobles, o del pueblo, ejerciese estos tres pode
res: el de hacer las leyes, el de ejecutar las resoluciones
‘pﬁblicas, y el de juzgar los crimenes o las diferencias en~

tre particulares®. (11)

Contrariamente a lo que suele suponerse, en el sentido
de que la tesis de Montesquieu sobre la separacifn de pode-
res proclama una independencia entre ellos; su mismo propug-
nador ya hablaba de una especie de "interdependencia" reci-
proca, al aseverar que: "Estos tres poderes -legislativo,
ejecutivo y judicial-, deberfan dar lugar al reposo o a la
inacci6n; pero como el movimiento necesario de las cosas los

obligarfa a moverse{ tendrdn que marchar de acuerdo®. (12)

Para concluir con este punto de nuestra exposicifn, es
importante mencionar que la Doctrina de la separacibn de po-
deres desde su inicio ha sido siempre impugnada, para lo
cual, me permito citar algunas opiniones de renombrados tra-

tadistas de la materia:

En el Derecho Alemén, Jellinek advierte que la doctri-

na de Montesquieu "establece poderes separados, iguales entre

(11) Igdem,
(12) Idem,
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8f, que se hacen mutuamente contrapeso y que, aungue es ver-
dad que tienen puntos de contacto, son esencialmente indepen

dientes los unos de los otros". (13)

En el Derecho Francés, Duguit asienta: “TeSBricamente
esta separacifn absoluta de poderes no se concibe. El ejer-
ciclio de una funci6n cualquiera del Estado se traduce siem=-
pre en una orden dada o en una,cogvencicn concluida; es de-~
cir, en un acto de voluntad o una manifestacibén de su perso-
nalidad. Implica pues, el concurso de todos los 6rganos que

se constituyen la persona del Estado". (14)

En el Derecho Italiano, Groppali observa gque esta con-

cepcién se contrapone a la dinfimica de la vida estatal. (15)

En el Derecho Espafiol, Posada dice: "Los problemas po
1fticos y t&cnicos actuales sobrepasan, y mucho, la doctrina
de separacidn de poderes, que por otra parte, no ha podido
realizarse pr&cticamente nunca, por oponerse a ella la natu-
raleza de log Estados, organismos y no mecanismos, y la Indo-
le de las funciones de gobierno que piden, con apremio, gran

flexibilidad institucional®. {(16)

En el Derecho Norteamericano, Wodrow Wilson afirma: "El
objeto de la Convenci6n de 1787 parece haber sido simplemen-

te realizar este funesto error (la separacién de poderes). La

(13) cfr. Tena Ramirez, Felipe. Op. cit. p. 197
(14) Idem. '

(15) Idem.

(16) Idem.



teoria literaria de los frenos y contrapesos, ha resultado
nociva en la medida en que ha pretendido aplicarlos a la rea

ligad™. (17)

De la Bigne de Villenueve, no s8lo pide el fin de la se
paracidén de poderes, sino la creacifn de la "colaboracibn de

Poderes". (18)

Sostiene Lanz Duret al respecto: "el rasgo esencial de
esta doctrina consiste en que Montesquieu descompone y sec-
ciona la soberania del Estado en tres poderes principales,
susceptibles de ser atribuidos separadamente a tres clases
de titulares, constituyendo é&stos a su vez dentro del Estado
tres autoridades primordiales, iguales e independientes: es
decir, a la noci6n de la unidad del poder estatal y de la
unidad de su titular primitivo, Montesquieu oponfa un siste-
ma de pluralidad de autoridades estatales, fundado sobre 1la

pluralidad de poderes”. (19)

Por su parte, Carr& de Malberg afirma: "En principio,
la potestad del Estado es una. Consiste, de una manera inva
riable, en el poder que tiene el Estado de querer por sus Or
ganos especiales por cuenta de la colectividad y de imponer
su voluntad a los individuos. Cualesquiera que sean el con-
tenido y la forma variable de los actos por medio de los cua

les se ejerce la potestad estatal, todos esos actos se reducen

(17) Iden.
(18} Idem.
(19) Cfr. Burgoa, Ignacio. Op. cit. p. 555
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en definitiva a manifestaciones de la voluntad del Estado

que es una e indivisible". (20)

A su vez, Karl Loewenstein asevera: "Lo que en reali-
dad significa la asf{ llamada 'separacifn de poderes', no es
ni m&s ni menos que el reconocimiento de que por una parte
el Estado tiene que cumplir determinadas funciones -el pro
blema t&cnico de la divisidn de t;ébajo- Y que, por otra, los
destinatarios del poder salen beneficiados si estas funcio-
nes son realizadas por diferentes &rganos: la libertad es el

' 'telos' ideol6gico de la teorfa de la separacidn de poderes.
La separacifn de poderes no es sino la forma cl&sica de ex-
presar la necesidad de distribuir y controlar respectivamen-
te el ejercicio del poder polftico. Lo que corrientemente,
aunque errSneamente es en realidad la distribuci6n de deter-
minadas 'funciones' estatales, a diferentes Srganos del Esta
do. El concepto de ‘poderes’, pese a lo profundamente enrai
zado que estd, debe ser entendido en este contexto,de una ma
nera meramente figurativa®. Y advierte que el descubrimiento
o invencibn de la teorfa de la separacifn de poderes estuvo
determinado por el tiempo y las circunstancias, como una pro
testa ideol6gica del liberalismo polftico centra el absolu-

tismo mon&rquico de los siglos XVII y XVIII. (21)

De acuerdo a lo anterior, debemos sumarnos a la tesis

de que el principio de Divisi&n de Poderes (o separacifn), no

{(20) 1dem.
(21) Idem.
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debe interpretarse en el sentido de que postule a tres poderes
"soberanos”, sino a "tres funciones o actividades" en que se
manifiesta el poder pfiblico del Estado que es "uno e indivi-

sible".
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CAPITULO IIXI

FACTORES SOCIO-JURIDICOS DEL PODER POLITICO
EN EL ESTADO MEXICANO

Cuando el Gobierno juega un papel dominante en la so-
ciedad, quienes acceden a la &lite polftica al lograrlo, ad-
guieren mucho poder, pues obtienen la oportunidad de tomar
decisiones definitivas respecto A problemas b&sicos‘no s8lo
en el campo de la polftica, sino también en lo que se refie-
re a la asignaci6n de recursos sociales y econbmicos. Si di
cho Gobierno cuenta con una amplia base de legitimidad; un
puesto polftico supone para quien lo ocupa, un prestigio con
siderable. Dependiendo de miltiples circunstancias, los car
gos pGblicos también pueden significar ganancias econSmicas
y enriquecimiento personal. Por supuesto que estos factores

pueden variar de una &poca a otra, y de un lugar a otro.

3.1. GESTACION DEL PODER POLITICO EN MEXICO

Con el fin de establecer un panorama histSrico bi&sico,
este capftulo presenta algunos aspectos importantes relati-
vos a las tendencias sociales, econdmicas y politicas que se
han registrado en México desde mediados del siglo XIX hasta

la actualidad.

3.1.1 ETAPA PRE-REVOLUCIONARIA

México surgif a la vida independiente después de una
década en la que priv6 el caos debido a los desSrdenes y de-

cadencia que saltaban a la vista. El grado de integracifn
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econfmica era sumamente bajo, la tasa de desocupacifn era
muy elevada, el capital escaso y las carreteras en un abando
no casil total. Nos referimos a los afios de 1810 a 1821. Tam
poco existfa un centro polftico fuerte. Entre 1821 y 1860
Mé&xico tuvo cincuenta diferentes gobiernos, cuya duracién pro
medio fue de menos de un afio. La via m8s socorrida para ac-
ceder al poder pfiblico era el golpe militar. La polftica cau
dillista no era fuente ni de poder ni de prestigio, sino que
era simplemente el refugio de mestizos que habfan ascendido
gsocialmente, frecuentemente se trataba de antiguos soldados.
Los terratenientes criolles, que constitufan la €lite social,
permanecian en sus haciendas dedicados a preservar y aumen-

tar sus propiedades.

La humillacifn, la afrenta a la soberanfa, y la pérdi-
da ante Estados Unidos, que significaron primero la indepen-
dencia de Texas y despufs la guerra de 1846-48, sumieron al
pafs en una grave crisis polftica. A pesar de que compartfan
muchos puntos en comGn, los "conservadores™ se lanzaron en
un fuerte ataque contra los "liberales" que habfan dominado
casi todos los gobiernos que se formaron después de la inde-
pendencia. Encabezados por Lucas Alamin, los conservadores
criollos sostenfan que México habfa roto con su propio pasa-
do al tratar de emular los valores precisamente del vecino
que lo habla agredido. Invocando la tradici6n hispinica de-
fendfan la formaci6n de una monarqufa constitucional (en la
persona de un principe extranjero), el mantenimiento de 1los

ideales aristocr&ticos, y 1la protecci6n jurfdica de los
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militares y de la Iglesia Cat8lica, Apost8lica Romana. (1)

A medida gue las diferencias entre ambos gruéos se acen
tuaban, los liberales respondieron a mediados de los afios 1850
con una gerie de medidas conocidas por el nombre de La Refor
ma, y con una nueva constituci6n que tendfan a arrebatar el
poder al ejército y a la Iglesia. En 1858 los conservadores
contraatacaron y al hacerlo, precipitaron una tremenda gue-
rra civil que durarfa casi veinte afios. De 1863 a 1867, res
pondienda a las ilusiones de los conservadores, Maximiliano
de Habsburgo vino de Austria a regir los destinos de un impe
rio efimero. Benito Jufrez, a la sazb6n 1lfder de los libera-
les, oxrdend la captura y fusilamiento de Maximiliano. Juédrez
gobernd el pais hasta su fallecimiento que ocurrif en 1872.
Afios mis tarde, asumi8 el poder uno de sus cofreligionarios:

el general Porfirio Dfaz.

En el transcurso de los 35 afios siguientes (de 1876 a
1911), pfaz demostrd ser un polfitico muy h&bil, pues a pesar
de que su base de apoyo era muy precaria, la que al principio
consistia en su propio estado mayor; no obstante, logrd crear
una coalicifn amplia y duradera. Dfaz estaba plenamente con
vencido de que la estabilidad polfitica a cualquier precio era
de suma importancia para la prosperidad del pafs, y la logr6
combinando la represifn sistem&tica con el cuidado y la aten

cibn conscientes de un circulo selecto de incondicionales.

{1) cfr. Smith, Peter H . Los Laberintos del Poder.
Editorial F.C.E. 2a. Edicitn - 1982 p. 38
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Siempre dispuesto a evitar conflictos innecesarios, Dfaz per
mitfa que los caudillos reéionales pelearan entre sf de modo
que se debilitara su fuerza conjunta. Fomentd el desarrollo
del ejército, y para mantener el orden en el campo creb el
temible cuerpo de guardias rurales. Los orfgenes de Dfaz
eran liberales, pero aunque no favoreci8 directamente a la
Iglesia tampoco tom& medidas en su contra, y consintif a que
su segunda esposa, devota catSlica, fuera el motivo de la re

conciliaci6n.

Con el tiempo, Dfaz desarrolld una especie de grupo de
expertos, formado por intelectuales positivistas, conocidos
popularmente por el nombre de "cientfficos". Ajustindose a
la f6rmula de la Reforma al pie de la letra, aunque no del
todo con apego a su espiritu, Dfaz ordend que la prohibicitn
que pesaba sobre las corporaciones relativa a la posesién de
tierras se aplicara a las comunidades indigenas, de tal for-
ma gue las tierras quedaron a disposicifn de especuladores,
de rancheros y de favoritos politicos. Y en 1894 buscé con-
graciarse con los terratenientes, al decretar que las tie-
rras que no estaban siendo utilizadas podfan ser objeto de
explotacidn privada. Dfaz busc6 y encontrd el apoyo de un
grupo nuevo, el de los inversionistas extranjeros, en su ma-
yorfia ingleses y estadounidenses, cuyo capital serfa un estfi-
mulo para el progreso econdmico. Cabe sefalar que para amor-
tiguar los antagonismos nunca se haya proclamado dictador;
simplemente se reform® la Constitucibn cuantas veces fue ne-

cesario para poder ser reelegido para presidente de la



Reptblica.

Podemos reconocer que si hubo desarrollo. Pefo después
de los esfuerzos iniciales orientados a la construccién de
ferrocarriles con fondos pfiblicos, los cuales fueron insufi-
cientes, a fines de 1880 Dfaz tuvo que otorgar las concesio-

nes correspondientes a empresarios extranjeros.

En cuatro afios la extensi6n de las vfas habfan aumenta
do cinco veces; en 1910 M&xico tenfa cerca de 20 mil kilbme-
tros de vias f&rreas, que en 1907 su mayoria pasaron a Ferro
carriles Nacionales, empresa administrada por el gobierno.
También se vid incrementado el volumen de las exportaciones;
pues se aument6 el nfimero de productos tanto minerales como
pecuarios, lo que signific6é que el gobierno de Dfaz contara
con un superdvit presupuestario y durante el resto de su ges
tifn mantuvo un presupuesto equilibrado. Pero todos estos
avances, sl es que lo eran, tuvieron un costo social muy gran
de. Mientras el circulo porfirista acumulaba riquezas y tra
taba de imitar a la aristocracia europea, la mayorfia de los
mexicanos, tanto los trabajadores urbanos como los campesi-
nos, sufrfan cada vez méds apuros y estaban sometidos a una
explotacisn cada dfa mayor. A pesar del crecimiento de 1la
economia, los salarios reales (gue nunca fueron altos) sufrie
ron una cafda general. Mientras los explotadores enviaban
productos nuevos al exterior, la produccién de badsicos (maiz,
frijol y otros), decayb de 2.5 millones de toneladas en 1877

a menos de 2 millones de toneladas en 1910, lo cual significd
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una baja de un 50% per cdpita tomando en cuenta los efectos
simulténeos del crecimientg demogrdfico. La mortalidad in-
fantil era muy elevada y los nifios que lograban sobrevivir
corrfan el riesgo de verse explotados en algfin taller, de
‘las  seis de la mafiana a seis de la tarde. Mis de las tres
cuartas partes de la poblaci6n era analfabeta, y en 1910,
apenas un 24% de la poblaci6n en edad escolar asistfa a la
escuela primaria, por tanto, las oportunidades eran escasas.

(2)

No era de extrafiar que el régimen de Dfaz se tambalea-~
ra frente a una serie de desaffos populares. No pasaba afo
sin que se declarara alguna huelga, y la agitacidén obrera se
aceleraba al paso del tiempo. Entre 1906 y 1908 se produje-
ron importantes estallidos de violencia, especialmente en el
norte de la Repfiblica, donde los trabajadores reaccionaron
en contra de las preferencias salariales que la Cananea Co-
pper Company otorgaba a los empleados norteamericanos; pero
tambi&n hubo estallidos entre los trabajadores ferrocarrile-
ros y en las fdbricas textiles de RfIo Blanco. En algunas lo
calidades como en Morelos, los campesinos resintieron amarga
mente la pé&rdida de tierras que se destinaron a la produccitn
mecanizada del azficar y de otros productos comerciales; en el
norte de igual modo, protestaron contra la usurpacifn de tie
rras que sufrieron en aras de la construccién de ferrocarri-

les.

(2) Idem. p. 39
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El régimen de Dfaz, centralizf el poder politico y for
taleci ampliamente el papel del Estado. Las decisiones cla
ves se tomaban por lo general por el propio Dfaz en la ciu-
dad de M&xico, y sin que intervinieran los caudillos locales
0 regionales. Esto ocasion8 que en las altas esferas de 1la
sociedad mexicana, el puesto polftico se convirtiera en obje

to de envidia y de prestigio.

Hacia el final de su ré&gimen, el propio Dfaz expuso el
siguiente razonamiento: “"Fuimos duros. En ocasiones fuimos
duros hasta el punto de la crueldad:; pero esa dureza era en-
tonces necesaria para la existencia y el progreso de la na-
cién, Si hubo crueldad, los resultados la han justificado...
La educacién y la industria han continuado la tarea que ini-
cif el ejé&rcito.” (3) Los opositores de Diaz percibieron cla
ramente las implicaciones de estas palabras y también le atri
bufan una enorme importancia al ejercicio del poder central,
aunque por diferentes motivos. La presién iba creciendo y a
medida que Dfaz y su camarilla de colaboraderes envejecian,
la explosifn parecfa cada vez mis una mera cuestién de tiem-

po.

3.1.2 ETAPA REVOLUCIONARIA

El impulso original de la Revolucidn Mexicana no provi
~no de los estratos orpimidos de la sociedad, sino mds bien

de las capas superiores. Francisco I. Madero, llamado el

(3) Idem. p. 40
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ap6stol de la democracia mexicana, nacif en una de las fami
lias mds acaudaladas del pgis. Su abuelo Evaristo Madero,
fue gobernador de Coahuila de 1880 a 1884 y su familia habia
cultivado una prolongada y estrecha amistad con el ministro
de Hacienda de Dfaz, Jos& Yves Limantour, Madero tenfa un
carficter un tanto mistico y desarrolld una fe inconmovible
en pro de la democracia polftica y del sistema de libre em-
presa. Profundamente apesadumbrado por los excesos y la ri-
gidez que caracterizaron a los @ltimos afios del porfiriato,
Madero empez8 a expresar su oposicifn al gobierno. Poco an-
tes de las elecciones de 1910, en 1908, inici6 la redaccién
de un libro titulado "La Sucesibn Presidencial™. La inten-
ci6n de la obra era bien clara; México ya estaba preparado
para ser una democracia liberal, y la f6rmula gque proponia
era sencilla: el propio Diaz podrfa presentarse a las elec-
ciones presidenciales de 1910, pero deberfa de escoger a su
candidato a la vicepresidencia fuera del cfrculo de sus in-

condicionales. (4)

Como Dfaz no tom8 en cuenta su consejo, Madero se lan-
z6 a la campafia de 1910 como candidato del Partido Antirree-
leccionista y cuando el primerc se declar6é triunfador, Made-
ro, que habfa sido encarcelado con 5 mil de sus partidarios,
se rehus6 a reconocer el resultado de la eleccibn y en su cé
lebre Plan de San Luis PotosI, hizo un llamamiento a la re-

sistencia armada. El movimiento crecif r&pidamente, las

{4) Idem. p. 41
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tropas maderistas tomaron Ciudad Jufrez, y Dfaz capituls vy
abandoné el pafs en mayo de 1911. Tras un gobierno interino,
Madero resultd victorioso en una nueva eleccibn, y en 1912
se convirtif en el presidente de la nacifn ante la multitud
que lo aclamaba en la ciudad de México. La democracia, al

parecer, estaba en marcha.

Para el mes de noviembre de 1911, Emilianc Zapata y sus
seguidores en Morelos acusaban a Madero de ignorar la necesi
dad de una reforma agraria. Los zapatistas sefialaban en su
Plan de Ayala que: Sin m&s prop8sito que el de satisfacer
sus ambiciones personales, sus desmedidos instintos de tira-
no y su profundo desacato a la Constitucifn de 1857, Madero
no habfa llevado a feliz término la Revolucibn que habfa ini
ciado gloriosamente con la ayuda de Dios y del pueblo. Made
ro no habfa desmantelado el aparato polftico del porfiriato
y se habfa olvidado de la situacifn y de las necesidades del
pueblo. A los campesinos no les quedaba otra alternativa que

la accibn directa.

El zapatismo era un movimiento local que gozaba del apo
yo de los campesinos de los estados vecinos de Morelos. Los
zapatistas querfan recuperar sus tierras y como Madero no res
pondi6 a sus demandas, entonces rompieron con €l. Asi comen
26 el largo conflicto entre el movimiento zapatista y los su
cesivos gobiernos, el cual se prolongd afin después del asesi

nato del propio Zapata, en 1919.

Madero titubeS para eliminar a la oposicifn y eso le



habrfa de costar la vida. A principios de 1913, el jefe de
su estado mayor, Victoriané Huerta (general de alto rango ba
jo la administraci6én de Dfaz), lo traicion6, lo asesing, y
usurpd el poder. Huerta buscaba'establecer un régimen neo-
porfiriano y exigif el reconocimiento de las autoridades po-
1iticas de todo el pals, Algunos se negaron y entonces co-
menz6 la resistencia armada contra el usurpador. Fue enton-
cea que se inicif el movimiento de la Revolucisn Mexicana (la

fase auténticamente "revolucionaria"}.

Uno de los centros de resistencia a Huerta mds podero-
s0s fue el estado de Chihuahua, que estaba bajo el control
de Pancho Villa. A diferencia del zapatismo, este movimien-
to no representaba una rebelibn campesina. Las fuerzas vi-
llistas, al menos en principio, estaban constituidas por pe=
quefios rancheros, desempleados y vaqueros; hombres que deman
daban en principio trabajo y no pequeiias parcelas de tierra.
De modo que cuando en diciembre de 1913 Villa se pronuncid
por la reforma agraria, lo que exigla era la confiscacién de
las grandes haciendas y no la subdivisifn en parcelas. Segtin
su propuesta, las haciendas debfan estar administradas por
el Estado para que siguieran produciendo cosechas comercia-
les que financiaran el aparato militar villista, Tal pro-~
puesta creb grandes problemas administrativos; pero también
consiguis el objetivo gue se proponfa: fluyeron fondos fi-
nancieros, se obtuvieron armas y provisiones (principalmente
de Estados Unidos), y el ejército de Villa, conocido como la

Divisi6n del Norte, adquiri6 un inmenso poder. De tal forma,
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el ejército se convirtid en la principal fuente de trabajo
de los villistas, y en el proceso desarrollé las cualidades

de un destacamento mercenario.

Ootro movimiento contra Huerta surgié en Coahuila, el
estado natal de Madero, donde el gobernador Venunstiano Ca-
rranza organiz8 un poderoso movimiento de resistencia. Al
igual que Madero, Carranza era hijo ilustre de la clase alta
porfirista. También terrateniente acaudalado. Carranza ha-
bfa sido un polftico activo a nivel local y nacional; duran-
te la administracidn de Dfaz llegd a senador y en 1908 habia
sido gobernador interino, En 1910 apoy8 la candidatura de
Bernardo Reyes para la presidencia, y luego se pasd al bando
"anti-reeleccionista®™, En pago por su apoyo, Madero lo re-

compens8 con el goblerno constitucional de Coahuila.

En su fase inicial, el movimiento de Carranza no tenfa
ningtn compromiso ideol6gico. E1l Plan de Guadalupe, del 26
de marzo de 1913, repudif las pretensiones de legitimidad de
Huerta, declarando en cambio, que Carranza deberfa ser reco-
nocido como "Primer Jefe del Ejército Constitucionalista”.
Investido con esta autoridad, Carranza convocarfa a nuevas
elecciones tan pronto comoc fuera posible y los resultados sg
rian justos. En un primer momento, otros estados del norte
apoyaron el movimiento carrancista, principalmente Sonora;
pero en general estaba formado por un grupo bésicamente de
origen rural, que carecfia de cohesién social, o de claridad
de propSsitos, a no ser por la determinacidn de arrebatarle

el poder a Huerta.
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En 1914, la oposicién combinada de Zapata, de Villa vy
de Carranza condujo al derrccamiento de Huerta, y se inici6
entonces una lucha triangular por la supremacia. Representan
tes de los tres grupos se reunieron en Aguascalientes con la
egperanza de formar un gobierno de coalicibn, pero Carranza
sospechando una alianza entre Villa y Zapata, se retirS de
la reunidn y se negd a reconocer al gobierno "Convencionista"
y proclamé la formaci6én de su propio régimen en Veracruz.
Mientras tanto, continuaba la gquerra. BEstaban en juego la
orientacifn, el control y el resultado final de 1la revolu-

cidn.

Fue entonces que la lucha de Carranza adquirif un con-
tenido social. En diciembre de 1914, prometié que se legis-
larfa "para mejorar la condicién del pedn rural, del obrero,
del minero, y en general, de las clases proletarias." En ene
ro de 1915, ya en la ciudad de México, publicé un manifiesto
sobre la reforma agraria que autorizaba la restitucibn o crea
cibn de poblados agrfcolas o ejidos; al mismo tiempo que se
definfan los procedimientos para la reclamacifn de titulos y
que se establecfa una Comisién Nacional Agraria. En febrero
firm6 un pacto con la Casa Del Obrero Mundial, que estaba do
minada por una tendencia anarco-sindicalista; el acuerdo con
sistfa en que a cambio de una legislacién laboral favorable,
los trabajadores formarfan los Batallones Reojos, que estarian
al servicio de la causa constitucionalista (donde desempefa-
rfan un papel clave en la lucha contra Villa). El pacto no

durd méds de un afio, a consecuencia de las represalias que
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tomé Carranza cuando para combatir una huelga ferrocarrilera,

reclutd por la fuerza a todos los huelguistas en el ejército.

El movimiento carrancista triunf6 a pesar de sus debi-
lidades internas. Los zapatistas, se retiraron al estado de
Morelos. Villa sigui6 luchando, no pudo desarrollar el apo-
yo de una base popular en el centro del pais, donde los cam-~
pesinos querfan tierra en lugar de empleos, y a mediados de
1915 fue derrotado por un brillante comandante militar carran
cista, Alvaro Obregén, originario de Sonora. Después de ese
golpe Villa se retir6 a la sierra de Chihuahua donde, compro
metido en una guerra de guerrillasg, dejd de ser una amenaza
nacional. Una vez que sus principales enemigos habfan sido
dominados, Carranza sinti6 suficiente confianza como para con
vocar a una convencidn constitucional a fines de 1916. Meses
m&s tarde, en mayo de 1917, se convertfa en presidente de
México. Sin embargo, las divisiones persistieron y se agra-
varon. Los delegados a la convencidn constitucional rechaza
ron el proyecto gue &€l mismo les cambid y redactaron, en cam
bio, una de las constituciones mds progresistas del mundo oc
cidental. El artfculo 27 establecfa las bases para la dis-
tribucisn de la tierra; el 123 consagraba los derechos de los
trabajadores; y otros artfculos, en especial el 130, limita-
ban en t&rminos muy estrictos el poder de la Iglesia. Los de

legados se dividfan entre "moderados" y "jacobinos" y los te

- mas que debatieron se referfan mis a las relaciones entre el

poder central, la politica social y el orden polftico, que a

la deseabilidad de un cambio socioeconfSmico profunde, con lo
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cual revelaban ya la que habfa de ser una de las principales
consecuencias de la revolucién. La movilizaci6n de las ma-
sas que habfa sido capitalizada por necesidades militares,
habia por otro lado alterado radicalmente las bases del Jjue-
go politico. Desde entonces, todos aquellos que pudieran se
riamente aspirar al poder, tendrfan que adoptar una postura
persuasiva en favor de los obreros y de los campesinos de

México.

Este imperativo retfrico, sumado a la escalada de vio-
lencia de la lucha, cuyo resultado probable fue de un millén
de muertos, ha llevado a aceptar el status "revolucionario”
de la revolucidn mexicana. En mi opinibn, estas caracteris-
ticas responden efectivamente a la definicifn de la revolu-
cién: la toma ilegal del poder politico, a través de la ame
naza o del uso de la fuerza, con el objeto de llevar a cabo
un cambio estructural en la distribucifn del poder politico,
social o econbémico. Cabe tambi&n sefalar que la revolucibn
fue todo menos monolitica, que unas facciones eran mis revo-
lucionarias que otras y que triunf6 el ala moderada. Carran
za (y Madero antes que é&l), se habfa comprometido a modifi-
car sustancialmente los procedimientos de distribuci6n del po
der politico,‘y el principio de la "no reeleccidn" es prueba
de su compromiso. En 1914 Carranza demostrd ser un naciona
lista cuando se opuso decididamente a la intervencibn de Es-
tados Unidos en la lucha contra Huerta. Zapata y Villa fue-
ron menos nacionalistas, estaban mis comprometidos con el cam

bio social y econbmico pero cada cual a su manera.
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.Fueron precisamente estos dos grupos, cuyas motivacio-
nes estaban dominadas por consideraciones de caricter socioce-
conSmico, 108 que finalmente fueron derrotados. Dentro de las
filas carrancistas habfa algunos revolucionarios que se sen-
tfan auténticamente comprometidos con una transformacibén so-
cioeconSmica, pero no eran de ninguna manera figuras dominan

tes.

4

De hecho, durante mucho tiempo la preocupacifn central
de los lfderes mexicanos era m&s el poder y la estabilidad
que la transformacidn estructural, El fin de la lucha arma-
da.generalizada dio paso a una lucha politica que se convir-
ti8 en una guerra de desgaste. En 1919 tropas carrancistas
asesinaron a Zapata; Villa fue asesinado en 1923. En 1920,
cuando Carranza intent$ imponer a un personaje casi descono-
cido, Ignacio Bonillas, en la presidencia de 1la Repfiblica,
Alvaro Obregdn inici8 una insurreccisén gque culminé con la
muerte de Carranza y con el advenimiento del propio Obregtn
al poder. En 1923 un Intimo colaborador de Obregdn, Adolfo
de la Huerta, promovid otra revuelta y termind en el exilio.
Durante su régimen presidencial (1924-1928), Plutarco Elias
Calles le declar$ la querra a la rebelifn proclerical de los
cristeros, y en 1927, aplast8 otra tentativa de golpe de es-
tado. En 1928 Obregbn se lanzd a una nueva campafia presiden
cial bas&ndose en una interpretacién muy amplia del principio
de la "no reeleccidn", y obtuvo un triunfo relativamente f&-
cil, pero fue asesinado por un fandtico religioso dias antes

de la toma de posesifbn.
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El magnicidio de Obregén sumib al pafs en una crisis
politica y constitucional,.pero Calles se apresur§ a estabi-
lizar la situacibn. A peticibn suya los jefes de diferentes
grupos polfticos que actuaban en todo el pafs, convinieron en
que deberfa convocarse a una nueva eleccibn para el afio si=-
guiente, pero el resultado mis importante de ese acuerdo fue
la fundacifn de un partido oficial de unidad, el Partido Na-
cional Revolucionario (PNR). Durante varios afios Calles, co
mo Jefe M&ximo de la Revolucibn, controld un inmenso poder,
mientras una serie de presidentes -Emilio Portes Gil, Pascual
Ortfz Rubio, y Abelardo L. Rodrfiguez- ostentaban formalmente
y por perfodos muy breves el poder {periodo que se conoce cg
mo el maximato), de 1928 a 1934. En 1934, L&izaroc Cardenas to
md posesibén como presidente de la RepGblica; en 1935 rompid
con Calles y en 1938 reorganizf el partide conforme a las
lineas corporativistas y le di6 un nuevo nombre, el de Parti
do de la Revolucibn Mexicana (PRM}, el cual descansaba sobre
cuatro grupos funcionales distintos: el sector agrario (cam
pesino), el sector obrero, el sector militar, y como una es~
pecie de categorfa residual, el sector "popular", formado por

miembros de la clase media.

3.1.3 ETAPA POSTREVOLUCIONARIA

En la d&cada de los cuarenta desaparecid el sector del
partido que formalmente constitufan los militares; posterior
mente en 1946, Miguel Alemin reorganizé otra vez el partido,
que entonces se convirtié en Partido Revolucionario Institu-

cional (PRI). Desde esa fecha el partido adquirif la forma
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gue ain mantiene, de partido oficial absolutamente dominante,

formado por tres sectores (campesino, obrero y popdlar), res-

ponsable en gran parte de la unidad y estabilidad que han lle

gado a ser considerados el sello del sistema polftico mexica-

no.

La estructura politica formal del Estado Mexicano, con-

tiene las caracterfsticas tebricas de un sistema democrético

representativo que se resume de la manera siguiente:

a)

b)

c)

da

e)

)

g}

Una Constitucidn Politica tendiente a regular el ejer
cicio de las libertades pGblicas, que sefiala las li-
mitaciones de las relaciones entre gobernantes y go-

bernados;

Un sistema de equilibrio y atribuciones especfficas
de controles y contrapesos reciprocos que se advier-

te a través de la divisifn tripartita del poder;

El reconocimiento doctrinal de la soberanfa popular,
conforme a la cual, todo poder dimana del pueblo y se

instituye parxa beneficio del mismo;

La existencia y reconocimiento del sufragio univer-

saly
Un ré&gimen de legalidad e iqualdad ante la ley;

Un gobierno emanado como consecuencia de elecciones

libres y periddicas;

La existencia de una opinién pGblica con derecho a

intervenir, con absoluta libertad en la vida politica,



social y econdmica del Estado. (5)

Estas caracteristicas tebricas integran constitucional
mente la estructura polftica formal del Estado Mexicano; no
obstante, existe una considerable discrepancia en relacibn a
ia estructura’real del poder, es decir, aludimos a su précti
ca. Esto puede corroborarse cuando en su ejercicio observa-
mos el predominio de importantes factores, los cuales en es-

te ensayo se hace preciso analizar.

3.2, FACTORES DETERMINANTES DEL PODER EN MEXICO

Estos factores contribuyen a la concentracifn del po-
der en' un solo hombre: el Presidente de la Repfiblica. Puede
afirmarse que teSricamente el Estado Mexicano, cumple minima
mente con la democracia representativa plasmada doctrinalmen
.te en sus instituciones, pues la concentracifn del poder es
de tipo unipersonal. El poder no reside en los 6rganos for-
males de gobierno prescritos por la Constitucifn, digamos los
cuerpos legislativos y municipales. Es tambi&n comprobable
que la independencia de los poderes legislativo y judicial
respecto del ejecutivo, es mucho menor que en una verdadera
democracia. Y es as! mismo signo de una organizacibn demo-

cr&tica impura.

En el Estado Mexicano, los factores que intervienen en
la concentracifn unipersonalista del poder, actfian a la vez
como moderadores de la decisifn gubernativa, por lo cual no
(5) cfr. camargo, Pedro Pablo. Reeleccifn Presidencial y

Reeleccifn Parlamentaria en Am&rica y M&xico.-Instituto
de Derecho Comparado U.N.A.M.-México - 1965 pp. 20, 21
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prosperarfa un peligro de inclinacifn a la dictaduxa, como
acontece en algunos pafses de Sudamérica. Dichos factores a
cuyo andlisis nos avocaremos mis adelante, son verdaderas ins
tituciones polfticas gque se han creado como consecuencia de

la peculiaridad hist8rico~polftica de nuestro pafs.

Un anilisis objetivo a la compleja trama de las rela-
clones politicas y del poder en el Estado Mexicano, nos con-
duce a tratar sobre los factores que de manera sobresaliente
influyen en el ejercicio y concentracifn unipersonalista del
poder; sobre este respecto, es importante referirnos primera
mente a la funcifn de los partidos polfticos, los cuales, no
obstante aglutinar esfuerzos e ideas, no han respondido con-
forme a los preceptos de doctrina polfitica creada para tal
sentido. El valor de ellos en los regimenes democriticos,
es de vital importancia no s6lo para la lucha politica, sino
como elemento encauzador y consolidador del poder pfiblico.
Tal afirmaci6én se desprende de la expresifn de Gustav Rad-
bruch, al decir que: P"Es sustancial en la democracia que la
autoridad del Estado emane del pueblo, es decir, que todas
las funciones del Estado responden, directa o indirectamente,
a la voluntad popular, manifestada por medio de elecciones.
Ahora bien, ni las elecciones ni las votaciones populares,
son posibles sin una agrupacifn previa del pueblo, de la que
surjan los candidatos y que sirva para esclarecer, antes de
que el pueblo vote, las diferencias y contradicciones acerca
de las cuales han de pronunciarse los electores o votantes.

Esta labor, tan necesaria, s6lo pueden llevarla a cabo los
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partidos; por eso, la democracia o gobierno del pueblo es in
separable del r&gimen de los partidos. Atentar contra la
existencia o el libre funcionamiento de los partidos es aten

tar contra la democracia". (6)

La importancia de los partidos politicos, segln despren
demos del pirrafo anterior, es rasgo caracteristico de 1los
regimenes democr&ticeos, no obstante, al referirnos particu-
larmente a nuestro pafs, los partidos politicos, tal como los
concebimos actualmente en M&xico, son relativamente recien-

tes en la evolucibn histSrico-politica del Estado Mexicano.

Moreno Si&nchez afirma que: “"Ciertamente no es infunda
da la afirmacid6n de que la carencia de partidos polfticos que
merezcan ese nombre por su organizacidn, permanencia, conti-
nuidad, claridad en sus tendencias programiticas y apoyo au-
ténticamente popular, se prolonga hasta ahora mismo. La ten
dencia al mando politico unipersonal, autoritario y centrali
zado, ha persistido hasta nuestros dias, cualesquiera que
sean las formas en uso para manipular las elecciones o falsi
ficar la voluntad popular. A menudo &ésta queda retenida por
vicios arcaicos, como el amiguismo y los deseos personales

del mandatario que se cree soberano". (7)

En nuestro pals, los partidos polfticos no representan

un auténtico juego democritico, la existencia predominante gde

{6) Radbruch, Gustav. Introduccifn a la Filosoffa del Derecho.
F.C.E., 3a. Edicif6n en espafiol.-México - 1965 p. 166

(7) Moreno S&nchez, Manuel. Crisis Polftica de México, a Pleno
Sol.-Editorial Extempor&neos 3a. BEdicibn.-México-1971 p. 24



- 69

un partido en el poder, ha originado la imperfeccifn de los
sistemas polfticos y de la precaria e incipiente vida demo-
critica, constituyéndose &sta como Gnico factor de equili-
brio y sost&n del poder politico. Abundando en esta critica,
el jurista Felipe Tena Ramirez, advierte que: "La existen-
cia de un partido del gobierno es precisamente democracia me
xicana... un partido del gobierno es precisamente lo contrxa-
rio de un gobierno del partido... la democracia quiere que
todos los partidos tengan la posibilidad de ganar el gobier-
no; asf se llega al gobierno del partido triunfante, quien
crea y sostiene su propio partido para perpetuarse en el po-
der, estamos en presencia del procedimiento antidemocri&tico

del partido del gobierno..." (8)

El sefialado intervencionismo oficial del partido de las
corrientes electorales, desvirt@a la naturaleza democrdtica
del poder. La coexistencia de 1los partidos politicos en
nuestro pafs, faltos de autonomfa e independencia, han gene-
rado que se cree en Mé&xico lo que se denomina la familia re-
volucionaria en el poder. Frank Brandenburg, en su estudio
sobre Dindmica Psicolfgica de la Familia Revolucionaria, se-
hala como factores sobresalientes de las relaciones de los
miembros gue forman la &lite gobernante, la dedicacibn, la
amistad, el inter&s egofsta, el temor y 1la inercia. Todos
&stos contribuyen en la formacién y manejo de las decisiones

gubernativas.

(8) Tena Ramfrez, Felipe. Derecho Constitucional Mexicano.-
PorrGa 4a, Edicidén.-México - 1958 p. 92
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El primer factor, lo hace radicar en el conocimiento
aprehensivo del tiempo, en un estudio y dedicacién al presen
te, al pasado y al futuro histbrico, llevando como objetivo

claro y definido la construccifn de una naci&n mejor.

El sequndo factor lo asienta en la amistad, cualidad y
gran virtud que debe encontrarse en todo gobierno y cuya ma-
nifestaci6n se advierte a través de las organizaciones socia
les que se crean y relaciones interpersonales que se dispen-

san.

Por lo que se refiere al inter&s egoista como factor
psicol8gico de la mencionada familia revolucionaria del Esta
do Mexicano, se explica en atencidn del caricter limitado del
perfodo de desempefio ¢e las funciones pGblicas. Asf, un fun
cionario no puede permitirse ignorar el carScter transitorio
de su gestifn. Esta fuerza también se manifiesta por el afin

de acumular poder y riqueza en un lapso determinado.

El penfiltimo factor que desde el punto de vista psico-
l6gico seiiala Brandenburg, lo hace residir en la probabili-
dad de la eliminacifn fisica o derrota politica de los deten
tadores del poder. Lo primero, por evolucidn misma de las
instituciones ha disminuido considerablemente a partir de una

década atrds; mds no la segunda, que todavia es latente.

Finalmente, es la inercia el factor que se desprende
como una consecuencia de la peculiaridad de la familia revo-
lucionaria, &ste se observa cuando se tiene que aceptar lo

que ya existe, es decir, el statu quo, que incluye fenémenos
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como el sistema de proteccifn, el soborno y otros viclios que

propician la corrupcibn en los sistemas polfticos. (9)

Estos factores de Indole principalmente psicol8gica, co
mo las amplisimas facultades otorgadas al Ejecutive Federal
por la Constitucién de 1917, lo mismo que el asiento geogré&-
fico de los Poderes Federales en la Ciudad de M&xico y la es
cala del poder civil oficial, influyen considerablemente en
la preservacidn de las relaciones de los miembros de la &li-
te gobernante, asf como también, que el poder acuse marcado
centralismo en la persona del Presidente de la Repfiblica, dan

do por resultado una estructura predominante meonocratica.

"Bl poderfo, desde el punto de vista politico -apunta
Moreno S&nchez-, vemos se ha concentrado antidemocriticamen-
te, originando la versisn de ser una oligarqufa la que gobier
na la nacibn, polftica, econbmica, social y culturalmente”.

{10)

Esta situacién de hecho, que se observa en el sistema
de gobierno del Estado Mexicano, doctrinalmente contradicto-
ria a los principios tebricos de un sistema democrético re~
presentativo, obedece primordialmente a necesidades urgentes
de estabilizacibn polftica, en la que nuestro pals partiendo
de su realidad hist8rica, busca mediante f&rmulas adecuadas,
proyectarse Sptimamente en su &mbito institucional, Esta
(9) Cfr. Brandenburg, Frank. Dinimica Psicolbgica de la

Familia Revolucionaria.-Revista Mexicana de Ciencia
Polftica. U.N.A.M. enero-marzo 1968 pp. 39-41

(10) Moreno Sinchez, Manuel. Op. cit. p. 39
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pecualiaridad que guarda nuestro actual sistema de gobierno,
tiene limitaciones, que le.imponen otros factores sociales
igualmente importantes, que por su din&mica y disciplina den
tro del control politico, eviten que se establezcan dictadu-
ras semejantes a las que existen en algunas partes de Am&ri-

ca Latina.

El sociflogo Pablo Gonz&lez Casanova, al tratar sobre
los sectores sociales que m3s destacadamente influyen en la
delimitaci6n y relativizacién del poder, indica como comple-
mentacifn de lo apuntado, gue en M&xico, como en muchos paf-
ses hispanoamericanos, son los caudillos y caciques regiona-
les y locales, el ejército, el clero, los latifundistas y em
presarios nacionales y extranjeros, los que mis com{inmente
influyen en el poder polfitico. De esta manera, al referirse
a los caudillos y caciques, conceptfia a &stos como factor in
fluyente en las decisiones gubernativas. Indica que el caci
gquismo continfia sobreviviendo y que si bien no conserva las
caracteristicas de otras &pocas, su manifestacién en el po-
der sigue palp&ndose como una consecuencia de las relaciones
personales y de parentesco. Para acabar con este sector so-
cial de manera definitiva, serd necesario que nuestro pals
alcance su grado miximo de desarrollo, que resuelva el aisla
miento en que vive la provincia. Asimismo, seri necesaria
la expansifn del comercio, las comunicaciones, la educacién,
etc. (11)

{11} Cfr. Gonzfilez Casanova, Pablo. La Democracia
en México.-Editorial Era.-M&xico - 1989 p. 49
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En la actualidad, los caciques por su habilidad, se han
infiltrado y limitado a los gobiernos locales; sin embargo,
su vinculacidn con otros importantes sectores de 1la pobla-
cib6n, se hace notar en las actividades prioritarias que el
gobierno realiza. Para erradicar las formas perniciosas en
que ellos intervienen, es indispensable que el beneficio gque
el progreso trae consigo, se extienda en toda su generalidad
y hacia todas direcciones. Especialmente, haciendo operante
el funcionamiento de auténticos partidos polfticos, que ga-
ranticen mediante su autonomfa, el desarrollo de un alto ni-
vel democrdtico. Esto se realiza seleccionando adecuadamen-
te a los candidatos que habr&n de desempefiar puestos pGbli~

cos.,

Otro factor que en cierta etapa de nuestra historia
constituyd un elemento de notable influencia en la direccién
y consolidacidén del poder polftico mexicano, lo fue el sec-—
tor militarista, mismo que dada la posicifn privilegiada que
observaba, se erigiS por las situaciones histéricas que atra
vesaba el pals, en depositarioc y ejecutor del poder. Afortu
nadamente, este intervencionismo ha cesado, su fusi6én con el
pueblo lo ha convertido en garantfa de orden y de disciplina,

servicio y equilibrio social.

Opuestémente al militarismo, como factor de decisi6n
en las esferas gubernativas, encontramos que entre los secto
res sociales que tradicionalmente no han dejado de tener in=~
fluencia en la vida polfitica del pais, estd el clero. Su par

ticipaci6n escudada a través de diferentes organizaciones
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polfticas, ha sido en much9, violatoria de los mis elementa-
les principios de nuestra Constituci6n. La accifén politica
del clero se constata observando los informes y comentarios
polfitico~periodisticos que circulan, la oratoria en los pGlpi
tos empleada, la educacibn religiosa en las escuelas y en la
integracifn abierta de grupos politico-religiosos como el Mo
vimiento Familiar Cristiano. Todo ello, nos conduce a pen-
sar que el poder de la iglesia en materia politica, permane-
ce latente y que en las transformaciones sociales, lejos de
perder su fuerza, la ha recuperado y continfa increment&ndo-
la. Ademds, el clero tradicionalista por su organizacién,
capacidad y sistema que emplea, representa una fuerza actuan
te y viva, por lo que es considerado como un grupo de pre-
si6n ampliamente diversificado al que los gobernantes toman

en cuenta en sus decisiones.

Lo apuntado anteriormente, también podemcs aplicarlo
al mundo de las finanzas, que organizado en confederaciones,
c&maras, asociaciones, etc., participan aungque sin ninguna
representacifn oficial, en las decisiones mds importantes del
gobierno. Podemos considerar que es un factor de presién que
influye sobre los titulares del poder; pero, sin que el lo-

gro del poder sea su meta en si.

Asi vemos que dentro de las formas mis comunes de par-
ticipacifn, destacan las organizaciones tales como: confede-
raciones industriales, cimaras nacionales de comercio, fede-
raciones patronales, asociaciones financieras, consejos di-

rectivos y grupos de especialistas en el ramo, que apoyados
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en las convenciones y asambleas, proponen decisiones polfti-

cas fincadas en el poder econSmico de que disponen.

También es necesario mencionar que los créditos conec-
tados con el extranjero, propician la participacibn indirec-
ta de las empresas no nacionales en la vida polftica, una ngo

table reduccifn de la soberanfa y libre autodeterminacién.

Para terminar de describir ios factores que mis influ-
yen en las decisiones politicas del Estado Mexicano, s6lo nos
resta mencionar la existencia de grupos y asociaciones con
fines fraternales de amistad y de trabajo, tales como las lg.
gias mas6nicas y los sindicatos. Las primeras nunca han de~
jado de tener influencia en los mis importantes acontecimien
tos politicos, pues baste apuntar que varios ex presidentes
han pertenecido (o pertenecen) a &stas. Y los sequndos, en
la lucha por mantenerse dentro del equilibrio del poder, fo-
mentan el centralismo sindical. Las dos terceras partes de
trabajadores sindicalizados estfn afiliados a la Confedera-
cifn de Trabajadores Mexicanos (CTM), la que en su calidad
de gran central, colabora con el gobierno dentro del sector
obrero del Partido Revolucionario Institucional. Ademis,
existen otras centrales y sindicatos del partido gubernamen-
tal (ferrocarrileros, mineros, electricistas, CROM, CNOP, etc.)

sin menospreciar su importancia.

Todos los factores que hasta esta parte del presente
estudio hemos expuesto, se concretan al poder polftico del

Bstado Mexicano; la influencia de ellos se advierte en las
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mis importantes decisiones.del gobierno, lo cual hace que &s
te se convierta ademis de monocr&tico, en un Estado de ascen
dencia oligirquica. Se unen en la misidn de defender lo es-
tablecido, los politicos que actfian cerca de los centros de
decision o que forman parte de la burocracia superior del Ing
tituto PNR-PRM-PRI, los altos funcionarios que actfian como
engranaje de la polftica en boga; los grandes agricultores,
industriales, comerciantes y financieros con ingresos supe-~
riores por sus condiciones privilegiadas, son los principa-

les integrantes de esa oligargufa.

Este capftulo se convierte en b&sico dentro del con-
texto del presente estudio, pues la exposicidn de las carac-—
terfsticas tefricas de nuestro actual sistema de gobierno,
junto con los factores que atemperan el ejercicio y relacio-
nes del poder, sirven fundamentalmente para proyectar nues-
tro futuro con comprensifn sustancial de la etapa en que vi-
vimos. Es as! mismeo un paliativo para que conociendo nues-~
tra realidad socio-polftica, emprendamos de acuerdo con el
movimiento que ofrecen nuestras estructuras, una avanzada

civica de interés sobre los problemas nacionales:
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CAPITULO 1V

LA RELACION DIALECTICA DE LOS PODERES
EN EL ESTADO MEXICANO

4.1. APLICACION DE LA TEORIA DE LA DIVISION DE PODERES

EN EL SISTEMA CONSTITUCIONAL MEXICANO

Para proceder a estudiar la aplicacifn que el princi-
pio de la Divisib6n de Poderes ha tenido en nuestra Constitu-
cidn, es elemental hacer mencién que México (tfitulo con que
se abrevia el nombré oficial del pafs: Estados Unidos Mexi-
canos), recogif la Teorfa de la Divisibn de Poderes propues-
ta por el fil6sofo inglés John Locke (1632-1704), y completa
da por el franc&és Montesquieu (1689-1755), para evitar el abu
50 por concentracifn.de todos los poderes en una sola perso-
na o grupo de personas; lo que hoy resulta esencial en cual-

quier democracia.

Segin esta teorfa, se debe asignar a un grupo de ciuda
danos el poder de elaborar las leyes; a otro, el de ponerlas
en vigor y vigilar que se cumplan; y a un tercero el de in-

'terpretarlas, resolver los conflictos que plantea su aplica-
cibn y castigar a los infractores por no cumplirlas. Estos
tres poderes se denominan: Legislativo, Ejecutivo y Judicial,

respectivamente.

El Poder Legislativo corresponde en Mé&xico al Congreso
de la Unidn (o Congreso General), formado por dos C&maras:
la de Diputados y la de Senadores. E1 Poder Ejecutivo radi-

ca en el presidente de los Estados Unidos Mexicanos. E1 Poder



Judicial est& depositado en la Suprema Corte de Justicia y

en los Tribunales que dependen de ella.

La historia de nuestro Derecho Constitucional, estable
ciendo el principio de Divisién de Poderes, se puede decir
que comienza con el Acta Constitutiva del 31 de enero de 1824
y la Constitucifn del 4 de octubre del mismo afic; pues si
bien es cierto que con anterioridad se expidieron otros docu
mentos de importancia, &stos no tuvieron aplicacién y por con
siguiente, no es necesario remontarnos hasta esas fuentes pa

ra encontrar justificaci6n al principio de que nos ocupamos.

En el artficulo 9 del mencionado ordenamiento, ya se es
tablecfa que el Poder Supremo de la Federacién se divide pa-
ra su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, admi-
tiendo para el Poder Legislativo el sistema bicamarista, com

puesto de la C&mara de Diputados y la de Senadores.

Posteriormente, con motivo de los desbrdenes e inmora-
lidades que se cometfan, en lugar de haberse apaciguado 1los
&nimos, al crearse instituciones s8lidas y permanentes, el
general Santa Anna, siendo presidente de la Repfiblica, mandd
disolver el Congreso y reformS la Constitucidn a que hacemos
referencia, expidiendo en 1836 las "Siete Leyes Constitucio=-
nales"”, o sea, la segunda Constitucibn de que se dotaba al
pais, la cual, por carecer de legalidad, apenas si estuvo en
vigor unos cuantos afios; peroc tiene imporéancia porque esta-
blecfa como forma de gobierno, el Federal, Democr&tico, Cen-

tral, aunque conservando el principio de divisi6n de los tres
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poderes, pero en una forma muy original, pues creaba un su-
perpoder llamado Conservador, que tenfa tan ampliaé faculta-
des y autoridad, que podfa declarar tanto la nulidad de las
leyes, como los actos del Ejecutivo y las sentencias de 1la

Suprema Corte.

Esta Constitucifn estuvo vigente hasta el afio de 1843,
en que, en virtud de los abusos que se cometfan, se expidis
una nueva que se titulS "Bases de Organizacién Polftica de la
Rep@blica Mexicana", la cual fue tan mala e injusta como la
anterior, pues aunque establecfa la separacifn de poderes,
&stos estaban totalmente centralizados y en manos del Ejecu-~
tivo, concediendo al Presidente el veto extraordinario, de
manera que su sola aplicacifn, ataba las manos al Poder Le-

gislativo y al Judicial.

Siguieron las revoluciones y partidarismos que provoca
ron que en 1846, se convocara a un nuevo Congreso Constitu-
yente, que al afio siguiente restablecis la Constitucidn de
1824, con alqunas reformas que la hacfan de corte mids 1libe-

ral y con mayores restricciones al Ejecutivo.

Sin embargo, la impopularidad del r&gimen encabezado
por el general Santa Anna, propicif que estallara nuevamente
la revolucibn y esto dio origen a que se convocara al Congre
80 Constituyente de la revolucib6n triunfante para unificar
otra vez al pals, y de estas reuniones nacif la Constitucibn
de 1857, que por haber sido ideada por hombres importantes

en cultura, dotados de un gran patriotismo y con los mejores

TESIS MO DESt
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deseos de legar a la NaciSn una ley fundamental que mejorara
la situaci6n polftica de los mexicanos, consiguieron entre-
garle la constitucifn m&s liberal que hasta entonces habia

tenido.

Este ordenamiento se caracterizd por su tendencia indi
vidualista, ya gque consagr6 gran nGmero de disposiciones en-~
caminadas a proteger los derechos de los individuos, merecien
do gran respeto y elogio por estar de acuerdo con las ideas
filos6ficas predominantes en esa &poca, ademis de establecer
un gobierno de legalidad y un estado de derecho dentro del
cual los ciudadanos podfan mejorar su situaci®én polftica vy

moral.

Dicha Carta Magna, establecif de una manera m8s clara
y terminante el respeto a los principios fundamentales, es
decir, la supremacia de la Constitucién y la Divisifn de Po-

deres.

Por Giltimo, la legitimacibn de la Constitucifn de 1857,
se corrobord por el "Proyecto de Reformas" a la misma, pre-
sentado al Congreso Constituyente de Querétaro, por Venustia
no Carranza el 12 de diciembre de 1916 y por la propia Ley
Fundamental vigente. De ahf surgié la Constitucién de 1917,
como ordenamiento reformador de la de 1857. La Suprema Ley
de 1917, fue promulgada el 5 de febrero del mismo afo, 1la
cual sigue vigente y consagra el Principio de la Separacién

de Poderes en su artfculo 49,

El principio de Divisién de Poderes ensefia que cada una
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de esas tres funciones se ejerza separadamente por 6rganos
estatales diferentes, de tal manera que su desempefio no se
concentre en uno solo, como sucede en los regimenes mondrqui
cos absolutistas o en los autocriticos o dictatoriales. "Di
vigién implica -sefala el jurista Burgoa-, separacién de los
poderes legislativo, ejecutivo y judicial en el sentido de
que su respectivo ejercicio se deposita en 6rganos distintos
interdependientes, y cuya conjunta actuacifn entrafia el desa-
rrollo del poder pfblico de Estado. Debemos enfatizar que

entre dichos poderes no existe independencia sino interdepen-

dencia. Si fuesen independientes no habrfa vinculacién recf-
proca: serfan tres poderes "soberanos", es decir, habria
tres "soberanfas" diferentes, lo que es inadmisible, pues en
esta hipStesis se romperfan la unidad y la indivisibilidad

de la soberanfa". (1)

Pese a la nftida distincibn que existe entre poder pfi-
blico y 6rganos de autoridad, a quienes se conffan las fun-
ciones que comprende, nuestra Constitucibn incurre en graves
confusiones entremezclando ambos conceptos con mengua de la
pureza té&cnico-jurfdica. Asf, en algunos preceptos emplea
el término "poder en su significacibn correcta y en otros im-
putdndolo al 6rgano al que su ejercicio se encomienda. En

_efecto, la Ley Fundamental declara que la soberanfa nacional
reside esencial y originariamente en el pueblo y que de &ste

dimana todo poder pGblico (Art. 39), cuyo ejercicio, trat&ndose

(1) Burgoa, Ignacio. Op. cit. p. 554
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del federal, se divide en legislativo, ejecutivo y judicial
(Art. 49). En puntual coﬁgruencia con estas declaraciones
-apunta el Dr. Burgoa-, que no son sino la expresifn de las
ideas que hemos asentado, los artfculos 50, 80 y 94 constitu
cionales “"depositan® el ejercicio de dichos poderes especifi
cos, respectivamente, en un Congreso General, compuesto por
dos CSmaras -de Diputados y Senadores- (Poder Legislativo),
en un individuo denominado "Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos" (Poder Ejecutivo) y en una Suprema Corte, Tribuna
les de Circuito y Jueces de Distrito (Poder Judicial). De
estas disposiciones se advierte gue nuestra Constitucifn dig
tingue el poder propiamente dicho como funciSn de imperio,
de los 8rganos a quienes conffa su desempefio. S$in embargo,
en otros preceptos identifica ambos conceptos al estimar equi
valentes el poder y el 6rgano, es decir, confunde la funcifin
con quien la realiza. Asf, al establecer que el pueblo ejer
ce su soberanfa por medio de los poderes de la Unibn, consi-
dera a &stos susceptibles de tener "competencia" (Art. 41),
la que s6lo debe imputarse al 6fgano como conjunto de facul-
tades con gue esti investido para desempefiar una funcifn,
ll&mese legislativa, ejecutiva o judicial. Debe enfatizarse
que la competencia no corresponde al "poder", sino al funcig
nario o entidad que lo ejerce. Ademfs, en diversas disposi-
ciones se alude al "Poder Ejecutive"™ y al "Poder Judicial"
como sindnimos de "Presidente de la RepGblica® o de 6rganos

judiciales, segin se observa en los articulos 68, 72, 73, 89,



fraceibn XII, y 102. (2)

Esta ambigliedad conceptual y terminolé&gica hé origina=
do en la doctrina y en la jurisprudencia una errfnea inter-
pretacifn del articulo 49 constitucional en lo que al llama-
do principio de divisibn de poderes y a sus excepciones con-
cierne, Este precepto alude a la prohibicibn de que se refinan
dos o mis poderes en una sola persona o corporacién, ordenan
do que el Poder Legislativo no puede depositarse en un solo
individuo, salvo el caso de facultades extraordinarias al
Ejecutivo de la Unibn conforme a lo dispuesto por el articu-
lo 29 constitucional, y al segundo p&rrafo del artfculo 131

de la Ley Suprema.

El concepto de "poder legislativo" a gque se refiere el
citado artficulo 49 constitucional, equivale al de “potestad
legislativa”, es decir, a la facultad de elaboracién de le-
yes y no al organismo bicamaral al que dicha facultad corres
ponde normalmente, puesto que, segfin el artfculo 50 de 1la
Constitucifn Federal, el mencionado poder se "deposita" en
un Congreso General que se divide en dos Cémaras, una de Di-
putados y otra de Senadores, entendi&ndose por "depositar",
"entregar o confiar", de acuerdo con el Diccionario de la Len
gua Castellana. Por ende, el "poder legislativo", cuyo "de-
pbsito" en un individuo prohfbe el articulo 49 constitucio-
nal, se traduce en la "actividad legislativa", o sea, en la

funcibn creadora o elaboradora de leyes, sin referirse, por

(2) Idem. pp. 557 y 558
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lo contrario, al “"organismos legislador" (Congreso de la
Unién), puesto que a &ste no lo considera el articulo 50 de
la Ley Suprema como integrante o componente de dicho poder,
sino como depositario del mismo. En otras palabras, al esta
blecer el citado articulo 50 que el poder legislativo se de-
posita en un Congresoc de la Unifn, claramente indica que a
este organismo se entredga o conffa la funcifn estatal legis-
lativa, ya que no es l8gico depositar, entregar o confiar a
alguna persona o entidad 1o que £sta ya tiene como constitu-

tivo o integrante de su propio ser orginico.

De lo anteriormente expuesto se desprende que la prohi
bicibn de depbsito que establece el artficulo 49 del mencidng
do ordenamiento, tiene como base la funcibn o actividad le-
gislativa y no el 6rxrgano en que dicha funcibn o actividad se

deposita,

Habiendo estudiado el principio de la Divisifn de Pode
res a través de los principales ordenamientos que nos han re
gido y en las cuales se establecif siempre, aunque sujeto a
algunas modalidades que tuvieron origen en los constantes mo
vimientos revolucionarios en que se ha visto envuelto nues-
tro Pafs, nos detendremos en cada uno de estos poderes para

poder precisar la relacifn que guardan entre sf.

4.1.1 EL PODER LEGISLATIVO

Si el poder pfblico equivale a actividad de imperio del
Estado, y si una de las funciones en que se desarrolla es 1la

legislativa, &sta consiste, por consiguiente, en la elaboraci6n



de leyes. El concepto de "ley", cuya especificacifn permite
distinguir esa actividad de las funciones administrativa y
jurisdiccional en que tambi&n se traduce el poder pdblico y
que tan diversamente se ha pretendido definir por la doctri-
na, debe analizarse conforme a un criterio material, seg€n
el cual se determinan sus atributos esenciales que lo distin

guen de los demfs actos de autoridad.

La ley es un acto de imperio del Estado que tiene como
elementos substanciales la abstraccidn, la impersonalidad y
la generalidad y por virtud de los cuales entrafia normas ju=-
ridicas que no contraen su fuerza reguladora a casos concre-
tos, personales o particulares numéricamente limitados, pre-
sentes o pretéritos, sino que la extienden a todos aquéllos,
sin demarcacién de nGmero, gque se encuadren o puedan encua-

drarse dentro de los supuestos que prevean. (3)

De acuerdo con lo anterior, todo acto de autoridad que
establezca normas juridicas con 15s caracterfsticas sefiala~
das, seri siempre una ley en su contextura intrinseca o mate
rial, aunque no provenga del Srgano estatal en quien se depo
site predominantemente la funcidn legislativa., L6gicamente
se puede afirmar que, por lo contrario, no todo acto que ema-
ne de dicho 6rgano es una ley, si sus notas esenciales no son
la abstraccibn, la impersonalidad y la generalidad, sino la
concrecifn, la personalidad y la particularidad gue caracte-

rizan a los actos administrativos y jurisdiccionales. De ahg

(3) Idem. p. 584
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que un Srganc llamado "legislativo" puede desempefiar el poder
legislativo mediante la expedicifn de leyes, o el poder admi
nistrativo o el jurisdiccional, segfin sean los actos gue rea-
lice conforme a su competencia constitucional, Al través de
esta consideraci&n se corrobora lo indebido o incorrecto de
la identificacifn entre el 8rgano y el poder, pues serfa ab-
surdo que el "poder legislativo™ como funcibn "ejerza" los

otros dos poderes o viceversa.

Atendiendo a los elementos materiales de la ley, é&sta
no s8lo es aquflla que expide el 8rganc investido preponde-
rantemente con la facultad legislativa, como el Congreso de
la Uni6n, sino que su misma naturaleza la tienen los actos
emanados de otras autoridades del Estado, siempre que osten-
ten los atributos de abstracci®n, generalidad e impersonali-

dad. Esto acontece con los llamados reglamentos heterfnomos

o _autfnomog que elaboran el Presidente de la Repfiblica o los
gobernadores de las entidades federativas, pues aunque desde
el punto de vista formal sean actos administrativos por pro-
venir de 8rganos de esta fndole, en cuanto a su materialidad
intrinseca contienen normas juridicas que presentan los men-

cionados caracteres.

De estas consideraciones se concluye que no todo acto
del S6rgano legislativo es una ley, a pesar de que tenga esta
denominacién. Asf las leyes privativas cuya aplicacién
prohibe el artfculo 13 constitucional, en substancia no son
sino actos administrativos de dicho 6rgano, es decir, meros

decretos, pues rigen Gnicamente el caso o casos concretos y
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particulares que prevén, sin que su imperio normativo se ex-
tienda fuera de ellos. Por consiguiente, aunque una ley pri
vativa se proclame a sf misma "ley", sblo tiene esa naturale
za formalmente considerada, sin serlo material, intrinseca o

jurfdicamente.

Por lo que se ha expuesto, el poder legislativo, como
actividad o funcién de imperio del Estado, es susceptible de
ejexcerse por cualquier Srgano de autoridad, se§un la compe-
tencla respectiva gque establezca la Constituci8n. En otras
palabras, las normas jurfdicas generales, abstractas e imper
sonales que integran el derecho positivo y cuya creacifn es
el objeto inherente al poder o actividad legislativa, pueden
emanar no s6lc del 6rgano legislativo propiamente dicho, si-
no de otros en quienes por excepcidén o temperamento se depo-

sita constitucionalmente.

Hemos dicho que el poder pfblico estatal es indivisi-
ble y como el poder legislativo es uno de los que se traduce,
&ste también tiene dicha calidad. No existen, en consecuen-
cia, varios "poderes legislativos™, sino uno solo, como tam-
poco existen, en consecuencia, varios "poderes administrati-
vos o judiciales", entendiendo como "poder®™, a la misma acti

vidad o funcifn de imperio del Estado. (4)

Por otra parte, al aseverarse que en el Congreso de la
Unifn se deposita el poder legislativo federal, destacadamen

te distinto del poder constituyente, no debe suponerse que

(4) Idem. p. 586



este organismo no desempeﬁg funciones que no estriben en ela
borar leyes, pues aunque la creacibn legislativa sea su prin
cipal tarea, su competencia constitucional abarca facultades
que se desarrollan en actos no legislatives. La Constitu-
cifn otorga tres especies de facultades al Congreso de la

Unidén: las legislativas, las polftico-administrativas y las

polftico-jurisdiccionales ejercitables sucesivamente por ca-

da una de las C&maras que lo componen y cuya actuacifn con-

junta produce los actos respectivos en que se traducen: las

leyes, los decretos y los fallos.

4.1.2 EL PODER EJECUTIVO

Se ha dicho que el concepto de "poder" implica la idea
de actividad, fuerza, energfa o dini&mica. Desde este punto
de vista, cuando tales elementos se despliegan por el Estado
al través de sus mQltiples 6rganos, se est& en presencia del
"poder p@blico" que es un poder supremo de imperio, de mando
o de gobierno que subordina, somete o0 encauza a todos los en
tes individuales y colectivos que dentro del territorio esta

tal existen y actfian.

El poder ejecutivo en su acepcifn funcional, suele de-
nominarse tambi&n "poder administrativo®™, o sea, de funcién
administrativa del Estado. Como toda funcién, la administra
tiva o ejecutiva se manifiesta en una diversidad cualitativa
y cuantitativa de actos de autoridad éspecificos que corres-
ponden al tipo abstracto de “acto administfativo“. Este ac-

to, segln sus atributos esenciales, presenta substanciales



diferencias respecto de los actos legislativos o leyes, por
una parte, y de los actos jurisdiccionales por la otra. Es-
tas diferencias l6gicamente repercuten en la distincién en-
tre el poder ejecutivo como funcifn pGblica y los poderes le
gislativo y jurisdiccional bajo la misma conceptuacibn. Asf,
al tratar el tema referente al poder legislativo, se dijo que
&ste, como funcién pfiblica del Estado, se traduce en actos
de autoridad en un sentido amplio, llamados "leyes®™ que son
normas jurfdicas que tienen como elementos intrfnsecos la
abstraccifn, la impersonalidad y la generalidad. Ahora bien,
el poder ejecutivo, en su carfcter de funcibn, igualmente se
manifiesta en innumerables actos de autoridad de Indole admi
nistrativa, los cuales presentan notas contrarias a las de
la ley, es decir, son actos concretos, particularizados e in
dividualizados. El elemento concrecifn implica que el acto
administrativo se emite, se dicta o se realiza para uno o va
rios casos numBricamente determinados, denotando la particu-
laridad y la individualidad que el mismo acto rige para las
situaciones inherentes a dichos casos y para los sujetos de
diferente naturaleza que en ellas sean protagonistas. Confor
me a estos elementos intrinsecos, el acto administrativo a6~
lo tiene operatividad en tales casos, situaciones o sujetos,
sin extenderse m&s alli del &mbito concreto en relacifn con

el cual se haya producido.

Atendiendo a la principal diferencia entre el acto le-
gislativo y el acto administrativo, las funciones correspon-

dientes son f&cilmente distinguibles, en cuya virtud el peder
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administrativo, o sea, la funcidn administrativa del Estado,
se desenvuelve en variadisimos actos administrativos cuyos

atributos caracteristicos ya han sido seiialados.

Los elementos concrecién, particularidad, e individua-
lidad, también peculiarizan al acto jurisdiccional frente al
acto legislativo. Sin embargo, aunque el acto jurisdiccio-
nal y el acto administrativo ostentan las mismas notas intrin
secas que los diferencian de la ley en su sentido material,
el sequndo no se motiva por ning@n conflicto, controversia o
cuestidn contenciosa, y no tiene como finalidad resolver o
dirimir ninguna situacifn conflictiva concreta. Por lo con-
trario, el acto jurisdiccional tiene como objetivo primor-
dial la solucibn jurfdica de esta situacibn, solucibn en la
que "se dice el derecho"™ entre los contendientes o sujetos
del conflicto o cuestisn contenciosa, locucifn de la que se

deriva el calificativo "jurisdiccional®.

Por lo anteriormente expuesto, se desprende, que entre
el acto legislativo, el acto administrativo y el acto juris-
diccional, existen claras diferencias, mismas que se proyec-
tan a las funciones o "poderes" respectivos del Estado. Ahg
ra bien, substancialmente entrafia la distribucién de dichas
funciones entre diferentes grupos de 6rganos estatales a efec
to de que opere, entre ellos, el sistema de equilibrio de fre
nos y contrapesos que caracteriza al régimen democr&tico. Es
ta distribucifn nunca importa la adscripcibn separada y ex-—
clusiva de una determinada funcifn a un solo grupo de O&rga-

nos estatales, puesto que &stos, independientementé de su
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fndole e integracibén formales, son susceptibles de ejercitar
dentro de su competencia constitucional y legal, ‘actos que
suelen imputarse, por sus elementos intrinsecos, a distintas
funciones o "poderes®, con el natural predominio o la 18gica
hegemonfa de un cierto tipo funcional sobre los otros dos.
Asl, si las principales atribuciones con que esté investido
un 8rgano estatal atafien en su conjunto mayoritario a alguna
de dichas funciones, ese 6rgano se califica en razén de 1la

funcifn predominante que desempefia.

De las anteriores consideraciones podemos afirmar que
el poder ejecutivo, también llamado administrativo, implica
la funcitn p@blica gque se traduce en mlltiples y diversos ac
tos de autoridad de cardcter concreto, particular e indivi-
dualizado, sin que su motivaci6n y finalidad estriben, reg-
pectivamente, en la preexistencia de un conflicto, controver
sia o cuestifin contenciosa de indole juridica, ni en la solu

cibn correspondiente.

Es necesario enfatizar que el poder ejecutivo o admi-
nistrativo, considerado como funcifmn p@blica de imperio, tra
duce una actuacifn permanente y constante de determinados 6r
ganos del Estado que se encuentran vinculados en una estruc-
tura sistematizada y en un cuadro de relaciones jer&rquicas.
Es decir, el mencionado poder no se contrae a ciertos actos
ejecutivos o administrativos aisladamente considerados, toda
vez gue por actuacifn se entiende una serie normal, continua
o continuada de actos sucesivos que pueden © no tener nexos

. de causalidad o de teleologfa. Atendiendc a esta modalidad,
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aunque los Organos legislativos y los 6rganos judiciales del
Estado tengan competencia excepcional para realizar ciertos
actos de cardcter administrativo, no por ello se debe infe-
rir que ejercen el poder o la funcifn administrativa o ejecu
tiva. Por el contrario, si los 8rganos administrativos o
ejecutivos pueden constitucional y legalmente emitir actos
de caricter legislativo o jurisdiccional en ciertos y deter-
minados supuestos previstos por el Derecho, de esta potestad
no debe concluirse que tales Srganos desempefian la funcidn le
gislativa o la jurisdiccional consideradas como actuacifn

permanente y primordial.

4.1.3 EL PODER JUDICIAL

La locucifn "poder judicial® suele emplearse en dos sen
tidos: el org&nico y el funcional., Conforme al primero, el
"poder judicial™ denota a la judicatura misma, es decir, al
conjunto de tribunales federales o locales estructurados je-
r&rquicamente y dotados de distinta competencia. Bajo el se
gundo sentido, dicho concepto implica la funcibn o actividad
que los 8rganos judiciales del Estado desempeiian, sin que sea
total y necesariamente jurisdiccional, puesto que su ejerci-
cio también comprende, por excepcifn, actos administrativos.
Tampoco la funcibn jurisdiccional s8lo es desplegable por los
6rganos judiciales formalmente considerados, ya que es sus-
ceptible de ejercitarse por 6rganos que, desde el mismo pun-

to de vista, son administrativos o legislativos.

La funci6n jurisdiccional corresponde al tercer grupo
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de actividades del Estado o autonomfas funcionales y se mani
fiesta en su acto fundamental que es la gentencia, - al igual
gue la ley, corresponde a la funcifn legislativa y la deci-

si6n a la funci6bn administrativa.

La funcifn ejecutiva se desenvuelve en dos ramas impor
tantes: a) La funcifn ejecutiva en sentido estricto y se re
laciona con las actividades administrativas de)l Estado; y
b) La funcifn jurisdiccional resuelve los asuntos controver-
tidos que se suscitan por la aplicaci6n de las leyes, y es
tambi&n una actividad ejecutiva que se diferencia por su na-
turaleza, motivo y finalidad. La expresi6n jurisdiccibn vie

ne del latfn "jurisdictio®, que significa "decir el derecho"”.

La funcifn jurisdiccional es la funcibn que normalmen-
te se encarga al Poder Judicial y se define como 1la accibn
jurfdica encaminada a la declaracién del derecho, en ocasifn
de un caso determinado, contencioso o no y con fuerza de co~

saAjuzgada. (5)

En el derecho moderno, la jurisdiccifn estf subordina-
da a la legislaci®n. El Poder Judicial es a manera de una
maquinaria a disposici6n de los particulares y del Estado.
El juez para actuar necesjta del requerimiento de las partes,
En ese momento, se sustituye a la voluntad de ellas. E1 &r-
gano titular de la funcibn jurisdiccional es ajeno a la cues
tibn o relacibn sobre la gue se pronuncia. Una funcifn su-
perpartes, que el poder pGblico mantiene para hacer imperar

(5) Cfr. Serra Rojas, André&s. Derecho Administrativo.
Porrfia.~-México - 1977 pp. 52 y 53



la justicia.

Es necesario mencionar que en cuanto se refiere a la
Suprema Corte de Justicia, los juristas se declaran por man~
tener a esta Instituciﬁn_como un Srgano equilibrador de 1la
Constitucibn con relacifn a los dem8s poderes. En la medida
que la independencia, respetabilidad y eficacia del Poder Ju
dicial se manifieste en su intensidad, el progreso de un pais
serd evidente. El Poder Legislativo, es considerado como &x
gano orientador de la politica nacional, y correlativamente,
la Suprema Corte de Justicia, como Srgano mantenedor del or-

den jurfdico nacional.

4.1.4 LA FUNCION LEGISLATIVA

La funcifn legislativa, desde el punto de vista formal,
es la actividad que el Estado realiza por conducto de los 8r
ganos que de acuerdo con el r€gimen constitucional forman el

Poder Legislativo.

En México, la funcifn legislativa formal es la que rea
liza el Congreso Federal compuesto por la C&mara de Diputa-

dos y la de Senadores. (Art. 50)

Dentro del concepto de funcifn legislativa formal, tam
bién se consideran el conjunto de actos que cada una de las

Cimaras puede realizar en forma exclusiva. (Arts. 74 y 76)

El concepto de funcifn legislativa formal, en oposi-
cibn al de funcibn legislativa material, no es simplemente

te8rico, como pudiera pensarse, sino que tiene su base en el
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derecho positivo mexicano. (El artfculo 70 dispone que "to-
da resoluci6n del Congreso tendrd el caricter de léy o decre

to"),

pDel caricter formal del acto legislativo se deriva el
principio de la "autoridad formal de la ley™ que significa
que todas las resoluciones del Poder Legislativo no pueden
ser derogadas, modificadas o aclaradas mis que por otra reso
luci6n del mismo Poder y siguiendo los mismos procedimientos
empleados para la formacifn de la resolucifn primitiva. Este
principio se encuentra consignado en forma expresa en la frac
cién £} del artfculo 72 de la Constitucibn, asf redactada:
"En la interpretacifn, reforma o derogacifn de las leyes o
decretos, se observarin los mismos tramites establecidos pa-

ra su formaci6n®.

De este principio de la autoridad formal de la ley se
origind en nuestro pafs la prS&ctica de someter al Poder Le-
gislativo y dar forma de ley a actos que no estin en las fa-
cultades de dicho Poder, pero a los cuales se trats de dar
fijeza y estabilidad que derivan de las m@ltiples formalida-
des a que estd sujeto el acto legislativo. Como entre 1las
facultades atribuidas al Congreso, no esti la de aprobar
otros actos que los que expresamente se atribuyen ni tiene
ninguno de los Poderes facultad para ampliar la esfera de
competencia que la Constituci®n sefiala, 1la intervencifn en
el caso del Poder Legislativo es jurfdicamente ineficaz y no

da ningQn valor al acto al cual se refiere.
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De manera que puede afirmarse que el principio de 1la
autoridad formal de la ley sBlo se refiere a los actos . que
el Poder Legislativo realiza dentro de la esfera de su compe

tencia.

Como una consecuencia derivada de la autoridad formal
de las leyes, se encuentra la de la clasificacifn de las mis
mas por raz6n del Poder que en ellas intervienen y del proce
dimiento para su formacién y para su modificacién. Desde es
te punto de vista, se pueden agrupar en dos categorfas: las
leyes constitucionales y las leyes ordinarias, comunes o se-

cundarias.

Las primeras son las qué emanan del Poder Legislativo
Constituyente (Art. 135). La definicifn de ley constitgcio-
nal desde el punto de vista formal se precisa pues, indepen-
dientemente de su contenido, por el procedimiento mis compli
cado de su elaboracifn y por el 6rgano especial que en ella

interviene.

A diferencia de la ley constitucional, la ley ordina-~
ria, com@n o secundaria, emana del Poder Legislativo ordina-
rio, que al efecto, sigue un procedimiento m&s sencillo que

»

el previsto para la ley constitucional.

£n nuestro pafs, el Poder Legislativo ordinario o cong
tituido, esti formado por el Congreso General, compuestoc por
la C&mara de Diputados y por la de Senadores (Const. Fed.
Art. 72).

El principio de la autoridad formal de la ley es el
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finico que puede dar el criterio necesario para resolver algu
nos conflictos que lleguen a suscitarse con motivo-de la vi-
gencia de una legislacifn determinada. Por raz6n del princi
pic indicado, una ley respecto de la cual se han satisfecho
todos los requisitos indispensables para su formacifn, adquie
re desde el momento de su promulgacifn por el Ejecutive que
le da autenticidad y ejecutoriedad el carfcter de un acto le
gislativo formal que no puede ser derogado ni modificado si-
no por otro acto que tenga el mismo car&cter, y 8sto a pesar
de que la primera ley sefiale o tenga, por aplicacifn de prin

cipios generales, una fecha posterior de vigencia.

Al mismo tiempo, y como consecuencia del mismo princi-
pio, la ley formulada con posterioridad deroga a la anterior,
a pesar de que los preceptos de esta dltima no hayan empeza-
do a regir por no haberse cumplido la condicifn o el plazo

establecidos para iniciar su vigencia.

La funcibn legislativa tambi&n puede apreciarse desde
un punto de vista objetivo o material o sea, prescindiendo
de su autor y de la forma como se realiza y s6lo se conside-~
ra la naturaleza intrinseca del acto en el cual se concreta
y exterioriza: la ley. La Ley est§ constituida por una ma
nifestucibn de voluntad encaminada a prodﬁci: un efecto de
derecho, es decir, la ley sustancialmente constituye un acto

jurfdico.

El efecto de derecho que produce la ley es el que vie-

ne a darle su car8cter distintivo, pues como se ha indicado,
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una de las clasificaciones‘de los actos jurfdicos se basa
precisamente en el efecto jurfdico que a consecuencia de
ellos se origina. Ahora bien, siguiendo esa clasificacién,
podemos afirmar que la ley desde el punto de vista material,
se caracteriza por ser un acto que crea, modifica o extingue

una situaci6n juridica general.

Produciéndose a consecuencia de la ley una situaci6on
jurfdica general, en ella se encuentran los caracteres gque a
&sta corresponden, es decir, que es por su naturaleza misma,
abstracta e impersonal; es permanente, o sea, que los dere-
chos que otorga o las obligaciones que impone no se extin-
guen por su ejercicio o cumplimiento, y puede ser modificada

por otra ley.

Existen casos en gue pudiera dudarse de la generalidad
de la ley por referirse &sta a una institucifn o a un orga-
nismo en particular (por ejemplo, la ley orgénica de una Se-
cretarfa de Estado, la de organizacifn de la Tesorerfa de la

Federacibn, etc.).

si en estos casos hay motivo de confusif6n, tiene que
ser s8lo aparente, pues las circunstancias de que la ley se
refiera a una materia determinada no impide su generalidad,
ya que &sta en los casos citados encierra normas de competen
cias, procedimientos, etc., gque revisten los caracteres de

las situaciones jurfdicas generales.

La generalidad de la ley debe estimarse como la esen-

cia de 1la funcibn legislativa al grado de que como una
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garantfa contra la arbitrariedad de los gobernantes, que es
precisamente el fundamento racional e hist6rico del princi-
pio de la generalidad, consagrado en el artfculo 13 de 1a

Constitucién.

La sancifn de la ley es variable. Puede consistir en
una coaccifn material como ocurre tratindose de las leyes pe
nales, En otros casos, la coaccifn material es inadecuada y
la sancifn reviste otro caricter, el de una sancidn jurfdi-
ca, como es la invalidez que afecta a los actos realizados
contra el tenor de las leyes prohibitivas; o bien, un carfc-

ter mixto, como en el caso de la responsabilidad civil.

Trat&ndose de hormas cuyo cumplimiento corresponde a
los 6rganos del Estado, el problema se complica por resultar
inconcebible que &ste se presione a si mismo, Sin embargo,
en estos casos existen garantfas para la aplicacién de la
ley, que son de orden social, de orden polftico y de orden

juridico:

Las garantfas de orden social est&n constituidas por
todos los elementos de la vida social gque obligan a los go-
bernantes al cumplimiento de las disposiciones legales (las

costumbres, la moralidad, la opinifn pGblica, etc.):

Las garantfas de orden polftico radican fundamentalmen
te en el r&gimen misﬁo de la organizacién del Estado. Puede
citarse como la mds importante la que deriva del sistema de
separacifn de Poderes, cuyo funcionamiento lo ha hecho deno~

minar sistema de frenos y contrapesos por las limitaciones
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que los excesos de un Poder encuentra en el funcionamiento

de los otros;

Por Gltimo, entre las garantias de orden juridico se
encuentran las diversas clases de control sobre los actos de
los Poderes pGiblicos {la responsabilidad directa del mismo
Poder y las responsabilidades civiles y penales de los fun~-

cionarios y empleados pfiblicos).

4.1.5 LA FUNCION ADMINISTRATIVA

La funcifn administrativa del Estado desde el punto de
vista formal, se define como la actividad que el Estado rea-
liza por medio del Poder Ejecutivo, se realiza bajo el orden
jurfdico y limita sus efectos a los actos jurfdicos concre-
tos o particulares y a los actos materiales (punto de vista
material), que tienen por finalidad la prestacifn de un ser-
vicio pfblico o la realizacifn de las dem8s actividades que
le corresponden en sus relaciones con otros entes pfiblicos o
con los particulares, reguladas por el interés general y ba-

jo un régimen de policfa o control.

La importante actividad que corresponde a la funcifn
administrativa es encauzada por el derecho administrative
que forma el conjunto de normas que rigen a la administracibn
plblica, a los servicios piblicos y dem&s actividades rela-

cionadas con dicha funcién.

El pPoder Ejecutivo se integra con todos los 6rganos‘a

los que se encomienda la funcifn administrativa, que se
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resuelve en un conjunto de actos administrativos de connota-
cién y alcance jurfdicos muy variados. La funcidén' adminis-
trativa consiste en tomar decisiones particulares, creadoras
de situaciones jurfdicas concretas, bajo la forma de actos
de condicibn y de actos subjetivos y se encamina a la satis-

faccibn de las necesidades de inter&s pGblico.

Para determinar la naturaleza de la funcifn administra
tiva, en este caso la federal, se alude en forma exclusiva
al 6rgano que realiza la funcibn, o sea, el Poder Ejecutivo
Federal. Todos los actos jurfdicos y materiales que tiene a
su cargo el Poder Ejecutivo Federal, se denominan actos for-
malmente administrativos (Tftulo III, capftulo III, artfeu-

los B0 a 93 de la Constitucién).

En el articulo 89 de la Constitucifn se sefialan en prin
cipio las facultades del Poder Ejecutivo Federal. Otros pre
ceptos de la Constitucién amplfan la esfera de competencia
del mismo poder. Formalmente los actos de los 8rganos admi-
nistrativos centralizados y paraestatales, se incluyen en el
concepto de funcifn administrativa. Este criterio es aplica
ble porgue normalmente el ejercicio de la funcién administra
tiva corresponde al Poder Ejecutivo. Sin embargo, debemos ha
cer algunas consideraciones que nos revela nuestra Ley Funda

mental:

a) Tanto el Poder Legislativo como el Poder Judicial,
realizan por excepcibn -en casos muy limitados- , actos que

por su propia naturaleza son administrativos. Digamos el
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nombramiento de empleados en ambos poderes; los problemas no
contenciosos de limites entre las entidades federativas que
conoce el Poder Legislativo; los actos de jurisdiccitn volun

taria de que tiene conocimiento el Poder Judicial.

b) Tambi&n resulta inconveniente llamar actos adminig
trativos a los actos que tienen una naturaleza juridica di-
versa, aunque sean realizados por el propio Poder Ejecutivo.
Los ejemplos que se pueden mencionar son: el ejercicioc de
la facultad reglamentaria, que es materialmente legislativa;
y la resolucifn de controversias en materia agraria, obrera,
fiscal y de aplicacibn del Estatuto de los Trabajadores al
Servicio del Estado, que son actos que materialmente corres-

ponden a la funcién jurisdiccional. (6)

La funci6n administrativa es una de las funciones del
Estado que se realizan bajo el orden jurfdico y limita sus
efectos a los actos jurfdicos concretos y a los actos mate-
riales que con ella se relacionan, qué tienen por finalidad
la prestacifn de un servicio pGblico o la realizacibn de las
dem&s actividades que le corresponden, en sus relaciones con
otros entes pGblicos o con los particulares, bajo un régimen

de policia.

En el texto del artfculo 89, fraccifn I de la Constitu
cibén, encontramos que, ademds de la tarea de ejecutar las
leyes, corresponden al Ejecutivo otras actividades que no

pueden llamarse de ejecucién de las leyes.

(6) Idem. p. 61
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Los autores distinguen la ejecucifn de los principios
constitucionales y la ejecuci®n de la legislaci6n ordinaria.
Al respecto nos dice Gabino Fraga: "La funcién administra-
tiva es la funcibn que el Estado realiza bajo un orden jurf-
dico y que consiste en la ejecucifin de actos materiales o
de actos que determinan situaciones jurfdicas para casos in-

dividuales". (7)

Por su parte, Jorge Olivares Toro afirma: "Derecho Ad-
ministrativo es la parte del derecho pdblico que determina
la organizaci8n y comportamiento de la administracifn direc-
ta o indirecta del Estado, en interés de la satisfaccifn de
las necesidades pOblicas y disciplinando a la vez sus rela-

ciones con el administrado®". (8)

En la funciOn administrativa antes definida, nos encon

tramos con los elementos siguientes:

a) Es una funci6n del Estado que la doctrina y la le-
gislacifn asignan, por regla general, al Poder Eje-
cutivo Federal. El artfculoc 89 de la Constitucifn

determina la competencia de este Grgano.

b) Se realiza bajo un orden jurfdico de derecho pGbli-
co. Las funciones tienen como car8cter general, la
de desenvolverse dentro del orden jurfdico. Este
orden tiene diferentes contenidos cuando se refiere

a cada una de las funciones del Estado.

(7} Fraga, Gabino. Derecho Administrativo. Porrfia.-
Mé&xico - 1975 p. 63

(8) Olivares Toro, Jorge. Manual de Derecho Administrativo.
México - 1963 p. 25
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La finalidad de la funcifn se cumple con la actua-
cifn de la autoridad, que lo hace de oficio y con

iniciativa para actuar.

La limitaci6n de los efectos jurfdicos de los actos
administrativos, La funcifn administrativa es una
funcifn pr8ctica, concreta, particular, sus efectos
son limitados, circunstanciales. Por ello, el re-
glamento no es un acto administrativo, sino un acto
materialmente legislativo, por su propia proyeccibn
general, a diferencia del acto administrativo, que
es un acto de aplicacifn limitada. Actualizar 1la
ley a los casos particulares es realizar una accifn

administrativa.

Los medios como se realiza la funcifn. La funcifn
administrativa tiene estas otras actividades: pla-
near, organizar, aleccionar al personal, dirigir,
coordinar, uniformar y hacer los presupuestos. Es-
tos son actos materiales y actos juridicos de efec-

tos limitados.

El régimen de policfa o ré&gimen de control de todas
las actividades administrativas. Aquf interviene
una nocifn, que es fundamental: el régimen de los
poderes de policfa. La funciSn _administrativa se
realiza por los medios de policia del Estado, sin
los cuales, carecerfa de facticidad el orden juridi

co administrativo.
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g) La funcidn administrativa implica la realizacibn de
todos los actos materiales como antecedentes del ac
to jurldico o como medios necesarios gque hacen posi

ble el cumplimiento de la ejecucifn de la ley. (9)

La Funcifn Administrativa y los Actos de Gobierno:

La funci®n administrativa es designada bajo la denomi-
nacifn de funcifn ejecutiva, pero el primer concepto es mis
extenso y el segundo es de contenido diferente. Se afirma
que el Estado tiene dos tareas: hacer la ley y ejecutarla,
en este sentido el concepto de ejecucién comprende las dos

funciones esenciales: 1la administrativa y la jurisdiccional.

La funcifn gubernativa se aplica para calificar aque-
1lla actividad que proponifndose aplicar las normas jurfdicas
generales y abstractas a los casos concretos, no entra en

los dominios de la funci6n jurisdicccional.

El gobierno tiene a su cargo la direccién u orienta-
ci6n de los 6rganos del Estado. Cuando el gobierno decide
adherirse a un organismo internacional, suscribir los acuer-
dos internacionales (por ejemplo, en materia econbmica), es-
tos actos corresponden a la funcifn gubernamental y no a la

administrativa.

4.1.6 LA FUNCION JURISDICCIONAL

El Estado crea la organizacién judicial como una ne-

cesidad ineludible de orden, armonfa y estabilizacién del

(9) Cfr. Serra Rojas, Andr&s. Op. cit. p. 64
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orden jurfdico, de lo contrario la organizacifn social serfa

caBtica.

La funcifn jurisdiccional desde el punto de vista for-
mal alude a la organizacibn constitucional que asigna la ta-
rea de ejercer dicha funcidn al Poder Judicial de la Federa-
cidn, fundamentalmente para preservar al Derecho. La funcidn
referida llamada también judicial desde el punto de vista fox
mal, es la actividad que normalmente corresponde al Poder Ju

dicial,

El artfculo 94 de la Constitucifn establece las condi-

ciones en que se realiza la funcidn jurisdiccional.

El artfculo 1 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de
la Federacifn enumera (adem&s de las autoridades seflaladas
en el artfculo 94): el Jurado Popular y los Tribunales de
los Estados, del Distrito Federal, en los casos previstos
por el artfculo 107, fraccifn XII de la Constituci6n Politi-
ca de los Estados Unidos Mexicanos, y en los demis que, por
disposici6n de la ley, deben actuar en auxilio de la Jjusti-

cia Federal.

Por excepcidn, el Poder Legislativo y el Poder Ejecuti
vo realizan materialmente actos jurisdiccionales. Estos ca-
sos son por lo que se refiere al Poder Legislativo, el artf-
culé 76, fracciones V, VI y VII de la Constitucibén. Y por lo
que se refiere al Poder Ejecutivo cuando interviene en nume-
rosas controversias agrarias, obreras, fiscales y laborales

de los servidores p@blicos.
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No podemos llamar funcifn jurisdiccional a la facultad
que tiene la Suprema Corte de Justicia (de acuerdo con el ar
tfculo 97 constitucional), para nombrar a los magistrados de

Circuito y a los jueces de Distrito.

Desde el punto de vista material, analizamos la fun-
cifn jurisdiccional atendiendo a los elementos propios, 18gi

cos o naturales del acto jurisdiccional.

Entre el acto legislativo y el acto jurisdiccional, 1la
diferencia, en principio es evidente: EIl primerc es creador
de situaciones jurfdicas generales; en tanto que el segundo,
es créador de una situacifn juridica particular. La diferen
cia es mis diffcil de sefialar entre el actc administrativo y
el acto jurisdiccional, porque ambos son ejecutivos, creado-

res de situaciones jurfdicas individuales.

La funcién jurisdiccional es una actividad del Estado
subordinada al orden jurfdico y atributiva, constitutiva o
productora de derechos, en los conflictos concretos o parti-
culares que se le someten para comprobar la violacifén de una
regla de derecho o de una situacifn de hecho y adoptar la so

luci6bn adecuada.

La finalidad del acto jurisdiccional es declarar impar
cialmente el derecho en los casos controvertidos o de con-
flictos que son de su competencia. Es una actividad de eje-
cucidn de la ley hecha por el Poder Judicial, pero que res-
ponde a motivos, efectos y fines diversos de los fines admi-

nistrativos.
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La importancia de las formas contenciosas del proceso
es manifiesta. En todo ac£o jurisdiccional estamos en pre-
sencia de un conflicto de intereses, que amerita la interven
cibn judicial para "mantener o declarar" el derecho o la na-

turaleza del derecho controvertido.

La naturaleza jurfdica de la sentencia descubre la in-
tencidn de la ley y la aplica al caso en debate como objeto
exclusivo de la resolucifn. El juez act@ia de acuerdo con la
16gica jurfdica en forma andloga a la silogistica. La sen-
tencia altera el orden jurfdico, al producir nuevos efectos
jurfdicos que no se encontraban en el derecho original de las

partes.

La autoridad de cosa juzgada al establecer la verdad
legal y los medios efectivos para realizarla, define el dere
cho, lo estabiliza y concreta, con eficacia definitiva. Uno
de sus caracteres es restablecer el orden jurfdico violado:
pero, ademis, proveerlo de toda eficacia que requiera para
su cumplimiento, para sancionar o resarcir los dafios causa-

dos, con el pago de dafios y perjuicios.

El acto jurisdiccional es imparcial, hace cierto y es-
table el derecho dudoso e incierto.
4.2. EXCEPCIONES AL PRINCIPIO DE SEPARACION DE PODERES
PREVISTAS EN LA CONSTITUCION MEXICANA (Articulos

29 y 49 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos).

Dentro de la dindmica polftica y social de los pueblos,

no es posible adoptar rigidamente el principio de divisién o
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separacién de poderes, en el sentido de que cada una de las
funciones del Estado (la ejecutiva, legislativa y judicial}
se deposite en tres categorfas diferentes de 8rganos de auto
ridad que por modo absoluto y total agoten su ejercicio con
independencia o aislamiento unos de otros, de tal manera que
el 8rgano ejecutivo no pueda desempefiar la funcibn legislati
va ni la judicial; que el 6rgano legislativo s6lo deba crear
leyes y que los 6rganos judiciales finicamente puedan reali-
zar la funcifn jurisdiccional. Bajo esta concepcibn estric-
ta, y por ello, impr&ctica, no puede entenderse dicho princi
pio, pues entre las diversas clases de O6rganos del Estado
existen miltiples relaciones jurfdico-polfticas que suelen
denominarse de supraordinacibn, regidas primordialmente por
el ordenamiento constitucional, y que al actualizarse, gene=-
ran una colaboracifn entre dichos 6rganos y suponen una in-
terdependencia entre ellos como fenfmenos sin los cuales no

podrfa desarrollarse la vida instituciocnal de ningfin Estado.

5i bien es cierto que la funcifn legislativa en grado
o dimensibn mayoritaria, corresponde a los 6rganos gque con
vista de ella se denominan "legislativos" (Congreso de la
Unién en M&xico), también es verdad que en su ejercicio excep
cional o en el proceso en que se desarrolla, interviene un
6rgano que no es primordialmente legislativo, sino ejecutivo
(Presidente de la Repfiblica conforme a nuestro orden consti-
tucional). El poder legislativo, entendido como funcifn, no
como Srgano, puede desempefiarse en consecuencia, bajo cual-

quiera de las formas apuntadas, por el Poder Ejecutivo en la
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acepcibn org&nica del concepto, es decir, por el individuo
en quien este poder, a tftulo de actividad estatal, se depo~-
sita y que de acuerdo con nuestra Constitucién se llama "Pre

sidente de la Rep@iblica" (Art. B80).

Estas breves consideraciones plantean la cuestifn con-
sistente en determinar cufiles son las facultades legislati-
vas del presidente, traducidas en la creacifén de normas jurf
dicas abstractas, generales e impersonales, O bien reveladas
en la injerencia que dicho funcionario tiene en el proceso

de su elaboracibn.

"De ahf que las mencionadas facultades pueden clasifi-
carse en dos grandes grupos a saber, las de creacibn normati
va y las de colaboracién en el proceso legislativo. En el
primer caso, el Presidente de la Repfiblica es el legislador
y en el segundo el colaborador del Congreso de la Unién en
la tarea constitucional que 6ste tiene encomendada para expe
dir leyes sobre las materias que integran su 6rbita competen

cial®. (10)

El artfculo 49 de la Constitucién y como excepcifn al
principio de divisién o separacifn de poderes que consagra,
establece que finicamente en los dos casos a que haremos men-
cifn, el Congreso de la Unién puede conceder facultades ex-

traordinarias al Ejecutivo Federal para legislar.

El primero de ellos se contrae al supuesto consignado

en el artficulo 29 constitucional, es decir, cuando se presente

(10) Burgoa, Ignacio. Op. cit. p, 725
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una situacibn de emergencia en la vida institucional normal

del pals, provocada por las causas que el propio’ precepto
prevé. Previa la suspensisn de garantlfas, el Congreso de la
Uni6n puede otorgar al Presidente de la RepGblica autoriza-
cifn para tomar todas las medidas que estime necesarias a ob
jeto de hacer frente a dicha situacifén; y obviamente que ta-
les medidas no s6lo pueden ser de caricter administrativo,

sino también legislativo.

El segundo de los casos estriba en que el Congreso puge
de conceder al Presidente de la Rep@blica facultades extraor
dinarias para legislar conforme a lo dispuesto en el segundo
parrafo del articulo 131 de la Constitucidn, esto es, para
expedir leyes que aumenten, disminuyan © supriman las cuotas
de las tarifas de exportacifn e importacifn, que restrinjan
o prohfban las importaciones, las exportaciones y el trdnsi-
to de productos, artfculos y efectos, "a fin de regular el
comercio exterior, la economfa del pafs, la estabilidad de
la produccifn nacional, o de realizar cualquier otro propfsi

to en beneficio del pafs".

4.2.1 EL ARTICULO 29 CONSTITUCIONAL

Para efectos de estudio en este inciso, s6lo nos deten
dremos para analazar el citado artfculo 29 de nuestro ordena
miento constitucional, para pasar a estudiar posteriormente

el articulo 49 de dicho ordenamiento.

El artfculo 29 constitucional, dada su importancia y

para conocer su origen, haremos una breve mencifn de su
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trayectoria histbrica de cho fue presentado a la Comisién,
las reformas y adiciones que sufrid, los argumentos en pro y
en contra, hasta llegar a la Constituci6bn de 1917, que lo
presenta en los t&rminos en que estd redactado en la actuali

dad.

La historia de dicho precepto, en el Congreso Constitu
yente, data de la sesifn del 23 de agosto de 1856, en que fue
presentado con el nfimero 34 (correspondiendo dicho articulo
a lo que es ahora la primera parte del 29), y en la cual 1la
Comisibn lo retir6 con permiso del Congreso. M&s tarde, en
la sesif6n del 21 de noviembre siguiente, se volvi8 a presen-
tar sin haberle hecho ninguna modificacifn, siendo discutido
ampliamente por los legisladores. Un grupo lo impugnd vigo-
rosamente, pues crefa que bastaban las facultades extraordi-
narias concedidas al Gobierno para salvar toda clase de si-
tuaciones; ademis, velan en €1 un peligro latente de que lle
gara a establecerse una dictadura. Pero otro grupo propugna
ba que en casos extremos, s{ era necesaria esa "dictadura
constitucional®, y despu&s de discutirse extensamente y de
agregarse el adjetivo "individuales” a la palabra "garantfas®

fue aprobado en la sesi6n del dfa siguiente,

MSs tarde, la aprobacifn de la primera parte del cita=-
do artfculo no satisfizo a la mayorfa del Congreso, pues cre
yeron que perecerfa la Constitucifn si el Gobierno quedaba
sujeto a las restricciones constitucionales, ya gque conside-
raban que en algunas crisis peligrosas, la suspensidn de las

garantfas individuales no prestarfa la suficiente fuerza al
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Goblierno, y fue por eso gue se presentS al Congreso un pro-
yecto de dictadura el 9 de diciembre siguiente, que, aunque
no se acept8 en principio, sf sirvif de base para hacerse la
adicifn al artfculo 34, ahora el 29, de lo que es en la ac-
tualidad la segunda parte de este artfculo, aduciendo que en
el caso de una invasidn extranjera en que podfa faltar el
Congreso, no podla sucumbir la Soberanfa e independencia de
la Rep@blica por falta de autorizaciones necesarias al Ejecu
tivo; por lo que el Constituyente consider® que ademfs de la
suspensisn de las garantfas individuales, en circunstancias
anormales tendrfa que ser necesario un poder extraordinario
en el Gobierno, para impedir que la Constitucifn fuera viola
da impunemente y autoriz6 al Congreso para que, midiendo el
tamafio y gravedad del peligro, concediera las que estimare
necesarias para que el Ejecutivo hiciera frente a la situa-

ci6n., Esta adicifn fue aprobada el 24 de enero de 1857.

Despufis de este somero repaso que hemos hecho de las
transformaciones de que ha sido objeto el articulo 29 de la
Constituci6n, vamos a referirnos a los casos m&s notorios en
que ha tenido aplicacifin, no sin antes sefialar que dicho ar~
tfculo ha sido objeto de algunas reformas hasta los términos

en que lo presenta nuestra Carta Fundamental en el presente.

El primer caso de concesifn de facultades extraordina-
rias para legislar, se presentS cuando el Presidente Comon-
fort pidi8 al Congreso el 10 de octubre de 1857 que declara-
ra que "El Presidente de la Repfiblica tendrfa facultades dis

crecionales por lo que hace a las garantfas gque otorga la
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Constitucidn, y que quedara por delegacidn del Congreso, ple
namente autorizado para arreglar la hacienda de la Federacisn
y disponer de las fuerzas de los Estados y organizar cuantas

creyere necesarias”,

Aunque el Congreso nada de esto concedis, por lo que
se le pedia, no podia ni debfa concederlo, ya que el Presi-
dente Comonfort nunca fue partidario de la Constitucién y es
taba acostumbradoa gobernar sin trabas y vefa en las restric
ciones constitucionales impuestas al Ejecutivo un ataque a
lo que &1 llamaba "el principio de autoridad"; sin embargo,
el Congreso coloc8ndose en un terreno estrictamente constitu
cional, suspendif no todas, sino algunas de las garantfas in
dividuales y otorg8 al Presidente las autorizaciones que es-
timé necesarias para que hiciera frente a las necesidades

del momento. (11)

Haciendo uso de estas facultades, el Ejecutivo expidié
lo que llamb "prevenciones®, que fueron precisamente actos
legislativos del Ejecutivo, ya que ponfa en vigor leyes dero
gadas como la que ordenaba que la ley de imprenta se sujetara
a la ley del 28 de diciembre de 1855, y el hacer &sto, era

legislar.

Otro caso se presenta cuando la invasifn francesa ame-
nazaba la ruina de la Repfiblica y el ejército victorioso to-
caba a las puertas de la Capital. El Congreso en sus Glti-

mas sesiones previendo la situacifn que se avecinaba y debido

(11) cfr. Burgoa, Ignacio. Op. cit. p. 913
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a los acontecimientos que se desarrollaban y por los cuales
no le permitirfan tal vez volverse a reunir, y no queriendo
que por falta del Congreso, no tuviera reﬁresentantes la So-
beranfa Nacional, en los momentos que m&s la necesitaba para
su defensa, concedif autorizacisn con fecha del 27 de mayo
de 1863, al Gobierno del Presidente Jufrez, que lo faculta-
ron no sblo para legislar sino aun para celebrar tratados 4ai
plom&ticos, con la finica limitacifn de no admitir ninguna eg
pecie de intervencifn y sin limite de tiempo, pues no era

previsible cusnto durarfa la guerra. (12)

El Ejecutivo siguif legislando entonces, excediendo los
1fmites del citado artfculo, y con ello se inici8 el uso vi-
cioso y violatorio al mismo, lo que se siguif con Lerdo de
Tejada, Porfirio Dfaz, Manuel Gonz8lez y Porfirio Dfaz nue-
vamente. Posteriormente, Carranza critic8 el sistema de fa-
cultades extraordinarias, pero siete dfas después de entrar
en vigor la Constitucién de 1917, solicit6 y obtuvo faculta-

des para legislar en el ramo de Hacienda.

En 1938, el Presidente C&rdenas quiso salvar el espiri
tu del artfculo 29 Constituciona&, mediante una adicisn al
artfculo 49 del mismo ordenamiento que decfa: "en ningtn
otro caso se otorgar&n al Ejecutivo facultades extraordina-~

rias para legislar®.

Siguiendo la referencia hist6rica, haremos mencibn que

siendo Presidente de la RepGblica Avila Camacho, solicité y

(12) Idem. p. 915
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obtuvo la suspensién de garantfas individuales por la crisis
que provocd la Segunda Guerra Mundial, y facultado para le-
gislar, lo hizo en esta materia y aon en otras disposiciones

que no correspondfan al estado de emergencia.

Del resumen hecho y de los casos en que ha tenido apli
caci6n, se desprende necesariamente que una disposicién como
la enunciada en el multicitado artfculo 29 constitucional, es
indispensable, pero aunque la Constitucifn considere que es
el Gnico caso permitido para que haya invasifn de funciones
de un poder a otro, hay no obstante el mismo ordenamiento,
disposiciones sancionadas por ella, que autorizan a un poder
a ejercer actos que, si no estuvieran expresamente determina

dos en la Ley Suprema, corresponderfan a otro poder.

4.2.2 EL ARTICULO 49 CONSTITUCIONAL

El artfculo 49 de la Constitucidn, como ya lo hemos men
cionado, es el que consagra el Principio de la Separacifn de
Poderes, y es preciso sefalar que el mismo precepto en su par
te final, se refiere al finico caso consignado expresamente
en nuestra Constitucifn, en que es permitido que dos Poderes
se refinan en uno solo y que ya lo sefialamos en su oportuni-

dad, al hablar del artfculo 29 constitucional.

Ahora bien, la primera parte del artficulo 49, que es
la que implica la adopciBn del principio, fue tomando cuerpo
a través de los diferentes C6digos Fundamentales que nos han
regido, hasta quedar definitivamente establecida en los tér-

minos en que aparece actualmente. Para lo cual, haremos
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una breve referencia histérica de dicho artfculo para su me-

jor comprensién.

Desde la Constitucidén de Apatzingdn se proclama el con
sabido principio en sus artfculos 1l y 12, que establecen res
pectivamente que ®"Tres son las atribuciones de la soberan!fa:
la facultad de hacerlas ejecutar y la facultad de aplicar-
las a los casos particulares®” y que "Estos tres poderes le-
gislativo, ejecutivo y judicial, no deben ejercerse ni por
una sola persona, ni por una sola corporacién"., En el Decre
to Congresional del 24 de febrero de 1822 que adopt6 “la mo-
narqufa moderada constitucional con la denominacifn de impe-
rio mexicano, se declar$ que: "No conviniendo queden reuni-
dos el poder legislativo, ejecutivo y judicial", el Congreso
"se reserva el ejercicio del poder legislativo en toda su ex
tensifn®, habiendo delegado interinamente el poder ejecutivo
en las personas que componfan la regencia y el judicial en
los tribunales existentes a la sazfn o en los que posterior-

mente se implantasen. (13)

El Acta Constitutiva de la Federaci6bn, de 31 de enero
de 1824, proclambé el mencionado principio al disponer en su
articulo 9 que "El Supremo Poder de la Federacidn se divide,
para su ejercicio, en legislativo, ejecutivo y judicial,
prohibiendo que estos tres Poderes se reunieran "en una cor-
poracién o persona® y el depSsito del legislativo en un indi

viduo, prohibicién que no decretf la Constitucifn Federal de

(13) Idem. pp. 360 y 361
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1824 al adoptar el mismo principio. El centralismo, al tra~
vEés de las dos Constitucioées que lo implantaron, o sea, 1la
de 1836, llamada "Siete Leyes Constitucionaleg", y las Bases
Orgénicas de 1843, tambi&n preconizaron el mismo principio,
el cual se hizo nugatorio por el famoso Supremo Poder Conscr
vador, establecido en el primero de los ordenamientos cita-

dos. (14)

Posteriormente, la Constitucibn de 1857 consagra en su
articulo 50 el aludido prineipio, equivalente al citado arti
culo 49 de la Constitucién de 1917, la cual se encuentra vi-
gente actualmente.

4.3. OTRAS EXCEPCIONES PREVISTAS EN LA LEGISLACION
CONSTITUCIONAL MEXICANA

Hemos estudiado el principio de excepcidn a la Divi-
s8ifn de Poderes, consignade en la parte final del articulo 49
Constitucional y que se refiere al caso de facultades extraor
dinarias concedidas al Bjecutivo en el artfcule 29 de la mis
ma Ley Fundamental; sin embargo, existen actos en que el Po-
der Ejecutivo, que s8lo debiendo desempefiar funciones ejecu-
tivas o administrativas, de acuerdo con el principio de Divi
3i6n o Separacifn de Poderes, efectGa actos legislativos y

judiciales.

Igualmente el Poder Legislativo que tiene comoc misién
la de legislar, invade en ciertos casos, tanto la funcibn ad

ministrativa encomendada al Ejecutivo, como la funcidn

(14) Xdem.
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judicial, encargada a este Poder.

También el Poder Judicial, aunque en menor eécala, se
relaciona en algunos casos con los otros poderes, cooperando
en funciones ejecutivas y legislativas, dada la naturaleza
muy particular de su instituto, consagrado especialmente a

la aplicacibn de la Ley a los casos particulares.

En todos estos casos los tres Srganos del Estado o Po-
deres, no desempenan sus funciones de una manera aislada e
independiente, sino que por el contrario, mezclan sus atribu
ciones en muchos aspectos, poniéndose en fntimo contacto por
medio de cooperacibn reciproca, para mantener asf{ la Unidad

pPolitica y la Voluntad Unitaria del Estado.

Estas situaciones se encuentran previstas en nuestra
Constitucién en diferentes articulos, los cuales mencionamos

a continuacibn.

Las facultades ejecutivas concedidas al Congreso, son
muy numerosas y de gran importancia y como se veri, en 6stas
no desempefia las funciones propias que le corresponden como
8rgano legislativo, es decir, actos legislativos de caricter
general, impersonal y permanente, sino que estas funciones

son verdaderamente ejecutivas.

El artfculo 73 constitucional, sefiala las facultades
del Congreso, y en las fracciones I y I1I, le concede autori
zacifn para admitir nuevos Estados a la Unifn Federal; y para
formar nuevos Estados dentro de los limites de los existen-

tes. En la fraccifn XI lo autoriza para crear y suprimir
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empleos pliblicos de la Fed?racidn. En la fraccifn XII para
declarar la guerra. En las fracciones XXVI y XXVII para acep
tar la renuncia del cargo de Presidente de la Repfiblica y pa
ra designar al mismo que deba sustituirlo con el carSicter de
sustituto, interino o provisional, en los t&rminos de los ar

tfculos 84 y 85.

Ademis de las facultades concedidas al Congreso, tam-~
bign es facultad exclusiva del Senado otorgar o negar su apro
bacibn a los nombramientos de los Ministros de la Suprema Cor
te de Justicia de la Nacifn (como previene la fraccidn VIII
del articulo 76), asI como las solicitudes de licencias y a
las renuncias de los mismos funcionarios que le someta el
Presidente de la RepGblica. En los casos citados, tanto el
Congreso como la C&mara de Senadores, en particular, ejercen

funciones administrativas.

Respecto de las funciones judiciales del Poder Legisla
tivo, que se encuentran consignadas en la Constitucidén, pode
mos mencionar: la de conceder amnistias por delitos cuyo co
nocimiento pertenezca a los Tribunales de la Federaci®n (Art.
73, fraccifbn XXII); la de conocer de las acusaciones que se
hagan a los funcionarios pUblicos por delitos oficiales (Art.
74, fraccibn V); y la de erigirse en jurado de sentencia pa-
ra conocer en juicio polftico de las faltas u omisiones que
cometan los servidores p@blicos (Art. 76, fraccifn VII). La
primera es facultad del Congreso, y la segunda y tercera de

la Cimara de Diputados y la de Senadores, respectivamente.
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Por lo que toca al Poder Ejecutivo, su funcifn no se
limita exclusivamente a ejecutar las leyes y desempefiar 1los
actos administrativos que le incumben, sino tambi&n tiene fa

cultades legislativas y judiciales:

Los incisos a, b y ¢, del articulo 72, conceden el de-
recho de veto al Presidente el cual es el poder més eficaz
que en materia legislativa se puede conceder a uno de los po
deres del Estado, ya que equivale a un derecho de votacibn o
aprobacifn de las leyes y que s6lo puede ser superado cuando
devuelto el proyecto de Ley a la Cimara de origen y discuti-
do nuevamente, es ratificado por las dos terceras partes del

nimero total de votos, de cada una de las Cémaras.

Otros casos son los previstos en los artfculos 71 y 89,
fraccién I, que conceden, el primero el derecho de iniciar
las leyes y el sequndo la obligacién de promulgarlas, Esto
pone de manifiesto la intervencifn directa del Ejecutivo en
la confeccibn de las leyes y la fntima colaboracifén con el
Congreso (o Poder Legislativo), que mantienen de este modo
la Unidad de Voluntad del Estado en materia de legislacifn y
que viene a comprobar que en realidad no existe en nuestro
régimen constitucional, la independencia abscluta de los Po-

deres del Estado.

En lo que corresponde a la funcifn judicial reconocida
al Ejecutivo, estd la consignada en el artfculo 89, fraccibn
XIV, que permite conforme a las leyes, conceder indultos a

los reos sentenciados por delitos de competencia de los
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Tribunales Federales y a %os sentenciados por los delitos
del orden comfin en el Distrito Federal. También el mismo pre-
cepto en la fraccibn XII, faculta al Presidente para facili-
tar al Poder Judicial los auxilios necesarios para el ejerci-

cio expedito de sus funciones.

Corroborando lo anteriormente sefialado de que no exis-
te en nuestro régimen independencia absoluta de Poderes, es
preciso apuntar que también el Poder Judicial guarda relacio-
nes con los otros 6rganos polfticos, como lo prevé el artfcu-
io 89, fraccién XVII y XVII1I, por lo que se refiere a la de-
signacifn que hace el Ejecutivo de los principales funciona-
rios judiciales. y con respecto al Poder Legislativo, el ar-
tfculo 76, fracci8n VIII, que le faculta para otorgar o ne-
gar su aprobacifn a los nombramientos de ministros de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacifn. Aunque el Srganc guar-
da su independencia en lo que se refiere al desempefio de su
funcifén principal, que consiste en la interpretacifn y apli-
cacifbn de las leyes, ya que el Poder Judicial debe mantener
el estado de derecho, amparando a los gobernados contra ac-
tos de cualquier autoridad que viole las garantfas individua-

les.



la.

2a.

3a.

4a.

5a.

- 123 -

CONCLUSIONES S

El poder politico es una categorfa inherente a la natu
raleza humana; su existencia es anterior al concepto

de Estado.

El poder politico se basa en una relaci6n de dominio
entre los detentadores de la autoridad pfiblica y la gen
te en éeneral. Sin emhargé, debe tener su justifica-
cifn en la dominaci6n legfitima, fundada en el recomnoci
miento de los miembros que integran la sociedad que es

el consenso.

El poder politico debe ser una relacifn social de domi
nacién legftima, en la que gobernantes y gobernados
igentificados en un mismo propSsito comn a sus intere
ses, deben pugnar por el establecimiento de una mejor
organizacifn polftica que les permita, ademfs de resol
ver eficazmente sus problemas, a fortalecer los vincu-

los de solidaridad humana.

Para que pueda existir un gobierno legitimo, es indis-
pensable que esté cimentado por medio del asentimiento
de la sociedad. Ademis, debe tener su expresifn norma
tiva en el Derecho, y a través de €ste, se legaliza,

estructura y limita al poder politico.

El desarrollo de una estructura de poder necesita una

implicaci6én mesurada y activa de los detentadores de
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la misma, cuyc equilibrio e integracién con los princi
plos de una auténtica democracia, permitan un grado

m&ximo de efectividad en las funciones gubernativas.

El poder politico en el sistema de gobierno del Estado
Mexicano, no corresponde a las caracteristicas tebri-
cas que le asigna nuestra Constitucisn; su ejercicio
es de tipo fundamentalmente unipersonalista y oligir-

quico.

Desde el comienzo de este siglo, la clase media ha si-
do el campo de reclutamiento de las &lites politicas,
antes, durante y despu&és de la Revolucifin. La clase
media, en sf misma un estrato privilegiado, ha domina-
do constantemente los niveles m&s altos del poder polf
tico en México y su hegemonfa se ha hecho evidente a

través del tiempo.

El Principio de Separacibn de Poderes, se justifica por
la tendencia de los regimenes democr&ticos hacia el
asequramiento y la preservacifn de la libertad de los
gobernados en aquellos aspectos en que su ejercicio sea
socialmente permisible, Adem8s, el mencionado princi-
pio obedece a la Qivisifn de trabajo que debe operar
para facilitar las complejas e importantes funcicnes
del Estado, las cuales diffcilmente podrian desempefiar
se por un solo 6rgano, aungue &ste las delegara en Or
ganos subalternos, como acontecfa en los regimenes mo-

n&rquicos absolutistas.
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El Principio de Separacibn de Poderes no debe interpre
tarse en el sentido de que postule a tres poderes sobe
ranos, sino a tres funciones en que se manifiesta el
poder pGblico del Estado, pues &ste es fGnico e indivi-
sible.

La divisi#n absoluta de poderes, como la concibif Mon-
tesquieu, no es aplicable a nuestra Ley Fundamental,
pues los tres poderes guardan una estrecha relacién en
tre ellos, que hacen posible el principio de Unidad del

Estado.

Existe una relacibn tebricamente 1l8gica de colabora-
cién conjunta e interdependencia de los poderes en el
Estado Mexicano, lo que permite que el Ejecutivo desem
pefie funciones encomendadas a los otros poderes, ya que
siendo su funcibn esencialmente administrativa, efec-
tGa actos que por su naturaleza no le corresponden. Lo
mismo acontece con el Poder Legislativo cuando efectfa
actos administrativos y judiciales. El Poder Judicial,
por la naturaleza de su misifn; si no realiza actos en
comendados a los otros poderes, sf guarda con ellos una
estrecha colaboracifn, lo que hace posible el estable-
cimiento del orden constitucional; sin embargo, en la
prictica observamos c¢6mo el Poder Ejecutivo incurre con
frecuencia en el abuso de las facultades que le otorga
nuestra Ley Fundamental, lo que permite el sometimien-

to de los otros Srganos a su arbitrio.
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Debemos reconocer que actualmente la mayor parte de la
facultad de iniciativa de ley corresponde al Ejecutivo,
misma que ejercita sin traba alguna hasta su consecu-
cibn, pues el Legislativo en estos casos, se presta pa
ra legitimar los actos de aquél, olvidando la represen

tacibn que tiene de los intereses de los gobernados,

En mi opinifn, es necesario que se implante en nuestra
legislaci8n constitucional una figura jurfdica similar

al refer&ndum popular para controlar ciertos actos de

los 6rganos del Estado, que se utiliza en los paises
de gran adelanto cfvico, lo que en esencia permite gque
la ciudadania tenga una intervencifn directa de gobier
no, para emitir su opini6n sobre la vigencia de un or-
denamiento jurfdico elaborado por las asambleas legis-
lativas, dicho referé&ndum, en Gltima instancia, deja
una garantia contra los abusos, el desmedido poder y
la arbitrariedad de que han dado pruebas en repetidas
ocasiones los 6rganos legislativos. Asfi no se veria
afectado el principio de Unidad del Estado, en el que
deban guardar una relacifn de interdependencia los tres

Poderes.
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