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P R O L O G o 



Desde tiempo atris sentt la inquietud de analizar un 

poco m~s a fondo el Delito de Peculado, previsto y 

sancionado por· &1 ar-t1culo 223 del COdi90 Penal Vige;;te1 

Kta inquietud se despertó er1 mt, debido al trato contfr1uo 

que la mayor1a de las personas tenemos con los Servidor·es 

P6blicos y, asl misNo nos encontrarnos ignorantes en muchas 

oc.ai:.ior1es de los der-ect1os y obJ igaciones que ert torno a 

"stos Servidores Pdblicos se establecen der1tro del Dere-cho, 

Tratando de ahondar· en el tema en cuanto a los elementos 

que configuran el Delito, habremos de analizar·los tanto e-n 

su aspecto positivo corno ne9ativo, tratando de realizar·lo 

en una fortna entendible para todo tipo de lector· y no sOlo 

;:o""'ra conocedores de 1 Derecho 1 as S como :?><poner los di versos 

criter-ios y pe.-nsamier1tos de autor·es conocidos. Tr-ato d& 

detl\ostr·ar una inquietud sobr·e el planteamiento de a.190 tan 

necesar·io, espeT'ando que el presente traba.jo siT'Va a ll\UChos 

para induc.irlos a un estudio TOis profur1do de lo que se 

expone -y adentr-ar-se cada vez RAS en un mundo tar1 

TAaT'avi 1 loso e.eme el del Der·ec.ho Penal y La Teor·'a del 

Delito, tan i1oporlante en la vida en sociedad. 

El pr·esente- estudio se espera sirva par-a c.omprender-

al f3Unas si tuac i or1es trascerrdenles que ayuder1 para e-1 

conoci~iento de la 9ente "I r10 sOlo los abo9ados y 

estudiosos d&l Derecho Penal, pues és le es tan cr·ue-1 



en la vtda ~otidiana, que no acepta error•s• ni su 

deri.conoc.iuiento; por- eso r·esuJta ccnvenient~ ~'J.• toda 

persona sepa y enthmde. qu~ si lleva a cabo al9una conducta 

ilScita, r•alizando lo prohibido por Ja Ley o d•janda de 

hacer· lo que- la l'l:isma l!'atablece cotoo ttbli9ataria, ••f'A 

castigado tanta por su bien como po~ •l de la •oci~dad •n 

9er1eral. 



C A P T U L O 1. 

GENERALIDADES DEL DELITO DE PECULADO. 



AJREFERENC A 

H S T O R C A 
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Se puede c.ons i derar- al hombf"e cerno un se~ 

esencialmente sociable, con~o lo define- Arislbteles y por lo 

viisrno desd.e el irdcio d@ la hu1Aanid.ad se ha agrupa.do er1 

tribus, ejércitos, c. tases, secta.s, 

conseguir un desarrollo que permita sobr-evi~ir a ledos los 

acon1.ecimi&ntos que se han presentado a to laf"'qo deo nuestra 

histor·ia. 

Sirva el hecho de la constar1te e)(istenc.ia de Jos 

hombres par-a que as\ riazcan 1 os i nst i r,tos de soc i abi J j dad 

dAndose la. aproxim&c.iOn de> unos a otros 1 Kta aproximación 

tr-a.jo como consecuencia choques y pu9nas que terminar·on cor1 

el predomiraio del 1a&s fu~r·te, sobr·e-sa.lieridc adeui&s el más 

astuto a ir1teJ igenleS los intereses qer1er-al::-'5 c.:rearor1 

fOr-mulas d:e Der·echo, de Pa.2 Soc:ial, sirviendo esto para 

resa.lta.f' loa intereses d& todos y ast hacer posible el 

convivir- eri sociedad de unos y otros. Deo ésta situac.iór1 

r1acerc las per1as que a su vez dan origen al Derecho Ferial. 

En las @poc:as pr'ittdtivas la pena fue Ia reaccitm 

natural de cada per·scrna al sentir que podtan ate-ntar en 

cont1·a de 5US bienes, los. cuales constitulan su vida e 

integt"idad per·sor1a.l. 

Tie111po Oespué-s se diü como un i nt&-res entr·e los 

hornbr-es una reacc ibn üe defensa al tnornento en que s& 

quebr-antaban las r1or·mas previa1nente establee.idas pat'a la. 
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convivenc.ia er1 comunidad, r-ecibi•r.do castigo aqu•J que 

atentara en contra de Jos interese& de cada uno. 

Ya d~sde Ja creacibn de Ja hu•anidad el ha.br• ae 

organiza para establecer las bases que han de pr•do.inar 

par-a poder· vivir- en socie-dad, y d•fender 1"1S intereses en 

c.or1tra de quie-r1 o quienes atenten contr-a ellos dando o,..igen 

al Derecho Penal, que ser-vi rA, cCJlltO d•fen&a a "9tos 

intereses sociales, existiendo a•! Jos d•litos C.CMO actos 

que atentan er1 cor1lr-a de Ja ••labilidad para la co"vivttncia 

en sociedad. 

Er1 par-ticular nos referi'l'IDS al D•lito de- Peculado 

sar1c.ionado por· el a.l"'llc.ulo 223 de nue&tr-o COdigo P•nal 

Vige-nte; para realiz&r en baa• a •1, un Ealudio Do91iAtico. 

Remont~ndose a su origen pod.-os en~~ntrar que ya 

desde Ja época pr·ecor·tesiana en nuestro Pata con la cultura 

Azteca y otras tr·ibus nos podeaos dar· cu•nla que d• acu~rdo 

a sus Le-yes ya consideraban al Peculado cono un Delito y 

como tal era sar,cionadc apiic4ndole penas tan ..-veras que 

corrsistlan en la destituciOn del cargo, posterior-Mente 

de-comisarJe todos sus bie-nes al que incurr-la en eate Delito 

y una vez que seo ha.e.la póbl ico su Delito lo desterraban 

par·a asl sanc:ior1arlo eri todos los aspectos de aanera queo 

r1ur1c.a volvie-ra a oc.upar· uri c.ar-go que lo hiciera delinquir 

:je la mi saia for·tna. 



En el Oriente y Roma, er1tre las le-yes mA.s antiguas de 

la humar1idad, el Cbdigo de Mano. e Le')'es de Hand 

algunas de sus 

En su Libro 

(t1ana"adharuia Sastra) se refiere en 

disposiciones al Pec.ulado o ConcusiOr1. 

VII, relati'Jo a. la conducta que deber1 tE-ner los Reyes, 

dice: •'10. niuchos sober·anos, a. consecuenc.í a de su to.ala 

conducta, han perecido con sus bienes, mientr·as que-

l!'r·mitaños han obtenido r·einos por· su cordura y humildad.• 

O bier1 en otr·as de sus disposiciones r1os dice que 

•124. Los E'tnpleados que llevan su perversidad hasta sacar 

dinero de los que tienen que tratar con el lo5 deben ser· 

despojados por el Rey G~ todos sus bienes y desterrados del 

re-ino." 

Pode1nos di st i nqui r·, que ya desde entor1ces, 

apr·ox imadamer1te hace 1 1 000 años antes de nuestra era., 

terdendo una. anti~Uedad de 3 1 000 a.ñas, sin poder fijar con 

e:ic.ac.titud la fecha de su redacciOn, se sancionaba el Delito 

de Peculado o Conc.usiOrs en términos generales. 

Podemos refer·i rnos iguahaente a los manuscritos 

encontrados e.ere.a del n~ar Muerto, y a los que conocemos con 

el r1otnbre de •Rol los del ttar t1uerto•. Er1 varios de los 

cuales encentramos el titule de COMENTARIOS DE NABUM ,. 

COMENTARIOS DE HABACUC, y se les da una fecha que es 

aprox.ltoadatt1emte de 70 años de nuest.ra era. En estos 
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rollos se menciona a un sacerdorte implo que se encuentra 

en lucha abierta con un personaje simbólico llamado Maestro 

de rectitud, refiriéndolo en la siguiente formai 

11 El sacerdote impío que fue llamado con el nombre 

de verdad cuando inició su ministerio, pero cuando gobernó 

sobre Israel su corazón se e~:altó y abandonó a Dios y 

traicionó los estatutos en beneficio de la riqueza; y robó 

y almacenó la riqueza de los hombres de violencia que se 

habían rebelado contra Dios; y tomó la rique:a de los 

pueblos, sumando asf sobre si mismo el peccdo de 

extralimitación; y fraguó caminos de iniquidad con todd 

impure;!a de los inmundo." 

11 El sacerdote imp!o a quien, debido al mal infu1·ic:l• 

al Maestro de rectitud y a l~s hombres de su p~rtido, Oiom 

entregó en manos de sus enemigos para que lo atormentaran a 

golpes a fin de que pudiera ser eKterminado con amargura en 

el cora::ón, por el mal que había hecho a sus elegidos." 

(1) 

El Diccionario razonado de Legislación y 

Jurisprudencia de Joaquín Escriche, segunda edición, 1845, 

dice que " Peculado es la sustracción de caudales del 

C 1 ).-Comentarios de Nobuin, Enciclopedi.J Jurídica OmebQ, 

tomo )"XI, ~·ag. 948, Editorial Argentina; Buenos 

A1r·es Argentina; 1971. 



erario público hecha por las mismas personas que lo 

manejan: Peculatus - dice tacita - proprie est pecuniae 

publicae vel fiscalis furtum, et peculatur dicitur qui 

di pr1ncipis vel pcpul1 aerario furatur. Este delito se 

castiga entre los romanos, primero, con la pérdida del 

empleo y de la honra luego, con el destierro, las minas 

(trabajo en ellas l y a~n con la muerte; después, con la 

deportación y confiscacion de bienes, y Ultimamente con la 

privación del Derecho de Ciudadano y con la restitución 

del doblo <doble>. 1
' 2 

En general, el delito de Peculado se confunde e 

identifica con la Concusión, adquiriendo en algunas 

ocasiones la Concusión el sign1ficado mas limitado y 

especffico de e~accion ilegal, según la nomenclatur~ de 

muchos Códigos Penales vigentes. A juicio de algunos 

autores, no es correcto decir exacción ilegal, basandose en 

que se incurre en un verdadero pleonasmo referido a..1 hecho 

del cobro de impuestos ilegales. Ya que si el cobro es 

legal, merec& llam~rse cobro o recaudación, y no existe 

ninguna razón que amerite la necesidad de agregar al 

vocablo e:<acción el calificativo de ilegal. 

C 2 >.-Enciclopedia Jurtdica Omeba, tomo XXI, op. cit. 

pág. 948. 
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Según el diccionario de la Real Academia Española, 

exaccion significa la acción y efecto de exigir con 

aplicación a impuesto, prestaciones, multas, deudas, 

etcétera, pero a renglón seguido le reconoce una segunda 

acepción: la de ''cobro injustificado y violento'', y es asi 

que la exacción se convierte en una forma de concusión 

cuando aprovecha en particular al funcionario. 

Por lo mismo la Real Academia explica la voz ccncus10n 

como 11 exacción arbitraria hecha por un funcionario público 

en provecho propio". Se cree conveniente señalar la 

necesidad de que la técnica jurídica tenga su propio lé~icc 

yue no puede ser exactamente al que r.~rresponde a l; 

aplicación de las acepciones puramente grdmaticales, apta= 

para introducir la confusión y el desorden. 

El Derecho, como ciencia, requiere discriminación, 

clasificación y vocabulario técnicos adecuados a las 

exigencias, a veces cambiantes, de la desciplina que los 

utili:~. Por eso advertimos el error de apegarse a la 

gramatica tal como la presenta la Academia de la Lengua en 

el caso que examinamos. 11 <3> 

En forma parecida ocurre respecto de los términos 

Peculado y Concusión, susceptibles de identificarse a los 

3 >.- Enciclopedid Jurfdic~ pmeba Tomo XXI, op. cit., 

pag. 949. 
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fines jurtdicos que corresponde, y esa es la ra~ón por la 

que se da preferencia al Diccionario de Escriche, como 

diccionario especializado que es, sobre el Oiccion~rio de 

la Lengua. 

11 En et Derecho Romano se englobaba bajo el nombre de 

Crimen ~epetundarum una serie de hechos de corrupción 

propiamente dicha, conjuntamente con los de Concusión. El 

Derecho imperial preveé, sin embargo, el delito de 

Concusión, que surgió como una ~arma independiente de 

extorsión, aplicando varios autores el titulo de Concusión 

a diversos tipos de extorsiones. Y ast se distinguió 

entre la Concusión propia, c:ometi da por un sujeto con 

autoridad y Concusión impropia, cometida por un particular, 

~ircunscribiéndose luego el nombre a calificar la acción 

de los funcionarios que se valen del temor a su autoridad, 

metus publ i cae potestatis, para obtener e><ac:ciones. 

Hoy el término Concusión impropia designa el hecho del 

funcionario que abusa no ya del temor que su autoridad 

despierta, sino del error en que su v!ctima ha incurrido.'' 

( 4 

" Carpzovio <Pra><is Criminalis) aplicaba el nombre de 

C 4 l.- Enciclopedia Jur!dica Omebo tomo XXI, op. cit., 

pag. 949. 
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Concusibn a todo hurto violento, y otros alew-ianes, CDWID 

Hulliero y Putaann, al ejercicio arbitrario de l~a propias 

r-azones. Los comentadores de la Carolina vincularon el 

artlcul~ 128 de "5ta hurto c.oaetido aediante ·.riolencia 

p6blical al titulo d~ ConcusiOn.• CV CONCUSIOMI 

Hay otras interpreta.cienes del Derecho Romano 

aplicable al delito que estudia.sos. Teodoro HollMMPn, •n au 

compendio de Derecho Póblico Roa.ano, traducciOn de Pedro 

Dorado, observa que •Todo ciudadano o no ciudadano podla 

entablar accibn adn contra los funcionarios p:ó.blicos por 

furtua e injuria, en el a•plio sentido que en Roaa tuvieran 

~tas palabras: hasta los cDaAienzos del siglo VII d• la 

Ciudad no hubo ninguna diferencia le9al en este reupecto 

entre ~l ladrOn de bolsillos y el cOnsul cor.~asionario. 

alg6.n liE'Tlpo ae hizo UB0 1 para per&eguir las 

Concusiones de los funcionarioa pAblicoa 1 de una foraa •Is 

rigurosa de prccediaiento civil, y •n la •volucibn ulterior 

de esta clase de proceao 1 que gradual••nt• fu• 

reewiplazando al anti9110 procedimiento criminal la 

circunstancia agravante constituida por dese1Apeñar el 

delincuente funciones pflblicas fue un 90tivo suficiente 

para que a6.n el procediMiento por defraudaciOn de caudales 

p6blicos la quaestio peculatus ) 1 el por traiciOn a la 

patria y los de•is relacionados con este quaestio 

•aiestat.is se entabla..r-an preferer1lea&nte 
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contra los que abusaran o hicieran mal uso de las funciones 

pUbl icas." < 5 J 

5 ).- Enciclopedia Jurídica Omeba, Tomo XXI, op. cit., 

pág. 949. 
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En Roma anter-ior-mente a la Repdbl ica se encuentr-a una 

ju~isdicti6n dele9ada parejamente a la que ejercta ~l Re~ 

er1 pe?"sona, y Que- correspond la unas veces a 1 srnt ido y 

a ciertos ~omisar-ios llamados Duumvi~i~ Estos 

ju~ces apal"ecer1 por pr·üuer-a vez. en •1 pr·oce-so de- Hor-acio, 

El R~y. par-a no asumil" la r-esponsabilidad odiosa d• una 

p~na capital con que se casti9aba al v~hcedcr de los 

Cu~iacios, dele9b a los Duuaviri •l juzgamiento de este 

asunto, y cuando tos Duul\vir-i, esclavos del +or·1t1Ulistno 

juf"tdico, por no existir- aó.n de inodc claro la separ·aciOn 

entre lus y <fas de que nos habla Ven Iher-ing en su obr·a 

•e1 esph·itu del Derecho Rcmiano• • condenaron al culpable-, 

el Rey autorizb el recurso de apeJaciOn al pueble. es 

dt:c.ir, a los cotnicias cur-iad.os entonces e'iC.i'!5tenteis. Este 

es ~l pr-imero y dnico eje1nplo de una apelaciOn en ti~mpo 

de los f"E-')'es, Es necesario que se entiend.a que esa 

apelaciOn no habr·1a sido viable e.entra urJ.a. desición del 

Rey en per·sona. 

•En los pr·imer-os tiempos de Ja Repdblica -dice 

Eduardo Laboula.)•e en Essai Sur Les Lois critrdnelles des 

~cmains (J845J-, ~l crimen perduellionis (lo que comprendta 

todos los cr·lme-nes c.otaetidos contr-a la rcajestad del pue-blo 

o la se-gur·idad del E.std.~\J) fue el que- ~As a. menudo apar·ec.e 

inslr·uido y ju29ado por los ouutnvir-i.. Sir1 embar-gc, esta 
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opinion, aunque tenga a su favor los nombres de Sigonius y 

de Niebuhr no nos parece justificada por los documentos que 

quedan. Y, por otra parte, es notable que el proceso de 

los asesinos de Tarquina, lo mismo que i::l de los hijos de 

Brutos, no fuese instrufdo por Duumviri, aunque en ambos 

casos fue, sin duda, crimen de lesa majestad o perduellio; 

además, si se quieren tomar las e~presiones de Cicerón en 

una acepción más alta que la que él ha querido darle a buen 

seguro, es imposible conciliar el pasaje correspondiente de 

la República con lo que nosotros sabemos de la Ley Valer1a, 

la primera que introdujo la apelación al pueblo y sometió ~ 

la nación a la jurisdicción de los cónsules, Ley mil 

observada que fue nec:esari o renovar tres veces. 11 6 > 

Laboulaye e:~plica l.s evolución que experimentr\ en Roma 

el juicio del crimen de Perduellio, que concluyó por ser 

crimen de lesa majestad en tiempo de Augusto <Les 

Magestatis>.- Dice al respecto Laboulaye: 

Las centurias fueron ha5ta el último momento los 

jueces del crimen de Perduellio. Era, en efecto, la 

nación reunida como un ejército a quien pertenecía juzgar 

a aquel que habiéndola atacado era declarado enemigo 

pllbl ico. Medi ~nte esto forma de juicio se persiguió, en 

\6 >.-Enciclopedi~ Jur·!dica Omeba Tomo XXI, op. cit., p~g. 

949. 
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una época en que ya existfan las cuestiones, a los que 

hablan violado la Constitución, por eJemplo et proceso de 

Ravirius o las quejas de Cicerón, quien se declara 

injustamente condenado, alegando que los comicios por 

tribus no eran tribunal competente para conocer en la 

acusación de Perduellio que le hab!a intentado Clodio. 

Este tipo de acusaciones se hicieron muy raras después del 

establecimiento de una acción para el crimen de lesa 

majestad, pues este crimen y el de Perduellio no 

presentaban otra di ferenc1 a que el nomb!'"e." \ 7 ) 

No hay duda de que el crimen de Perduellio entre los 

romanos era de una naturaleza idéntica al Peculado, la 

Concu:ión o la E::accion, pero tenía ~ayer alcance porque 

se eKtendfa a los delitos contra las personas. La 

evolucion que se opera en el Derecho Romano revela una 

tendencia en cierto modo dual: unas veces consistente en 

unificar todos los delitos que afect3n el Estado bajo la 

denominación de lesa m8Jestad 1 sin perjuicio de distinguir 

en el procedimiento la defraudación de caudales públicos e 

qua estio peculatus ) de la traición a la patria y los 

demás hechos relacionados con este e quaestio maiestatis > 1 

till como lo e:~plica bre'Jemente Teodoro Mommsen. 

7 l.- Enciclopedia Jur!dica ~meba, Tomo XXI, op. cit., 

pág. 950. 
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Val .. la pena hacer 1Aenc.iOn 

insuperabli: relativo al problema que est&mo1i tr-atanda.. Nos 

le ofrece Marco Tulio Cicerón con motiva d• ~u acusac~ón a 

Ver·reoa por delitos lft'Oltiples c.ora&tido• •rt e-1 ejercicio de 

au~ funcione-s tle goberna.n.t.e e-r' Sicília. y •n Rotna, como 

Quinto Cecilia, ut'i.lizar,do una rAa.niobra en favor de Ver-res, 

pretendiO adelantAr-sele ·'I ~ustituí~lQ coao ~cu5ados, 

Cicer·On 4::1lja 1 entr·e otr·as cosas! •1111pulsa.dc, pues., p.ar Jos 

deberes óel ce.r·90, por e-1 hor1or, por la C.Offtp&si~n, por el 

ejetnplo de 1nuc.hos buer1a5' ciudatia.nos, por· la.s antiguas 

ccstumbr·es 'Y por· Jo que nu•stros iaayor-515 instituye-r-on, h• 

deter-toinado et.ha.r aobr·• •' •1 P••o d• »st.• tr-&bajc no 

atendiendo a tni pr,.,vechc; sino al d& aais amt9oa. Sin 

embar·90, ha.y en este aaur.t.o, juec.es.t a.Jga qu• 11'19 c:onsue)a, 

y es que, par·ec.iemdo acusaci0n 1 m6.s bien pued• can'6ide-r-arse 

c:omo defer1sa, defiendo, aí, a r11:ucho• hotabr-•a, a. W1Uchas 

c.iudades, la pr·o\.lincia eriter·a de- Sic.ilia.. Asl, pues, 

a.e.usando a. uno pa,.•c.•me- que no me aps.r-to de m.i pr-opOsi to de­

de<f ender· y atnpar·a.r· a los. d•sgrac.iados~ Pll!!'ra aunque e•ta 

cau5a r10 fuer·a. tan justa, tan grave, tan honrosa, rd les 

sicilianos meo hubier·ar1 féncoaenda.do t!iu defensa, ni tuvieran 

conmi90 tan Intima amistad;aunqu~ confe•ara que sOlo por el 

bier1 de ta Re-pO:bl ica c.i to ante los tribur,a.les a ur1 hombT-e 

de- singular· codicia, audacia., y per·v•r·sida.d, corioc.ido por· 
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sus rapiñas y maldades, las más torpes y odiosas, no solo 

en Sicilia, sino también en Acaya, Asia, Cilicia, Pamfilia 

y en Roma mismo, donde a vista de todos las ha cometido, 

quien podria vituperar m; conducta o mis intenciones."( B 

Hás tarde, ya en plena acusaciOn y r-efri.~iéndose a 

Verres afirma1 11 Paree.eme que no viene únicamente a que 

se le condene, n1 satisface que se le imponga el castigo 

ordinario de los concusionarios avaros a quien ha cometido 

tantos crímenes y que su rara y monstruosa perversidad es 

acreedora a especialisima pena. No se trata sólo de que, 

una vez condenado, restituya los bienes a quienes los robo 

preciso es que las ofensas hechas a los Dioses inmortales, 

la crucifixión de ciudddanos romanes, la sangre derramadd 

de tanto inc-ente, las expie en el suplicio. Por qua 

Verres no es concusionario, es ladrón; no es adúltero sino 

violador infame del pudor; no es sacrilego, sino enemigo de 

cuanto es sagrado y rel i gí oso; no es asesino, si no 

crudelisimo verdugo de ciudadanos y aliados, que ante 

vuestro tribunal hemos traido; es, en fin, el único reo en 

cuanto la memoria hum~na alcan=a, a quien creo que el ser 

condenado le favorece. 11 <'?> 

8 l.- Enciclopedi~ Ju~!di~a Omeba; Tomo XXI, op. cit., 

pi•g. 950 • 

. q l.·· !úCM. 
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LEGloLACIOH FORAL ESPAÑOLA.-

Oori Joaqutn é.sc.r ic.he- ma.naa que quier1 fur·t.a tesoro d•l Rey, 

u olr-a e.osa, o l& fa2 daño, er1t.r·e9ue en nove dublo quant.o 

toinar·. Ur1a Ley de partida order1a qu• ~1 qu• teniendo 

di.r1er·o dl?l r·ei o de al9~r1 pueblo para paq,ar· salar·10• 1 hac.e 

algunas labores, ~ par-a olr·o1> f1nes s .. uiejatttes, lo euipleare 

e-r1 'E.U propia ut.il1dad 1 debe r·est.ltuu·lo "I pa9ar· Gd••'• ur1 

tercio deo su imporl&l t olr·a Le)' de la t:ol.sma 11npon• la pena 

c.ci..pi lo.1 al tesar ero, r ec.audador o 1uez qut- r·obe u ocu lt.eo 

malic.iosa1nEmle algun.:i. c.a.nlidad de fondos pOblic.oa, y adn a 

los au·.r.iliador·es, c.onse1ero!Et o enc.ubr idores¡ bier1 qu• si 

el Re:t o c.onse10 r10 demanda el hurto c.ou1e-l1do Por· su 

ofic.iai der1lr·o del t(:nn1no de c..1ric.o años desde- que tuvo 

notic.ia c.1ert.a, no podr·i dar-se la pena de muerte, sino '&Olo 

del c.uat.r·o la.rito. Pee las L.eyes 

rec.op1lada.s 1 el que toma.re violentillllent.e par·a s1 y por su 

propia. autoridei.d las r·E:r1l.a.s. t De-r·ec.t1os Reales d• que el Rey 

se t1allare en pac.ific.a posE:s.16n, o t11c.1er·e r-es1stenc1a 

pOblic.a cor1 ..¡\O\(:'r1c.1a µara impedir '=>lf c.obra.r1za., 1ncur·r·e- en 

las penas de- u1uer le / c.orif isc.ac.iOn dEt bienes junt.a1nente con 

les qu"=" le d1eseri c.onse10 1 iAYCir o a-,iuda: -Ed e1apieado 

pó.bl1~0 u eirtet.,J.ador de lo.s tt:!lila.s o d~r-ect1os r·eales que 

usur~ar~ fr~udul~nta1nente los c.audales que 1nane1a. 1 o diera 

t.'S c.élst 1 ga.do e.en 

d&st.ier r·o per-petuo del 
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reino; y el empleado que s~biendo y pudiendo probar la 

fraudulenta usurpación, no ia denuncia dentro de dos meses 

cont.1dos d;:jde que tuvo noticia, pierde la mitad Ot» sus 

bienes, y cualquier.:- merced u oficio que hubiese recibido 

del soberano. Finalmento, por otras Leyes no recopiladas, 

esta dispuesto que los arqueros, tesoreros,receptores y 

administradores no hagan uso de los caudales de la Real 

Hacienda, los cuales han de permanecer depositados en las 

arcas de tres llaves en las mismas especies en que se 

recibc:n; que si alguno usare el los, aunque llegue a 

aprontarlos, se le ha de privar de oficio, y declarar 

inh~bil para obtener otro; que si hay descubierto y no lo 

reintegra, se le imponga la pena de presidio desde dos 

hasta diez años, segün las circunstancias, y aún si 

continúa, con la calidad de no salir de el sin real 

licencia, sin que por dimanar la quiebra de omisión, o de 

infidelidad de criados haya de disminuir la pena; y que en 

fin si procede aquella de haberse alzado con los caudales 

del Rey, se castigue con el último suplicio al reo 

principal y a sus auxiliadores.'' ( 10) 

< 10 >.-Enciclopedia Jurfdica Omeba; tomo XXI, op. cit., 

pi>.g. 951. 
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P E C U L A D O.- Sub5lrac.c.ion, aprop1aciOn o 

aplicac.ibn indebid~ de los fondos ?dblicos por aquel a 

quien eata. c.or1fiada su custodia o adta:ini•t.rac.iOn. En la 

ac.tuali\!;id, este delito •• 

caudales pOblic.os (V l. 

En lo administrativo, entr·e los; r01tanos, 

•Peculatum• se c.•stic;¡b pr·imerament.e e.ora p6rdida. dwl .. pleo 

"J de la horn·a\ después, con el dest.ier·ro ·t finalment.• cor1 

la muer-te. Tras este punto cululinanle er1 la r·epreaion, 

las sane.iones evolucionaron hacia la benignidad, al 

r-educir·las a la deipor·taciOr1 y confisc.ac."iOn' m6.• adelante, a 

la pf'ivaciCm de la ciudadw.t"\t& 1 r·e'!ttituc.iOn del doble-, que 

equivale a una mulla del tanto. 

En lo bél ice. Alqunos autoreii V1ililar1ts enltenden 

espec.\fica:rnente por· •Pec.ula.tuN• •l r·obo de una parte d•l 

bot1n. que los r·omanos c.asti9abar1 e.en enor•• ••\/V'ridad y 

siri r·espelar· el prE<st.i9io 109r·a.do en el combate-. Fufl' 

acusado ali1 Esc.ipiOn el Asi itic.o, en el año 516 de Ro•a, 

por· haber· rec.ibido er1or·1nes cantidades d& oro y plat.a, d• 

las que habla r·e-tenidc par·a si, a mis dE:- la.5 entr·e9ada11 al 

er·Ct.r·ic. Juzgado por· el senado, le fueror1 c.onfisc.ados 

todos sus bienes; pero se libr·ó de la. prisión 9raclas al 

velo de Tiberio Graco, 3.U.'!'1que er1etni90 pol lt.ico suyo, 

~eco~oc.~dor de los ser·vicios militares prestadoa a RD11a 
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i v. Cohecho, Desfalc.o 1 •re-°Á Julia de Pec.ulatus"). 

Nuestra legislaciOn se muestra ya mi•, ya wenoa 

rigurosa e.en respecto al delito de Peculado en relaciOn con 

la de Roma. El fuero juzgo tnanda que Guien furla t•soro 

del rey, otr·a e.osa, o le faz daño, entr·•gue en nove dublo 

quanto tomar. Una Ley de par·t i dil ordena que e 1 que-

teniendo dine~o d~l Rey o de algdn pueblo par·• pagar 

salar·io&, hacer algunas 

Slf'tQejantes, lo emplear&-

labores, o para otros fin•• 

en &u propia uti 11.dad, debe 

restituirlo y pagc.:- ade1aé.s un ter·cio de- su i11:por·te 1 ) t 

y otr·a Ley de- la misma iJApon• la pena c.api tal al teaor 9rro 1 

recaudador o juez que robe u oculte ~alic.ioa .. ente alguna 

cantidad de los fondos pOblic.os, y aó.n a los auxiliadores, 

con'5eje-ros o encubridor•sl bi&-11 que ~i el Re')' o consej&ro 

no demanda td hurto cometido por 'DU oficial d~ntro d•l 

término de cinco años despu's que tuvo nctici• cierta, no 

podr~ dar·se la per1a de auer-te, sino sOlo la pecuniaria del 

cuatro tanto. Por- las LEf)'ti'ii recopi ladali, •l qu• to11are-

violentamente par·a st y por· su pr·opia autor·idad las rentas 

')' der·echos reales de que el Rey s&< hallar-e e-r• pacifica 

posesiOn, o hicier-e resistencia pdblic.a con violencia para 

impedir· su cobr·anza, inc.urret en las penaa dei muerte y 

c.onfiscaciOn de bienes juntamer1te cor1 los que le diesen 

consejo, favor· o ayuda: el empleado pObl ice o 
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de las rentas o c¡u• 

usurpar·e fraudul¡.ntaAer1te los caudales que aan•ja o di•r-e 

auxilio o cor1sejo a otro par·a hacer·lo 1 ea casli9ado con la 

pérdida de todos lioUS bienes e delitierr·o per-p•tuo del r•inoJ 

y e-1 empleado que sabiendo y pudier1do probaf' la fr-audulenta 

usurpaciOn, no la de-nuncia der1tro di:' dos U\IPloffS e.entado• 

desde quE- tuvo r1olicia, pier-de la •itad de su& bi•n••• y 

cualquiera merced u oficio que hubil's• r·ec1bido del 

soberano. Finallner1te por- ot,..aa L•Y•• no r•copi ladas ••ti 

dispuesto, que 

administradores qu& t1a.9an uso de lolii. caudal•s de la Real 

Hacienda, los cual&s hiln d• per·manecer- d•poaitadoa e-n las 

'reas de tres llav~s en la~ miaMa• especi~• •n qu• se 

r-ec.iber1; qu& si alguno u&are- de ello• aunque ll•gu• a. 

apr·or1t.ar·los, se le ha de pr·ivar dE- oficio y d•clarar-

i r1hilbi l par·a obtener otr-01 que- si ha.·1 descubi&or-to y no le 

reintegr-a, se le imponga la per1a de pr-esidio de-ad• doa 

hasta diE'z años segdn la.s cir·curislanci-.li 1 y a.dn ai 

continua, con la calidad d& no salir d• el sin r•al 

licencia, sin que por· dimanar- la quiebr·a de otttisi0n 1 o de 

ir1fidelidad de c.r-iados ha.ya de disminuir-•• 1& penal y qutt 

er1 i in si pr at:ede aGael la dE- haber¡¡e alzado e.en los 

caudales del Re)'• se c.asli9ue con el Oltimo suplicio al r-eo 

pr·i m:ipal -y a sus auxiliador-es. 
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prescritas por las L&yes Romanas y las nuestras contra el 

PECULADO. 
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CIELEHENTOS Y 

P R O B L E H A T I C A 

s o e A L D E L 

D E L T O D E 

P E C U L A D O 



Enr-iquec.iU\iento Ilegltiiao, rH!•jor que iJlcit.o, a.hor--a 

que hemos dicho -enriquecimiento lllcito- ob&ervaaos que el 

Peculado y la Conc.usitm son a1C3o 111i& queo eso, sen 

enri quechAi ent.o del ictuoso. Debe1oc51 hacer· •l dístin~o 

entr·e ili~it.ud y delinc.ueric:.ial en lfirate case•• r1•c:e5ar-io, 

por·que no se tr·ata. de una si1ople irre9ular·idad susceptible 

óe anulaci6r1, ttino de- de-lit.o posible de r·epresiOn y df!' 

restitucibn paf'a el Esta.do de los bitmrts mal ~1a.bióo•. 

Er1r·iqueciroier1to, pr-avecho o lucro i leg1till\o c.ontr·a la 

admínistrac:ibn o en perjuicio de ella. Aho~a lo qur ocupa 

el cer1lr·o de nuestra ater1c.iOn es:;. eil Peculado c0111.o forrcaa 

ger1érica de del 1nc.uencia que pueó• o no hall•~•• ~•xc.J•do 

con t-sas otras. que acabanios de 11efíal ar·, y dese-amos 

c.or1tribuir· a su c:.arac:teriza.c.iOn jul"'1dic.a y a. dar· &oluc.ión a 

los daños que ocasicma o, poi"' Jo loenos, a fac.iJitar o 

er1cam i nar· su repar·.at i On. 

Insistimos, pues, en que el Peculado no ~• un delito 

po 11tico 1 per·o af ir-roamos qu~ tain.poco es un de 1 i to C.Dll\d.n, 

Cor1 lo ar1ter-ior· se puede a.pr-ec.iar que- al denaminar·&• 

como ""Enr·iquec.imiertto ll1cito", lo Mismo ia.1 58' tr-ata de un 

delito peculiar- u empl&ados pOblicoD que ai •• pura o 

simple-mente •delito c.or1tra la adudnistraciOr1•, no iropcr·ta 

quie-n se-a. la pe1·sor1a. que er1 el ir1t.erviene. far.lo •r1 UTlO 

c0t110 en otr·o casa el enr·iquec.iroierito 1nóebido es delic.tuoso 
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pero c.otoprende-mos qu• no eali. d• Vl'• pr•ev•r- loa caaos •n 

que &l enf'iquecimi~nlo se logr& mediante acto• qu• pe~ •1 

trtism.os na son d~litcs. y el e-nriquecitnierito ueb• ••r p•nado 

siempr·e- que- se-a fr·uto di' una ind .. bida. utili2aciOn derl poder­

º de la autor·idAd, se-a directa o indir•ctaMent•, e.amo Jo 

pr-eeve e-1 doctor- Pe-e.o &n la r·edac.cí6r1 dE' au proy•cto. 

Acaso c.onve-r1df'la asumir una. ac.titud 1a6a e1Ast.ica para 

que sea. uaAs comprensiva de Ja. realidad y no at.ersE'r•• a la 

aconsejable sobried•d 

de 1 i tos c.uar1do se 

inter·nac iona.I. se-

y pr-•ci•iOn 

apliquarc al 

podr iil 

•n la calificaciOn d• 

D•r-echo •n el plano 

ha.c•r la calific.aciOn 

o lucr·o ilegitimo co?1tr·a. la a.dminislr-ac:iór1 o .. n per;uic10 

de &l la.. Esa t&ndr-1a la ventaja de a.bar-car to<ia• las 

for,tnas del delito que- puede-r1 c.cmet.E-r· las P•r·aonaa, sean 

furrc.icnar-ios, ~nple-adcs o par·ticula.r-eoa. 

disc.r·hnir1ac.i6n y gr,adaciOn de la pe-na en r•lac:iOn con el 

del i r1c.uer1te- a9r-a:va.da par su cortd ic itm d& .. 111:p l •ado o 

func.iorcar-io pr·opor·cior.a.lRl:enle- a. la. .. 1e-vaciOn de au 

j e-r·ar-qul a. 

Ere esto cor1siste conc.r·eta.ment.e la. conclusiOr1 a. qu• 

ar·ribamos y nuestra c.or.tr·ibuc:.ion a uno. nueva tKnica d•l 

Der-echo Per1al 1nter nacional c.ori •1 prbposito de dar-

solucitm al pr·oblf:mn~ conlempor:.nec d,¡. te que en tf.-rwd.nos 
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9en.,rales se podr·la ~nunc.iar conao •e1 Peculado Pr·obJe-ma de 

Nuestro Tiempo•. 

La pena para el Peculado o e-1 Er1riquecitaiE-nto 

Ile9lt.h10. Esto nos conduce a sostener que tambi éon es 

necesario contenip lar con otro c.r i ter· i o que aque 1 que 

inspira la legislaciOn vige-rite el problema de la per1a para 

esa clase de delitos. Debemos reconocer el acierto de la 

Const.ituc:i.On Argentina de 18!9 cuando daba por sentado que 

1tl delito de Cor1cusiOn y de HalversaciOn de fondos suponfa 

la pena de nuef'le o de ir1famia. 

La pena con que los Códigos Penales reprimen el delito 

de Pec::ulado 1 ttalversac.iOn, son 

aosurdamente leves. Que se le- gradCLe con.u c.orr·esponde en 

relacibn con la inportaricia del c:ar·go y la r·esponsabi lidad 

a el inherer1te cuando se trate de empleaP.dos y funcionarios 

c0100 ast 10ísT1110 ere re-laciOn con el u'onto de ID 

delictuosarner1te obtenida, pero que- sea tal que- sirva de 

e!!.car·niento para ahora y para sietnpre, er1 virtud de la 

ta'O.ltiple lesiOn que pr·cduce, de lo contrario, nos haremos 

cOMplices de la 

hundirnos. 

corrupc.iOn que amenaza extendeMie y 

•e1 descontento general que resulta de los gastos 

excesivos de un moraarca no dura mucho. Pror1to s& olvidar1 

sus pr·odigalidades, y el pueblo no Vff ya 1nAs que les 
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monumentos que han quedado, sin que se acuerde de las sumas 

que se invil'"'tieron. El recuerdo de las desdichas que 

hicieron odioso el reinado de Luis XIV, hasta el punto de 

que el pueblo insultaba el cadáver del monPrca en sus 

funerales, fue bien pronto olvidado por la impresión 

general de grandeza que dejó su siglo y por l~~ fórmulas de 

admiración que los retor-ices pusieron en moda cuando se 

hablaba de aquel personaje. Lo mismo suceder1a con 

Salomón. A su muerte, el odio y el descontento contra su 

administración estar!an a punto de produc1r una revolución; 

más tarde no quedar1a más que la fasinación de la le¡enda''• 

( 11 

Conviene tener siempre presente 

indispensable reaccionar contra ese vicio que la misma 

histori~ registra. En ve= de declamar enfáticamente contra 

los tiranos y concusionario~, hay que castigarlos como 

delincuentes de la peor especie. 

Como se puede apreciar el peculado no es un delito 

pol!tico. Lo mismo podemos decir de la Traición y de la 

Felonia, que revisten los mismos caracteres morales. Esto 

nos permite arribar a la conclusión de que tenemos el apoyo 

muy respetable de la Consi:.ituciOn de los Esta.dos Unidos 

<11>.-Enciclopedia Jur!dica Omeba; Tomo XXI, op. cit., 

págs .. ::)55 1 956. 
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Mexicanos, 

ccuutter • 

para afi,..mar· qu& de- todos. loa qu• •• puedeon 

los que ro~s justifican Ja e-xtr·adic.10n antes 

delitos. i nler-estatal 1 ahora i nte-r·nac ior1aJ - sor1 los 

co~etidos en perjuicio del Estado o de la soc.i~dadi no de 

la persona. de los 9ober·nante-s 1 

r-epr-e-sent ac: i On de- uno u otr-a ·y haDta. l dent i ficar-se con 

arnbos, sirio de la soc.1edad o del Estado, repetimos, tal 

como resulta de Sll est.r·uctura jurtdico-inst.itucional. 

A Juicio de a.Jgur1os autore•, cuando el comiso o 

decorniso se hace e-tectivo sobr·e los bien&os mal habidos, 

obtenidos delictuosa111er1te o ili9tlirnatnente 1 no es ur1a pena, 

ni en:.aJ a corr·ect.amer1te en C.ill i f icaciOn p•naJ a! 9una. 

Es una r·estituciOn del bien a su v5-r-dadero y l•gitimo 

dueño, ~is adaptable aJ Derecho Civil que al p~naJ, aunque 

sea Ja cor1secu&ricia de la c.orqprobe.c.iCm de un de-lito. El 

delito obliga a Ja r-estituc.iOr1 y '°sta si!> oper·a por voluntad 

a.utoritar·ia del Estado. sin 1'1ecesidad de- acciOn civi J de 

caracte-1'· r·eivindicator·10. Esa •s Ja •i luaciOn jur-ldica qutt 

todo e-nr-iquecimi&nto i le9Sti1no si r·edne los 

c.ar·acter-es con que lo hetAOS tipificado con ar1ter·ioridad. 

JUSTICIA INTERNACIONAL.- D~ nada valdr1an los 

principios e~puestos acere.a d& esta Materia y la t~cnic.a 

jur1dica que se pue-de- lograr· er1 r-elac16n cor1 el los si no 

existie-r·an tr·ibur1aJes de car·acler· internacional destir1ados 

a apl1carlos. 
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Nir190n pats puede juzgar por- &1 acle d• •stoa asunt~s 

y hasta serla peligroso que lo hic.ier-a. 1 &s r1ecesario que 

haya tr·ibunales interr1ac.io;·,:i1es o, •i ae quiere, Corte de 

Justicia lnte-rr1ac.ional. El Pal& qui' ri>clama la extradic.iOn 

de un criminal por enriqueciui&nto ilegitimo ain qu• •sto 

d•linc.uenciD. sigrrifiqu& e:.ic.cluir los demis c.aaos de 

cometidos desde el 9obi•r·noJ deberi ac:t.uar como par-te 

querellante ar1le el tribur1al interr1aciona1 1 en juicio 

p~blic.0 1 pro1Aovier1do la acui;ac.iOn ·t suTDini•tril.ndo todoa loa 

eole-1ne-r1los pr·obalor·ios ·'/ dernostr·ativos qui: pos&~, lo mismo 

par·a rec.larnar· la extradición d&l de-lir1cuer1te qu• el c.01niso 1 

dec.orAiso o r-estituc.i6r1 de los bieneli 1oal habido& que se 

er1c.uE-rilrer1 fuer·a de su ler·r·il.:.r'io y bajo la jU1'isdicc1úr1 de-

otros gobiernos .. Er1 lo r·elativo al •nr-iquec.imi•nto 

ile9ttimo c.orTespor1de- aplicar· el si!5tetAa de inver·si6n de- la 

pr-ueba, con lo c.ual se respeta el it.ntiguo y aensato 

pr-ece-plo r·oma.r10 de que i ncurobE- pr-obar- al que afirma y no al 

que rrie'3a, dada la e-vider1cia. con que se nos pr-eserrta 

siempre en posibi 1 idod de pr·ueba ne-9ativa. 

Es el culpado de enr·iquec.itAirrnto ilegitimo el que 

tendr-a. que afir-mar· que los bienes antes rE-fer-idoB leo 

c.c.rresporidi=n le9llimamer1le 1 y eso tendr·4 que probar-lo 

pr·ueba pos i ti ve.) , Nadie como él puede conocer esa 

r·ealidad ri1 tener· a su ale.anee los medios de pr·obarla y 



30 

deaostrarla. El Tribunal Internacional resolveri el caso, 

o, •ejor dicho, los casos, y au pronuncia•i•nto valdri lo 

•i••o para la exlradicibn que para la r•atiluci6n, con la 

fiCJU.r• jurldica de co-.iso o ~acoaiso. 

Se espera que no esté lejano •1 dta •n qu• todo ••to 

••a posible, como una conquiata indiapenaable y urgente 

para el bien de cada pueblo y de la hu•anidad vn general. 
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N A T U R A L E Z A 

J U R D C A 
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En su esencia jurtdica, el Peculado (articulo 223 del 

Código Penal> consiste en la distracciOn o indebida 

utilización de elementos integr8ntes de los caudales 

públicos. Las fracciones I y II del Articulo 223 aluden a 

un~ calidad específica en el sujeto activo del evento 

delictivo, es decir, la comisión queda circunscrita a quien 

tenga la concreta calidad de servidor público. 

Pero la calidad especifica mencionada se completa con 

otra exigencia en el propio sujeto activo de las 

mencionadas fracciones y Il, nos reierimos a la calidad 

de garanté Cnoci6n procedente de Reinhart Mauroch>, y que 

la Doctor.a Islas estima como "la reacción especial estrechi: 

y directa en que se hallan un sujeto y un bie~ 

singularmente determinados, creada para la salvaguarda del 

bien." < 12) 

La Calidad de Garante obtiene especial relevancia en 

los dos tipos que cementamos, a mayor abundamiento sí 

consideramos que cabe la posibilidad de que los bienes, 

aparte de los pertenecientes al patrimonio pUblico, pueden 

ser también de un particular en el supuesto previsto en lP 

propia fracción I, •1 
••• e a un particular~. 

En el fondot el peculado es una in~racción de 

naturale::a 5imilar a..1 a.buso de confian::a, con la que no 

\12l .- Errric:loped1a ~1ur!dica Omeb=.; Tomo XXI, op. cit., 

~á.g. 951. 
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obstante t.iene ciertas diferencias clara.mente 

connotables, fundamentalmente en funciOn de: 

A> su car&cter p~blico¡ B> su mayor severidad punitiva y C> 

su persecuoion de oficio. 

En a1ntesia, loa elementos inteqrante& de éatas 

fracciones I y II del Art1culo 223 aon: 

1.- La• calidades reseAadas del aujeto activo. 

2.- Diotracci6n o indebida utilización de bienes 

p~blicos, en amplio aentido, o de particulares. 

3.- La necesidad de completar el tipo de la fracción 

II <articulo 223> 1 con la indispensable referencia al uso 

indebido de atribucionea y facultades del Articulo 217 del 

propio Código Penal. Se nos ocurre seAalar a titulo de 

opinión meramente personal, que la configuraciOn t!pica de 

la fracción que comentamos, tiene evidentes analog!aa con 

loa tipos "abiertos• de Hans Welzel. 

4.- El sujeto activo del delito ha de haber recibido 

los bienes, por razón de su cargo, ya que el Factum 

delictual supone la tenencia provisional con obligación 

restitutoria, o de rendir cuentas o de dedicarlos a un fin 

determinado. Si el agente no tuviera au posesión y loa 

tomara, aparecería el robo~ 

Todo tipo penal supone la tutela, garantía a 

protección de una o mas bienes jur!dicas. Sin pretensioneo 
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de exhauslividad Jos bienes tutelados en el peculadot (tal 

como ha quedado redactado con la re+orma antes aludidaJ, 

son entr-e- otros: 

AJ la honestidad en el des~peño de la función pOblical BJ 

los fondos pOblicos, entendiendo la expresión en atoplic 

sentido (dinero, valor-es, fincas o cualquier otra cosa 

perteneciente al Estado o a un organismo descentr·al izadol' 

C) los bienes de particulares en el concreto supuesto de la 

fracc.iOn I de articulo 2231 DJ e-1 cumplimiento de las 

disposiciones lega.les pertinentes. en lo r-elativc a la 

per·t~ de Ja fracciOn JI q•l~ '~~íte al uso indebido de 

atr·1t>uc1onE-s y -facullade~ '1-?l 1rlJ:ulo 217 del Código 

PE-r1all EJ la ,..ectitud moral P."'l ia prDtt\t'ICi~il polttico-social 

COllima parle de la tracciOrr llH 't FJ la bue-na fama y la 

dignidad de las persor1as (ibidem). 

En r·alaciOn a las fracciones Ill y IV del arl1c.ulo 

223, la tipicidad de lar. mismas IPB decir, las 

descripciones de conductas en el las cor1tenidas ) , sor1 

si~ilares a las de las fraccione• anteriores, con la 

importante salvedad de que el posible sujeto activo carece 

de la calidad especifica de mervidor pdblico. 

Para establecer lar. pur1ibi 1 idades, y sus 

corr&spondientes intervalos, los p 4rraf os pend 1 ti Tno y 
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final utilizan un criterio e•inent•••nt• cu&fttitativo. El 

i•porte econtmico adquiere singular protagoni..-o •n la 

funciOn punibilizadora, 

perspectiva de la •is exigente purvza tM:nico-jurldicaJ en 

la presencia de eventos delictuoaoa cualificabl•• ca.o el 

resultado .. 

El pA~rafo pendltimo señala, al llDnto d• Jo diatraldo, 

el 11Mite de no exceder el equivalente a quinienta• V•C•• 

el salario alni~o vigent• en el Di•trito Federal •n el 

•omento de Ja cD11iaiOn de ID• h•choa, o la i•poaibilidad de 

una adecuada evaluacibn. En este aupu•sto, Jel int•rvalo 

de.punibilidad s~ sit6a entre tr•~ •••••y dos a«os d• 

prisiOn, con sus accesoric; de 

trescientas vec&s •l salario •lniao. y la de&tituci~n e 

i nhab i l i tac i tm de- tr·es aeae• a doa años para eJ d•• .. peffD 

de otro empleo, car-90 o co•i•itm pOblicoa. 

El pArrafo final, en ~elaciOn al waonto de Jos 

distraldo o de los fondos utiliz~os, indica au •xc•ao 

sobre quinientas veces el silf&rio alnilAD en las condicion•• 

ya señaladas, pero eJ intervalo de punibilidad se •xti.-nde 

de dos a catorce años de pr·ision, la .ulta de tr-e&ei•ntas a 

quinientas veces el aa:i1.~io •lnimo y Ja de5tituci0n • 

inhabi 1 itac.ibn deo dos a cator·c.e años. 

En cuar1to al suj E-to pasivo es decir, al titular a 
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titula~es de los bienes ju~tdicamente prote9idos >,de un 

lado tenemos al Estado, < la c.cmurddad, la sacie-dad, en la 

totalidad de las fr..,..~c:ione!tt y, del otr-o, el par·tic:ula.r· de 

los concretos y conducentes supuestos d& las f1·acc. iones t, 

II y 111 del Ar·ttc:ulc 223 del COdí90 Penal ví9ent&. 
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C A P T U L O S E G U N D O 

E S T U D I O O O G H A T c o D E L 

DELITO D E P E C U L A D O 

C A L l F C A DO , ' 

Al CONDUCTA AUSENCIA DE CONDUCTA. 

BI TIPICIDAD ATIPICIDAD. 

Cl ANTIJURIDICIDAD CAUSAS DE LICITUD, 

DI !HPUTABILIDAD INIHPUTAB!LJQAD. 

El CULPABILIDAD INCULPABIL'IDAD. 

FI PUNJBJLIDAD EXCUSAS ABSOLUTO~IA5. 

GI ITER-CRIHINIS. 

Hl TENTATIVA. 

11 CONCURSO al DELITOS 

bl PERSONAS. 
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Al CONDUCTA. AUSENCIA DE CONDUCTA. 

Consideramos necesario antes de avocarnos directamente 

el Estudio Dogmático de los elementos que integran el 

delito, referirnos a l~ Concepción Analitic~ que nos cita 

el autor Castellanos Tena en su obra; manifestando que : 

"Las nociones form.:i.les del delito no penetr-an en la 

verdadera naturale~a del mismo por no hacer referencia a su 

contenido 11 <13>. El mencionado autor nos da a conocer la 

definición dada por He:ger quien al deiinir la noción 

Jurfdico-Sustanc1al expresa que "el delito es la acción 

típicamente antijurídica y culpable". <14) 

Cuello Calón nos dice al respecto: "Es la acción 

humana antijurídica, típica, culpable y punible 11
• C15l 

Jiméne:z de Asúa nos dice: '
1 Delito es el acto 

tipicamente antijuridic~ culpable, sometido a veces a 

condiciones objetivas de penalidad, imputable a un hombre y 

sometido a una sa.nci6n penal." (16> La delinición dada 

e 13>. -Castellanos Tena Fernando "Lineamientos Elemental es 

de Derecho Penal",Ed. PorrU.a, S.A. México 1981, pag. 129. 

( 14>. -Mezger, nombre citado por Castellanos Tena 

Fernando,op. cit., pág. 156. 

C15>.-Cuello Calón Eugenio "Derecho Penal", 8a. edición, 

Ed. Bosch S.A., Barcelona España,pag. 236. 

(16) .-Jiméncz de Asúa Luis, ºLa ley y el Delito" Ed. Hermes 

Sudamericana, la. edición, MéY-ico D.F., 1986, pag. 256. 
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por el penalista alem4n Ernesto Beling es muy parecida a la 

anterior, pero en la misma no menciona a la imputibilidad. 

Castellanos Tena nos hace notar que 

por Jiménez de Astl.a, "'ae incluyen 

delito: la acción, la tipicidad, la 

l.mputabl.11.dad, la culpabilidad, 

condiciones objetivas de penalidad". 

~" la definición dada 

como elementos del 

antijurl.dicidad, la 

la punibilidad y las 

<17) El mismo autor 

nos dice que estA de acuerdo con quienes opinan que no se 

pueden considerar como elementos esenciales del delito a 

la: imputabilidad, a la punibilidad y a las condiciones 

objetivas de penalidad. 

Después de hacer referencia al delito, continuaremos 

con los elementos que lo constituyen; tale~ elementos 

varlan d~ acuerdo al autor que estudiemos¡ por ejemplo 

Castellanos Tena al hablar sobre las concepciones sobre el 

estudio Jurldico-sustancial del delito, nos dice: "Dos son 

los sistemas principales para realizar el estudio 

jurldico-esencial del delito¡ el unitario o totalizador y 

el atomizador o analltico. Segón la corriente unitaria o 

totalizadora, el delito no puede dividirse, ni para su 

estudio, por 

indisoluble". 

integrar 

( 10> 

un todo orgAnico, un 

<17>.- Castellanos Tena Fernando op. cit, p4g. 130. 

concepto 
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Castellanos Tena nos cita a varios autores como son: 

Antolisei quien nos dice que ; ''el delito es como un bloque 

monol!tico, el cual puede present~r aspectos diversos, pero 

no es en modo alguno fracc:ionable". Cl9) Continúa "En 

cambio los analíticos o atomizadores estudian el il!c:ito 

penal por sus elementos constitutivos. Evidentemente para 

estar en condiciones de entender el todo, precisa el 

conocimiento cabal de sus partes, ello no implica, por 

supuesto, la negación de que el delito integra una unidad 11
• 

(2()) 

Francisco Carrara mencionaba al illcito penal como una 

disonancia armónico; por consiguiente al analizar el delito 

por sus factores con~titutivos no se puede negar su 

necesaria unidad. Por otro lado al referirnos a los 

elementos integradores del delito no hay uniformidad de 

criterios, pues hay autores que integran el delito, con dos 

elementos, otros expresan que se constituye de tres 

elementos, otros de cuatro y asf sucesivamente, y 

dependiendo del nümero de elemQntos se creon lds teortas 

<18).- Castellanos Tena Fernando op.cit, pág. 129. 

<19).- Antolisei citado por Castellanos Tena Fernando,op. 

cit.,. ,pag. 143. 

C20>, - IDEM. 



bit6mica; 

he:<atómi ca y 

tritómica; 

heptatómica. 

tetrat6mica; 

Nosotros en lo particular consideramos 
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pentat6mica; 

conveniente, 

de acuerdo al delito que es materia de nuestro estudio el 

delito de Peculado, avocarnos a la corriente hexatómica, ya 

que consideramo5 que se dan los seis elementos que son; 

CONDUCTA, TIPICIDAD, ANTIJURID!CIDAD, IMPUTABILIDAD, 

CULPABILIDAD Y PUNIBILIDAD; conforme vayamos viendo cada 

uno de estos elementos expondremos el porque consideramos 

adecuado seguir dicha corriente. 

Iniciaremos el estudio de los elementos del delito, 

comenzando por !a CuNDUCTA, aspecto positivo del mismo, que 

desempeña un papel importante para cualquier delito en 

particular, pues como opina Jiménez Huerta y Eugenio 

Za-ffaroni, para la existencia de un delito, 

es necesaria una expresión de carácter significativo y 

genérico, que viene a ser la conducta humana". <21> 

Nosotros apoyamos a los autores citados, pues sabemos 

<'.21) .-Jiménez Huerta Mar1ano,"Panorama del Oelito 11
, Ed. 

Imprenta Uni~esitaria, Mé~ico, D.F.pág. 7 y Zaffaroni 

Eugene, 11 Teoría del Delito" Ed. Ediar S.A. pág. 171. 
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que el delito efectivamente es una conducta humana, por ser 

el hombre un ente con capacidad y voluntad; pues aunque 

existan sociedades cae.o la An6nima, Cooperativa, etcétera, 

éstas siempre se inteqrarAn por personas fisicas, que ser!n 

quienes controlen a la 

delitos como el FRAUDE 

citada sociedad, •era 

propia sociedad y cuando se cometen 

por ejemplo, un representante de la 

éste a quien ca•tigue la ley 

respectivamente. En nuestros dias, no legisla el derecho, 

en relación a los animales que delinquen, como sucedia en 

épocas antiguas en donde determinado animal que comet!a 

algdn crimen, era castigado por el hecho cometido, hoy no 

sucede ello. 

~l establecimiento de la figura t!pica del delito de 

Peculado est! agrupado junto a una serie de normas penales 

en un cuerpo legal de índole penal como lo es el Código 

Penal. 

Ademas de que se trata de un delito de orden federal 

conforme a lo previsto en el Articulo 73 fracción XXI de la 

Constituc16n Mexicana que en su parte conducente expresa: 

"El Congreso tiene facultad para definir los delitos y 

faltas contra la federación y fijar los castigos que por 

ellos deban imponerse". Luego entonces el delito de 

Peculado se rige por los principios generales que operan 

para todos los delitos contemplados en el Código Penal. 



Ahora bien, es impor·lante fijar var·ios principios, 

cot10 !ierta lo relativo a ta teorta del del ita, el c.ual se 

ubic.a •n le. part• general d• la ciencia penal,c.ompr·endiendo 

en •u estudio loa eleinentos constitutivos del delito y, su 

aspee.to r1e9alivo 1 que cr-iginan la ir1existenc.ia del i llc.ito. 

Por· lo que die.tia teor·ta tr-ata sobre las formas par·t.icular·es 

en que aparece o se manifiesta el mismo. 

Nuestro COdiqo Penal vi9ente 1 expr·esa er1 su Articulo 

7 1 et conc.~pto de delito en les siguientes términos: ••• •es 

el acto u omisiOn que sanc.ior1an las leyes per1ales". Es 

decir tal deofirdciOn coTDprende solaroente e.amo elementos a 

la accibr1 u om1siOn y a la pena o sane.ion, o sea. que el 

i l 1c.ito es 111eratnente una c.or1duc.ta punible. 

La E-",( isler1c i a de olr·os Ed emenlos del dedito ade-mo\s deo 

los anteriortner1t.e expresados, se infief"& a trav'°s del 

estudio do'3mltic.o del misnio. como ser·!a la inter·pretac.iOn, 

c.onstruc.ciOr1 y sislemalizaciOn de las difer·entes nortnas del 

ordenamiento penal positivo. De esta mane-r·a se obtienen 

c.cnt10 elementos constitutivos del delito: la c.onducta o 

hecho, t1pic.a, antijurtdic.a imputable, culpable ·-t punible. 

Tal e.amo lo señala Radl Carr·anca y Trujillo: 

•1ntrtnsec.amente el d~lito pre5enla, las si9uier1tes 

carac.ler·!stic.as: es una.acc.iOn, la que es ar1tijuridic.a, 

culpable y l!pica. Por· ello es punible segdn ciertas 
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caracteristicas o condiciones objetivas, en virtud de que 

esta conminada con la amenaza de una pena. Acción porque 

es acto u omisión humano; anti jur!'dica porque ha de estar 

en contradicción con la norma, ha de ser ilícita; t!pica 

porque la ley ha de configurarla con el tipo de delito 

previsto; culpable porque debe corresponder subjetivamente 

a una persona". <22> 

Ahora bien, el Peculado como figura delictiva se 

encuentra previsto en el Código Penal para el Distrito 

Federal, dentro del Titulo Décimo, Capitulo XII de los 

delitos cometidos por servidores públicos, Articulo 223; y 

que literalmente dice: 11 Comete el delito de Peculado: 

I.- Todo servidor pUblico que para usos propios o 

ajenos distraiga de su objeto dinero, valores, fincas o 

cualquier otra cosa perteneciente al Estado, al organismo 

descentralizado o a un particular, si por razón de su cargo 

los hubiere recibido en administración, en depósito o por 

otra causa. 

lI.- El servidor público que indebidamente utilice 

fondos públicos u otorgue alguno de los actos a que se 

refiere el articulo de uso indebido de atribuciones y 

<22>.-.carranca, y Trujillo, Ra\ll: ºDerecho Penal Mexicano, 

Parte General" Ed. Porrú.a S.A. México, 1986p~g. 223. 



facultades e.en el objeto de pr·oraoveor- Ja itnag&r1 p0Jlt1ca o 

social de su per-sona, la de- su super·ior· jerár·quíco o la de 

un tercero 1 o a fin de de-nigrar· a c.ualquier per·soria. 

Ill.- Cualquier pe-rsona que solic.ite o acepte r·eali2ar· 

Jas promoc.iones o denigr·aciones a que se refier·e Ja 

fracciOn anterior, a cambio de fondos póblic.os o del 

disfrute de Jo'!. beneficios d&r·ivados deo los actos i:I que se 

refie~e el artfcuto de uso indebido de atribuciones y 

facul tades1 ·y 

IV.- Cualquier· persona que sin t&r1er el car.ic.ter· de 

servidor pOblico federal y estando obJi9ada legalmente- a la 

c.ustodia,administ.racifm o aplicación de r-f:'cursos póblicod 

federale~, los distraiga de su ohjeto para usos pr-opios o 

aj1rnos o les dé urra aplicaciOn distinta a la que se les 

destino •• 

POr tar1to 1 conclutmos de- lo anter-ior·TAente expr·esado 1 

que par·a obterrer· ur1a visiOn ir.te-gr-al de esta f igura. 1 es 

nec.esar·io aplic.ar el método dogmático del tipo, o sea, 

utilizar la teo~ia del delito en general, a c.ada ilicitud 

en par·t icular o er1 especial, si tuaciOn en 1 a. quE- se­

encuent r-a nue-str·o ti pe, y en consecuencia, corr·e-spor1de­

reaJ izar- el an~lisis de la primera esfera del delito, que 

contiene los eletneritos del mismo, tar1to en su aspecto 

positivo como negativo. Para cornprend&r "/ estudiar· a 1 a 

conducta he-mes ir1vestigado algunas definiciones de la 
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misma; as! como de los elementos que la constituyen1 

Castellanos Tena la define: ''como el comportamiento 

humano voluntario, positivo o negativo, encaminado • un 

propósito." C23> 

Antonio de P. Moreno textual i:za: "La conducta es el 

hecho humano voluntario, positivo o negativo encaminado a 

la producción de una pena." <24) 

Pavón Vasconcelos nos define a la conducta "Como el 

peculiar comportamiento humano que se traduce e~teriormente 

en una actividad o inactividad voluntaria.'' <25) 

Me2ger al referirse al hecho punible que nosotros 

conocemos como delito, nos expresa: ºEs un acto humano, 

derivado de la conducta por contener ésta la voluntad como 

elemento." C26> 

Porte Petit nos dice: ''La conducta no es el único 

elemento del delito, pues también el hecho es un elemento 

objetivo de la misma. 11 (27> 

<23>.- Costellanos Tena Fernando,op.c1t.,pág. 149. 

<24>.- De P. Moreno Antonio, "Derecho Penal Mexicano" Ed. 

Porrüa S.A. México 1979 1 pág. 31. 

C25>.- Pavón Vasconcelos Francisco "Manual de Derecho Penal 

Mexicano'' Ed. Porrúd S.A. Mé~ic:o D. F. pág. 182. 

C26>. - Me;:gE·r Edmuodo ºDerecho F·enal" Cardenas Edi ter y 

distribuido Ti Juana Bajd California, México 1985 pág. 102. 

(27> .- Pc·1-te Peti t "Apuntamientos de la Parte General de 

r'¿recho P-O?lí ... I" Ed. Í'urt j.~ S.A. MÁ:~ir:o 1cu3~: P"'9· 287. 
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Veamos que la conducta tiene tantas Y difer•ntes 

de-finic.iones de acuer·do al criter-io jurtdico de cada autor, 

~ no 9blo de nuestra doc.irina mexicana, 5\no de otras como 

la dcctr-ina. alemana, como ea el c.&!!iO de la defiriic.iCm dada 

por M•zger, pues sabemos que sinbnit1ament.e es la conducta. 

He11os citado algunaa dl'firiic.ione• de la conducta, y 

ob15oervamos que- los autores caen en que es un hacer· humano, 

por 1nedio de la voluntad, y qu• en ocasiones el hacer puede 

aer positivo o negativo, por lo que podeuos decir que los 

elementos que con•tituyen a la conducta son: 

ACCION (t, .. c:ho posit.ivoll 

OHISION <hechos ne9alivosl y 

RESULTADO HAltRIAL. 

Nos tiernos refer·ido a tr-ea elementos ünicatRt:rnte, porque 

dentro de la Ac.cibn y la OmisiOn, inte9rar••D• a la 

~oluntad pues el aspee.lo volitivo, forma parle d• las 

accior1es u 011is.iones hu111anas dado que- si se c.arec:e de 

volunlad 1 nos enc.antr·aremcu. frente al a5pecto negativo de 

la conducta, que viene a ser Ja ausenc. ia de conducta, 

elemento negativo del delito, al que con posterioridad 

haremos r·eferencia. Ca.be aclarar que dentr·o de ta 

omisHm, irol,,'Jrar-emos a la OHISION IMPROPIA O COHISION POR 

OHIS!ON. Y r-espec.to al resultado material, lo cita1oos, 

por-que es obvio y lOgic.o pensar· que toda conducta huMana 
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cc~o dice Castellanos Tena tiene una finalidad, y afirmando 

lo dicho por Cuello Calón, "La conducta humClina hará un 

cambio al mundo exterior que será el resultado." C28> 

Como podemos ver se han citado a los elementos que 

integran a la conducta; segun Carranca y trujillo y 

Carranca y Rivas, opinan: .. Las formas de manifestarse la 

conducta humana para constituir un delito son: LA ACCION Y 

LA OMISION, hablando también de la OMISION IMPROPIA, que 

vienen a ser los delitos de COMISION POR OMISION". (29>; en 

consec:uenc:ia hablar-emes singularmente de ACCION, OMISION y 

OMISION IMPROPIA e iremos e~~udiando todos los elementos 

que con$tituyen a las mismas. 

Acción para Castel la.nos Tena es : ""Todo hecho humano 

voluntario con violenc:ic1. de una norma prohibitiva". <30> 

Cuello Calón e:<presa: "La acción consiste en la 

conducta exterior voluntaria, encaminada a la producción de 

un resultado". (31> 

Porte Petit dice: "Acción es una forma de conducta, la 

C28>.- Cuello Calón Eugenio, op.cit. ,pag. 340. 

C29>.- Carranca y Trujillo y Carrancé y Rivas, 1
' Código 

Per1al Anotado'' Ed. Porrúa S.A.,México 1985, pag. 2?. 

<30>.- Castellanos Tena Fernando Op. cit., pág. 15:'. 

<31> .- Cuello Calón Eugenio Op. cit., p~g. -·J.>. 



cual consiste en la actividad o el hacer voluntarios, 

dirigidos a la producción de un resultado tfpico o hacer 

e><trc..ttpico, dando lugar 3 un tipo de prohibición". (32) 

J!ménez de Asúa textualiza: ºEs la manifestación de 

voluntad que mediante acción u omi~ión causa un cambio en 

el mundo exterior". C33> 

Para Carranca y Trujillo y Carranca y Rivas "La acciOn 

viene a ser el aspecto positivo de la conducta, es el hacer 

efecti~o corporal voluntario, por lo que no son los 

reflejos ni los accidentes, ni los pensamientos, ideas o 

intenciones". (34> 

Pa,...Qn Vc.sconcelos nos dice: "La 11.cción consiste en l::. 

conducta po~1ti~a eKpresada mediante un hacer, un• 

actividad un movimiento corporal voluntario con violencia 

de una norma prohibida". (35) 

Como podemos apreciar los juristas citados, al hablar 

de la Acción, se apegan a que es un hacer humano 

voluntario, manifestado por medio de un movimiemto corporal 

<32>.-Pcrte Petit Candaudap Celestino, Op.,cit.,pág. 206. 

<33).-Jiménez de ~~dd Luis, Op.,cit. ,pag. 300. 

C34 >.-carranca y Trujillo y Carrancá y Rivas, 

Op.,cit.,págs. 32 1 33. 

:35). -Pa .... ~in Va.sc:oncalos Francisco, Op. ,cit. ,pág. 183 .. 
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del ser humano, en efecto nosotros diremos que la acción es 

una manifestación humana voluntaria que produce un 

resultado material. De lo anterior se desprende que !os 

elementos de la Acción como muchos autú. ¿s opinan son: 

LA VOLUNTAD DE OUERER HACER ALGO; 

UNA VOLUNTAD HUMANA; 

UN DEBER JURIDICO DE ABSTENERSE Y 

Utl RESULTADO MATERIAL. 

Cuello Calón nos dice: .. Los elementos de toda Acción 

son: Un acto de voluntad y una Actividad c:orporal 11
• C36> 

Para Jiménez de Asúa la Acción se integra "con la voluntad, 

un resultado y la relación causal". <37> 

El aspecto voluntario, llamado por Me::;jer "Acto de 

voluntad: <38>, es pu~to de partida y fundamento de 16 

acción en sentidu amplio, es la causa del suceso externo. 

En el hacer activo, éste acto de voluntad constituye 

siempre un querer algo, o sea siempre e incluso en el hacer 

culposa, es un suceso psicológico real reierido a un fin'', 

Asf pues el aspecto vol1t1vo, es 

<36>.-Cuello Calón Eugenio, Op. ,cit. ,pág. 334. 

C37>.-Jiméne= de AsU~ Luis, Op. ,cit. ,pa.g. =io y ss. 

<38) .-Mezger Edmundo, Op. ,c1 t. ,pág. 104. 

C39l .-IDEM. 

elemento 
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indispensable de la conducta, pues al carecerse de 

voluntad, nos encontramos con el aspecto 

denominado doctrinar i amente AUSENCIA DE COt~OUCTA. 

Los juristas citados, al hablar d~ la condu:...ta humana, 

se refieren a la ACCION, cc.i.n:;-, elementc. tos1tivo, pero 

ademas expresan que ¡: .... 11:::de da.·=3 un elemento negativo de un 

no ha<c•- que t::;.m:..1ér. constituye delito, que es la OMISION, 

QUE' -:onsecL :-·· ':emente esta no acción u omisión constituira 

delito, al infringir una ley penal como en los casos de 

"OMISION DE OAR ALIMENTOS, OMISION DE AUXILIO A LOS 

LESIONADOS" etcétera, y que al igual que ~n la acción, la 

omisión también debe tenerse volu:.tad para llevar a cabo 

tal conducta negativa con un fin determinado como en el 

caso de los ejemplos citados. 

Sánchez Tejerina autor citado por Márque= Piñero dice: 

ºLa voluntad omite ordenar el movimiento corporal que pudo 

impedir el mal que amena=a a un semejante en condiciones y 

precisamente que nos opongamos a el; concluyendo que la 

omisión extériori~a una actividad psíquica del agente, 

justificándose la punibilidad de los delitos omisivos en 

función de la. finalidad de defensa y prevención sociales". 

(40> 

<40>.- Marque= Pi~ero Rafael, ''Derecho Penal'' Ed. Trillas, 

Mé:<ico, U. F. 1986,pag. 167. 
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La omision, opuestdmente a la Acción, es como dijimos 

el aspecto negativo de la conducta humana voluntaria, 

manifestada en un no hacer, ten1endo el deber legal de 

hcicerlo, es decir, en lis Acción existe un deber legal de 

abstenerse realizac!On de ciertos hechos, como EL NO MATAR, 

contrariamente a ello, la omisión, se integr·a con el deber 

Jurídico de realizar determinados actos como el de rrestar 

auY.1110 a los les!onados; Carranc• y Trujillo Junto con 

Carrancá y Rivas, definen a la. Om1si6n "Es un no hacer 

acti,,io corporal y voluntario, cuando se tiene el deber de 

hacerlo". <411 

Para Pavón Vós.t..:oncelos, '1 0misi6n es la inactividad 

~oluntar1a 1 frente ~l deber de obrar consignado en la norma 

penal"· <42) 

Pori..e Pet1t manifiesta : "La omisión consiste en el no 

hacer voluntario, o lnvoluntario <culpa>, violando una 

norma receptiJa y produciendo un resultado típico, dando 

lugar, o. un tipo de mandamiento o imposición". C43) 

Al referirnos a la omis1on, encontramos que ésta 

también se integra con la voluntad humana, pues el no hacer 

<41). -Car roncé. TruJ1lla Carranc: a y F..i vas, op. 

cit.,pags. 32 y 33. 

<42> .-Pavon Vasconcelos Francisco, Op. ,cit. ,pág., 1".T6. 

(43> .-Porte Pctit Candaudap Celestino, Op. ,cit. ,pag., 306. 
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determinado acto se realiza con la voluntad de querer, como 

en el ~aso de la Acción y al respe~to Pavon Vasconcelos 

dice: "Los elementos que integran a la Omisión son: 

Voluntad, Conducta inactiva o inactividad; y un Deber 

Jurídico de Obrar••. <44> En igual postura que Pavón 

Vasconcelos opinan: Castellanos Tena, Me~ger, Cuello Calón 

entre otros. 

Nosotros apoyamos a los Juristas que anteceden, pues 

igualmente que la Acción y como se ha repetido al carecer 

de voluntad humana se está frente a una AUSEt.JCIA DE 

CONDUCTA. 

Como ha quedado escrito. te111to la Acción r:.J1T1C ;a 

Omisión son man1festaciones humanas voluntaric-= 

consecuentemente producen un resultado material; cat.e n;;ot.P. .. 

mención que dentro de la omisión se encuadra la OMISION 

IMPROF'IA O COMTSION POR OMISION, que es otra manife»tac1ón 

de la c:or.duct.:a humand a l.:i: que la mayoría de autores 

consideran como la inactividad o el no hacer voluntario, 

que 'infringe la ley, través de la vivlación de 

determ1r1ada norma, pues al abstenerse de real i::ar 

determinada C<Jnductd er • .formo voluntaria no realizan un 

deber júrídico y requerida l~galmente ~ue consecuentemente 

~44>.-Pavón Vasconcelos Francisco, Op.,cit. ,pág. 197. 
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dará un res1..1l td.do típíc:o o jur-idico mater"" i al. 

De lo enunciado se desprende que los e!~mentos a la 

OMISION IMPROPIA O CDMISION POR DMISION son• 

WACTIVIDAD V!:'!...UNTARIA. 

ABSTENCION DE UN DEBER JURIDICO DUE OBLIGATORIAMENTE 

DEBE HACER¡ 

VOILACION DE DETERMINADA NORMA ( INFRACCIDN DE LA LEY>¡ 

RESULTADO MATERIAL ·{RESULTADO T!PICO. 

Pues como afirma Castellanos Tena: 11 La Comisión por 

Omisión es un no obrar teniendo obligación de hacerlo, pero 

violándose no sólo la norma preceptiva sino, también una 

prohibitiva, por cuanto manda abstenerse de producir un 

resultado tip1co material''• <451 

En todo conducta cualesquiera que se~ su forma, habrá 

una relación entre el hecho y el resultado material; 

relación que Jiménez de As~a llama RELACION CAUSAL, y otros 

Juristas como Carranca y Trujillo denomina NEXO CAUSAL; 

nosotros al igual que Ven Liszt, Pa~ón Vasconcelos, 

Castellanos Tena, etcétera, la llamaremos RELACION CAUS~L, 

que viene a ser la redundancia, una relación entre LA 

ACC!ON U OMISIDtl SIMPLE O IMPROPIA Y EL RESULTADO MATERIAL 

PRODUCIDO. 

C45l.-Castellanos Tena Fernando, Op. 1 cit.,pag. 156. 
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Ven Lis=t dice: "Existe relación causal entre el 

movimienro corporal y el resultado, cuando éste no hubiera 

tenido lugar sin aquelº· <46) 

Me:zger textualizai ''La causalidad o relación de 

causalidad presupone que no se puede suprimir un suceso 

determinado 11 <470; el mismo Me::ger dice: "En el derecho 

penal es la relación causal la que atiende a toda causa y 

un efecto, estimando a la propia causalidad la condición 

SINE OUA NON". <48> 

La doctrina refiriéndoGe a la relación causal, ha 

creado diversas teorías¡ de las que haremos referencia: 

" TEOR!A DE LA EQUIVALENCIA O CAUSAS DE LA CDNO!TIONE 

SINE QUA NON". 

Oue viene a ser la que se ~pega a la expresión dE 

Mezger pues en ésta teorfa es causa la totalidad de 

condiciones positivas 

fenómeno". (49) 

y negativas que producen un 

<46>.-Von Liszt Fra.n2, 11 Tratado de Derecho Penal" t.11 

traducido por Luis J1ménez de Asúa y adicionado con el 

Derecho Español po Quint1lio.no Saldaña, lnstituo Editorial 

REMS S.A., Modr1d España pag. 304. 

<47) .-Me;:rgE:>r Fdl"'•'tndo, Op. ,cit.. ,pág. 108. 

(48l.-Idt:?:n, p..:.g. 1 109. 

·-:::),-C.,t·• r1c •: TruJlllo í·a••l, op.cit., págs. 310 y 311. 
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"TEOR!A DE LA PREPONDERANCIA.- Es elaborada por 

Binding y en ell~ tiene relevancia y opera la última 

condiciOn". (501 

"TEORIA PE LA CONDICION EFICAZ.- Se reduce el valor de 

la causa, pues ~egún tal teorfa es cualitativo a su 

expresiOn cuantitativa••. <51> 

"TEORIA DE LA CAUSA EFICIENTE O PE LA CUAL!DAOn.- Es 

aquella cuya eficacia radica en la fuerza con que act~a en 

la persona que con su acción se produjo el hecho". <52) 

"TEOR!A DE LA CAUSALIDAD ADECUADA.- En ella la causa 

es normalmente adecuada al surgir el resultado 9 •tendiendo 

a lo normal y comUn de la vida". <53) 

He~os hablado pues de la conducta humana, misma que es 

elemento necesario para cualquier delito o hecho punible, 

como e~presa Me~ger; hacierido referencia a Gus formas de 

expresarse y los elementos que la constituyen, siendo como 

vimos el elemento voluntad uno de los indispensables, sin 

e)(cluir el aro a los movimientos corporales; los 

resultados que producen en el mundo exterior. 

CSO>.-Binding,autor ci~ado por Carranca y Trujillo Raül op. 

cit. ,pag. 308. 

<Sll.-lbidem. págs. 308 y 309. 

t52>.-Idem. pág. 309~ 

<S3l.-ldem. pág. 309 y 310. 
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Ahora singularment• atenderemos a la conduela en 

relaciOn al Peculado, señatar1do cuáles son las ACCIONES Y 

OHISIONES IHPROPIAS. 

en: 

En el delito de Peculado, la ACCION, s~ manifiesta 

I.- EL DISTRAER DE SU OBJETO DINERO, VALORES, FINCAS O 

CUALQUIER OTRA COSA PERTENECIENTE AL ESTADO POR 

PARTE DEL SERVIDOR PUBLICO. 

I I, - EL UTILIZAR FONDOS PUBLICOS U OTORGUE ALGUNO DE 

LOS ACTOS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO DE USO 

INDEBIDO DE ATRIBUCIONES Y FACULTADES, POR PARTE 

DEL SERVIDOR PUBLICO. 

T ! I. - EL SOLICITAR O ACEPTAR REALIZAR LAS PROMOCIONES O 

DENIGRACIONES A QUE SE REFIERE LA FRACCION 

ANTERIOR POR PARTE DE CUALQUIER PERSONA. 

IV.- EL DISTRAER DE SU OBJETO PARA USOS PROPIOS O 

AJENOS O EL DARLES UNA APLICACION DISTINTA A LA 

QUE SE LES DESTINO, A LOS RECURSOS PUBLICOS 

FEDERALES, POR PARTE DE CUALQUIER PERSONA SIN 

TENER EL CARACTER DE SERVIDOR PUBLICO. 

De lo anterior se de9pr•nde de tas fracciones: I,II, 

III Y IV del precepto penal 223 de la legislaciOn vige~te 

en el Distrito Federal. 
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La Ot1ISION It1PROPIA, sr. man!f !esta al E'nc:ubr·ir- o 

perait.ir las actividades il1citas por· par·te de los 

sef"vido~•s pOblicos o cual~~ier otra persona que incu~ra en 

el delito de Peculado. Pue-s no Oni e.amerite se cast 1 ga a 1 

que comete tal illcito, sino a las personas que no 

denuncien tal iltcito a la autor·idad re-spectiva, 1:- incur·r·en 

en un delito de com:isiOn paf" omisiOn, al abste-ner·se de la 

de-nuncia.. 
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" AUSENCIA DE CONDUCTA " 

Sabemos que la conducta es un hacer o no hacer 

voluntario, que indispensablemente ése hacer o ~o hacer 

radica en la voluntad human~ del agente. Consecuentemente 

al no existir el aspecto volitivo, nos encontramos ante el 

aspecto negativo de la conducta que la doctrina denomina 

"AUSENCIA DE CONDUCTA"; que además de ser el aspecto 

negativo de la conducta, es aspecto negativo de cualquier 

delito. 

Autores como Jiménez de Asúa e~presan que la ausenci~ 

de conducta es ausen::ia. de acción, manifestando al respec 1~:3 

lo siguiente; "Todo conducta que no eea vt.Jluntari~ en Ht 

sentid~ de espontaneidad y motivada, supone ausencia de 

acto humano". C54> 

Pavón Vasconcelos dice: ºHay ausencia de conducta e 

imposibilidad de integración del delito, cuando la acción u 

omisión son involuntarias, o para decirlo con mas 

propiedad, cuando el movimiento corporal o la inactividad 

no pueden at~ibwirse al sujeto, no son suyos por faltar en 

ellos la voluntad". (55> 

'54).-Jiménez: de Asúa Luis,op. cit .. , pclg. 220. 

<55).-PavOn Vasconcelos Francisco, op. ,cit .. ,pág. 254. 
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PortE. Petit enunc1a: "Si la conducta comprende tanto 

la Acción como la Omision, la ausencia o falta de aquella, 

abarca la ausencia de acciOn o de omision, e5 decir, el 

aspecto negativo, entraña la actividad o inactividad y son 

involuntarias" .. <5é) 

Asf entonces comprendemos claramente que el aspecto 

ne9at i vo del delito, denominado "Ausencia de Conducta", 

radica esencialmente en la ausencia de voluntad, es decir. 

la involuntariedad. 

Los casos de Ausencia de Conducta sen: 

r.- VIS ABSOLUTA¡ 

!l.- VIS MAIOR¡ 

IlI .- MOVIMIENTOS REFLEJOS¡ 

IV.- EL SUEÑOJ 

v.- EL SONAMBULISMO y 

VI.- EL HIPNOTISMO. 

Castell~nos Tena nos define a la VIS ABSOLUTA: 11 Como 

una de las causas impeditivas de la integración del delito, 

denominada también fuerza física irresistible que no es una 

acción humana en el sentido valorativo del Derecho, por no 

existir la. manifestación de la voluntad". <57) 

F'avón Vasc:oncelos dice: "La fuer=a ab~oluta l lo.mada 

(56> .- Porte Petit Candaudap Celestino op .. ,cit. ,pág. 405. 

(57> .- Castellanos Tena Fernando op. ,cit. ,pág. 162. 
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igualmente violencia, constreñim1ento físico o fuerza 

irresistible,ausencia de coeficiente psfquicovoluntad en la 

actividad o inactividad, de manera que la expresión 

puramente f!sica no pueda integrar por s! una acción u 

omisión reelevantes para el derecho". (58> 

Por su parte Carranca y Trujillo considera a la Vis 

Absoluta como una causa de inimputabilidad, situación que 

explica de la siguiente manera: ''el que por virtud de la 

violencia f!sica que sufre su organismo eJecuta un hecho 

tipificado por la ley coma delito, no es c~usa psíquica, 

sino sólo f!sica; no ha querido e~ resultado producido, qu€ 

no puede serle imputado ni a titulo de dolo ni de culpa; 

non agi t, sed agi tl•r, por cuanto no es él mismo el que obr~ 

sino que obra quien ejercita sobre él la fuerza física''. 

<59) Por ello la acción no e~iste. 

Porte Petit habla de un VIS ABSOLUTA, que viene a sQr: 

"Un aspecto negativo de la conducta, en donde el sujeto 

realiza un hacer o no hacer por una violencia física humana 

e irresistible''. C60) 

C58).-Pavón Vasconcelos Francisco,op.cit., pag. 1 254 1 255. 

C59>.- Carrancá y TruJillo Ralll, op. ,c:it. ,pag. 495. 

C60).- Porte Petit Candaudap ~elestino, Op. ,cit.,pág. 416. 
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De las defin1c1ones que anteceden, se desprPnde que 

los elementos integrantes de la VIS ABSOLUTA O FUERZA 

FISICA IRRESISTIBLE son: 

al REALIZAR DETERMINADA CONDUCTA (acción u omisión>; 

bl QUE EL SUJETO O AGENTE DEL DELITO ESTE IMPULSADO 

POR UNA FUERZA FISICA IRRESISTIBLE; Y 

el QUE LA FUERZA FISICA IRRESISTIBLE SEA EXTERIOR Y 

HUMANA. 

Otro de los casos de ausencia de conducta, lo conforma 

la VIS MAIOR; en donde en forma similar al de la VIS 

ABSOLUTA, el agente que realiza d~Lerm1nada conducta, 

provocando consecuentemente un delito llevará a cabo tal 

acción u omisión, motivado por una fuerza física exterior e 

irresistible, que a diferencia de la Vis Absoluta,la fuerza 

irresistible es originada por la naturaleza o por seres 

irracionales como pueden ser los animales. 

Pcirte Petit e;:presa: "La Vis Maior es una de las 

hipótesis de ausencia de conducta, debiéndose entender por 

la misma cuando el sujeto realiza una actividad o 

inactividad por una .fuerza. física irresistible, 

sub-humana''• <61) 

Por otro lado la Vis Maior su peculiaridad consiste en 

que la fuerza física la ocasiona un fenómeno natural o 

<61> .- Porte F'etit Candaudap Celestino,Op. cit. ,pág. 417. 
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animal. En la fuerza ma)'or·, sostiene Vasc.oncelos se 

pre5enta si1ai lar· fenOmeno al de la Vis Absoluta. es de-e.ir, 

•actividad o ~r1actividad involunta1""ias por· a.cluaciOn aobr-• 

eJ cuer·po del sujeto, de una fuer·za exter·ior· a él 1 de 

c.ar'1cter· irr·esistible, or-i~inada en la natur·ale'ta o en 

seres ir·r-ac.ionales•. <62) 

Para Castellanos Tena la Vis Ha.ior· •adqui&r·e un 

c.arict.er- supr·aleqal, por no esta.r expresament~ destacada en 

la ley, per-o puede operar, porque su pr·ese-ncia den:1.uestr-a la 

<falte del etem•nto volitivo indispensable para la apar·ición 

de la conducta, pu&s corno se ha dicho e5 sietnprf: ur1 

CDllpor·tami ento t1uroario vo tunt ario•. 

Deritr-o de nuestr·o delito nosotr·os consider·an1os, que T1L 

•e nuede oriqinar la Ausencia ".:!e la. Corrduc.ta. por· la Vis 

Absoluta o Vis Maior·, en virtud de que, la comisiOri del 

tl\ismo re-quiere dE- una pr-eparac.iOn intelectual uiu-y especial. 

Los ele-mE-nlos que inle'3r·ar1 la VIS HAIOR son: 

11 UNA ACTIVIDAD O INACTIVIDAD! 

21 UNA FUERZA FISICA IRRESISTIBLE! Y 

31 9UE LA FUERZA SEA SUB-HUMANA. 

Los Ac.los o Hovimier1to'5 Refle-jo!. es otra de los ca5a5 

de Ausencia. de Conduc:laJ que se da c.uar1do alguien a.e.tila 

(62t. - Pav6r1 Va"Scanc(:<las, Fr·anc.isc.o Op. ,c.it. 1 pi1g. 257. 
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manej~do por un reflejo, careciendo de su propia voluntad; 

pues aún cuando prevee un resultado material de su conducta 

puede o n~ ser culpable, ya que no puede dominar sus 

impulsos y realiza su conducta, sin pensar que con ello 

ocasiona un delito sancionable. 

Algunos autores consideran también como verdaderos 

aapectos negativos de la conducta: el sueño, el hipnotismo 

y el sonambulismo, pues en tales fenómenos psíquicos el 

sujeto realiza la actividad o inactividad sin voluntad. 

Otros los sitúan entre las causas de inimputabilidad. 

El sueño, considerado c~mo un caso de Ausencia de.:~ 

Conducta, segUn Pavón Vasc:onceloi; e• ºUn estado f is1olOgictJ 

normal humano de descanso del cuerpo y de la mente, qu~ 

p~ede originar movimientos involuntarios del sujeto, con 

resultados dañosos". Có3). 

Carrancá y Trujillo sostiene que el origen de los 

sueños ºSe atribuye a la subconciencia, que esta durante la 

vigilia sometida a poderosas inhibiciones, pero que durante 

el sueño se liberta de ellas y aflora con su acervo de 

incompletae. volic:1oni:s; también en ee.te:- caso se sostiene 

que hay in1mputabilidad". Es decir, no puede existir una 

acc.ión en "irt.ud de existir involunta;-iedad en el sujeto. 

<6:;>.- Pavón '/asconcelos Frc:\ncisco, Op. 1 c1t. ,pag. 259. 
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El Sonambulismo, considerado también como un caso de 

Ausencia de Conducta, pues al igual que en el sue~o, el 

sujeto puede crear movimientos involuntarios corporales que 

constituyen un delito, solo que en el sonambul~smo, el 

sujeto camina dormido. 

Finalment•:? atenderemos al Hipnotismo, caso de Ausencia 

de Conducta, que se considera un fenómeno natural, en donde 

el agente del delito, al caer en tal estado hipnótico, 

prácticamente carece de su propia voluntad; y en el estado 

de hipnotismo, también se reali:::an actividades o 

inactividades consideradas como delito. Aunque e:< i sten 

situaciones en donde el propio sujc~o activo del delito 

solicita caer en estado hipnótico y con tal situac1·!>r· 

delinquir, atendiendo a ello, Porte Petit nos da las 

siguientes hipótesis: 

" A> Que se hipnotice a.l sujeto sin su consentimiento 

y realice una conducta. o hechos tipifica.dos por la 

ley penal; 

B> Que se hipnotice al sujeto con su consentimiento 

con fines delictivos; y 

C> Que se hipnotice a.l sujeto con su consentimiento 

sin intención delictuosa por parte de éste.'' (64> 

<64).-Porte Petit Candaudap Celestino, op. ,cit.,p~g. 421. 



66 

En el hipnotismo infiere Villalobos, "La 

inimputabilidad deriva del estado que guarda el individuo, 

en el que se dice hay una obediencia automática hacia el 

sugestionador, sin que tenga relevancia el argumento, 

comúnmente esgrimido, respecto a que no es posible llevar a 

cometer un delito quien siente por él verdadera 

repugnancia." 

El mismo autor expreso que en el "sonambul 1smo si 

existe conduc:ta, más falta una verdadera conciencia: el 

sujeto se rige por imágenes de subconciencia, provocadas 

por sensaciones externas o internas .,, por estímulos 

somáticos o psíquicos; esas imágenes sólo producen una 

especie de conciencia no correspondiente a la realidad•'. 

Presentándose una inimputabilidad. (65) 

Sin embargo, Jiménez de Asúa, los coloca como casos de 

ausencia de conducta, en los "'lismos términos lo hace F'avón 

Vasconcel os. 

Ahora bien, aplicándolos al caso concroto, es decir, 

al delito de Peculado, ES dif!cil que se puedan presentar 

los mismos en virtud, de la capacidad intelectusl que posee 

el individuo pero sise da el hipnotismo como única causa de 

<65).-Vill~lobos Ignacio: " Derecho Penal Me~:icano ''Ed. 

F'orrúa S.A. México 1975,pag. 408. 
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ausencia de la cor1ducta en el supuesto de que se le 

hipnotice en contra de su voluntad. 

Nos hemos referido a los casos de Ausencia de la 

Conducta, que la doctrina penal maneja: aho~a hare-tDDS 

incapie-, al fundarnento legal que- los consagra, e-r1 el 

articulo 15 fracción I, del COdi90 Penal vi9ente en el 

Dlstr-ito Federal, considerados como • Circunstancias 

Excluyentes de Responsabilidad•. 

Art. 15 C.P.D.E.- Son Corcunstancias Excluyentes de 

Responsabilidad: 

I.- Ir1cun·ir· el Agente en actividad o inactividad 

ir1volu?":tar~as. 

Avoc4ndonos directamente al c&so concreto con respecto 

a nuestro delito tetoa de estudio, cor1sidef'>amos que s1 se 

puede dar Ausem:ia de conducta ya que e-1 servidor- pObl ice 

encargado de co~eter tal iltcito posee la capacidad 

intelectual par·a desempe-ñar el mismo. 
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Bl TIPICIDAD ATIPICIDAD. 

Es conv:rdent.e antes de er1tr·ar· al estudio de la 

tipic.idad 1 efectual"· un ards.lisis del tipo penal, con la 

finalidad de distinguir- ambas nociones, en virtud, de que a 

aenudo se tes confunde. 

El Peculado es una figur·a delictiva, prevista ·i 

g,ancionada por· el precepto penal; 223 de-1 COdigo Penal 

vigente er. el Distrito Feder·al: Delito que er1 par·ticular 

nos ocupa. Par·a dar inicio a nuestra ex pos i c.1 ór1 

c.01nlrnzarernos hablar1do del TIPO PENAL, en vir-tud de que éste 

desernpeña un papel predctainante en el is;mbito penal 1 pues 

constituye- un presupuesto general del de! !t.0 1 d?!1do lugar a 

la f6~mula • NULLUH CRIMEN SINE TIPO", pues el tipo es la 

desc.r·ipcibr1 legal de determinado delito, 

El contenido del tipo puede ser merame-nle objetivo, u 

objetivo Y r1ormati\lo~ conjuntamente objeti110, nonnativo y 

subjetivo, de tal maner·a que el c.or1cepto del mismo ser·t.. er1 

el ser1tido que sea la c.onduc.la humana, y que- la le')• a 

travé-s de sus or·denamientos penales desc.r·iba c0100 delito, 

que er1 oc.asior1es y segOn el caso coritencirá elemer1los 

nortnativos o subjeti\los. 

La H. Supr·E<Tna Corte df.' Justic.ia manifiesta.:• ed tipo 

de-lic.livo en c.or1c.ordanc:ia c.or1 Ja doc.tr·ina se- define e.ama el 
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c.or1junto de todos los presupuestes a C.U)'il e·~i5tencia se 

liga una consecuencia jurldica que es la pena• ~661 

Er1 ctr·a de 1 es Ejecutorias de 1 a Suprema Corle de 

Justicia nos dice! •et tipo es el propio sentido jur·f dico 

penal significa mls bien et injusto descrito conc.r·&tamenle 

por la le-y, en sus diversos arllc.ulos y a cuya realizaciOr1 

va ligada la sanc.ibn penal, de donde se sigue una acción 

por el sblo hecho de ser· tfpica y no nec.esar·ia.mente 

antijur·,dica, pues cuando hay e.usenc.ia de alguno de •Us 

presupuestos, es ir1coru:.luso que el tipo penal no llega a 

confiqur·arse-.• (671 

P•ro no solamente nos avocaremos a las Jur·ispr·uder1c.1a~ 

de la H, Suprema Cor-te de Ju~ticia 1 para el c.or1oc.imienlts 

d•l tipo penal, pues •~i•t•n tanta5 definiciones del •i~~o, 

como Juri•tas penales se conozcan,tanto mexicanos cc•o 

•xtranjercs, por- Jo que ha.blar·etnos de al13unos de eJ los, 

respecto de las definiciones que se dan acere.a del tipo. 

Castellanos Tena da la •iCJUient• definiciOn: •et tipo 

e&- la. c.r-eac.itir1 le-gislat.iva, la d~scripciOn que el e~tado 

hace de una conducta en los precepto• penales•. (68> 

(66) .- Se1nana.r·io Judicial de la Feder·acio 28S7. 

(67) .- Semanar·io Judicial de la Feder·ac.iOri CXIX. p. 288~. 

<68).- Castellanos Tena. Fernando, Lineamientos Elernenlales 

de Derecho Penal, p. 165. 
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El tratadista Lu1s Jiménez de Asua define al tipo 

"como la descripc1ón del acto o del hecho injusto 

antisocial en S\.t aspecto objetivo y e:< terno", y en cuanto 

al tipo legal nos dice: ''es la abstracción concreta que ha 

trazado el legislador descartando detalles inecesarios para 

la definición del hecho que se cataloga en la ley como 

delito", <69> 

El autor pena.l Eugene Zaffaron1 te•:tual iza: "El tipo 

es el instrumento legal necesario de naturaleza 

descriptiva, cuya función es la individualización de 

conductas humanas penal mente relevantes. " C70> 

Mariano Jiménez Huerta expresa: "El tipo es el injusto 

recogido y desc ... ito en la ley penal." 

Marcela Martinez Rearo dice; 

(71) 

"El tipo es la 

descripc.i6n de una conducta o resultado de la misma, 

prevista en un ordenami¿nto jurldico en +arma general y 

abstracta que convencionalmente llamamos delito." (72) 

Ignacio Villalobs manifiesta: "Tipo es una forma legal 

de determinación de lo antijurídico punible, supuestas 

(70). - Zaffaroni Eugene; "Teorio del Delito";Ed1tor-ial 

Ediar S.A. 1 Buenos Aires, Argentina 1q73 pág. 171. 

(71).-Jiméne= Huerta Mariano; pág. 27. 

<72>.- Marttnez: Rooro Marcela; "Delitos Se:<ua.les".Editorial 

Porrua S .. A. Mé:dco 1985, pé.g. 172. 
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condiciones normales en la conducta que se desc:ribe. 11 C73> 

Como se observa el tipo tiene diversds definiciones, 

pues cada jurista emite la suv~, dependiendo de su criterio 

propio, y al anali2ar cada una de ellas hemos encontrado 

que la mayr~!a de los estudiosos del derecho en materia 

penal, coinciden en expresar que el tipo es la descripción 

del delito cualesquiera que sea; tomando en cuenta ello, 

consideraremos al tipo como el delito mismo, es decir la 

acción u omisión de la conduct~ humana que la ley ya tiene 

prevista y el resultado de ello es la sanción que se impone 

a tales acciones y omisiones. 

Sabemos que el delito es una acto humano y que ~l tl~o 

de cada del i tu es la descr1pc1ón legal prn·.11~td 

sancion.:ida por el ordena.miento pen~l respectivo, pa.1-tiendc.. 

d~ ello, continuaremos con los elementos que integran al 

tipo en f armo general , y consecuentemente en forma 

particular diremos cuales son los elementos del Peculado. 

Uno de los elementos del tipo penal es el SUJETO 

ACTIVO o Agente del Delito; éste sera el que interviene 

directa o indirectament~ en la realización del delito, es 

d~cir, sera el autor del delito, o bien su cOmplice de 

éste, y esto dep~r.derd de las exigencias que la ley 

'.7'3J.-Vlllalobos Ignacio; op. cit., pii.g. 267. 
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enuncie, pues sabemos que eKisten delitos simples, delitos 

especiales, e:!clusivos, de los que con posterioridad nos 

referiremos, cuando hablemos de la clasificación de los 

delitos: Apoyados en Pavón Vasconcel os, acerca de que "el 

delito es por excelencia un acto humano, consecuentemente 

el hombre será generalmente suJeto activo del delito dado 

que es él a quien la ley considera con capacidad y voluntad 

y que mediante determinada acción u omisión puede infringir 

la ley penal establecida en una sociedad". <74> De lo 

anterior se desprende que quien realiza lo previsto por el 

tipo, será Sujeto Activo Y/O autor material del delito, 

comprendiendo que sera la persona o personas que violan 

determinada norma, encuadrando dentro de lo establecido por 

la ley penal. 

Ooctrinariamente y siguiendo los lineamientos de Porte 

Petit, clasificaremos al sujeto activo, dependiendo del 

n~mero de personas que participan en la comisión de un 

delito: 

"a) .-SUJETO UNICO O MONOSUBJETIVO: Sera aquel donde el tipo 

se realiza por una o más personas; 

b>.-PLURISUBJETIV01 Es cuando el tipo penal requiere de la 

<74>.-Pavón Vasconcelos Francisco, op.cit., pág. 163. 
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participación de dos o más personas." <75> 

Otro d~ los elementos que integra el tipo penal es el 

SUJETO PASIVO, que viene a ser el titular del bien 

jurídicamente protegido o tutelado por la ley penal; por 

ejemplo: La Sociedad, El Estado o 1 as personas 

singularmente. 

Bettiol dutor citado por Porte Petit nos dice:" En 

todo delito existen dos sujetos pasivos, uno constante que 

es el Estado Administración; en virtud de que se haya 

presente en todo delito, pues el delito en forma general es 

la violac.ión de un interés Público Estatal, y el otro 

sujeto Pasivo es el eventual que es dado por el t1 t1ilc-r· .:fca; 

interés concreto violado por la infracción, y qL1Uo -:;e :~m. 

especialmente en consideración con motivo del caso del 

consentimiento del derecho habiente, de la querella·y de la 

acción civil que puede hacerse valer en el cuerpo 

procedimental penal••. <76) 

Generalmente el sujeto pasivo y activo son diferentes, 

aunque doctrinariamente y atendiendo a lo textuali=ado por 

C75l .-Porte Fetit Candaudap Celestino; op.cit., pág. 441. 

<76>.-Bettiol; autor citado por Porte Petit Candaudap 

Celestino, op. cit., pag. 441. 
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Petit se pueden dar las siguientes hipOtesi s: 

a> Que el Sujeto Activo y Pasivo sean los m1 smos; 

bl Que el Sujeto Activo y Pasi-.o sean diferentes; 

c:l Que el Su Jeto Pasivo sea objeto material; 

dl Oue el Sujeto Pasivo sea distinto al Qbjet Material 

el Que el Sujeto Pasivo sea distinto de la persona 

5obr""e la cual se 11 eva a cabo la conducta o hecho." 

(77l 

Cabe hacer m4ención que al tipo no solamente lo 

conforman el Sujeta acti•.¡o y Pasivo, como hemos estudiado, 

pues autores como Argibay y Melina y Villalobos Ignacio, 

opinan que dentro de los elementos del tipo necesariamente 

se encuentra un verbo que viene a ser el nócleo del tipo, 

pues en efecto el verbo indica la acción u omisión que al 

r~ali=arse constituiran un delito, como en el caso singular 

del Peculado el verbo es distroer; utilizar u otorgar y el 

solicitar o aceptar. 

Las mismos 

sujetos pasivo y 

elementos, pero 

autores citados, manifiestan que las 

activo del 

conl?iderados 

tipo son considerados 

como requisitos o 

circustancias que contemplan el tipo. <78) 

(77>.-Porte Petit Candaudap Celestino, op.,cit., pig. 441. 

<79). -Argibay y Malina: ºDerecho Penal "Ed. Ediar-, Argentina 

¡q72,pag. 210 y Vi 11 al obos Ignacio, "Derecho Penal 11
, pág. 

270. 
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Autores como Me:ger y Jíménez de Asúa, nos hablan de 

otr'""s elementos como son~ "Elementos subje~:.vos, típicos 

normativos y típicos cognitivos pues según Me2ger los 

elementos típicos subjetivos son sucesos psíquicos, que se 

realizan en el alma del autor, y así mismo al hablar de 

elementos ttpicos de juicio cognitivo los define come 

aquéllos que se derivan atendiendo a los conocimientos 

generales que da la experiencia. Tales definiciones son 

apoyadas por el tratadita Jiménez de Asúa, y ambos al 

re.ferirse " los elementos normativos hacen una 

clasi~icación de éstos y manifiestan que son elementos de 

valorac:.ión cultural y eleme11tos de va!oraciOn jur1dica, los 

µrimeros creados por las normas culturales; y los segundo; 

creados por las leyes de determínada sociedad". (7q) 

También son elementos del tipo: EL OBJETO MATERIAL, EL 

OBJETO JUR!O!CO, AS! COMO LAS MODALIDADES DE LA CONDUCTA 

QUE SON: LA REFERENCIA TEMF'ORAL Y LE REFERENCIA ESPACIAL. 

EL OBJETO MATERIAL.- Es la persona sobre la que recae 

el delito, que bien puede ser una cosa o una persona, 

nosotros podemos decir que el objeto moteríal tambíén puede 

s~r el sujeto activo. 

:79).- Me=ger Edmundo,op. cit. pag. 134 y ss. Cfr. 

Jiméne~ deAsúa Luis op. cit. ,pag.264. 
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EL OBJETO JURID!CO.- Es o son los bienes que la ley 

tíene jurídicamente tutelados y protegidos, como lo sen la 

vida, el honor, la libertad, etcétera. 

En cuanto a las modalidades de la conducta, autores 

como Jiménez de As1:ia no aceptan que existan en el tipo, 

pues dice; ''En principio y en la mayoría de los casos, las 

modalidades de la accion como las referencias temporales, 

de espacio as! como los medios empleados, no interesan para 

el proceso de subsumir el hecho en un tipo legal". <SO> 

En cuanto a E>l lo Mezger opina: ºLas referencias citadas 

como el lugar, el tiempo y 1 os medios determina.dos que se 

emplean para la ccmi$ión de un delito, sino específicamente 

no se caerá bajo el tipo , por tanto no se encuadrar!a 

dentro de lo establ ec:i do por la l ey 1
'. 'ª1 >: apoyan tal 

opinión autores como Porte Petit. 

En México la ley penal hace la referencía temporal en 

el caso de el delito de traición, pues es predominante la 

e>:istencia de tiempo de guerra, para poder encuadrar el 

tipo. 

Relativo a lo de referencia espacial o que también se 

ceo>.-Jíméne~ de Asüa Luis, op. cit.,pág. 807. 

<91>.- Mezger Edmundo, Op.,cit.,p4g. 82. 
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es también indispensable 

el lugar en donde se 

aelito que n~ 

<Peculado> se requiere 

oficina de gobierno la 

que adn cuando se trata 

ocupa 

de una 

cual ha sido destinada para prestar 

su servicio o servicios a la sociedad, y que indebidamente 

el servidor pdblico es encargado de la administración de 

bienes pertenecientes al Estado los utilice o haga uso de 

ellos para lucrar inbebldamente a favor suyo. 

En el caso de los medios asJ como las circunstancias 

que se dan en un tipo son indispensable•, para la 

integración de un delito, en el caso del homicidio por 

ejemplo necesario es investigar si el delito se cometió con 

ventaja, es decir con alguna arma blanca o de fuego, o bien 

cuales fueron las circunstancias que originaron el !licito, 

y segdn Porte Petit de los medios utilizados, la doctrina 

precisa los elementos de juicio cognitivo, normativos, 

culturales de valoración juridica, etcétera. 
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"ELEMENTOS DEL TIPO PENAL PECULADO". 

Los elementos que constituyen el tipo penal del 

Peculado est4n contenidoB en la JegislaciOn penal para el 

Distr-ito Fe-deral, en su articulo 223 estA conter1ido el tipo 

bAsico fundamental, en cambio los subtipos ttstar-far1 

cor1tenidos er1 el articulo 224 ya que nos habla del !Servidor 

pdblico que se enriquece il1citamente a base de bienes 

pertenecientes al Estado o haciendo uso de su car·ga como 

ser·v fdor pO.b 1 i ca. 

As\ pues ei Objeto Jurldico Protegido! ~n die.he. 

le9islacibr1 ser·t.. el PATRIMONIO pertwineciente al Estado, al 

organismo descentralizado o ~un particular. 

El Objeto tlater-ial es EL DINERO, VALORES, FINCAS e 

cualquier otr-a cosa que el Ser-vidor· PO.blico, que se 

encuentra ene.argado de la administraciOn, ha r·ecibido en 

dl!.pcsitc per·tenec i entes al Estado, al or-gartistno 

desc.entr-al izado o a un particula,.., pues sobre aquél la r·ecae 

la conducta deo dispor1er, distraer· o utilizar ir1debidatnente. 

En cuanto a les SUJETOS ACTIVOS Y PASIVOS, en dicha 

le9islacibri vi9e-nte par-a el Distr·ito Feder-al ser·A: SUJETO 

ACTIVO: EL SERVIDOR PUBLICO QUE ES QUIEN REALIZA LA 

CONDUCTA DE DISTRAER, O UTILIZAR INDEBIDAMENTE. EL SUJETO 

PASIVO SERA EL ESTADO, EL ORGANISMO DESCENTRALIZADO O UN 



79 

PARTICULAR, QUIENES SON LOS TITULARES DEL BIEN JURID!CO 

PROTEGIDO ESTAN EL PATRIMONIO AFECTADO. 

EL ELEMNTO NORMATIVO CULTURAL SERA: DISTRAER DE SU 

OBJETO DINERO, VALORES, FINCAS O CUAL61UIER OTRA COSA, PARA 

D!~HA LEGISLAC!ON. 

EL ELEMENTO SUBJETIVO DEL INJUSTO DE LA CITADA 

LEGISLACION ES : EL USO PARA SU BENEFICIO O EL DE OTROS @UE 

HAGA DEL DINERO, VALORES O FINCAS O CUAL61U!ER OTRA COSA 

PERTENECIENTE AL ESTADO, AL ORGANISMO DESCENTRALIZADO O A 

UN PARTICULAR. 

LA CONDUCTA ES EL DISTRAER, UTILIZAR U OTORGAR, 

SOLICITAR O ACEPTAR, DE ACUERDO A LA LEGISLACION PEN'1-

VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL. 

ESTA TESIS HO DEBE 
W DE LA DiBUOTECA 



80 

" FUNCIONALIDAD DEL TIPO". 

El tipo generalmente tiene una función 

predominantemente descriptiva, y ya hemos dicho.que, ''NO 

HAY DELITO SIN TIPO". áciendo un estudio mas profundo 

respecto a la funcionalidad del mismo, hemos encontrado 

diversos criterios doctrinarios as! como di fer entes 

opiniones de los penalistas, algunos que se apegan, otros 

que hacen severas críticas; a continuación textuali~aremos 

algunas doctrinas respecto u la citada funcionalidad del 

tipo. 

" EL TIPO CO~IO FUNCION INDICIARIA ". - Ernesto 1"3yer, 

autor citado por Porte Petit, apoya ésta doctrina, 

atribuyendo al tipo penal un valor indiciario de la 

anti Juridicidad, e~presando que toda conducta debe 

conformarse a un tipo penal, y en consecuencia se le estima 

presuncionalmente antijurldica''. <82> 

" EL TIPO COMO FUNDAMENTO DE LA ANTIJUDICIDAO ".-

Mezger apoyado por Puig Peña, considera que el tipo es el 

fundamento de la antijuridicidad, dado que el que actúa lo 

hace antijurídicamente, en tanto no exista una causa de 

CS=>.-Forte Pet1t C~Gdaudap Celestino op. cit.,pág. 426. 



81 

justificación o exclusión del injusto penal¡ Mezger llamó 

también a su doctrina "TESIS DE LA IDENTIDAD O SUPERACION". 

EL TIPO COMO ELEMENTO DE CONCRECION Y DE 

CONOCIMIENTO. Esta doctrina es sostenida por Rodr!guez 

Muñoz, quien entiende que hay concreción en el tipo cuando 

éste se delimita a la tipicidad, encuadrando a la 

antijur1cidad; en cuanto al tipo como conocimiento cuando 

coincide la antijuricidad y el tipo, siendo la primera 

necesaria e indispensable para el tipo'' t83>. Hemos 

enunciado que el tipo ademas de tener una función 

descriptiva como ya dijimos, también tiene una f1.r.r:i.e.n 

indiciaria de la antiJuridicidad como dice Mayer, pll > J, 

propia H. Suprema Corte de Justicia apoya el sentido d€ q1...t-

el tipo delictivo es indicio de antijuricidad, más no 

fundamento de culpabi 1 idad". C84) 

r~osotros también apoyamos que el tipo sea un indicio 

de la antijuric1dad 1 mas no la esencia del tipo es la 

antijuricidad, pues una conducta puede ser típica en cuanto 

<83) .-Rodríguez Muñoz Javier; "Pr-oblemas de la Teoria del 

delito"; Revista de Derecho Público, Mé><ico 1976,pág. 150 y 

ss. 

<84).- Semdnario Judicial de la Federación; t. XXXIII; 6a. 

época, 1979 pág.103. 
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encuadr-e a Jo establecida por- Ja ley, ..,. se cor1sider-ar~ tal 

conducta co1no anti Jur·ldica en tanto no existan exc 1 u yentes 

de responsabi 1 idad que doctr-inariarnente se conocen como 

causas de justificaciOn, como opinan NEZGER y NA~'ER en sus 

t~abajos con lo anteriormente expuesto ta~bién apoyamos lo 

que Par-te Petit merdfiesta: •e1 tipa existe pr-eviamente- a 

la r·ealización de una cor1ducta, e igualrnent.e preexist.en las 

hipbtesis del aspee.to negativo di? ta antijuridicidad o sear1 

las causas de justificacit.m o de licitud, la conducta 

realizada, ser~ antijurtdica o Itcita, tan pr·onto como se­

conforme al tipo descr;to por- Ja ley•. 
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" CLASIFICACION DEL TIPO " 

Continuaremos nuestro trabajo, hablando ahora de la 

clasificación del tipo, tomando en cuenta distintos 

criterios como el de Jiménez Huerta; Jiménez de AsUa; 

Castellanos Tena entre otros. 

CLASIFJCAC!ON DE JIMENEZ HUERTA. (95) 

A.- Por su ordenación metodológica: 

al BASJCOS 
PRIVILEGIADOS. 

bl ESPECIALES 
AGRAVADOS. 

PRIVlLEG!AOO<o. 
e> COMPLEMENTADOS 

AGRAVADOS. 

B.- En torno al alcance y sentido cle la tu~ela penal: 

al DE DAÑO 

bl DE PELIGRO 
DE PELIGRO EFECTIVO O PRESUNTO 

DE PELIGRO INDIVIDUAL Y COMUN. 

C.- En torno a la unidad o pluralidad de bienes tutelados: 

al SIMPLES 

bl COMPLEJOS 

(85).- Clasificación tomada del texto:" Lineamientos 

Elemental es de Derecho Penal" del autor: Castellanos 

Tena Fernando, op. cit. ,pág. 170. 
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CLASIFICACIDN DE J IMENEZ DE ASUA. <Sbl 

al TIPOS FUNDAMENTALES Y ESPECIALES: Dentro de los 

fundamentales integra a los cualificados y 

privilegiados. 

bl TIPOS INDEPENDIENTES Y SUBORDINADOS: Dentro de éstos 

el 

los TIPOS BASICOS Y COMPLEMENTADOS. 

Clasificación atendiendo al acto; existen los 

siguientes tipos: 

l.- DE FORMULACION LIBRE, CASUISTICOS, ALTERNATIVOS O 

ACUMULATIVOS. 

dl Clasificación, atendiendo al r~sultado existen: 

l.- DELITOS CONDICIONALES. 

2.- DELITOS DE RESULTADO CORTADO. 

CLASIFICACIDN DEL TIPO SEGUN CASTELLANOS TENA. (97> 

TIPOS NORMALES Y ANORMALES; 

<861.-Jiméne~ de Asúa Luis,op. cit.,,pag. 657 y ss. 

(87) .-Castellanos Tena Fernando, op.cit. ,pá.g.172. 



TIPOS FUNDAMENTALES O BASICOSI 

TIPOS ESPECIALES! 

TIPOS COMPLE~IENTADOSI 

TIPOS AUTONOMOS O l~DEPENDIENTESI 

TIPOS SUBORDINADOS! 

TIPOS CASLIISTICOSI 

TIPOS AMPLIOS! 

TIPOS DE DAOO <o de JesiOr1l;y 

TIPOS DE PELIGRO. 

es 

De las anter·iores c.lasificaciones, har·emos ur1 br·eve 

estudio ~especto a cada tipo: 

TIPOS FUNDAMENTALES O BASICOS. Soro aqut,l los cuya 

e;dstencia es totalmente indeper1dienleo de c.ualquier· otr·o 

tipo, es dec.ir, que 110 der·iva de ninqdn tipo en particular. 

Jitnt-nez Huer·ta, expresa que éstos son los que c.onst1 luyen 

la espi ria dorsal del COdigo Penal. 

TIPOS ESPECIALES. Son aquéllos que se for·man 

aulOnomamente ·t se agregan al tipo iundaNental c.01Ba 

requisit.o, para la e·.dslencia del delito. Denlr·o de los 

especiales, se pue-den dar· tipos espel:iales pri'lile-giados y 

especiales cualificados o 9ravados. 



66 

TIPOS ESPECIALES PRIVILEGIADOS. Es aquel que se forma 

autbnomamente agr·e9ando al tipo fundamental otr·o requisito 

que implica desminucibn o atenuacion de la pena. 

Los Especiales cualificados o agravados son: Los que 

·hnplic.an una a9ravar1te o aumento de la penalidad. 

TIPOS COMPLEMENTADOS. Son aquél los que se integran con 

el funda.mental y una circunstancia o pee.u! iaridad disti11ta. 

TIPOS INDEPENDIENTES Y AUTONOtlOS. Los "'nter.demos co1110 

aquéllos donde cada uno tiene su propia aut.or1otnia y 

consecuentemente son i ndepend ientes 1 eric:uadr-ando der1lr·o de­

el los a los iundaTfientale-s o bAsicos, e-s decir· existen por 

si tC\ÍSl1DS, sin que necesarieamente isean compleTAentados por 

cir-cunstancias, 
o ""' 

agr·aven como el e.aso de- los 

privilegiados, ;· los complementados. 

TIPOS SUBORDINADOS. Son aquéllos que necesariamente 

van a depender de otro tipo bAsic.o, es dec.ir, no potir·An ser· 

autOnc=os, pues estaf"án subor·dinados a otr·o, y sólo se,..An 

tipos c.omplementar·ios. 

TIPOS DE FORHULACION LIBRE. Son r·eal i 'Zados por· 

c.ualquie-r ac.tividad que produce ur1 f"e-sultado deter-minado. 

TIPOS DE FORHULACION CASUISTICA. Los comprendemos como 

aquellos tipos en donde se establec.!?ttna modalidad no 0.nic.a, 

sino que podrá.n ser varias las empleadas para integrar el 

tipo c.asulstic.o, pues en este e.aso la ley no desc.r·ibe-
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particularmente un caso especifico, por ello 

consecuentemente los tipos de formulación casuística se 

Sl.t~len dividir en: TIPOS CASUISTICOS ALTERNATIVOS O 

ACUMULATIVOS. 

TIPOS DE FORMULACION AMPLIA. Se les denomina as!, 

porque se puede dar en un mismo tipo diversos actos para 

ejecutar en delito. 

TIPOS DE DAÑO. Esta clasificación se da atendiendo a 

la tutela penal que se tiene de los bienes de una Sociedad 

valga la redundancia en tanto al daño que ocasionan tales 

tipos penales, al bien Jurídico protegido. 

En los ti~os de daño, •• protege la di&minución o 

destrucción del bien juritiicamente tutelado. 

TIPOS DE PELIGRO.- Son similares a los de daño, salvo 

que éstos, los bienes tutelados, se preveé la posibilidad 

de que sea dañado. 

TIPOS NORMALES.- Son aquéllos dónde se limita el tipo 

a situaciones meramente objetivas. 

TIPOS ANORMALES.- Se entienden como aquéllos dónde es 

necesario hacer referencia no sólo a hechos objetivos, sino 

también subjetivos, es decir, situaciones con un valor 

cultural además de Jurídico. 

Ahord nos referiremos 31 Peculado particularmente, de 

acuerdo o l~ clasificación del tipo en forma general. 
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Se consider·a cor110 TIPO FUNDAMENTAL O BASICCl 1 pues el 

Peculado, es un d~lito independiente, en cuanto a que no 

r·equiere de otr-o tipo penal ¡;.ar-a su ir1tegraciOn, Para mejor· 

c.omprensiOn, 'Ver· el articulo 223 del COdi90 Penal v19&nt& 

para el Distrito Federal. 

El Peculado tambit-n se clasifica corno tipo anormal 

pues coritiene tar1to factores objetivos, que son el 

distraer·, el uti tizar fondos pdbl ices u olor gar·, el 

sol icilar· o aceptar· r-eal izar las pr·arnoc i or1E-s o 

denigraciones, y además factoM~·s. Nonnat i vos, C.OIQO sori el 

haber recibido los bienes en adminislr·aciOn o en d•posito, 

tanbi t-r1 cent i ene el e1nenlos subjetivos corno son el pí'omover· 

la imagen polJtic:a o soc:ietl de E>U person~, entr-e otri:ts. 

La c.lasificacibn que tambi~n se da del Peculado es la 

de DAÑO, pues con ta pr·áctica de la co1nisiór1 de tal delito, 

se- DAÑA eJ Pa.lr i11\on10 r1acional o el de la empresa 

descentralizada o d~l par·licular. 

La clasif icaciOn que se ha dado respecto del Peculado, 

es atendiendo a la clasificaciOri que nosotr·os cr·ee-mos es Ja 

10As cene.re-ta que- fue la de- CASTELLANOS TENA, pue-s s1 

atendier-a111os a Jit11~ne2 de- Asda, hablarlamos de- tipos 

i nd~p::.·rid i e-rrtes o autbnomos que cofl\pr·er1dernos coioo tipo 

fundamental o básico. 
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D~ lo anter-ior-tne-r1le expuesto, conclu1mos que la. 

tipicidad vier1e e ser- la re-lac.iOrc conceptual que se e-fectüa 

cuando hay ur1 er1cuadr·amienlo de la conducta o hecha, asl 

como de otros elt:-rnentos a las eoxi13encia!t for·muladas por· el 

tipo. Por· tanto, consecuentetAente con lo dict10, se hace-

necesar·io par·a establecer· la tipicidad en el delito de 

pE"cutado, asentar los r·equerindentos del tipo penal que lo 

de-scr·ibe. 

Por principio, tenemos una de-scripciOn objetiva de la 

conducta, tr·atAndose de un delito for·mal o de s1mple 

actividad; esta conducta constituye el m~clE<o del tipo que.· 

defir1e al il1cito por e-1 empleo de las fr·ac:c.ione-s 1, 11, 

III, y IV d~l art1culo 223 del Código Penal vigente pa~a el 

Distrito Fede~al, qu~ ~xp~esa: 

I. - Todo servidor- pdbl ice que par·a usos propios o 

aj ornes DISTRAIGA de su obj etc ... ! 

II.- El ser-vidor- póblico que indebidaNente UTILICE ••• : 

III, - Cual qui"" pef'sona qu• SOLICITE O ACEPTE REALIZAR 

LAS PROMOCIONES ... 1 

IV. - Cualquier· persona que- sin tener e J e: ara.e te-r· de 

se-r-vidor· pó.bl ico fE-de-r·al y estar1do obl i9ado legaltuE-nte a la 

custodia, adminislrac:iOn o aplicaciOr1 de r-ecur·sos pdblicos 

feder·ales, los DISTRAIGA DE SU OBJETO •• ,¡ 
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Con Ja inc.JusiOn del ele-mento nonnativo, Ja figura 

t!pica acude al reenvto receptivo de ot.ra r1orma de carac.ter· 

extrapenal, o a un re~lamento e inclusive- a ur1 decr-eto. 

Este COlnplemento no es par·t.e integrante de-J tipo, sino sólo 

es una r•f•rencia para fijar el sentido del elemento 

nor-aativo, aportando datos para el proceso, que tier1e como 

consecuencia la emisiOn del juicio sobre Ja ilicitud de la 

conducta. 

Luego entonces, todo ti pe penal r·equ i ere como elemeí1to 

indispensable, a Jos sujetos del iltcito y a uno o varios 

bi~nes jurtdicos. 

Nos hemos refer·ido a la conducta como eletner1t.o y 

aspee.tu po•ilivo del delito; desprendiendo de la lOgic.a 

jur-!dic.a que para que- deter·mi nada conducta hutnana 

constituya delito, debe estar· re-chazada ·'I sancionada por 

las le)'es penales respectivas; consecuente10ente 1 el SUjt:"tO 

que rea.lic:e conductas consideradas par·a la ley e.amo delito, 

actuar·' tipic.•naente. pues su ac.c.iOn u omisiOn se adecuarA y 

encuadr·arts. a lo establecido en ur1 tipo penal. No de-bemos 

confundir al tipo penal con la tipicidad como sinOnimo, 

pues al inicio de nuestra exposiciOn hablamos del tipo 

penal, dejando escrito que era el delitc mismo, y la 

tipicidad es un elemento esencial de •ste, o bien su 

aspecto positivo. La rnayorla de- Jos juristas penales 
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definen a la tipicidad1 como la adecuación de la conducta 

al tipo, penal, nosotros appoyamos ello, porque como ya 

enunciamos actúa t!picamente quien se adecua y encuadra a 

lo establecido por la l..:'{ como delito. 

Jiméne% Huerta textualizai '1La tipicidad es, pues una 

genuina expresión conceptual del moderno derecho punitivo 

que hace referencia al modo y forma de la fundamentacion 

pol:Ltico y técnica del derecho penal 11 l88> 1 el mismo autor 

nos dice1 Una conducta no podra ser delictiva, no 

obstante su diafana ilicitud, mientras que no esté 

contemplada en un tipo penal'' (89). 

As! entonces la adecuación t!pica da lugar a que una 

conducta humana se unifique al tipo penal, toda vez que se 

subordina y vincula con la descripción ddda por la !ey. 

Castellanos Tena afirma: "La t1picidad es el 

encuadramiento de una conducta con la descripción hecha en 

la ley; coincidencia del conportamiento humano descrito por 

el legislador," <90> 

C88>.-Jiméne;;: Huerta Mariano, "La Tipicidad",Ed. Porrua 

S.A., México 1955 pag 14 y 15, 

'89>.- Ibidem, pág. 15. 

(90).- Castellanos Tena, op.cit. ,pág. 166. 
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Ignacio Villalobos manifiesta1 11 La tipicidad es un 

elemento en la def i ni ci ón del delito, desde un punto de 

vista dogmático y supuest~ apotegma LIBERE NULLUM CRIMEN 

SIEN LEGE" C9!) 

Jiménez de As~a dice1 ''La tipicidad es elemento 

esencial del delito'' (92>. 

Argibay y Malina expone: 11 Aunque la subsunción de la 

conducta efectiva en el conjunto de elementos que integran 

prevista por la ley, es la tipicidad''• (93> 

Laureano Landeburu, autor citado por Porte Petit 

manifiesta: ''La tipicidad consiste en esa cualidad o 

caracter!stica de la conducta punible de ajustarse o 

adecuarse a la descripción formulada en los tipos pen~!es 

de la ley". <94> 

El propio Porte Petit textualiza1 ''La tipicidad 

consiste en la adecuación o conformidad a lo preescrito por 

el tipo." (95) 

Carranc~ y Trujillo dice: ''La acción antijurtdica ha 

C9U .-Villalobos Ignacio, op.cit. ,pag. 258. 

C92).-Jiménez de Asó.a,op. cit., pág. 248. 

<93>.-Argibay y Melina, op. ,cit. 1 pág. 191. 

C94>.-Autor citado por Porte Petit Candaudap Celestino, op. 

cit., pag. 470. 

C9S>. -IOEM. 
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de ser tipic.a para consider·arse delictiva.• (96) 

Cotno podemos ver, la ma"jorta de los jur·islas, caen en 

defirdr a la tipic.idad como la adecuac.iOr1 o enc.uadr·ainienta 

de la c.or1duc.ta al tipo penal establecido en la ley pe-r1al, 

Nosotros tambián apoyamos tpl situaciOn 1 pues el sujeto que 

e.en su conducta se errcuadr·e a lo e·J(preso por la l&y c.cnoo 

delito, actuar~ ttpica1nente. 

Al r·efe-rirnos al tipo penal, habla.JQos de la 

fur1cionalidad del mismo, dejando ese.rito qu& ten!o. un• 

funciOn pr·edondr1antemente desc.r-íptiva; en el e.aso de la 

tipicidad, su func.iorialidad, la consider·a1oos e.orno el 

indicio de la antijuridic.idad c.0100 tl~zger afinoa~ porque di 

existir· tipic.idad, entone.es nos ir1dic.ar·~ tarr.lJ:ié-r'l 1.; 

anti juridicidad, Ex.ister1 doc.trinar·ios que- opir1ar1 que la 

tipic.idad es la RATTIO ESCENDI de la. antijur·idicidad 1 pero 

r1osotros cree1nos que puede no dar·se la ar1lijur·idicidad, aO.n 

actuando ltpica1nentE:- 1 cuando se enc.uentr-a uria causa de 

justific:ac:ibn. En &1 Peculado, la lipic.idad se dar·~ al 

e-ncuadrar· eri c.ualquier·a de: las fr·acc:.iones I,Il,III y IV, 

del articulo 223 del ordenaJn.ier1to pE'nal vigente er1 e-1 

Distr·it.o Feder·al, dado que el prec.ept.o citado, expr·esa el 

tipo l&gal ast como Jos subtipos del singular· delito en 

estudio: Peculado. 

t96),-C;;..r·r::..r1c.á: ··¡ t;u¡illo Radl, Op. cit.,pt.9. 406. 
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" LA AT!PICIOAO " 

N~mos hablado de la tipicidad, y sabemos que ésta es 

un elemento esencial del delito, y que no hay delito sin 

tipo penal,que ademas la tipicidad es un elemento y aspecto 

positivo del delito, mas sin en cambio también existe el 

aspecto negativo de la tipicidad, que viene a ser LA 

ATlPlCIOAO, es decir, hay ausencia de tipicidad. 

" El c:aso de atípicidad general es el que con más 

motivo ha de quedar impune, que no existe delito sin tipo 

legislado, la ausencia de t~po, presupone la absoluta 

impo9ibilidad de dirigir la persecución en contra el autor 

de una conducta no descrita ~or la ley, e incluso aunque 

sea anti jur!dic:a." (97) 

Segón Porte Pet i t, " para encontrarnos .frente i'- la 

atipiciéad, nos tenemos 

de cada uno de los 

que colocar en el aspecto negativo 

elementos integrantes al tipo, 

manifestando ademas que en la atipicidad se pueden dar las 

siguientes consecuencias: 

1) Que no se íntegre el tipo¡ 

2) Traslación de un tipo a otro <variación del tipo>;y 

C97l.-Jiménez de Asúa ,op. cit., pag 263. 
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3) E)(istencia de un delito imposible." C98) 

Argibay Melina e)(presa: "Faltara tipic!dad cuando a la 

acción le haya faltado cualquiera de los elementos 

previstos en el tipo legal, cuando la subaunción no ha sido 

cabal, perfecta 1
'. C99) 

Castellanos Tena nos dice: ''La ausencia de tipicidad 

surge cuando existe el tipo, pero no se amolda a él la 

conducta dada" C 1001 • 

En el coso del PECULADO, estaremos frente • la 

Atipic:idad: 

1) Cuando haya ausencia de la Eccnom!a Nacional, o de 

afectar el patrimonio o bienes ya sea de un organismo 

descentralizado o los de un particular. <art. 223 C.P. 

del Distrito Federal). 

2) Cuando no 

beneficiarse a 

hay el propósito de enriquecerse o 

base de propiedades o bienes 

pertenecientes al Estado, el organismo descentralizado 

C98>.-Porte Petit Candaup Celestino, op.cit.pags. 477 y 478 

(~9).-Argibay y Melina, Op.c1t.,pág. 217 y ss. 

ctOO>.-Castellanos Ten=. Fe,.-nando,op,cit. , .... ag. 17 •• 
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a a un partf cular. Pero como en tales c~sos ya no se 

integra~f a el tipo penal del Peculaoo, pues como 

afirma Porte Petit s& variarta al tipo penal, porque 

al no integrarse los elementos antes citados,no se 

encuadra al tipo penal en estudio. 
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CI ANTIJURIDICIDAD CAUSAS DE LICITUD, 

De acuerdo con la consecuencia JOgica entre Jos 

•lementoa d• nuestro delito, ~J tercero de •lJos •e 

encuentr-a r+E-presentado e-n Ja antijur-idicidad 1 que viene a 

s•r &l elemento esencial valorativo del illcito 1 tal 

vaJoraciOn supor1e un car·acter externo y obje-tivo sobre la 

conducta o hect.o que trar1sgrede el inler-és pr-otegido por la 

norma penal preceptiva o imperativa. 

Par·a Carrancá. y Tr·ujiJlo la antijuridicidad es la 

oposicOn a las normas de cultur·a, recor1ocida.s por· el 

Estado, es decir, •ta contradiccibn entre una conductb 

concreta ~ ~n concr~to orden jurldico establecido pot· el 

Estado". e 1011 

Al hablar de oposici0n 1 no es r-efer·ir·se a la Jey, sino 

a las normas de 

pr-ohibiciones por 

compo,..tami er1to quE-

cul tur-a, o sea aque-J las Or·de-ne-s y 

las que una sociedad eJ{ige .,¡ 

cor·r-esponde a sus i ntena•s¡.s, cuya 

oposic.iOn constituyE' lo antijur-f dico. 

Por- su par·te- Villalobos sostiene, "la antijur-idicidad 

&S oposic.iOn al der·ec.ho; ·y como el derecho puede ser­

le-gislado, de:c.larado por· e-1 Estado y for·mal, bien de fondo, 

<101J .-Cart·anc.fl y Tr·ujillo RadJ, Op.cit.,pt..g. 353. 
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de contenido o material, también la antijuridicidad se 

puede afirmar que es formal, por cuanto se opone a la ley 

del Estado, y material por cuanto afecta los intereses 

protegidos por dicha ley"~ <102> 

Cabe indicar que ambas van unidas, y son, de acuerdo 

con su naturaleza y su denominación, una la forma y la otra 

el contenido de una misma cosa. 

Jiménez Huerta dice: "Para calificar una conducta de 

antijurfdica, preciso es comprobar que es contraria a una 

norma, ya que una misma conducta puede ser tanto licita 

como ilícita" <103) 1 el citado autor conceptual iza la 

antijuridicidad 11 como la concretizaciOn de intereses 

jurídicos y en una ofensa de las ideales valorativos de l~ 

comunidad; obvio es que no puede juzgarse antijurídico la 

acción que no lesiona bienes e intereses jurídicos y que no 

ofende los ideales de la comunidad" <104). 

Welsel, autor alemán dice: ''antiJuricidad es el 

desacuerdo de la acción con las exigencias que imponen el 

<102>.-Villalobos Ignacio,Op.cit., pág. 258. 

<103).-Jiménez Huerta Mariano,"La antijuridicidad", pág. 10 

y ss. 

<1041.-lbidem, pág. 12. 
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derecho para las acciones que se realizan en la vida 

social" ( 105). 

Mezger textualiza: "una acción es punible, sólo si es 

antijurídica, pues la antijuridicidad significa el juicio 

impersonal objetivo sobre la contradicción existente entre 

el hecho y el ordenamiento jurídico, en tanto que la 

culpabilidad destaca la imputación personal de un hecho del 

actorº (106>. 

Para Cuello Calón: "la antijuridicidad, presupone un 

juicio acerca de la oposición existente entre la conducta 

humana y la norma penal, juicio que sólo recae sobr~ l~ 

acción realista excluyendo toda valoración de caracter 

objetivo" <107>. 

Castellanos Tena a.firma: "La antijuridicidad, radica 

en la violación del valor o bien protegido que se contrae 

al tipo penal respectivo." ( 108) 

< 1051 .-Welsel Hans. "Derecho Penal Roque Ed. 1 Ar gen ti na 

1956, ,pag. 57. 

(106>.-Mezger Edmundo,op.cit. ,pFag. 131. 

(107).-Cuello CalOn,op.cit. ,pag. 351. 

<108>.-Castellanos Tena, op.,cit.,pág. 176. 
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Carlos Binding, autor citado por Castellanos Tena 

dice: "La anti juridicidad es creada por la norma, y que el 

delito no es lo contrario a la ley, pues es ajustarse a lo 

establecido por la misma. 11 <1091. 

Argibay y Melina expresa: "Antijuridícidad es la 

relación de conflicto entre la acción humana y el orden 

jurfdico" <110). 

Jiménez de AsUa opina:"será antijurídico todo hecho 

definido por la ley, y no protegido por las causas de 

Justificación 1
' C111). 

Ignacio Villalobos habla de anti juridicidad, 

expresandoa "Es la infracción legal, con la violación de 

los preceptos positivos provenientes del Estado o bien de 

sus órganos 11 
( 112). 

Asimismo Castellanos Tena, nos cito a dos autores muy 

importantes como son: Max Ernesto Mayer y Franz Ven Liszt 

de los cuales nos menciona lo siguiente: 

Max Ernesto Mayer.-"Partiendo del antecedente romano, 

C109l.-Autor citado por Castellanos Tena Fernando,op,cit., 

pag. 176. 

(110).-Argibay y Molina,op.cit.,pag. 236. 

<111>.-Jiménez de As~a Luis,op.cit.,pág. 268. 

<112> .-Villalobos lgnacio,op.cit. ,pag. 250. 
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pero indudablemente influido por las ideas de Binding, Max 

Ernesto Mayer da un contenido especifico, concreto • la 

anti juridicidad. Di e.e que la antijuridicidad es la 

contradicción a las normas de cultura reconocidas por el 

Estado. Mayer protende dar un contenido ético a un 

concepto eminentemente jur!dic.01 para él, la norma cultural 

comprende costumbre, valoraciones medias, sentimientos 

patrios, religiosos, etc'' (113>. 

Franz Van Liszt.- "Ha elaborado una dostrina dualista 

de la anti juridicidad. El acto formalmente 

antijurídico cuando implique transgresión a una norma 

establloc:i da por el 

materialmente anti jur!dico en i-uanto 

contradicción a los intereses colectivoa". < 114> 

la leyl y 

signifique 

Hemos enunciado diversam definiciones, y noaotro~ nos 

avocaremos a decir 

un elemento y 

que la antijuridicidad es aiectivAmente 

aspecto positivo del delito1 y que 

necesariamente obrar antijuridicamente no eg ir contra la 

ley, sino más ~ien ajustarse a ella, y •eguimos afirmando 

<113>.-Autor citado por Castellanos Tena Fernando, op.cit. 

pág. 179. 

<114>.-Autor citado por Castellanos Tena Fernando, cp.cit. 

pág. 180. 
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como cuando hablamos de la tipicidad que ésta será el 

indicio de la antijuridicidad, ya que pueden existir 

conductas tfpicas no antijurfdicas al existir una causa de 

justi.ficación, que viene a ser lo contrario a la 

antijuridicidad o sea su aspecto ne~~tivo de la misma. 

La doctrina enuncia a la Antijuricidad 1 la dualidad de 

ser formal y material, pues dicen que e)( i ste la 

Antijuricidad formal, y la Antijuricidad Material¡ quienes 

apoyan esto son Jiménez de Asúa, Vill~lobos Ignacio, 

Castellanos Tena, Cuello Calón, Me2ger, Argibay y Melina, 

Portre Petit, Carranca y Trujillo¡ entre otros autores 

mismos que coinciden en que la Antijuricidad Formal, se 

estima como aquélla relacionada con los preceptos legales 

comprendidos en las leyes penal es, es decir, la 

contravención a la ley pe:-.al respectiva, sera antijuricidad 

formal; y la material se da cuando son dañados los aspectos 

sociales no emanados por el Estado ni sus órganos, es 

decir, " conductas socialmente dañosas como opina Cuello 

Calón 11 (115>. 

Porte Petit supone respecto a la antijuricidad formal 

y material las siguientes hipótesiss 

11 a) Antijuricidad material sin antijuricidad formal; 

C115>.-Cuello Calón,op.cit. ,pag. 353. 
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b> Antijuricidad formal sin antijuricidad materia}J 

e) Antijuricidad formal con antijuricidad material¡ 

d> Antijuricidad formal en pugna con la antijuricidad 

material. 11 
( 116) 

En el caso singular del 

antijuridica es tanto formal 

cometerse tal ilícito se viola el 

PECULADO, la conducta 

como material, pues al 

articulo 223 del Código 

Penal vi~ente en el Distrito Federal¡ da~ando tanto 

aspectos legales como los citados, as! como aspectos 

social es como la administración 

costumbres, la dignidad humana 

credibilidad que la sociedad 

pública, las buenas 

y principalmente 

puede tener en 

la 

&US 

gobe~nantes. Redondeando lo antes dicho, cabe mencionar 

que se presenta a su vez una antijuricidad formal y 

material, por cuanto a la primera, en virtud de transgredir 

una norma establecida por el Estado, y e• material, en 

cuanto contradice intereses colectivos, en este caso la 

economia nacional es de interés general. 

Ahora bien en nuestro ilicito, la conducta delictiva 

no sólo está en contradicción con la disposición penal, 

sino que además con las de caracter administrativo, de lo 

que podemos decir, que existe coorelació~ al lado de la 

antijuricidad penal administrativa. 

ll16).-Porte Petit Candaudap Celestino,op., cit.,pág. 485. 
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CAUSAS DE JUSTIFICACION. 

Al referirnos a cada uno de los elementos del d&l1to 1 

tambi~n viT11os su aspee.to negativo, y e-n la antijuridicidad 

lo ha.remos as\ tarnbi ~n, siendo ahcr·a las causas de 

Ju11tiflcaclbn el aspecto de la pr·opia 

antijuridicidad, hay quienes a tales causas también las 

dena.inan Excluyentes de Incr·iminac.iOn; Causas de Licitud' 

Causas que excluyen la antijuridicid•d1 o como las llama 

nu•atra legislaciOn mexicana •CIRCUNSTANCIAS EXCLUYENTES DE 

RESPONSABILIDAD•, pues como ya enunciamos que si se aclda 

ttpic.amente no nec.esar·iamer1te a tal conducta si: cor1side-ra 

antijwldica, pu~a puede probarse que se ac.tua e.en un~ 

justi+ic.acibn, corno puede ser: Una legitima de-fe-nsa Ur1 

estado de necesidad¡ u otra justificante dado que cuando 

haya falta de antijuridic.ida.d podemos decir que el hecho se 

Justifica. 

Ca.be hac.er mer1c. i. On que no todas las frac.e.iones 

conler1idas er1 e-1 art1c.ulo 15 del or·denamiento prma.1 vi9E-nte 

el Di is tri lo Federal, son considerados Causas de 

Justi+icac.iOn, pueos por eje-TI1plo ta fr·ac.c.iOn de la 

legislaciOn antes cita/ja, cor1stitu)'e Ausemc.ia de Cor1tluc.ta. o 

de Ac.c.iOn como ya se dijo er1 páqinas ariterior·es; por lo que 

apoy4ndonos &r1 los que textualiza Castellar1os Tena, las 



Causas de J'ust.ificaciOn ser·,n~ 

• LEGITUIA DEFENSA; 

J05 

ESTADO DE NECESIDAD !si fil bien "alvaguar·dado •s d• toh 

valla que el sacr-ificado>I 

CUMPLIMIENTO DE UN DEBER! 

EJERCICIO DE UN DERECHO! 

OBEDIENCIA JERAR~UICA !si •I inferior- eati Jegal~ent• 

obligado a ob•decer>1 

IMPEDIMENTO LEGITIMO !ll7l. 

Sobr-& el fundamento de- las causas d• justificaciOr1 

e~i aten i rmumer·a.b les epi nion••· Va•o• • re+eri rnos a los 

criter·ios sustentados por· Car-r·anc' y Trujillo, Por-t• P•tit. 

y Jiménez de Asda. 

Carr·ar1c~ y Trujillo, utiliza Ja der1omir1a.ciOn cauaas 

que- exclu)'en la incr·irrcinaciOn, E'n lugar- d• < cau•as dtt 

justificaciOn 1, al r-espect.o sostiene: "'t.oda v.-z que- el 

concepto de del it.0 1 atercdiendo a au cont•nido jurldico 

sust.ar1c1a1, no &s et.ro que el d& una acciOn ar1tijul"'fdic• 1 

tlpica, culpable ·y puriible der1tr-o de las ccndicicn•s 

objetivas de- pur1ibiJida.dt y que sin la antijur-idicidad 

ente-r!".lida como opisiciOr1 a una nor·rna de cul iur·a no pued• 

(1171.- Castellar10~ Tena Fernarido,op.,cit.,pA9. 167. 
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darse la ac.c.ibrc incr·itninablei por· todo esto la'Sl accior1es 

qu• e.e.recen de anti jus estal"'4n plE>na111ente justificadas, 

pues el acto u otnisibn huuano5 ser·An conforme a derect.o•. 

<1181 

Al respecto Porte Petlt, con relación a la 

fundamentacitm de las causas de justific.aciOn sostiene, 

•qu• exiate una causa de licitud, cuando la conducta o 

hecho Bi•ndo ttpicos son permitidos, autorizados o 

facultado• por la ley, a \lirt.ud de ausencia de irtter·és o de 

la existencia de un interés preponderante.• (119} 

Sin embar-go Jimé-nez de Asó.a consider·a •que se debe 

rechazar toda zona ir1t.ermedia entr·e lo justo y lo ir1justo, 

no e"IC.i•t.iendo mA:. que una base de las causas que d"'ben 

ad1;;1 ti. r•• como just.i+icantes: la pr-epor:der·anc. i a del 

interc!-5 1 er·a. porque sea de mayor- iu1por·lanc.ia 

juf'ldicosocial, el que lr-iunfa e~ la colisiOn de la 

leg!tima defensa o el q\.\é' se ac.lda al ejecutar· un der·ec.t10 o 

cumplir- un deber·, ora porque e5 superior· el bien jur!dico 

que se salvaguarda en el estado de necesidad y en los casos 

de ju~tificaciOn supralegal, anotando, que en suma sOlo la 

(118l.-Carranc6. y Trujillo Radl, op.cit.,pi!i.g, 475. 

<1191.-Po~te Pelil Candaudap,op.,cit., pA9. ~93. 
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der•cho> • 

l1•9lti-

prol~e n•c••idad) o defiende 

que se cu•ple, fund .. entan 

la• cau.aa.s de justificac.ibn•. (120J 

Au.t.orea otra• causaa de 

3ustificaci0n que •1 den0'9ina Causas de E~clusiOn del 

inJu•to, y ~on la& si9uientes: 

•No actda antiJurtdicaa•nte 

con5enti•iento del ofendido; 

No act.6.a 

c.ircun•tancia• 

anlijurtdicamente el 

tales que de conocer 

que obra 

•l le11oion&do 

"n 

la 

aituaciOn del hecho habrla consentimiento eficazmente en la 

íaC.Ci0nl 

Ho actaa AntiJurtdica~ente el que obra en ~l Estado de 

Necesidad, previsto por el derecho civill 

No actda antijurldicamente el que obra con situación 

de le9itima defensa1 

Ho se actUa Antijurtdicamente cuando la acciOn est& 

prote9ida por otro derecho privado o pablicot 

Ho act~a Antijurtdicamente el que en virtud de 5U 

aituacibn oficial de servicia, estA obligado a obrar en la 

far•a ~n que lo hacet 

< 120). -J iménez de Aso.a, •tr·atado de Der·ect10 Penal, I I 1", pAg. 

1055 ·1 1056. 
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No actOa Antijuridi~amente •l qu• procede con la 

auto~i2acibn ltcita de autoridad competente\ 

No actOa AntiJurldica~ent• el que procede •n virtud de 

un mandato le9ttimo obli9atorio1 

No acto.a Antijurldtc.atnente el que ejecuta. er1 for·tna 

adecuada un derecho de correc.cibn que le compete¡ 

No actOa AntijurJdicamente el que al existir· urca 

coliaibn de deber·es cumple con •l deber viAs alto y 

equival•nte1 

No actOa Anttjurtdicamente el qu• ~acrifica un bien de 

m•nof" valor· por uno mls important•. • ( J21 I 

V@amos que la doctrina Hez9eriana 1 atiende a cuatro 

causas excluyentes del injusto, mis que en la legislaciOn 

mexicana, pues segOri lo lextuali'Zamos en Ja legislación 

al.inana existen diez causas excluye:-.tes del injusto. y par-a 

la legislaciOn mexicana son dnicamer1te seis, 1oismas que- har1 

sido enunciadas, rnismi\s qn~ a r:or1lin1aciOn e-studiar·emos. 

11211.-Hezg"r Eduiuridc,Op.,cit.., p6.g, 163-183. 
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LEGITIMA DEFENSA: 

Pritoer·a1nent.e nos ocuparemos de la Legtthna DefensE:L, 

justificante contemplada er1 el arttculo 15 del COdigo Penal 

vigente en el DisLrilo Federal. 

HO.ltiples 50n las definiciones dadas sobr·e la legitima 

defensa, pero r1osotros atenderemos a lo señalado por· 

Carrar1c¿ y Tr·uji.llo, al e)t.pr-esar·: "la defensa es le9iti1oa 

cuando c.ontra-alaca a fin de que una a9r·esiOr1 grave no 

consume el daf:ío con que an¡ena?.a in1ninentemente•. (122> 

La Escuela Cllsica, funda su pur1lo de vista er1 la 

llamada defensa pO.btica subsidiar·ia, al sostener la 

titularidad del estado 9cbre el derecho de defensa, e~ 

decir·, la defensa individual adquier·e todo su itn(JL•ric. 

cuando la pO.blica est.i\ imposibilit.ada de actuar·. 

Enlürcc.es, la lec:J\lima defensa se hace c.onsistir· en el 

contr·a ataque o repulsa. necesar·io -y pr·oporc.ional a una 

agr·esi6n injusta, actual o inV\iner1t& que pone en peligr·o 

bier1es propios o ajenos, a'lm cuando ha)'a sido pr·ovocada 

injustamente. Por lo que toe.a al Pec.ulado ~sta hipOtesis 

r10 puede aplic.~rsele, dada la nes.b.u·alel.a del bier1 pr·otegido 

y sujetos que lo c.ompor1er.. 

PavOr1 Vasconc.elos nos die.e: •La Legt tima Defensa, es 

(12'2>.-Car·r·ancá y Tr·ujillo Rdul. Op.c.1t. 1 pts.g. 531. 
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la repulsa inmediata, necesaria y proporcionada a una 

agresión actual e injusta, de la cual deriva un peligro 

inminente para bienes tutelados por el derecho'' t123>. 

Jiménez de Asúa, la define "como la repulsa de la 

agresión ilegitima, actual o inminente, por el atacado o 

tercera persona, contra el agresor, sin traspasar la 

necesidad de la defensa y dentro de la racional proporciOn 

de los medios empleados para impedirla o repelerla" '124>. 

En la legislación penal vigente en el Distrito Federal 

nos dice el artículo 15 en su fracción Ill¡ lo siguiente: 

ARTICULO 15 C.P.O.F., en su fracción 111.- Son causas 

excluyente~ de responsabilidad1 

111.- "Repeler el acusado una agresión r-eal, actual e 

inminente y sin derecho, en defensa de bienes jur!dicos 

propios o ajenos, siempre que exista necesidad racional de 

la defensa empleada y no media provocación suficiente e 

inmediata por parte del agredido o de la persona a que se 

defiende. 

PRIMERA.- Que el agredido provocó la agresión, dando 

causa inmediata y suficiente para ella; 

SEGUNDA.- Que previo la agresión y pudo facilmente 

<123>.-Pavón Vasconcelos Francisco,op.cit.,pag.315. 

<124).-Jiménez de Asúa Luis,op. cit., pag 285. 
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evi lar· la por medios le9alest 

TERCERA. - Gue no hubo necesidad racional del 11•dio 

eR1pleado en la defer1sal y 

CUARTA. - Que el daño que iba a ca.usar el agresor· era 

f6.cilmente reparable de~puf.5 por medios legale~, o er·a 

notoriaamente de poca importancia, comparado con el que 

causo la defensa•. 

El si9uier1te cuadro esqu•mltico, nos da una visión mis 

completa respecto a la leg\tina d•fensa < • 1. 

Una a.gres i Cm 

Actual: Contemporinea del ~etc de def~nsa 
que est6 aconteciendo. 

Violenta: !tapetuosa, atacante. La violencia 
puede ser ft~ica o moral. 
<Fuerza en per·1ior1as o cosas y 
araagos o amenil:zas). 

Sin derecho: Antijurtdica, i licita, 
contraria a normas objetivas del 
Derecho. Si la agr·esiOn es justa, 
la reacciOn no puede quedar 

leglt.iuaada. 

Peli13r-o inminente: Peti13r·o es la 
posibilidad o mal.Inminente e& lo 
pr-Oxitoo 1 inmediat.o. El peligro 
i moi riente de-be ser- consecuenc. i a 
de la agr-esiOn. 



La agresión 

debe recaer 
en ciertos 
bienes 
jurtdicos. 
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La propia persona: Los ataques a la persona 
pueden ser en su vida, 
integridad corporal y en su 
libertad f!sica y sexual. 

El honor: La ley confunde al concepto de 
honor con el de reputación.El 
homicidio o las lesiones a los 
adólteros no constituyen defensa 

legítima del honor. 

Los bienes: Todos los de naturaleza 
patrimonial,corpórea o incorpórea 
y los derechos subjetivos 
susceptibles de aQresiCn. 

Otra persona 
o sus bienes: Defensa de terceros o de sus 

bienes. Lom bienes pueden 
pertenecer a personas f !sicas o 
morales. 

" ) Cuadro Esquemático, citado por Castellanos Tena,op. 

cit., pag. 197. 
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segdn el articulo citado, se presumirA que concurren 

los requisitos de la legitima defensa, salvo prueba en 

contrario, respecto de aquel que causa un dado a quien a 

través de la violencia, del escalamiento d por cualquier 

otro medio trate de penetrar, sin derecho, a su hogar, al 

de cualquier 

o al sitio 

de su familia a sus dependencias o a las 

peraona que tenga el mismo deber dedefender 

donde se encuentren sus bienes propios o ajenos respecto de 

los que tenga la misma obligación; o bien lo encuentren a 

alguno de aquellos lugares en circunstancias tales que 

revelen la posibilidad de una agresión. 

Vemos que en los elementos que conforman a la legitima 

defensa s~ contempla la existencia de : 

a.- Una agresión actual sin derecho; 

b.- Violenta; 

c.- Encaminada a lesionar bienes juridicamente 

tutelados por la ley y la propia sociedad, para la 

salvaguarda del bien com~n, bienes que pueden ser: 

la vida, el honor, el matrimonio, etc. 

De la legitima Defensa, podemos decir que se dan las 

siguientes hipótesis: 

llConflicto entre bienes de desigual valor, siendo de 

mayor entidad del bien injustamente atacado; 

2lConflicto entre bienes de igual valor, del agresor y 

del injustamente atacado; 
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3>Conflicto de bienes de desigual valor, siendo da 

mayor entidad el bien del aqresor. <125> 

Es necesario decir que la legftima defensa no se debe 

confundir con una venganza consumada, pues como dijimos uno 

de los elementos que conforman la legitima defensa es la 

agresión actual que contrariamente es lo que sucede en una 

venganza, dado que en esta Ultima, la agresión ya no es 

actual, sino pretérita, es decir que el daño o lesión de 

determinado bien ya ha sido consumado, por lo que no se 

acepta una agresión posterior a la lesión de determinado 

bic-.,; ast mismo tampoco la legitima defensa, se t oc E 

•inónimo de riña, en virtud de que en la riña los rijosc 

aceptan mutuamente la agresión. 

Dentro de la doctrina se habla de Defensa Putativa, 

que viene a ser la defensa legitima imaginari~, es decir, 

el defensor imagina una agresiOn no existente por parte del 

supuesto agresor por lo que es poco aceptable la defensa 

legitima putativa en virtud de que se hace defensa 

repeliendo una agresiOn imaginaria por algón error, y como 

la agresión debe tomar carácter objetivo es por ello la no 

<125).- Port~ Petit Candaudap Celestinoop. cit., pág. ~OO. 
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acaptaci On de 1 a citada defensa puta ti va. < 126> 

Aplicándolo dir~ctamente al caso concreto con relación 

a nuestro delito tema de estudiu, vemos que no se puede dar 

la legtt1ma defensa ya que el funcionario público que es el 

directamente responsable del delito de Peculado no podría 

defenderse de una acción violenta y de peligro eminente, 

mediante la disposic16n de los bienes que le han sido dados 

para su guarda o custodia y por no ser un medio idóneo para 

ello. 

ESTADO DE NECESIDAD: 

Otra Justificante es 11 EL ESTADO DE NECESIDAD", cuando 

se trata de bienes de igual o desigual jerarqu!a; 

Justificante que en el ordenamiento penal aplicable en el 

Distrito Federal y que se consagra en su artículo 15, 

fracción IV. 

El Estado de necesidad se caracteriza por ser una 

colisión de intereses pertenecientes a distintos titulares, 

al respecto Carrancá y Trujillo sostiene: •• en el estado de 

necesidad está justificante, dentro de ciertos limites 

precisos, el ataque contra bienes ajenos Jurídicamente 

<126>.-Carrancá y Trujillo Raúl y Carranca y Rivas Raúl 

op.cit. ,pág. 85. 
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protegidos, a fin de salvar los propios d& igual o de mayor 

valer• 11271. 

Articulo l!i C.P.D.F.- Er1 c.ircur1stancia. excluyente de 

responsabilidad: 

FracciOn IV.- Obrar por la necesidad de salvaguardar 

un bien juridico propio o ajeno, de un peli9ro real, actual 

o inmin~nt•, no ocaaionado intencionalmente ni por grave 

i~prudencia por el agente, y que *5te no tuviera el deber 

jur\dico de afrontar, sietnpr• que no e~iste otro medio 

practicable y m•nos perjudicial a su alcance. 

Es nece'5ario r·eca.lcar que conforme al pr·iric.ipio de 

vatuaciOn de tos bienes jurtdicos pr·otegidos por· el der·ec.t10 

punitivo, cuando se presenta el c.onf li~to enlr·e E-llo~, 

••to se resuelve objetivamente mediante el sacrificio del 

valor menos importante y, es por esta situacibn como se 

fundamenta el eBtado de nece~tdad como causa dE" licitud. 

Lu•go entonces la justifit:ac:iOrc puede conte1aptarsE< operando 

también como causa de inculpabilidad por no exigibilidad d& 

otra conducta, en el supuesto de una pugna entre los bienes 

de i9ual valta. 

Toma.ndt.J en c:u.enta ta di!i.posici6n legal citada, se 

de::.prendem coroo elementos conformativos de- esta causa de 

licitud: 

(127).- ~~·rancA y T~ujilto Radl, op.c:it.,p~g~ 569. 
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1.- Positivos; s& pre&enta la existencia de un peligro 

provocado por un tercero, real, grave e inminente sobre su 

persona <salud o vida) o bienes (patrimoniales) o la 

persona o bienes da otro. 

Il.-Negativos1 •e da siempre que no existe otro medio 

practicable y m~nos perjudicial y ademas, que no tenga el 

deber legal de sufrir el peligro. 

"En la justificante E»tado de Necesidad, analizamos 

que se tiene que defender determinada persona, de un 

peligro grave e inminente que amenaza 1 esi onar 

determinado bien protegido ya sea legal o simplemente 

social: en tal Justificante, aunque también es una defensa, 

no debe coniund1rse o con la justificante Legitima Oefensa 

pues en la última citada se hace presente una agresión, en 

el caso del Estado de Necesidad no, pues el defensa se 

encuentra ante un peligro grave e inminente,pero no 

ocasionado por una agresión sino por un miedo o temor 

fundado, miedo que jurídicamente consiste en un estado 

ps1cológico provocado por causas e~ternas de gravedad y de 

inminentes extremos que, obrando sobre el sujeto que las 

percibe, produce en su mente una reacción de tal manera 

intempestiva, que anula su raciocinio" <128>. 

<128>.-EJecutcria citedd por Carranca y Trujillo y Carrancá 

y Rivas op,c1t.,pág. 109. 
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En el Estado de Necesidad, igualmente que en la 

Le91tima Defensa se pueden defender bienes propios o de 

terceras personas, cuando ~º observan ante un peligro real, 

grave e inminente. 

Autores como Cuello CalOn opinan "que existe un Estado 

de Necesidad, cuando se est& ante un peligro inmediato 

actual para bienes jurldicamente protegidos, Estado que 

sólo se puede evitar lesionando bienes juridicamente 

tutelados de otra persona" ll29l 

Los elementos que integran el Estado de Necesidad, 

para la rnayo:r:1a de los juristas penales, tanto mexicanos 

como extranjeros, son: 

a> Estar date la presencia de un peligro real, ~&ave e 

inm!nente; 

bl Que el peligro esté encaminado a violar o lesionar 

bienes juridicamente tutelados, ya sea propios o terceros; 

el Que no exista un medio capaz de reparar el dafio 

ocasionado al peligro real, grave e inminente. 

" El peligro real es el objetivamente existente, jam~s 

imaqinario, peligro que est4 por suceder prontamente y que 

de no ejecutar un acto defensivo, daftar!a intereses 

jur!dicamente protegidos, por el que el propio Estado de 

l129l.-Cuello CalOn, op.cit.,pa9. 412. 
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Necesidad origina un conflicto de intereses jurfdicamente 

tutelados entre los salvaguardados y los sacri~icados, pues 

debe de sub si st ir uno de los otrws 11 < 130). 

En conclusión el estado de necesidad surge cuando para 

conservar un bien jurfdico, se lesiona otro igualmente 

amparado por la ley. 

Aplicandolo a nuestro delito en particular, t~ma de 

estudio, si se da el estado de necesidad por encontrarse en 

una situación real de peligro para salvaguardar el bien, 

dispone de los biene$ que le han sido entregados. 

< 130). -Carranca y Trujillo Ra~l y Carranca y Rivas 

Raúl,op.cit., pág. 109 y 110. 



CUHPLIHIEHTO DE UN DEBER 

Y/O E~ERCICIO DE UN DERECHO: 
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Ahora hablarenios del Cumplimiento de un deber, que 

tambi~n es una excluyente de respor1sabilidad para la 

legi!!.lac.ibn penal me')(.icana, contemplada en la fracción V 

del precepto 15 del ordenamiento penal vi9er1te en el 

Di•tr!to Federal. 

Fracc.iOn V del articulo 1~ C.P.D.F.- Es c.ir·c.unstancia 

e'Xc luyente de r-espor1sabi 1 idad: 

"Obrar en forma le9ttima, en cumplimiento de un deber 

jUr·2dic.o o en ejer-c.ic.io de un c!-.:?recho, o:.iempre que exista 

n•ceaidad r•ci~nal del medio e-mpleado para c:umpl~,· el deber· 

o eJ•r·c.1rr el deo,...ec.tio•. 

Ante tal ju'5tific.ac.ibn obser·vetnos que la propia ley 

mardfiesta que se e"Xc.luiri\ de responsabilidad, a quier1 obr·a 

en el cumplimiento de un deber o en el ejer·cicio de un 

deorec.ho c.onsignado l~galroente, pues cotno te)(t.ualizan 

Carrar1cA y Trujillo Ra0.1, y Carr·anc.t.. y Rivas Radl: •La 

c.or1duc.ta que se ampart.- en un der-ec.t.o cor1signado er1 la ley 

e-s, asl mismo aflrmac.iOn de la le)• y ria puede ser 

a.ntijurldic.a• <13U 1 y en efecto quien realiza deter·mir1ada 

(1311.-Car·r·ancA "'J Trujillo Radl, CarranclL y r·ivas Raül, op. 

c!t.p69, 112. 
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conducta contemplada legalmente, no obra antuJirldic.amente, 

por &d•cuarae a lo pr~istc por la ley, y es ilC>gico pensar 

q .... e al ajustar•• legalmente ac.tOe ar1tijul"ldic.atner1te, por to 

que hay quienes opinan que tal juBtificante es ur1a excusa 

absolutoria, dado qu~ no 'Se cor1fi9ur·a et delito cuar1do se 

cumple con un deber consigna.do en la ley. 

Ast mi~mo el que r·ealiza un ejer·cic.io consignado en la 

le)', a.ctOa justific.adamer1te, por- to que ne es ni deber·• ser· 

sancior1ado por 6'5t.a. en virtud de que la pr·opia ley lo 

autoriza. 

Toda conducta o hecho tipiiicados en la ley constituyen 

situacioneoa prohibida•, pero cuando 9e reali2ar1 er1 el 

cumplimier1to de ur1 deb&r o en el ejercicio de un d&rec.t10 

adquieren car·Acter de- licitud, excluyendo la irrlr·egrac.íOn 

deol delito, inclusive eliminan toda respor1sabilidad penal. 

Concretamente, el ejercicio d9' un derecho, cotilo causa 

de justificacifln origina, •e1 r-econoci1tdento hect.o por- la 

le)' sobre el derecho ejercitado•, situac.iOn sostenida por 

Vasc.once los. <132 > 

Respecto a la eje-cuciOn del E"jerc.icio de un derecho 

consignado y r·econoc.ido como tal en la ley, pode1aos decir 

que, debe ac:tut:1r·se dentro de los limites legales, de lo 

(132) .-Pavór1 Vascorn:F·los Frar1cisco, op. ,c.it.,pAg. 334. 
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contrario se presentaría tal ejercicio como excesivo. 

El cumpl i mi en to de una deber, "comprende tanto la 

realización de una conduct~ ordenad~, por expreso, mandato 

de una ley como 1 a ejecución de conductas en el la 

auto,-izadas", tal y como lo sostiene Vasconcelos. <133> 

Por tanto la obligación de cumplir un deber se deriva 

de la disposición legal al particular o bien está 

constituida en el desarrollo de un servicio público. En 

estos deberes, para lograr su complimiento en ocasiones se 

permite el empleo de medios coactivos, luego entonces, en 

el caso del Peculado, no pueden aparecer como causa de 

licitud de ésta. 

(133).-Pavón Vasconcelos Francisco •• Op, cit,. pág. 342. 



OBEDIENCIA JERARQUICA: 

La obediencia jerArquica, es otra 

antijuridicidad, contemplada en la 
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justificante de la 

fracciOn VII del 

ordenamiento penal vigente en el Distrito FPderal, en su 

articulo 15. 

ARTICULO 15 C.P.D.F.' FracciOn VII.- Circunstancia 

excluyente de responsabilidad es : "Obedecer a un superior 

legitimo en el orden jer~rqulco, adn cuando au mandato 

constituye un delito, si esta circunstancia no es notoria 

ni se aprueba que el acusado la conocia". 

Las dnicas dificultades, comenta Carranca y Trujlllo, 

que en la practica de esta disposiciOn legal podr!n 

presentarse consistir!n en determinar, en cada caso, cuando 

la causa que mo~iva la inacción es legitima o justa, cuando 

es insuperable o incapaz de ser vencida por el esfuerzo del 

que incurre en omisiones ... <134> 

"Es esencial al funcionamiento de la excluyente: 

a> Que la jerarquia sea legitima; la relación nacida 

de ella no supone necesariamente que el mandato 

gire dentro de la Orbita normal y habitual de las 

relaciones que mantienen el que manda y el que 

<1341.-Carranc! y Trujillo RaOl, op.,cit.,pag. 647. 
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obedece, pudiendo reba$arla,pues lo que la ley 

e~ige es la relación jerárquica legftim~ y ne que 

el mandato se ajuste a $US lfmitas; 

a> Que el mandéto ofrezca a lo menos apariencia de 

ll~itud, aunque an sí sea ilfc1to; la naturale=6 

del mandato no esta limitada por la ley en 

ninguna ;arma, pudien4o ser hasta delictuosa; lo 

que impone al Ministerio P~blico la carga de la 

prueba relativa que el agente conecta la 

hatural&:a delictuosa del acto que le fue 

~rdanado y ejecutó, pues de lo contrario, no 

~stará comprobado el conoc1m1ento por parte del 

~gente, de 9Sa circunstanci~". (1351 

La e~~luyente en cuestión, se refiere, solamente a las 

O~denes il!citas, dado que las conforme a derecho, no se 

amparan en la eAiment~. 

HosotYos consideramos, comb l• única c~usa que se 

adecua al delito de ~eculado ~n ~orma clara y concreta, 

ejempliTicando tenemos la persone que recibía instrucciones 

superiores, para distraer de su objeto dinero, valores, 

<135>.- Comentario de los autores Carranca y Trujillo Raúl, 

y su hijo Carranca y Rivas Raúl, op.cit.,pag, 1t4. 
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fine.as, o cualqui•r otra cosa p•rter1eciente al Estado, peoro 

al realizar dicha actividad to hac.e cumpliendo ur1a orden 

que- ae I• ha iapueato, y por- lo tanto, aur1que la lleva a 

cabo, no serta una c~nducta antiju~fdica, eunque •i Ttpica 

por adecuar•• al tipo respectivo. 
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IMPEDIMENTO LEGITIM01 

Finalmente respecto ~ las Causas de Justificacion nos 

ocuparemos del Impedimento Legf timo, que según el español 

Silvela, autor citado por los autores Carranca y Trujillo y 

Carranca y Rivas, dice: 11 El que no ejecute aquéllo que la 

ley ordena, porque le impide otra disposición superior y 

más apremiante que la misma ley, no comete delito 11
• <136>. 

As! mismo los juristas citados, dicen: "el impedimento 

legitimo es una conducta manifestada en una omisión con 

causa legitima" < 137) w 

Carranca y Truj i 11 o Raúl en su obra Derecho Per. _i 

mexicano nos dice: "El impedimento legiti1110 es causa qui: 

excluye la incriminación por justificación o ausencia de 

antijuridic:idad, y las dificultades que pueden e:dstir en 

la practica en cuanto a tal justificación, consiste en 

determinar, en cada caso, cuando la causa que motiva la 

indc:c:ión es leg!tima o justa, cuando es insuperable o 

1nc:apaz de ser vencida por el esfuerzo del que incurre en 

omisiones''. (138> 

<136).-Carranca y Trujillo Raül y Carrancá y Rivas Raül, 

op.cit. pAg. 114. 

( 137>. -It..em. 

r1:;e1.-c,,rr .. mcá y Trujillo Raúl, op. cit., pág.625. 
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Pavón Vasconcelos nos manifiesta: " El impedimento 

legitimo es w1.a cousa de justificación en donde la condw:ta 

enjuiciada será siempre omisiva, pues sólo las normas 

preceptivas, cuta violación se origina en una omisión, 

imponen un deber jurídico de obrar". (139> 

Ahora bien, cuando se contraviene la ley penal, 

dejando de hacer lo que ella manda por un impedimento 

legi'timo e insuperable, estamos en presencia del 

impedim~nto legítimo como causa de justificación, misma que 

no se aplica al delito en referencia. ya que sólo funciona 

tratándose de delitos de omisión. 

En nuestra legislación penal, vi;ente en el Distrito 

Federal 1 la justificante en cuestión tiene su fundamento 

penal en el Arti'culo 15, fracción VIII. 

ARTICULO 15 C.P.O.F., fracción VIII,- Es e~cluyente de 

t'"esponsabilidad: 

"Contravenir lo dispuesto en una ley penal, dejando de 

hacer lo que manda por un impedimento legítimo". 

Para concluir consideramos necesario, que después de 

haber analizado las diversas causas de justificación que 

eliminan la antijuridicidad de determinada conducta, nos 

<139>.-Pavón Vasconcelos Francisco op. cit., pág. 354. 
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ocupemos ahora de las justificantes que encuadran en el 

PECULADO, il!cito que en particular nos ocupa: 

Como anteriormente hicimos referencia que las dnicas 

el delito en causas 

estudio 

de Justificación que 

son el ESTADO DE 

puede operar en 

NECESIDAD y la OBEDIENCIA 

JERARQUICA, ya que cuando un servidor pnblico recibe 

órdenes de un superior jerarquice se ve obligado a cumplir 

la orden u Ordenes que se le han impuesto, ya que asi ha 

quedado establecido en el momento de su contratación por lo 

tanto, aunque obedece tal orden no seria una conducta 

ant1jur1dica 

respect1 vo. 

aunque si 

As! mismo 

ti pica 

cuando 

por 

el 

adecuarse al tipo 

servidor pdblico se 

encuentre ante un peligro cualquiera e inminente y que para 

salvaguardar dicho bien, como puede ser su vida, para 

salvarlo de ese peligro opta por sacrificar los bienes 

dados, en custodia o guarda, pertenecientes al Estado o a 

un particular. 
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Dl IMPUTABILIDAD INIHPUTABILIDAD. 

Anteriormente se dwter~inO que sOlo &l ente ftsico 

puede se~ sujeto activo del delito. Luego entonces, para 

que la ley pueda. hacer f'ecaer sobr·e él 1 la consecuencia 

penal traducida en la sar1ciOn, e-s necesario que dicho 

individuo sea hnputable. 

Acertada.inente Carrancá y Trujillo manifiesta. ·s~ri, 

pues, imputable, todo aqu1tl que posea al tiempo dtt la 

a.ce.ion tas condiciones ps!quicas e:dgidas, abstr·ac.t.a e 

indeltn··minadamente, par· la ley, para poder· desarrollar su 

conducta socialmente: todo el que sea apto e idOr1eo 

jur\dic.amente para obse-rvar una conducta que r-E:.por1da a. las 

exi9er.cias de la vida en sociedad hutnana•. (140) 

Por su par·te PavOn Vasconce los di ce,• que- 1 a noción d& 

imputabilidad requier~ no sblo el querer del sujeto, sino 

adernis su capacidad de E-r1tendindento, pues dnicatnente- quier1 

por BU de>sar-rollo y salud mental es capaz de repre11oer1lar· el 

hecho, conocer su signific.e.c.iOn y mover su volur1tad al fin 

cene.reto de violac.iOr1 de la nor·tna 1 puede ser reprochado en 

el juicio ir1te1.3rante de la culpabilidad". C141l 

(140).-Carrancé y Trujillo Raól, ob. c.it. p&g. q31. 

(141>.-Pavbn Vasconcelos Frani:isc.o, ob.cit.,pág. 373. 
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mientr-a.s algunos autor-es separan la imputabi 1 idad dR la 

cu l pabi 1 id ad, estimando a11bas e.amo e-1 etnentos aut6nolftos del 

delito, hay quienes dan amplio cor1tenido a la culpabilidad 

y e.emprenden en e-1 la la imputabilidad. Sin e1nbar·90, se ha 

c.onsider-ado en general, que la imputabilidad es ur1 

presupuesto de la culpabilidad, estableciéndose en la 

doctr-ina que aquel la abarca la capacidad de quer·er y 

•ntender. De tal noc.iOr1 -se infier·e, que el jr,dividuo que 

conoce la ilicitud y significac.Hm de su compor·tamiento por 

una par-te, ade1nAs de su voluntad para realizarlo, ostente 

capacidad de imputaciCm par·a que se te apr·uebe o r·epr·oc.he 

~u conducta c.01no culpable. 

La imputabilidad es el conjur1lo d~ 

cor1diciones tolnimas de salud y desa.rr-oJ lo cnentales er1 el 

autor. en el momento d&l ac.to llpic.o penal, que lo 

capacitan par-a responder· del mis110. 

Inclusive Castellanos Tena sostiene: Em pee.as palabras 

podemos definir la imputabilidad e.eme la capacidad de 

entender y de quer·&r· er1 el ca.mpo del Der·echo PE-na1•. (142) 

Por otra par·te, es menE-st&r hacer· mene.ion a la 

r-esponsabi l idad, en vir·tud dt:- que se le c.or1s.idera como el 

deber jurtdic.o en que se 1&nc.uer1tra el ir1dividuo imputable 

tl~2l.-Castellanos Tena Fernar1do,op.c.lt.plg 218. 
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de dar cuenta a la sociedad por el hecho realizado. Es 

decir, existe una relación entre el sujeto y el Estado, la 

cual é!:s'Ce declara que aquél obró culpablemente "I se hizoi 

acreedor a las consecuencias señaladas por la ley a su 

conducta. 

Para Bettiol 11 la imputabilidad coincide con la 

capacidad penal ya que el sujeto responsable debe ~er 

imputable". <143> 

García Ramfrez define "La imputabilidad es la actitud 

de la persona para determinar de manera autónoma 

resistiendo a los impulsos." (144> 

As! pues se deduce que un sujP~o imputable lleva a 

cabo una conducta delictiva previendo su resultado, esto es 

en razón al nexo causal que en materia penal es la conducta 

y el resultado. 

En virtud de ser la Imputabilidad la capacidad de que 

rediscernir y entender en el campo penal, puede también 

suceder que un ser humano actúe sin esa capacidad de 

entendimiento, pues puede al momento de delinquir padecer 

un trastorno mental ta sea permanente o transitorio en su 

C143).-Giussence Pettiol,"Derecho Penal parte general", Ed. 

Temis, Bogotá Colombia 1965,pdg.392. 

<144>.-Gc:11·cia Ramtre::: Sergio."La Imputabilidad",Ed. Porrúa 

E.A., Méx~c~ 1977,pág. 
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P•r•ona. cayendo en una causa de ini~putabilidad de la que 

a continuaciOn no& ocupareBos. 

Al aplicar al caso concreto nue&lr-o tema er. estudio 

que •• e-1 de 1 i to de Pee u 1 ado mismo que se enc.uent.r·a 

r•gulado 1EH1 el art.1culo 223 de r1uestro COdigo Penal par·a el 

Diatrito F•deral, podernos deducir que si se da la 

iaputa.bilidad en el mismo ya que el sujeto que lleva a cabo 

et delito poseé capacidad de entendimiento, ya que en el 

articulo citado anteriormente el cual regula dicho delito, 

no!& expr·e•a claramente que se lT'ala de •ser·vidor pO.bl ico• 

•I encargado de cometer- tal i licito¡ por lo tanto es 

•u•c•ptibl• de poae•r capacidad de er:ter1der y quer·er· dicho 

•ujeto o sujetos al momento de- cometer· el ilicito. 

Ahora bien, cuando se carece de la facultad ps1quica 

de cor1ocer v querer- 1 a conducta o hecho r-eal i .z.ada, se anula 

la inputabi. l idad or·iginán<iose el aspecto negativo de la 

misma que cor1ocemos corno inimputabi lidad, cuya pr-esencia 

torna imposible la existencia del iticito. 

As!, PavOn Vascor1c.el os ocupindose de la 1GÍ5tr.la 

cuest i0n 1 ha sostenido •La Inimputabilidad supone la 

ausencia de die.ha capacidad y por· ello incapacidad para 

cor1ocer· la ilicitud del hecho o bien para deterudrcars~ en 

for·ma espontt..nea. confortne a esa compr·ensitm•. ( 14'5) 

(1~~• ~-PavOn Vascor1celos FRar1c.isco, op.cit. ,pá.g, 375. 
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Al respecto consideramos, ajustarnos a lo señalado por 

Castellanos Tena al expresar: "las de 

Inimputabil1dad 1 son, pues, todas aquellas capaces de 

anular o nautralizar 1 ya sea el desarrollo o la salud de la 

mente, en cuyo caso el sujeto carece de aptitud psicológica 

para la delictuosidad". <146) 

Jimánez de ABlla dice1 "Son causa9 de inimputabilidad 1 

la falta de desarrollo y salud de la mente, asf como los 

trastornos pasajeros de las facultades mentales que priven 

o perturban en el sujeto la facultad de conocer el deber; 

esto es 1 aquel 1 as causas Qn 1 as que si bien el he·:hn E f 

t!pico y antiJur1dico, no se encuent~A •l agentu f1 

condiciones de que se le pueda atribuir el actc· q~t 

perpetró. 11 < 147 > 

Nosotros estamos mas de acuerdo con la definición dada 

por Jiménez de Asúa, an virtud de que el citado autor, 

maneja elementos como falta de desarrollo de la mente, pues 

en el caso de los menores infractores, son personas 

inimputables para la ley penal en virtud de que aunque 

realizan un hecho t!pico y antijurídico, no se les puede 

atribuir el hecho, en tanto no sean mayores de edad, porque 

C146>.-Castellanos Tena Fernando, op. cit. pag. 223. 

<1471.-Jiménez de AsUa Luis,op. cit., pág. 339. 
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la ley penal, no los considera sujetos de derecho por 

carecer de la capacidad de discernimiento, es decir que los 

menores infractores aftn les falta desarrollo mental, m!s 

que la salud mental o que estén alterados psicologicamente. 

Para la mayor!a de tratadistas, las causas de 

inimputabilidad son: 

aJ Trastornos mentales, ya sean transitorios o 

permanentes; 

b) Estados de inconciencia por el consumo de 

substancias tOxicas,embriagantes o estupefacientes; 

e> El miedo grave; 

d> Sordomudez y 

e> La minarla de edad. (menores infractores> 

Nosotros aceptamos tales causas de 1n1mputab111dad, 

pues al cometerse un il!cito, si el agente que lo cometió 

al momento de delinquir se encontrab& en algunas de las 

causas citadas, sin haberlas provocado el miamo, se 

considerar! un sujeto inimputable que consecuentemente para 

la ley penal no ser! culpable. 

Cabe hacer mención que si el sujeto se coloca antes de 

delinquir en cualquiera de las causas de inimputabilidad, 

excepto la de la minorla de edad que podr!amos decir es 

ilógico pensar en tal situación, entonces la ley ~plicarA 

las sanciones correspondientes a la comisión del illcito 
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para quien lo comet16 1 pero si ea comprobado que las causas 

de inimputabilidad son verdaderamente no provocadas, 

entonces se har4n valer de cflcio. 

As! pues las causas de inimputabilidad se encuentran 

reguladas legalmente en las fracciones II,VI del articulo 

15 del Código Penal Vigente en el Distrito Federal, a pesar 

de que no todas las consagra, pues faltar!a la sordomudez, 

la embriaguez, o el estado de inconcienc!a por sustancias 

tóxicas o estupefacientes, aai como a los menores 

infractores, sin embargo 

la aus~ncia de la 

imputabilidad. 

en estos supuestos existe también 

capacidad requerida por la 

Articulo 15 C.P.D.F.- Son causas excluyentes de 

responsabilidad: 

II.- "PadeceL el inculpado, al cometer la 1nfracci6n, 

trastorno mental o desarrollo intelectual retardado que le 

impide comprender el caracter il!cito del hecho, o 

conducirse de acuerdo con esa comprensiOn, excepto en los 

casos en que el propio sujeto activo haya provocado esa 

incapacidad intencional o imprudencialmente" 

VI.- '"Obrar en virtud de miedo grave o temor fundado e 

irresistible de un mal inminente y grave en bienes 

jur!dicos propios o ajenos, siempre que no exista otro 

medio praclicable y menos perjudicial al al~ance del 

agente". 
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Esta causa de inimputabilidad E'r1 r·elaciOn con al 

de-Ji to de Peculado, indudablemente puede presentar·se, lada 

vez que el individuo no se encuentra en el uso completo de 

sus facultades mentales an el mome~to de Ja consu~acion de 

Ja conducta delictiva, y aplicándolo al casa concreto del 

Peculado, expresar1do que la inirnputabilidad, será. &l actuar· 

el se-r·vidor pO.blico de un tr·astor·no mental o tr·astorno 

intelectual r-e>t.ar-dado que- le.- impida comprer1der· el caracte-r 

iltcito del hecho, claro que si..-.pre y cuando el propio 

••rvidor· pO.bl ico no se haya provocado tal estado 

inconsciente1 tal y como lo establece- la fracciOn lI del 

•rttculo 15 del COdigo Penal viqente e-n el Distr-ito 

Federal. 

Ya dijimos que las causas de irtimputabilidad se harAn 

valer d• oficio, como lo establece el articulo 17 del 

C6di90 Penal vigente er1 el Distr·itc Feder·al. 

Cabe indicar que por trastorno mental debe entenderse 

toda per·turbaciOn pasajera d& las facultades pstquicas, 

innata• o adquiridaa 1 cualqui•ra que sea su or·igen. 

En tanto, los tr-astornos mentales lr·ansi torios par·a 

qu• oper• por ••lado de inconciencia, precisa la reurriOn de 

todoa y cada uno deo los elemer1to!5 consigr1ados por· el 

le9i~lador, es decir lo relativo a lo pr·evisto por el 

Articulo 15, fracción 11, 
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Resutnier1do pay.a la inte9racion del delito no baata la 

sola c.onc.ur·r-enc.ia de cier-ta c.or1ducta o hecho s;ub1iumibl• en 

la figura ttpica 1 ni la valorac.iOn objetiva y.~ali2ada eobre 

aquel eletnento que e"Stablezc.a su ~r1tiJuridic.idad 1 sino qu• 

ademls es necesaria la dec.larac.iOn judicial de que eol 

agente del injusto tlpico es c.ulpabl~. 

Aplicéndolo al e.aso concreto respecto d• nuestro t••• 
de estudio c.or1sider·amos que si se puede dar- en el delito de 

Peculado, ya qu& el sujeto que c.oaete el illc.ito •• pu•d• 

enc.ontr-ar en un estado deo inimputabi 1 idad coUlo lo 

mer1c ionamos anter·i ormente. 
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E l CULPABILIDAD l NCULPAB l L !DAD, 

Corresponde ahora, delimitado el am~ito respectivo, 

axternar una noción sobre la culpabilidad, por lo que, la 

misma para Villalobos "la culpabilidad, genéricamente, 

consiste en el desprecio del sujeto por el orden jur1dico y 

por les mandatos prohibidos que tienden a constituirlo y 

conservarlo desprecio que se manifiesta por franca 

oposición en el dolo, o indirectamente, por indolencia o 

dasatención nacidas del desinterés o subestimación del mal 

ajeno frente a los propios deseos, en la culpa 11
• <148> 

La culpabilidad es aspecto positivo y elemento del 

delito, pues como afirma Cuel 1 o Calón: "toda conducta 

t1pica, antijurídica y culpable es un del1to 11 <149) 1 y para 

toda figura delictiva hay una pena respectiva, que para 

poder ser aplicada, necesaria es que exista un sujeto 

culpable e imputable legalmente, como afirma Castellanos 

Tena: "para ser culpable un sujeto, precisa que antes sea 

imputa.ble; pues en la culpabilidad interviene 

conocimiento y la voluntad 11
• C150> 

(148) .-Villalobos tgnacio,op.cit. ,pág. 232. 

<149).-Cuello Calón Eugenio,op.cit.,pág. 291. 

<150).-Castellanos Tena Fernando, op. cit.,pag. 217. 

el 
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Asf pues, el estudiarse a la culpabilidad, también se 

analizará a la imputabilidad, como un presupue&to de 

aquel la. 

Para una mayor visualización del tema en cueati6n 

expondremos algunas acepciones de la culpabilidad. 

Me:ger opina: 11 la culpabilidad es el nexo 

psicológico entre el •etc y el sujeto, entendiendo ademas 

que la culpabilidad hace que el acto antiJuridico sea 

reprochable subjetivamente". <151> 

advirtiéndose que la culpabilidad presupone a la 

culpabilidad, 

Ven Liezt define: ºculpabilidad es la responsabilidad 

del autor por el acto ilfcito que ha realizado o bien como 

la relación ;ubjetiva entr~ el acto y el autor, y ésta sólo 

puede ser psicológica''· <1521 

Para Bettiol, "la culpa también es un elemento del 

delito". <153> 

Se han citado diversas definiciones, apoyandonos en 

que la culpabilidad es un elemento del delito, y que para 

considerar a un sujeto culpable nece$ariamente debera ser 

<151>.-Mezger EdmL1ndo, op.cit. ,pag. 189. 

<152).-Von Lis=t Frank,op.cit.,pags. 207 y 208. 

<153>.-Giussepe Bettiol,op. cit.,pag. 392. 
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h11putable-, de Jo c.ontrar-io, no podri ser sancionado ni 

aplic¡j.r-tu!•le la pe-na a que al delircquir- se hi"Zo acr·eedor. 

Nec.e-sario es decir- que la culpabilidad no es sinOrdtaa 

d~ la culpa, toda vez que- la 0.lthna c.itada, al igual que el 

dolo y la pre ter i ntenc iona 1 id ad son c.onai der·adas 

jur-tdicamente como fof"ma de culpabilidad, de las que nos 

ocupar-emes posler·ior-mente-. 

Con la -finalidad de precisar la esencia de- la 

culpabilidad, har1 sur-gido en la doctr·ina dos teor·1as: la 

Psicolbgic.a y le. Ncr·1oativa. Dentr·o de la pr-imer-a, la 

c.ulpabi lidad se fundamenta er1 un e.ar-le.ter· psicológico, 

c.onstslent.e en un r1exo pslquic.c enlr·e el sujeto capaz y su 

conducta o hecha. En esta cor1c.epc.ietr1 se da por supuesta la 

antijuridicidad como valorac.ibn jurtdic.a sobre ld. cor1ducta 

o el resultado concr·eto, para cil"c.usc.ribirse al estudio de 

la &ubjetividad o psiqut':o del autor·, a fin de determinar· su 

actitud respe-cto del T"esultado objetivamente delicluoso. 

Al respecto. de acuer·do con la opiniOn de Va'Etconc.elos 1 

para la teor1a psicolOgica, la culpabilidad .,es la posic.iOn 

subje-tiva del sujeto frente al hecho realizado, Ja c.ual 

supone una valor·6.ci0n normativa.•. <154} Es decir·, se 

presenta ur1a relac.iOn subjetiva entr·e el autor y su hecho, 

el primero implica. una valora.e.ion nonnativa 1 el segundo 

esta. pr-ivado de toda valoración. 
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As!, la culpabilidad se presenta integrada por un 

elemento emocional o volitivo, que abarca el querer la 

conducta o aceptar el resultado, en concurrencia con el 

factor intelectual o conocimiento que el propio individuo 

tenga de la antijuridicidad de su conducta o hecho. 

Por su parte, expresa Carranc& y Trujillc, la teorta 

psicológica, "su fundamento radica en que el hombre es un 

sujeto con conciencia y voluntad, por lo que es capaz de 

conocer la norma jurldica, y de acatarla o no". <155> 

De las ideas expuestas con antelación, Jlménez de As~a 

sedala que "la imputabilidad es de !ndole psicológica, pero 

tratAndose de la culpabilidad, ésta reviste un car&cter 

valoratlvo del tipo jurldico penal, toda vez que su 

contenido es un reproche". <156> 

Por lo que, el desarrollo de la citada teor!a se 

enfoca dnicamente a la actitud do!osa del sujeto, 

prescindiendo de la culpa, resultando as! insuficiente al 

no comprender esta segunda especie del género culpabilidad. 

La teoría normativa reconoce un contenido psicol6gico 

impl!cito en la culpabilidad, ya que mediante la acción se 

<154>.-Pav6n Vasconcelos Francisco,op.cit.,pAg. 364. 

<155l.-carranc& y Trujillo Ra~l, op.cit.,pag. 469. 

<156l.-J1ménez de As~a Luis, op. cit. ,p&g. 354. 



quiere la conducta y el resultado, o bien, solamente la 

primera, pero expresa que tal contenido no constituye la 

culpabll1dad, puesto que viene a ser el objeto aobre el 

cual recae el reproche contra su autor. Por tanto el 

juicio valorativo de reproche se fundamenta en la 

exigibilidad dirigida al aujeto capaz para comportarae de 

conformidad al deber establecido en la norma penal. Luego 

entonces, cuando el juicio reprobatorio se efectaa, surge 

la culpabilidad entendida normativamente. 

A mayor abundamiento, para CarrancA y Trujillo, la 

teorla normativa, al referirse a la culpabilidad, no 

basta una relación ps!quica e~tre el ~utor y el resultado, 

sino que es preciso que ella dé lugar a una valoraci6h 

normativa, a un juicio de valor que se traduzca en un 

reproche", <i57> Es por tanto, infiere el mismo autor, la 

culpabilidad, una reprobaci6n juriadiccional de la conducta 

que ha negado aquello exigido por la norma. 

As!, para afirmar que una conducta es culpable es 

necesario, previamente afirmar, a través del 

correspondiente juicio, que el injusto tipico perpetrado es 

repochable a su autor por haberlo realizado intencional o 

imprudentemente y en circunstancias en que podia exiglrsele 

<157l.-Carranca y Trujillo Ra~l, op.cit.,pAg. 469. 
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o~ra conducta div•rsa. 

E• i•~tant.e expr•aar, que en la co.isiOn de un 

delito la conduela puede ••r r•prochada ror su eJ•cuciOn 

intencional a culposa, ••decir, la culpabilidad reviste 

dos fo,...as! Dolo y Culpa, eeg6n el agente dirija su 

voluntad consciente a la ejecuciOn del hecho tipificado en 

la 1.-y c090 delito a causa igual resultado por ••dio de su 

negligencia o i•prudencia, existiendo CDWIO 

.ubespeci• de la• precedentes la Prelerintencionalidad. 

Dolo y Culpa poseen un factor que 1.-s es ca.O.n, ya en 

awobo• •upu•ato• ae debe y se estA •n poaibilidad•• para 

obrar de otra aanera, o •••• de confcMaidad a derecha. 

la~ fiqu.l"'a& t.lpicaa, ... 

cualquiera de la!I dos de 

culpabilidad, salvo en lOB casos, •n que la propia 

deacripciOn se ha9a el seRalamiento •xpre&o de una de 

ellas, para que la c.onducta pueda ser reprochable 

exclu9ivamente en ese sentido. 

CDllo ele-w:aentos de la culpabilidad pode.os w.enc.ionar, 

los que ubica la tecr1a nor•a~iva y son: 

al La l•putabilidad tele~ento que ya quedo ealablec!dcl 

bl Laa for•as de culpabilidad 1 dolo y ~ulpal 

c1 La ausencia de causas de exctusiOn de la culpabilidad,al 

existir una de ellas desaparece la •isaa. 
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Primeramente nos referiremos a la culpa, que 

Castellanos Tena considera: "que es cuando se realiza la 

conducta sin encaminar la voluntad a la producción de un 

resulta.do t!pico, pero éste surge a pesar de ser 

previsible y evitable por no ponerse en juego, por 

negligencia o imprudencia, las cautelas o precauciones 

legalmente exigidas.•• <158> 

La culpa como segunda forma de la culpabilidad, nos 

concretaremos a seguir el criterio de Carranca y Trujillo 

al expresar: 11 es la no previsión de lo previsible y 

evitable, que causa un daño antijurídico y penalmente 

tipificado 11
• <159) 

Cuello Calón al hablar de la culpa nos dice: ''Existe 

culpa cuando obrando sin intención y si diligencia debida 

se causa un resultado dañoso, previsible y penado por la 

ley". <1601. 

Pavón Vasconcelos dice: "Culpa se define como aquel 

resultado típico y antijurídico, no querido ni aceptado, 

previsto o prev1s1ble, derivado de una acción u omisiOn 

voluntarias, y evitable si se hubieran observado los 

(158>.-Castellanos Tena,op.cit. ,pag. 247. 

(159>.-Carrancá y Trujillc Raúl 1op.cit.,p•g. 457. 

<160> .-Cuello Calón Eugenio op. cit. ,pág.453. 
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deberes impuestos por el orden ami en to Jur!dico y 

·aconseja.bles por los usos y costumbres." C161> 

Villa lobos expresar 11 La culpa es una forma de pensar y 

d& querer por el sujetoJ siendo su factor constitutivo de 

la misma: una conduct• 1 una voluntad no dirigid~ al 

resultado t!pico creado 11
• (1621. 

Floria.n dice: 11 La culpa es la oposición al dolo, pues 

al agente ha ocasionado un cuanto dañino y peligroso no 

querido por él 11
• ( 1631 

Consecuentemente de las siguientes definiciones dadas, 

y apoyándonos en Carnelutti, 11 en los delitos culposos, la 

intención entre como un requisito constitutivo del delito, 

en cuanto pa.r"i'1ad del daño, este constituye delito culposo 

a acto penalmente !!cito, ~nicamente por la calidad de 

intención." (164) 

As! pues se ha hablado de la culpa como forma de 

culpabilidad observandose que los elementos constitutivos 

de la culpa son: Una conducta; Una voluntad no dirigida al 

resultado típico creado. 

(161>.-Pavon Vasconcelos Francisco,op.cit.pag. 411. 

( 167> .-Vi 11 ,a.lobos Ignacio, op. cit. ,pág. 273. 

( 163>. -Fl ori an Eugene "Derecho Penal", t. I traducido por 

Ernesto Oihijo y Félix Martínez Girald, Ed. Hasona Imprenta 

y librerta La Propagandita, Italia 1929, pág. 457. 

C1641.-Carnelutti Franc.esco, 11 Teoría. del delito" Ed. Argos, 

Ca.li Colombi.;=-.., pág. 15í. 
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En la culpa, varios autores, han considerado dos 

situaciones: la culpa consciente y la culpa inconsciente. 

"La culpa consciente existe cuando al agente se 

representa como posible que su acto se originen 

consecuencias perjudiciales, pero las ignora, pensando en 

que las mismas no se producirán". <165) 

ºla culpa inconsciente se da cuando falta la 

represer1taci ón en el agente de 1 as posibles ccnsec:uenci as 

de su conducta". C166) 

En el caso particular del Peculado, no se da la culpa, 

dado que siempre existe una conducta voluntaria, ya que el 

servidor püblico teniendo l~ intención siempre tratar~ 

distraer para s! los bienes que le han sido encomendados 

para su administración, pues siempre lleva tal intención 

del iucro 1 y siempre preveé tal situación, enc~adrandose en 

el DOLO, por la intención. El dolo es la otra forma de la 

culpabilidad, que a continuación nos referiremos. 

Como anteriormente señalamos, Florian nos afirma que 

"el DOLO es el aspecto contrario que la culpa, pues el dolo 

es la intención de un evento previsto en la ley no del 

(165>.-Cuello Calón Eugenio op.cit.,pág. 457. 

!166) .-!bidem. 
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cuento causado''. C 167) 

Mezger opina~ "El dolo es la comisión del hecho con 

conocimiento y voluntad". (168) 

Jiménez de Asúa dice: "E)(iste dolo, cuando exi~te y 

produce un resultado tfpicamente antijurídico, c:on 

conciencia de que se quebrante el deber, con conocimiento 

de las circunstancias de hecho y del curso esencial de la 

relaci~n de causalidad existente entre la manifestación 

humana y el cambio en el mundo exterior, con voluntad de 

realizar la acción y con representación el resultado que se 

quiere o rati-tica". <169) 

Cuello Calón define: 11 El dolo es como la voluntad 

consciente, dirigida a la ejecución d~ un hecho q~e la ley 

preveé como delito''. <170> 

El dolo como primera forma de la culpabilidad, puede 

ser considerado en $U noción mas general, sostiene Carranca 

y Trujillo,'' como intención, y esta intención ha de ser de 

delinquir o sea dafiada. Un querer algo il!cito, voluntaria 

e intencionadamente, es la base sobre la cual se sustenta 

C167> .-Carnelutti Francesco, op. cit., pa.g. 157. 

C16B>.-Me=ger Edmundo,op.cit.,pag 226. 

Ct69>.-Jiméne~ de Asúa Luis,op. cit.,pág. 365. 

(170).-Cuello Co3.lón Eugenio, op.cit.,pág. 429. 
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el concepto legal de doJo•. fJ7JJ 

Observemos que- la mayor-ta de los jur·istas caen en 

expr•sar que e-1 dolo es el actuar·, consci&r1te y volur1tario, 

con Ja finalidad 

e.nt l Jur·tdico. 

de pr-oducir· un re-sultado tipico y 

Nosotros 

compor·tamie-nto 

tanbi~n 

huu~ar10 

~ritendemos e 1 dolo 

voluntario encaminado 

como 

a 

... 
la 

produce iOn de un delito, dado que el que actda do Josa.raen te 

Jo hace intencionalmente. 

Siendo el dolo la for-ma rnts.s gr·ave de Ja culpabi lldad, 

su estudio ha dado origer1 a controver·sias, considerando a 

nuestro par·ecer, que Ja teor1a que ccrijuga las nociones de 

r·eprese-ntaciOn y voluntad como base en el eutabJecimierito 

de su c.onterddo es la tacis acer·tada. 

Tenernos como eletnentos del dolo, uno iriteJectuaJ o 

f ét icoJ y otr·o emoc. i onal o (vol i t ivoJ .. EJ pr-irner·o estt. 

c.onstituldo por- la concier1cia de que SE- quebr·anta el deber·, 

es dec.if", conocimier1to que el sujelo lierie de las 

c.il"cunstanc.ias de..J hect10 1 en eJ cual se r·epr·esenta uri 

pr·oceso causal er1tr-e su ac.ciOr1 u omisi6r1 y el resultado. 

Ej1trnplific.ando te-nemes el d~Jito de Hornic.idio en cuyo e.aso 

el autor debe pr·eveel" que de su acciOn, dispar·ar· un artna de 

(171J .. -Carranc.A y Trujillo Raó.J, op.c.it.,pAg. 441. 
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iue90 habr·i1 de r·esult.ar· la muer-te de un hon1bre. 

Por- tanto, el conocimiento del sujeto debe extenderse 

al car-&cter tlpico y ar1tijur·tdic.o del resultado: 

tal conciencia no es r:-:c.esar·io ter1er·la de modo técnico, 

'!.Sino de maner·a pr-oiana corno quebr-ar1lamier1lo del deber de 

obrar o de- abst.enciOn c.or1sag'ada er1 la norma jur-ldic.a. 

Con la inter·venciOn del elemento e-mocior1a.l Be integra 

el dolo, ·ta que dicho elemento supor1e que el sujeto quier-e 

r-eali2a.r· la acc.iOn u omisiOn que cor1st.ituye la conducta o 

acepta el resultado que se ha represer1t.ado COTllO 

consec.uenc.ia de ella. 

En el Peculado ex.islir.\a dolo directo c.uando Jg 

voluntad del agemle se dirige direct""mer1le al r·esultat.u 

además i der1l id ad el 

acorrlecitRiento r·eal ''/ el repr·esenlado, es decir, no 56lo 

basta el c.onoc.itaiento de los hechos y iau si9r1iiic.a.ciOr1 

antujur\dic.a, sino que adem!.s es rcec.esario la pr·eser1cia del 

eleMento volitivo. 

Caso cor1tr·ar io, sucede cuando e-stetaos en pr·esenc.1 a de 1 

dolo indirecto o ever1tual, cuando el sujeto dirigiendo 

precisamente su voluntad tiac.ia ur1 r·esultado delictuoso, 

"" representa al mismo e.orno contingente o posible, 

acepté.ndolo en e.a.so de l lE-gar· a r·ealiz.ar·se. 
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El Dolo se puede presentar en cuatro formas, pues 

doctrinariamente se conocen las siguients clases de dolo: 

Directo, Indirecto, Indeterminado y Eventual. Y para una 

mejor comprensión d~ las citadas clases de dolo, haremos el 

sigui ente cuadro: ( 11 > 

DOLO 

DIRECTO: El resultado coincide con el 
próposito del agente. 

INDIRECTO: El agente se propone un fin y sabe 
que seguramente surgirán otros 
resultados delictivos. 

INDETERMINADO: En el dolo inedeterminado, la 
intención de rlelinquir es genérica 
sin proponerse un resultado 
delictivo en especial. 

EVENTUAL: En el dolo eventual se desea un 
resultado delictivo, previéndose 
la posibilidad de que surjan otros 
no queridos directamente. 

" ) Cuadro sinóptico, presentado por Castellanos Tena 
Fernando op. cit.,pag. 241. 
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Una vez que nos hemos referido al DOLO, y a sus cla~~s 

las aplicaremos al caso concreto del PECULADO. Diremos 

que es un delito DOLOSO en su clase de DIRECTO, pues el 

servidor público actuara con la voluntad e intención de 

distraer de $U objeto dinero o valores que le hayan sido 

encomendados para su administración, con el fin de 

utilizarlos para usos propios o ajenos, dado que su 

finalidad es el ANIMO DE LUCRO, por lo que conocera las 

circunstancias tfpica9 del hecho y aceptara el resultado, 

pues este coincide con el propósito del agente. 

LA PRETERINTENCIONALIDAD.- Esta forma de culpabilidad 

en algunas ocasiones se asemeja al dolo indeterminado, pues 

el agente delinque, sin esperar el resultado tf pico 

producido con su conducta realizada. 

Autores como Cuello Calón 1 opinan: "La 

preterintenc1onalidad se diferencia del dolo eventual, en 

virtud de que la gente ni quiere el resultado más grave, ni 

previamente dcepta el resultado píoducido. 11 <172> 

La preterintencionalidad encuentra su fundamento legal 

en el artículo 8° y 9°, parra.fo tercero del Código Penal al 

prescribir: "Obra preterintenc:ionalmente el que cause un 

<175).- Cuello Calón Evgen10, op.cit.,pag. 433. 
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r•sultado tlpico aayor al querido o ac•ptado, ai aqu61 .­

produce por i~prudencia•. Sostiene Yasconc•loa qu• la 

r•dacciOn del citado precepto e5 correcto, •n vi~tud, d• la 

concurr•ncia del dolo o la ifttencit:;; re&pecto al r•iaullado 

quertao o aceptado ( dolo dir•cto y dolo •ventual) y culpa 

o i•prudencia en cuanto al resultado •ayer •obrevenido. 

Tar.bit-n suele llaJ11arse a la preterint•ncionalidad coao 

ur1& tE-JCEHEl for·~a o especie de la culpabilidad, 

re•ultado delictivo sobrepasa a la int•nciOn d•l ..Uj•to. 

Sin .abar·90, no eos posible hablar d• una terc.•ra 

••p•cie de la culpabilidad participante a la V•Z de las 

esencias del dolo y de la culpa, toda vez qu.e aabaa for• .. 

&a f'Ycluyen. 

Si cmno se pr~cisO, en 13 foraaciOn de la culpabilidad 

se requiere la exist.enc.ia de un eleaent.o cogno•citivo. y 

ademls el eJM>Cional, es indudable que la au•encia d• una de 

los •enctonados, hac.e i•posible el naci•iRnto del cuart.o 

el.-ent.o del delito, y por t.anto, la int.•griil.C.iOn d• .. te. 

Recordando que las for•a& de culpabilidad •ncu•ntran 

su fundi!Unento legal 1m e-1 COdigo Penal para el Diatrit.o 

Federal en sus articules ea y 9o, loe cuale• na• ••Ralan 

que! •tos delitos puedan ••r: 

I.-IMTEHCIONALESI 

II.-NO INTENCIONALES O DE IHPRUDEHCIAI 
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III.-PRETERINTEHCIONALES.• 

•n cuanto al priwero d• lo. citados ilf"ttculca y .-n le que 

respecta al s•gundo nos explica • Obra intencionat .. nt• •1 

que, conoci.,,dn las circunstancias del hecho tlpico, qu.i.ra 

o acepte el resultado prohibido por la Jey. 

Obra i•prud.nciaJ-.nte •l que realiza el hecho tlpico 

incu•pliendo un deber de cuidado, que las circunstancias y 

condiciones per&0nalea le i•pon•n. 

Obra pr•terintencianal••nl• •1 qu• cause un r•aultado 

tSpico ••yor al querido e aceptado, si aquel se produce por 

i•prudencta•. 

De lo anteriorment• citado v-.os qu• l• legislación 

del Diatrito Fed .. r·al, da una explicacibn d• las foraa" d" 

culp=.bilidad en el a.r·t'lculo 9a, y que no .,.Pl•• las 

palabraa: DOLO Y CULPA en au articulo So. 

Después de habernos referido a la culpabilidad y las 

for•as en que esta •• presentar aaS como d• los 

p~eaupuestos de Ja •1s•a que son la I~putabilid&d y su 

aspecto contra~io a ella qu~ •s la Iniaputabilidad, 

continuare-wsos ahor-a con la. irac.ulpabilidad, •!lpecto ne9at.ivo 

d• la culpabilidad, Carranci y Trujillo apoyado por 

Carranca "'/ Rivas, aanifiestan: La ausencia de 

culpabilidad fundan Ja excluyente de r•sponeabilidad que•• 

el E5tado de Necesidad, t~atAndose de bienes de igual o 
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de5igual jerarquta; asi como el delito consecuencia de un 

miedo o temor fundado¡ de la ignorancia. o error del 

inculpable; la obediencí a jerárquica. y el case 

iortui to". < 173> 

Las causas genéricas de inculpabilidad son: el error y 

la no eKigibilidad de otra conducta. 

Se debe entender que estamos en presencia del error 

cuando se ti~ne una idea falsa de la representación 

objetiva., misma realidad que puede darse en una cosa o 

bien, en una situación. 

Para. los efectos jurídicos penal~s, el error se 

subdivide; en error de derecho y de hecho. 

Su fundamento legal lo encor.l.ramos conforme a lo 

dispuesto por el Artículo 15 fracción 11, del Código Penal, 

al expresar: "son circunstancias e:-~ el uyentes de 

responsabilidad penal: reali2ar la acción u omisión bajo un 

error invensible respecto de alguno de los elemantos 

esenciales que integran la descripción legal o que por el 

mismo error estíme el sujeto activo que es lícita su 

conducta.. 

venciblelJ. 

No se excluye la responsabilidad si el error es 

(173>~-Carranca y Trujillo Ra~l y Carranca y Rivas 

Ra~l, op. cit. ,págs. 111-117. 
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Cabe aclarar aqu\ 1 que lo expr·esado en el pirr·afo 

8.nterior, se re-f i er& tanto al er·r·or de derecho <er-r·or 

juris) 1 como al err-or· de he-c:ho (er·ror· fact.1). 

El err·ar· de derecho, dir-emos que- se ha se9uido el 

pr·inc.ipi.o tasi univer·sal de que la ignor·aric:ia de las la-yes 

a nadie beneficia, como puede verse, se •quipari la 

ignorancia al error· 1 haciendo consistir a éste en la 

ignorancia de la Jey o en el falso concc.imienlo d• la 

misma. Esta especie &r1 el Derecho Purcitivo Mex.ic.ar10, no 

&s considerada c.01no causa de inc.ulpabilidad 1 c.onfor-m& o. la 

presunc.iOr1 legal de ir1tenc.ior1alidad esta.blrrc1da en el 

Ar· l 1cu to 9~ de t COd i ge Pena l. 

Anal izando el pr-inc.ipio r·igorisla que r·egula al f!rrcr 

de derecho, asl c.01no la actitud seguida 

nuestr·o or-denamier1to penal, teneroos que 

al r·espec t.o por· 

el sniamo se 

enc.uentr-a en cor-r·elaci6n con el est.ablecimier1to del 

Ar-t1c.ulo 52 de-l 1nismo C6dí90 1 rnediante el cual se puede 

disminuir· la penalidad conforme al ar·bitr·io del juzgador-, 

quien al efecto 11aluar~ en el e.aso cene.reto las 

c.ir·cunstanc.ias del hecho y del sujeto. 

Lo r·efe~ente- al er·ror de hecho, Vasconc.elos infier-e: 

•que el mistna r·ec.ae sobre circunstancias del hecho tlpico, 

cuar1dc es ir1superable, tiene la vir-lud de el imi!"•"ir· el dolo, 

per·o si no es invemc.ible, el a13ente r·esponder·á: del he-cho 
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tlpico a titulo de culpa, si la fi9ur·a admitier·e die.ha 

culpabilidad•. <17~> 

Ahora bie-n, el error de h4i'ct10 admite como subespec1es 

a: el error esencial y al error· accidental o unisencial. 

E 1 err·or ac.c. i denta 1, r10 funciona. como causa de 

inculpabilidad ya que r-eca& sobre los elementos 

accidentales del delito. 

Este error comprende a la •aber·rat.io ictuis• y a la 

El primero 9• presenta cuando ~l 

resultado no es precisamente el que-rido 1 per-o a él 

euivalenle, Rientras que en el segundo se da cuando el 

er·ror versa sobre la persona obje-to del delito. 

El er·ror de hecho esencial e invencible-, origina la 

inculpabilidad por ausencia del dolo, cu.o.ndo se tiene 

desconoc i10.i en lo! 

l.- De Jos elementos del tipo¡ 

II.- DE' la realidad f~ctic.a, jur-ldica 

e·.1ttf'aperial conc:er-riier1tes a las causas de ltc:.1tud. 

La exirrie-r1l.e putativa ded lriciso I, oper-a cuando eJ 

ir1dividuo a coris.ecuenc.ia de- un er·ror· de hecho esenc1al e 

invencible, o bien por· ur1 e-r-r·or- de der-echo rio penal 1 

consider·a encor1tr·a,-.se bajo una causa dE- justificaciOn, de-

U74J .-PavOr1 Vasconcelos Francisco,op.cil. ,p~9. 437. 
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inculpabilidad o excusa absolutoria. 

lo r-etativo a. la~ exim~ntes putativas tenemos a: la 

d•fen•a putativa, ~1 •stado d~ necesidad putativo, el 

consrntimie-nto putativo, la obedierrcia jerArquica putat.iva 1 

e-J ejerc.ic:to deo un der-echo putativo, el CUJhplitniento dft un 

deber putativo, el hApedi1n.e-r1to putativo ·y la ne 

•xlglbilidad d~ ctra conducta putativa. 

entone.es, el er-r·ar· de he~ho es~ncial e 

ir,ver1ciblE>, atin cuB.ndo no se reglaraenta. en el COdigo Pena!• 

sin etnb&T'"CJO, con!!>idef"ataos corno se ha sosler1id.o por los 

tr-ibuna.leos que-, et mismo "Se encuer1tra a tr·avk dE:o ia 

intef"pr-etac.1.0:r, a. cont.ra.rio 5•nsu del Ar-t.tculo 8°, qu€- ha.bJd 

de 1~~ +armas de culpabilidad. 

Cr·eetftos que los elttm~ntos d&scr-it.ot.a anter·ior·ment~ r1t1 

se confiqur·ari plenamente al de-lito de Peculado, toda ve:z, 

que apl icAndolos al caso t:or1c.r·eto r10 se pr·esenta ta 

aberr·alio iclus, ni in p~rsor1a 1 c:omo 

consec:uencia tampoco puede e-xistir· e-1 error- dE' hecho 

esencial ~ ir1\lencibl&. 

at~o de Jos aspectos negativos d& la culpabilidad es 

la no e'.dgibi ti dad de otr·a c.onducla, donde enconlrat11os. el 

estado de r1e:-c:esida.d ( c.uendo los bie-r1e-s eri c.onfl icto sor1 de 

igual valor- ) , la. ·"ictericia 1nor-al e vis compulsiva, l lania.da 

por· la ley temor Estas 
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exclu·)"entes de respor1sabi 1 i dad, las r·ec.oge el ordenamiento 

punit.i.vo EH• Art1c.ulo 15 1 frac.cionE-s IV 111 

r·espec.t.ivamenle, r·eguJAndose dentro del ltl1suio pr·e-c.ept.o 

legal algunas otros e.ases espec.Sfic.os 1 de los cuales ya se 

hizo mer1cibr1. 

Vi 1 \a lobos opina al r·espec.t.o, cuando se habla de la. no 

E';.(.i9ibilidad de otr-a c.onduc:ta,• nos refer·itaoa solo a 

cor1s.ider·ac.iones de no~leza o eJnoli'Vidad pero r10 de di'rec.ho, 

por los cuales re5>ulla humano, excusable o no punible que 

la per·sona obr·e er1 ser1t.ido de-ler-miriado, aOn cuar1do haya 

violado Ur'1a prohibic.iOn de la. le-,,• o co1aelido un acto queo no 

puede ser aprobado pr·op i a~ent.e ni reconoc. ido como de 

ac.uer·do e.cm los fir1es del de-rec.ho y e.en el orden ,;acial". 

1175) 

En el Pec.ulaJo tene1oos que, la inculpabilidad puede 

presentars& en, la r10 e;(igibi lidad de otra c.onduc:ta 

putativa temor· fur1dado- Ar·ttc.ulo 15, frac.c.iOr1 IV del 

Penal ) la obediencia jer·i.r·quica putativa 

( cuar1do el inf&r·ior, c.onoc.i&ndo la ilicitud del aandato y 

pudier1do ret1usar·se a obedec.erlo, ria lo hace ant.e la amer1az.a 

de sufrir· qr·aves c.onsec.uenc.ia.s>. 

Cuello Calón: • la iqnoranc.ia t el error del hecho 

( 175> • -Vi 11 a lobos Igr1ac. io, op. e i t.., pá.g. 433. 
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excluyen la intención criminal y par tanto el c:arac:ter 

delictuoso de la acción u emisión, provengan de culpa o 

negligencia imputable a la gente, dado que no existe en el 

la voluntad consciente". (176) 

En efecto sí la culpabilidad se integra de un elemento 

volitivo y consciente en el agente,en la inculpabilidad o 

ausencia de culpabilidad los elementos que la integran soni 

Ausencia de voluntad y de intención de producir un 

resultado tipico, pero deben estar los dos elementos, pues 

de los contrarío al existir sólo ausencia de voluntad 

~nic:amente existira ausencia d~ conducta como ya lo vimos 

paginas anteriores, o bien a falta de intención pero 

actuando con voluntad, nos encontramos frer1le a la forma de 

culpabilidad que es la CULPA. 

Otro caso de inculpabilidad es la obediencia 

Jerárquica, que estudiamos en 1-s causas de Justificación 

que excluyen la antijuricidad, aunque nosotros creemos que 

tal justificante, excluye a la antiJuricidad, que a la 

culpabilidad, pues contiene el elemento volitivo, pero no 

la intención directa de delinquir, sino que la gente lo 

hace por la oUediencia que le debe a su superior. 

" El error as! como la ignorancia podría encuadra.;-

\l7ól.-Cuel1o C¿¡lón Eugenio,op.cit. ,pag. 443 
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dentro de los casos de inculpabilidad como afirma 

Castellanos Tena, - pues en el error se tiene una falsa 

apreciación de la realidad, y en la ignorancia existe una 

ausencia de conoc1miento considerándose como una laguna de 

nuestro entender dado que nada se conoce en forma acertada 

ni totalmente errónea''. <177) 

Hay quienes como forma de inculpabilidad consideran a 

la legítima defensa putativa, pero como nosotros al 

analizar a la legítima defensa también hicimos incapié que 

la legítima defensa putativa era una sola imaginación de 

creer en peligro de un bten jurídico protegido, entonces no 

la consideramos ni como Justificante Pn virtud de que en 

tal defensa jamás se tiene algo concreto. 

El estado de necesidad también causa de Justiiícación 

si encuadra dentro de la inculpabilidad, pues el sujeto 

actúa oterrado por un peligro real, actual e inminente y 

consecuentemente delinque sin tener culpabilidad. 

El caso fortuito, del que habla la iracción del 

Artículo 15 del ordenamiento penal aplicable al Distrito 

Federal también lo consideramos como inculpabilidad, pues 

el hecho ha de ser licito. 

C177l.-Castellanos Tena Fernando,op. cit. ,pág. 255. 
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Ha d• ejecutars• con todas las precauciones debidas. No 

obstante causar un daKo. 

Art\culo 15.- C.P.D.F.- Es cir·cunstancia excluyente de 

responsabi 1 id ad: 

fracciOn X.- Causar un daño por mero accidente sir1 

intenc.iOn ni imprudencia alguna, ejecutando un hecho licito 

con todas las precauciones debidas. 

Aplicando la. inculpabilidad en algur1as de sus for·ma5 

al caso concreto 'Y singular del Peculado podemos decir· que 

la oper-ante al igual que en las causas de justificación 

será el Estado de Necesidad; pues como dijimos al hablar· de 

ella, el ager1t& acto.a de-lic.tivanier1t.e- pal"a salvaguardar· un 

bien propio o ajeno jur·,dic.araente protegido~ t.wnbitm al . 
estar an un er,...or de he-cho tt~encial e invencible; o ante 

una vis ~cmpulsiva. 
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F ) PUNIBILIDAD AUSENCIA DE PUNIBILIDAD, 

La pena en a•nt ido amplio, abare&.>. todas las 

consecuencias jur-tdico penales del hecho punible que es el 

d•litot como piensa Hezq•r- no•otros &poyamos tal situaciOn, 

eon virtud de que al cometer·se- un illcito, la lógica 

jur·ldica nos hace P•risar de inmediato que quien cot1e-tiO un 

delito, de inmediato se hace acr-eedor a una pena, y 

dependiendo de nue!5tra defirdciOn que tiernos sostenido del 

delito que es una acciOn u omisiOn que la ley ya ti~ne 

prevista y cuyo resultado es la sanciOn que a tales 

accione-su emisiones 11.e impon•, d•rjvado de tal definic.10r1 

obs1trvamos que eJ r-esultacio de- la cornisiOn de d•terminadc 

de-lito, es Ja sane.ion o per1a a que se ha hecho acr-eedor ~1 

del incuerate. 

Ast pues la punibilidad es Ja consecuer1c.ia o efecto 

del delito y corno tal la e~tudiar-~mos, pue-s la punibilidad 

es la consecuencia abstracta del delito, y la pena el 

r•sultado cor1creto de- cualquier delito. 

La punibilidad consiste en el merecimiento de una 

peona er1 función de Ja r·eal i zac iOn de una conducta, 

y er1 ocasiones el mer·echni erito de las penas se- hace una 

amenaza del Estado, dado que es el p~opio Estado a trav"5 

rje alguno de sus Organos el que importe las sanciones al 



163 

llenarse los presupuestos legales". <178> 

Carranca y Truj i 11 o nos e)( presa: 11 la .acción 

antijurídica. tfpica y culpable, para ser incriminable ha 

de estar conminada con la amenaza de una pena. 11
• < 179> 

Pavón Vasccncelos de-fine a la punibilidad: " Como la 

amenaza de pena que el Estado asocia a la violación de los 

deberes consignados en las normas Jurídicas, dictadas para 

garantizar la permanencia del orden social". <180> 

Jiméne:o:: de Asúa dice: "La punibilidad es el caracter 

especffico del crfmen, 11 <181> 

Observemos que la punibilidad es pues un caracter o 

consecuencia del delito, en sentido abstracto claro, pues 

!u concreto es la sanción o pena que a cada delito es 

aplicable. 

En el cüso de nuestro estudio en particular la pena 

que se impone al delito PECULADO e• s•ncionado en la 

legislación del Distrito Federal: 11 con prisión de tres 

meses a catorce años y multa de treinta a quinientes veces 

t178>.-Castellanos Tena Fernando,op.cit., pag 267. 

(179).-Carranca y Trujillo Raúl 1op.cit.pag. 407. 

(180) .-Pavón Vasconcelos Fra.nc:isc:o, op.cit.pag. 453. 

<181).-Jiménez de Asúa. Luis op. cit., pág. 426 
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el salario mínimo diario vigente enel Distrito Federal en 

el momento de cometerse delito" ••••• C ar ti culo 223 

C.P.O.F. > 

" EXCUSAS ABSOLUTORIAS" 

Al ir desarrollando nuestra exposición, hemos hecho 

referencia a los aspectos positivos y negativos de los 

elementos del delito, y aunque consideremos que la pena no 

es un elemento del delito sino una consecuencia del mismo, 

también nos referiremos a su aspecto negativo de la 

punibilidad que vienen a ser las EXCUSAS ABSOLUTORIAS, es 

decir, causas que hacen impune un delito. 

Castellanos Tena dicez 11 En función de las excusas 

absolutorias no es posible la aplicación de la pena; 

constituyen el factor negativo de la punibilidad: son 

aquel las causas que dejando subsistente el caracter 

delictivo de la conducta o hecho, impiden la aplicaión de 

la pena 11
• (182> 

Jiménez de Asúa manifiesta: 11 Son causas de impunidad 

o excusas absolutorias, las que hacen que a un acto típico, 

antijuridico, imputable a un autor y culpable, no se asocie 

<182>.-Castellanos Tena Fernando, op. cit. pag. 271. 
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pena alguna, por razones de utilidad pública.'' C183) 

Nosotros apoyamos las definiciones citadas, porque en 

eiecto las excusas absolutorias eximen la aplicación de la 

pena en determinado delito, las excusas aosolutorias lo que 

tratan de proteger son el nócleo familiar, pues éste 

desempeña un papel muy importante dentro de la sociedad, y 

consecuentemente tales causas son de utilidad póblica. 

El siguiente cuadro sinOptico, nos da una visualidad 

de las clases de excusas absolutorias. e " ) 

1.-EXCUSAS EN RAZON DEL NUCLEO FAMILIAR. 

En virtud de ser la familia el núcleo de la sociedad, 

interesa al Estado protegerla y por ello se encuentra 

obligado antes que sar.~ionar al robo, a procurar el 

fortalecimiento de los v!nc:ulos familiares, por ser la 

familia la célula social. Ejemplos1 ROBO ENTRE 

CONYUGES, ASCENDIENTES O DESCENDIENTES. 

2. -EXCUSA EN RAZQtJ DE MINIMA TEMIBILIDAD. 

En razón de esto excusa debe buscarse en la 

restitución espontánea y que ésta sea una muestra 

<1831.-Jiméne~ de AsUa Luis,op.cit. 1 pág. 433. 

( 
11 >.-Cuadro ~inóptico pre~entado por Castellanos Tena 

Fernando op. cit., pág=. 271-274. 
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objetiva de arrepentimiento y de la m!nima temibilidad 

del agente. Ejemplo: EL ROBO QUE NO EXCEDA DE CIEN 

VECES EL SALARIO MINIMO. 

3.-EXCUSA EN RAZON DE LA MATERNIDAD CONSCIENTE. 

Esta excusa establece la impunidad en caso de aborto 

causado sólo por imprudencia de la mujer, o cuando el 

embarazo sea resultado de una v~olac16n; pues aunque 

la libertad se puede llegar hasta el punto de 

justificar la muerte del feto, se excluye la pena en 

virtud de los sentimientos de repugnancia de la propia 

mujer al serle violentamente, impuesta la maternidad. 

4.-EXCUSAS POR INEGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA. 

Esta excusa también opera en favor de la familia, pues 

en el caso del encubrimiento ~e los parientes a ellos 

no se les puede sancionar por el 111cito de encubrir a 

su familiar, es decir, no se le exige otra conducta; 

as! también en el caso de que faciliten la evasión a 

alguno de sus familiares, pues el propio Estado da las 

garant1as y excusas absolutorias en relación a los 

citados casos. 

As1 con la denominación de excusas absolutorias, se 

hace referencia a aquellos casos especlficos previstos en 

la ley y en los cuales el Estado por razones de politica 

criminal, deja impune la conducta delictuosa en presencia 
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de ciertas circunstancias, por lo que- a.l refer·ir-nos al 

Peculado tenfi'lt\os QUf!' 61 1,ds·mo no cu1n1t.a cori ninguna excu&a 

absolutoria, esto es, con base a Ja5 ideas expuestas con 

anterior·ided, motivo por el cual no es aplica.ble al ca.Go 

cene.reto. 
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G l ITER CRlMlNIS. 

Concluido el estudio de la primera esfera del delito, 

es necesario referirnos en seguida a lo que se conoce corno 

el" iter-criminis" <camino del crimen J, es decir, a las 

a1veroa• etapas recorridas por el delito, desde su idea 

hasta su agotamiento. 

Carranc& y Trujillo las menciona como fases del iter 

criminales, sosteniendo " es el camino que recorre el 

delincuente para dar vida al delito, advirtiendo dos fases 

la interna o psiqué y la externa o f!sica". C184l 

As! mismo, Castellanos Tena expresa: " el delito se 

desplaza a lo largo del tiempo, desde que apunta como idea 

o tentación 

sendero o 

en la mente, hasta su terminación; recorre un 

ruta desde su iniciación hasta su total 

agotamiento." ClSSl 

1ter-crimin1o. 

A este proceso se le llama 

Existen dos etapas al respecto, mismas que 

tradicionalmente se les han denominado interna o subjetiva 

y la externa u objetiva, abarcando por tanto cada una de 

ellas, diferentes fenómenos. 

1184l.-Carranc4 y Trujillo Radl,op.cit,.pag. 661. 

<185>.-Castellanos Tena Fernando,op.cit,p!g. 275. 
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Respecte de la fase subjetiva podemos decir que s• 

compone de~ 

t. La idea criminosa o ideaciOn que se produce, cuando 

surge en la mente de- un sujeto la il.!~a de c.01neler un 

delito, pudiendo rechazar la misma en caso contr·ario, se 

inicia la segunda par·te de-1 proceso que vier1e a ser·; 

11.- Deliberar:iOn, moment.o en que el sujeto habiendo 

aceptado con anlelacibn la idea criminal, pondera los pro 

y contra que presenta, estando at.m en posibi 1 ida.des dff 

rechazarla. 

111.- ResotuciOr1, es decir·, si el sujeto en c.a1nbio 

persiste en la idea criminosa después de agotado el 

conflicto pstquico de la de-liber·ac.iOn, c.oncluy~ndose la 

fase interna con 

delinquir·. 

la resoluciOn o de-tertnir1ac.iOn para 

Sin lugar a dudas la fase interna puede conclutrla el 

sujeto cor1 relaciOn al peculado, pe-ro c.01ho el de-lito no ha 

sal ido de su tnente, no se ha exler·ior·izado en a.e.tos 

mater-iales su tr·ascer1dencia jurtdica es nula, puesto que r10 

se lesior1a el interés pr·ole'3ido por· la nor-ma siendo 

aplicable- al res.pee.to el pr·incipio de que el pensat.oienlo rio 

delir1que. 

P. la deter·minac.iOn int.e-r·na sucede la r·esoluc.iór1 

mar1ifeslada a tr·avés de Ja palabra, por la cual el sujeto 
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exterioriza la idea criminal. A lal r·esolucibn se le 

aitUd e-n una -zor1a inteMnedia entr·e la faSE< subjetiva y 

obj@tíva, 5in embar·go, en el derecho punitivo en algur1os 

caso'5, la r·esotuc.iOn manifestada ver·balrner1te es &levada a 

la c.ategorta de delito, a maner·a ejemplificaliva tenemos 

las amenazas. 

Sin en cambio, cuando la r·esoluciOn criminal es 

exteior·izada a travéi;s de actos V1ateriales 1 da lugar a la 

fa.se externa. u objetiva, que por su parte comprende: 

I. HanifestaciOn, la idea criminosa aflora al 

exterior, en el mundo de relac.Hm, pero 

simpleme-nte como idea o pens?.~~iento exteriorizado, antes 

existente en la mente del sujeto. 

II. ?repar·aC'\Cin, a los actos pr·eper·atorios idOr,:;>os & 

i r1equ 1 vacos, mediante los cuales el autor· trata de 

acondicionar la ejecuci6ri del delito. 

III. EjecucíOn, existe la mistoa cuando se iritec;rari los 

ele-tR.entcs ~ue el tipo requiere, pues se alcanza de esta 

manera. la plena objetividad jur·tdic.a que corist.itu·te el tipo 

eospecial de un del itc dado, <puede ofrecer· dos diver·sos 

a.'!ipectcs, tentativa y cor1sumac.iOr1J. 
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H l TENTATIVA. 

Es importante indicar que los actos preparatorios 

difieren de la tentativa, en virtud, de que en el primero 

no hay todavia hechos materiales que penetren en el n~cleo 

del tipo de delito, tales actos materiales lo mismo pueden 

ser llcitos o lllcitos; mientras que en la tentativa existe 

ya un principio de ejecución y, por ende, la penetración en 

el ndcleo del tipo. 

Por tanto son los actos ejecutivos, encaminados a la 

reali2aci6n de un delito, si éste no se consuma por causas 

ajenas al querer del sujeto. 

La tentativa requie~e la ejecución de actos ldOneos e 

inequ!vocas, exi,te por la ejecución incompleta de u,1 

delito o sea en tanto que la ejecución no se ha realizado 

por completo; como consecuencia sostiene CarrancA y 

Trujillo, " puede ocurrir que el agente suspenda los actos 

de ejecución que consumarlan el delito <delito intentado o 

tentativa inacabada>, o bien porque el agente realice todos 

esos actos de ejecución que han de producir el resultado, 

no ocurriendo éste por causa externa, imprevista o fortuita 

<delito frustrado o tentativa acabada)," (186) 

<186>.- Carranca y Trujillo Radl,Op. cit., pag. 663. 
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Villalobos considera " que todo acto externo que se 

encamine a la realizacion de un tipo penal puede llamarse 

tentativa", restando distinguir 

basAné~se en la proximidad o 

en que momento es punible, 

inmediatez de los actos 

efectuados, y refiriéndose a la ejecución de hechos, 

<actos> encaminados directa e inmediatamente a la 

realización del delito, si este no se consuma por causas 

ajenas a la voluntad del agente " Cl87l 

Nuestro Código Penal en su Articulo 12 da el 

fundamento de la punición en la tentativa en los siguientes 

términos: " existe tentativa punible cuando la resolución 

de cometer un delito se exterioriza ejecutando la conducta 

que debería producirlo u omitiendo la que deberla evitarlo, 

si aquel no se cons 1!:na por cau~ds ajenas a la voluntad de 

la gente". Es decir, es punible por el hecho de poner en 

peligro los intereses jurídicamente tutelados, origin4ndose 

de esta manera los diversos grados en la tentativa mismos 

que son: 

I. Tentativa acabada, en la cual se quiere el 

resultado, y para lo cual se ejecutan los actos pendiente a 

conseguirlo, pero no se realiza el !licito por causas 

ajenas a la voluntad del sujeto. 

<187l.-Villalobos Ignacio,op.cit,p!g. 456. 
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II. Tentativa inacabada, aqut se requiere el 

resultado, existe un comienzo de ejecución, pero no se 

produce el mismo por causas ajenas o pruplas a la voluntad 

del agente, y por ~ltimo tenemos que: 

111. En la tentativa imposible, el impedimento no nace 

ya de causas propias o ajenas a la voluntad del individuo, 

sino por falta de objeto jur1dico, material o de medios 

idOneo•. 

El COdiqo Penal para el Distrito Federal, hace menciOn 

a la tentativa, el cual se encuentra previsto en el 

Articulo 12 que en su parte conducente expresa: " existe 

tentativa punible cuando la resoluciOn de cometer un delito 

se exterioriza ejecu~ando la conducta que deberla 

producirlo u omitiendo la que deberla evitarlo, si aquel no 

se consuma por causas ajenas a la voluntad del agente". 

Luego entonces diremos que la misma se presenta dentro 

de nuestro delito de peculado, cuya sanción en caso de 

producirse se aplicar~ tom&ndose en cuenta la temibilidad 

del autor y el grado a que se hubiere llegado en la 

ejecuciOn del delito. 

Pero 

ejecuciOn 

si 

o 

el sujeto 

impide la 

desiste espontaneamente 

consumación del delito, 

de 

no 

la 

impondr~ pena o medida de seguridad alguna, sin perjuicio 

de a~licar la que corresponde a actos ejecutados u omitidos 

que constituyan por si mismos delitos. 



I 1 CONCURSO. 

Lo relativo a ta conducta en el delito de Peculado, es 

r-ecord ar• que 1 o c las i f i ca1nos en or·de-r1 al 

resultado como un delito inslaritAneo, per·manent.e, cor1t.inuo 

y continuado, por· lo que, c.onsider·amcs que su c.onsumac.ibn 

puede seor instantlnea, o bien presentar un periodo 

consut11ativo c.ontir1uo o disc.onlinuo, segCm el caso. 

Ahora bien, e~ el derecho punitivo se conoce con el 

n011bre de c.oncur·so de delitos, a la preser1cia sitnultilnea de 

r1cr·rnas compatibles entr·e si, que se or·i9inar1 c.uar1do el 

autor r·ealiza var·ias figuras delictivas con una sola 

cor1duc.ta 1 o bien con varias conductas, produc1~ndose 

distintas violaciones a l~~ disposiciones pe-nales. AJ 

primeor· supuesto se le denomina cor1c.ur·so ideal o for·!l1al, en 

tanto que en el segur1do, se tr·ata de un cor·c.uiso r·eal o 

mater·ial. 

Por· otr·a parte, el cor1curso 1dE:>al en los dE:>I itos 

e-~isle una unidad en c.uanto a la c.onduc.ta y una plur·alidad 

de lesione-s jur·tdico.s, pudiendo ser los iltc.itas de 

naturaleza hourogénea o hlE'te-roc:¡énea, pef'o en atRbos e.ases 

compatibleos er1tre si. 

Con r·elac.iOn al c.oncurso real o mater·ial de deditos 

podemos s&ñalar· que r·eO.ne los siguientes r·equisitos: 
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identidad del sujeto activo, pluralidad de conductas o 

hechos y por Gltimo, pluralidad de delitos, pudiendo ser 

estos al igual que Pn el concurso ideal, de caracter 

homogéneo <cuando las conductas sean las mismasJ o bien 

heterogéneo <cuando las conductas sean diferentes>. 

Relacionando lo anteriormente expresado a nuestro 

precepto en estudio, 

posible en el delito 

tenemos que 

de Peculado, 

conducta 

concurso 

distintos, 

el sujeto comete varios 

ideal homogéneo o bien, 

que seria el caso 

su aplica~iOn si es 

y as! cuando con una 

peculados surge el 

este delito y otros 

del concurso ideal 

heterogéneo. Ademas, se pueden realizar varias conductas, 

cometiéndú~e varios peculados, y ottvs delitco, es decir, 

se tiene cabida conjuntamente al concurso real hc~ogéneo y 

heterogéneo respectivamente. 

Luego entonces el precepto 107 ~ltimo pArraf o no hace 

mención expresa como la consignada en el Articulo 64 del 

Código Penal respecto del concurso ideal y real, para 

efectos de establecer la penalidad, concretAndose sólo el 

primer precepto mencionado, a se~alar que si la 

calificativa constituye otro delito se apllcarAn las reglas 

de la acumulación. 

El tipo de Peculado no requiere para su realización la 

intervención de varios sujetos, toda vez que se clasificó 
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como monosubjetivo, no obstante, se puede presentar en el 

delito un concurso de personas, es decir, la voluntaria 

cooperac16n de varios individuos en la realizaciOn de un 

delito, sin que el tipo r~quiera esa pluralidad. 

As! cuando varios hombres infringen una sola norma 

penal, estamos en presencia del concurso de personas 

incluyendo dentro de la misma a: 

I. El autor intelectual o instigador, interviene con 

anterioridad a la comisión del delito, entendiéndose por 

tal,al sujeto que instiga, provoca o determina a otro a 

cometer un illcito. 

II. Autor material o inmediato, es aquel que realiza el 

delito, es decir, el que integra el tipo al realizar la 

conducta o el hecho que este describe. 

III. Coautor, es el que interviene conjuntamente con el 

autor para integrar el tipo. 

IV. Autor mediato, aquel sujeto, que se vale de un 

inimputable o de un no culpable por error para la ejecución 

material del delito. 

En cuanto a los supuestos mencionados de la 

concurrencia de personas, tenemos que todos ellos pueden 

darse en nuestro delito a es~uJio, estableciéndose en el 

Art!c~lo 13 del Código Penal para el Distrito Federal la 

responsabilidad de tales sujetos. 
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Al PERSONAS QUE SE ENCUENTRAN EN EL SUPUESTO 

PARA COMETER EL DELITO DE PECULADO. 

Al hacer referencia a la tesis relacionada emitida el 

23 de octubre de 1975 por unanimidad de votos y cuyo 

ponente es: Abel HultrOn y A., nos damos cuenta que no 

solamente puede ser el empleado o funcionario pdblico al 

servicio de la federac!On, quien puede cometer el delito de 

Peculado previsto en nuestro COdigo Penal Federal en su 

articulo 223. Procederemos a transcribir textualmente 

dicha tesis para comprender claramente lo expuesto: 

" Es inexacto que el delito de Peculado sOlo 

pueda ser cometido por empleados o funcionarios 

pdbli~~s al servicio de la federaciOn, porque el 

articulo 220 del COdigo Penal Federal, dice que 

"comete el 

encargada de 

delito de 

un servicio 

Peculado toda 

pilbl1co del 

persona 

Estado o 

descentralizado, 

tiempo 11mi tado 

funcionario, que, 

distraiga de su 

cualquiera otra 

aunque sea en comisión por 

y que no tenga el caracter de 

para usos propios o ajenos, 

objeto dinero, valores, fincas o 

cosa perteneciente al Estado, al 

organismo descentralizado, y a un particular, si 

por razón de su encargo los hubiere, recibido en 
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adtninistrac.ifm, en depOsito o por otr·a c.auEia."; 

es. decir-, que el encar·gado 

encomendado al Estada 

del servicie pOblico 

o al orqar1 i smo 

descentral i"Zado, no necesari atnente debe ter1er el 

caracter de ernpleado o funcionario feder·al, pues 

bast.a que se encuenlr·e enc.arqado del ser·vicio 

pO.blico aludido e incurr·a en la distrac.ciOri a que 

se ref i ereo el precepto, par-a que se- conv i er·ta e11 

•ujeto del delito de Peculado•. 

Por- lo e)tpuesto anter-iorroerrte podernos darnos cuenta 

t1ue puede ser cualquier· persona, simplE'tner1te er1cor1t.rindose 

encar-qada de un ser-vicio pO.blico del Es lado o 

descentralizado, '!' que para usos propios o ajenos distraiga 

de su objeto diner·o, valo,..es, fine.as o cualquier-a otra cosa 

perteneciente al Estado, al organistno descentralizado, y a 

un part.ic.ular·~ quier. se encuentra er1 el supuest.o par·a 

cometer el delito de Peculado. 

Ahondar1do mi.~ sobre este t.ema, pode1nos 

refer-encia también al ampar-o dir·ecto 5791/82. 

tténdez Docurro, e.en fec.ha 6 de septietnbr·e de 1984, c.uyo 

ponente fue Carlos de- Silva Na'1a, y que a la letr·a die.e: 

• El arttc.ulo 220 delCOdigo Per1al Federal, aretes 

de su -Oltitne. r·eforma, disponta que: comete el 
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del ita de Pe-e.u lado t.oda. persona eric.ar·gada di':' un 

servicio pdblico, del Estado o descentralizado, 

aunque '!lea er1 c.amisitm por tiempo li111\ta.do y que 

no ter1ga el e.a.rae.ter· de func.ionario, que, para 

sus usos propios o ajenos, distrai~a d~ su objeto 

dinero, valores, fine.as o c.ualQuie-ra otra cosa 

pertene-c.iente al Estado, al orqanls100 

dese.entra] izado o a un par·ticular·, si par· razOn 

de su e.argo hubier·e recibido •m 

admini5trac.i6n, en deposito o por· otra causa. 

Una corree.ta ir1t.erprelacibn del P'l'"eceplo acabado 

de transcr·ibir, Tics lle\la a la conc.lusiOr1 que, 

por regla. general, se consideraba y se c.onsidE.·r-a 

como sujetos activos del delito de peculado, 

tanto a los empleados, como a los fur1c.íor:ario• 

enca.r-9ados de un servicio pó.blic.o del Era.tadei o 

desc:ent.ralizado, c.otno segundo supuesto, el 

Jeqislado, en et p&r-r·afo si9uier1te, e) r-elativo a 

que aunque sea en c:omisitm por· tietnpo J itni tado y 

que TIO tenga. el carac.ter· de func.ior1ar·io, 

establee.la que no nec.esariamerite los funcionarios 

o empleados federales podtan ser· sujetos ac.tivos 

del i11c.ito q,ue- se 1nenc.iona, sino que también 

cualquier· errcar·9ado de 1 .. \TI ser·vic.io pOblic.o del 
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Estado D descer1tra 1 iza do que estuvier·a 

comisionado por tierf\po limitado, aunque no 

e 1 c.arac ter· de fur1cianar·io, "I que-

distr·ajera algunos de los bienes a que se re-fiere 

el articulo 1nulticitado, es decir·, no soto se 

mene. i onaba al que no tenla el c~racter de 

funcionario, sino también al funcionar·io pdblico, 

especialmer1te a ~ste, por· ser· el principal 

destinatar-io de Ja r1ortaa de Peculado. Sir1 qu& 

sea razonable consider·ar que la cor1ducta de- Jos 

altas funcior1ar·ios ne pudiese seor· sancionada por· 

el COdigo Penal Federal, sino que por Ja ley de 

Responsabi 1 i dad es de Fum: i onar·iO$ t Emplead es de 

Ja FederaciOr1, viger1le en esa época, pue-s basta 

la simple lectura del articulo 2do. de Ja ley, 

par·a que se por1ga de- tnani-fieslo que e-r1 la misma 

r10 est~ pr·e-visto e-J delito de Pe-culada p~h), Jos 

altos funcionarios de Ja feder·ac.iOn, por· lo que 

e& ace~lada la apJicac.iOn del citado a~ttculo 220 

de-1 COdigo Penal Feder·al ar1tes de- su r·eforma, sin 

que este 

em:uer1lra 

impJ i que- que 

er. pugna 

tal di sposic iOn 

c:on la 

se 

de 

responsabi J idades de les func.ior1ar-ios y ~nple-ados 

de la feder·aciOr1, toda vez que el ar-lle.u!~ 6lo. 
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transitor-io deo la. Sey,estable-ce que: s& der·oga.n, 

en cu.,.nto se opon9an a la preser1t.~, tocias las 

disposiciones d~ car ac ter 

refer-entes a las responsabiJidades 

furrci onar·ios y empleados pOb-1 ic.as, 

fi9u~a delictiva Peculado no se 

corno la 

enc.ue-ntr·a 

pre-vista en la lE')' de r-esponsabi l idade-s qu& se:­

~enciona, es claro que tal delito no for-mó parte 

d~ los que de~c96 el articulo tr-ansitor-io, pues 

no se opone a la le~. 

La tesis antes mencionada nos conf ír-ma lo dicho con 

ant&l"ior-idact ya que puede ser- cualquier- persorra la que s~ 

encuent~e en el supuesto de cometer- el delito de Pec.ulado• 

simplemercte- e.en. e-1 hecho de ericor1tr·ar-se er1car9ada de un 

ser· vi c. ia pdbJ ico, de 1 Estado o desceritral i i.e.do, aunque sea 

l'n cor&isiOn o por tiempo limitado, y que- pa.r-a usos propios 

e a.je-r1os, distr·aiga de su objeto dil"ler·o, fine.as. valor·e~ o 

cua.lqui~r olr·a cosa que pe-r·temezc:a al Estado, al o1'ga.nismo 

Oe-sc.entralizado, o a. ur1 par·tic:ular. Por· io tanto queda 

bier1 establecido c¡ue no s.olamE-r1te lo5 funcior1ar·ios pOblic:os 

se enc.ue-rrtr·ari er1 el supuesto de coroeler· E-1 del i lo de 

Peculado. 

Ejemplificando podemos refer·irnas e-spec:.1fic.ame-íltf:' a 

los tr·abajadore-s de- Pe-tr·bleos ttexicar1os )' hater· r·e+er·er1cia 
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al amparo directo 4051/62, con fecha 18 de abril de 1963, 

cuyo ponente fue Manuel Rivera Silva, y que a la letra 

dice: 

"Petróleos Mexicanos de acuerdo con el decreto 

respectivo, ea un organismo descentralizado al 

servicio de los fines y atribuciones en materia 

de Petróleo del Estado Mexicano; esto ea, tiene 

una funciOn pdblica y cualquiera que sea la 

1ndole del trabajo que presten aua empleados y 

funcionarios, se encuentra intimamente ligado, 

subordinado y conexo a la coneecus16n de los 

fines pdblicos que el Estado Mexicano persigue a 

través de dicho or;anismo, ahora bien, en lo que 

ve al delito de Peculado, procede afirmar que los 

elementos materiales del 

cuando estA debidamente 

mismo quedan probados, 

acreditado que el 

inculpado, como trabajador de pet.rOleos 

mexicanos, estaba encargado de un servicio 

pdblico, y de sus propias declaraciones y de la 

tarjeta que lo acredita como trabajador de planta 

y que contiene las cl&usulas esenciales de su 

contrato de trabajo, se demostró que tenia un 

encargado dentro de aquel organismo". 
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Esta tesis relacionada, nos esli most~ando un caso 

concreto, en donde ur1 of'gan i smo de-1 Estado como e-s 

Petf"Oleos He-xi e.anos, establece que: empleados 

fur1c.ionarios 1tr1cantri1ndose acre-ditados c.otno tr·abajadores de 

Petr·bleos me'l(icanos y que estér1 enc.ar·gados de un servicio 

pO.blico con una tar-jeta que lo acredite c.01RO trabajador Ce 

planta y que- cor1liene las clAusulas esenciales de su 

cent r·ato de 

dentro de 

trabajo, de1nostr·Andose 

a.que l orgar1i svioi deo 

que tenla ura 

ttsla 

e rae.argo 

se- está. 

c.orroborar1do lo antes die.tic, al decir· que no solamer1te los 

funcionar·ios pdbl ices se- encuentr·an en el supuesto tlt..~ 

cometer el delito de Peculado, 
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B) FUNCIONARIO PUBLICO EN EJERCICIO EXCESIVO 

DE FUNCIONES. 

En el titulo décimn de Nuestro Código Penal Federal, 

en su capitulo II, el cual se refiere al "Ejercicio 

indebido de servicio pdblico". En su articulo 214 el que a 

la letra dice: "comete el delito de ejercicio indebido de 

servicio pdblico, el servidor pdblico que •••••• 

..... v.- Teniendo obligación por razones de empleo, cargo o 

comisibn a personas, lugares, instalaciones u objetos 

incumpliendo su deber, en cualquier forma propicia dado a 

las personas, o a los lugares, instalaciones u objetos, o 

perdida o sustracción de objetos que se encuentre~ bajo su 

cuidado .•.•. -

Al referirnos al articulo 214 de nuestro Código Penal 

Federal, como también haremos mención m!s adelante, de 

otros articules del referido Código, podemos darnos cuenta 

del ejercicio excesivo de funciones en que incurren los 

funcionarios pñblicos, ya que nuestra ley establece 

claramente que no basta tener el car!cter de funcionario 

pdblico para 

facultades, que 

ejercer 

las que 

m!s funciones, 

les encomienden 

ni tener 

las leyes. 

m4s 

Es 

conveniente hacer mención del "Abuso de Autoridad", el cual 

se encuentra comprendido en su articulo 215 de nuestro 
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C6di90 P~nal Federal y nos dice: 

.. 1 delito de abuso de autor·idad los 

ser-vi dores pOb 1 i e.os que alguna de la.s 

infracciones si9uier1tes: 

••••• VIII. Cuando haga que Sf" te er1tr-e9uer1 fondos t 

valores u otra e.osa que r10 se le ha·ta cor1fiai.do a 

•t y se les apropie o disponga de el los 

inda-bidamente-: 

En la ir-ac.ciOn que acabamos de mencior1ar· nos daV10S 

cuenta que el abuso de autoridad en que incur·r·en los 

ser·vidcres pO.blic.os •Jiene a ser· el pr·ir1cipio dE' un delito, 

el cual se esta: derrominando *Abuso de Aut.or·idad", per·o E:-ste 

cor1lleva a que- er1 for"1na 10'-s amplia y pr·ecisa se tipifique 

el delito de Peculado, el cual es esl~di~ de nuestra 

nate-ria, ·"la que el mismo implica un: ejercic.io indebido de­

ser·vic.io pó.blic.o; asl como tambi&n: Abuso de Autor·idad 1 

abar·c.ando asitnismo e-1 de-: uso indebido de atr·ibuc.iories y 

facultade-s a.st c0tno el de: 

ejer·c.icio abusivo de +une.iones; estos dos 0.ltimos los 

corner1tarE-rnos brevemer.te- 1n:.s adelante, por· el U\Otne-r1to nos 

abocaretnos i:-n for·ma precisa a les dos priraer·cs mencior1adcs 

con anterioridad: el ejercicio indebido de servicio 

pOblico, reos e·.l(plica er1 fortt1él e.lar-a la cb!igaciOn que tiene 

el servirjor pO.bl ico 1 y~ que e-1 etnple-o que- se le- ha confer·ido 
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es precisamente en base al desempeño correcto de su cargo y 

no al abuso que puede hacer aprovech!ndose del cargo o 

com1s16n que le han sido encomendados. Por otra parte el 

abuso de autoridad que en parte implica que se constituya 

el delito de Peculado nos muestra el delito de abuso de 

autoridad al ser cometido por Servidores Póblicos, ya que 

estos al abusar del poder que les ha sido otorgado en base 

al cargo que desempe~an, est&n plenamente conscientes de 

que est!n incurriendo en un delito, p~ro sintiéndose muy 

seguros del poder que tienen, llega un momento en que no 

miden laa consecuencias y hacen gala de prepotencia: por 

otra parte y tomando en cuenta que no todos lo que cometen 

el delito de Peculado son sancionados y castigados por el 

mismo, as1 como también ocurre con todos los delitos que se 

encuentran tipificados en nu~stro Código Penal, por lo que 

seguir& habiendo delincuentes y personas que piensan que no 

ser&n detectados por tal o cual delito que cometan, 

sintiéndose con tal seguridad se les hace f&cil esquivar la 

acción de la justicia y continuar adelante con delitos que 

por lo general van siendo de mayor gravedad. 

Regresando a nuestro tema en cuestión es pertinente 

analizar el articulo 211 de nuestro C6diqo Penal Federal, 

el cual establece: comete el delito de uso indebido de 

Atribuciones y Facultades: 
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I.- El servidor pOblico que indebidBJ1ente: ••••• 

AJ otor9u• concesion•• de pr•ata.cioN de servicio 

pflblic.o o de explotaci0n 1 aprovec.hamier1to y 

uso de bienes de dominio de la federacibn1 ••• 

BJ otorgu• 1 r•alice e contrate obras pOblicas, 

deuda, adquisiciones, arrendami&r1los, 

enajenaciones de biene-s o servicios, o 

coloca.ctones d• fondos y valores con rec.ur·sos 

econOmicos pdblicos; ••• 

••• III.- El servidor pO.bJico que teniendo a su cargo fondos 

pObl ices, les d~ a sabiendas, una aplicación 

pO.blica distinta d• aqu•tla a que •atuvieron 

deslinad~A o hiciera un pago il•9a1.• 

De estl!' delito de uso indebido de atr·ibuc.iones y 

facultades se pu•de despre-nde-r al servidor pO.bl ice que er1 

fortaa indebida. para beneficio propio o ajeno dislr·ae- ·y seo 

apropia de los bienes perteneC"ientes a la feder-ación 1 

fondos pOblicos, para satisfaceor int•re&es wiuy diferer1tes 

d• los cuales y para los que ha sido encargado, comisionado 

o empleado sin temar E-n cue-r1ta el daño que ocasiona al 

Estado que ha confiado en el par·a asumir· tal car·go. 

Por· tlllirno, en cuanto al tema quEI' nos con~ierne 

haremos mencíOn del ar·t1culo 220 1 establecido en nuestr·o 

Cbdigo Per1al F'eder·al vigente, el cual r1os dice: 
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"Comete el delito de ejercicio abusivo de funciones: 

I.- El servidor pdblico que en el desempedo de su 

empleo o cargo o com1ai6n, indebidamente otorgue por 

si o por interposlta pereona, contratc3, conceaionee 1 

permisos, llcenciaa, autorizacione~, franquicias, 

efectde compras o ventas o realice exenciones, 

cualquier acto jur1dico que produzca benef icioa 

económicos al propio servidor pdblico, a su cónyuge, 

descendientes o aacendientea¡ parientes por 

consanguinidad o afinidad hasta el cuarto grado, a 

cualquier tercero con el que tenga v!nculoa efectivos, 

económicos o de dependencia administrativa directa, 

socios o sociedades de laa que el servidor pdblico o 

laa personas antes ref Prldaa formen parte¡ 

II.- El servidor p'llblico que valiéndose de la 

información que posea por razón de su empleo,, cargo o 

comisión, sea ~ no materia de sus funciones, y que no 

sea del conocimiento pdblico, haga por si, o por 

interposita persona, inversiones, enajenaciones o 

adquisiciones, o cualquier otro acto que le produzca 

algdn beneficio económico indebido al aervidor p'llblico 

o a alguna de las personas mencionadas en la primera 

fracción •.•. , 

De todo lo anteriormente visto podemos concluir que el 
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servidor, pO.bl ico que posee un poder abs.oluto que lo haga 

tntnune a. re-c.ibir el ca.sti1130 cor-respondier1te si hacit-r1do uso 

de su car-qo cotn.ete-: Ejer·c.lcio tndeb\tio de Servic.io Póblico~ 

asS como también un abu5o d• autcr-idad; o realiza un uso 

indebido de •tri bue. ion&s "/ ~acu 1 tadesJ asimi slno al r-eal i :zar· 

un ejer-c:icio abusivo de func.ionest delitos que- tienen 

rttlac:ibn con e-1 delito de Pee.uta.do, ya QUe en varios puntos 

coincid•n viniendo a ser el Peculado una. parte de c.ada ur10 

de e-llcs pa'f"a ast conc.lutr· en un todo, que- es rRás concreto 

"/ e-spec:Sfic.o. 

Es conveni er1te hacer· refer·enc í a a las 

responsabilidades de los ~uncionarics pOblicc~ con el fin 

d• c.oir1prend•F" dll!o ma.n.g.r-a 1t1ils amplia las +unciones qus- les 

han sido encom~ndadas. Es necesar-1c mencjor1ar· que nir190n 

'funcicna:r·io pOblíco debe ac:.t.uar- ert ber1efic:io per-scnal, es 

decir-, anteponiendo sus i nterf!'s~s par-t ic.ut ar·es at inter-éos 

pO.b l ic:o. soc. ial o na.e iona l. 

Por tanto ind~pendientem~~te de los roedios juridicas 

de que- se disponen para. hac•r respetar- el r·égunen de 

L•galidad e inclusive di' con9lituc."icnalidad, a-.<istE-r1 olr·os 

qu• conciernen a. la exig~ncia de responsabilidad a las 

pe,..&ofla.!5 +Ssica~ que enc.al'nan a una.. autor·idad c.uando 'SU 

compo;·tamiento pdblico ha 5ido il1c.ito y r.otoria.mentE· 

antijur·1dico. 

En nue5tr·o or·den cor1stitucionaJ se ha ir1stit.ufdo, 
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como garantia juridica del mismo y del r~gimen de legalidad 

en general, un sistema de responsabilidades de los 

funcionarios pdbllcos, consignado 

articulo• 108 a 114 de la ley 

especialmente 

suprema para los 

en los 

altos 

funcionarios de la federación y esbozado por todos los 

funcionarios y empleados federales y del Distrito Federal. 

El jurista mexicano Ignacio Burgoa expresa que la 

responsabilidad politica "surge en el Ambito de las 

relaciones entre los mismos gobernantes dentro de un orden 

jerArqulco de funcionarios pdblicos, asi de los nexos que 

estos tengan con determinado partido pol!tico o con un 

cierto equipo de gobierno; traduciéndose generalmente, en 

el deber que a los propios funcionarios les imp~ne la 

indo le del gr•.:.po poll tic o al qu"e' pertene'Zcan. Im~licando 

una basta gama de renunciaciones y sometimientos a los 

jerarcas de un grupo, de un sistema de gobierno.• 

Por lo tanto, la responsabilidad jur!dica se 

diferencia de la polltica, ya que se subdivide a su vez, en 

responsabilidad administrativa, civil y penal. 

La responsabilidad administrativa tiene su origen 

comunmente en el hecho de que el funcionario pOblico no 

clllllple con sus obligaciones legales en el ejercicio de su 

conducta como tal, haciéndose efectiva la misma mediante 

sanciones pecuniarias previstas en los diferentes 

ordenamientos legales. 
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Mientras que la responsabilidad civil consiste en la 

que asume todo funcionario p~blico en el desempedo de los 

actos inherentes a sus funciones o con motivo de au cargo 

frente al Estado y los particulares, con la obligación 

indemni~atoria o reparatoria correspondiente. 

Ejemplificando diremos, en el supuesto de que el 

funcionario obra il1citaruente o contra las buenas 

eonsturnbres en el ejercicio de su actividad pdblica 

causando un dado f!sico o moral, tiene la obligación de 

repararlo con sus propios bienes, pero si no los tuviera 

contrae responsabilidad subsidiaria el Estado, 

Por dltimo la responsabilidad penal de los 

funcionarios pdblicos es la que se prP.vee y regula 

constitucionalmente. Por lo que, respecta a este tipo de 

responsabilidad, juridicamente existe una destinci6n entre 

los altos funcionarios de la federación y los que no tienen 

ese carActer, tanto por lo que respecta a la tipificación 

de los delitos oficiales como al procedimiento para aplicar 

las sanciones correspondientes a esta clase de delitos y a 

los órganos del Estado competente para ello. 

Nos remitiremos ahora a efectuar el anAlisis breve y 

conciso e inclusive sintetizado, en algunos casos, de los 

pr~ceplos constitucionales de nuestra carta Magna, 

incluidos en el inciso en estudio, dada su importancia en 
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el supuesto de la comisi6n de un il!cito. Esto es con la 

finalidad de hacer una diferencia concreta respecto a la 

responsabilidad de los funcionarios púúlicos. 

Lo previsto por el articulo 108, dentro de la calidad 

de servidores p~blicos comprende "a 

elección popular, a los miembros de 

federal y judicial del Distrito, 

los representantes de 

los poderes judicial 

a los funcionarios y 

empleados póblicos, y en general, a toda persona que 

desempede un empleo, cargo o comisión de cualquier 

naturaleza en la administraci6n pública federal en el 

Distrito Federal", 

Es decir, los mismos pueden incurrir en actos u 

on1isiones en el desempe1\o de sus resp-:-ctivas funciones. 

no 

Es ~laro que resulta ocurrir 

siempre, la negligencia y 

mJy frecuentemente, 11\As 

desden con que suelen 

conducirse diversos servidores p~blicos de cualquier nivel. 

De este modo, se pretende establecer la responsabilidad a 

nivel constitucional de todos los servidores pdblicos, 

independientemente de su jerarquía, rango origen o lugar de 

su empleo, cargo o comisión. 

En estos casos, el proceso a seguir con dichos 

delitos, no e& el juicio polttico, sino el penal com~n, de 

carActer federal o local seg~n la !ndole del delito que se 

perpetre. 
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Ademiis et citado pr·ecc-pto señala a Jos magistrados de 

lc!i tribunales superiores de justicia locales como 

responsables por violaciones a esta Coristit.uciOri y a las 

leyes fed&rales, agregando •r1 forma clara, el manejo 

ind•bido de fondos y r~cursos f~derales. 

La fracciOn III del Arttculo 109 Constitucional en 6U 

Enriquecimiento 

tipifica 

!licito" de 

el delito 1 lamado 

los 5f:'r·vidores pdbl icos 1 

con si slente er1 que estos •aumentan '!5Ubstanc i al mente ss.u 

patr·itnonio, adquieran o se conduzcan cotno duE-ños sobr·e los 

bienes que Jo forman y cuya proc.edencio. illcita no pudiesen 

debidamente justificar·•. 

Disponiendo que-, Jo ar1ter·ior, adem's dt:o las penas que· 

corre'!5por1rtll, se sancionara con el de-comiso y cor1 la 

privaciOn de la propiedad sobre dichos bif:'n&s. 

Cabe señalar· que cada tipo de r·esponsabilidaU 

contemplada e~ el presente articulo, se 5Ubstancia a 

travfs de procedimientos separ·ados y distir1tos 1 as! como 

sanciones diferentes y Or·ga.nos de J levarlas a cabo, Jo cual 

pueder1 ser, pollticas, administrativas "i per1ales, es decir-, 

segón &1 tipo de responsabilidad. 

Luego entorices, deritr·o del rnismo pr-ecepto fracciOn II 

dispone •que Ja cornisiOn de delitos por parte, de C\.•~lquier 

ser·vidor· p-Obl ico ser· t.. pe-r·seguida y sancionada er1 les 

t•rminos de la legislac.iOn penat•. 
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Nosotros consideramos que este tipo de delitos son 

diferentes a los que consisten en Cactos u omisiones> 

previstos en la fracción III, p4rrafo I, cuya sanción es de 

caracter admlii.istrativn. Mientras que aquellos ~u 

finalidad principal, mas que nada, es salvaguardar mejor el 

patrimonio del Estado, remitiendo directamente al fuero 

comen la punición de los mismos. 

Consideramos que no hay impedimento alguno para que la 

conducta origine dos o m4s tipos de responsabilidad, esto 

es, se puede dar el caso de que una misma conducta acarree 

una sanción politica o administrativa, como una penal, e 

incluso civil. 

Donde realmente consideramos 

es en 

que se presenta 

le dispuesto por verdadero 

articulo 

JUicio polltico, 

110 Constitucional, en virtud, de que en 

un 

el 

el 

de supuesto de 

Diputados 

llevarse a cabo 

exclusivamente es 

dicho 

la 

juicio la cA.mara 

que formula acusación 

respectiva ante el Senado, previa declaración de la mayoria 

absoluta del ndmero de sus miembros presentes en la sesión 

que corresponda. 

A su vez el Senado, previa dicha acusación, se eregir~ 

un jurado de sentencia, pudiendo aplicar las sanciones por 

resolucion de las dos terceras partes de los senadores que 

concurran. 
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Respecto a este punto Burgos Orihuela sostiene "que 

tanto en la cAmara de Diputados como ante la de Senadores, 

el funcionario presuntamente responsable tiene el derecho a 

defenderse, es decir, goza de garant.1a de a~~iencia 

instituida en 

Constitucional". 

el segundo pll.rrafo del articulo 

Asimismo, contintla diciendo, "en cuanto al 

procedimiento ante uno y otro de dichos cuerpos colegiados 

en que se sustancie el juicio pol1tico, debe remitirse a 

las disposiciones de la ley federal de responsabilidades de 

los servidores pdblicos. Las resoluciones y declaraciones 

de ambas cll.maras en lo que a dicho juicio concierne son 

inatacables, sin que proceda contra ellos recura~ alguno ni 

el m!s elemental, el amparo". 

Ahora bien, la sanciOn correspondiente permite la 

destitucion e inhabilitaci6n a aquellos servidores pdblicos 

federales de alto nivel, independientemente de haber 

incurrido en otro tipo de responsabilidad. 

Por tanto se aplica una sanciOn eminentemente politica 

por conducta exclusivamente también de un 6rgano politico. 

Cabe indicar que el juicio politico no procede contra 

el presidente de la Rep~blica, toda vez, que el mismo, sOlo 

puede ser acusado durante el tiempo de su encargo, ~or 

traici6n a la Patria y delitos graves del orden com~n, esto 
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El precepto 

referencia al 
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lo previsto por el articulo 

que analizaremos a continuaciOn, 

fuero de no procesabilidad para 

108 

hace 

los 

"Diputados y Senadores al congreso de la unión". <Articulo 

III Constitucional> ademas dicho fuero sedala que ninguna 

de los funcionarios mencionados dentro del citado articulo, 

puede ser procesado por cualquier delito tipificado en la 

Legislación penal, en tanto la C!mara de Diputados no 

declare "por mayor!a absoluta de sus mienbros presentes en 

sesión si da o no lugar a proceder contra el inculpado". 

As! pues, el articulo establ~ce la prerrogativa de la 

inmunidad procesal, para los ser·Jijores póblicos que el 

mismo precepto se~ala, consistente en que no se p~1rfa 

proceder penalmente en su contra sin que previamente la 

ca.mara de Diputados declare que da lugar a proceder contra 

el inculpado. 

Consideramos por tanto que si bien es cierto, dicha 

inmunidad se encuentra en determinados términos plenamente 

justificada, dada la función primordial de los mismos 

servidores p~blicos, as! como para salvaguardar la 

continuidad de la función tan importante que desempefian, 

t~mbién lo es que para evitar abusos que tal inmunidad 

propicia en la practica, es conveniente establecer algunos 
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litnftes a la mis1na, "/ª que dicha ilicitud pued& pr·esenlarse 

er1 delitos f tag:rantes. 

A di fer-ene i a del pr·ec.epto anter·ior mer1c i onado, a.1 gunos 

Juicio d .. ampar-o, 

proce-dimiento no 

constitucionales, 

posible, que d.qu1 si pr·oc.ede el 

cuando la sustar1ciac.ibn del 

s .. satisfagan los 

situaciOn aceptada 

r·equisitos 

mediante 

juriapr·udenc.ia de- la SUpretna Cor·te de Justicia deo la 

Nac.iOn, a pesar del conoc.i1nier1to qu& se tiene, de- las 

resoluciones y dec.1 ar·ac i enes de a1nbas c.é.maras 

c.or1sider~ndose e.orno inatac.abl•s. 

Respecto a la inpunidad del presidente de la RepOblica 

no !!ie consagr·a la mi:!ima en el citado precepto, soto seo 

e!!.tablece la irnaunidad ternp,..!"al durante et per1odo de su 

ene.argo cuyo objetivo es proteger as\ Ja bu&na 1nar·cha de 

SU!. funciones. 

Una vez conclutdo las mi s111.as 1 podr i1 proceder·se 

ptrnalrne-nte en su contra ante los tr·ibunales cornpetentes, 

t.omando er1 cuerrta que los plazos de pr·escr·ipci6n penal se­

encuentran inter·rumpidos durante su encargo. 

Re-sulla clar-o que ta inmunidad pr·ocesal a que hace 

referencia el art1culo 112 Canst.itucior1al, no constituye un 

privi legio 1 rd ur1 deorecho del servidor· pObl ice, sine sOlo 

es una pr·er·rogativa a de-ter-11\irrado cargo e funcibn pdblica. 
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Es decir, lo que se protege ea la función, no al 

funcionario, porla comisión de un delito. 

En otros términos el citado precepto dispone "que no 

se requerir~ declaración de procedencia de la camara de 

Diputados cuando los servidores póblicos correspondientes 

cometan alg~n delito durante el tiempo que se encuentren 

separados de su encargo'. 

Si durante el periodo deja, 

desempeaar dicho puesto, y durante 

por alguna razón, 

el mismo comete un 

delito, podrA procederse penalmente en su contra, sin que 

se requiere la anuencia de la camara de Diputados. 

AhorQ se~alaremos una sanción donde consideramos que 

ea netamente de caracter administrativa, la cual es 

aplicable a todo servidor pdblico que incurra en "actos u 

omisiones que afecten la legalidad, ho~radez, lealtad, 

imparcialidad y eficiencia de su función .. tal y como lo 

dispone el articulo 113 constitucional. 

La sanción que se preveé, consiste en la suspensión, 

inhabilitación y destitución, asl como las de carActer 

econOmico que deben decretarse, tomando en cuenta "de 

acuerdo con los beneficios económicos obtenidos por el 

responsable, y los da6os y perjuicios patrimoniales 

causados por sus actos u omisiones". 

Remitiéndonos a su vez a la Ley sobre Responsabilidades 
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de los Servidores Publico• para determinar las obligaciones 

administrativas de los mismos, as! como los procedimientos 

y las autoridades para aplicarlos, dando intervenci6n 

directa a la Secretarla de la Contralor1a. 

Por ultimo, y en obvio de repetición que también recae en 

los servidores pablicos, el articulo 114 Constitucional se 

refiere a lo que concierne a la preacripci6n de la acción 

penal, tanto las derivadas del juicio polttico, como las de 

carlcter penal e incluaive adminiatrativo. 

Picha figura jurldica se debe normar por lo que 

establezca la legislacl6n penal aplicable, sin que los 

plazos respectivos deban der inferiores & tres aAos, 

interrumpiéndose durante todo el tiempo en que lc.o 

funcionarios que gocen de fuero desempe~en alg~n cargo Se 

los que se refiere el primer p&rrafo del articulo III 

Constitucional. 

Ast pues una vez transcurridos los plazos establecidos 

se extingue la acc16n y la aanción correspondiente, es 

decir, con posterioridad no 

responsabilidad alguna al 

se podrl exigir 

servidor pdblico 

ya 

que 

presuntamente haya cometido alguna infracción politica, 

penal o administrativa. 
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Cl PENALIDAD DEL DELITO DE PECULADO. 

En nuestro COdigo Penal para el Ds1~rito Federal en su 

titulo décimo, capitulo I, teniendo como titulo: " Delito 

Cometidos por Servidores Pdblicos"; haremos referencia a 

sus art!culos 212 l/ 213, los que a la letra dicen: 

Art. 212.-Para los efectos de este titulo y el 

subsecuente es Servidor Póblico toda persona que desempede 

un empleo, cargo o comisiOn de cualquier naturaleza en la 

administración p~blica federal centralizada o en la del 

Distrito Federal, organismos descentraliz_ados, empresas de 

participaci~n estatal mayoritaria, organizaciones l/ 

sociedades asimiladas a éstas, fideicomisos póblicos, en el 

congreso de la uniOn o en los poderes judicial federal y 

judicial del Distrito Federal o que manejen recursos 

econOmlcos federales. Las disposiciones contenidas en el 

presente t!tulo, son aplicables a los gobernadores de los 

estados, a los diputados, a las legislaturas locales y a 

los magistrados de los tribunales de justicia locales, por 

la comisión de los delitos previstos en este titulo, en 

materia federal. 

se 1mpondr3.n las mismas sanciones previstas para el 

delito de que se trate a cualquier persona que participe 
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en la perpretacion de alguno de los delitos previstos en 

este t!tulo o el subsec~ente. 

Art. 213,- Para la individualización de las sanciones 

previstas en este titulo, el juez tomar& en cuenta, en su 

caso, si el servidor p~blico es trabajador de base o 

funcionario o empleado de confianza, su antiguedad en el 

empleo, sus antecedentes de servicio, sus percepciones, su 

grado de instrucción, la necesidad de reparar los dados y 

perjuicios causados por la conducta il!cita y las 

circunstancias especiales de los hechos constitutivos del 

delito. s,n perjuicio de lo anterior, la categor!a de 

funcionario o empleado de confianza ser& una cincunstancia 

que podra dar lugar a una agravación de la pena. 

Quisimos hacer referencia a eatoa dos art!culoa, ya 

que nos Podemos dar cuenta, que la sanción penal que se da 

al delito de Peculado, es tornando en cuenta que tal delito 

es cometido principalmente por los funcionarios o 

servidores póblicos y esto ea determinante para que no se 

le sancione de manera que todo aquel que cometa el delito 

de Peculado va a recibir la misma penalidad, ya que como 

est& visto en el art!culo 213, el juez sancionar! de 

acuerdo al caso, tomando en cuenta si el servidor póbl~co 

que cometió tal delito es trabajador de base o funcionario 
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o empleado de- c.onfianza, ast como también se t.omar·f$ en 

cuenta su antiguedad er1 el empleo, etc. •••••••• 

Conforme a lo establee.ido por r1uestr-o Ccdi90 Pe-r1al 

para el Distr-i to Federal, la penalidad que corr·espor1de al 

delito de peculado es ta sigiente: 

•At que co1neta e 1 delito de pee u lado se 1 E' impondr·~ri 

las siguientes ~anc.iones: 

Cuando el mor1lo de to di st.r-a1 do o de los for1dcs 

utiliza.dos indebida1nente no exceda del equivalente de 

quinientas veces el salar-io mlnhno diar·io vigente en 

el Distrito Feder-al er1 el tnoinento de c.ovieter·se el 

delito, o no s&a valuable, se impondr•n de- tres meses 

a dos años de prisiOn, multé. d-: t.r·einta a trescientas 

\lece-s el salario m111iu10 diar·lo vlgent.e en el Distrito 

Federal, en el rnomento de- come-t.er-se el delito y 

destit.uc.i6n e inhabi litaciOn de t.res 1oeses a dos años 

para desempeKar 

pO.blic:os. 

otro empleo, ca.r-go o cotnisiOn 

Cuando el monto de lo distra!do de los +ondas 

utilizados indebida111entE- e·.i<c.eda de quinier1tas veces 

el 5alar-io ttitrti.mc diar·io vigente eri el Di!>lr·ilo 

Federal en el memento dE- c.omet.er·se el delito, se 

impondrán de dos a e.atore.e años de pr·isiOn, multa de 

tre-sc:ientas a quir,i;;;ntas vec.eo:. el salar·io 101nimo 
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diario vtgent• en el Dut.rito Federal •n el 11D91•nto de 

ca.•ters• el delito y dMltituciOn e inhabilitaci6n d• 

do• ~ catorce aRoa para des .. peñar otro .. pt..a. cargo 

o CD11iaibn pdblicaa•. 

De lo anteriorMe-nt• a. pu.•d• deaprender que la sanciOn 

qu• ae aplica a tal delito•• aAs que nada en base al .ante 

de lo diatraldo por el qu• lo c~te, igual .. nte la p~n• de 

pri•10n •• de acuerdo al W1Dnto antes visto y por 61timo la 

destttuciOn del cargo o para poder des1n1peña.r- otro .. ple-o 

es t.w.poral, ya que para poder ocupar otro puesto dentro 

del •iswm organiSWtO u otro dentro de la federaciOn tendrl 

que cu•pl irse con el ti .. po que se l• tia i•puest.o d• 

acuerdo con la penalidad i•puesta. 
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e o N e L u s O N E s. 

PRIMERA. - Los pr·iTner·os ar1lec.ede11les que- s& r·e9islrar1 del 

delito de Peculü.do, los encontr·amos en &l Oriente y Ro1oa; 

entre las tná.s antiguas leyes de la hu1nanidad que conocernos, 

el CCJdi430 de Manó. o Leyes de Manó ( Nanava-Dherma Sastr·aJ; 

al peculado se equiparabar1 con Ja concusHm y se englobaba 

bajo el nombre de crimen repetur1dar-um, que c.onsislia en una 

hechos de cor-rupciOn die.ha, 

conjunta1ne-r1te con los de cor1cusiOn. El Derecho Imper·ial 

preveé, sir1 etabargo, el delito de cor1cusiOn, que surgió 

corno una for-ma ir1deper1dient.e- de extor·siOn aplicando var·ios 

aut.oreCJ E-1 t•.tulo 

a-x tor·s i enes. 

de concusión a diversos tipos. de 

La. verdad es que el Er1r-iquec.imiento Indebido o ilfc.ito 

de los funcionar·ios escapa hoy al ctrc.ulo cerrado de las 

cal ificac.iories jur·\dicas tr·adicionales y usuales. Nos 

podetADS dar c.uer1ta que cualquier· negocio lle.ita efectuado 

desde la funcior, pO.blic:a e c:or1 ta complicidad de los 

+ur1c.i.onar·ios la car·act~rlstica de 

negocio licito al uti liza.r·se 1 que es en r1ombre del Estado 

por- quien se esl~ realizando y con esto consigue 

ber1eficiar-se indebidarnente 1 delictuo~Arner1lef o.lgo d& lo que 

nos podemos percatar· a diario es el movimiento que el 
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dinero de una naci~n deja muchas veces una parte de este en 

las manos de quienes lo manejan. 

En sentido estricto el peculado se denomina co~o: la 

sustracción de caudales del erario pdblico, llevada a cabo 

por las mismas personas que lo manejan, y a lo cuales se 

les conf!a la administración de los mismos~ el peculado ea 

un delito similar al Abuso de Confianza, con el que - no 

obstante- tiene diferencias que se pueden apreciar 

claramente. En cuanto al Abuso de Confianza los primeros 

antecedentes que se registran en la historia, los 

encontramos en el derecho romano en lo que dieron en llamar 

el FURTUH, aludiendo a este como la conducta il1cita 

consistente en quitar una cosa ajena apropilndoaela y 

trat~ndolQ como suya. En el Derecho Penal Mexicano, en un 

principio el legislador es vago en sus conceptos, llegando 

incluso a tomar el delito como modalidad del robo o 

circunstancia agravante del mismo. No ea sino hasta el 

Código de 1932, cuando subsana los errores antes aludidos y 

se crea el tipo penal vigente, consignado en el articulo 

382; del mismo ordenamiento, se desprenden tres elementos 

constitutivos,: El Perjuicio, la Disposición y la Posesión. 

Sus diferencias con el robo y el fraude son: en el fraude 

el infractor atrae la cosa hacia él; en el robo va hacia la 

cosa y en el abuso de confianza no va ni atrae la cosa, 



aino que ya la detenta, eato podrla equipararse tmol>ién al 

d•lito del Peculado. 

SEGUNDA.- Nos podrr1tos dar cuenta en la diferencia que 

hay en toa delito~ de Peculado y ~buso de Confianza en lo 

que ae refiere al tipo de persona que se requiere para 

ca.eter cada uno de estos delitos, ya que en lo que 

r1ttSpect.a al peculado, necesaria.mente tiene que tratarse de 

un ser·vidor pO.blico, para qu• pueda incurrir en este delit.o 

ca.o t!'Stl establecido en el Ct>digo Penal en su articulo 

223 1 que a la letra dice: 

•coml'tc el delito de p&culado: 

1.-Todo servidor· ptiblico que para usos propios o 

ajenos distraiga de su objeto ••••• etc •• • 

Par Dt.r~ lado en el delito de ~buso de Confianza, 

corresponde O.nicamenle a loa particulares incurrir en este 

delito, sola.ente por el hecho de que se le trans•ita la 

tenencia y no el doainio, d• cualquier cosa ajena -.&eble, 

co.o lo eslilblece nueBtro Cbdigo Penal en •u articulo 382. 

TERCER~.- Otra diferencia que encentra.os entre ambos 

delitos ez el aspecto •ateria o econO.ico, 100tivo por el 
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cual tncurr·en er1 tales d•litost cotao pod••D• v•r •n •l 

delito de- peculado los bienes materiales de que •• trata 

son: dinero, valores, fincas o cualqui•r· otra coaa 

perter1eciente al Esta.do, al organir.110 dasc.ar1trali-zado o a 

un particular, ••• etc.¡ por otro lado •n el Abu•o d• 

Confianza se trata de cualquier· cosa ajena •uebl•S con ••t.o 

nos podemos. dar· cuenta que la r••ponsabi 1 idil.d qu• •• le 

confiere a 

que •• le 

un servidor pOblico, si.mpr• 

es.ti dar1do a un particular· 

••r i wayor qu• la 

al tran1i•itir·le 

tmicamente la tenencia d• una cosa ajena. mueble. 

CUARTA. -Er1 lo ref•r•nle a 1 a penalidad en .. boa 

de-lites nos podemos dar· cuenta que- la dif•r·enc.ia se 

e-stablec.e desde el rnc1ner1to en que la 11anciOn o la P•n• que 

c.or·respor1de al delito de pec.ulado, es a pa.rtir· de cuando •l 

~ente de lo distraldo no @xc.eda de 500 vece& el aalario 

mlrdmo diario correo'!lpondiendo una r.ar1c.iOn d• trea 11a'iiea a 

dos años. ya pasando este monto de quiriientas v .. c.•• •l 

salar·io mlnimo diario se ilftpondrin de dos a. ca.tare.• a.Ros, 

er1 lo que- r·espec.la al delito de Abuso d& Confianza •e 

aplicará la sanciOn r·espectiva desde el ¡nomento de qu• el 

rnonto de-1 abuso r10 exceda dosc.ienta5 veces e-1 salario 

mtnirno diario c.orr·espondiendo una penalidad de he.1:.ta un 
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afi:o, pero pasando de dosc.ientas "ec.es el sala.r·io 1atninio 

diario 'Y sin sobrepasar de do~ mil veces el 11alario mlrdmo 

diario cor·responderA una sartc.iOn de un año a seis afias c.cru10 

OltiTDO se tomarl en cuenta que e)C.c.eda de do& tai 1 vec.es i:'l 

salario m1nimo diar·io par-a que se aplique una pena de •eia 

a doc.e años, c.01no lo e5tablece nuestr·o COdi90 Penal par·a •1 

Distrito Federal. Como podemos dar·noe. cuer1ta no es. tmucha 

la diferencia en cuanto a penalidad s~ refiere de un delito 

e.en r·espec. t.o al olr·o. 

QUINTA. -En lo que se r·efivt.. a loa irtle'IAentos d• 

nuestro delito, analiz.ar1do la Anlijuridicidad, que 

viene a 5er el elemento esencial valorativo del ilic.ito, y 

tal valor·a.c:Hm supone uro c.arac.ter vxt.•r·no y objetivo 

sobr·e la conduela e h.echo que lesiona •1 interés 

pr-otegido por· la r1orma penal imperali'V&I c.or1 

r-especto a este elemento d,..I del itc que se da para 

c.onfigur·ar· el de lit.o como tal, podemos dar·nos cuenta 

que efecti'Va.mente en lo que respecta a nuestr·o d .. I\ te 

motivo de nuestro estudio ai se obser·va c.lariUl\ent.• ur1a 

conducta ar1lijurldica por parte de la per&ona que 

desempeñando un c.ar~o como servidor pó.blic.o, tr·ansgredeo o 

lesiona. el inleT"és protegido por· la. noMna penal mismo que 

1m este delito ser·1a el distr·aer para su beneficio el 



dinero, valores, fincas D cualquier otra e.osa 

perttmecientes al Estado y que el sis~o le ha confiado para 

su adMinislraciOn, defraudando la confianza que el •ismo 

Estado le ha conferido y olvid~ndose de la calidad ae que 

c~o persona ~ebe tener. 

SEXTA.-De!5eando hacer una observaciOn final con 

respecto a nuestro delito en ••~udio nos referir .. o• al 

hecho de que para nuestra •anera de ver es un delito que no 

estA sancionado c.0100 debiera y nog basarl!'1'Ds para afi,...ar 

lo anterior •l hecho de que ae trata de una persona a la 

cual se le ha conferido un cargo de a•rvidor p6blico. y 

este sismo abusando de Ja buena fe de qui~n o quienes le 

har. conf@rido dicho cargo creyéndolo por lo tanto una 

persona digna y capaz para dese•p•Karlo, abu~a de ••ta 

confianza depositada eri •l y utiliza paf"& su beneficio 

valof"es, bienes, etct no pertenecientes a una persona sino 

al •isMo Estado, los cuales van a servir no para una o 

varias personas sino pa~a una sociedad en general• para que 

en esta sociedad i•pere la paz y pueda salvaguardar su 

soberar1ia y no tener que recurrir a otros E'!itados par-a 

solucionar- sus pr-obleMas, y este •servidor pOblico• no 

importAndole en lo mAs ~ini•o toda la sociedad que lo 
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rodea, se preocupa dnica.ente de su bienestar personal no 

de una foraa bien habida, sino que perjudicando a todas laa 

peraanas que lo rodean y apropiAndose deacaradaaente de le 

que le ha sido confiado en ad•inistracitln, por lo tanto 

considera•os que se trata no de un delincuente ca.dn y 

corriente sino de un delincuente que no teniendo rRal•entP 

la necesidad de ccmeter el iltcito, lo realiza con el af'n 

de incrementar su patri•onio personal y d• la aanera •As 

clnica y r•prochable ya que para él el valor -.oral, •tico y 

personal que nos •erece•os lodos carece de i•portancia. 
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