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Un fil6sofo produce ideas, un pocta versos, un cura scrmo-
nes, un profesor libros, etcétera ... un criminal produce la
criminalidad ... y ademés la ley penal, los penalistas, los
tratados sobre la criminalidad, el aparato policiaco,

la administracién de justicia con sus jueces, jurados,
abogados, verdugos ...

Karl Marx



INTRODUCCION

(Qué responsabilidad tiene el Estado en la comisién de conductas antisociales?
¢influyen de alguna manera las funciones que tiene asignadas, la forma de
llevarlas a la prActica y sus caracter{sticas particulares? Estas inquietudes
determinaron la eleccién de tema para tesis, misma que después de dos afios y
medio de investigacién, muchas veces interrumpida, pude concluir; por supuesto
que mis pretensiones fueron limitandose conforme avancé en el estudio de la
criminologfa, la reaccién social, el propio Estado. Hoy presento este trabajo
apenas como unos apuntes para el estudio del Estado como factor criminégeno.

La tarea no fue facil. En mis clases de teor{a del Estado, me ensefiaron que una
de las funciones del mismo es combatir la delincuencia (a través de lo que Fraga
llama: las atribuciones de mando, policfa y coacci6n), ;no cra acaso contradictorio
con mi tema? La perspectiva juridicista no me iba a ser muy atil, Kelsen decla,
acertadamente, que al Estado no puede imputarsele la comisién de delitos, sin el
peligro de caer en una subjetivizacién y contradecir la 16gica juri{dica. Si bien
tomé en cuenta sus objeciones, dirigf la investigacién preferentemente hacia una
perspectiva de la ciencia polftica, que pudiera darme la suficiente diversidad
tipolégica para estudiar no a! Estado (ente abstracto, cuya identidad elusiva
jamés pude aprehender del todo durante mi curso de Teorfa del Estado), sino a
los Estados como objetos de estudio dinfimicos, con caracterfsticas y funciones
muy complejas, més alla del timido consensualismo que asoma de las teorias
juridicistas, y del encubierto determinismo de} marxismo ortodoxo.

Cémodo hubiera sido partir de la premisa: “el Estado es un instrumento de la
clase dominante”...por lo tanto para beneficiarla, sus acciones pueden ser
generadoras del crimen (porque no atiende las necesidades del proletariado y lo
mantiene en condiciones que lo obligan a delinquir), o incluso, pueden ser
ilegales {encarcelamientos sin justa causa, asesinato, tortura, etcétera); entonces,
de ello concluimos; el Estado es criminal (tal y como lo manifiestan, frases més,
razonamientos menos, los Schwendinger).

El Estado y la criminalidad no pueden reducirse al mero conflicto de clases
antagénicas, la vinculacién es mucho més compleja, se suman las variadas
perspectivas a elegir acerca del Estado y las innumerables direcciones y teorfas
criminol6gicas que en ocasiones no aciertan en coincidir ni siquiera en el objeto
de estudio,

Y ese fue el problema inicial que enfrenté, dediqué dos capftulos, a decir de Mare
Ancel, al pasatiempo divertido pero un tanto vano —y vanidoso, anadirfa— de



subrayar diferencias y contradicciones para delimitar el objeto de estudio y los
alcances de la eriminologia. Desde distinguir entre conductas antisociales, delito
y desviaci6n social hasta plantear las direcciones eriminolégicas, el doble caracter
de ciencia natural y cultural de la criminolog{a, y su carécter de ciencia sintética.
Asf como reafirmar que mi estudio se realiza en el nivel de interpretacién
general, donde no existen explicaciones causales, sino estudio de factores.

El ejercicio fue arduo y més de una ocasién lo consideré esteril jera tan evidente
partir de la antisocialidad! ;cémo es posible que ni siquiera en ello hubiera
consenso entre los tedricos? El tiempo y la lectura me hicieron comprender que
no era tan fécil simplemente adoptar (o mejor dicho “casarse”) con un concepto,
no podia conciliar la antisocialidad con los procesos de criminalizacién, parecfan
dos conceptos contradictorios. Tuve que revisar un buen nudmero de teorias
criminolégicas, asi como la sistematizacién de las mismas e incluso conceptos
novedosos para m{ —como ¢l de “paradigma”—, finalmente, una divisién de
Szabé complementada con opiniones de Pavarini y Pitch me dio lo que buscaba:
‘un amplio panorama de la sociologfa criminol6gica en el cual pudiera observar
perspectivas y teorfas de donde escoger y complementar.

De este exfimen resulté que la antisocialidad no se epone al estudio paralelo de lo
procesos de criminalizacién, se complementan, por lo cual pude ampliar el
concepto inicial adoptado para la criminologia. Este largo proceso quedé anotado
en la primera parte de la tesis, y de nuevo pienso que es excesivo, pero quizd
necesario: debfa estar seguro de hacerme comprender en la 16gica de mi trabajo,
por qué adopté una perspectiva y no otra, por qué un concepto de criminologfa y
una visién dindmica de su objeto de estudio.

A pesar de seguir desde el principio una direccién sociolégica (Ia cual estudia
preferentemente los factores sociales de la criminalidad) admito que no es la
dnica, ni la generadora de la verdad absoluta, es apenas una entre las
direcciones necesarias para la sintesis criminolégica. Acepta confrontacién y
complementacién de ellas, sobre todo considerada nuestra disciplina desde un
punto de vista dindmico, esto es, incorporar —en caso necesario— a su estudio
nuevas conductas que la sociedad califica como antisociales. La visién dinfimica
no es exclusiva de la sociologia, mucha informacién la obtuve de la psicologia
social e incluso de estudios de biologfa y etologfa; en el borrador tenfa un breve
capftulo acerca de la visién dinémica de estudios de biologfa criminolégica,
mismo que opté por no incluir finalmente, pese al esfuerzo que significé, porque
era un disparo tangencial de mis objetivos iniciales.



También realicé un breve estudio de la reaccién social por ser el punto de enlace -
entre la criminalidad y el estudio del Estado, ya sea en su funcién de combatir a
la delincuencia, o como factor criminégeno, e incluse a la comisién de conductas
antisociales por parte de los integrantes de los 6rganos del Estado y su posible
repercusion en la sociedad, De la investigacién documental también concluf que
era necesario un punto de enlace entre el estudio de los factores antropolégices y
fisicos, y el estudio de los factores sociales. Dicho enlace son los Derechos
Humanos, no en un sentido ijusnaturalista (inalienables e inmanentes), sino
como expresién de los valores e intereses que una comunidad internacional
considera valiosos y dignos de proteccién. Los Derechos Humanos facilitan ia
comparacién de la legislacién local (y su real cumplimiente) y los marcos de
valores e intereses de los grupos integrantes de una sociedad con un punto de
referencia fijo, pero no absoluto.

Para el cstudio del Estado como factor criminégene dejé apuntadas varias
nociones: Se parte de una consideracién social pluralista, esto es otorgarle
similar relevancia al consenso y al conflicto, Ni el Estado es exclusivamente un
instrumento de dominacién, ni es un producto del consenso. Por lo tanto del
anfilisis de sus caracterfsticas y funciones particulares (de cada Estado y no del
Estado en general), podemos derivar si favorece el surgimiento de las conductas
antisociales o las combate.

Todos los predmbulos para dejar esbozadas una cuantas cuartillas sobre el tema
de mi tesis me hacen pensar en los bocetos gréficos de un escultor que no llegan a
materializarse en el marmol, creo tener las bases suficientes para un obra de
regular calibre y sin embargo, apenas y llegué a insinuarla; el tiempo, la
necesidad de trabajar y la falta de recursos son lugares comunes para disculpar
nuestras limitaciones, y no soy capaz siquiera de aventurar nuevos derroteros en
las disculpas. Mi esfuerzo ha sido grande, y creo que me seréd muy itil en el
futuro para profundizar en el estudio de la antisocialidad, sin embargo, el
resultado presente no me satisface completamente,



Te rogamos

jaun si es habitual, encuéntralo extrano,
inexplicable, aun si es normal!

i{que lo usual te pueda sorprender!

ien la norma descubre el abuso,

y cuando lo hayas reconocido

biiscale remedio!

Bertold Brecht
La excepcibn y la regla

seraion modificada del 1exto

la devianza de Tamar Pitch



CAPITULO 1. EL CONCEPTO INICIAL DE CRIMINOLOG(A
Y LAS CARACTERISTICAS DEL CONOCIMIENTO CRIMINOLOGICO

1.1 El concepto inicial de criminologia

Mariuno Ruiz Funes elubord un concepto de criminologia que mds tarde fue perfeccio-
nado por Alfonso Quiroz Cuardn para quedar usi:

“criminologia es una ciencia sintética, causal explicativa, natural y cultural de las conduc-
tas antisociales.”

La definicion anterior tiene la virtud de ser descriptiva y abarcar la complejidad que ca-
racteriza a esta disciplina, por 12! razon la adopto como punte de partida para la tesis, aun-
que posteriormente serd adicionada con la frase: ...y de los procesos de criminalizacién”, sin
embargo para ello tendremos que allanar dos obstaculos: primero, el desconocimiento de los
aleances de la eriminologia como ciencia con el doble cardcter de natural y cultural, y segun-
do, la division de las teorfus criminoldgicas en paradigmas irreconciliables. Para salvar el pri-
mer obsticulo es necesario un breve repaso de las caractesfsticas del conocimiento
criminoldgico y de sus direcciénes (en particular la sociolégica); para el segundo, debe dis-
cutirse la aplicacion de la teorfa kuhnisina en la ciencia criminol6gica. En este capitulo abor-
daremos el primer problema.

1.2 Las caracteristicas del conocimiento criminolégico

En primer lugar, ia criminologia es una ciencia. Francisco Larroyo define a la ciencia

como:

N . . sl
“Un conjunto de verdades sistematizadas de mancra demostrativa.”

Sistematizada, en cuanto a que estdn encadenadas de tal forma que son un todo unita-
rio de conocimiento; de manera demostrativa, porque aducen las prucbas necesarias y bas-
tantes de un conocimiento®. Mario Bunge resalta un rasgo muy importante de la ciencia:

1. Rodriguez Manzanera, Luis: Criminologia, p 3.
2. Larroyo, Francisco: La /dgica de las ciencias. p 327.

* Cir. Ibid.



"Conocintiento racional, sistemdiico, exacto, verificable y por consiguicnte fulible.” 3

La verificacién es quizd el puntal que sirve para diferenciur al conocimiento cientifico
del conocimiento vulgar. La mayoria de los cientificos establece esta dicotomia. Teresa Mi-
ralles menciona que ambos convergen en cuanto al objeto de conocimiento, pero difieren en
su procedimiento.

El conocimiento vulgar es: informacién acumulada, vagamente vineuluda entre si, que
esta limitada por su luza con la perecepeidn, es reticente ante lo inobservable y generalmente
se adopta como si fuera cierto aunque sean conjeturas.

En oposicidn, el conocimiento cientifico es: una sistematizacion coherente de enuncia-
dos fundudos y contrastables, que somete sus supuestos a comprobacion mediante técnicas
que requieren teorias especiales. Construye imégenes impersonales y verdaderas de la reali-
dad y es provisional, en tanto conocimiento incierto y verificable.

Entre ¢} conacimiento vulgar y el conocimiento cientifico no existe un abismo infran-
queable como se cree, una parte del conocimiento vulgar, aquél que sigue ia orientacion de
la protociencia tiene la posibilidad de llegar a ser cientifico, en la medida que adquiera sus-
trato tedrico y se someta a lu verificacion.*

1.2.1 La criminologia como ciencia natural y cultural

Edmundo Husserl divide a las ciencias en ficticas y eidéticas, de acuerdo a la cluse de
objetos que estudian:

Los primeros existen en el tiempo y en el espacio (v.gr. los cuerpos), o simplemente en
el tiempo (v.gr. hechos psiquicos); lo real entonces, puede ser psiguico, corporal 0 ambos a
la vez, Los objetos ideules pese a no tener cardeter espacio-temporal (0 uno de ellos), exis-
ten, tan es asf, que son susceptibles de ser pensados por todo sujeto, como cjemplo de ob-

3. Rodrigusz Manzanera, op. cit. p 31.
.
4, Miralles, Teresa: Métodos y técnicas de la ctiminologla, pp 30-31.

* Cir. respecto a las orientaciones de! conocimiento vulgar {protociencia, pseudociencia y conoci-
miento especializado) id.



jetos ideales tenemos: los nimeros, las figuras geométricas, las significaciones, —conceptos,
juicios —, los conceptos morales ere

La forma en que umbos tipos de existencia son considerados por el conocimiento cientfi-
co difiere, por eso genera dos tipos de ciencia:

“Mientras la existencia conceptual se postuda, la existencia fisica se confetura; ¢s decir, que
paraella, el conocimiento cientifico ha de llegar hasta confirmar la existencia de lo que se estu-
dia... las leyes de lu ciencia fuctual expresan los estados posibles de las cosas y sus cambios de es-
tado, esta representacion de las cosas se cfectiia de modo aproximado, parciahnente verdadero.™

Los objetos reales (que son estudiados por las ciencias factuales) se dividen en dos, la
de los fendmenos de la naturaleza y la de los hechos de fa cultura. Estas secciones originan
a su vez dos tipos de ciencias (o de grupos de ciencias), las ciencius naturales y las cienc ias
culturales.*

Lo que distingue a las ciencius naturales de las sociales o culturales es ~segin el nom-
bre dado por Larroyo — su métedo (Rosenblueth habla de principio): el de las ciencias natu-
rales es causal (principio de causalidad, de acuerdo con Rosenblueth); el de las culturales es
teleolGgico:

“El método de la ciencia natural es la causalidad. Con esto quicro decir que la investiga-
cion nawralista descubre sus verdades al fijar la conexion causal de los fenémenos: Su objetivo
es averiguar que hechos determinan otros necesariamente, futalmente. La estructura de los he-
chos culturales es diversa. Aquf los acontecimicntas se explican por fines... el hecho cultural se
mueve en la trayectoria de una finalidad o, como dicen otros fildsofos, posee un sentido, una
direccion.”

En las ciencius naturales es posible establecer el nexo causal de los fen6menos, en cual -
quier momento y lugar que trutemos de verificarlo, encontraremos que el fenémeno fatal-
mente se origina por la misma causa. Enlus ciencius sociales no puede hablarse de caus alidad
en tanto que las realidades que se estudian no acontecen simplemente en la naturaleza (co-
mo un relimpago ¢ una erupcion volcdnica) sino que en ellos interviene la voluntad del

5. Larroyo, op. cit. p 351,

6. Miralles, op. cit. p 27.

* Cfr, Larroyo, op. cit. pp 353-355. En el mismo sentido de considerar a las ciencias de !a naturale-
zay dela cultura como parie de las ciencias facticas: Bunge, Mario: La ciencia, sumétodoy sulilosofia,
p 15

7. Larroyo, op. cit. p 399.



hombre.

Un fenomeno social no puede verse como el resultado de la aceidn de uny causa, de-
bido u que entra en juego la intencionalidad humana (en acuerdo, indiferencia o pugna con
otras intencionalidades) ya no se habla de causa, sino de factores que influyen en la aparicion
de un fen6meno.

El problemude lu criminologia es ser un conocimiento que participa de ambos méto-
dos o principios, es causal y es telealdgico; es natural y es cultural. Al respecto Rodriguez
Manzanery dice:

“La criminologia ¢s una ciencia natural y cultural; la andigua diferencia entre ciencias na-
turales y culturales ha desaparecido, actuulmente las ciencias naterales tienen una explicacion
y un contentdo cultural, y las ciencias culturales no pueden explicarse sin la avuda y auxilio de
las ciencias naturales; la criminologia es una ciencia natural en cuanto estudia le conducta an-
tisncial como hecho de la natraleza, en cuanto estudia al criminal como un ser nutural, biologi-
co; por ofra parie es cultural en cuanito que el erimien es un producto social. Todo delito se dentro
de un contexto social, dentro de un contenido culural o subcultural.”

Muchos autores han privilegiado el aspecto natural —y causal del fenémeno criminal,
tratan de encontrar forzosamente una explicacion “natural” a fa eriminalidad. Lo cual era
comprensible a fines del siglo pasado, cuando las ciencias naturales habian aventajado tanto
alas sociales, que porun momento llegd & pensarse que si se querfa avanzar en éstas, era for-
Zoso era forzoso que siguiera los pasos (y método de las ciencias naturales (incluso los so-
ci6logos legaron a vaciar los esquemas explicativos de la biologfa para la comprension de los
fenémenos saciales, v. gr. la sociologia organicista de Herbert Spencer), pero en este siglo,
sobre todo en los tiltimos afos en los que las ciencias sociales han tomado un camino propio
(metodolégicamente hablando), es impensable sepuir considerando @ la sociedad con
pardmetros de mera causalidad.

No hay que caer tampoco en ¢l extremo opuesto, de negar las investigaciones de las
ciencias naturales en el campo de L criminologia, ya que el fenémeno criminal ¢s tan com-
plejo que no puede dejar de estudiarse por ninguno de los dos grupos de ciencias.

8. Rodriguez Manzanera, op. cit. p29.



1.3 La criminologia, ciencia sintética. Las direcciones criminoldgicas

De acuerdo con el concepio inicial de criminologia, una de las caracteristicas de la dis-
ciplina es ser una ciencia sintética. porque estd formudu por la combinacién de otras ma-
. T P . g
terias especializadas, es la sumay compendio interrelucionado de ellas.

La parcialidad ha sido una de las deficiencias constantes de los estudios criminoldgicos.
Estos se han claborado desde diferentes puntos de vista (sociologicos, antropol6gicos, psi-
col6gicos, biologicos etc.) que pretenden dur una explicacién al fenémeno criminal sin llegar
a la sfntesis criminol6gica. Esto no quiere *ecir que los estudios que parten de un punto de
vista particular (v. gr. psicol6gico) scan errd ieos, ya que:

“En todos estos casos los atores desarrollan una verdadera criminologia, dindole una
orientacion determinada y aungue predominando un método no desdeiian a los demds. Lo an-
terior se explica por la preparacion particular de cada ratadista.” 10

Lo grave ocurre cuando la formacion profesional del investigador es tan fuerte que no
s6lo llega a predominar su orientacién y método sobre otros, sino que los desdenia o minimi-
za atal grado, que las explicaciones formuladus en relacion a un fenomeno criminal determi-
nado se vuelven unidimensionales, parciales, quizd no erradas sin embargo, su efecto en la
préctica o en la aplicacion de medidas de politica criminoldgica, puede ser nefasto, por ejem-
plo, una investigacion centrada exclusivamente en un aspecto endocrinoldgico, que a partir
de sus resultados pretenda establecer medidas de politica crimino6gica, sin considerar el pe-
50 de los aspectos sociales o psicoldgicos.

La criminologia como ciencia sintéticy se integra con criminologias especializadas o
analiticas a saber:

Antropologia criminoldgica, biologia criminolégica, psicologia criminologica, crimi-
nalfstica,victimologfa y penologia. Las cuatro primeras nacen cuando en la ciencia general
(por ejemplo, psicologfa o biologia) surge el interés por el fenémeno criminal y se creanra-
mas para su estudio, luego, los investigadores, sin abandonar su orientiacién , se auxilian de

9. ibid. p 59.
10. idem.



otras ciencias para completar sus explicaciones —nacen las criminologias especializadas —.
La sintesis s obticne cuundo se Hega a una explicacion equilibrada al comparar los resulta-
dos obtenidos por cada criminologia especializada y darle a cada  rama su  estricta
importancia . R

Cada enfoque o direccion criminoldgica aborda el estudio de 1a conducta antisocial des-
de una perspectiva particular:

Antropologia criminel6gica. Estudia las caracterfsticus fisicas y mentales particulares de
los autores de los crimenes.

Biologia eriminolégica. Estudia al hombre de conducta antisocial como a un ser vivo,
antecedentes genéticos, procesos anatomofisioldgicos; es decir, la influencia y participacion
de los fenémenos biolGgicos en el crimen.

Psicologfa criminolégica. Hace estudios de la conducta criminal y de los factores psi-
colGgicos (sean individuales o colectivos) que influyen en la criminalidad.

Sociologfa eriminolégica. Estudia el acontecer criminal como fenémeno que se daen la
colectividad (causas, factores, formas, desarrallo, efecto y relaciones con otros hechos y con-
ductas que se dan en sociedad).”?

1.3.1 La adopcion de la sociologia criminolégica

En esta tesis predominard la direccion sociolégica, el estudio de la sociedad y su rela-
cién con el fenémeno criminal. Por ruzones de tiempo, recursos y método, no seré posible
contrastur las teorfas expuestas con el resto de las teorfas provenientes de otras criminologias
especializadas, sin embargo si se hari referencia en ocusiones a ellas.

Tomo como apoyo a la sociologfa criminoldgica, porque es mi opinién que el contexto
social tiene predominuncia en los fenémenos criminales, a pesar de la fuerza que adquieren
momemdneamente dentro de lu sintesis criminol6gica otras criminologfas analiticas debido

11, ibid. p 60.

12. ibid. pp 60-63



a nuevos deschbrimientos. No obstante la mayoria de las veces, Ja referencia final llega siem-
pre alasociedad y su estudio nos permite comprender de manera més completa los fendme-
nos criminales e implementar la diredei6p de Ia politica criminoldgica, que es en ltima
instancia, una de las aplicaciones principales del conocimiento criminoldgico



CAPITULO 2. LA CONDUCTA ANTISOCIAL
2.1 Concepto de conducta antisocial
El objeto de estudio de la criminologia es la conducta antisocial, que se define como:

“(aquella conducta que) va contra el hien conuin, atenta contra la estructura de la socie-
dad, destruye sus valores fundamentales, lesiona las normas elementales de convivenciu.”

Las palabras erimen y conducta antisocial, pueden considerarse como sinémimos y de
hecho serdn usadas en tal sentido en esta tesis,

Una de las primeras tareas de la criminologia es diferenciar los distintos tipos de con-
ducta que puede realizar el hombre y delimitar entre ellas al crimen.

Rodriguez Manzanera menciona cuatro tipos*de conducta que pueden observarse en el
hombre:

Social. Es la que curnple con las normas de convivencia, no agrede a la colectividad, cum -
ple con ¢l bien comin.

Asocial. Curece de contenido social, no tiene relacidn con el hien comiin ni con las nor-
mas de convivencia, se realiza en [ soledad.

Parasocial. Se da en ¢l contexto social pero difiere de las conductas seguidas por la ma-
yorfa del conglomerado sociul. No acepta los valores adoptados por la colectividad pero no
los destruye.

Antisocial. Va contra el bien comin, atenta contra la estruciura de la sociedad, lesiona
s 2
las normas elementales de convivencia.

1. Rodriguez Manzanera, op. cit. p 23.

* En realidad menciona cince tipos de conducta, el quinto es la conducta “supersocial” o sea "aque-
Ila que representa la realizacion delos mas elevados valores sociales”, cir. Rodriguez Manzanera, Luls: Pe-
nologfa, p 37.

2, Rodriguez Manzanera, Criminofogia, p 23.




Ei crimen -0 conducta antisocial- estd referido més que ul derecho, alus normas de con-
vivencia, al bien comiin y a la estructura social. Ciertamente el derecho estd encaminado
regutar la conducta del hombre en sociedad, o a decir de Recasens:

“El derecho surge como instuncia determinadora de aquello a lo cual el hombre tiene que
atenerse a sus relaciones con los demyds -certeza-; pero no solo la certeza teorética (saber lo que
se debe hacer), sino también ceneza practica, es decir seguridad, saber que esto tendrd forzosa-
mente que ocurrir, porque serd impuesta por la fuerza, si es necesario, inexorablemente.”

Pero no es privativo del derecho regular la conducta humana, existe también la moral,
las reglas del trato social y mecanismos institucionales de la sociedad, que cumplen con la
misma funcién de control social. Ahora bien, si restringimos el concepto de criminalidad a
lo puramente juridico, estamos imposibilitando el desarrollo de la eriminologfa, porque su-
bordinamos su objeto de estudio a los criterios del legislador, sin considerar las op iniones de
los diversos grupos sociales.

Manuel Lopez Rey critica el empleo del término antisocial, porque implica una gran
cantidad de conductas, circunstancias y hechos que, segin él, en ocasiones no tienen relacién
con la criminatidad. Ademds, dice que el término posee una gran carga emotiva simplifica-
dora de la realidad, sobre todo su partfcula (prefijo) anti; incluso 1a particula social es vaga
de acuerdo con Alfred Bellebaun, ya que da a entender algo que tiene un seatido bueno, jus-
10y humano. 4

Lopez Rey considera a la eriminalidad coma el objeto de estudio de fa criminologfa

“Por tal (criminalidad) ha de lerse el fenémeno sociopolitico inherente u todu socie-
dad, cuya prevencion, control y tratamiento requicren un sistema social penal.”

Lépez Rey distingue entre criminalidad, crimen, transgresién, desviacion y antisociali-
dad. Ninguno de los términos -excepto el de criminalidad- le satisface por completo, algunos
Por vagos, 0tros por la carga emotiva, otros por la amplitud de los fenémenos que contem-
plan, y a ninguno lo considera como sinénimo de criminulidad ( juzga mds cercano al crimeny),
pesc a ello no deja muy clara cual es la relucién entre ellos®, a diferencia de Rodriguez Man-

4. Recasens Siches, Luis: Tratado General de Filosolia del Derecho, p 221
4, Lopez Rey, Manuel: Criminologia t. Ii: criminalidad y planilicacién de la politica criminal p 17.

5.ibid. p21y * lbid. pp6a21.



zanera, quien distingue entre cuatro 1ipos de conductasy de ellas delimita lo que es crimeny
delito. Para diferenciar entre crimen y criminalidad utilizaremos la teoris de los niveles de
interpretacion.

2.2 Teoria de los niveles de interpretacion y cl concepto de factor
crimindgeno

Rodriguez Manzanera menciona que en criminologia es necesario distinguir tres nive-
les de interpretacion para un adecuado andlisis:

a) Nivel de interpretacion conductual (el crimen). Se estudia la conducta antisocial pro-
piamente dicha, con método maltiple. Debe tratar de aprehenderse la convergeneia de fac-
tores y mecanismos bioldgicos, saciales y psicologicos que conducen al acto. Se distinguen
dos formas de andlisis: un crimen concreto, realizado en un momento y lugar determinado, y
una forma criminal en particular.

b) Nivel de interpretacién personal (el criminal). Se analiza el autor de la conducta an-
tisocial, e} método es clinico y busca llegar al diagndstico, pronéstico y proposicién de trata-
miento. A este nivel no puden obtenerse conclusiones generales, los resultados Gnicamente
tienen aplicacion para el caso concreto.

c) Nivel de interpretacion general (la eriminalidad). Se estudian en conjunto las con-
ductas antisociales y sus caracteristicas en eltiempo y lugar determinados. El método es es-
tadfstico, s¢ habla de probabilidad en las interpretaciones genéricas. Se toman en cuenta
factores politicos, econdémicos y socioculturales 5

Los diversos nivelas de interpretacion y su adecuada aplicacién en criminologia permi-
ten estructurar un discurso coherente. Este trabajo estd orientado hacia e} nivel de interpre-
tacion general, nos interesa el estudio de las conductas antisociales en su conjunto, lus
circunstancias y clementos que confluyen para generarlas, por eso es importante anotar el
concepto de factor,

Radriguez Manzanera define al factor criminogeno como: “Todo uguello que favorece

6. Rodriguez Manzanera, op. cit. pp47 a 49.
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a la comision de las conductas antisociales.

Unicamente favorece, no implica forzosamente que sea el origen de las conductas, pa-
ra cllo tenemos el concepto de causi crimindgena: “lu condicion necesaria sin lu cual un cier-
to comportamiento no se habria jamds manifestado.” 8 Este concepto se aplica sobre todo en
el nivel de interpretacién personul *.

El conceplo de factor crimin6geno se aplica en el nivel de interpretacion general, don-
de no podemos hablar de “causas” de la criminalidad, sino de factores, es decir, circunstan-
cias y elementos que concurren para la munifestacion de conductas antisociales, Rodriguez
Manzanera habla de la pobreza y el alcoholismo como ejemplos de factores crimindgenos,
como circunstancias que influyen en la comisién de crimenes, por lo cual no es vilido decir:
forzosamente quicn sea pobre o aleoholico cometerd conductas antisociales, no hay nexo de
causa-efecto,

2.3 Diferencia entre delito y crimen

De los cuatro tipos de conducta senalados por Rodrfguez Manzanera, la criminologii se
encarga de estudiar principalmente a las conductas antisociales. Cuando una conducta -sea
antisocial, parasocial, asocial ¢ incluso social, como sucede en alginos regimenes- es recogi-
da por el legistador y la sanciona a través de lu ley penal, nace el delito. Se supone que todo
delito es una conducta antisocial, pero no toda conducta antisocial es considerada como de-
lito. El campo que abarca el concepto delincuencia es més limitado que el de eriminalidad.

Algunos sutores consideran que ¢l objeto de estudio de fa criminologfa es ¢l delito, por
ejemplo Héctor Solfs Quirogau:

“Es pues, por ruzones prdcticas, que acepramos que la ley penal nos dé el concepto prima-
rio de lo que se entiende por delito. pues en la realidad diaria es el tipo descrito en la ley el que
tiene la aplicacion prdctica, y nos evita fa inseguridad de nuestro propio subjetivismo, con un

7. iid. p 403.
8. Pinatel: Criminologie, citado por Rodriguez Manzanera, bid. p 464.
*Una vez “...que se ha individualizado la relaclén entre el objeto y el efecto de una manera cierta.” por

ejemplo, en el caso de que un sujeto que esta drogado mata a olro, es valido preguntar si el estar diogado
es la causa de que lo haya matado. Ctr. Rodriguez Manzanera, op. cit. p 464



. oY
maryen de certeza que en otra forme no tendriamos.

Solis Quiroga emplea indistintamente los términos crimen y detito, Otto Klineberg
(psicdlogo social) hace otro tanto e incluso considera que erimen y conducta antisocial no son
sinénimos :

“A veces se ha identificado (el crimen) con la conducta inmoral o con lu que da por resul -
tudo algiin prejuicio a la sociedad. En realidad, la tinica caracteristica conuin a todo crimen es
el hecho de que estd prohibido por el e6digo penal.  De ahii se desprende, como Michel y Adler
han sefialado, que el derecho penal es la causa formal de la criminalidad. Si no hubiese ley, la
criminalidad a amente desaparcceria. Por lo anto, al establecer nuestro derecho penal,
estamas al mismo tiempo decidiendo que cluses de crimenes deseamos causar, por paraddjico
que ésto parezca.”

Klineherg y Solis Quiroga suponen que el crimen estd definido por el codigo penal, pe-
ro no es crimen, sino el delito. Concretamente, nuestro codigo penal dice en su articuio 7:
“Delito es el acto u omision que suncionan las leyes penales.”*

Klineberg confunde entre delincuencia y criminalidad:

“Ladelincuencia tiene el mismo significado, excepro que se reficre a delitos penados por la
levy cometidos por personas que no llegan u ciena edad, edad que estd determinada por la ley y
que varia entre una sociedad y oyra. La delincuencia y la criminalidad no difieren en lo concer-
niente a la gravedad del acto.”

Sin embargo como dejamos establecido, el objeto de estudio de ba criminologia es la con-
ducta antisocial (0 sea aquella que atenta contra las normas elementales de convivencia, con-
tra fa estructura de la sociedad) v no el delito, porque éste ultimo restringe el estudio a las
conductas que han sido contempladas por el legislador y deja fuera otras que quiz4 afecten
de manera mds grave a la sociedad y contra fas cuales reacciona utilizando mecanismos ex-

9. Solis Quiroga, Héctor: Sociologia criminal, p 45.
10. Kineberg. Otto: Psicologia soctal, p 391,
* Ctr. Codigo Penal parael D.F. p 6.

11. Klineberg, loc. cit.




trajuridicos (ver el capitulo de reaccion social), por lo pronto me interesa dejar sentado: a)
las conductas antisociales son el objeto de estudio de la criminologia y b) no estdn definidas
por el derecho penal, por lo que asertos como el de Klineberg acerca de la ley penal como
“causd formal ” de Ja eriminalidad Hepun a ser cuando mucho trases ingeniosas, ya que al no
estar definido el crimen por la ley penal, no puede ser “causa formal” de la criminalidad,
Quizd si hablaramos de delincuencia, estaria justificado el nexo causal, porque ésta sise en-
cuentra sancionada y definida en el c6digo penal.

23.1 Crimenes naturales y crimenes convencionales

Suele hacerse la distincin entre crimenes naturales y crimenes convencionales, Jean Pi-
natel propugna por esta division y se hasa en Gardfalo para definir ambos tipos:

“...crimenes naturales, que ofenden los elementales sentimientos de piedad e integridad que
se encuentar en todos los grupos, y crimenes convencionales, que se refieren a valores que pue-
den variar de acuerdo al tiempo y al hagar.” '

En cuanto al contenido de los crimenes naturales menciona:

“El objeto fundamental de la criminolagia por lo tanto parece estar ligado al concepto de
crimen natural. Violaciones de la ey conectadas con homicidio, roho o conducta afin, violacion
o agresién sexual, pertenecen a este fundamental nivel criminal.”

Esta distincién no parece ser muy precisa, ya que el propio iérmino de natural resulta
impreciso, ipor qué natural? ¢porque es natural que el homicidio y la violenciy, el robo y las
agresiones sexuales nos parezean deleznables? Pinatel dice que los crimenes naturales ofen-
denalos sentimientos elementales de piedad e integridad que se encuentran en todos los gru-
pos, épodemos entender entonces que por ser comunes a todos los grupos merecen el
calificativo de naturales? Elpeligro que significa utilizar la palabra “natural” consisie en que
proporciona idea de algo que se da, de un hecho, loque serfa tanto como decir que el crimen

12, Pinatel, Jean: "criminologia, punto critico en su historla® en Mednick, Samot y Shoham, S. Glore
(dirs): Nuevas sendas en criminologfa, p 246.

13. Klineberg, op. cit. p 403.
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natural es una idea fija en los grupos sociiles, 0 si vamos mas lejos, que es algo gue tiene una
procedencia menos cultural®,

De los cinco ejemplos que pone Pinatel sobre crimenes naturales, ninguno puede con-
siderarse “comuin @ tedos los grupos™, suponemos que Garodfalo y Pinatel se refieren a grupos
humanos en general, considerados como pueblos y culturas, y no como grupos sociales, en
cualquier caso considerémos ambas suposiciones.

La afectacién al valor més importante (la vida humana): el homicidio; si bien en cierto
en todas las culturas se pone especial énfasis en proteger la vida humana, y todas tienen en
sus origenes reglas morales que prohiben atentar contra ella, existen consideraciones de tipo
religioso, militar o tradicional que permiten (inclusa alientan) la violacién de tal precepto:
"no debes matar.." excepto si tu préjimo ¢s infiei (en el sentido religioso) o te es infiel (en el
sentido afectivo-sexual), o si ha matado a uno de tus parientes (Ya venganza, que es bien vis-
ta todavia en muchas comunidades agricolas), o si te ha ofendido (el homicidio con motivo-
del honor ha sido incluso razén para disminuir fa gravedad de la pena), etcétera. Siel valor
més preciado que defienden lus distintas regulaciones morales y juridicas encuentra 1antas
excepciones Lqué serd de otros? digamos la propiedad, Klineberg menciona el estudio de Be-
yon acerca de los hiingaros en Detroit:

"Los campesinos hitngaros transformaron en robo de carbon del ferrocarril su antigua ten-
dencia a robur la leiia de las propiedades nobles. Por lo tanto, los grupos de muchachos que ro-
ban carbén reciben en su comunidad una especie de aprobacién social, no obstante

* En su obra La sociedad crimindgena, Pinatel utiliza también el binomio de crimen natural y crimen
convencional 8 implicitamente se refiere al sentido que utiliza Garotalo para ambos, aunque Pinatel lo refie-
ra explicitamente a [a situacion extratribal e Intratribal y al instinlo de simpatia. Segtn Pinatel los crimenes
extratribales {muente de un extrano, robo por la fuerza y realizado ablertamente) no e staban mal vislos en
las socledades arcaicas ... "Pero en los grupos arcaicos se enconiraba, igualmente el crimen intrafamiliar
y, por extensidn, el criman intratribal; los valores morales lesionados pertoneclan, en este caso, a la este-
ra de los sentimientos individuales. Emanan de los instintos de simpalfa... tales son Ios crimenes natura-
ies. Matar sin motivo justificado y robar a una persona del grupo al que se pertenece siempre han estado
prohibidos."{(p8.) Pinate! no justifica sus puntos de partida, no habla de como es posible aplicar el concep-
10 de tribu en fa actualidad, ni define al instinto de simpatla. Cr. Pinatel, Jean: La sociedad criminogena, pp
9yss,
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que esa conducta les provogue dificultades con las awtoridades.

Parece que la distincion entre crimen natural y crimen convencional no es de mucha uti-
tidad para fines de estudio criminolégico, ya que por muy universales que sean los valores
afectados, siempre existe un bagaje cultural que le da una dimensién particular a lus conduc-
tas y a lus prohibiciones.

2.3.2 Delitos convencionales y delitos de cuello blanco

Antes de Suthertand se hablaba de crimen y delincuente refiriéndose siempre 4 los de-
litos que figuraban en los cédigos penalesy 4 los delincuentes que estaban en prision. Esto
dio lugar a unaserie de fulacias acerca de la criminalidad, por ejemplo, se crefa que los crime-
nes eran cometidos generalmente por individuos de nivel socioeconémico y cultural bajo, y
de constitucién fisica anormal (en mucho debido a la vulgarizacion de las teorfas de Lombro-
s0). Muchas veces el estudio criminolégico estuvo centrado sobre tales propuestas. Fue Sut-
berland quien inici6 la ruptura. En primer lugar revisé el concepto de delito:

“Delita na es do lo atrapado por ¢l cddigo penal, sino también lo que ocasiona un danio
importante a los intereses de lu colecrividad, aun cuando no esté tipificado en lu ley sustantiva,
bastando que esté configurada en forma de multas, suspension de licencias, cic.”

Ahora podriamos considerar su revision como antecedente del objeto que asignumos a
la criminologia: la antisocialidad, sin embargo preferimos seguir constrifiendo el término de-
tito al &mbito puramente juridico penal, y el coneepto erimen y conducta antisocial a uno mas
amplio, donde importan mis los intereses de la colectividud. Habria que agregar 4 la consi-
derucién de Sutherland, que lo esenciai para tomar en cuenta como crimen a uni conducta,
es su dafo a la colectividad, sin que importe ¢! que esté considerado en forma de multas o
suspension de licencias (esta circunstancia quizd seria una Hamada de atencion al crimin6lo-
g0 para que tome ¢n cuenta a las conductas penadas con multa y medite sobre su impacto
en la sociedad),

14. Kiineberg, op. cit. p 403.

15. Marco del Pont K., Luis y Nadelsticher , Abraham: Delitos de cuello blanco y reaccién  social,
pie.



“Sutherland define a los delitos de cuello blunco, como aguellos cometidos por una perso-
na respetable, de elevada condicion social, en el ejercicio de su profesion.”

Luis Marc6 del Pont desglosa en cuatro elementos el concepto de delito de cuello
blanco:

a) Es un delito. Por el dano que causa a la colectividad.

b) Cometido por persona respetable. Por la valoracidn que tienen ante la sociedad es-
ta forma de delincuencia y sus operarios. Tradicionalmente son considerados respetablesy
no se les estigmatiza,

c) De elevada posicion social. A diferencia del delincuente tradicional —o “pobre dia-
blo”—, esa posicion ccondmica le otorga cierta impunidad.

d) En el ejercicio de su profesién. Se trata de un sujeto que aprovechi su condicion so-
cial para cometer actos danosos (a Ja comunidad) dentro de su dmbito de  trabajo o
actividad. '’

Otras caracteristicas de esta forma de delito son:

1. Que las explicaciones propuestas para los delitos convencionales no pueden aducirse
en eflos, o seu, no interviene ia pobreza, 1o mala habitacion, la carencia de recreacion, ni la
baja inteligencia o educacion deficiente.

2. La dificultad para descubririo y contabilizario. Dadas las condiciones de casi nula es-
tigmatizacion, baja punibilidad, y alta impunidad, los datos son pocos y la cifra oculta muy
alta,

3. La impunidad. Explicable: a) por la complejidad de las leyes que rigen algunas acti-
vidades ccondmicas; b) complicidad de lus autoridades; ¢) ausencia de control estatal; d) las
propias barreras legales, por ejemplo en el cuso de los delitos cometidos bajo el amparo de
la inmunidad diplomatica (nosotros agregarfamos también la inmunidad de que gozan por

16. Marcd del Pont K., Luis: Manual de criminclogia p 164.

17.1bid. pp 164 a 166.
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ley algunos individuos: diputados, senadores y sobre todo el presidente de la repiiblica). "

Clinard opina: no hay relacion entre status social y eriminatidad de cuello blanco, por-
que no s seguro que los delitos de cuelio blanco seun cometidos por gente de un status de-
terminado, por ejemplo, en los fraudes cometides por empleados bancarios, el sujeto activo
pertenece a las clases medias. Marc6 del Pont supone que en este caso lus clases medias apa-
reccn como chivos expiatorios para dar una falsa imagen de represion, de castigo de dicha
delincuencia

El concepto de delito de cuello blanco se opone al de delito convencional, entendiendo
este ya no en la dicotomia de nawral-convencional (o sed en base a un criterio de ofensa de
valores mds elementales y variables como decfan Garéfalo y Pinatel), sino conducta antisocial
que cstd inclufda por principio en el cdigo penal, tiene alte grado de estigmatizacion, y cu-
yos sujetos activos tienen — generalmente — determinadas caracteristicas socloecondmicas.

2.3.3 Acerca de los criminales (nivel de interpretacién personal)

Una de las discuciones criminolégicas mds apasionantes fue la de establecer si habfa o
no un ser humano distinto a los demds, un ser criminal. Lombroso crey6 haber descubierto
al ser eriminal, al criminal nato, después algunos investigadores (v.gr. Kretsommer y Shel-
don) trataron de encontrar ung biotipologia del hombre delincuente, investigaciones que a
veces fueron usadas con fines de discriminacion racial.

Nils Christic afirma que es imposible establecer una linea de demarcacién entre el ciu -
dadanoy el criminal, en sus estudios sobre ¢l comportamiento oculto de los ciudadanos des-
cubrid, que si bien es cierto que

".Ja delincuencia no es el modo de vida del conjunto de los habitantes de un pats, tampo-
co es una actividad rara. Tales estudios pueden hacer disminuir la polurizacion existente entre
‘santos’y ‘pecadores’, conducir a una discusién mdas realistas de lo que debiera depender de la
definicion del crimen y damos finalmente vna mejor sociedad, al obligarnos a concentrar nues-
tros  esfuerzos en la defensa  de aquellos valores  considerados  como mds centrales,

18. Marcd del Pont/ Nadelsticher, op. cit. pp 20-21

19. Marcd des Pont, Manual...op. cit. p 168.



impontantes y preciosos. Con arreglo a esta perspectiva, parece desatinado e injusto uislar como
especialmente criminal a una minorta de ciudacdanos cuya tinica culpa ha consistido en *dejar-
se apresar’.” @

Ahoramds que tratar de encontrar al “hombre delincuente”, los investigadores estudian
el proceso de 1a conducta antisocisl —la criminogénesis — y el proceso de estigmatizacion.
Esto no quiere decir que las tipologfas hayan dejado de tener importancia, sino que su fin es
otro. Son mds que nada instrumentos de apoyo para ia polftica criminolégica y penitencia-
ria. Ayudana clasificar a reos con base en diferentes criterios (temperamento, frecuencia de
comision de actos antisociales, por la gravedad de su delito, edad, sexo, estado psfquico,).

2.4 La desviacion social

Respecto a la desviucion social, Rodriguez Manzanera menciona: es un término Gtil, por
ser descriptivo y no valorativo, en cuanto refiere a una conducta diferente de lu generatidad,
y que puede ir de la simple asaciatidad, hasta la antisocialidad, *!

Tamar Pitch habla de tres definiciones-tipo de la desviacion social;

a) La desviacion social como conducta que difiere del término medio de conductas co-
munes, como una normalidad estud(stica. Lo que se aparte del promedio de las conductas de
una determinada sociedad, puede clasificarse como desviante. Este concepto es paco des-
criptivo y limita su utilidad,

b) Desviacion social como comportamiento violatorio de las reglas normativas, que tie-
ne connotaciones negativas (nocivas o peligrosas) para la mayor parte de los miembros de un
sistema social. Pitch afirma que esta definicion también es pobre en cuanto a su contenido
descriptivo, y es ambigua porque debe precisarse el contexto en que se considery a la norma
(para quién vale y de qué sistema social es expresion). 2

) La desviacion social respecto # fas normas que se refieren a la posicion social; “Todo
ucto desviante comporta la violacion de reglas sociales que establecen la conducta de los in

20. Rico, José Maria: Crimen y justicia en América Latina, p 37.
21. Rodriguez Manzanera, Criminologia, p 23.

22, Pitch; Tamar: Teoria de la desviacién social, pp 26-27.
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tegrantes de un sistema social, Consiste en una transaccion de la conducta, en lu que el uctor vio-
lu los derechos de la victima, scgiin se definen en el sistema de expectativas sociales legitimas de
que participa la conducia del rol de lu propia viciina. La caracteristica principal de un acto des-
viunte, en otras palabras, se origing en el hecho de que el mismo no responde a la conducia que
la propia victimu tiende a esperar de los demds en base a su propia posicion social.” 3. Segriin
Pitch, esta definicién circunseribe el imbito 4l cual debe aplicarse el concepto de desviacion.

Lépez Rey critica al término desviacién:

“.pese a la floreciente literatura sobre deviance, no exisie adn un claro concepta, ¥ nenuos
definicion de lo que debe entenderse por tal. El confusionismao (sic) se agrava, ademds, porque
con frecuencia los desviados, o quizd mejor desviantes o partidarios de la desviacion o def des-
viumiento, si todos estos términos son permitidos, sufren de un marcismo, izquierdismo y otros
ismos, confusos o difusos, en los que se involuncran los nunca claros conceptos de desorganiza-
cidn, anoniia, alfenacion, subcultura, etc. Una huena pane de tales innovadores y sus prosélitos
tratan de legitimar o, como ellos dicen, legalizar lu toxicomania, las perversiones sexuales, la por-
nografia, la obsenidad, etc. En estrecha conexion con las diversas tesis de la desviacion se ha-
Han frecuentemente involucradas las, nada cluras y cietamente nada innovadoras, del
etiquetismo (sic) o labelling thesis, interaccionisino y otras que, circulan en la decadente crimi-
nologia de nuestro tiempo™

Lépez Rey considera que desviacion se reficre exclusivamente it lo que se sale del cami-
no o se aparta de una norma o reglas mas o menos establecidas, y que los propugnadores del
término se olvidan gue en realidad ningin tipo de conducta, hibito o precepto tiene acepta-
cion y observancia general. Si bien estamos de acuerdo en que no hay tal observancia gene-
ral en cuanto a los preceptos, estos existen y tienen una funcion especifica dentro de una
sociedad y es aglutinarla, defienden y definen los imereses y valores de 1l sociedad, 0 quizd
del grupo social que tiene mayor peso en la instauracion de Ias propias reglas de convivencia
(y su implicacién: formas de interaccionar, formas de subordinacion, eteétera), por lo cual el
establecimiento de los preceptos no es gratuito, ni podemos prescindir de ellos en el e studio
criminoldgico.

23. Cloward y Ohlin |- E.: Delincquency and opportunities, a theory of delinquent gangs, p 4, citado
por Pitch, ibid. p 28

24. Lépez Rey: Criminologla t. Il, p 12.



En lo que es muy acertadu L criticy de Lépez Rey es respecto u la posicion tomada por
algunos partidarios de la desviacién, que pretenden legalizar toxicomania y perversiones se-
xuales, conductas que significan un dafo para la sociedad (y en Jo individual, sobre 1odo en
el primer caso; en el segundo los més afectados son tas victimas). Lopez Rey agrega:

“Sint duda, la tesis de la desviacion tiene una cienta justificacion sociopolitica, enraizada en
los movimientos de protesta gue, contra los regimenes socioccondmicos existentes, se han mani-
festadoy scguiran manifestandose mientras no se anulen las desigualdades impuesias por dichos
regimencs. La protesta es justa, pero hard poca mella en lo que concierne a la criminologia, pues
se trata de deseriminalizar una serie de conductas que dificilmente pueden serlo dentro de una
sociedad auténticamente demgerdtica y socialista. Ast, p. ¢j., la toxicomania mal puede hacer-
se valer sociopoliticamente.” =

Otra fuerte critica al término desviacidn proviene de Massimo Puvarini, quien pone en
duda la aparente neutralidad de dicho concepto, pues a pesar de cualquiera que sea su con-
sideracion (la desviacion ya sea como anormalidad estddistica; o accién humana que contra-
dice a una norma social, 0 como comportamiento al que tal definicién se aplica con éxito),
sicmpre se define relacionada con el dato normativo (media estadistica, norma sacial, reac-
cion de Ja colectividad) e implica una referencia al sentido comiin y 2 una vision de la socie-
dad integrada y consensual, y por ende un juicio de desvalor sobre el comportamiento
desviado, %

Sin duda las criticas de Lapez Rey y Pavarini tienen validez pero lo importante, para los
cfectos de esta tesis, de establecer respecto 4 la desviacién es su referencia a lo no habitual
(yaseaen un sentido estadistico o de normatividad social, incluso ambos datos pueden legar
a coincidir, como se verd en el capitulo de reaccién social) y que en cierto modo puede da ar
a la sociedad (a los valores e intereses sustentados por la mayoria de sus integrantes, esto en
cuanto a la desviacion negativa, porque 1ambién puede existir la desviacion positiva).

&Por qué considerar como objeto de estudio de lu criminilogia a lus conductas antisocia-
lesy no a la desviacion social? Evidentemente la criminologia no agota su vision en fas con-
ductas antisociules, sino también estudia a fas asociales y parasociales (incluso alassocialesy
supersociales) entonces épor qué no suponer a la desviacion social como su objeto de estu-
dio, si engloba a los tres grupos de conducia preferentemente considerados? Ei proble ma con

25.ibid. p 13.

26. Pavarini, Massimo: Control y dominacion, pp 63-64.



el concepto de desviacién, es que no distingue grados ¢ incluye una diversidud de condu ctas,
desde la mds pura asocialidad (introversion, soledad,) hasta otras conductas calificables co-
mo anormales, poco frecuentes estadisticamente), de patoldgicas, subversivas o delitos. Por
ello, no es posible tratar de generalizar o hacer estudios cuyo fundamento sea 1al mixtura de
conductas, en un mismo término englobariamos a disidentes con homicidas, homosexuales,
minorfas étnicas. En cambio, si partimos de la antisocialidad vemos primero lus conductas
que agreden de manera directa las normas de convivencia, lo que afecta en primera instan-
cia a la estructura social y como veremos mds adelante, lo que recibe reaccion social adversa
en grado mis intenso por parte de la mayoria de los grupos o clases integrantes de la socie-
dad o por parte de los grupos o clases dominantes (este Gltimo aspecto se estudiard en el
capitulo de reaccién social).

En resiimen, hay cuatro tipos de conducta que un hombre puede realizar respecto de os
demds: social, asocial, parasociul y antisocial. Cada una de ellas estd definida de acuerdo al
cumplimiento, indiferencia, diferenciay agresion al bien comin. a s normas de convivencia
y ala estructura social. La desviucion social incluye 4 todas las conductas diferentes de la ge-
neralidud —ya sea por normalidad estadistica o respecto a la normatividad social, y que se
suponen integradas por conductas sociales — y abarcan a las conductas asociales, parasocia-
les y antisociales.

Las conductas antisociales son las que atentan contra el bien comtin, la estructura de la
sociedad y las normas de convivencia social. Son el objeto de estudio de Ja criminolog {a, Por
tltimo estén los delitos, conductas sancionadas por las leyes penales (y generalmente ~se su-
pone — son conductas antisociales).

2.5 Los niveles de realidad en criminologia

El dltimo instrumento de andlisis que citaremos es 0tit para una adecuada valoracién de
los datos estadisticos, y son los niveles de realidad en la criminalidud (hablamos en el nive}
de interpretacion general), de los cuales, Juosé Maria Rico menciona tres:

“— Lacnminalidad real, constituida por el conjunio de delitos cometidos cfectivamente en
un espacio y tiempo dados, prescindiendo de que hayan sido o no denunciados, investigudos, juz-
gudos o condenados. La criminalidad real sigue siendo una incognita en criminologia: la socie-
dud nunca conoce la totalidad de los delitos perpetrados.

— Criminalidad aparente, cs el ntimero exacto de infracciones comunicadas a la policiay
al ménisterio publico o descubienas por dichos organismos. Este tipo de criminalidad recibe cl
nombre de criminalidad aparente, pues comprende los delitos que atin no han sido juzgados por
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los tribunales.

— Criminalidad legal, es la que resulta del conjunio de condenas pronunciadas por los tri-
bunales en lo penal o, por lo menos. del mimero de asuntos juzgados o de decisiones adoptadus
por dichos tribunales.” =

Es necesario aclarar que en la criminalidud real, se habla del total de conductas antiso-
ciales cometidas en un tiempo y lugar determinados y no de la totalidad de los delitos, por-
que en este cuaso se hubluria de delincuencia real. La diferencia reside en que en la
delincuenciareal, se toman en cuenta Gnicamente las conductas antisociules consideradas de-
Iito por la ley penal y quedan fuera lus conductas antisociales no previstas en ella

Cuundo hablamos de criminalidad aparente, en realidad estamos hablando de delin-
cuencia aparente, porque nos referinios a conductas tipificadas en el codigo penal. Rodriguez
Manzanera menciona a la cifra oficial como el “nitmmero de infractores gue aparecen en las es-
tadisticas oficiales (policiacas, fudiciales, de menores), pucden ser de casos denunciados, de su-
Jjetos arrestados, de procesos, de procesados, de sentenciados,” b

Rico, menciona también a la criminalidad impune, que serfa la “diferencia ensee la cri-
minalidad aparente y la legal” (cfr: Rico, op. cit. 33), o seq, entre la criminalidad que Nega a
conocer la policfy, y las condenas. Sin embargo, no toda esa distancia puede estar colmada
por la criminalidad, pensar asi, seria suponer a forviori que en realidud se cometieron tales ac-
105 antisociules (es decir todus fus personas iniciadas en un proceso, de antemano deben con-
siderarse “antisociales”), en muchos casos habra lo que podriamos Namar “criminalidad
falscada” o mejor dicho “fulsa defincuencia”, constituida por las personus con sentencia ub-
solutaria {cuyo nimero puede variar, segtin los delitos) y 1 quienes de ninguna manera se les
puede estimar como eriminales o sujetos antisociales. Ls primera objecion a este intento de
construir una nuevil categoria en ta criminalidad, es que no todos los sujetos absueltos en la
sentencii estdn libres de haber cometido en verdad una conducta antisocial (ni al contrario:
no todos los que han sido declarados culpables en la sentencia han cometido un acto antiso-
cial), muchos elementos intervienen para llegar a una sentencia. A pesar de todo, serfa bue-
na una experiencia sociolégica en este aspecto.

Para dejar mis clara Ja diferencia enire los divesos niveles de criminalidad, presentamos

27. ibid. pp 32-33.

248. Rodriguez Mawzanera, Criminologia p 54.
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el siguiente esquema:

FTECRL R O :
BN NS NN SR
- Criminalidad real: total de conductas antisociales,
2 Delincuencia real: 1otal de delitos cometidos.
< Delincuencia aparente: delitos conocidos por el érgano judicial.
""" Cifra negra de criminalidad: diferencia enire criminalidad real y delincuencia real.
Cifra negra de delincuencis: diferencia entre delincuencia real y defincuencia aparente,
Cifra negra total:
No hablamos de criminalidad aparente en el cuadro, porque no estin consideradas ofi-

cialmente 1odas las conductas antisociales; si asi fuera, serfa correcto hablar de criminalidad
aparente.



CAPITULO 3. LAS ORIENTACIONES DE LA SOCIOLOGIA
CRIMINOLOGICA

3.1 El cardcter histérico de 1a sociologia criminolégica

Afirmibamos en el primer capitulo que el concepto de criminologfa propuesto por Mu-
riano Ruiz Funes y Alfonso Quiroz Cuarén abarca la complejidad tanto de lo social como de
fa propia materia que lo estudia, condicionado esto, a comprender cada uno de los elemen-
tos de la definicion, en 10do cuanto significan e implican (v. gr. el contenido de la palabra
ciencia sintética, denota la existencia de las criminologias analfticas y como ideal metodolégi-
co la sfntesis criminoldgica).

La definicidén multicitada dice que lu criminologia es una ciencia con el doble cardcter
de cultural y natural. Los dos tipos de ciencia tienen un principio distinto. El de las ciencias
naturales es causal y el de las ciencias de la cultura es teleol6gico®. El enfoque por el cual
nos inclinamos, la sociologla criminoldgica, tiene como nota caracteristica, a diferencia del
resto de las criminologias analiticas, el hecho de resaltar el cardeter teleol6gico que tiene ln
criminologfa como ciencia cultural.

Los enfoques basados en otras corrientes, digamos por ejemplo , una corriente estricta-
mente biolégica, frecuentemente pierden de vista el doble cardcter natural y cultural de la
criminologfa, analizan al hombre (especificamente al hombre “delincuente™) sustrayendolo
de su entorno. Lo analizan como una realidad dada, acabada, susceptible de ser estudiada en
cualquier momento, disecciondndols en sus partes para entenderla. Siendo lus conclusiones
obtenidas a través de 1l diseccidn, vilidas para todos los *hombres delincuentes” en cual-
quier momento y fugar.

La sociologiu criminoldgica ha seguido los avatares metodolbgicos de la ciencia so-
ciolégica general, de la cual deriva como criminologfa analftica. El principio utilizado por la
criminologfa anatitica no siempre fue teleoldgico, la sociologia dominante en el panorama
desde principios de siglo hasta mediados del mismo (e incluso hasta nuestros dias en algunas
partes de latinoamérica) es la sociologia de corte positivista, que tienen como peculiaridad la
utilizacién de métodos (técnicas) de las ciencias naturales para el estudio de los fenémenos

* Rosenblueth sostiene que ef principio teleoldgico también existe en las cienclas naturales y que en
clerto modo 65 provechoso su empleo. Al respecto cir: el ensayo “El principlo de causalidad. La teleologia.”
Rosenbiueth, op. cit. pp68a 77.
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sociales, Dice Denis Szabé:

“Los métodos cientificos derivados de las ciencias de la naturaleza y adaprados a los pro-
blemus especificos de lus ciencius del ombre dominaban la metodologia sociolgica antes de
1960. Todo debia poderse expresar en indicadores cuantificables, de la tasa de urbanizacién a
la percepcion de las normas. Esias variables cuantificaduas debian ser sometidas al tratamiento
estadistico, amplificado posterionnente por los programas de andlisis presentados a lu compu-
tadora. Las hipétesis debian expresarse cu proposiciones empirica y logicamenie verificables,
probadas mediante las técnicas apropiadas y que pudieran ser objeto de repeticion, de control
por otros investigadores, Este curdcter acumulativo de los resultados obtenidas por la amplifi-
cacion del método de observacion y experimentacion era el verdadero criterio de la calidad
cientifica de los investigadores.”

Otra caracteristica del positivismo es su desprecio hacia los elementos no mensurables
y la pretensidn de objetividad. La ciencia social asi considerada , resulta ser una ciencia
ahistorica y libre de las veleidades ideoldgicas. porque el investigador usume para si yante su
objeto de estudio una posicién neutral, una posicién de gabinete que le permite observar los
fet.6menos a través de una vitrina.

Massimo Pavarini opina que el positivismo:

“Tepresentda una sustitucion en términos naturales de aguellos sucesos que anteriormente
necesitaban una interpresacion sobrenatural.  El positivismo se carcateriza st por una fe en el
método cientifico que interpreta todos los fenomenos como resultado de relaciones causa-cfec-
to. Estas relaciones de tipo causal constituyen lus leves que gobieman tanto a la rea lidad naw-
ral como la social.”

Desde esta perspectiva causal, el comportumiento humano viene u ser el resuliado de
reluciones causa-efecto entre los individuos v algunos aspectos de su ambiente, relaciones
que se presentan de tal manera constante que es posible derivar leyes. Por lo tanto al ser la
conducta antisocial una forma de comportamiento, es posible preveer bajo que condiciones
se manifiesta y por ende, es posible controlarlas. 3

Al privilegiarse tanto al principio de causalidud, aunado a la intenci6n de un rigor

1, Szabé, Denis: Criminologia y politica en materia crimingl, p 34.
2. Pavarinl, op. cit. p 95.

3. ibid. p 96,




ciemifico propio de las ciencias naturales y su asepeia ideologica, la vision teleol6gica (que
considera 1a intervencién de la voluntad del hombre, o sea lu intencionalidad, e} reconoci-
miento de que el comportamiento va dirigido hacia una neta) quedé olvidada, tunto enel es-
tudio de la sociedad en generaf como en el estudio de 1u conducta antisocial. Hasta que los
investigadores de lo social empezaron a cuestionarse no s6lo el qué y c6mo, sino también el
para qué y para quiénes, se retornd al principio teleolégico.

En sociologfa el principio teleoldgico fue munejado desde un principio por los te6ricos
del conflicto, principalmente marxistas, quienes nicgan por principio de cuentas 1a mayorfa
de las caracterfsticas que los socidlogos positivistas asignan a las ciencias sociales. Cuestio-
nan al empirismo de las investigaciones sociiles y la objetividad del investigador y 1a neutra-
lidad ideolGgica. Su ejemplo fue seguido en criminelogia por la Namada corriente critica
(derivada de una concepcidn marxista accrea de ta criminalidad y por 1o tanto de un enfoque
del conflicto social), y poco antes de esta corriente, tedricos aislados como Bonger, Merton
y Sutherland (el primero era socialista, a los dos iltimos Szab6 los coloca dentro del modelo
conflictual, mientras que Pavarini lo hace dentro de una interpretacion agndstica de Ya crimi-
nalidad).

Para los socidlogos del conflicto (principalmente los marxistas) la ciencia no se desarro-
lla de manera independiente, sino que estd condicionada en Ghima instancia (lo cual implica
una relativa autononifa) al desarrolio de la estructurs econdmica, a las necesidades y grado
de avance ésta, y estd afectada por la ideologia dominante de una sociedad.

Un ejemplo de como las condiciones materiules de exisiencia condicionan al conoci-
miento cientifico, lo proporciona Massimo Pavarini:

"En los onigenes de la saciedad capitalista el corazan de la politica de control social s¢ en-
cuentra precisamente en esto: e la emergenciu de un provecto politico capaz de conciliur la au-
tonomia de los particulares en su relacion respecio de la autoridad — como libenad de acumular
riquezas— con el sometimiento de las masas disciplinadas a las evigencias de la produccion —
como necesidad dictada por lus condiciones de ta sociedud eapitalista. Y es en la logicu de este
provecto que afloran las primeras formas de conocintiento criminoldgico y de estrategia de con-
trol social en relucion con la desviacion criminal.”

Las formas del saber criminoldgico desarrolludas durante este perfodo clasico de la cri-

4, Ibid. p 33



minologla son heterogéneas, porque no resuelven la contradiceién entre ¢ principio de igual-
dad (de los hombres) y fa distribucidn desigual de las oportunidades sociales. Asi, Jas codifi-
caciones penales consideran el libre albedrio de las personas para delinquir, mientras se
desarrotla un conocimiento del criminal como ser privado de voluntad, un ser que no se ha
desarrollado completamente 3

La politica de control social sufre también una evolucidn, si en un principio se consideré
como la mejor manera de preservar ¢l tejido social del peligro de desintegracion ala extirpa-
cidn de Ja gran masa que se negaba a convertirse en obreros y atentaban contra ba propiedad,
después se pretende mejor disciplinarlos por medio de internamiento institucional:

“ fla) Workhouse en Inglaierra, (la) casa di favoro y casa di correzione en Italia, eic., cum-
ple una idéntica funcion: socializar a la disciplina y ética manufacturera a guiien era, por ongen
y educacion, extraiio. Asf, en estos lugares, ociosos, vagabungos, pequenios transgresores de fa
ley, ete., serdn obligados al trabujo, un trabajo cienamente mis duro y alicnante que aquel quee
era posible encontrar en el mercado libre, para que ¢l terror de acabar internados ui)lié'asc ala
Juerza de trabajo desocupada a aceprar las condiciones de empleo mds intolerables.”

El surgimiento de la estructura capitalista y la necesidad de mantenerla y reproducirla,
generd un cambio de funcidn en las instituciones de resguardo. Si antes las prisiones eran un
lugar de retencion de los delincuentes en espera de su condena (horca, azotes, etc.), después
fucronun lugar de expiacién de culpas {por ejemplo lus prisiones de silencio y aislamie o de
los cudqueros ) por efectuar actos nocivos a la estructura social y después un lugar de readap-
tacion, de reeducacién, para que los delincuentes sean “itifes” alasociedad. Un sistema don-
de la fuerza de trabajo tiene un precio no puede darse el lujo de eliminar a los potenciales
proletarios {entre mayor sea Ja oferta de mano de obra, es posible ofrecer menor retribucion
asu trabajo), mejor se les “readapta” para que acepten décilmente su papel, y que su inter-
namicnto sirva (a ellos y a tos demis) como ejemplo para quiencs ateman contra las institu-
ciones.

La anterior es una muesira de cémo las condiciones materiales de existencia determi-
nan ai contenido de fa ciencia (0 a su orientacion) y al desarrolio y funcidn de las institucio-
nes sociales. Otro ejemplo mis reciente o es fa ciencia eriminolagica y la legislucion penal

5. ibid. pp 34y 35.
6. ibid. p 33,




desarrolladas en Alemania durante ¢l nazismo, Detrds del prejuicio contra los judfos existia
{entre otras razones) 1a necesidad de justificar de alguna manera la expropiacién de sus bie-
nes. Para ello era forzosala creacion del mito de la raza superior que tiene el derecho de do-
minar a las inferiores. Bzjo la orientacién de este mito se desarrollé el conocimiento
criminolégico nazi:

“Para nosotros, nacional socialisias, la bivlogia criminal o la teorfa de la criminalidad
congénita connota tn vinculo entre decadencia racial y manifestaciones criminales. La degene-
racién completa esié ausente de toda senstbilidud racial y entiende que su principal deber es ha-
cer dafio a la comunidad o a un individuo de ésta.”

Los dos ejemplos citados anteriormente muestran el cardcter histérico ¢ ideolGgico de
1a criminologia. Puede rebutirse esta hipdtesis de trubjo considerando al conocimiemo cri-
minoldgico inscrito en una evolucion de fu ciencia, por medio de la cual se afinan y depuran
sus instrumentos; depositaria & la vez de un prop6site bien claro: llegar a constituirse en un
conocimiento neutro, verdadero y objetivo.

Estas dos visiones acerca del saber se excluyen entre si, y para poder probar cualquicra
de ellus seria necesario un estudio histérico de las consideraciones acerca del delito y su vin-
culacién con las condiciones materiales de existencia. Talno es el objeto de esta tesis, aquf
simplemente nos vamos a adherir a una de las dos visiones sobre el saber cientifico y tratare-
mos de justificar el porqué de nuestra decisién®.

Siguiendo con el tema del contenido ideolégico de todo conocimicento criminolagico,
veremos (de acuerdo con tedricos del conflicto) que ni siquiera la ciencia se escapa de él. La
obsesion de los positivistas respecto a separar tajantemente entre el conocimiento vulgar y
conucimiento cientifico obedece al temor de aceptar que éste Gitimo puede verse afectado
(1aly como ¢l primero) por la ideologla.

Para poder seguir hablando sobre ideologla, vamos a exponer el concepto que utilizare -

7. Frank, Hans: Nationalsozialistische Strafrechspolitik, p 32 citado por Peter Bleuel, Hans: Sexo y so-
ciedad en la Alemania Nazl,p 292,

* Aigunos estudios que expresan ia relacién entre conocimlanto criminoldgico y condidones materia-
les de existencla son: Pavarini, Massimo: Cantroi y dominacién ; Pavarini, Massimo: Carcel y fébrica, los
arigenes dei sistema penitenciario; Peter Bleuel, Hans op. cit.



mos y que tomamos de Gitberio Giménez:

"Las ideologius constityen un sistenta de representaciones, de creencias, y de volores euya
génesis inmediata se sitda en dd plano de la percepidn y de la experiencia vividay que por lo mis-
mo, canstituye ¢l punto de partida (subijetivo) de los actores sociales sobre sus condiciones de ex-
istencia, su rol en lu sociedad y sus relaciones sociales.”

La ideologfa refleja siempre la inserciGn de un individuo en una sociedad duda y en un
grupo determinado, y refiere a Ju forma en gue se ve inserto el mismo sujeto en esa soc iedad.
iDe qué forma puede considerarse a la sociologiu positivista como un conocimiento ideoldgi-
co? Elisco Ver6n habla de ls imagen que tiene fa sociolagia moderna de si misma en forno a
su relacion con la ideologfa (esta sociologfa moderma es otro de los nombires con dos que se
conoce a la sociologia positivista):

“1. Los aspecios ideologicos dei proceso de desurrallo de lus ciencias sociales pueden resol-
verse exk amente mediante los criterios proporcionados par las reglus del método cientifi-
co; 2. Los componentes ideologicos son compancnies “subjetivos™ y “emocionales”; 3. La
objetividad esté plenamente asegurada debido of funcionamiento de los mecanismos dc la co-
municacian deniro de la comunidad cieniifica, que newtraliza los aspectos ideoldgicos; 4. La im-
portacion de o sociologia no presenta problemas serios, puesto que se irata simplemente de
formular criterios de nivel: hay que intraducir Io mejor de la sociologio mundial, que se hay en
proceso de rapida unificacién imermacional.”

La sociologia positivista pretende escapar de y contaminuci6n ideoldgica aduciendo ta
exitencia de mecanismos autocorrectivos de la ciencia, Gino Germani (citado por Verén)
afirma que adn cuando se aceple un condicionamiento del cienffico producido por el con-
texto sociul, éste puede aspirar a lu objetividad, si adsmite, primero, que e} condici onamiento
no es determinismo a nive} individual; segundo, lus reglas del conocimiento cientifico pro-
porcionan elementos de autocorreccién, Tal proceso de autacorreccibn se negarfusi no exis-
tiera la comunicacion cientffics % nivel mundial o si no hubiera normas de vilidez universal,
presupuestos que no se dan en realidud,

8. Giménez, Giiberto: Concicic ientos estet fes del proceso de iiberacion soclal, parte 3: Mo-
delo tedrico dela estruciura sockal: su aspecta sincronica, 3.5, 1. apraximaciones al concepto de klaclogia,

9. Veron, Eliseo: “idalologia y conocimiantos sociolégicos™ en Introduccion a la sociol ogla: Marx, We-
ber, Parsons, Durkhelm, p 304.

10, ibid. 300-301.
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Aungue se cumplan las condiciones para la existenciu de los mecanismos autocorrecti-
vos a que aduce Germani, la ciencia estd impregnada de ideologfa, porque ésta va mds alld
del puro elemento “emocional”, es una forma de ver y verse en la vida (sociul) que no ficil-
mente se puede desprender. Ademds, I produccién misma del conocimiento cientifico no
es tan independiente como se pretende. Verdn niega esa vision de la ciencia apartada de la
produccién:

“Si bien en conjunto puede ser considerada (la ciencia) un fendémeno “superestructural”,
desde otro punto de vista es posible distinguir, dentro de lu ciencia, una dimension infraestnec-
tural (relaciones sociales en términos de las cuales estd organizada la actividad de produccion
de conocimientos) y otra superestructural (un determinado universo de “mensajes” de la comu-
nicacién social que contiene lu ideologia sobre esa actividad."

La ciencia, en este tiempo sobre todo, ya no ¢s 1a labor de hombres hombres aislados,
que en sus ratos de ocio se dedicabun a hurgar al universo con microscopios y pipetas. Aho-
ra ¢s labor de equipos, de instituciones, que implican grandes gastos que no podria solventar
un profesionista liberal cualquiera. Este esquema se repite para la ciencia social, sobre todo
si se practica a le manera del positivismo, con grandes investigaciones de campo, entrevistas,
muestrasy demds. &éDe dénde sale o quién proporciona el dinero para tales investiguciones?

El esfuerzo que realizan los positivistas por cludir ala ideologfa es vano, segtin los te éri-
cos marxistas pues parten, ¢n todas sus investigaciones ucerca de a sociedad, de un supuesto
que tienen por verdadero y que no cuestionan; consideran a lasociedad en equilibrio y basa-
do en ¢l consenso.

Los te6ricos marxistas dividen a la sociologfa en dos perspectivas: la desurrollista o evo-
lucionista y la radical o revolucionaria (este dltimo término lo emplea Antonio Alonso, otros
prefieren lamarle perspectiva del conflicto social).

“El principio del orden y de fa cohesion social son el punto de armanque de 1oda sociologia
evolucionista, especificamente en la version norieamericana. No es que se niegue lu presencia
del conflicto en la sociedad humana, pero sc le reinterpreta. Aun conociendo la importancia del
podery del conflicto en ¢l humano convivir, insisten en que toda sociedad descansa Gltimamen-
te sobre la base del consenso, cs decir, cierto grado de acuerdo sobre los medios y los fines. La
saciologia radical por el contrario, busca la ruptura del orden social por medio del cambio es-
tructural. La “nueva sociologia” latinoamericana sc encuadra en alguna de las modalidudes de

11, ibid. p 305.
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esta segunda pempccliru."l 2

Generalmente los tedricos del consenso no aceptan explcitamente que sus investigacio-
nes las lleven a cabo sobre una linea ideolégica. Estudian 2 la reatidad como dada, 1a mi den,
hacen gréficas y sacan conclusiones. Quiz4 tal forma de estudiar sea vilida en sus socieda-
des, pero ello no quiere decir que sea vilido para todas lus sociedades, por 1o tanto la expor-
tacién y aplicacién de los mismos esquemas a otros pafses puede arrojar datos inciertos.
Seguramente en muchos de los pafses de donde proviene ki perspectiva positivista y de “equi-
librio social” si existe un consenso social e incluso la tendencia bacia el equilibrio social, por-
que son sociedades homogéneas. Sin embargo, en sociedades de composicion heterogénea,
donde conviven y perviven culturas distintas (incluso antagénicas en ciertos detalles), no es
posible hablur de consenso social, ni de equilibrio, sino de conflicto.

Larealidad de que vamos a hablar en esta investigacion corresponde al segundo tipo, a
una realidad en conflicto, por lo tunto esta tesis adopta tal perspectiva.

En resumen, la sociologia criminolOgica tiene et cardcter de histdrica ¢ ideelogica por-
que su desarrollo estd ligado (y determinado en Ghtima instancia) a las condiciones m ateria-
les de existencia de la saciedad, por lo tanto su contenido, método y técnicas cumbian
conforme tales condiciones. Todas estas afirmaciones corresponden a una perspectiva del
conflicto social, misma que adopraremos por estar mds cercana 4 nuestra realidad.

3.2 Las grandes orientaciones de la sociologia criminoldgica

En el inciso amerior menciondbamos que, de acuerdo con algunos tedricos existen dos
grandes orientaciones sociolgicas: una, considera a la sociedad basada en el consenso, la
otra, atribuye mayor importancia al conflicto social y que niega al consenso. Esta manera de
dividir a las teorfas socioldgicus es propiu de la orientacion conflictual. Sonpocos lus 1edri-
€05 que toman ¢n cuentd esta division dicotdmica consenso/conflicto, la mayoria utiliza otros
criterios para clasificar a las teorias sociolégico-criminolégicas:

a) Las enumeran,

b) Las presentan por orden de apuricion en la historia (v. gr. Octavio Orellana Wiarco
en su Manual de criminologia).

12. Alonso, Antonio: Metodologia. p 9.



c) Las agrupan en referencia a Ja zona que atribuyen mayor importancia para la apuri-
cion de la conducta antisocial (v. gr. Vicente Garrido disemina las teorias en lus siguientes
4reas: biolGgica, psicologica y ambiental, dividida ésta en factores biograficos, clase socinl y
ecologfa®).

d) Las dividen de acuerdo con la metodologia que adoptan las 1eorfas (criterio que uti-
Yiza Teresa Miralles).

e) Hay quicnes adoptan la divisién dicotdmica consenso/conflicto, pero le agregan més,
Pavarini incluye a las perspectivas agndsticas de la sociedad pluralista, mientras que Tamar
Pitch considera enfoques “diversas” -no les asigna un nombre-, al - marxista y a los * nuevos
enfoques”.

f) Quienes las dividen de acuerdo a Paradigmas (Garrido y Baratta).

Hemos adoptado la vision del conflicto tal y como lo plantea Antonio Alonse. No entra-
remos a la discusion acercs de la conveniencia de tal o cual eriterio, de untemano adoptamos
el conflictual, a reserva de ir justificando a lo largo del trubujo tal decision y trataremos de
comparar y unificar las opiniones de Szab6, Pavarini y Pitch.

Antes de continuar, haré breves anotaciones al resto de los criterios;

- Los dos primeros criter{os acumulan teoriatras teoria, tal parece que en lugar de estu-
diar criminologfa, vamos a estudiar estratigraffa de las teorfas. Presentar asf a las teorfas da
aentender que cada una ofrece una vision distinta y auténoma en refacion a la antisoci alidad.

- St dividimos 2 las teorfas de acuerdo con el {actor gue consideran preponderante, el
resultado es mucho ms sistemdtico, pero produce un efecto similar ol del criterio antes men-
cionado; una vez ubicado el factor, se presentan las investigaciones y teorias en lus cuales se
apoya al factor, pero no se distinguen las posibles orientaciones que puedan tener (aundgue

en ¢l caso de las investigaciones, éstus se presentan como la mis pura actividad cientifica-en .

el sentido positivista- y por lo tanto dirigida hacia ly dnica orientacion posible: 1a bisqueda
de la verdad).

- Miralles ofrece un producto mis sistemitico, divide a las teorfas de acuerdo con

* Ct. Garrido, Vicente: Delincuencia y socledad.
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cuatro orientaciones posibles, cada una de las cuales tiene un método especifico : positivis-
mo, funcionalismo, interaccionismo simboélicoy marxismo. Aunque no esclarece por qué ini-
camente considera cuatro orientuciones, remite (implicitamente) a que tienen distintos
métodos.

3.2.1. Opiniones de Szabd, Pavarini y Pitch acerca del consenso/cenflicto,
intento de integracion de las mismas

A pesar de que Szabd, Pavarini y Pitch hablan sobre el consenso/conflicto, difieren en
algunos aspectos. Szab6 es el autor més cercano a Antonio Alonso en cuanto consideran la
existencia de dos perspectivas en ciencia social: desarrollista -consenso- y radical -conflicto.
Ambos suponen que la perspectiva desarrollisty o consensual, parte del principio del orden
y de 1a cohesi6n social, Szabé agrega 1a nocidn de adaptacion, “el ajuste a las condiciones cam-
biantes, es lu regla del funcionamicnto de la sociedad. La ruptura si ocurre, es consecuiencia de
alguna falla en el proceso de adapracion. »13

Las investigaciones que se realizan en la perspectiva consensual parien del supuesto de
que la estructura sociul se encuentra en equilibrio, pero no por esto niegan los cambios, si hay
cambios en la estructura social, pero estos se dan via adaptuacién. Como los investigad ores de
esta perspectiva parten de la existencia del consenso el equilibrio, los toman como valores y
aportan soluciones encaminadas a su consecucion. Aceptan expresamente, que su labor con-
siste en encontrar la verdad (descubrir el funcionamiento de 1a sociedad) y admiten implici-
tamente como justificacion dltima de su labor la aportacién de soluciones a s problemdtica
social, suluciones que por las propias condiciones del trabajo en el cual se desarrollan tende-
ran a la preservacion de un sistema determinado,

Respecto a la perspectiva radical o conflictual, Antonio Alonso menciona cual es su ob-
jetivo: “La ruptura del orden social por medio del cambio estructural”, mis no cudl es su pun-
to de partida. Szub6 hace partir a la perspectiva conflictual de la “desigualdad como principio
de organizacion de esa sociedad” (capitalista) y enfatiza la funcién que desempeia el ejerei-
cio del poder:

“El concepto y el ejercicio del poder resultan centrales en este madelo. Se supone que quic-
nesejercen el poder hacen de ¢l su instrumento de opresion para su beneficio exclusivo. La imdo-
le misma del poder es opresiva, y su ejercicio arbitrario. La desigualdad resulianie en el trato a
los ciudadanos favorece sistemdtic a los acomodados en detrimento de los pobres. Esta

13. S2abo6, op. cit. p 44.
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discriminacion, que dimana de la naturaleza misma de la organizacion social 1al y como existe
y que establece la desigualdad como principio de organizacion de esa sociedad, constituye des-
de sus inicios un escandalo para los crimindlogos del modelo confliciual.” N

Ambas perspectivas parten de una realidad social especifica: las organizaciones sociales
contemporaneas, que se han dado a partir del capitalismo. éHasta que punto influye tal in-
serci6én en ¢l contenido y finalidad de las investigaciones sociales? Tenemos que el sentido
comin (o sea “los prejuicios compartidos por Ju mayoria de la gente que convive en unas re-
laciones sociales determinadas”)* y en general das ideologfas pricticas conciben al mundo en
que estdn inmersas como la Gnica realidad posible y cualquier cambio que ocurre es atribuido
a fuerzas sobrehumanas.

Los te6ricos del consenso parten también de la realidad en fa cual estdn inmersos y lle -
gan a ella misma, la conciben como lo mds acabado (grado mis alto) de la evolucién sacial;
si la gente que se mueve exclusivamente en ¢l terreno de las ideologias précticas no es capaz
de imaginar un mundo social anterior exactamente distinto al que vive, los te6ricos del con-
senso aunque sean capaces de imaginarlo y se apliquen diligentemente al estudio de! mundo
actual, muchas veces no pueden imaginar un mundo social (quizd future) con pardmetros di-
ferentes de los que ellos parten,

Los del conflicto o radicales, suponen dos condiciones para el desarrollo de su actividud:
primero que no pueden permanceer al margen de! desarrollo social, no es posible  conver
tirse en meros cronistas objetivos de lo que sucede; segundo, que Ta actividad cientifica im-
plica adoptar una posicién ideoldgica y asumir un papel en la dindmica social. Los teéricos
marxistas del conflicto dicen que las teorfas e investigaciones basudas en el consenso tienen
como objetivo mantener unas condiciones sociales dadas, como ellos no estdn de acuerdo con
tules condiciones y como las supone el origen {en tltima instancia) de la problemédtica sociul
{02 esta como una manifestacion del descontento social), adoptan una posicién diferente: lu-
chan por et cambio de estructuras, por lo que no consideran al sistema social como algo ter-
minado, sino como una realidad transformable por la actividad y 1a intencion del hombre,

14, ibid. p 52.

* Cfr: conceplo en: “l.a moral, un producto dela evoluclén® por Eduardo Garcia Ramirez, en Informa-
cién Clentiica y Tecnologica revista, México, dic. 1984, v. 6, no. 89, p. 15
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Esta divisi6n tan estricta parece insuficiente para varios autores, porque no pueden en-
casillar teorfas que desborden ambos criterios, Pavarini considera una divisién mas, Ja del
grupo de teorfas agndsticas. Pavarini coincide con Szab6 y Alonso acerca del contenido de
la perspectiva del consenso:

“La hipétesis consensual representa a la sociedad como una estructura relativamente esta-
ble, bicn integrada y cuyo funcionamiento se funda sobre el consenso de la mayoria en tomo a
algunos valores generales. Particualarmente, en lo que se reftere a lus relaciones enire individuo
y autoridad y por tanio entre lev y sociedad, las perspectivas de fondo de este modelo son:

1) La ley refleja la voluntad colectiva. Todos los miembros de la sociedad se encuentran
de acuerdo sobre las definiciones de lo que estd bien y de lo que esid mal. Laley por otra pante
no es mds que lu forma escrita de este acuerdo.

2) Laley es igual para todos. En cuanto todo refleja la voluntad colectiva, la fey no repre-
senta ningiin interés panticular.

3) Quien viola la ley penal represemta una minoria. Puesto que la mayoria estd de acuer-
do con las definiciones del bien y del mal, de lo justo y de lo injusto, el pequeo grupo que vipla
la ley debe tener algiin elemento en comiin que lo diferencia de la mayoria que la respeta.”

Respecto del conflicto, es més claro que Alonso en cuanto al punto de partida de dicha
perspectiva, afirma que ésta percibe a la sociedad en constante cambio; el cambio se da por
los conflictos en su interior y la sociedad se funda en las coerciones que ejercenunos miem-
bros de lu sociedad sobre otros, La ley es el instrumento utilizado por los grupos dominantes
para impoener sus intereses sobre los demds y mantener el poder y acrecentarlo. 1o

Como puede ohservarse lo tres autores coinciden en sus apreciaciones bdsicas sobre el
consensofconflicto y las van complementando. Pavarini es un poco més descriptivoy enume-
ra los "canceptos basc” de tu perspectiva conflictual:

1. La saciedad se compone de diversos grupos sociales,

2. Hay diferentes definiciones de lo justoy lo injusto, del bieny del mal, y reflejan los di-
versos intereses que estédn en conflicto.

15 Pavarini, op. cit. p. 85
16. ibid. p 138.



3. Los conflictos que hay entre los grupos ponen en juego el poder politico.

4, La ley sirve pura que quien la produce mantenga el poder (de producir la ley y sobre
los dem:i.\s).l7

Ei modelo agndstico de la sociedad pluralista que propone Pavarini, comparte carac-
teristicas de ambas perspectivas: consensual y conflictual:

“El modelo pluralista reconoce la existencia de una muldiiplicidad de grupos sociales que
tienen intereses diferentes y a veces en conflicto entre si. En ¢l modelo pluralista la ley existe no
para que los individuos alcancen un acucrdo general sobre las definiciones de lo justo y de o in-
Justo sino exactamente para lo contrario, esto es, porque no existe ningtin acuerdo general. Re-
conociendo silo la necesidad de encontrar algin mecanismo de resolucion pacifica, los
individuos se ponen de ucuerdo sobre una estructura legal que pennita resolver los conflictos sin
prejuzgar iremediablemente el bienestar general de la sociedad. De acuerdo con esta perspec-
tiva se afirma le existencia de unae conflictividad de intereses y de valores y al misimo tiempo un
consenso general sobre la nateraleza puramente técnicq v neutral de la ley, como conjunto dere-
plas de juego gue permiten disciplinar los conflictos.”

El modelo pluralista coincide con el modelo conflictual en tanto considera la existencia
de una multiplicidad de grupos sociales con diferentes intereses, aunque supone que “a ve-
ces” hay conflicto entre ¢llos, no como los marxistas quienes afirman ls existencia de una con-
tradiccion irreductible (en la sociedad capitalista): el hecho de que unos cuantos poseanen
propiedad los medios de produccién y el resto, Gnicamente posea su fuerza de rabajo. Don-
de se aleju notablemente respecto ala perspectiva conflictual, es enfa solucién que da al con-
flicto, por medio de la ley. La ley se presema no como un instrumento de dominucion,
tampoco se le supone derivada de un acuerdo comiin acerca de los valores que deben ser pro-
tegidos; se ve como un mecanismo neutral, ijeno a los intereses en conflicto y surgid o de un
acuerdo colectivo para evitar o solucionar conflictos, es aqui donde se aproxima a la perspec-
tiva consensual.

El tercer grupo que propone Pavarini es importante porque abre la posibilidad de agru-
par teorfas que no entran en ningune de los grupos consensual o conflictual, sin embargo, co-
mo no ticne caracteristicas diferentes de las de dichos grupos, no es posible hacer un tercer
grupo independiente, sino que podria quedar mejor como una zona intermedia entre ambas

17, ibid, pp 138139
18. Ibid. p 119.



perspectivas, porque comparie sus caracteristicas, pero no es totalmente una de eflas.

Con el fin de integrar lus proposiciones de Szab6, Pavarini y Pitch, vamos a considerar
los dos extremos: por un lado el extremo del consenso, cuyo fin Gliimo (implicito aunque en
ocasiones evidente) ¢s la conservacion de la estructura social; en el otro extremo, el conflic-
10, cuya posicién mds radical tiene como finalidad evidente y publicitada, el cambio de la es-
tructura social. Como advertimos al principio, estos no son sino dos extremos, entre ellos
existe una serie de grados (ver esquema). Lu parte media entre los extremos estaria consti-

wida por las teorias criminoldgicas agndsticas de Ia sociedad pluralista (tal y como las de-
nomina Pavarini} y enseguida estarian las teorias del conflicto, dentro de las cuales Pavarini,
Szab6 y Antonio Alonso incluyen a fas teorfas marxistas. Tamar Pitch y Alessandro Baratta
no comparten la misma opinion, ellos diferencias entre las teorias del conflictoy las teorias
fincadas en el marxismo. No podemos afirmar que sean grupos de teorias diametralmente
opuestos, ambos grupos se dirigen haciu ¢! extremo que hemos denominado conflicto-cam-
bio estructural, aunque si hay una diferencia de grado entre ellos: un grupo esta mis cercano
al extremo que ¢l o1ro, es mds radical,

Pitch considera que el enfoque conflictual es una de las tendencias dominantes en la
ciencia social norteamericana (estadounidense), otra tendencia es la consensual y se distin-
guen entre si, por el acento que ponen en los mecanismos garantizadores de! equilibrio del
sistema y los procesos estimulantes del cambio. Para Pitch, lo conflictual pone de relieve la
tarea de “desenvejecimiento” de estructuras que cumple ¢! conflicto, lo cual redunda en el
mantenimiento del sistema social.?

En esta lubor de “desenvejecimiento™ de estructuras para mantener un sistema social, es
donde encuentra Pitch los elementos para distinguir enire la criminologia derivada de la so-
ciologfa conflictuat estadounidense y las criminologias de corte marxists (una de cuyas co-
rrientes es también marxista) va que éstas tienen como fin expreso el cambio estructural y no
su manicnimicnto:

“Esta eriminologia radical, concentrada sobre 16do en lu costa occidental, en Berkeley, se
distingue por su explicita adhesion —en la praxis y en la tepria— a la lucha por una sociedad so-
cialista. Ademds, hacer criminolugia rudical es considerado un instrumento de lucha y, dado el
contexto particular en que se mueve la izquivrda noneamericana, estos crimindlogos tienden a

19. Pitch, op. cit. pp 81-82.
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Jormar un ulierior grupo independiente, vinculudo en general con otros ya existentes, pero orga-
w 20

nizados acténomamente, sobre todo en las universidades.

Alessandro Baratta también separy 1 las teorfas del conflicto de las 1eorfas marxistas,
perolus considera inscritus dentro de un nuevo “paradigma” de la criminologfa, al que deno-
mina paradigma de la reaccidn social, dentro de esta incluye a las teorfas del etiquetamientio
(labeliing approach) que son parte del interaccionismo simbolico. De acuerdo con Baratta,
entre las teorias del conflicto y fas teorias radicales no habria la separacién tajante que con-
sidera Pitch, sino un matiz;

“..cl objeto del conflicio en la sociedad capitalista no son lus relaciones materiales de pro-
piedad, de produccion y de disiribucion, sino la relacién politica de dominio de algunos indivi-
duos sobre otros. El punio de partida para la aplicacion del modelo del conflicto es, entonces,
no la esfera social y econdmica sino la esfera politica. En lugar de explicar el conflicto como
consccuenciu de los intereses contrastantes en mantener o transformar lus relaciones materiales
de propiedud y lu relucidn politica como resultado del conflicto, es el conflicto, por el contrario
el que se considera como resultado dv la relacion politica de dominio.” ~

Respecto a las teorfas intermedias, o las cuales Pavarini les Hamé teorfas agnésticas de
1a saciedad pluralista, y que tienen como caracteristicaposeer elementos de ambos extremos:
consensuales y conflictuales, Pitch lus redine en un grupo sin nombre, en el cual incluye alen-
foque “naturalista” de la desviacion social, a Ja fenomenologfa, 1a etnometodologfa y al inte-
raccionismo simbalico. Lo supone un conjunto heterogéneo al cual no cs posible reunir en
un haz con caracterfsticas comunes, aungue si comparten una:

“En el ambiente cultural norteamericano de la década de 1960 han surgido algunas ten-
dencias que se contraponen al paradigma dominante (segin la terminologia de Kuhn) dela cien-
ciu “tradicional” y que generalmente se plantean como una alternativa epistemologica are
ciertos enfoques fundameruales del pensamiento social nonteamericano. Estas tendencias no
obstante distintas por origen ¢ intenciones, se caracterizan por el comyn “antipositivismo”, Sim-
plificando, aqui p()s[livismo significa la posicion epistemoldgica que presumiblemente esta en la
base de las Hamadas ciencias fisicas (nawurales) y que los cientificos sociales noncamencwws
han traiado en general, de transferir a la interpretacion de la realidad humana.”

Antes de pasar a la discusion acerca del paradigma, presentamos el esquema de las

20. ibid, p 188.
21. Baratta, Alessandro: Criminologia critica y critica del Deracho penal, p 127.
22, Pitch, op. clt. p 147.
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teorias, reunidas en grupos, en relacion a dos extremos que significan en Gltima instancia, una
forma de concebir a la sociedad y de orientar la propia actividad profesional hacia un fin:

conservaclon de la estructura de la sociedad camblo de la estructura social

consenso 20na Intermedia confilcto (como perspectiva)

teorias det consenso tearias de la sociedad \eorias de cort e marxisia .
. pluralista teorfas del conflicto

Explicacion del cuadro: (lus teorfas del dltimo renglén sélo son ejemplos, no agotan las
perspectivas).

- Consenso (como perspectiva social). Concibe a la sociedad como una estructura in-
tegrada, basada en el consenso acerca de los valores y de los intereses que protege la ley. El
ohjetivo ¢s la conservacién de la sociedad.

teorias consensuales: son principaimente el positivismo y las funcionalistas,

—Conflicto {(como perspectiva social). Concibe a la sociedad como una estructura ba-
sada en ¢l predominio de un grupo, que impone sus valores ¢ intereses al resto de los grupos.
Hay conflicto entre los diversos intereses. La ley defiende los intereses del grupo dominan-
te, El objetivo es el cambio estructural.

La perspectiva del conflicto se compone de:

teorias del conflicto (estadounidenses principalmente), que otorgan al factor politico la
preponderancia en el surgimiento del conflicto. .teorfas marxistas, que pugnan por un cam-
bio estructural hacia el socialismo. Cosideran al fucter econémico determinante en dltima
instancia en el surgimiento del conflicto. — Zona intermedia. Comparte elementos de ja pers-
pectiva consensual y de la confliciual,

la zona intermedia estd formada por lus teorias de la sociedad pluralista, un ejemplo de
éstas lo constituyen lus teorfus del labelling approach.
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CAPITULO 4. LA APLICABILIDAD DEL CONCEPTO DE PARADIGMA
EN LA CRIMINOLOGIA

La importancia que ha adquirido la teoria propuesta por Kuhn, acerca del desarrollo del
conacimiento cientifico via revoluciones cientificas (donde la nocién de paradigma tiene un
papel muy importante), se ha extendido hacia las ciencias sociales. La teorfa tal y como la
ide6 Kuhn se refiere Unicamente a ciencias naturales, sin embargo la novedad de su enfoque
{que cuestiona varios de los mitos de la ciencia) ha generado un creciente interés en los in-
vestigadores sociales, sin embargo, parece que en ocasiones utilizan el término paradigma en
el sentido kuhniano sin reflexionar lo suficiente acerca de su aplicabilidad en el contexto
social.

Son pocos los crimindlogos que intentan un apego estricto # la teoria de Kuhn, la mayor
aproximacién lu realizan Catalano-Garrido, otros autores apenas I mencionan (Pitch) y otros
miis la emplean sin profundizar en su aplicacion (Pavarini y Baratta).

Kuhn elabord una nueva perspectiva acerca del desarrollo del conocimiento cientifico,
éste era considerado antes, como un proceso de acumulacidn de teorias y conocimientos, con
puntos claves en la historia, descubrimientos e inventos que venian a Henar lagunas en el co-
nocimicnto cientifico o causaban ajustes en el mismo. Kuhn ofrece una nueva vision, el de-
sarrollo de la ciencia se da via revoluciones cientificas, que significan, no la acumul acion de
conacimientos, sina la sustituci6n y la destruccion de los mismos, Reconoce etupas en este
proceso: fase preparadigmdtica, ciencia normal, crisis, revolucidn, nueva ciencia. En todas
las etapas, el papel central lo juega el concepto de paradigma, el cuat es un término apropia-
do por Kuhn,

La teorfa es realmente seductora y ha cautivado a algunos ciemifficos sociales, quienes
han tratado de aplicarla a su propio campo de estudio, sin embargo, su clara predileccion por
la citada teorfa no ha sido siempre bien correspondida por ésta,

En relicion a paradigma, Kuhn ofrece el siguiente concepto:

“Considero a estos (los paradigmas) como realizaciones cientificas universalimente reconos
cidas que, durante cierto tiempo, proporcionan modelos de problemas y soluciones u una comu-
nidad cientifica.”

1.Kuhn, Thomas S. : La estruciura de las revoluciones cienifficas, p 13.
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Este concepto resulta demasiado vaga por si mismo, pero ya vestido con los numerosos
ejemplos —todos provenientes de lus ciencias naturales, principalmente de la fisica y de la
quimica - con los que Kuhn lo acompada, cobra sentido. Pese u ello, cada vez que lo quere -
mos trasladar a un contexto diferente (sobre todo al complejo contexto natural y cultural que
caracteriza a la criminologia) escapa a una total comprensién, Barry Barnes retoma la criti-
ca que se hace a Kuhn, respecto u la falta de claridad del concepto de paradigma, critica in-
cluso fa rectificacion que hizo Kuhn en su “postdara” (incluida en la segunda edici6n del libro
de la estructura de las revoluciones cientificas):

“Por otra parte, significa toda la consiclacion de creencias, valores, ténicas, etc., gie com-
panten los miembros de una comunidad dada. Por otra pante, denota una especie de elemento
de tal constelucion, las concretas soluciones de problentas que, empleadas como modelos o gjem-
plos, pueden remplazar reglas explicitas como base de la solucion de los restantes problemas de
la ciencia normal” <

Barnes emplea el término paradigma (ya clarificado) de lu siguiente manera:

“He decidido utilizar ¢l término “paradigma” para anotar un problema solucion acepado
en el dmbito de la ciencia, un determinado logro cientifico.”

El concepto “uclurado™ por Barnes, tampoco nos ayuda mucho para integrar }a nocién
de paradigma en criminologfa, a menos de considerarlo en un sentido muy amplio, y que to-
memos a la delincuencia como el problema que alienta la formacion del paradigma, y fas so-
luciones x,y, 0 z, como las propuestas por sus correspondientes paradigmas.

Vicente Garrido menciona al principio de su obra Delincuencia y sociedad, un cuadro
de Ja evolucion paradigmdtica de la criminologia, elaborado por Cataluno y “ampliado y com-
pletado considerablemenie” -palabras de! propio autor- por el propio Garrido.

En una primer fase preparadigmitica en la criminologiy, compiten teorfas biologicas (fi-
sionomistas y frenoldgicas) y sociales (precursores de la escuela ecoldgica, cfr. Garrido, op.
cit. p 4), a esta primer fase preparadigmatica Catalano-Garrido la sitdan entre 1589y 1864,
Las etapas preparadigmiticas se caracterizan segtin Kuhn, por una competencia entre las dis-
lintas concepceiones de la naturaleza, todas derivadas parciaimente de la observaciony -en el

2. op. clt. p 269.

3. Bames,Barry: 7. S. Kuhn y las ciencias sociales, p 19.
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comicnzo, de un incipiente- método cientffico (cfr. Kuhn, op. cit. pp 25 y ss). Llega a con-
vertirse en paradigma, aquella concepci6n de la naturalezaque obtiene “resultados suficien-
temente satisfactorios con un niimero considerable de problemas” (cfr: Kuhn, op. cit. p 52),
sobre todo aquellos problemas que la comunidad cientifica llega a reconocer como “agudos™.
La capacidad para resolver probletnas no es el criterio absoluto para aceptar como paradig-
ma auna realizacion cientifica, sino también fa espectativa que creatal realizacién, dentro de
una comunidad cientifica, como potencial solucién de problemas.

“(Para Kuhn ) la adquisicion de un paradigma es signo de madurez en cualquicr campo
cientifico dado™® aunque puede haber -sepiin é1- 1ipos de investigacion cientifica sin paradig-
ma, 0 con un tipo de paradigma no tan “inequivoco”. En referencia a las ciencias sociales
Kuhn prefiere no adentrarse en territorios ajenos a ély opina:

“...queda todavla en pic la pregunta de qué partes de las ciencios sociales han adquirido ya
tales paradigmas, La historia muestra que el camino hacia un consenso firme de investigacion
es muy arduo.”

La criminologfa como ciencia (o como intento de convertir en ciencia al conjunto de co-
nocimientos en torno de la cuestién criminal) aparece hasta el Gltimo cuarto del siglo XIX,
con los trabajos de Lombroso, por tal motivo parece acertado que Catalano-Garrido lo su-
pongan como primer paradigma criminolGgico, al del atavismo moral. Como signo de madu-
rez de la ciencia criminoldgica (tras larga incubacién méas amplia de la propuesta por
Caalano-Garrida), es justo que forme su primer paradigma, Sin embargo los citados autores
cometen una omisién, pues en la etapa preparadigmitica, olvidan mencionar los anteceden-
tes més antiguos de la criminologia y que ya perfilaban las tres direcciones de la misma:
Hipécrates (antecesor de la corriente biolagica: reoria de los temperamentos como producto
del predominio de alguno de los humores corporales; 460-355 a. ¢.), Aristételes (iniciador de
la explicacion psicolégica: estudio del alma humana, 1a voluntady la libertad; 384-322 0. ¢.) y
Plat6n (iniciador de las corrientes sociolgicas: ei crimen es producto del medio ambiente;
427-347 a.c.)*.

La etapa de ciencia normai del paradigma del atavismo mora! duré relartivamente po-
co tiempo -de acuerdo con Catalano-Garrido- de 1876 a 1913, después entré en crisis y fuc

4. Kuhn, op. cit. p 35.

5. ibid. p 40.

* Ctr. Rodriguez Manzanera, Criminologia , cap. VI pp 155 y ss.
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sustitnfdo por el paradigma de la Ansiedud-defensa, psicoanalitico, y paralelamente por el
paradigma ecol6gico de la escuelu de Chicago. 6

Por ciencia “normal” Kuhn entiende al periodo y la investigacién:

“basada firmemente en una o mds realizaciones cientificas pasadas, realizaciones que una
comunidad cientifica panticular reconoce, durante cierto tiempo, como fundamento para su
prictica posterior.”

Cuando un paradigma se ha establecido en un campo cientifico (ésto implica que es una
idea victoriosa sobre otras idess o soluciones posibles), las investigaciones siguientes se de-
sarrollan en la dircccion que fija el paradigma, restringen y son intolerantes con las demds
teorfus o con teorias recién eluhoradus que no se ujusten al paradigma (cfr. Kuhn, op, cit. p
53), lo cual tiene como resuttado pasur por alto aspectos muy importantes de la realidad, pe-
ro lambién al restringir la vision, delimita més claramente el campo de Ja ciencia y posibilita
su desarrollo.

En realidad, la crisis del paradigma del atavismo morul se inicia antes de lo que supo-
nen Catalano-Garrido, pues Enrico Ferri (discfpulo de Lombroso) iniciz un estudio multi-
factorial de la criminalidad y le da granimportancia al aspecto social; ademds, la 2ntropologfa
criminal recibe un duro cuestionamiento en el segundo Congreso internacional de Crimino-
logia (Paris, 1889) a manos de la escuela fruncesa y de los alemanes (acerca de los congre sos
internacionales cfr: Rodriguez Manzanera, op. cit. pp 222y ss), aunque en Congresos poste-
riores sale mds airosa,

“Ambos paradigmas (la ansicdad-defensa y el ecolégico) vinicron a decaer a mediados de
los arios 50. El primero, porque se constatd la imposibilidad de deteciar diferencias psiquicas
entre delincuentes y la poblacién normal, El segundo porgue la acumulacion de datos no derivé
en hipitesis plausibles acerca de las causas de la delincuencia.”

6. Garrido, Catalano: Delincuencia y socledad, ppSy 7.
7. Kuhn, op. cit. p 33.
8. Garrido, op. cit. p 5.



Un paradigma supone que una idea (la cual ofrece soluci6n a un problema) ha triunfa-
do sobre otras y que la mayoria de los miembras de una comunidad cientifica la aceptan; por
1o tanto las personas aferradas a una de las viejas opiniones son excluidas de la profesion y/o
son pasados por alto sus trabajos:

“El nuevo paradigma implica una definicion nueva y mds rigida del campo, Quienes no de-
seen o no sean capaces de ajustar su trabajo a ella deberdn continuar en aislamiento o unirse a
algin otro grupo.”

Lo curioso enla clasificacién de Catalano-Garrido es la coexistencia de paradigmas, pues
aunque ¢! paradipma de la ansiedad-defensa hace crisis a partir de 1937, el ecol6gico sobre-
vive (a pesar de sus erisis a mediados de los 50, segin Catalano-Garrido) adn al siguiente pa-
radigma, e} de la aspiracion frustrada (surgida con la teoria estructuratista de  Merton,
Clowardy Ohlin, quienes consideran ala delincuencia como empleo de medios ilegftimos pa-
ra alcanzar los bienes de la sociedad de consumo, porque los delincuentes carecen de habili-
dad y medios para obtenerlos legalmente; cfr. Garrido, op. cit. pp 5 y 9), que a su vez hizo
crisis en los sesentas,

Por tliimo, a partir de los sesentas, segin Catalano-Garrido, 1a criminologia entr6 en
uny etapa de crisis de 11 cual no sale todavia (0 sed, en cl sentido kuhniane, no se ha forma-
do un nuevo paradigma), esi etapa incluye el desarrolto de las teorfas del contro) (Matza,
Reckles ¢ Hirschi), los del desarrollo moral (Kehlberg, Hogan y Tapp), la de la criminalogfa
del conflicto (Vold, Dahrendorf, Quinney), la teorfa del labelling (Lemert, Goffman, Erik-
sony Becker) y la critica (Quinney, Taylor, Waltony Young)*.

Aparte de la heterodoxia que a fa teoria de Kuhn significa la coexistencia de paradig-
mas, es preciso recalear 1o que sefala Baratta como paradigma (aunque tampoco justifica el
uso del vocablo) y que en cierto modo se opone a Catalano-Garrido, pues lo que etlos sefialan
como periodo de crisis en la criminologia contempordnca (labelling approach, teorfas del
conflicto y radicales) Baratia los considera como la emergencia de un nuevo paradigma, que
rompe casi totalmente con el anterior, incluso en |a forma de considerar al propio problema:
la delincuencia.

9. Kuhn, op. cit. pp 45-46.

* Cir. Garrido op. cit. pp 6-10-11 y 12.
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Alessandro Baratta en apariencia no observa en su obra una divisién de teorfas tan sis-
temdtica como Pitch o Pavarini, superficialmente da Ja impresién de presentar teorfa tras
teorfa, no obstante, estudiada detenidamente se descubre un esbozo de division por paradig-
mas: al primero lo lluma paradigma de Ia defensa social o etiolGgico (al que aclara, nose de-
be confundir con la escuela juridico-penal de la defensa social), inicindo con la antropologia
criminal -Lombroso-y perviviente hasta nuestros dias con la criminologfa estadounidense de
los afios treintas. Lo que tienen cn comun estas criminologfas aparentemente dispares, €5 su
vision del fendmeno criminal, buscan 1a causa o los factores del comportamiento criminal (se
desplazan de los factores bioldgicos y psicoldgicos u los sociales) con el fin de crear las medi-
das adecuadas para combatirlos (correccionalismo). El nuevo paradigma de 1a reaccién so-
cial, segin Baratta, se caracteriza por no considerar a Ja criminalidad como un dato
preconstruido a las definiciones legaies, sino ve al crimen como un comportamiento defini-
do por el derecho, rechaza los determinismos y no considera al delincuente como un  ser
diferente. '

Con el nuevo paradigma de a reaccién social, la delincuencia ya no es un dato inequivo-
co, ni 1a ley penal constituye un instrumento de lu sociedad para defenderse de las lucras; aho-
ra la ley define ul delincuente (y no la naturaleza intrinseca de los actos que éf realiza), y es
vista como instrumento de dominaciaon de los grupos en el poder, Ni Alessandro Baratta ni
Vicente Garrido justifican plenamente el uso de la teorfa paradigmdtica en criminologfa. Ca-
tatuno-Garrido realizan una interesante aproximacion pero es tan endeble su resultado, que
¢l propio Garrido se abstiene de aplicarlo en su obray recurre 4 una clasificacién convencio-
nal. Uno de los errores de Garrido es no distinguir entre lus diferentes direcciones erimi-
nolégicas (biologica, psicologica y sociolégica), quizd si se dividiera entre ellas el
conocimiento criminolégico y a partir de esta division se buscara aplicar (y adaptar) el con-
cepto de paradigma, se verfan mejores resultados,

Lo que Baratta considera como paradigma, podria ser tomado como “concepcicn
ideoldgica dominante respecto u ta criminalidud y a lu ley”, y es perfectamente divisible en las
dos etapas que &1 supone (etioldgica y la reaccion social), pero no pueden considerérse en es-
tricio sentido kuhniano como paradigmas, porque no ofrecen el paso por etapas (ciencia nor-
mal, crisis, revolucion cientifica y ciencia normal) contemplados por la teoria de Kuhn, los
cuales son la esencia de dichu teoria. Ademds, tumbién coexisten las diferentes teorius; 1 he-
cho de que en Berkeley predomine la criminologia radical, no significa la liguidacion del

10. Baratia, op. cit. pp 21 y 22.
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ineraccionismo simbaélico o ef positivismo, ni que el estudio realizado en el marco de estas
teorifas hayan pasado a ser marginales dentro de la comunidad criminoldgica, sobreviven y
coexisten las teorfas, en ocasiones se mezclan o influyen.

Una revoluci6n cientifica surge cuando un problema, que deberia resolverse por medio
de procedimientos conocidos, opone resistencia a cualquier esfuerzo por despejarie, o cuan-
do un instrumento, disefado para fines de investigacién normal, no da los resultados de &
esperadosy revela una anomalia en el conocimiento. Cuando Jas anomalias ya no pueden pa-
sarse por alto porque subvierten el contenido del conacimiento cientifico existente, se inician
investigaciones extraordinarias, encaminadus a proporcionar una nueva base para la practica
de Ia ciencia. A ese cambio Kuhn lo denomina revotucién cientffica™!

En estricto sentido no se puede suponer que se haya dudo recientemente en crimino-
logia una revolucion cientifica, porque a pesar de [as anomalias de la concepeion etiolégicy,
se siguen haciendo investigaciones en esa direccién (en México se realizé hace poco tiempo
una investigacion para cncontrar ¢l factor determinante de la delincuencia femenina en per-
turbaciones neurovegetativas y emocionales, surgidas en razén de la menstruacion, ameno-
rrea 0 embarazo*); por o tanto no se puede hablar de un cambio en los compromisos
profesionales 0 en una nueva hase para fa préctica de Ja ciencia, excepto si adoptamos 4 po-
sicion de Catalano-Garrido: considerar a la época contempordnea como periodo de crisis en
ta criminologfa.

De este periodo de crisis se saldré dnicamente con ¢l establecimiento de un nuevo pa-
radigma, el cual forzosamente deberd ser distinto al etiolégico (si seguimos a Barata), o al
ecotbgico o al de [a aspiracién frustrada (que eran los paradigmas dominantes con anteriori-
dad at periodo de crisis, siguiendo a Cataluno-Garrido}, sin embargo tal posibitidad es lejo-
na, en ¢l easo del Hamado paradigma etiolégico (Qué probabilidad existe de que puedu ser
sustitufdo por alguna de las teorfss de fu reaccion social? talcambio estd condicionado al gra-
dode independencia relativa que tengan tas comunidades de crimindlogos dentro de unaso-
ciedad, ya que cualquiera de las teorfus que se inscriben dentro de a reaccion social,
cuestionan seriumente Y legitimidad de {a ley -y de las instituciones legales- para impuhcr
castigos, lo cual no deja de arentar contra el propio sistema y una comunidad de criminélo

11. Kuhn, op. cit. p 27.

* Cir. Pifia y Palacios, Javier {Coord.}: La mufer delincuents, pp 223 y ss.

40



gos que sea altamente dependiente de la organizacién institucional de su pafs (como sucede
en casi toda Latinoamérica a excepeién de Costa Ricay Venezuely), es dificil que legue a
adoptar como paradigma una teorfa que sea contrarii a dicha organizacion,

En conclusion, considero que el término paradigma en el sentido kuhniano (y con todo
lo que implica) no es aplicable a la criminologia; serfa necesario, si se pretende utilizar, revi-
sarloy adecuarlo a 1a disciplina criminolégica, claborar quizd un modo paradigmético de es-
tudiar el desarrollo de las teorias criminoldgicas, contemplando a la vez una divisién en
direcciones criminol6gicas y acentuando la influencia que puede ejercer la ideologfa te 6rica
en la formacion de ese concepeion paradigmdtica.

En esta tesis no voy a utilizar el concepto de paradigma, sin embargo emplearé la distin-
citn de Baratta respecto a las dos formas ideoldgicas de considerar la relacion entre crimina-
lidad y ley, para completar el cuadro elaborado en la pigina 39

conservacion de la estructura camblo de !a estructura
CONSENSO Zona intermedia CONFLICTO
tearizs del consenso A

teorlas de la socledad pluralista | teorias del conflicto teorias mdk:aleal B

A. Concepcitn ideol6gica de 1a etiologia:

Busca lus causas o factores del comportumiento criminal con el fin de elaborar medidas
adecuadas para combatirlas (correccionalismo). Ve al crimen como algo preconstrufdoa la
ley.

B. Concepcidn ideoldgica de lu reaccion social:

Estudia los procesos de criminalizacion. Rechaza los determinismos y no considera al
crimen como un dato preconstruido a las definiciones legales. El crimen es un comporta-
miento definido por la sociedad y el derecho.
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CAPITULO 5. LAS TEORIAS DE LA SOCIOLOGIA CRIMINOLOGICA
5.1 Teorias de la perspectiva consensual

La principal caracteristica de esta perspectiva, es que considera a la sociedad como una
unidad, integrada en torno al consenso de la mayoria sobre los valores que deben ser prote-
gidos por la ley. En consecuencia, laley refleja la voluntad colectiva y representa la ideay el
concepto de la sociedud acerca de lo que estd bien o estd mal. Como la ley refleja la volun-
tad colectiva, s la representacion de los intereses colectivos, y quienes la violan necesaria-
mente, son minoria. Los violadores de la norma deben tener alguna caracterfstica distintiva
de la mayoria respetuosa de la ley.

5.1.1 Positivismo criminolégico

Surge ante la insuficiencia del derecho para explicar L realidad social, sebre todo la par-
te en lu que se insertan lus conductas antisociales,y por otra parte por la necesidad de adap-
tar el conocimiento criminolégico a una nueva forma de estudiar las ciencias de la culwra,
En la épocainmediata anterior al nacimiento del positivismo criminolégico, dominaba como
explicucion de la realidad antisocial la propuesta por lu escuela Clasica del derecho penal
(también existian estudios de precursores de las corrientes socioldgico-criminales, v, gr. los
de Quetelet y Guerry, referidos a I estadistica criminal, cfr. Manzanera, op. cit. 315 1 322),
ese mayor peso se derivi tanto de su explicacion tedrica, como par el funcionamiento que da
a la actividad del aparato judicial de su época.

La escuela cldsicy tiene su base filosdfica en el iusnaturalismo racionul

“que desprecia todo daio social del derecho y lo reduce a un sistema de normneas que la razén
construye sin tomar en cuenita la realidad.”

Esta idea de que el derecho se construye por larazén y sin tomar en cuenta lu realidad,
por lo cual ésta debe ajustarse al derecho y no ul contrario, es atacada parcialmente por los
positivistas. Los principales postulados de la escuela cldsica son:

-Respecto al principio de legalidad no hay pena sin ley, no hay crimen sin ley y no hay
pena sin crimen. El estudio (y Ia justicia penal) esta centrado sobre el delito (hechio objetivo)

1. Rodriguez Manzanera, op. cit. p 237.
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y no sobre el delincuente (hecho subjetivo).

-Lapenaes proporcional al delitoy dafo causado y debe ser; determinadu, aflictiva, cier-
ta y ejemplar, teniendo como finalidad restablecer el orden juridico roto por el delincuente,

-Emplea un método lGgico-abstracto y deductivo; parte de un principio general (acep~
tado a priori) y sica de ¢1 consecuencias 16gicas. 2

El positivismo eriminolégico (inspirado en la filosofia pasitivista de Augusto Comte), se
opone a los dos puntales de 1a escuela cldsica, en primer lugar a su método, pues el del posi-
tivismo es empirista inductivo. Parte del estudio de la realidad via observacion, para poder
clabarar leyes, las cuales tendrin ¢l caricter de inmutables, igual que las leyes natvrales,

Para los positivistas la realidad se compone de hechos, los cuales se encadenun entre si
por medio de relaciones causi-cfecto; la ciencia tiene como finalidad encontrar en la reali-
dad social esas relaciones de causi-efecto, que por ser inmutables, permiten la elaboracion
de leyes cientificas (a través de un proceso inductivo: observacion de hechos concretos, su es-
tudio para determinar causas, generalizacién y por tiltimo, elaboracion de leyes); si la escue-
It cldsica segufa un método deductivo, ¢l positivismo adopta uno inductivo.

Debido a su método y a que subordina la realidad a un sistema de normas construidas
por la razdn, el centro de li escuela clésica lo constituye el delito; en la escuela positiva, el
centro es et hombre, ¢l delincuente, quien puede ser objeto de observacion,

El segundo puntal de fa escucla cldsica es la nocion de libre albedrio e igualdad, el cual
es negado por la escuela positiva: al estudiar al delincuente y elaborar una teoria del hombre
delincuente, llegé a Ja conclusion de que los hombres ni son iguales (porque el atavismo ma-
nifiestado en el aspecto fisico del hombre, predispone 4 la comision de delitos), ni pueden
cjercer su libre albedrfo, por lo tanto no puede exigir una responsabilidad moral absolwa.
Llevaaunextremo el estudio del hombre delincuente (echundo mano sobre todo de los re 0s),
las diferencias que los positivistas creyeron encontrar entre el hombre delincuente y ¢l hom-
bre comiin, fucron reconocidus como s causa del comporiamiento criminal.

E! cambio de método y el desplazamiento del centro de interés y estudio (del delito al
hombre delincuente) no significé un cambio radicul en cuanto a luideologiay a la intencién

2.ibid. pp 237-8
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de mantener una realidad especifica, si bien la escuela clisica no parte de la realidad sino de
normas construidas por 1a razén, estas normas representan el modelo ideal del sistema social
que se estd consolidando sobre la destruccion de los altimos vestigios del régimen feudal.

En cuanto al delito, los positivistas tampoco pudieron cuestionarlo por completo, no se
libraron de la carga moral que contiene el concepto de delito en la escuela cldsica:

“El delito consiste en la infraccién de la ley del Estado promulgada para proteger la segu-
ridad de los ciudadanos, resultante de un acto externo del hambre, positivo o negative, moral-
mente imputable y politicamente danoso.”

El jurista de la escuela positiva de criminologfa, Rufael Garéfulo, distingue entre delito
natural y delito artificial o legal, el primero consiste en “la violacion de los sentimientos al-
truistas de piedad y probidad, en la medida media que es indispensable pura la adupracion del
individito a la colectividad™.,

El delito legal, segiin Gurdfalo, era el que no ofendia esos sentimientos.

La escuela cldsica remitia a la moral para definir al delito; el cual eraun acto moralmen-
te imputable, en cuanto el hombre posee libre albedrio y en consecuencia es libre de opiar
por el bien o el mal. La escuela positiva se apoya para definir al delito en “la violacién de los
sentimientos altruistus de piedad y probidad” y ino es acaso también una referencia a la mo-
ral?

Se llega & una misma referencia, aunqgue el camino que sigue el positivismo es més lar -
goy més acorde con el pensamiento cientifico predominante en la época, pues para elaborar
su concepto, Gar6falo hizo una observacion en distintos paises y épocas, para  inducir  la
existencia de los “sentimienios altriistas, de piedad y probidad™. Por dltimo, ambas escuelas
en su definici6n del delito incluyen el dato de insercitn a una realidad sociui especifica: pa-
ra los de la escuela clisica, el delito es ademils “politicamente darioso™; para los positivistas
significa una inadaptacién del individuo a la colectividad.

Caracteristicas del enfoque positivista;

-Interpretucién mecdnica de la sociedad, en razén de su método empirista busca las

3. Carrara: Programa, parr. 21, citado por Castellanos, Fernando: Lineamientos elementales de Dere-
cho penal, p 58.
. 4, ibid, p 64,
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leyes que rigen al mundo social,

-Uso de un paradigma epistemoldgico de tipo etiolggico: investiga las causas y factores
que llevan a cometer delitos, lu ruzén de 1a conducta criminal reside en diferencias naturales
entre delincuentes y no delincuentes.

~Posibilidad de una solucién racional, cientifica de 1a cuestién eriminal: al conocerse las
condiciones que determinan la conducta criminal es posible atacarlas (tratamiento médico-
social). Cuando no sea posible, queda entonces legitimada 1a defensa de la sociedad, min en
sus extremos més radicales.

-El suber criminologico, por ser cientifico, es neutral y objetivo.

-Patologizacién del criminal, como explicacion ahistérica y apolitica de la criminalidad
y como consencuencia, el fundumento natural del aparato represivo (¢l cuerpo sano de la so-
ciedad reacciona contra su parte enferma).

-Buscando un fundamento no legal de la criminalidad, recurre a otro criterio normai-
vo: el consenso social, entendido como hecho social, como una realidad natural: toda socie-
dud expresa valores y creencias aceptadas por la mayorfy, los valores podrén cambiar, pero
no el consenso de 1a mayoria, quien lo viola es una minoriy, es diferente a los demds, por lo
tanto es natural que la mayorfa reaccione contra ellos, 3

5.1.2 Teorias estructural-funcionalistas

Bajo este nombre analizan Pitch y Baratta un conjunto de teorias inscritas dentro de la
perspectiva de laintegracion social, pero que difieren en cierto modo (y asf lo manifiestan los
autores funcionalistas) del positivismo, aunque no logran desembarazarse de ls orientacion
empirista propia de! positivismo,

El funcionalismo tiene como antecedente (no confesaddo por la mayoria de sus tedri-
cos, septin Martindale) al organicismosociolégico de Spéncer {que compara i fa sociedad con
un organismo); incluso uno de los términos pilares de la teorfa funcionalista, el de funcidn,
estd tomado en un sentido bivldgico,

§. Pavarin, op. cit. pp 43 a8 46.
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Don Martindale habla de por lo menos cuutro significados de la palabra funcién:

Un primer significado matemdtico; otro que se emplea para denotar “actividaed” de las
persanas (sobre todo actividades piablicas e institucionales v. gr. desfiles, romerias, excursio-
nes), y haciendo mis preciso el significado, no cuatquier actividad de ks personas, sino ani-
camenlte las actividades duiles  (aqui ya estd el germen de una teoria de la actividad
interhumana), I tercer acepcion es la de funcion como actividad “adecuada”, disitinta de la
actividad “atil” porque ésta pucde se eficuz para satisfacer una necesidad, pero no puede ser
adecuada; y por ilimo la acepcion de funcion como actividad determinada por un sistema y
que sostiene al propio sistema, segiin Martindale éste es el sentido mds preciso del concepto

‘. . . T EN (
Juncion en el funcionalismo socioldgico.”

Una idea similar presenta Timasheff acerca de funcion cuando describe el teorema del
funcionatismo:

“En una forma que no estd expresamente manifiesta en ningun escrito detenninado, el teo-
rema funcional bésico dice asé: Un sistema social (los funcionalistas usan con frecuencia esta
expresion) es un sisiema real en que las partes desempenan funciones esenciales para la subsis-
tencia (y finalmente para la expansion y fortalecimicnto} del todo, y en consecuencia son inter-
dependientes y estdn mds o menos integrados.”

Respecta at sentido bioldgico de funcitn, Giménez dice:

“Designa los procesos caractensticos de la vida (nutricion, reproduccion, eic.) que coniri-
buyen a la integracion, la conservacion y equilibrio dindmico del organismo vivo. ™

De manera similar en el funcionalismo, lus partes de Fa sociedad (concebida esta como
unidad, 0 sea como un sistema) realizan actividades que determinan y estan determinadas
por el sistema social. De acuerdo con Martindale, el funcionalismo significa una vuelta a los
orfgenes de la sociologfa como organicismo positivista y como teorfa consevadora. La socio-
logfa nacié como una reaccién contra el socialismo y fundié dos concepeiones en aparie ncii
apuestas: ¢l organicismo (enraizado en la filosofia idealista, que es ademds anticmpirista y en
extremo conservador, pues busca frenur el exceso de modificacion social de ly revolucion

6. Martindale, Don: La teoria socioldgica, pp 520 a 522.
7. Timashetf, Nicholas S, ; La Teorla sociolbgica, p 277.

8. Giménez, op. cit. ‘condicionamiontos...” ap. 2.3 La aproximacidm funcionalista.
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francesa: si se considerara a la sociedad como un organismo vivo, es 10gico que en los orga-
nos de éste no se puede intervenir arbitrarinmente} y el positivismo (opuesta a las tradicio-
nes y favorable por un reformismo social). Al unirse estus concepciones contrarias se
present6:

“..una imdgen de la sociedud que imponia respeto a su totalidad, intocabilidad ¢ integri-
dad. Al mismo siempo, apropidndose del mérodo ciemtifico y poniéndolo al senvicio de la seoriu
organicista, se habian  quitado las  armas a los programas reformistas, revolucionarios y
socialistas.”

El funcionalismo segin Martindale presenta como principales componentes:

a) El significado de funcién como uctividud adecuada y como actividad producida por
un sistema y que lo mantiene.

b) Afirma que Ja unidad fundamental de imerpretacion de ia vida interhumana es un sis-
tema orgdnico (esta nocién de sistema orgdnico se convierte en el centro de la teoria, ¢s ¢l
elemento que resilta del organicismo para pasar de a critica social de civilizaciones hist6ri-
cas reales, concebidas como organismos, 4 una formulacion abstracta, donde el concepto de
sistema es un principio explicativo de una formulacion tedrica,

c) Las partes de este sistema de tipo orgdnico estdn en relacion funcional con el todo,
determindndolo y siendo determinadas por él. 10

5.1.3 La anomia

El funcionalismo aplicado al estudio de {a criminalidad ba dado por resuitado un con-
cepto muy importante en la criminologia contemporéned, porque significo el rompimiento
con la duatidad bondad-maldad que se manejo en la criminologfa cldsica. Este concepio es
el de anomia.

Emilio Durkheim

Desde 1883 Durkheim utilizé el concepro de anomiy, referido primero a una imperfec-
ci6n de la solidaridad orgdnica; después, en su estudio sobre ¢! suicidio (1897) 1o utiliza co-

9, Martindale, op. cit. p 620.
10. ibid. pp 545 y 611.



mo falia de normas (producto del frucaso de los frenos sociales en ambiciones desmedidas),
y finalmente en 1933, en su obra "Los problemas humanos en la civilizacidn indussrial* 1o uti-
liza como desorganizaciGn social y plantea que es una condicion caracteristica de las grandes
ciudades inductrializadas."’

El concepto de anomia en Durkheim (sobre todo en el segundo y tercer sentido) estd
muy relacionade con el resto dela consideracién durkheimianasobre la criminalidad, expues-
ta sobre todo en Las reglas del método socioligico.

Lavisién durkheimiana signific en su tiempo un escandaloso rompimiento con el prin-
cipio del bien y de! mal ¢n la teoriu criminoldgica, ya que Durkheim empieza por negar el
cardcter patoldgico de lu criminalidad, pura afirmar que el erimen es un fendmeno normal en
toda sociedad.

“Clasificar al crimen entre los fendmenos de sociologiu normal, no significa sélo decir que
es un fenomeno inevitable aungue penoso, debido a la incorregible maldad de los hombres; sig-
nifica af,rmar que es un factor de la selud - piblica,  una pante  integrante de toda sociedad
sana.”

Con Durkheim, el crimen adquiere otra dimension, ya no es una actividad totalmente
malay destructiva de lusociedad (como se le venfa considerando), sino que ahora es visto co-
mo un hecho social, un fendmeno "normal”, porque estd presente en toda sociedad, ya que es
imposible extender launanimidad (respecto de un valor) a toda la sociedad, siempre existiréin
diferencias individuales:

"wya que no puede haber sociedad alguna en que los individuos no diverjan mds o menos
del tipo colectivo, es inevituble también que, entre esas diferencias, las hava también de cardcier
criminal. Puesto que lo que les confiere este cardcter no es su impontancia intrinseca, sino la que
les presta la consciencia comiin.”

Aqui Durkheim adelanta dos ideas que constituirdn el pilar de 1a criminologia contem-
paridnea (sobre todo aquella que difiere del enfoque ctioldgico): primero, la diversidad so-

11. Miralles, op. cit. pp66 v 67.
12, Durkheim, Emilio: Las reglas def método sociolégico, p 62.

13. ibid. p 64,
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cial y por lo tunto la posibilidad de disenso o de una desviacion respecto al “sentimiento co-
lectivo" (dentro de estar desviucion incluye a la eriminalidad) y segundo, {a relativizacidn de
las normas penales y de los valores que defienden, éstos no son universales ni absolutos, son
impuestos por la"concienciucomin®, ésta determina en gué momento qué valor tiene caricter
absofuto. Mis alli de este punto, Durkheim no desarrolla una nocién més precisa sobre la
desviaican social, ni cuestiona la ruzén o la forma de la imposicién de valores.

Durkhieim tumbién encontré la utilidad del erimen es (til para la evolucién de la moral
y el derecho, ya que su existencia supone también un margen de libertad y la oportunidad de
disentir respecto de un "sentimiento coleciive” -es decir, poseer "originalidad individual” segin
Durkheim-, el disenso es posible debido a que el sentimiento colectivo no es muy rigido, ni
muy fuerte como para evitar los erimenes, si lo fuera, nadie se atreveria a atacar los  valores
morales sustentados  por el sentimiento colectivo y no habria posibilidad  de evolucio-
nar.”

La criminalidud en cierto modo -segan Durkheim- ayuda a mantener un sistema social
y como fendémeno forma parte de ¢l, sin embargo, cuando ! criminalidad alcanza una tasa
muy alta {el uutor no proporciona su criterio para valorar el exceso o el nivel "normal* de Ia
criminalidud) puede considerdrsele una procedencia morbosa,

Durkheim fue criticado por fa manera de concebir a la normalidad, confundi6 -seggdn Pi-
natel- fa constante del fenémeno con la normalidad estadistica (dada por la media en una
gréfica de distribucion, o sea lo mds frecuente) y el crimen dista de ser la conducta mis fre-
cuente en la sociedad®.

Merton

Merton estd en contra de considerar a la desviacion social como un producto de impul-
sos biol6gicos o instintos que han sido mal reprimidos, Ja considers mds bien como unu res-
puesta "normal” a ciertas presiones de la estructura social®®. Establece un dualismo entre
estructura social y cultura, ya que ésta tltima (dependiendo del momento de desarrollo de
cada sociedad) propone metas que constituyen motivaciones fundamentales del comporta-
miento individual (su estudio se refiere o la sociedad estadounidense, en ella las metas pro

4. id.
. * Cfr. Rodriguez Manzanera, op. cil. p 35t.
. ** Ctr. Pitch, op. cit. p 84.
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puestas son, primordialmente: el exilo econdmicoy el bienestar} y también propone mode-
los de comportamiento institucionalizados, referidos a la norma y los medios legitimos para
alcanzar las metas. Sin embargo, la estructura econémico-social no ofrece en igual propor-
cion la posibilidad de acceder a los medios lcgilin'ms.‘5

Lis clases econdmicamente mis débiles tienen menor oportunidad de acceder a las me-
tas de la cultura, por medios legitimos y por 1o tanto es més probable que rompan las reglas
estublecidas, en otras palabras, buscan el éxito a travis de medios considerados ilegftimos,!®

Merton niega la existencia de diferencias biopsicol6gicas en los hombres criminales res-
pecto al "ciududano coman®, 1o que hay es una desigualdad en las posibilidades de educurse
y en general de obtener los instrumentos "legitmos” -incluso medios materiales para conse-
guir las metas que 1a sociedad propone como fundamentales-,

Esta desigualdad real para acceder a los bienes de una sociedad, produce tensién entre
la estructura social y los valores culturales, ademds produce una diversidad de respuestas in-
dividuales, de los cuales se pueden deducir cinco modelos de adecuacion individual a los me-
dios institucionales y a los fines culurales:

- Conformidad. Corresponde a la respuesta positiva tanto & los fines como a los medios
institucionales y, en consecuenciy, ul tfpico comportamiento conforme. Una masa de indivi-
duos constituye una sociedad s6lo sila  conformidad es la actitud  tipica que en ellase
encuentra.

- Innovacion, Carresponde a i adhesion i los fines culturales sin el respeto de los me-
dios institucionales.

-Ritualismo. Corresponde il respeto solo formal de los medios institucionales sin per-
seguir fines culturales.

-Apatia. Corresponde a la negacion tanto de los fines culturales como de los medios
institucionales,

15. Baratta, op. cit. p 60.

16. Rodriguez Manzanera. op. cil. p 356.



-Rebelién. Corresponde, no a 1a simple nepacidn de los fines y de los medios institucio-
niles, sino a la afirmacion sustitutiva de fines alternativos a través de medios alternativos, 17

El comportamiento criminal tipico corresponde segiin Merton al modelo de innovacién,
ya que el impulso hacia un comportamiento desviado se deriva de la discrepancia entre fines
culturales y medios institucionalizados. Los estratos sociales inferiores (en E.U.) estan més
presionados en ese sentido porque @ la acentuacion que se da al éxito econémico no corres-
ponde una igualdad de oportunidades (comparado con los demds estratos).

El concepto de anomia en Merton estd referido -al igual que en Durkheim- en un de-
rrumbe de las normas o en una ausencia de ellas, y significa respecto a Durkheim una elab o-
racion mas extensa del concepto (abarca no sélo el suicidio, sino otras conductas, entre cllas
las criminales) y abora si, un intento de explicacion mds riguroso que el del maestro francés,
referido ya a un contexio sociul especifico y relacionando a cinco diversos modelos de ade-
cuaci6n individual, que implican una respuesta frente u las presiones que ejerce la sociedad

en cuanto a lns metas.

5.1.4 Teoria de las subculturas criminales

De acuerdo con Pitch, estateoria criminolégica surge por el interés de los cientificos so-
ciales estadounidenses por el fenémeno de las bandas delincuentes juveniles, sobre todo, re-
visando sus caracterfsticas subculturales. Wolfgang y Ferracuti mencionan que el término
subcultura se emplea en ciencias sociales husta después de la segunda guerra mundial, Mil-
ton Gordon la define en 1947 como:

“una subdivision de la cultura nacional que resulta de la combinacion de factores o situa-
ciones sociales tales como la clase social, la procedencia émica, la residencia regional, rural o
urbana de los miembros, la afiliacion religiosa, y todo ello formando, gracias g su combinacion
una unidad funcional que repercute integramente en el individuo mienbro.”

Ladificultad que tiene esta teorfa segin Pitch, es la ambigiiedad de fa definicion de sub-
cultura, ya que lo mismo se utiliza para sefalar una subdivision de la cultura nacional, que pa

17, Barana, op. cit. pp 61-62.
18. ibid. p 62.

19. Milton M. Gordon: “The concept of the subculture and its application”, Soclat forces (oct. 1947),
26:40, ctado por Wolfgang y M. Ferracull F.; La subcultura de la violencia, p 116,
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ra hablar de diferenciacion de rol, o de subsociedad®. Es el propio Milton Gordon guien in-
troduce lu nocion de subsociedad intimamente relacionado con subcultura:

“(subcultura son) los patrones cudturales de una subsociedud con miembros de ambos
sexvs, de todus las edades, con grupos fumiliares, v que se equipara al conglomerado mayor de
la sociedad al suministrar toda una red de grupos e instituciones que se extiende a lo largo de 1o-
du la vida del individuo."

El término de subculura supane la existencia de un cultura dominante, que forma un
sistema central, la subculiuraserian juicios de vator osistema social de valores que estdn apar-
te del central {al cual a pesar de todo pertencen) y cuyos valores impiden su integraci 6n a él,
o incluso originan conflictos. Ferracuti y Wolfgang admiten la posibilidad de hablar de sub-
cultura sin referirse a grupos sociales, pues los individuos que comparten valores forman gru-
pos, y éstos dan la idea de interaccion social en una demarcacion geogrifica, sin embargo,
pueden existir distribufdas de uns manera ampliay  disperss, compartiendo valores sin
interaccionar, >

Alessandro Baratta afirma que lateoria de las subculturas criminales ticne una relacién
de compatibilidad con ta teorfa funcionatista, en principio porque se desarrollan en planos
distintos, una estudia ¢l ligamen funcional del comportamiento desviado con la estructura so-
cial (funcionalismo); la otra, estudia la forma como la subcultura delictiva se comunica a fos
jovenes delincuentes (sin profundizar en su origen). Albert K. Cohen amplfa la teorfa hasta
una explicacin de los modelos de comportumienio, sitia el origen de la subeuliura en un
proceso de interacci6n entre jévenes que ocupan posiciones similares en una estructura so-
cial. La subcultura representa asf la solucion de problemas de adupracion que no son satis-
fechos por 1a cultura dominunte. =

La subcultura de la delicuencia {referida a lus bandas delincuentes) tiene como carac-
terfstica, segiin Cohen, que es gratuita, destructiva y maligna” -palabras del autor-, invierte
las normas de la cultura circundante (v. gr. antiutiliturismo, biisquedy inmediata de! plucer,
asentido de colectividad, etc.) y concibe a4 sus normis coma justas, porqgue son consideradus
injustas por la cultura dominante. La subcultura defincuente es un fenomeno de la clase obre-
ra, Coben afirma que el joven de la clase obrera participa de dos sistemas de valores uno pro

20. Milton M, Gordan: “Asimilation in american lite", p 39, cit. por Wollgang y Ferracuti, op. cit. p 117.

21. Wollgang y Ferracuti, op. cit. pp 120 y 123.
22, Baratia, op. cit. pp 66y 70.
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pio y otro que pertenece a ki clase media; cuando le da mayor importancia a los valores de i
clase media, pero ya ha internalizado los de su propia clase y estd ubicado en unit posi cion so-
cial inferior, se vé imposibilitado para sutisfacer las necesidades del grupo de referencia y se
enfrentard a un problema de sdaptucién. Como una de las respuestas a este problema, pue-
de participar en fa creacion de ki subeultura delincuente. =

Richard A, Cloward y L. E. Ohlin para desarrollar su teoris de las bandas delincuentes
en los E.U.A, parten de las consideraciones  mertonianas acerca de la anomia y de las de
Cohen sobre lasubcultura criminal. La subcultura criminal se basa en las diversidades de las
oportunidades (chances) que tienen los individuos de servirse de los medios legitimos para
aleanzar los fines que impone una cultura dominante, como estas opartunidades no se pre-
sentan a los jovenes de clase baju con una condicion de igualdad comparados con los jovenes
de Ia clase media, s¢ crea una frustracion en los jovenes de clase baja en su intento de mejo-
rar ¢l staties econdmico. La frustracion lleva a replantear Jos objetivos con base en la aspira-
ciényalapercepcion de las posibilidades de obtenerla, cuundo el adolescente de clase inferior
atribuye el fracaso de mejorar su posicién a fa organizacion social, se aliena de las normas
oficiales.”?

Los autores coinciden hasta este punto con Cohen, se separan de é1 al considerar insu-
ficiente la observacion de Jas tensiones estructurales y las presiones que ejercen hacia la des-
viacion social para explicar la adaptacion delincuente y la forma que adopta:

“Cloward y Ohlin detenninan tres sipos de subcultras delincuentes (retomando ¢f plantco
de Kobrin): la subcultura criminal, que consiste en un tipo de bandua consagrada al robo, a la ex-
torxion, y a orros medios ilegales pura procurarse dinero: la subculnura conflictiva, un tipo de ban-
da en que predomina el recurso de la violencia como forma de lograr un status, y la subc ulura
abstencionista, es decir, un tipe de bandu yue se caracteriza panicelenmente por el consuno de
drogas.”

La eleccion de ciertas conductas desvianies (digamos, de las enumeradas arriba) no es
posible explicarta s6lo a través de la presion que ejercen las tensiones estructurales hacia la

desviacion, sino también considerando el tipo de ambiente social en que tienen lugar, La sub-
cubtura criminal tiende a nacer en los “slum” integrados) organizacion criminal adulta estra

23. Pitch, op. cit. pp 1152 117.
24.ihid. p 121.

25, Cloward-Ohlin: Delinquency and opportunities, ci. por Pitch op. chi. 121. 122
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tificuda segin la edud), la subculra conflictiva, en un “shum™ desorganizado (movilidad so-
ciul y geogrifica elevada) que no desarrolls unu estructura estable de posibilidudes crimina-
les. Y por @ltimo, §a subcultura abstencionista surge del fracaso en el empleo de medios
ilegitimos, ya sea por una prohibicion  internalizada o por obstdculos socialmente
estructurados>

Sykes y Matza hacen una correccion a la teoria de las subculturas con su teorfa de las
téenicas de la neutralizacion. Empiezan por negar, como elemento caracteristico de la sub-
cultura, a un sistema de valores que invierte los valores de la sociedad ( por lo general son los
de Ta clase mediu), tal oposicién de sisternas de valores no siempre se da, porque el mundo
de Jos delincuentes estd inserto {y no separado) enla sociedad. Eljoven delincuente recono-
ce en parte al orden social dominante cn tanto que se advierte en él, sentimiento de culpa
cuando viola fas normas de tal orden, ademds es capaz de distinguir entre fines adecuados y
no adecuados.*

En realidad operaun proceso de justificacion del comportamiento desviado, en ese pro-
ceso e} delincuente resuclve en sentido favorable al comportamiento desviado el conflicto
entre normas y valores sociales y sus propias motivaciones, para comportarse en contra de
ellos. Lajustificacion se da a través de ténicas de neutralizacién descritas por Sykes y Matza
segiin algunos tipos fundamentales:

“a) exclusion de lu propiu responsabilidad, con la cual el delincuente se interpreta a si mis-
mo, mnds que activo, como arrastrado por las circunstancias...

b) negacion de la ilicitud: reproduciendo casi una distincidn tradicional preseme en el pen-
samicnto penal, entre los delitos que son maduin scy delitos que son sélo wualy proliibitia, el de-
lincuente interpreta sus dcciones solo cono prohibides, mas no como inmorales o daiiosas y
aplica una serie de redefiniciones ...

c) negucion de la victima: ésta es vista como un individuo que merece el tratamiento que
ha sufrido,

d) condena de aquellos que condenan, es decir, la atencidn negativa dinigida a los hechos
y a las motivaciones de los ciudadanos obedientes de las leyes que desuprucban el comportu-
miento del delincuente y que son “hipdcritas”, usi como a las instancias del control social: la po

26. Pitch, op. cit. 122-123,

27. Baratta, op. cit. pp 75-76.
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licia (que es corrupia) cic.

e) remision a instuncias que son superiores: con esta técnica, nonmas expectativas y debe-
res que se derivan de lu sociedad en general, aun aceprados, se sacrifican en favor de e xpectati-
vas y deberes de fidelidady solidaridad que se derivan de los pequeiios grapos social e a los euales
pertenece el delincuente: los hermanos, ef gang, of circulo de amigos.™”

Alessundro Baratta opina que las teorfas de las subeulturas criminales no se apartan mu -
cho de 1a teorfa mertoniana: ambos grupos de teorfas aceptan acriticamente la cualidad cri-
minal de los comportamicntos que examinan y no se plantean el problema de lus retaciones
sociales y ecanémicas sobre lus cuales se fundan ta ley y los mecanismos de criminalizacién.
La teorfa de las subculturas y la de la anomia se quedan en el andlisis del nivel superficial de
la estratificacién de tos grupos sociales (y su correlacion con la criminalidad), y 1os aprendi-
zajes especifivos gue corresponden a determinados grupos (subculturas eriminales). En otras
palabras, estudia descriptivamente las condiciones econémicas de las subeulturas, pe roni pro-
porcionan una teoria explicativa, ni muestra un interés  polftice alternativo frente a esas
condiciones.”

Pitch encuentra que en la obra de Cloward y Ohlin es dificil distinguir 1 la delincuencia,
ya que puede englobar conductas desde el ausentismo escolar hasta el robo menor. Ademats
no elaboran con claridad la diferencia entre lower class (clase inferior) y working class (clase
trabajadera), distincion que manejan junto con la de middle class (clase media), cuyos patro-
nes culturales utilizan como punto de referencia pura comparar a los demds grupos. 0

Es importante notar una eritica de Yublonski que cita Mared del Pont: la teorfa de las
subculturas se limita al estudio de la delincuencia juvenit (no a 1oda, s6lo a la que s e comete
en bandas) sin abarcar  los adultos, por lo que pierde universalidad la teoria®,

Los autores de la teoria de la subculura criminal que hemos estudiado, enfatizan la jm-
portancia de las normias y valores de la clase media, sobre ellas establecen [a compuracion de

los valores de las clases bajus y las clases trabajadoras, o sea la toman como la cultura domi

28.1bid. pp 76y 77
29. ibd. p 81.
30. Pitch, op. cit. p 123.

* Ch. Marco del Pont, op. cit. “Manual...” p 60.
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nante, 1o cual en la sociedud estadounidense y quiza en la mayoria de las sociedades occiden-
tales desarrolladas sea cierto, sin embargo no avanzan mis, no se cuestionan por qué es la do-
minante o através de qué mecanismos mantiene su dominio sobre lus alternativas que podrian
proporcionar el resto de los grupos o clases sociales.

El concepto de clase social (baja, trabajadora y media) tal y como la utilizan los aut ores
de la teoria de las subculturas, estd insuficientemente caracterizady, porque parten para dis-
tinguirlas de una diferenciu de valores y de oportunidades para acceder a los medios legiti-
mos en la satisfaccién de necesidades y solamente esa diferencia de valores y oportunidades
definen a las clases sociales, y lo que sirve de punto de referencia a esos valores es {otra cla-
se sociall (la cluse media) y no un elemento externo a las propius caracterfsticas de las clases
medias.

Es indudable que la teorfa de la anomia y ta de las subculuras criminales significan un
avance respecto a las teorias positivistas y a las teorias de la criminologfa clasica. Siantes se
considerabu al hombre delincuente como un ser perverso (aplicindosele un calificativoy una
repyubucidn moral antes que buscar categorias cientificas para el estudio del fen6nemo cri-
minal) o un ser diferente (por su peculiar constitucion fisica o por su mal funcionamiento fi-
siolagicoo mental) ylejano al hombre “comnin”, ahora la diferencia més que fisica o fisiol6gica
se concibe como cultural, y se parte de estas diferencias culturales para estudiar 1as peculia-
ridades que presentan fas subculturas criminales, el criminal ya no es un ser perverso cn si, ni
un anormal, sino alguien que internalizo valores diferentes y/o contrapuestos  los valores
que dominan en una sociedad.

5.2 Teorias agnosticas de la sociedad pluralista

Lo que hemos denominado zona intermedia entre las perspectivas consensual y conflic-
tual, tiene como curacteristica la incorporacion de elementos de ambas perspectivas, Rom-
pen conla consensual en el momento de no considerar alasociedad fundadasobre el acuerdo
de I mayorfa respecto @ los vatores (y por lo tanto al contenido de las leyes) que merecen
proteccién. Lasociedad no es un todo uniforme u homogéneo, sino es plural, estd compues-
ta por diversos grupos sociales (dilerentes por la religién, posicidn social, econdmica, tradi-
cién u origen racial), cuyos valores o intereses pueden coincidir o ser distintos, e incluso
contrapuestos entre si. Por 1o tanto, no puede argumentarse como origen de la criminalidad
lus diferencias biopsicoldgicas que pudieran encontrarse en algunos individuos, ni se puede
hablar de errorcs en el praceso de socializacion, ni se puede tomar como punto de referen-
cia absolute, a una cultura o 2 un grupo cultural (como fa clase media) hajo cuyos valores se
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deba organizar i la sociedad (sometiendo por lo tanto al resto de los grupos) o se tomen co-
mo criterios para elaborar la politica criminoldgica,

Coinciden con lus teorias consensuales en cuanto consideran que hay acuerdo general
sobre las reglas que ayudan a resolver los conflictos. No imputan el acuerdo general sobre
las reglas a una correspondencia de valores e intereses entre los grupos (como los teéricos
del consenso), sinoal convencimiento y al hecho de que fas reglas van a servir (de manera ab-
jetivay neutral) a solucionar los conflictos de intereses.

Laley es un instrumento neuiral, ya no tiene como objetivo defender los intereses de la
sociedad frente a quienes atentan contra los valores universales, pero tampoco va a defender
determinados intereses de grupo frente a otros grupos cuvos intereses son igualmente vili-
dos.

Coincide con los conflictuales porque reconoce la existencia del conflicto como algo
comin a toda sociedad pluralista, pero se uleja de esta perspectiva, al suponer que 1a ley es
un instrumento neutral y no un instrumento utilizado por el grupo dominante.

Sutherland y la teoria de la asociacion diferencial

Sutherland sostiene que la conducta antisocial se aprehende (€1 estudia Gnicamente a
las conductas sancionadas por las leyes penales), lo cual excluye que sea hereditaria o pueda
ser inventada por un sujeto no educado dentro de ella. Se aprende en lainteraccion estre-
cha con otras personas dada generalemente en grupos (Ja aprehension incluye 1écnicas del
crimen y canalizacion de impulsos, motivaciones y racionalizaciones). La direccion especifi-
cade motivaciones se aprehende a través de una cierta evaluacion de los codigos legales. Un
individuo se vuclve delincuente, cuando un exceso de definiciones favorables a 1a violacion
de la ley lo inclinan a ello. Un individuo se convicrte 2n criminal en razén de contactos con
modelos criminales o en raz6n del aislamiento respecto a modelos anticriminales (principio
de fa asociacion dx'fc:renciudu).3l

Sutherland sostiene que gran parte del crimense debe ala desorganizacion social, térmi-

31. Sutherland y Cressey. Principles of criminology, pp 77-79, ctado por Pitch, op. cit. p 61.
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no que mds tarde sustituye por “organizucion social diferenciada. La sociedad no esun 1o-
do orgdnico, se compone por diversas organizaciones sociales diferenciudas, cada una consu
jerarqufa de valores (y con alta probabilidad de entrar en conllicto con otras). El individuo
aprende modelos y esquemas de comportamiento segan el grupo con el cual interactie, si ta-
les grupos expresan valores inconformes con el contenido de 1a ley, esa serd la actitud del in-
dividuo que estd en contacto (y se formd) con cllos.

La teorfa de la asociacion diferenciada rechaza que lasociedad se funde en el consenso
y rechaza también que la desviacion pueda explicarse a través de una patologfa individual o
social.

Pavarini critica a esta teoria porque significa un determinismo social (¢l uprendizaje en
el ambiente en que se interactia, de las motivaciones y valoraciones que llevan a violar la
ley); omite el papel de la eleccion racional del hombre; y porque no puede explicar los actos
desviados que son Fa expresidn consciente de una personalidad rebelde, o los que son gratui-
105 0 por un estado morboso no tienen explicacion, Ademds, la desarganizacion social sc to-
ma como un término negativo, en ausencia de la solidaridad y el consenso, o sea “reconoce la
pluratidad de los cédigos normativos en 1érminos negativos, como efecto de un proceso degene-
rativo de desorganizacion de la sociedad.” ¥

5. 2.2 Elinteraccionrismo simbdlico

El interaccionismo simbdlico considera que entre el individuo y ef ambiente, se dauna
relacion de interaccién y mutua influjo; el individuo es un ser activo frente al ambiente, lo
puede moldear y viceversa, y es también flexible para adaptarse al ambiente. En esa relaci6n
la comunicacién es fundamental, ya que u través de clla se intercambian signiﬁcudus.”

El interaccionismo simbdlico llega 4 su grado mas alto de elaboracion teorética (segin
Martindale) con George H. Mead, quien elabora una peculiar interpretacion del “yo™. Mead
dice que la vida social representa la interaccion de criaturas del mismo tipo; en as criaturas
inferiores, la hase para la interaccion es el gesto (es un signo para fa accién en conjunto), que
s ¢! resultado de un proceso a través del cual ta accién se convierte en significado (entre in

* Cir. idem.

32. Pavarini, op. cit. pp 123 y 125.
33. Miralles, op. cit. p 71.
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dividuos de un mismo tipo: v. gr. la accidn de mostrar los dientes entre los perros, se convier-
te en un gesto, un significado que manifiesta la intencién de iniciar una pelea). Los seres hu-
manos ademis de los gestos poseen el lenguaje y éste se convierte en el medio que posibilita
la accién sociul humana y por tanto el comportamiento social, que gracias al lenguaje tiene
como caracterfsticas: ser integrado, preciso, diferenciado y pl:‘xslico.:u

En la comunicacion, individuo y sociedad se compenetran a grado tal, que

“midds 0 menos inconscientemente nos vemos d nosotros mismos como los demds nos ven.
Inconscienientente nos dirigimos a nosotros mismos como los demds se nos dirigen... Evocanios
en la otra persona algo que evocamos en nosotros, de modo que inconscientemenie nos pone-
mos en el lugar de otros y actuamos como otros actiian...”

Como producto del empleo del lenguaje, la experiencia social humana adquiere una pro-
piedad reflexiva que es bisica en ta aparician del yo. Las dos etapas de desarrollo del yo son:

“]) La organizacion de las actitudes panticulares de los otros individuos hacia uno mismo;

2)La organizacion de las actitudes del otro gencralizado* hacia uno mismo. Elyo se desa-
rrolla cuando organiza las actirudes individuales y las generaliza, conviniéndose en un reflejo in-
dividual del modelo social general y sistemdtico de comportaniiento del grupo...”

El interaccionismo simbdlico atribuye gran importancia al lenguaje (y en general a to-
dos los medios de comunicacion simbélicu) en el proceso de interaccion entre el individuo y
el ambiente, Los estudio del interaccionismo simbélico en el terreno criminolégico han da-
do como resultado la teoria del etiquetamiento. El interaccionismo no centra su estudio en
el hembre delincuente, sino en ¢l proceso a truvés del cual el comportamiento de un sujeto
es calificado como desviado.

34. Martindala, op. cit. pp 414, 416y 417.

35. Mead G. H.: Self and society pp 68-69, citado por Martindale. op. cit. p417.

* *Al grupo soclal que da al individuo su unidad de yo, lo podemos lamar el otro generalizado. ta ac-
1itud def otro generalizado es la actitud detoda la comunidad.” cir. Mead, G. H.: Self arnd society, p 154, cl-
tado por Martindale, p 419.

36. Martindale, op. cit. p 419.
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Howard Becker. — estudia el problema de la desviacion en relacitn a las respuestas de
los “otros*, asi, el ser desviado ya no es una caracteristica en si de una persona, sino a una
persona a quien se ha podido aplicar con éxito la calificacion de desviado®. Becker relacio-
na los fenémenos de poder con la etiquetacion, ésta presenta dos partes, por un lado la con-
ducta del desviado y por otra lz2 accién de los otros uctores {(que van desde quienes crean y
promueven las normas represivas contra determinadas conductas, hasta fos que se encargan
de perseguir, senalar y suncionar al desviado), el proceso de etiquetacion se presenta como
una manifestacion de relaciones de poder, donde unos pocos, que haceny aplican las normas,
pueden resaltar entre todus fas caracterfsticas de un sujeto, una que le da status de desviado.
Segiin Becker, los que aplican la ley estdn interesados en que sea violuda para no perder su
empleo.

La desviacion para Becker depende de la etiquetacion que hagan los demds o de que el
propio sujeto se autoetiquete como desviado, ésta segunda forma se manifiesta a través de
una carrera que implica la interaccién con un grupo de desviados y la identificacion con
elios.y

Dennis Chapman. — Parte de la idea de que la desviacién es el resultado de la desigual
distribucién de los medios de difusion simbélica (enire los que podemos anotar a los medios
de difusién masiva), los cuales pertenecen a los poderosos, éstos utilizan lu funcién latente
del crimen (identificar a cierta clase como criminal) para desviar 1a atencion y reducir la hos-
tilidad social contra ellos, dirigiéndola contra las personas desfavorecidas, quienes son estig-
matizados y se convierten en chivos expiatorios. La igualdad ante la ley es una falacia, pues
hay clases sociales inmunes ante la csligmmizuci()n.38

Los chivos expiatorios son reclutados de las cluses desfuvorecidas mediante un praceso
de estereotipo criminal. El estereotipo es creadoy alimentado por fas clases poderosas y cam-
ple una doble funcion, primero, permite librarse a los poderosos de la estigmatizacion (elu-

* cfr. Becker, Howard: Los extrarios, p 15, citado por Masco del Pont, op. cit. “Manual...” p 169.
37. Aodriguez Manzanera, op. cit. pp 362 y 363.

38. ibid. 363.
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diendo una posible responsabilidud) y de la agresividud de otrus clases sociales, y segundo,

permite redefinirse a la mayoria no criminal con base en normas que el criminal ha vielado,
; Y

refuerza por tanto un sistema de valores de grupo.3

Erikson.- Segin Pitch, el enfoque de Erikson se inserta en la teoria estructural-funcio-
nalista. Define por principio a la conducta desviada no como una propiedad inherente 4 un
tipo de conducty, sino como una propiedad conferida a esa conducta por Ia gente que esié en
contacto con ella®. Para Erikson toda comunidad tiende a mantener sus limites (por el con-
finamiento de los miembros de Ju comunidad dentro de un radio de actividud particular de
conducta), cualquier conducta que actise fuera de ellos es considerada por el grupo como ina-
propiada o inmoral. La desviacion adquicere dos significados:

“Fs necesaria en el sentido durkheimiano porque garantiza unta vision mdsclara delos limi-
tes simbolicos de la norma y porque huce que e control de la comunidad se mantenga siempre
vivo...(y es) disfuncional al grupo, en tanto conducia que viola las expectativas institucionales
que ésie tiene...es destructiva para la integracion del sistema, pero a pesar de ésto, una determi-
nada cantidad de ella resulta necesaria, se presenta como la vacuna en relacion a la enferme-
dad."”

Lemert® .- Definc & fa desvincién como una “conducia diferente” que en cierto periodo
s desaprobada, ya sea desde lu simple multa, hasta la segregacion del ofensor, Introduce la
noci6n de cociente de tolerancia, es decir la relacion entre Ja conducta en términos objetivos
y la voluntad de tolerarlo (expresado en forma de fraccién).

Las acciones sociales respecto a la conducta desviada van desde fa “reforma* hasta la re-
presion, pasando por ¢l compromiso y la explotacion. El proceso de autodefinicion del “s
mismo” (self} y por lo tanto del rol, tiene un papel imporiante en Ja distincién que hace Le-
mert entre desviacion social primaria y secundaria.

Lo que hay que estudiar de la desviacion primaria es cdmo se origina; respecto a la se-
cundaria, hay que ver ¢6mo actian los otros en la interaccion con el desviante primario para

39, Chapman, Dennls: “El estereolipo de! delincuente y sus consecuencias soclales”, citado por Marcé
de! Pont, op. =it “Manual..." pp 75y 76.

* Cir. Erlkson, K. T.: Woyward puritans, a study in the seciology of deviance, p 6, citado por Pitch, op.
cit. p 162,

40. Pitch, op. cit. p 163.

** Para Lemert cir. Pitch, ibid. pp 152 a 156 y Miralles, op. cit. p 74.

67



conducirto a desempedar y aceptar cierto rol (de desviado), en otras palabras — ciertamente
mis rebuscadas — cémo influye e proceso de autodefinicion del si mismo en la aceprucion
de un rol determinado. Lu verdadera desviacion social puede identificarse en Ya desviacion
secundaria, que al estar determinada en gran medida por las relaciones sociales, comple fun-
ciones concretas, por ejemplo, en una circunscripeién muy limitada como las prisiones o los
manicomios, los cuales al intervenir en 1a formacién del self de Jos internos producen “locos*
y a los “criminales”, perpetuando las causas de su existencia; o bien actian en un nivel social
no institucional, v. gr. determinando el papel que en una comunidad cumple el * fonto del
puchlo.

Criticas gencrales que hace Pavarini:

1.- El enfoque “encasiflador resulta tolerante hasta la indiferencia, al ya no estudiar al
delincuente, sino al proceso de criminalizacion (o sea través del cual un individuo llega a ser
definido como criminal), legitima un lassair-fuire en el secior social y lleva i un desinterés so-
bre otros factores que confluyen pari la existencia del crimen (si todo se reduce a la interac-
cién con los“otros™y la definicion que hiucen respecto a unsujeto, épara qué estudiar la posible
relacién de lus contradicciones sacio-econdmicas en tal proceso?).

2.- Es un enfoque subjetivista.- las relaciones sociales se ven desde la perspectiva de en-
cuentro entre individuos exclusivamente, y no admite & otras relaciones més generales, por
cjemplo de clase.

3.- Exagera en su vision de lasociedad pluralista, para caer en el atomismo social (fa so-
ciedad como un conjunto cadtico de pequenos grupos).

4.- Constituye una revalorizacion de la ideologia burguesa, porque al estudiar a la socie-
dad como un conjunto de pequefios grupos, donde el individuo se pone la méscara gue los
demils le imponen, tiende a funcionalizar las relaciones sociales en favor de fa conser vacion
de una estructurasocial, Lo impertante no es producir, sino vender una imégen de sf, es pucs
una manifestacion de la ideologfa fundada en una sociedad de consumo.

5.- Se concentra sobre el estudio de una nueva marginalidad (bandas jiveniles, droga-
dictos, cte.) y tas formas de condueta flegal que presenta (y donde segan Pavarini no hay victi-
mas), que mds que danosas, producen reprobacion social. Separa asi a la sociedad entre
“mucvos marginados* y los demds, en éstos incluye a los obreros, “guienes felizmente estdn in
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tegrados a las exigencias consumistas” y por lo tanto dejan de tener importancia como clase
amugénica.‘"

5.3 La perspectiva conflictual

La tercera perspectiva social considerada en esta tesis es la conflictual, Como carac-
terfsticas més generales de esta perspectiva tenemos: supone a la sociedad compuesta por
grupos sociales con diferentes intereses, ¢n ocasiones contrapuestos; la ley no es un instru-
mento de la sociedad (orgdnicumente integrada) para defender los valores que considera va-
liosos, ni tampoco es un instrumento neutral para evitar o resolver los conflictos entre los
grupos socizles, es mds bien un instrumento para que un grupo tenga (y retenga) el podery
predomine sobre el resto de los grupos; el conflicto surge de la estructurasocial, no como una
patologia sino como el motor de la dindmicy social,

La perspectiva conflictual en criminologla proviene de la sociologifa del conflicto, Mar-
tindate afirma que csta perspectiva no es tan nueva como se podria suponer, €l encuentra sus
antecedentes més remotos en Herdclito de Efeso (s. V a.c., con su dialéctica), en Polibio (s.
1T a.c., quien consideraba que ¢l conflicto era fundamental en fa evolucion de las institucio-
nes polfticas y establecié un ciclo de formas de gobierno que se van sustituyendo: monarquia,
tiranfa, aristocracia, democracia, demogogia, monarqufa etc.),y en bn Khaldun (s. X1V, decfa
que ¢l Estado se establece por conflicto, en el cual sale victorioso el grupo mds compacto, el
mis solidario). En la épaca contempordnes, la perspectiva conflictnal resurge ante la impo-
sibilidad de! organicismo positivista de continuar como directriz de la criminologfa. El orga-
nicismo positivista no supo dar al conflicto la importancia que ticne en la dindmica social, en
principio porque niega a la propia dindmica social: si la sociedad estd perfectamente integra-
da no hay necesidad de cambio, por lo tanto cualquicr elemento que atente contra lu imegra-
¢i6n, debe ser considerado como producto de una panologl'u."2

Segin Martindale la idea cemral de Ja teorfa del conflicto es considerar que el “conflic-
to y su resolucion son un hecho central de la sociedad”, Martindale distingue entre las ideo-
logias del conflicto y las teorias del conflicto (como escuela saciologica), entre las primeras
incluye al socialismo marxista y al darwinismo social; en las segundas, a la actividad teérica

41. Pavarini, op. cit. pp 130-131-133 y 135,

42. Martindale, op. ¢it. pp 148 a 153.
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desarrollada por Glumpowitz, Ratzenhofer, Albio Small y Vold entre otros. Para distinguir
entre ideologia y teorfa del conflicto, Martindale asigna a la primera un papel activo, le su-
pone un “programasocial®, mientras que la teorfa es mds bien una explicacién, Desde el mo-
mento en gue los hombres incorporan los conceptos a Ja lucha social, la teorfa se transfor ma
en ideologia:

“La primera forma de darvinismo (sic) social, ya manifiestaen parte enlos escritos de Char-
les Danwin, concebia a la sociedad humana como un producto de la lucha por la existencia y de
la supervivencia del mejor dotado...esto llevo a la nocion de que los capitanes de la industria mo-
derna representan a los miembros mejor dotados de la sociedad...(y) a asumir que las actividu-
des de bienestar socidl, al ayudar a los menos favorecidos socialmente, estaban destniyendo el
potencial bioldgico de la raza... Elmarxismo fue una ideclogia del conflicto proyeciada en nom-
bre ¢ interés del proletariado.  El darvinismo (sic) social fue una ideologtu del conflicto proyee-
tada en nombre de los estratos superiores de lu sociedud burguesa.

Quiz4 la divisién que hace Martindale entre ideologfa del conflicto y teorfa del conflic-
to sea demasiado tajante, ya que toda teoria en cierto modo adquiere un compromiso con una
determinada ideologia (o interpretacion de la realidad o insercion en la propia realidud)®.

Los soci6logos del conflicto como Glumpowitz, Rutzenhofer y otros, tienen importan-
cin para Ju perspectiva criminolGgica del conflicto porque, van a servir de base para los te6ri-
cos del conflicto posteriores. Glumpowitz explica la evolucion de ias instituciones por medio
del conflicto intergrupos, por ejemplo, el Estado aparece por el sometimiento de un pueblo
sobre otro debido a un interés econémico (segiin et autor), o la familia patriarcal, se origina
por el rapto de mujeres de tribus ajenas.

Ratzenhofer propone que las unidades del proceso social son los intereses (no el indi-
viduo, ni ¢§ grupo), los cuates tienen un fundamento bioldgico (repraduccion, tendencia 2 fa
individualizaci6n, etc.). El proceso sucial es producto de los intereses, éstos hacen que los
hombres se unan o separen; debidoe a la presion demogrifica y a las condiciones naturales,

43.1bid. p 203.
* Tal apini6n y la adhesién a una postura especilica respecto al problema de fa relacié n ciencia-ideo-

logia, ha quedado senalada al principio de la tesis, por lo que pasaré por alio la distincidn de Martindale @
incluiré al marxismo como teoria del conflicto.
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los grupos humanos entran en conflicto con otros. Les conflictos consolidan a las estructu-
ras sociales®.

Los aciuales tedricos del conflicto retomansobre todo la investigacion del papel que jue-
ga el poder {y la lucha por obtenerio) en las relaciones entre los distintos grupos sociales.

Ralph Dahrendorf

Critica las posiciones de los funcionalistas, desde aquellas extremas, como la de Elton
Mayo (que parte de considerar a lasociedad como un sistema corporativo busado en la “com-
prension® y “volumtad de colaborecion® entre sus miembros, nota que segin Mayo caracteri-
za & las sociedades “civilizadus), hasta las moderadas, como 1 de Merton (quien admite a
los conflictos como resultado sistemdtico de las estructuras sociales). Dahrendorf sostiene
que: :

“la mision constante, el sentido y efecto de los conflictos sociales se conerelan en mantener
y fomentar la evolucién de las sociedades en sus partes y en su conjumto. Si se quicre podria ca-

lificarse como la "funcién” de los conflictos sociales. Pero en este caso se emplea el ténnino de
funcion en un sentido plenamente neutral, es decir, sin referencia alguna hacia un "sistema en
“equilibrio”.”’

Adiferencias de las consideraciones funcionalistas, aun aquetlas que ven con mayor be-
nevolencia al conflicto (v. gr. Erikson), Dahrendorf afirma que el cambio social estd dado en
gran medida por el conflicto, ésto implica que la vision de Ja sociedad no es estitica como en
los funcionalistas (a6n Erikson tiene esa vision estitica, pues opina que la desviagion sirve
para reforzar las ideas morales de la saciedad), sino dindmica, y esa dindmica estd dada por
¢l conflicto. Sipara los funcionalistas el conflicto y el cambio representan desviaciones pa-
tolGgicas, para Dahrendorf la estabilidad y la rigidez es lo patolgico.

E! concepto de conflicto que proporciona Dahrendorf es:

* Ctr. para Glumpowitz y Ratzenhofer: Martindale, op. cit. 213 a 217. Las ideas aqul expuestas sobre
los autores ejempiifican la forma en que los mismos abordan al condlicto, no los discutiremos a fondo.

46. Dahrendort, Ralph: Sociedad y libertad, p 118.
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“..ha de designar, en primer fugar, cualquier relacion de elementos que puedan caracteri-
zarse por una oposicicn de tipo ohjetivo (latente) o subjetivo (manifiesto)...un conflicto sc lia-

mard social cuand70 procede

supra-individual.'

de fa

estructurd  de las unidades soctales, es decir, es

Esta definicion de conflicto incluye muchos fenémenos, para delimitarlos, Dahrendorf
elabora un cuadro en el que clasifica nuinéricamente a los participantes enlos conflictos y la
redacion que pueden guardar entre si (igualdad, desiguaidad o parte frente a totalidad)

Rango de los participantes

Unidad social

A Roles

B Grupos

C Sectores

D Sociedades

E. Asociacio-
nes

fpuales frente iguales

Entermos frente a
seguros {en el rol de
médico); Rol familiar
frente a rol profesional

Seecdn  fitbol
frente a seccién de atle-
tismo ligero (en el club
deportivo); Chicosfren-
te a chicas enla clase

Empresa A frente
a empresa B; Avlacion
frente a ejército

Protestantes
frente a catblicos; fia-
mencos frente a  valo-
nes

Oestefrente a Es-
te; India frente a Pa-
kistan,

Superiores frente

inferiores

Familla de origen
frente a propla familia
{como roles); rol profe-
sional frente a rol aso-
clativo

Direcciéon frente a
miembros (en la aso-
clacion}. Padres frente
a hijos (en la tamllia)

Unlones de em-
presarlos frente a sindi-
catos, Monopoliostren-
te a no Monopolios.

Partido del gobler-
no frente a oposicion L
bras frente esclavos

URSS frente a
Hungria; Alemania fren-
te a Polonia

Todo freme

4 parte

Personalidad so-
cial frente a rol familiar;
rol de soldado frente a
obligacion de abedien-
cla

Empleados de
contianza frente a nue-
vos (en la empresaj; fa-
miila frente hijo “perdi-
do"

iglesia Catblica
frente a "catdicos vie-
Jos"; Baviera frente a
emigrados

Estadotrente a
bandas criminales, Es-
tado frente minoria étni-
ca.

ONU frente a
Congo; OEEC trente a
Francia

Dahrendorf elabora su cuadro de manera arbitraria, no define que entiende por rol, gru-
pos, scctores, sociedades y usociuciones supraestatales; algunas de sus “unidudes sociales* se

47, lbid. p 184.:



sobreentienden (como rol y asociacion supraestatal, quizd hasta sociedad), pero otras sélo
pucden entenderse con base en los ejemplos que utiliza.

Dahrendorf dice que el origen de tos conflictos socinles que se dan entre inferiores y su-
periores a nivel de sociedades (D-2 en el cuadro), se debe a las relaciones de dominio. To-
das las desigualdades que existen entre los hombres pueden reducirse al desigual reparto del
poder en los grupos sociales, en otras palabras, los conflictos sociales surgen de Ja estructura
de lus sociedades cuando en éstas existen asociuaciones de dominio®. Con esta base Dahren-
dorf extiende su razonamiento hacia otras unidades sociales: el grupo (B-2enel cuadro) y los
sectores (C-2).

Dabrendorf dice que los conflictos son inevitables, pero no por ello los vamos a dejar
actuar libremente, o primero que sc debe hacer es tomar conciencia de Ja inevitabilidad de
los conflictos, dejar de considerarios patologicos. Después, se debe tratur de regulartos (no
de extirpar sus causas) por medio de “reglas de juego™, que sean en cierto modo objetivas,
que no den preferencia a una de las partes y que orienten sobre ls manera de que se puedan
dirimir las diferencias (via discusion, mediacién, arbitraje y arbitraje forzoso). El conflicto
asf, queda regulado mas no extinguido y puede favorecer la transformacion estructural de la
sociedad.**

George Vold. — Para Vold la sociedad es una acumulacion de grupos que se constituyen
por personas que tienen intereses afines o que hacen suyos los intereses de un grupo. Estos
grupos estdn unidos en un equilibrio oscilante y dindmico frente a otros grupos, a veces con-
trarios. El conflicto se origina en la lucha por mantener ¢ lugar del grupo en la interaccion
de grupos. Para Vold, la ley sirve a los intereses dominantes y es un reflejo claro de los con-
flictos de intereses entre los grupos y lu lucha que libran entre si, el grupo vencedor decide
finaimente quien incurre en violacidn de la ley.

* Dahrendorf emplea el término “asoclaclones de dominio* en un sentido Weberiano {segin dice},
aunque al relarirse at mismo Onicamente habla def concepto de dominio {oportunidad de hatlar obediencia
para un mandato de un contenido dado en personas susceptibles de recibir dicho mandato) cfr. Dahren.
dod op. cit. p 193, :

** Para la concepcion de Dahrendor acerca del conflicto cir: *Elementos para una teoria del conflic-
to soclal” en Datvendort, op. cit. pp 160 a 208.
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Vold no descarta la existencia de actos criminales que derivan de la anormalidad o de
un impulso racional, pero aquellos que se pueden considerar derivados genuinamente “so-
ciales", encuentran su explicacion en la teoria del conflicto. Vold afirma que una buena pae-
te de los delitos puede verse como “incidentes del proceso social” o sea, incidentes que se dan
en la lucha de grupos (Vold estudia al crimen organizado como la forma m4s importante de
criminatidad) y que tiene un cardcter marcadamente politico. Los delitos que atentan contra
la vida, 1a propiedad y otros como ¢l sabotaje, son compaieroes de larebelién politica; los de-
litos relacionados con la corrupcion, perjurio, falta de honradez y robo en elecciones, se dan

.4y
cuando se trata de mantener el control pOllllC0.4)

5.3.1 Marxismo y criminologia

El antecedente de algunas de las corrientes criminoldgicas radicales puede situatse en
la concepei6n criminol6gica del marxismo, si bien el nacimiento de la criminologia radical
obedece a un proceso histérico muy particular de Estados Unidos ¢ Inglaterra, no estd total-
mente desvinculado de fas teorfas marxistas de fines del siglo pasadoy principios de é ste. Lis
corrientes criminoldgicas radicales toman del marxismo su preocupacion por transformar a
la sociedad como tinica forma de terminar con la injusticia social,

Marx no estudié profundamente el fendmeno criminal, pueden encontrarse algunas
ideas dispersas en “La critica al programa de Ghota™ (referidas en este caso al derecho) y en
un artfeulo sobre * Los beneficios secundarios del crimen”™:

“(Asf como) un Jilésofo produce ideas, un poeta versos...un criminal produce la criminali-
dud, pero no sélo produce la criminalidad, sino también la ley penal, los penalisias, los tratados
sobre criminalidad, el aparato policiace, la administracion de justicia, con sus jucces, abogados,
verdugos..quita del mercado de trabajo una porcion excedente de la poblacion, disminuye la
compesencia laboral...el criminal rinde un servicio a la sociedad i agitar los sentimientos mo-
rales y estéticos del piblico, e interrumpe la monotonia y seguridad de la vida burguesa. (Mare
explica) la violencia como algo dudo en toda sociedad de clases, por lo tunto, cuando un revo-
Iucionario recurre a ella es para oponerse a la violencia establecida. La violencia desaparecerd
cuando no existan las clases sociales, pues desuparece el Estado y con él la violenciu socialmen-
te organizada.™

49. Cir. para Vold: Martindale, op. cit. 233 a 237.

50. Marx, K. Bénéfices secondaires du crime, en Deviance et criminales, Paris, 1970, p 84, citado por
Rodriguez Manzanera, op. cit. pp 328-329
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Williams Bonger, crimindlogo holandés, elabord una teorfa manxista del delito, para é1,
todus las formas de delito reflejan las relaciones entre las clases. Detris de cualquier factor
{psicoldgico, social o bioldgico) estd como fuerza determinante el fuctor econémico’’

Las explicaciones marxistas del crimen anteriores a la criminologia radical eswvieron
dominadas por un determinismo econdmico que las llevé a despreciar a los criminales, Sc
consider6 que el aumento de la eriminalidady de los eriminales se debfa al crecimiento de la
gran masa de reserva de trabajadores desempleados que es propio de la dindmica del capita-
lismo. Si bien el delito demuestra una forma de inconformidad y rebeldia, es una rebeldfa
mal encauzada, porque desvia energias de 1a luchy social y refuerza la moral burguesa,

Gran parte de la delincuencia se debe al lumpenproletariado, Quinney denomina a esos,
como “delitos de los depredadores”, que incluyen al robo con allanamienta, al robo simple,
tréfico de estupefacientes y otros, Delitos éstos que tienen una naturaleza parasitaria, pues
se aprovechan de lo que producen las clases trabajadoras RS

El lumpen es visto (cuando se transforma en criminal), como una fuerza reaccionariay
un ser sin voluntad, preocupado Gnicamente por satisfacer sus necesidades mds elementales
a cualquier costo.

Paul Hirst justifica ¢} desdén con que Marx y Engels ven al lumpen, por fa actuacién que
tuvo en la represion de las revuelias de los trabajadores®. La actitud de Marx y Engels tiene
asf una fundamentacton tedrica definida y no express, como podria parecer, un moralismo
“temperamental” (expresion de Hirst):

“£l lumpenproletariado, esa escoriu integrada por los elementos desmoralizados de todas
las capas sociulesy concentrado principalmente en las principaies ciudades, es el peor de los ulia-
dos posibles (de la clase trabajadora). Ese desecho es absolutamente venal y de lo mas moles-
to...Todo lider obrero que wiiliza a elementos del lempenprroletariado para su guardia ,‘Jscrsonul 'y
quee se apoya en ellos, demuesira por ese sélo hiecho que ex un traidor al movimiento." ]

51. Rodriguez Manzanera, op. cit. p 333.
52. Quinney, Richard: Clases, Estado y delincuencla, p 225.
* Hirst remite al respecto a: Marx, Karl: Las luchas de clases y el 18 brumario de Luis Bonaparte.

53, Marx y Engels: Obras escogidas vol. 2, p 173, citado por Hirst,  en Taylor, Walton y Young, op.
cit. p 225.
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La diferenciy més importante entre Jas consideraciones marxistas ortodoxas y las de la
criminologia radical acerca de la criminalidad, purten de la forma en que ven al actor princi-
pal de la misma: el lumpenproletariado, Para los marxistas ortodoxos el lumpen es una es-
coria que debe ser climinada y en la que no se puede confiar en la lucha social; los radic ales,
al contrario, se empefian en un rescate de la rebeldia y de sus pretensiones, algunos quieren
integrar el flumpen a la lucha social,

5.3.2 La criminologia radical

La criminologfa lamada radical es un movimiento que se origina en los Estados Unidos
(principalmente en {a Universidad de Berkeley, California), a partir del periodo que siguié
al Macartismo. Este movimiento puede inscribirse dentro de la concepcién ideolégica de la
reaccién social, igual que el interaccionismo simb6lico pero a diferencia de éste, asume ple-
namente una postura frente a los criminales y su accion, algunos tratan de “rescarar”  las con-
ductas antisociales y en general a las conductas desviadas como posturas vélidas (o a fas que
debe reconocerse validez) en la sociedad, en razén de la heterogeneidad que compone al
género humano, Otros crimindlogos radicales ven en la conducta desviada una forma de re-
heldfa en contra de la estructura social, que bien puede ser canalizada por medio de la pra-
xis polftica haciu una lucha por la sociedad socialista.

El movimiento radical no es homogéneo, comparte con la izquierda occidental el pro-
blema de la fragmentaci6n. Las posturas van a los dos extremos que hemos anotado, desde
la identificacién y simpatia con los sujetos desviados, hasta la adhesi6én asuluchay alaincor-
poraci6n a unos objetivos més generales (el cambio estructural). La diversidad de los com-
portamientos definidos como desviados (que en ésta concepcion van desde el anarquismo
—como corriente politica~ pasando por las lichas de feministas, homosexuales, black po-
wer, chicano power hasta conductas tradicionalmente definidas como criminales) y 1a conse-
cuente diversidad en su interpretacion no ayudan mucho a darle cohcrencia al movimie nto
radical.

A partir de las obras escritas por las propias personas definidus como desviadas (Geor-
geJackson, Sam Melville, Angela Davis, Kunstery otros, para autores cfr, Pitch, op. cit. p 188)
se produjo una visién que Thamara Santos y Juck Young coinciden en Hamar “ romaniicista”,
En clla se simpatizaba con los desviados, porque eran anticonformistas y porque eran la ex-
presion de una personalidad vital distante de la mediocridad promedio, de la homogeneidad,
Los desviados eran la minoria uctuante (feministas, homosexuales, hippies, pacifistas) que se
aponfan a la opresién del Estado y a la imposicién de valores por un grupo social; eran los
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que tenfan en sus manos la libertad y huciun uso de ella. A partir de esta consideracion se
eluboré una teoria roméntica del “noble desviado™ (término que aplica Jock Young), que por
sudispersion (quienes simpatizaban con fa lucha feminista, referian preferentemente ala des-
viacién en el marco del feminismo, igual hacian quienes simpatizaban con tos homosexuales
o con el black power) provoco serias reacciones entre sectores conservadores de la critmino-
logfay en general de la sociedad estadounidense ¢ inglesa,

Como ejemplo de esa simpatia por el desvisdo podemaos mencionar al autor brasilefio
Ezio Flavio Buzzo:

“...quicro plantear la problemdtica de la deli ia afirnuando que la delincuencia solo
puede ser considerado el proceso de castracion que lu sociedud, la cultura, la moral y lus leyes
cometen a todos los miembros voluntarios e involuntarios que la componen, y no al compona-
micnto de rebeldia gue los seres mds liberados pracrican. Todo el trabajo ingenuo y todo ¢f pro-
ceso eluborado para combatir, disminuir o aniquilar la “delincuencia” es equivodo e it
mientras no se trabaje directamente sobre lus causas de la misma..creo que sea posible evitar
que el hombre sea verdugo del propio hombre, pero splamemte cuando nuestrg yrabajo sea pre-
ventivo y cuando estemos listos para cambiar radicalmente todos los valores,'

Laposicidn de Flavio Bazzo se diferencia de otros radicales ensu escepticismo respe c-
to's la via socialista para llegar o una sociedad mds justa®. El autor brasilefio no cree en los
grupos y mucho menos en los cientificos sociules — ni en cualquier otro tipo de cientificos —
su postura ¢s el rescate del individuo, de su potencialidad y libertad mediante la oposicién
sistemética y consciente a todas las instituciones sociales que le impiden ejercer su libertad.
Su camino hacia la sociedad mis justa es anarquista.

Estadounidenses e ingleses pasaron después de la simpat{a, a un esfuerzo por integrar a

los desviados a las huchas socinles:

54. Flavio Bazzo, Ezio: “el mito de la delincuencla™ en la mujer delincuente,op. cit. p 184.

* cft. para el pensamiento de Flavio Bazzo sus obras: Manifiesto ablerto a la estupidez humana y Ar-
queologia de nuestra verglienza.
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“La imagen romdnrica del anticonformista responde a uno de los requisitos del proyecto
critico de los radicales britdnicos y estadounidenses: hacer de la teoria una prdctica politica, o
mejor dicho, confundir la ciencia con la praxis politica. La ciencia descubre que el desviado es
la figura mds genutnamente antagénica a los valores establecidos y por lo tanto apologiza e ideo-
logiza su modo _de actuar  asigndndole elrol  de protagonista  principal en la lucha
revolucionaria.”

La criminologfa radical estadounidense se inscribe en los movimientos antipositivistas
(como el interaccionismo, la fenomenologia y otros) y comparte con ellos algunas caracterfsti-
cas, sobre todo, el cuestionamicnto de la objetividud y neutralidad del método cientifico (es-
pecificamente el método de las ciencias naturales aplicado a las ciencias sociales), Pero su
critica no lega sélo al método, arremetieron también contra la actividad del cientifico en su
vinculacién con la ensedanza, con la sociedad, con inlereses de grupos sociales y con el go-
bierno, taly como 1o anota Anthony Platt en relacién a éste Gltimo:

“La eriminologia como discipling académica ha reflejado tipicamente y reforzado los va-
lores del Estado: a fines del s. X1X proporciond los cerebros v los talentos técnicos para los prin-
cipales cambios de las instituciones juridicas y penales; a comienzos de éste siglo, ayudé a
desarrollar y legitimar al profesionalismo burocrdtico y las formas centralizadas de lu adminis-

tracién, y mds recientemente a raiz del vasto conflicto politico y la rebelion de los arips 60, ha
propuesto medios para hacer mds refinado y racional el sisterna de justicia criminal.’

Platt habla también de 1a forma en que las instituciones (como la fundacién Ford) de-
terminan el contenido y la direccidn de las investiguciones criminolégicas: imponen restric-
ciones a !a libertad de investigacion cientifica, predeterminan los problemas que deben ser
estudiadosy ejercen “influencia corruptora™ (expresion de Platt) sobre los investigadores por
medio de alicientes (viajes, conferencias, asignacion de investigaciones, etc.), Se puede ob-
servar que lasinvestigaciones inscritas en esta eriminologiis no conducen 4 una crftica estruc-
tural de la sociedad estadounidense. 7

Los crimin6logos radicales estadounidenses también replantean el punto de partida de
1a eriminologfa: el concepto de delito. Si antes éste era adoprado de 1a “definici6n estatal de
delito” (expresion de Platt), que ocasionaba restringir el estudio al control de los criminales,
ahora el delito se busca definir de tal manera que pueda verse reflejado el poder y el privile

£5. Santos Alvisi, Thamara: Conirol y punicidn de la delincuencia, p 74.
56, Platt, Anthony: “Perspectivas para la criminologia radical en los EU”, en C. critica. op. ch. p 132.
§7. ibid, p 136,
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gio como bases del régimen juridico:

“Como lo planteun los Schwendinger, una perspectiva radical define el delito como una
violacion de derechos humanos definicos politicamenie: los derechos awaénticarenie fgualita-
rios, a la correcia nutricion y vivienda, a la dignidad humana y a la awtodeterminacion, y no el
Hamado derecho que consiste en competir por una  participacion  desigual en la riqueza v el
poder.”

A partir de ésta definicion de delito y vinculando la tarea de investigacién con una pra-
xis politica dirigida hacia la lucha por el socialismo, la solucion del “crimen” se busca ya no
en la rigidizacién de los sistemas de control, ni en una reforma de los mismos, sino en la trans-
formaci6n revolucionaria de la sociedad. En dicha transformacion deben participar los
cientificos sociales apoyando la tucha por los derechos humanos {(entendidos 1al y como ha-
cen referencia de ellos los Schwendinger).

Como ejemplo de la dispersion que sufren los radicales estadounidenses, podemos men-
dionar a Richard Quinney en su obra Clases, Extado y delincuencia, donde elabora su teorfa
a partir del marxismo y de una teologfa profética (que podriamos equiparar a la doctrina de
la teologfa de la liberacién), Retoma a Carlos Marx respecto de algunos de sus asertos sobre
la retigi6n, en particular aquel donde afirma que “lu religion es el opio del pueblo” y que ha si-
do utilizada por los marxistas ortodoxos para atacar a la religion, bajo el argumento de ser
“instrumento de opresion™, sept Quinney las pruebas histéricas no sostienen dicho aserto,
porque los religiosos no siempre han estado al lado de los poderosos, en ocasiones han con-
tribuido 2 los movimientos de emancipaci6n:

“En su fervor racionalista y antirreligioso, Marx ha subestimado la fuerza de la religion al
dur forma a la conciencia revolucionaria y a la accin evocadora. Marx no séla hizo un mal
cdlcido de la durabilidad de la religion, sino que también pasd por alto su potencial para catali-
zar su transformacion politica y cultural. La conciencia religiosa puede ser parte intcgrante de
la lucha de clases en el movimicnto corira la opresion.”

Para Quinney lo importante no es determinar si debe o no existir una religion, sino ¢l
contenido de ésta, el cual debe servir para emancipar a los oprimidos Marxismo y crist ianis-
mo comparten en el fondo una caracteristica comin: son la expresion de las esperanzas ¢n

8. ibid. p 140,

59. Quinney, Richard, op. cht. p 225.
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un mundo lleno de insatisfaccion, %

Quinney al igual que otros crimindlogos radicales, pone en duda el concepto juridicode
delito, la neutralidad del conocimiento criminolégico, de la propia actividad profesionat del
crimin6logo, asf comao la “igualdad” en el derecho penal. Lo mds notorio en éste autor, cssu
intencién de vincular ¢l mamxismo y el cristianismo con Ja lucha social:

“La lucha socialista en nuestra época es una bisqueda de Dios al mismo tiempo que una
lucha por la justicia en la sociedud humana. Al predominar sobre la enajenacién humana y la
opresion nos acercamos al conocimiento de nuestro verdadero ser. 'Y en nuestro verdadero ser
llegamos a conocer verdaderamente a nuestro Dios. El capitalismo, con su opresion y sus for-
mas de enajenacion, ha embotado  «al espirin humano 'y casi ha sacrificado al ser
trascendente.”

5.3.3 La criminologia critica

La criminologfa radical inglesa tiene su propia génesis, diferente de la estadounidense,
pues surge como una oposicidn a la tradicion de reformismo social, que proviene desde ¢l
cartismo, hasta el actual partido luborista. En el ensayo colectivo de Taylor, Waltony Young,
criminologia critica en Gran Bretaiia - se establece que el grado mds alto del reformismo se
encuentra en ¢l fabianismo (los autores no revelun nada acerca del origen del término ni dan
una época precisa, pero se puede ubicar entre los afios veintes y principios de los sesentas),
que encierra en sf mismo un utilitarismo, donde el laissez fuire del mercado capitalista se sus-
tituye (via un racionalismo socialdemderata) por la accién del Estado, la cual aportarfa una
mayor felicidad a un mayor nimero de personas. En lugar de rechazarse 2 la utilidad como
drbitro del mérito social, se le racionalizd. Lo importante es que la retribucion sociul esté da-
da en relacién al esfuerzo y &l mérito, se busca crear en el fabianismo una sociedud meri-
tocriticy, donde el esfuerzosea reconocido y donde se ayude — mediunte laasistencias ociul —
a aquellos que estan incapacitados para tomar parte en la competencin.®

Como primer fruto de esta oposicion al antiutilitarimo, se observan los movimientos de
“nucvos tipos sociales de desviados” como los beats, los hippies y otros, a quienes Taylor, Wal-
ton y Young generalizan bajo cl nombre de “cultura psicodélica™, que oricntaron sus ob

60. idern.
61. Tillich: *Theology of culture”, p 123, citado por Quinney, op. cit. pp 250.

62, Taylor, Walton y Young. “criminologia critica en Gran Bretana”, en c. critica pp 25 a 29,
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jetivos fuera de un criterio de utilidad social, se orientaron a fa gratificacién por medio de Jas
drogas, el sexo o nuevas formas comunitarias. Algunos crimindlogos empeziron a interesar-
se por esta nucva forma de conducta desviada mds gue por las formas del crimen tradicional-
mente concebidas y definidas. Se acercaron a los sujetos de estudio y su desviacion se tornd
en la encarnacion de Ja awtenticidad. Los marginados se ven existencialmente superiores y
auténticos. La explotacidn se estudié en 1érminos personales: de [a mujer, del hippie, de los
homosexuales, ete. inserto ésto dentro de un movimiento romanticista, sin embargo Ja dis-
persion y fragmentacién de tal movimiento pronto hicieron patente su impotencia frente a
los mecanismos de control, por lo que los tedricos radicales se incorporaron a organizacio-
nes politicamente comprometidas en {a [ucha contra el conservadurismo y el fabianismo®

Los crimindlogos radicates ingleses —sepiin sus propius palabras — fundan su vision en
ls economia politica, considerada como factor determinante del marco social y abandonan
tas interpretaciones individualistas, Se diferencian de sus similares estadounidenses, desde
¢l momento que tracienden de la criminologfa de la “revelacion” (aquella que arrchata la
miscara de “moralidad” a los custodios del orden social real, sin avanzar mds, se quedan en
una descalificacién moral de los podesosos a partir de la moralidad que éstos pregonan), a
una solucidn de los problemas sociales, y para eflo no despreciun algunos de fos instrumen-
10s de 1a criminologfa tradicional, v. gr. la estadistica, 1a cual es reinterpretada:

“Una posible ventaja de la estadistica criminagl, desde una perspectiva radical, consiste en
que puede empledrsele como examen de grado de conformidad en la sociedad indusirial...pue-
de servir para medir el crédito de que goza una sociedad basada en la propiedad en periodos de-
terminados de su desanollo: fa medida en que lu distribucién de la propicdad es objeio de
aceptacién o rechazo en determinados sectores de fa poblacion trabajadora.”

Lu criminologfu radicat inglesa tomoé el nombre de critica y aunque sigue guardando si-
militudes con la radical estadounidense, en concreto respecto o lu intencién de Hegar al so-
cialismo, se separa de ésta porque rescata en gran medida la labor cientificarealizada en otros
campos ajenos al marxismo.

Otra diferencia que encuentra Pitch es:

63. Ibid. pp 33 a 35.
64. Ibkd, p 70.
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“w.pura ulgunos sociélogos radicales, la desviacion social significa diversidad que debe ser
presevada y respetada y por lo tanto, la sociedad debe cambiar para ser capaz de soportar una
gran variedad de estilos de vida (la manifestacion de todas las posibilidades y capa cidades de la
personalidad auténticamente humana) y, para otros, los revolucionarios, desviacién sociul sig-
nifica gposicion mds o menos consciente al sistema dominante que susge de las contradicciones
del mismo y es reprimidu por el sistema por ser peligrosa para su exiStencia...para una praxis
politica coherente debe proponerse la afiunza con ellosy el apoyo a sus necesidades y hichas.’

Esta diferencia no debe tomurse como absoluta {por un lado Jos sociélogos radicales es-
tadounidenses y por ef otro los revolucionarios ingleses}, dada la gran dispersién de ta erimi-
nologfa radical estadounidense, pues en ella también podemos encontrar a quienes Pitch
{lama “revolucionarios”,

A pesar de que Thamura Santos reconoce que Jasegunda versidn del radicalismo erimi-
nol6gico (la inglesa) se aproxima mejor a 10s objetos de una ciencia criminolégica, también
afirma que comete el error (igual que su antecesora estadounidense) de llegar al reduccio-
nismo de considerar af Derecho como mero reflejo de las condiciones materiales, una expre-
sién de la voluntad de las clases poderosas para imponer y garantizar sus intereses.®

Resumiendo, podemos anotar coro carcateristicas mis generales de lacriminologfa ra-
dicai las siguientes:

—~Sc inscriben dentro de la perspectiva social del conflicto.

~ Se diferencian de fas teoriss det conflicto, en que éstas pretenden, cuando mucho,

la regulacidn del conflicto, mientras que las radicales suponen un compromiso con un grupo
social,

— Parten de lu critica del Derecho penal y de la criminologfu tradicional, — Cuestionan
la neutratidad cel conocimiento criminoldgico y de la actividad profesional del crimindlogo,
exigen de éste un compromiso con ta luchu social,

— Atacan la definicion fegal del delito y sobre todo ta adopceién acritica de Ja misma en
criminologia.

&5. Plich, op. cit. pp 191-192.

66. Santos Alvisi, op. cit. p 75.



—Mis que estudiur al individuo, estudian estructuras sociales vinculadus con las condi-
ciones materiales de existencia.

—Estudian aspectos de la desviacion social gue no son considerados en la criminologia
tradicional; la desviacion de los marginados (mujeres, minorias étnicas, desvizdos sexuales,
hippies, etc,) y muchas veces apoyan la lucha para el reconocimiento de sus derechos,

—Se inscriben en ocasiones dentro de las nuevas tendencias de la izquierda occidental
(otras tendencias son: anarquistas o cristiano-marxistas).

—Radicales y criticos se distinguen, porque éstos retoman para el unalisis de la realidad
instrumentos y elaboraciones tetdricas hechis por no marxistas,
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CAPITULO 6. CONCEPTO ADICIONADO DE CRIMINOLOGIA

En el primer capitulo afirmé que el concepto inicial de criminologfa serfa adicionado
después de un repaso de las teorfas de la sociologia eriminolégica. Es preciso hucer notar que
la ampliacién propuesta del concepto se funda en ei concepto inicial, sobre todo, enfatizan-
do el dable cardcter de ciencia “natral y cultural” asignado a la criminologfa.

Considerada la criminologfa como ciencia exclusivamente natural, ha motivado muchas
veces investigaciones que proparcionan una visidn estitica acerca del hombre, 1a sociedad y
el fenémeno criminal. Ejemplos de los resultados de ésta orientacién, podemos mencionar
muchos, entre ellos, la busqueda infructuosa de un ser delincuente, es decir, de un ser dife-
rente al ciudadano comin, y en tanto poseedor de esas diferencias, capaz de cometer delitos.
Acwalmente podemos mencionar a las investigaciones que buscan encontrar el origen de la
conducta agresiva humana en la naturaleza animal del ser humano, otorgando gran impor-
tancia a los instintos, o también las investigaciones de la relacién entre disfunciones hormo-
nales y delincuencia o lesiones cerebrales y eriminalidad. No podemos afirmar que hoy en
dfa ésta orientacién se encuentra liquidada o desechada en criminologia, ni podemos cerrar
los ojos a los resultados de las investigaciones fundadas en esa direccién, en todo ca so pode-
mos criticar es la visidn estdtica que muchas veces generan,

La eriminologfa vista como ciencia cultural puede proporcionar una visién dindmica del
hombre y del fenémeno eriminal, dependiendo de la disciplina que de origen al estudio es-
pecificoy de la propia postura asumida en lus diversas teorias sociales. No quiero llegar ala
simplificacion de considerar por un lado, las teorfas ¢ investigaciones criminoldgicas deriva-
das de una perspectiva de ciencia natural como propositoras forzosamente de una visioén
estdtica y, por otro lado, que las teorius e investigaciones derivadas de la ciencia social den
por resultado una visién dindmica. Existen teorfas de la cienciu social con una visién profun-
damente estdtica de la sociedad (v. gr. el organicismo socioldgico e incluso parte del funcio-
nalismo) y existen investigaciones de ciencia natural que Hegan a servir como fundamento de
una visién dindmica (por ejemplo, algunos estudios en torne de las funciones cerebrales, es-
wdios de etologfa, proxémica, etc.). Fuera de estas consideraciones, si nos referimos sélo a
ia sociologfa y en base al somero estudio de algunas de las principales teorfas sociold gicas re-
alizado en el capitulo anterior, puedo estimar que una visién dindmica, se aproxima a una
perspectiva social del conflicto (1al y como lo manejé en el esquema |, serfan las teorias de la
zona intermedia — teorfas de la sociedad pluralista— hasta [as teorias de! conflicto y las de
corte marxista.).



La mayorfa de los estudios con visién estitica parten del supuesto de una realidad dada,
sea cualquiera el objeto de estudio adoptado (delito, crimen natural, desviacian social o con-
ducta antisocial), 1o suponen como una realidad mds alld de un dato subjerivo. Tenemos por
cjemplo, el concepto de delito, el cual sirvio de base a las primeras teorias criminoldgicas,
después, cuando se hizo notar su contenido juridico, se cambié como base de la disciplina (a
pesar de ésto, existen todavia crimin6logos que fundan a la criminologfa en torno de un con-
cepto jurfdico), se hizo alusién entonces al crimen natural y al crimen convencional (postura
que atin defiende Jean Pinatet), distincién que un tiempo sirvi6 para delimitar mis claramen-
te el campo de la criminologfa, pero que pronto se vi6 cuestionado por algunas investigacio-
nes sociolfgicas, en particular aquellas que pusieron en tela de juicio la existencia de los
crimenes naturales como un dato objetivo, comiin a todas las culras.

Con los términos de desviuci6n social y conducta antisocial puede suceder lo mismo: en
¢ primer caso, se hace referencia a una anormalidad estadistica, tomando a ésta como un he-
cho, la realidad que es y debe ser (permanecer), por lo tanto serfa necesario transformar esa
desviacion. En el segundo caso, se puede asignar valores {ijos al bien comuin, el cual seriala
hase de la estructura social y lo que es agredido por la conducta antisocial, ésta serfa un dato
posible de conocer objetivamente (en el sentido positivisia), en consecuencia serfa posible
también identificar a un ser antisociul (quien comete conductas antisociales). Sin embargo,
teorfas desarrolladas en el dmbito delinteraccionismo simbélico, las de la asociacién diferen-
cial, las teorfas radicales y las eriticas, han puesto en duda la existencia de valores absolutos,
pemanentes y comunes 4 toda sociedad humana. Un gran mérito de estas teorfas ha sidore-
lativizar a los conceptos, considerarlos inmersos enuna sociedad y época determinadas. En-
tonces, si partimos de este supuesto, las conductas antisociales no sélo denotan una
anormalidad estadistica como dato objetivo (preexistente a toda subjetividad humana), sino
también implican una definicion social, o sea un proceso donde interviene 1 voluntad del
hombre, para asignarles a determinados comportamientos una calificacion, proceso gue se
repetird con lus personas.

Partimos entonces de considerar a la conducta antisocial con un contenido relativo esto
es, los valores que sirven para la integracion de la estructura social son variables, dependien-
do de cada sociedad, ¢ incluso dentro de una sociedad, pueden variar dependiendo del Jugar
que ocupen los grupos que la forman, el origen ético de dstos o su procedencia (con ésta pa-
labra nos referimos a la diferencia entre lo urbanoy lo rural, tal y como anotan Lefebvre, Cus-
tells y otros). La calificacidn de antisocial 1a recibirin entonces aquellas conductas que
atentan (en un lugar y tiempo determinados) contra una estructura social existente, por lo
tanto el campo de investigacion de la criminologfa queda ampliado, no s6lo se van i estudiar

85



las conductas antisociales, sino también por qué son consideradas como tales, 8 través de qué
praceso pasaron a ser consideradas usf, contra qué valores e intereses estdn atentando, a qué
§rupo o prupos sociales pertenecen tales intereses, e qué mancrs actuaron €sos grupos pa-
ra influir en los 6rganos estatales encargados de elaborar las leyes, Ja opinién de otros grupos
sociales acerca de esa calificacion de conducty, ete., En otras palabras es necesario el estudio
de los procesos de criminalizacién.

Un concepto del 1érmino procesos de criminalizacién lo menciona Pitch:

“«Proceso a través del cual una accion o una conducta desviante resulta dotada de carac-
terfsticas pecrliares, a'c_fnidu criminalmente, y sancionada, de acuerdo a requerimientos preci-
sos del sistemu social.”

Para poder integrario al cancepto de critinologfa que estamos utilizando serd necesa~
rio considerarlo de acuerdo con 1a l6gica interna de nuestro concepto (el de Ruiz Funes-Qui-
roz Cuarén), para evitar posibles contradicciones:

a) “proceso a traves del cual una accién o una conducta desviante...” De esta parte 1o tni-
co discutible serfa que se trate de una conducta o accién desviante, aungue €ste término in-
cluye a las conductas antisociales, parasocinles ¢ incluso 4 las asociales, no sélo de ellus se
nutre el proceso de criminalizacién, puede incluir conducias saciales, sean éstas considery-
das como tales por toda la sociedad o por un grupo especifico (v. gr. en un régimen autorita-
rio pueden ser consideradas como antisociales las renniones de jovenes en las esquinas, hecho
que a los propios jOvenes puede resultar un acto profundamente social, reforzador de valo-
res, del sentimiento de solidaridad etc.; en una sociedad més Jiberal, prupos conservadores
pueden ver en el hecho descrito una conducta parasocial, cercana o en el borde de lu antiso-
cialidad, mieatras que grupes de pensamicnto menos conservador quizd consideren al hecho
como conducta social), Por lo tanto me referiré a cualquier 1ipo de conducta o accion,

b) “resulta dotada de caractenisiicas peculiores, definidu eriminatmente...” Es indudable
que por ser obra de un procesa de calificacidn sacial, se le asignen caracteristicas peculiares,
de acuerdo con los vilores ¢ intereses, ya sea de la sociedad o del grupo sociat que interven-
gay tenga mayor peso dentro del procesa. Esas curacterfsticas apuntardn a describir como
se estd afectando a la estructura social. En cuanto es “definido criminalmente”, solo hacé hin-
capié en que utilizo como sindnimos los 1érminos “antisocial” y “criminal”, por lo tanto de-

1. Pirch, op. cit. p 20.
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be entenderse en tal sentido y no en el de conducta tipificada como delito. Quizd por defec-
to de traduccion en “definida criminalmiente” purece dar a entender que criminalmente es de-
finida, en un exceso de rigor podria corregirse a: "..resulta dotada de caracteristicas peculiares,
es definidua como criminal (o untisocial)...”

€) “..y sancionada, de acuerdo a requerimicnios precisos del sistema social,” La misma
aclaracion anterior sirve para esta parte; Ja sancién no debe entenderse como una sancién en
el sentido penal. Lasociedad puede reaccionar a diversos niveles contra las conductas anti-
sociales, puede ir desde una desaprobacién manifiesta, hasta la penalizacion de las conduc-
tus antisociales, que es el punto mis grave de la reaccion social.

Una vez que ¢l proceso de criminalizacion ha sido comentado segin la iégica de nues-
tro discurso, podemos integrarlo al concepto:

“Criminologia es la ciencia sintética, catsal-explicativa, natural y cultural de las conduc-
tas antisociales y de los procesos de ciminalizacion.”

6.1 La estigmatizacién social y la interpretacién dindmica del fenémeno
criminal

El fen6meno criminal no se agota con el estudio de las conductas antisociales y del pro-
ceso a través del cual una conducta es definida como criminal, existe un proceso muy impor-
tante mediante el cual una persona es definida como antisocial. Al contemplar este proceso
nos enfrentamos a un vicjo problema de la criminologfa: el contenido que como calificativo
moral puede tener su objeto de estudio v que implica una carga emotiva, Esta situacion ha
sido estudiada en principio por los tedricos del interaccionismo simbélico, quienes inaugura-
ron lo que Pitch y Baratta laman “paradigma de la reaccion social” (] cual prefiero Namar
concepei6n ideoldgica de la reaccidn social), y después fue retomada por teéricos del conflic-
10, radicales y criticos.

Adn cuando utilizamos palabras con claro contenido juridico como delito y delincuen-
te, s¢ presenta una descalificacion moral a quienes se aplica, sobre todo la Gltima palabra, a
pesar de que sefiala una situacion juridica muy precisy, se utiliza socialmente con la mayor li-
bertad para fines de estigmatizar u lus personas.

Ahorasi utilizamos las palabras crimen (como sinénimo de conducta antisocial y no co-
mo sindnimo de delito muy grave) o criminal (como persona que cometi6 una conducta an-
tisacial), no variu la situacién, pues parcce que el contenido del concepto de conducta
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antisocial (y su diferencia respecto a delito) no ha sido suficientemente difundida o acepta-
da fuera de las pequenas élites de especialistas,

Esto representa un grave problema para la eriminologia, significa que el trabajo de mi-
les de expertos y grandes teGricos no se ha visto reflejado en la sociedad, los prejuicios siguen
existiendo y aunque un criminGlogo utilice la palabra “criminai” sin intencién de estigmati-
zar, la gran mayorfa de las personas que lo escuchen, de inmediato pensardn en un ser “abo-
niinable” (dicho , écnicamense: de inmediato tendrén la imagen social estereotipada acerca
del criminal, dando el sentido de persona que comete delitos muy graves en virtud de una no-
toria “maldad”). Esto nos leva también a la dificultad para difundir el conocimiento cientffi-
coy por lo tanto de reconocer ta utilidad real de 1a ciencia.

Por otra purte, aunque cxiste la difusién del verdadero contenido del concepto de con-
ducta antisocial, no dejard de ser estigmatizante, porgue el propio contenido se presta a ello:
quien no cumple o agrede las normas de convivencia social o al bien comiin, ficilmente pue-
de ser considerado como un peligro para la integracion de a socledad, y de una explicacidn
compleja acerca de por qué y cOmo una persona atenta contra L integracion social a mejor
calificarlo cémoduamente de “malo” (igual que el estereotipo del delincuente) hay s6lo un
paso.

Las teorfus inscritas en Ja reaccion social estudian el proceso & través del cual la calidad
de desviado es asignada por Ju sociedad o un grupo social a un individuo (yi sea consid eran-
do la accién de la sociedad en “roles” o bien, si se estudia el pupel que desempena la lucha
por el poder entre los grupos de la sociedad), la calificacion implica un estigma que deberé
soportar el individuo,

Segiin esta postura el criminal no nace ni se hace, sino en cierto modo es “inventado™
por la sociedad. A esta conclusidn llegaron muchos investigadores al descubrir que no habia
gran diferencia o un rasgo caracteristico (bioldgico, psicolégico o social) a partir del cual se
pudicra distinguir a un delincuente de un ciudadane “comin”, porque la mayorfa de la gen-

te comiin no estd exenta de huber cometido conductas antisociales, entonces la cuestién es
1ol

ipor qué atgunus personas son calificadas como deline 0 como antis y otras no?

A pesar de que la problemiiica del estigma se deriva del proceso de eriminalizacion, el
proceso de estigmatizacion dota de curacteristicus particulares y define como criminal (anti-
social, delincuente, asocial ete., segin sea el cuso), pero ya no & una conducta sino a una per-
sona, la cual es etiquetada, con todas las consecuencias que significan para su vida presente,
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futura, para sus familiures y amistades. La aportacion del interaccionismo simbélico consis-
te en hacer notar la importancia que tiene Ia accion de la sociedad para calificar a un indivi-
duo, ya sea con base en de un rasgo particular que es ligado a un juicio moral (v. gr, ligar el
color de la piel con la maldad o la agresion potencial) o por su conducta, posicién social, pro-
cedencia, etc. Laconducta humana es muy variada y una misma persona produce disriamen-
te los cuatro tipos de conducta: social, asocial, parasocial y antisocial (incluso supersocial).
ientonces vilidamente qué define a un individuo como antisocial? podria considerarse el ti-
pode comportamiento prevaleciente, el més frecuente pero éen qué momento? o mejor &du-
rante cuanto tiempo? €l tipo de conducta realizado mis frecuentemente durante tada su
vida, 0 hasta el momenta de ser sometido a un proceso penal? Desde un punto de vista ab-
soluto (considerando absolutos ¢ invariables a los valores ¢ intereses que ayudan a integrar a
I estructura social), se podria aducir que el criterio de la frecuenciy es objetivo para califi-
car a una persona, Sin embargo, intereses y valores no son absolutos dentro de una estructu-
ra social, sobre todo cuando es heterogénea en su composicién y por lo tanto con valores ¢
intereses diferentes (esta diferencia ha sido estudiada y corroborada por antropdlogos, entre
ellos Margaret Mead e Irving Goldman), incluso, en el supuesto de que los intereses fueran
comunes & todos los miembros de la comunidad, el hecho de que exista una diferencia en
cuanto a las oportunidades de acceder a los bienes o al cumplimiento de los intereses, gene-
ralabusqueda de compensar la desigualdad acudiendo a otras vias que probablemente serin
consideradas como no idéneas (explicacién de Merton).

La calificacion de antisocial que recibe una persona, debe estudiarse dentro de un pro-
ceso de definicion social. Una persana es considerada como antisocial hasta el momento de
ser definida (y etiquetada) como tal por la sociedad, y no tanto porque objetivamente sus con-
ductas mds frecuentes sean de indole antisocial, por ejemplo, existen personas que cometen
actos contra la estructura social y nunca son definidas como antisociales, y otras pe rsonas que
sin serlo, serdn etiquetadas como tales.

No por esto debemos caer en el redugcionismo de considerar que ¢l estudio del etique-
tamiento transforma absolutamente a la ciencia criminoldgica, no puede reputarse como un
nuevo paradigma que viene a sustituir al existente. Elfenémeno criminal no puede limitar-
se a un proceso de etiguetacion social, o a una definicion que un grupo hace de un sujeto, se
llegaria al extremo de considerar que la criminologia debe ocuparse Winicamente de la estig-
matizacién, olvidindose de cualquier otro tipo de investigaciones. Estavisién seria parcial,
de adoptarla cerrarfamos los ajos a un hecho que es evidente: el efecto de kas conductas an-
tisociales en las sociedades, no sdlo genéricamente en cuanto afectan una estructura social
determinada, sino  también —como opina Rodrigucz Manzanera— en tanto  producen
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victimas,

A partir de una vision relativizada acerca de lus conductas antisociales, podemos estu-
diar ambos aspectos: los efectos de la conducta antisocial en la realidad social y el etiqueta-
miento®. No se contraponen los elementos de éstasuma porque al considerarse los intereses
y valores que integran a una sociedad como relativos, no comunes a tados lo grupos que la
constituyen, es de preverse que haya desacuerdo v oposici6n contra dichos valores, entonces,
puede estudiarse la manera en que el grupo dominante utiliza su capacidad de estigmatiza-
ci6n para preservara sus valores e intereses,

La visién relativizada sirve pura analizar criticamente aquello que en el principio de la
criminologfu se reputd como patologia (1a delincuencia o conducta antisocial) fuera biol6gi-
ca, psicol6gica o social, y adoptar finalmente y adoptar finzlmente un criterio que privilegia
ul aspecto social sobre los demds, pero no los excluye, en este aspecto estoy de acuerdo con
Vold respecto a descartar la existencia de actos criminales derivados de la anormalidad o de
un acto racional, aungue supone que fa mayoria pucde tencr un origen social (€l lo reficre al
conflicto, ¢fr. cap. 5, p 108). Tampoco descarto la existencia de conductas criminales atribui-
bles en su mayor parte afuctores psicobiol6gicos (disfunciones hormonales, lesiones cerebra-
tes, intoxicacion con plomo, desérdenes genéticos etc.), por cllo reitero la importancia de
seguir las investigaciones criminolégicas en ambos sentidos: coma ciencia que estudie al hom-
bre en su naturaleza animal (individual o considerado como animal social) y el hombre con-
siderado como ser cultural.

*Esta oplnién coincide con la expresada por George Plca en su obra La criminologia: “sin subestimar
la realidad del hecho, hay que subrayar la imponancia de la interaccién que se puede establecer entre ese
hecho y las reacclones de la organizacion social, S| hemos podido considerar que el crimen podia ser el
producto de la estructura defictiva de clenos individuos, épor qué no podrfa ser tamblén la consecuencia
de clertos procesos soclales?” (Pica, Georgas: La criminologla, p 21.}, sin embargo considero que Pica no
justifica plenamente su aserto, ya que navega entre las consideraciones juridicas y las soclolbglcas acerca
del fendmeno criminal. Para criminalidad utiliza una definlcion juridica: “numero varlables de actos que vio-
lan las prescripciones de laley” (Ibid, p 15), y para crimen, afirma que no basta la nocidn jurkdica, remite a
la "clasica” definicién de Durkheim: “...un acto es criminal cuando olende fos estados luenes y definklos
de la consciencia colactiva. Esto significa que los caracteres objetivos del acto no son los que conforman
un crimen, sino el juicio que la sociedad emite sobre ese acto. El crimen es, pues, una no cién eminente-
mente relativa y social.” (klem). Por lo que en ésta ultima detiniclén se acerca a una vislon relativa sobre 1o
social, tal y como lo conskderamos én éstg trabalo, refuerza su dicho cuando habla da la Jerarqula tripartha
de las intracclones (contravenciones, delitos y crimenes) del Derecho francés y afirma que en criminologla,
la palabra crimen no coincide con tal jerarquia sino simplemente refiete *...a una infraccién cuya gravedad
os tal que merece un andlisls de su parte, por ejemplo tas contravencionas no tienen cont ravencién para ta
criminologta)” (ibid. p 20). La pregunta obligada es équién o qué determina la gravedad de las infraccio-
nes? &la criminologla, los criminttogos previo consenso, o el detecho penal? Pica no lo dice, pero
podriamaos suponer siguiendo la 16gica de nuestro discurso, que debemos hacer referencia a la callicacion
que una socledad determinada haga (en un tlempo especifico) de las conductas, consideréndolas, socla-
les, asociales, parasociales o antisoclales.
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Es dificil mantener una posicion de equilibrio respecto al estudio en conjunto del hom-
bre en su naturalezn animal y como ser cultural. El camino que necesuriasmente se debe se-
guir en criminologfa para avanzur considerando ambas posiciones es, adoptar una de ellas y
partir de ahi, analizar las posibles contribuciones que pueden proporcionar lus investigacio-
nes 0 descubrimientos realizados en el terreno de la otra posicién. De no ser posible inte-
grarlas con miras de ampliar la explicacién del fenbmeno criminal, deberd en todo cuso
contemplarse su aplicacion en la politica eriminoldgica. Esta forma de trabajo quizd sea pri-
vativa de la criminologfa debido a su peculiar situacién de ser ciencia cultural y natural, y de
su pretension acerca de explicar a las conductas antisociales, se ve de inmediato enfrentada
a ellas mismas, en el proceso de aplicacion prictica que significs Ia politica criminoldgica.
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“E iban matando a todos los judios que encontraban a su
paso, y se apoderaban de sus bienes ..,

¢Por qué a los judios? — pregunté.

Y Salvatore me respondio;

— ¢Por qué no?

Entonces me explicé que toda la vida habfa oido a los predi-
cadores que los judios eran los enemigos de la cristiandad
y que acumulaban los bienes que a ellos les cran negados,
Yo le pregunté si no eran los sefiores y los obispos quienes
acumulaban esos bienes a través del diczmo, y s, por
tanto, los pastorcillos no se equivocaban de enemigos.

Me respondié que, cuando los verdaderos enemigos son
demasiado fuertes, hay que buscarse otros encmigos

méas débiles ,.,"

didlogo entre Adso de Mclk y Salvatore

El nombre de la rosa
Umberto Eco
pp 233 - 234



CAPITULO 7. EL ESTADO
7.1 En tornoe del concepto o de la nocién del Estado

Hablar de! Estado significa una dificultad que reconocen los autores® que escriben so-
bre la materia. Referirse al Estado suscita de entrada dos problemas muy relacionados en-
tre sf: el primero consiste en determinar que tipo de realidad es:

a) si es una realidad subsistente y abstracta o; b) si es una realidad esenciaimente histori-
cay humana.

Elsegundo problema se refiere a la cuestioén de como debe abordarse su estudio: desde
un punto de vista filosofico-axioldgico, juridico, economicista o sociolégico, con sus respec-
tivas variantes y puntos intermedios (v.gr. juridico-axiolégico, el doble aspecto juridico-so-
ciol6gico, el socioldgico orgunicista, el enfoque de dominacién, etc.),

Hasta ahora los especialistas en el tema no han dado una respuesta univoca y definitiva
respecto al tipo de realidad que es el Estado (primer problema), ni se ban puesto de acuer-
do sobre cudl es el camino mis adecuado para abordar ¢l estudio del Estado (segundo pro-
blema), como la mayor parte de las respuestas en lus ciencias sociales, dependen de la
perspectiva que adopte el investigador en lo particular. Esta tesis no serd la excepci6n, adop-
taré aquellos criterios que sean mds coherentes respecto al discurso criminoldgico que pre-
cede.

En primer lugar, de los dos tipos de realidad que puede atribuirse al Estado, es induda-
ble que el mas adecuado para la perspectiva criminolégica adoptada por nosotros, es consi-
derar al Estado en el sentido gue lo hace Patricio Marcos, como una realidad esencislmente
hist6rica:

“(El Estada es) un producio de la modermidad, eso quicre decir gue no siempre ha existido
¥ que seguramente no porque ahord existe, existird definitivamente.”

* Podemos citar a tres importantes autores mexicanos que Inician el estudio del Estad o en sustextos,
hablando de 1al dificutad: Héctor Genzdlez Uribe, Andrés Serra Rojas y Luis Recasens Siches.

1. Marcos, Patricio: Estado, p 13.



Reconocer la historicidad del Estado tiene dos consecuencias; primero, marca la pauta
respecto a la forma de abordar el estudio del Estado; si partimos de su radical histor icidud no
es posible estudiar al Estado bajo un criterio estético, fincado en valores absolutos que se
asignen al Estado (v. gr. la perspectiva axioldgico-filos6fica, tal y como veremos adelante o
que contemplen su estudio desde un dngulo que prescinda de la realidad, por ejemplo, ta po-
sicién juridicista). Reconocida la posibilidad de transformacién del fendmeno estatal es pre-
ciso optar por una forma de estudio que contemple no sélo s transformacion, sino también
la diversidad de las formas estatales en una misma época. Lasegunda consecuencia de con-
siderar al Estado como realidad hist6rica, consite en admitir que no es pertinente proporcio-
nar un concepto absoluto respecto 4 él, ya que en un momento determinado fa realidud
desborda al esquema conceptual y deju de ser Gtit*,

Citaremos dos de Jas principales formas de abordar al Estado: la axiolGgico-filosofica y
1a juridicista (umbas pueden inscribirse en la tendenciu de considerar al Estado como una re-
alidad subsistente , esto es que permanece a través del tiempo , y comentaremos brevemen-
te parque no es pertinente su adopeiGn para los fines de esta tesis.

Buena parte de los conceptos que se han claborado respecto del Estado tienden a con-
siderarlo como una realidad subsistente, ademds implican un contenida valorativo que obs-
truye la investigacion, por ejemplo, Aurora Arnaiz define ul Estado como:

* Esta situaclon as evidenta en la llamada “crisis” de la materia denominada “Teorla general del Esta-
do”, ya que desde que se formé a partir del Estado libera! burgués hasta la fecha, la real idad estataf ha su-
frido tales modificaclones. que se alefa notablemente dei Estado liberal. Felix Ermacora menciona que “es
muy dificil llegar a un criterio comun sobre el concepto moderno de Estado™ entre otras razones, porque
“Ha desaparecido ya el sujeto clasico de la teorfa del Derecho y del Estado. El Estad o, durante el periodo
de los téoricos mencionados (Jellinek, Dugult y Carré da Malbarg), era un Estado totalmente separado de
la socledad o ablertamente opuesto a ella...El Estado no estaba integrado a la socied ad sino sabrepuesto
aella..Los tedricos modernos del derecho y del Estado tienen dificultades para hablar de un s6lo objeto de
su teorfa, porque el objeto de ésta se¢ ha ido desarollando en los afhos que siguleron a la segunda guerra
mundial en por lo menos cinco clases de Estados: a) El Estado del mundo occidental; b) El Estado del mun-
do comunista, ¢) El Estado de los paises subdesarroltados. que tiene caracteristicas proplas. Hay un tipo
de Estada en América del sur, otro enlos palses alricanos y otro en los palses asléticos.* C!r. Enmécora, Fe-
lix: “fa crisis del Estado como problema del pluralismo tedrico y del conflicto social,” en Memoria dei primer
congreso internacional de teoria general del Estado, pp 41 y 42.
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“El medio de que se sirve la sociedad politica para llevar a cabo los fines del Derecho n a-
tural, corno consecuencia de que la historia de la civilizacién del hombre consiste en wrt perfec-
cionamiento debido, en primer lugar, a un compromiso con su conciencia individual. »

La critica de Gilberto Giménez u éstos puntos de vista pretendidamente {iloséfico-
axiol6gicos" se deriva de que:

“abordan los problemas del Estado al margen detoda referencia empirica y de lamds mini -
ma preocupacion epistemoldgica. Se trata de una literatera que confunde alegremente la pro-
blemdtica empirica con la del deber ser...”

Aparte de esa confusién entre problemdtica empirica con la dei deber ser, la visi6n fi-
loséfico-axioldgica implica una vision eonsensual de ta realidad, porque da por sentado que
enel Estado, 1a sociedad politica estd de acuerdo en actuar conforme a *los fines del derecho
natural”, 1o que niegu por principio cualquier tipo de pluralidad (generalmente se reputan a
los valores del derecho natural como absolutos, lo que estd fuera de él, son los disvalores),
por lo tanto se considerarfa a cualquier conducta que se aleje de tales fines como nociva. Es
eneste punto donde se manifiesta 1a falta de utilidad de 1a visidn axiolégica del Estad o en re-
lacién a nuestra perspectiva criminoldgica, ya que ésta considera que los valores en que se
funda la sociedad con relativos.

Otra forma de abordar al Estado es la “juridicista™, propia de las escuelas de Derecho:

* el Estado es un orden jurtdico de convivencia en un territorio determinado.”*

2. Arnalz Amigo, Aurora: Clencla politica, citada por Giménez, Gliberto: Poder, Estado y discurso,
p 35. * En la posicion filosélic-axiolégica podemos mencionar tamblén a Agustin Basave, que afirma: “en-
tiendo por Estada la agrupacién soberana, geogréficamente localizada y organizada teleologicamente res-
pecto al bien pitblico terporal...Y al bien piblico temporal no se llega si no es por caminos de Justicla y
amor.” Cir. Basave Ferndndez del Valle, Agustin: “Politologfa y politasofia®, en memaria det primer ...op. ch.
p199.

3. Giménez, op. cit. p 35.

4. Serra Rojas, Andrés: Ciencia politica, p 285. El mismo Serra Rolas proporciona 10 que el llama un
“concepto clentffico del Estado: “El Estado es un orden de convivencia de la socledad politicamenta orga-
nizada, en un ente pabiico superior, soberano y coactivo” ineas después afirma que el orden de conviven-
cia tione como caracteristica ser juridico (cfr. ibid. p 284). Dentro de esta forma jurid icista de analizar al Es-
tado, Giménez cita el concepto de Tena Ramirez: "...el concepto de Estado se integra por la existencia de
un poder pabiico sobre la poblacion comprendida dentro de un espacio territorial determinado...podemos
afirmar con Kelsen que el territorio de un Estado nc es olra cosa que el &mbito de validez de! orden juridi-
co llamado Estado.” (Tena Ramirez, Felipe: Derecho conslituclonal mexicano, p 185, citado por Giménez,
op. ¢kt p 36),
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Giménez menciona que en esta forma de abordar al Estado, al atribuirle un cardcter
eminentemente juridico prescinde (sin negar) de dimensiones de otro tipo, v. gr. sociol 6gi-
cas ¢ histéricas, En este sentido resulta importante citar o uno de los mds fervientes defen-
sores de la vision juridicista, s Hans Kelsen :

“No es el Estado una accién o suma de acciones, ni es tampoco un ser liumano o un con-
junto de seres humanos, El Estado es el orden de lu conducta humana gue Hamamos orden
Jjuridico, el orden hacia el cual se oricntan cienas acciones del hombre...”

Partiendo de esu definicién de Estado, Kelsen niega la posibilidad de un concepto so-
ciolGgico* del Estado:

“No hay un concepto sociologico del Estado ademds del juridico. El doble concepto del Es-
tado es logicamente impasible, entre otras razones porque no puede haber mas de un concepto
para un mismo objeto. Solo hay un concepto juridico del Estade. El Estade como orden juridi-
co centralizado. El concepto socivldgico de un patrén real de conducta orientada hacia el or-
den juridico, no es un concepto del Estado, sino que presupouie tal concepio comio concepto
Jjuridico.”

Giménez critica en lo general a la perspectiva juridicista porque resulta parcial el andli-
sis inicamente del aspecto juridico formal del Estado. En el mismo sentido se dirige la criti-
ca de Patricio Marcos, quien admite que las teorias gencrales sobre el Estado realizadas por
juristas “na son despreciables™ —palubras del autor— ya que aportan clementos para aclarar
lu region juridica de una de las formas del Estado, la denominada “democrdtico burguesa”, sin
embrago, el error de los juristas consiste en confundir la parte con el todo:

5. Kelsen, Hans: Teorla genera!l del derecho y del Estado, p 224.

6. ibld. p225. * En referencla a un concepto soclologico, Recasens Siches tiens un estydio sobre Leo-
poido Wiese, uno de los socidlogos formalistas mds connotados, que esludié al Estado desde un angulo
puramente sociolbgic: la soclologia estudia un conjunto de fenémenos interhumanos especiales, con ca-
racteristicas pecullares, que constituyen un determinado tipo de corporacion, a saber, el Estado.” (cfr. Ae-
casens Siches, Luis: Wlese, p 159). Et Estado para Wiese es la forma mas general de una co nvivencia orde-
nada y duradera y consiste en “la situaclon —status— que guarda la convivencla de los hombres y grupos
humanosfuartes mantenidas enlarga duracion, esta situacion consiste siempre en el establecimiento y man.
tenimiento de un orden o de una ordenacién de caracter externo y de su conservaclon frente al exterior.
Para lograr esle orden es necesario un mando maximo que pueda imponerse a todo y pueda zanfar inexo-
rablemente los conficitos de fuerza entre todos estableclendo un orden que someta a todos a su coaccion.
Ese mando tiene la pretension de ser legitimo y de realizar Ia justicia (cfr. Recasens: Wiese, pp 161 a 163).
Recasens critica de la teorla sociologica de Wiese acerca del Estado, ef hecho de que no logra su objetivo;
elaborar una teoria exclusivamente sociolégica del Estado, ya que tiena referencias juridicas, por ejemplo:
su orientacién a la Justicla y la nota de coercitividad que es esenclal at derecho. Cfr. Ibid. (Wiese) pp 164 a
166.
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“..siendo el derecho vigente, la normatividad un elemento o componente de la realidad es-
tatal, las l;gon‘a.\' generales del Estado lo  convienenen  la realidad total del fens del
Estado.”

En las teorfas juridicistas del Estado a menudo se pierde la noci6n de que estdn finca-
das en un tipo de realidad especifica: la normutividad en la democracia burguesa, por esta
razén dichas concepciones pierden la percepcién de su historicidad. Desde este punto de vis-
ta, tampoco pueden ser correlativas con nuestra perspectiva criminol6gica, porque ésta im-
plica una visién historicista de Ja sociedad, de sus valores y sus instituciones.

Retomando la idea expuesta al inicio del capitulo , tanto 1a teorfa juridicista como la
axiolégico-filoséfica pueden inscribirse en la tendencia de considerar al Estado como reali-
dad subsistente, lo cual implica que ambas, si lus estudiamos a través de la busqueda de su
contenido ideolégico, funcioniin ocultando los datos concretos de la realidad social, porque
privilegian el desarrollo de construcciones ideales escasamente vinculadas con los fenéme-
nos sociales. De este modo podemos considerar a las teorias dentro del idealisnio,

Como la perspectiva criminologica que estamos utilizando relativiza y considera a los
valores y normas desde un tiempo y lugar determinados, hemos de purtir de una nocién de
Estado que pueda ser correlativa. Dicha noci6én la podemos encontrar en el marxismo hete-
rodoxo el cual niega al Estado el cardcter de instrumento que el marxismo ortodoxo le atri-
buye, y por o mismo elude formular una definicion® del mismo, por lo menos en el sentido
de las visiones esbozadas, o sea definiciones donde el Estado es caracterizado como algo fi-
jo, subsistente e inmutable. El rasgo comiin de los marxistas que citaremos es su visién rela-
tivizada, entienden al Estado como algo mutable, se refierena €], a través de sus caracteristicas
enun tiempo determinado. Eneste punto podemos adelantar una nocién acerca del Estado:
al hablar de él, haremos referencia a formas de dominacion con caracteristicas particulares
(como !a existencia de un centro aut6nomo de poder), ubicadas histéricamente bajo un cri-
terio relacionado con el grado de desarrollo de los medios de produccién.

7. Marcos, op. cit. pp 18y 19.

* Desde un punto de vista que Patricio Marcos asigna como propic de la ciencla politica, se afirma
que no podemos hablar del “estado”, sina de este o aquel “estado” individual y concreto, ademas, la pre-
gunta Lqué es el Estado? natiene cabida enla clencia politica, porque es propla de un jurisconsulto, tedlo-
go ofildsofo, esta clencla debe indagar sobre l[as modernas dominaciones, debe indagar sobre la naturale-
2a del dominio sobre el que se funda !a realldad estatal. Cir. Marcos, op. cit. pp 14y 71.
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Gilberto Giménez considera que para una correcta aprehension del fendmeno estatal
se debe partir de su radical historicidad. El Estado es una substancia mutable, por 10 que su
concepto en todo caso es analégico. Se pueden formular generalidades sobre el Estado y se
pueden:

“..aprehender lus formas histéricas premodemas del Estado con el auxilio de un sistema
categorial derivado de sus formas mds desarrolladas y diferenciadas (¢ Estado cap italista)... Es-
te sistema categorial se reduce, @ una doble dicotomia analitica; por una parte la distincién en-
tre Estado y sociedad civil, y por oira la de pader de Estado y aparatos de Estado,”

A través de esta dicotomia analftics, Giménez caracteriza y distingue al Estado en rela-
ci6n a la sociedud civil*:

“.da distincion entre Estado y sociedad civil no es arbitraria, sino que reposa sobre un fun-
damento objetivo: la aparicion de un aparato especializudo y auténomo en relacion a otras ins-
tituciones sociales como la religion y el parentesco ..

En contraparte, la sociedad civil queda definida como:

“El conjunto de poderes organizados en una sociedad, considerados en cuanio no estata-
les (asociaciones varias, corporaciones, firmas, empresus, “grupos de presion” erc.)”

8. Giménez, op. cit. p 39.
9. ibid. p 40.

10. ibid. p 44. * A propbsito de 1a dicotomia Estadoy sociedad civil, es necesario mencionar a Grams-
cl, pues 8 tiene una formula que detine al Estado como: “socledad politica (mas) socledad civil, vale docir,
hegemonia revestida de coerclén” (Gramsci, os intelectuales y la organizacion de fa cultura p. 142, citado
por Portelli, Huges: Gramsciy la lormacion del bloque historica p. 34). Con base en ella, Portelll elabora un
concepto de Estado: “Estadao es el conjunto de drganos, cualqulera sea su slatus formal ~organizaciones
“privadas” o aparalo de Estado- mediante los cuales el grupo dominante ejerce su dominacion (Porteti,
p. 34). Este concepto debe comprenderse en un contexto muy especifico: el de la “superacién de la con-
cepcion del Estado gendarme, propio del liberalismo, cuando el Estado no elercla funciones econémicas
ni ideotégicas sino Unicamente ejercla: la tutela del orden piblico y el respeto de las leyes.” (Gramsci, No-
tas sobre Maquiavelo...p. 114, citado por Portelli, ibid. p 29). que dentro del manxismo significd un gran avan-
ce ya que “sa traduce en la ampliacion de la nocion marxista acerca det Estado, cuyo estudio se agotaba
en "la tradicional tematica de la denuncia del dominio clasista coactivo del Estado modemo” ...Gramscl ex-
tlende el estudio a “todas aquellas anticulaciones as través de las cuales la hegemonla de una clase se ejer-
ce sobre el resto de la sociedad.” (Cerroni, Umberto: Teoria politica y soclalismo p, 152) y con esto segan
Cerroni, se accede al estudio de una facela del Estado que habla permanecido oculta al marxismo tradicio-
nal: el estudio de} Estado como ordenamianto polftico y jutldico; et Estado se contempla no s6lo desde su
aspecto coactivo, sino también desde el aspecto del consenso a la direccion clasista de la socledad (ctr;
1d.). Hay que recalcar que el concepto gramsciano de Estado debe comprenderse en ese contexto, porque
st queremos tomarle como un concepto general del Estado no hace sino agregar una nueva capa de bar-
niz a ta onedoxa idea del Estado como “instrumento de dominacion de ciase™. Porlotanto debe contem-
plarse como una forma ampliada del concepto de Estado: ademés del purc aspecto coactivo, o aspecto
consenso. Y es que el Estado — como veremos més adelante~ mds que Instrumento de domin acién es
una entidad refacional.
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No podemos suponer que se puede conceptuar al Estado como “un aparate especializa-
do y auténomo en relacién a otras instituciones sociales...” porque estamos considerando un
solo aspecto, el de poder, la definicién anterior inicamente nos sirve para comprender la di-
cotomfa Estado-sociedad civil.

Hay autores como Evans-Pritchard y Meyer Fortes, que en torno de esta idea de “upa-
rato politico auténomo” ecnstruyen su nocién estatal: dividen a las sociedades en, sociedades
con Estado y sociedades sin Estado. Lo que caracteriza a las primeras es una autoridad cen-
tralizada, maquinaria administrativa e instituciones juridicas; el segundo tipo carece de ellas,
para regular las relaciones sociales se sirve del sistema de parentesco. n

Este criterio, sunque no errado del todo, olvida un elemento muy importante que si ¢s
tomado en cuenta por los marxistas: el econdmico, concretamente el grado de desarrolio de
los medios de produccion.

La existencia de un “aparato especializado y auténomo” se implica en el Estado moder-
no, pero no debe confundirse con €, porque tinicamente ¢s un aspecto del mismo (el aspec-
1o de poader). Giménez expresa esta idea cuando estudia los niveles de la estructura social:

“En la perspectiva del estructuralismo genético el esquema simplificado de la estructura so-
cial, suele presentarse como un edificio de tres pisos, en el que se distingue el nivel econdmico
(considerado como la base de todo el sistema y su condicionante en dltima instancia); un nivel
politico (considerado como estratégico por su cardcrer de mediucion enire todos los demds nive-
les), y un nivel ideoldgico cultural (que constitiird la legitimacién, en téminos de valores y nor-
mas de todo sistema).”

El Estado en su aspecto de poder se ubica, en el andlisis del estructuralismo genético en
¢l nivel potitico:

“Cuando hablamos de  mesoestructura politica como nivel especifico y relativamente
auténomo, dentro de la estructura global de la sociedad, nos referimos...a lo politico®, es decir
al Estado como poder institucionalizado o como fuerza politica organizada...El Estado ocupa
una posicion “estratégica” dentro de la totalidad social estructurada: es el “nudo” en el gue se

11. Andrade Sanchez, Eduardo: Teoria general del Estado pp21 a 23

12. Giménez, “Condicionamientos...op. cit. cap. 3 Mode!o tedrico de la estructura social, 3.2 los nive-
les o instancias de la estructura social.

* Giménez remite a ta distincién entre *ta politica, que es una lorma de praxis orentada ala consecu-
slén o a la retencion del poder y lo politico, que designa el poder Institucionalizado o a la estructura juridi-
co-politica del Estado” ¢fr, Giménez, Condicionamientos...op. cit. 3.4.1
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anticulan todos los demds niveles o instancias de la sociedad y en consecuencia, constituyen una
especie de “encrucijuda” donde se reflejan y condensan las conrradicciones y los conflictos ori-
ginados, ya sea en lu infraesirutura econdmica o en la superestructura ideolégico cudtural.” B

Esta idea del Estado como “milo” se contrapone al cardcter instrumental que le asig-
nan al Estado algunos tedricos, tal y como veremos més adelante,

La segunda dicotomfa analitica de Giménez es: poder de Estado y aparato de Estado, ul
primero lo define como:

“En cualquier poder, el Estado es un mixto de dominacion, autoridad y direccion (en pro-
porciones variables) detentadas por un “blogue en el ;JJarIer" en vista de la organizacién interma
yde la defensa de un espacio politico determinado.”

Ademds, una aclaracién imporante de Giménez es que:

“...el poder de Estado no es una expresion directa de las clases dominantes, sino de la co-
rrelacién de fucrzas entre las clases sociales dentro de una determinada formacion social... El po-
der de Estado no se da en el vacio, sino que comporta sopones institucionales.. los aparatos son
la armadura institucional de una sociedad concreta en una fase deterninada de la divisién so-
cial del trabajo...una pante de esta annacera tiene un cardcter estatal y constituye a la vez lu ba-
se material y el dispositivo esencial del poder de Estado.”

En su obra “Los condicionamientos estructurales del cambio social” Giménez cita a Mar-
ta Harnecker para hablar concretamente de los aparatos de Estado:

“..que comprenden  sus cuadros burocrdtico  administrativos  con sus diferentes fun-

ciones.” 10

La aclaracién de Giménez respecto a que el poder de Estado no es expresi6n directa de
las clases dominantes, es importante porque se aleja de los marxistas ortodoxos, que conside-

"

ran al Estado como un “instronento de dominacion de cluse.””

13. ibid. 3.4.1 lo polftico. Su naturaleza y su funclén global.
14, Giménez, Poder...op. cit. p 42.
15. ibid. pp 44 y 45.

16. Hamecker, citada por Giménez, "Los condicionamientos ...op. clt. 3.4.3 El Estado como poder ins-
titucionalizado.

* Ctr. Harnecker, Marta: Los conceplos elementales del materialismo histdrico, p 149.
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El Estado no pucde concebirse primordialmente como una cosa, un instrumento o una

méquina, sino como una entidad relacional de fuerzas entre clases y fracciones de cluse —co-

mo decia Poulantzas—. 17

Giménez aclara que las generalidades que expone (la distincién entre sociedad civil y
Estado y entre poder y aparato de Estado, no deben confundirse con una teorfa gener la del
Estado, porque en realidad es un sistema cateporial que se puede wtilizar para compre nder
las formas histéricas del Estado.

Es importante recalcar la anotacion de Giméncz respecto a la relacién que guardan el
Estadoy la sociedad, en primer lugar la distincién entre ambas es de gran utilidad como ins-
trumento de andlisis, pero no podemos seguirla al pie de la letra como una condicién de he-
cho en la realidad (tal postura nos remite de nuevo & la separacién absoluta de las esferas
estatal y privads, premisa que es propia de la idea liberal del Estado gendarme):

“..s¢ infiere una representacion tedrica del Estado como unidad de poder y aparato con-
trapuesta a lu sociedad civil pero a la vez aniculada con ella (y determinada por ella). Desde es-
te punto de visia se puede decir que el Estado no es mds que la proyeccién institucional activa,
oferan'{c; b relativamente awénoma de las relaciones sociales  existentes en una soctedad de
clases.

Giménez concluye que el Estado tiene dos principios: el de globalidad y el de contradic-
cién:

“El Estado es una totalidad unificada por las mismas leyes y por una misma légica que, en
el caso de los Estados capitalistas es la logica de la dominacion de cluse. Esta logica estd pre-
sente, en diverso grado en todos y cada une de los aparatos de Estado, porque se trata de una
ldgica de todo el conjunto cstatal. Esta principio...podria llamarse de “globalidad”. .El Estado
es una totalidad contradictoria...estd atravesudo por la lucha de clases. No se puede decir que
¢s solamente expresion de la clase dominante: es la expresion de la relacion de fuerzas entre las
clases, es decir, de una dominacion, pero también del grado de resistencia de lus clases domina-
das. Esto implica, por ejemplo, la presenciu de reglas positivas como el sufragio universal, el de-
recho de huelga, etc... en el sistema juridico. Y esta lucha de clases, hay que repetirlo, pencira
—en diverso grado— todos los elementos del Estado, incluyendo los “aparatos represivos®. Ni
la justicia, ni la policta, ni el ejército constituyen realidades monoliticas al servicio de ls clases
dirigentes.”

17.1bid. p 44.

18. ibid. p 50.

19. ibld. pp 50 y 1.

* Giménez cita para ambos principios a Demichel, André: Le droit administratif pp 32-33.
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Esta conclusion de Giménez es simitar a la conclusién de Marcos Kaplan sobre el Esta-
do. Kaplan habla de la “ambivalencia esencial™ el Estado es producto y a la vez productor
de la sociedad, como producto es:

“expresion de un sistema determinada... su existencia y actuacién corresponden en iltima
instancia ¢ la existencia y a la situacion dominame de cieras clases y fracciones, cuyos intereses
no puede menos quie reconocer, expresar, consolidar y servir.”

Por otra parte, el Estado también es productor de la sociedad:

“Rara vez o nunca puede existir una identificacion absoluta ¢ incondicional entre el Estg-
do y una clase o fraccion, ni una subordinucion mecdnica e instrumental del uno hacia la ora,
que convicrta al Estado meramente en herramienta pasiva al servicio de la hegemonia o de la
dominacion de unu clase... debe responder...a necesidudes ¢ intereses generales de la sociedad.
Debe en parte pretender sery en parte actuar realmente como actor auténonmo, drbitro, encar-
nacion y realizacion del orden, la justicia y el bien comun.'™

De esta ambivalencia esencial Kaplan desprende un doble cardceter del Estado:

“El Estado apurece siempre en mayor o menor grado como un elemento de dominacion
clasista, pero también de creacion de interdependencias, de solidaridades y de integraciones de
cluses, grupos e individuos en un orden social unificado y estable, sin dejar de tender siempre a
unaattoafirmacion como institucion —grupo — con un grado mds o menos considerable de au-
tonomfia relativa.”

Es decir, el Estado como elemento de dominaci6n clasista, sirve a una clase o fracci6n;
como creador de interdependencias e integraciones de clase en un orden social, sicve a fos
intereses generales de la sociedad (en tanto expresion de la relacién de fuerzas entre las cla-
ses, trata de mantener la pugna a un nivel que no afecte a la estructura de §a sociedad. lo cual
implica buscar consenso & través de concesiones mutuas), de ésta manera actéa como insti-
tucién con relativa sutonomia.

20. Kaplan, Marcos: Estado y sociedad, p 161,
21. idem.

22, ibid. p 205.
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A partir del sistema categorial de Giménez y la relacion que guarda el Estado con la so-
ciedad es que vamos a analizar como factor criminGgeno, sin embargo antes es necesario com-
pletar este breve cstudio sobre ¢l Estado con un aspecto muy importante, el criterio para
ubicarlo como realidad humana en un contexto histdrico.

7.2 Ubicacién histérico tipolégica del Estado

Para ubicar al Estado utilizaremos en principio el esquema propuesto por Michael Miai-
lle, donde distingue: tipos de Estado, formas de Estado y formas de gobierno. Esta clasifica-
ci6n se basa en el grado de desarrollo de los medios de produccién:

—Tipos de Estado: correponde 2 un determinado modo de produccién, en este sentido
podemos hablar de: formas politicas de lus sociedades precapitalistas (que se ubica en los mo-
dos de producci6n primitivo y feudal), Estado capitalista y Estado de la transicion socialista,

—Formas de Estado.- en un mismo tipo de Estado, fundado enun modo de produccion
determinado, puede presentarse bajo formas diferenciadas a las que Miaille les llama formas
de Estado):

En el Estado capitalista hay dos formas “nornales” de Estado:

La repiblica burguesa I, que corresponde a la fase competitiva del capitalismo:en ella
se puede encontrar al Estado liberal cldsico, con 1a caracterfstica particular de separacion en-
tre lo piiblico y lo privado, entre economfa y politica, entre Estado y mercado, El poder de
Estado se arienta a garantizar el libre juego del valor de cambio y la libre expansi6n del ca-
pitalismo industrial y financiero.

La republica burguesa I, corresponde a la fase de concentracion monopolista en ella el
Estado interviene directamente en el proceso de acumulacién y concentracion del capital,
tiende a convertirse en propietario de los medios de desurrollo y a reforzar sus aparatosy cen-
tralizarse en sentido autoritario.

También se dan en ¢l Estado capitalista dos formas “anormales™; relacionadas con lus
crisis periddicas de) capitalismo y que se presentan como dictaduras de épocas de crisis:

El bonapartismo: forma transitoria de Estado dictatorial personalizado en un hombre
“providencial” que asume el pape de Grbitro engre las fracciones en pugna.
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El fascismo: pretende superar 1a separacién liberal entre nuestra sociedad polftica y la
sociedad civil, integrando plenamente a las masus en la vida del Estado, se presenta como un
Estado corporativo antiparlamentario ¢ intervencionista,

Estados de 12 transicion socinlista.- es un tipo de organizacion politica que debe relacio-
narse con un modo de produccion que Fossaert Hama “estaral socialista”, que se define por
la direccién que gjerce el Estado respecto de los medios de produccion y de circulacion y en
general del proceso global del desarrolio econémico y social, Las exigencias de plunificacién
y control se traducen en un proceso de burocratizacién que engendra una capa privilegiada
de Funcionarios y administradores que son los principales beneficiarios en la redistribucién
del producto social, El Estado controla los aparatos ideoldgicos.

— Farmus de gobierno: modulidudes concretas bajo las que se manifiesta una forma de
. . . P
Estado v.gr. gobierno parlamentario, prcsfdcncml.‘3

El Estado mexicano corresponde 4 una estructura social predominantemente capitalis-
ta pero concretamente no podria encuadrarse en la forma estatal de la“repablica burguesa I,
porque las funciones que en clla tiene el Estado (particularmente su cardcter de “ Estado-gen-
darme"), no corresponde  las funciones que desempena en México. México se encuentra més
cercano a la forma de la “repiiblica burguesa 11", e} Estado intervencionista, del que muchos
autores han recalcado su papel de “benefuctor” de las clases més “desprotegidas™, por lo que
también ha sido Hamado “Estado sacial” o *Estado de bienestar social”, al que Jorg Kammier
sc refiere como:

“la estructura de poder piiblico en las sociedades capitalistas altamente industrializadasd y
de constitucion democrdiica...Este concepto hace referencia directa a le mediacién entre Esta-
doy sociedad, la cual siene lugar en el sistema de la organizacion y decision politica, caracteristi-
ca que le distingue del Estado liberal burgués cuyo factor constirutivo era la separacion entre
ambas esferas... tambign sefala lu existencia de sisternas de seguridad seciaf con guranifa y coud-
ministracidn estatal.'

Sin embargo, tampoco lo podemos encuadrar destro de estu categoria porque, siguien-
do con la 16gica del esquema en Jo que respecta a la relacion del Estado con el desurrollo de
los meaios de praduccion, no corresponderia u ninguno de los dos tipos de Estudo mencio-

23, Toda la clasiicacion propuesta por Mialle est4 citada por Giménez, op. cit. pp 51 a 63.

24. Kammiler, J6rg: "El Estado social”, en Antologie de ciencias polfticas I, pp 1y 2.
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nados por Miaille, por la raz6n de que €1 hablu de los Estados capitlistas desarrollados, y el
Estado mexicano pertenece al grupo de Estados subdesarrollados.

Elesquema de Miaille puede ser completado confa categorfa que propone Tilman Evers
para el estudio de paises capitalistas no desarrollados, que €] denomina Estados de la perife-
ria capitalista, de los cuales Evers menciona como elementos centrales:

a) la reproduccion dependiente del mercado mundial de lus economfas periféricas y;
b) Ja heterogencidad de su formacion social.

“El primer elemento se refiere u la orientacion econdmica de estas sociedades hacia los cen-
tros del capitalismo mundial y a su subordinacion a una dindmica histdrica global; ¢l otro a las
Jormas concretas en las que se materializa dicha dindpica en las estructuras econdmicas, socia-
les, politicas e ideologicus de lus respectivos paises.™

Lo que parece particularizar a estas formas estatales “periféricas™ es su pretension de
acercarse a las formas capitalistas y o la vez, la enorme distancia que las separa de ellas, pe-
ro esta situacion bes causa del subdesarrollo o es causada por el subdesarrollo? Para con-
testar a esta pregunta es necesario daruna idea sobre loque es “desarrollo” y “subdesarrollo”.

Clement y Pool mencionan varios eriterios para distinguir a los paises desarrollados de
los subdesarollados:

a) segun el ingreso per capita: los paises pueden ser subdesarrolludos, si tienen un in-
greso per capita de menos de 300 ddlares; nivel intermedio, si tienen ingresos de 300 a 800,
y muy desarrollados, si tienen un ingreso mayor de 800 délares.

b) de acuerdo al porcentaje de pobluacion que se dedica a la agricultura; mientras més
gente se ocupa de ella, menos esperanzas de desarrollar una economia industrializada,

¢) sistema mixto; combinar ambos criterios v.gr. si los ingresos per cdpita sobrepasan los
500 délares y menos del 50% de la poblacion se dedica a 1a agricultura, el pais se considera
bien desarrollado,

25. Evers, Timan: £l Estado en la periferia capitalista, p 18.
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d) sistemas complejos de medicion, como el indice Harbison-Myers, que contempla va-
riables como: namero de ingenieros, cientificos y médicos, ninos que asisten a 1a escucls en
relacion a la poblacion total, eroguciones piblicas en la educacion, PNB per capita, porcen-
taje de 1a poblacion que se dedica a agriculiura, e

Clement y Pool consideran que el criterio mds preciso para distinguir los pafses subde-
sarrollados de los desarrollados es uno complejo como el indice Harbison-Myers, ya que los
que se basan en un solo elemento pueden no ser confiables.

Consideramos que para hablar de subdesarrollo no s61o se debe estudiar el aspecio des-
criptivo —a pesar de lo complejo que puedan ser los indices complejos, anicamente nos in-
dican el qué del problema— sino debe contamplarse uno histérico, que nos proporciona
respuestas en el sentido del porqué del fendmeno.

De acuerdo conloque Clementy Pool Haman “tcorfas capitalistas generales sobre las cau-
sas del subdesarrollo™, éste es el resuhtado de una serie de “insuficiencias” tales como:

—carencia de sistemas educativos suficientes para proporcionar alfabetizaci6n bisica y
preparacién necesaria para enfrentarse a la tecnologfa moderna;

—ineficaces sistemas de control de natalidad;

—insuficiente productividad agricola para permitir que 1a mano de obra agricola de des-
place al sector industrial;

—deficientes sistemas administrativos gubernamentales para manejar adecuadamente
programas de desarrollo;

—fndice de inflacién muy alto;
—economias dependientes principslmente de lu exportacion de un producto™

Estas “insuficientes” se resumen en dos categorius bisicas:

26. Clement y Pool: Economia, enfoque: américa fatina, p 291-204.

27. ibid. p 296,
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“la carﬁgtcia de capital y conocimicntos técnicos y la fucultad de una perspectiva cultural
adecuada™

Tilman Evers también caracteriza al Estado de la periferia capitalista con forma “nega-
tiva™ respecto a las formas estatales capitalistas (desarrolladas), segin él, adolecen de:

—La no constitucion plena de formas democritico burguesas, variedad de formas au-
tocraticas de gobierno (monarquias, “democracias autoritarias”, gobiernos militares, etc.), va-
riedad de formus de dominacion (caudillismo, caciquismo, lfderes étnicos etc.), inestabilidad
institucional, cambios frecuentes de formas de dominacion.

—Lano constitucion plena del Estado de derecho manifestado en: alto grado de repre-
sividad y alto nivel de violencia como medio de lucha poldtica.

—El funcionamiento deficiente del aparato estatul; Hipertrofia del aparato burocrdti-
co, discontinuidad y falta de  coordinacién de la accién estatal, corrupeibn, nepotismo y
demagogia.

— Concentracion de funciones econdmicas y politicas en el Estado, hipercentralizacién
regiona! de autoridades en la capital respectiva, “estabilizacidn de lo privado® y “privatizacion
del Estado” (apoyo estatal a fines econdémicos de grupos reducidos).

—Soberania restringidu; fuerte ingerencia de potencias extranjeras, intereses ccondmi-
cos extranjeros fuera de control o por encima <el Estado y parte del territorio nacional sus-
. bJ]
trafdo al control del gobierno estatal.

La diferencia cntre las “Teorras gencrales capitalistas sobre el desarrolfo™ y la categoria
que construye Evers, rudica en que ésta Oltima tiene una perspectiva histérica que nos pro-
porciona una visién de las causas profundas del fendmeno; por ejemplo, para las teorias ge-
nerales capitalistas, a solucién al subdesurrollo es muy simple: para obtener capital basta con
reducir el consumo para incrementar el ahorro o recurrir al préstamo o inversiones extranje-
ras; y con difundir al miximo los conocimientos técnicos y cientificos (cfr: Clement y Pool,
op. ¢it. 296-7). Sin embargo esto presupone que “los paises industrializados tienen ¢f capital,

28, idem.

29. Evers, op.cit. pp8y9.



los conocimientos y el deseo de ayudar a que se desarrolle el resio del mundo. 0

Desde la perspectiva de Tilman Evers la suposicion arriba mencionada resultaria insos-
tenible, porque:

a) se presupone también que la tendencia de desarrotlo para los paises periféricos estd
basada necesariamente en un modelo identificable con las caracteristicas de los paises desa-
rrotlados.

b) pasa por alto a toda la historia, ya que una de las diferencias de esencia, que enume -
ra Evers, entre el capitalismo surge “sin romper la continuidad histérica y sin dominacién ex-
temma, lo cual posibilité un desarrollo amplio de fuerzas productivas y una acunulacion en el
marco nacional”.>' Mientras que en los paises periféricos hubo un fendmeno de dominacion
externa (la mayoria de los paises subdesarrotlados fueron colonias).

c) la relacién que se establece entre los paises desarrollados y los subdesarroliados, es
de explotacién —dicho en el término marxista mds ortodoxo —, segin Gunder Frank, los
pafses industrializados, que vienen aser los centros metropolitanos, Cuslquier excedente pro-
ducido en el pals periférico es apropiado por el centro, por ejemplo, via inversién extranjera
o transferencia tecnologica (cfr: “tesis Gunder Frank” citada por Clement y Pool, op. cit. 300).
Dicho en palabras de Evers, en los pafses periféricos “hay un desarrollo del subdesarrollo™,
porque “a las zonas marginales se les asignan funciones econdmicas cuva finalidad casi exclu-
siva es la de afianzar y acelerar la acumulacion en los centros. 32

Otra diferencia mity importante entre Yus “teorfas capitalistas sobre las causas generales
del subdesarrollo”y la perspectiva de Tilman Evers es que éste situa las caracter{sticas “nega-
tivas™ del Estado de la periferia capitalista a un nive! de andlisis de la sociedad politica, mien-
tras que las teorias citadas, lo hacen a un nivel de sociedad civil, dejando libre de cargos a fa
sociedad politica.

Recapitulando, la disgresi6n hecha en torno de las diferencias entre desarrolio y subde-
sarrollo (y el papel que jucgan unos paises como centros metropolitanos y otros como satéli-
tes periféricos segiin Gunder Frank), nos sirve parajustificar el uso de la categoria de Estados

30. Ciement y Pool, op. cit. p 297.
31. Evers, op. cit. p 44.

32, ibid. p 18.
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de la periferia capitalista creado por Tilman Evers, con lo que se pueden anulizar Estados
que teniendo una estructura sociul eminentemente capitalista no pueden estudiarse, por sus
caracteristicas, apelando ala categorfa de un estado de capitalismo desarrollado (repiblica
burguesa 1, segiin laterminologia de Miaille). En este marco, vamos a analizar al Estado me-
xicano como factor criminégeno, utilizando ademds la dicotomia analitica de Giménez, y el
cardcter que guarda el Estado es la estructura social.
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CAPITULO 8. LA REACCION SOCIAL
8.1 Concepto amplio y concepto restringidoe de reaccion social

Vamos a especificar e sentido con ¢l cual utitizaremos la palabra reaccidn, para evitar
cualquier significado que pudiera tener connotaciones peyorativas, tales como las que tiene
en polftica, donde es utilizado para catificar a una accién o conducta “retrdgrada” o conser-
vadora®. Emplearemos ba palabra reaccion para denotar la “respuesta a un estimulo” o 1a ac-
ci6n opuesto a otra accién®*.

La categorfa reaccion social para la ciencia social indica:

“La respuesta de un agente social al estimulo de otro o al de algiin objeto inanimado de sig-
nificacion social.™

Este es el concepto que podriamos denominar amplio ya que incluye un extenso nime -
ro de conductas, a diferencia del sentido restringido:

“En principio la colectividad reacciona contra todo sujeta a conducta que percibe como
desviudo, es decir que se aleja del 1érmino medio.™

Manzanera utiliza Ia palabra reaccion social para referirse a un tipo especifico de reac-
¢i6n, aquella que se da contra las conductas desviadas, nosotros la utilizaremos para referir-
nos a cualquier tipo de respuesta social a un estimulo dado.

Con el sentido amplio de reaccién social podemos hacer una primer clasificacion de 1a
misma segiin seasu signo: positivo o negativo, es decir si da respuesta es favorable a un estimu-
lo serd positiva, o en caso de que la respuesta sea adversa, serd negativa,

*Por ejemplo Daniel Moreno define a la reaccidén como: “Respuesta en la acclénde un gupo de hom-
bres, 0 de un parnido o sector adversario. Aunque la reacclon puede ser frente a un grup o de izquierda o
derecha, avanzado o relrégrado, casi siampre se usa el vocablo en el sentido conservad or o derechisia.”
Moreno, Danlel: Diccionario de politica, pp 203-204.

** El diccionario Larousse dice: “Reaccién. — I. accién que eferce un cuerpo para oponerse a la que
otro realiza para oponerse a la que otro realiza sobre éL/1.." Toro y Gisbert, Miguel de, Pequeno Larousse
llustrado, p 871.

1. Prati-Fairchild, Hemry": Diccionario de sociologia, p 247.

2. Rodriguez Manzanera, op. cit. penologia...,, p 38.
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8.2 La desviacidn social y la reaccién social

En el capitulo correspondiente a desviacion social hicimos alusién a que Tamar Pitch
menciona tres definciones tipo sobre la desviacion, estas definiciones nos muestran visiones
distintas sobre el fenémeno:

a)Ladesviacion considerada como simple anormalidad estadisitica. ~ Es decir, soncon-
ductas desviadas todas aquellas que se apartan del promedio. En esta hip6tesis, la reaccién
social es positiva hacia las conductas que integran la “normalidad” estadistica y es adversa ha-
cia las conductas que se apartan de ella, El esquema desviacion-reaccion seriu el siguiente:

curva de frecuencia

de conduclas

tipo de reaccién
3 normalidad estadistica.
RS- :reaccidn soclal negativa

RS +: reaccidn social positiva

b) L desviacién social como comportamiento que contradice las normas sociales y que
tiene connotaciones negativas o de peligrosidad. — La l6gica que seguiria la reaccién social
en este caso es simple: positiva para las conductas que cumplen con lus normas suciales (o sea
lus conductas sociales) e incluso para las conductas que cumplen inds alld de lo exigido (con-
ductas supersociales); negativa para las conductas que no cumplen con las normas sociales
(esas conductas pueden clasificarse segun el grado de alejamicnio o conflicto con las normas
en: conductas asociales, parasociales y antisociales). El esquema desviacion — reaccion serfa:

CUMPIG 8N BXCESD wwermmesememssmmsenmae CONMS. SUPRISOciales? reaccion social
cumpla con las normas s.-—----------coNds. socialgs positiva
na cumple con las normas §,—---—conds. asoclales

. parasoclaies y antisociales reaccion social nagativa
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<) la desviacion como una conducta a la que tal definicion (de desviada) se aplica por-
que no corresponde a las expectativas esperadas en ruzén de que el sujeto se ubica en una de-
terminada posicién social. Lo cual implica que la cualidad de desviado es un dato social, es
asignado por la sociedad o por un grupo social. Eneste caso, la reaccidn social no es tansim-
ple, porque es favorable hacia conductas que cumplen con las expectativas del grupo, o sea si
respetan y cumplen con sus valores e intereses; a estas conductas el grupo puede asignarles
la calidad de “sociules™ o “supersociales”. La reuaccion social es desfavorable hacia las condue-
tas que no respetan y cumplen con los valores e intereses del grupo, aunque también si hay
un exceso en el cumplimiento que pueda afectar a las estructuras del grupo, las conductas
tendrén una respuesta desfavorable.

Dentro del grupo es lagico suponer que las conductas que se ajusten al marco de valo-
res e intereses del mismo son las predominantes, por lo tanto constituyen a ls vez ta “norma-
lidad" conductual, en este sentido, el dito de normatidad estadistica puede coincidir con el
de conductas que cumplen las expectativas del grupo o clase social y que reciben una reac-
ci6n social positiva.

Cuando las conductas no cumplen las expectativas del grupo son calificadas por éste co-
mo desviadas {en diferente grado, seglin la gravedad del incumplimiento o la medida en que
afecten los valores e intereses del grupo: asociales, parasociales y antisociales), sin embargo
hay una zona de tolerancia para esas conductas; en dicha zona se¢ encuentran los miembros
del grupo que no llegan a dafar o no dafian en exceso los intereses del mismo, aunquesi at en-
ten contra otros grupos. Para los desviantes de esta zona, la reaccion social adversa sucle ser
menos intensa que para los desviantes de otros grupos. El esquema desviacién —reaccion es:

RS-

¢. supetsoclales RS+

mayor intensidad de la respuesta

td marco de valores e intereses

{3 zona detolerancia = AS+ oS- alenuada
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“Grupa social,— (es un) niimero de personas cuyas relaciones se basan en un conjunto de
pupeles (sic) y status interrelacionadus, que comparten cientos valores y ereencius v que son su-
ficientemente conscientes de sus valores semcjuntes y sus relaciones reciprocas, siendo capaces
de diferenciarse a si mismos frente a los otros. El grupo social se caracteriza, pues, por tres airi-
butos: interaccion regulada, valores y creencias, compurtidos o semefantes y...consciencia parti-
cular de grupo.”

Una reaccién individual forma parte de la reaccion social, puede entenderse en el con-
texto de elly, pero por si misma no es “social”. Por otra parte es dificil hablar de una reac-
ci6n social en el nivel no de grupos sino de sociedades porque elloimplicaria que los val ores,
intereses y creencias son compartidos por todos los miembros de la sociedad, lo cual es posi-
bic Gnicamente cuando ésta es de composicidn homogénea.

En una estructura social generalemnte hay un grupo o grupos dominantes y otros que
son dominados o subordinados; los primeros hardn uso de su poder o influencia para que sus
criterios respecto 4 qué intereses deben protegerse legalmente, prevalezean sobre Tas opinio-
nes de los demds grupos.

Las conductas calificadas por el grupo social como “desviadas” y que salen de su marco
de valores ¢ intereses son las menos frecuentes hacia dentro delgrupo por lo que pucde coin-
cidir con ¢l dato de anormalidad estadistica o desviacion en sentido estadistico. Pero hacia
afuera del grupo o clase social, las conductas gue éste considera desviadas pueden formar
parte del marco de valores e intereses de otro grupos o clase social.

Ef esquema “C" de desviacidn-reaccion esté limitado a un grupo o clase social determi-
nado, que es quien realiza la calificacién de conductas en normales y desviadas (asociales, pa-
rasociales y antisociales) haciendo referencia para ello al cumplimiento o incumplimiento y
ofensa de sus valores ¢ intereses. Sin embargo cada sociedad se compone de varios gru pos,
que entre sf guardan relaciones de dominacidn y subordinacion en distinto grado; ademds los
intereses, valores y creencius de esos grupos pueden variar e incluso contradecirse y entrar
en conflicto.

Antes de continuar y para ser coherentes con ka perspectiva de la reacci6n social, es ne-
cesario estublecer  tres consideraciones  que son ¢l punto de partida para analizar 1a anti-
sacialidad:

3. Chinoy, Ely: la sociedad, una Introduccion a la soclelogla, p 110.
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—De scuerdo con la perspectiva de la reaccitn social, podemos afirmar que no existen
conductas con el cardcter de antisociales por sf, sino que lo antisocial es un dato humano, es
la catificacion que realiza un grupo o la sociedad de una conducta realizada por un individuo.

—Esa calificaci6n estd dadu en primera instancia por el respeto, cumplimiento, indife-
rencig, incumplimicnto u ofensa de los valores e intereses de un grupo, grupos o incluso de
toda la sociedad.

- La calificacion social no se debe tinica y fatalmente a la ofensa y cumplimienio de va-
lores ¢ intereses, intervienen 1ambién otras circunstancias como el simple hecho de periene-
cer a un grupo o etnia especifico aunque no se realice una conducta lesiva a intereses y
valores®.

Con base en estas consideraciones podemos afirmar que al estudiar laantisocilalidad en
una sociedad es necesario remitirnos a los valores e intereses del grupo o grupos que consti-
tuyen la referencia de la antisocialidad, es decir aquel o aquelios grupos cuya opinidn es de-
terminante en la calificacion de lo antisocial.

E! esqueima desviacién-reaccidn utilizado en el inciso “C", es vilido como perspectiva
de un grupo particular, con fines de estudio podemos aventurar una representacion es-
quemdtica de relaciones de desviacion-normalidad en dos  grupos  sociales con distintos
vulores:

(e! esquema se reproduce en la siguiente pdgina)

*Tal es el caso concreto de algunos grupos subcullurales contemporaneos, v. gr. los lamados "cha.
vos banda” o los "punks”, que tienden a ser calificados como antisoclales —~iguat que en los sesentas lo
fueron los hipples — atin antes de comprobar si reatizaron algdn acto antisocial; ef caso de las etnias al pa-
recer nO es 1an grave an nuestro pais como lo es en las EUA —~donde en ciertos estados se buscan a los
cuipables de actos antisociales entre grupos étnicos especfiicos— al menos eso parece ocurrir en las 2o-
nas urbanas, donde es clerto que hay discriminacion pero no llega al extremo de otorgarles a cieros gru-
pos étnicos el papel de chivos expiatorios. Con esto podemos explicar por qué una parsona que aparen-
temente no cometié ilicito alguno ni viold normas es criminallzada.
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El cfrculo arepresenta el marco de vilores e intereses de un grupo o clase 1, las conduc-
tas que se inseriben en tal circulo son consideradas como sociales o supersociales, es decir,
ayudan a la integracién. La elipse A representa las conductas que el grupo I considera como
desviadas, que en diverso grado atentan contra su integracién porque no cumpien o atacan
sus valores e intereses.

Lo mismo acontece con el efrculo b que representa los valores e intereses del grupo 1y
con la elipse B que representa 4 las conductas que son consideradas por el grupo o clase 1
como desviadas,

Interszcciones;

Segin la dptica del grupo 1:

Efipse de conductas desviadas: A—B conductas que tanto el grupo I como el grupo 11
coinciden en considerar como desviadas, por lo tanto hay consenso (o es mds fuctible) en
cuanto a la reacci6n social,
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A"D las conductas que el grupo 11 considera dentro de su marco de valores e intereses,
para el grupo I cuen dentro de ta desviacion y por lo tanto son objeto de su reaceidn sacial,

Circulo de conductas que estin dentro del marco de valores e intereses: a b conductas
que coinciden en el marco de valores de ambos grupos. A partir de esta interseccion es po-
sible el consensoy la integracidn de la sociedad en general. a B conductas que el grupo 1l con-
sidera desviadas (en diverso grado, pueden ser asociales, parasociales y antisociales) y que el
grupo I considera dentro de su marco de valores ¢ intereses.

Segin la dptica del grupo 11

Elipse de conductus desviadus: B'A similar a A'B. B u conductas que para el grupo I son
parte de su marco de valores ¢ intereses pero que el grupo Il considera desviadas.

Circulo de conductas que estdn en el marco de valores e intereses: bA Ias conductas que
para el grupo o clase I son desviadas, para el grupo I son parte de su marco de valores e in-
tereses, b'a similar a &b,

A partir de las intersecciones a'b/"a y A'B/B"A puede explicarse la existencia de con-
senso en algunos aspectos entre dos o mds grupos sociales. Concretamente en el modelo pre-
sentado, las intersecciones a b/b a representan los valores ¢ intereses que ambos grup os
comparten, por lo tanto lus conductas lacalizables en tal interseccion serdn calificadas como
sociales por los dos grupos. Lo mismo acontece con la interscecion A'B/BA, la cual repre-
senta conductas que ambos grupos consideran como desviadas.

En las intersecciones A'h/b"A y B'w/d' B puede ubicarse hipotéticamente ¢l disenso so-
cial, pues mientras una conductas son parte del marce de valores de un grupo (v.gr. Ab), pa-
rael otro grupo caen dentro de fa desviacion y por lu tanto son objeto de su reaccion adversa.
Si este grupo tiene mayor poder puede llevar su opinion hasta el proceso legislativo y pena-
lizar las conductas referidas.

Es evidente que a partir de la tercera definicion-tipo de la desviucion social es posible
hacer un andlisis mis detallado sobre la reaccion social, porque significa la superacion de la
perspectiva consensual; no hiay consenso social sobre todos los valores, intereses y creencias
que son valiosos ydeben protegerse, la sociedad no es un tode homogénco, estd formuda por
grupos que debido a diferencias de status, posihilidades economicus, ruza, credos religiosos
y procedencia peogriifica, difieren en cuanto & sus valores e intereses, por lo que entran en
conflicto,
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Elmodelo de interrelacidn de los valores e intereses de dos grupos o cluses sociules, pro-
puesto a partir de un diagrama de Venn debe ser entendido en un andlisis diacr6nico. Nos
remitimos a la distinci6n entre diacronia y sincronfa que establece Saussure:

“Verdud es que todas las ciencias debieran interesarse por seialar mds escrupulosamente
los ejes sobre los que estdn situadas las cosas de que se ocupan: habria que distinguir en todos,
segin la figura siguiente:

o B

"1 eje de simultancidades (AB), que concicme a las relaciones entre cosas coexistent es en
donde estd incluida 1oda intervencion del tiempo y 2 eje de sucesiones (CD), en el cual nunca se
puede considerar mds de wna cosa a la vez, pero donde estin situadas todas las cosas del primer
¢je con sus cambios respectivos. Para las ciencias que trabajan con valares, esta decision es una
necesidad prictica y en ciertos casos, una necesidad absolua. En este terrena se puede desafiar
a los cientificos a que no podrin organizar sus investigaciones de una manera rigurosa si no tie-
nen en cuenta los dos gjes, si no distinguen entre el sisiema de valores considerados en st y esos
mismos valores consideraclos en funcion del tiempo.”

El esquema de Venn propuesto para dos grupos o clases estd planteado en un plano de
simultuneidades, donde queda excluido el tiempo, por 1o que su utilidad en ¢l andlisis debe
ser remitido a la época en gue se realice, ya que los valores ¢ intereses de un grupo pueden
sufrir cambios debido a muchas circunstancias, tales como la intericeion con atros grupos, la
influencia de los avances tecnoldgicos, la difusion en su seno de pautas culwrales de grupos
y etnias distantes, ef paso hacia una cultura urbang, ete.

Es necesario aclarar que el ejercicio que hemos realizado para un estudio de las relacia-
nes que pueden tener los marcos de desviacion-normalidad entre dos grupos es ilustrativo de
la complejidad que significa el estudio de la antisoctalidad, pero no se le puede considerar
como uh esquema definitivo a partir del cunl se puede analizar la antisocialidad en cualquier
sociedad.

4. De Saussure, F. Curso delingilistica general, pp 147-8, citado por Giménez, Condicionamientos es-
tructurales...op. cit. Cap. lli Modelo Tebrico de la estructura social: su aspecto sincrdnico. 3.1 Diacronla y
sincronla.
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Continuando en el plano de las lucubraciones podriamos representar modelos de rela-
ciones de marcos de desviacién-narmalidad para tres, cuatro o mds grupos o incluso para dos
grupos cuyos valores e intereses sean més distantes que los representados en el modelo estu-
diado, por ejemplo:

T

Donde lavinica intersecci6n se da a nivel de desviacién o sea, los grupos Iy 1 tinicamen -
te coinciden en considerar algunas conductas como desviadas, pero no coinciden absoluta-
mente en cuanto al marco de valores e intereses, claro que tai situacién extrema sélo podrfa
darse en la realidad en el contacto de grupos aborfgenes (poco occidentalizados) con grupos
sociales urbanos de zonas altamente industriatizadas.

Lo importante de los juegos de representacion hipotética es tratar de construir un mo-
delo bsico o provisional que sirva para representar de modo general el tipo de relaciones
que se puede establecer entre diversos grupos sociales en razén de sus marcos particulares
de normalidad y desviacion y la manera en que se realiza la calificacién de antisocial de una
conducta o del individuo que la realiza. El medelo presentado para a reacion normalidad-
desviacién que tiene lugar entre dos grupos puede considerarse como ¢l més simple para ini-
ciar el estudio de la antisocialidad, pero al mismo tiempo el que contiene los elementos
esenciales de representaciones mds complejus:

—La existencia de zonas comunes (intersecciones) tunto en los marcos particulares de
normalidad (conductas que respetan y cumplen con los valores e intereses del grupo) de ca-
da grupo, coma en los marcos particulares de desviacién (conductas que no cumplen o agre-
den a los valores ¢ intereses del grupo). Estos puntos de coincidencia facilitan el consenso
social.

—La existencia de zonas de divergencia en las cuales parte de la normalidad de uno o
mds grupos forma parte del marco de desviacion de otro(s) grupo(s). En estos puntos pode-
mos ubicar principalmente al conflicto intergrupal.

Una de las conclusiones que podemos anotar es que en el estudio de la calificacién so-
cial deben distinguirse dos niveles:
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—La grupal.- Que tiene lugar en los grupos sociales y que es la bisica.
. —La general (denomipacion provisional).- que es resultado de la actuacion y presion de
los grupos en defensa de sus intereses y valores, paru imponerse a otros grupos, {ya sea que
cristalice su interés a nivel de reaccidn penalo que hagan proselitismo a través de los me-
dios de difusion masiva).

La diferencia entre ellos es importante porque al momento que un criterio de califica-
ci6n social de un grupo llega a imponerse aotros grupos, ya sea a través del convencimic nto
o0 de la fuerza, adquiere pretension de validez universal, por lo menos dentro de esa socie-
dad, es decir, el marco de vilores e intereses de un grupo llega a suponerse como vilido pa-
ritodos los grupos sociales, este prejuicio llega a ser aceptado incluso por cientificos sociales,

8.3 El objetivo de la reaccion social

La reacci6n social tiene como objetivo promover el consenso, es decir la conformidud
respecto a unos valores, creenciis, medios y metas especificas; en sentido contrario, su obje-
tivo es frenur el disenso, el desacuerdo con los valores ¢ intereses del grupo que estd reaccio-
nando, ambos son aspectos del mismo objetivo, se implican mutvamente, A continuacién
enumeraré los mecanismos sociales que cumplen con el objetivo de la reaccidn social, segin
fa divisién que establece Maritza Montero:

@) El proceso de socializacion.- (es el) “wmecanismo por medio del cual se impanten a los
indivieluos las normas, valores, creencias y actitudes del grupo, adaptiandolos a él...este proceso
se comienza a ejercer sobre la persona desde que nace y su dmbito fundamental es el grupo pri-
mario, donde se encuentran los primeros ¥ principales agentes socializadores, ampliados poste-
riormente a través de los medios de comunicacion de masas...El grupo familiar, la escuela, el
grupo de pares, el equipo de trabajo, son los ugentes transmisores de normas a seguir, dictadas
mientras ¢l individuo uprende a vivir gn sociedad, a compontarse como lo hace la mayorta y co-
mo se considera adectado hacerlo.”

“
!

Gregorio Kaminsky de manera sintética concluye que ia socializacion “incluye 1odas las
instancias a través de Jas cuales un sujeto humano se hace individuo. Serunindividuo impli-
ca individualizar en una persona aquellas caracteristicas gencrales que connetin una estruc-

wra social.”®

5. Montero, Maritza: *La desvlacion social® en Psicologia social, de Salazar, Montero y otros, p 355.

6. Kaminsky, Gregorio: Socializacién, p 11.
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b) El proceso de normalizacion. — " Este mecanismao se ejerce en dos sentidos. Por una pur-
te, comprende las acciones especificus quee el grupo eferce sobre ¢l individuo que ya ha cometido
una infraccion de las normas o civa conducta comienza a desviarse, y que estarian destinadas
avolver a atruerlo hacia la normafidad habitual. Estas secciones serian los consejos, adverten-
cias, amenazay e incluso prohibiciones directas ejercidus sobre la persona; todas aguellas seiiales
que indican el disgusto o reprobacion de los demds ante una conducia especifica, el sistema de
pulsionesy tensiones que Lewin atribuye a todo grupo y que operaria para mantener la cohesion
dentro del mismo, ya que la conducta desviante tiende a separar al desviado del grupo adapta-
do. Por otra parte, lu normalizacion no solo se ejerce sobre el individuo desviante para atraerlo
a la conformidad, sino que cl grupo puede adoptar modos de comportamiento generadores al
margen de sus normas y adaparlos a ellus, darles el visto bueno, “normalizarlos”™. De esta ma-
nera, conductas que un primer momento catsan escdndalo, asombro y rechazo entre los miem-
bros del grupo, pueden lucgo ser adoptacas por cllos, incorpordndolas a su normatividad, De
esa manera el grupo mantiene su coltesion y, por tanto, wmbién su existencia como tal.”

¢) El comtrol social.— “(se) cjerce mediante la promuigacion explicita o implicita de nor-
masy pautas de comportamicento y las correspondientes sanciones ligadas a su incumplimiento.
Este control incluye tanto a lus normas que constituyen cuerpos reguladores normales, como
aquellas expresadas a través de los hdbitos y costumbres...Lement distingue dos formas de con-
trol social: el cantrol social activo (o formal), consistenie en un proceso continuo para la imple-
mentacion de metas y valores, responsable de las integraciones emergentes, de orden colectivo, y
en el cual se revisan esos valores y se deternaina cudles seran los dominantes. Este controf estd a
cargo de agentes especificos, tales como los que constituye el sistema judicial y el sistema penal,
encargados de aplicar la ley...El cantrol social pusivo (o informal) seria la conformidad con las
normas tradicionales, expresadas en las costumbres, en las pautas transmitidas eulturalmente y
en los habitos y maneras de actuar surgidos en cadu grupo. Es el control ejercido informalmen-
te, sin necesidad de sancionar leves especificas, pero ignalmente y a veces atin mds efec tivo, pues-
to que su coaccion deriva de la misma interaccion diarig.”™

Hasta cierto punto serfa bizantina una discusién acerca de qué cardcter tiene cada me-
canismo, si de promover el consenso o de impedir el disenso, porque ambas se implican, por
ejemplo, la normalizacion que se cjerce sobre ¢l individuo desviante para atraerlo a la con-
formidad via advertencia o amenaza, es al mismo tiempo una forma de impedir Ja desviacién
y una forma de promover su conformidad, sunque sea dnicamente de manera aparente. En
0tros casos se acentuia un aspecto: el de control social formal mds grave, que es Ja aplicacién
de la ley penal, estd acentuada Ju forma de impedir el disenso, si no del sujeto penalizado, por
lo menos si en otros sujetos, el castigo sirve de ejemplo (severa advertencia) de lo que pue-
de sucederles a fos inconformes.

7. Montero, op. cit. p 356.
8. 1bid. p 357,
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8.4 Mecanismos que generan a la desviacién

Maritza Montero menciona varios mecanismos sociales que tienen el efecto de generar
la desviacion social. Afirma que el grupo tiene una actitud ambivalente respecto a la desvia-
cién, por un lado ejerce presion sobre los desviantes para que asuman las actitudes del gru-
po y cumplan las normas y por otra los rechaza e impide su acceso a la integracion:

a) En una sociedad heterogénea, el grupo social dominante, en razén de su poder es el
que con mayor cficacia puede promover la defensa de sus intereses y valores, incluso puede
elevarlos al cumplimiento general a través de la ley. El resto de los grupos, si tienen un poco
de poder, pueden negociur con el grupo dominante, pero una mayorfa de la poblacién que
forma parte de los grupos con escaso poder deberdn estar conformes, aunque sea de manera
aparente, con los valores e intereses del grupo dominante, sin embargo habra algunos con los
cuales no podré hacerlo, porque significaria negar a los valores en torno de los cvales se in-
tegran como grupo. Entonces sus conductas estarin en contra de las normas establecidas,
por lo que serfin calificadas como desviadas, Elprimer factor que genera 1a desviuci6n es la
calificacién que como tal recibe una conducta (o ¢! individuo que Ia emite) que no se ajusta
a los valores, intereses y expectativas del grupo que la califica.

Guardando las debidas proporciones, la teorfa mds cercana a lo expuesto en este inciso
es la teorfa de la “asociacion diferenciada” de Sutherland, que considera a Ja sociedad com-
puesta por diversas organizaciones sociales diferenciadas, es decir cada una con distintos va-
lores, entences un individuo se convierte en criminal por contitctos con modelos que son
percibidos como criminales por fa ley .

b) Cuando no existe diferencia cultural, s decir cuando la conducta de un individuo se
aleja de Jas expectativas de su grupo de origen, la razén pucde ser una deficiencia en el pro-
ceso de socializacion o el aprendizaje y adopcion de las pautas negativas:

“Asi como el individuo aprende a componarse segiin los modelos aceptados en su grupo
social, al mismo tiempo aprende cudles son las pawas negativas, y la aplicacion diferencial de
ese proceso de sociulizacion hace que ciertas conductas iengan circunstancias facilitadoras y aun
gratificantes en grado inmediato, ademds de ser inevitables para algunas categorias de personas.
De este modo, y aun cuando en el seno de una comunidad se propugnen pautas ideales, la ope-
rativizacion de ellas no es accesible a todos los miemibros, sino que por el contrario, parte de ellos
se ven forzados a seguir las pautas negativas por no tener acceso d otras,”

9. ibid. p 360.



En este apartado podemos hacer referencia a la teorfa de la “oportunidad diferenciada”
de Mecrton, que habla de una desigualdud en las posibilidades de educarse y de obtener los
instrumentos legitimos y los medios materiales para conseguir las metas que establece la so-
ciedad. Estamos hablando de deficiencias en ¢l proceso de socializacion a partir de que el
individuo nace, sin embargo Igor Caruso opina que el proceso de sociatizacién principia aun
antes del nacimiento:

“.Ja interrupcion o mal funcionamiento de la socializacién tiene consecuencias muy bhien
conocidus de la psicologia evolutiva y del psicoandlisis. Pero el rechazo que puede ser conscien-
te o inconsciente, por parte de las personas en torno no opera solo a partir del nacimiento, sino
que empicza ya con el micdo al embarazo o la aversién al mismo...el destino del ser humano, en
lo esencial, depende de la socializacion y ésta empicza ya en lu vida wering.”

Segiin Caruso la socializacion del individuo comienza a partir de las sensaciones que éste
percibe a través de la madre, quien constituye el inico punto de contacto con el mundo ex-
terior, siente a través de ella, por eso las sensaciones felices o infelices que conozea repercu-
tirdn en su posterior desarrollo. No solo son importantes las sensaciones de 1 mujer
embarazada respecto al mundo social, sino también la actitud hacia su embarazo y hacia la

maternidad en general:

“Theador F. Hau nos hace pensar que la actitud negativa de la madre respecto a la mater-
nidad, del embarazo, el alumbramienio y el nifio mismo opera por motivaciones emocionales,
sociales, econémicas y socictales en forma patdgena (causa perturhaciones) y patopldstica (ex-
periencius especificas, que influyen en el cardcterexterno de lapenturbacion) en el desarrollo pre-
natal cumo en el ulterior del infare.”

Curuso cita una investigacion experimental realizada por Gerhard Rottman, quien dis-
tingui6 en ella a tres tipos de madres: un grupo de madres “ideales”, que tenfan una actitud
“positiva” consciente e inconsciente hacia sus nifios; un sepundo grupo de madres “catastrofi-
cas” que tenfan marcado rechazo (consciente e inconsciente) hacia el embarazo; y un tereer
prupos de madres “ambivalentes™, que tenfan una aceptacion consciente y un rechazo incons-
ciente del embarazo, de éste grupo derivaba un subgrupo de madres “frius” que consciente-
meate aparentaban un rechiizo pero inconscientemente daban muestras de aceptar al nitio.
Resultados de la investigacion: las madres “ideales” y lus madres “frias™ tenfan menos pro

10. Caruso, Igor A. : Narcisismo y socializacién, p 28.

11, ibld. p 35.



blemas durante el embarazo y sus nifos después de nacer, daban menos problemas. Las ma-
dres “ambivalentes” y las madres “catustraffcas” tenfun grandes molestias durante el emba-
razo y el alumbramiento era dificil (tuvieron mayor proporcitn de alumbramicntos
prematuros), aparte que adoptabun actitudes erroneas durante el embarazo: alimentacién
inadecuada, fumar demasiado, exugéradu actividad profesional, etc., sus nifios presentaron
perturbaciones tales como el fendmeno de vaivén: paso del llanto superactivo a la apatfa y vi-
ceversa (cfr. Caruso, op. cit. pp 35 a 37).

Caruso supone que la temprana socializacion en el itero tiene efectos sobre la fase nar-
cisista (que es la fuente de toda relacion amorosa) y por consiguiente a lu posterior adapta-
cion a la vida social,

Con la deficiencia en el proceso de socializacion podemos explicar por qué ulgunos in-
dividuos que proceden de un grupo social determinado acttian en contra de los valores sus-
tentados por ¢l grupo y tiene como consecuencia ¢l que sean calificados como sujetos
desviados. Debemos hucer énfasis en la diferencia entre el supuesto contemplado en el pri-
mer inciso y el del inciso anterior. En el primero hay una diferencia de valores e intereses
entre los grupos, ¢l grupo dominante establece a nivel general (en virtud de su influencia por
ejemplo en el proceso legislativo) el predominio de sus valoresy califica de desviadas a todas
las conductas que no participan de ellos. En este inciso, nos referimos aun grupoy como al-
gunos integrantes del mismo actian en contra de los valores e intereses establecidos y por lo
cual son calificados de desviados.

¢) Otro mecunismo social que genera fa desviacion sociales fa estigmatizacion, este pro-
ceso estd muy reacionado con fos dos mecanismos anteriormente expuestos, sin éf no pue-
den entenderse. La estigmatizacion estd presente en lu calificacion de desviado que se hace
de una conducta o persona, pero no consiste en la simple calificacién de desviado (que en re-
alidad easi no se utiliza en el lenguaje coman, sino que se trata de un término téenico que se
emples en sociologia) sino en la adjudicacion de atributos:

“la estigmatizacion...es ¢l proceso por el cual se adjudican cientas caracteristicas desacredi-
tadoras a individuos que incurren en actos desviantes y que pasan a ser definidos por ellas. Esas
caracteristicas son los estigmas. Estigma es una palabra que se uso en la antigiiedad, que nom-
braba gox signos corporales  con los cuales se marcuba a lus personas que cometian alguna
Julta."

12. Montero, Maritza, op. clt. p 360.



La persona que ha sido estigmatizada es seialaday menospreciada, se le rechazay upar-
ty, se le impide la integraci6n al grupo y no le queda otro camino que reunirse con otros su-
jetos que también han sido  excluidos. E! rechazo social y la restriccién a acceder a
determinadas posiciones sociales reputadas como valiosas, obligan a mantener lx posicién
desviante:

“Toda sociedad genera, entonces, posiciones adaptadas y posiciones desviantes, que critica
yaeniala, pero que, aun considerdndolas dantinas, mantiene, creando a veces una doble justifica-
cion para su consideracion: una negativa, de critica, fundamentada en la separacion de la nor-
ma, y otra que justifica su existencia, considerdndola como un mal necesario,™

No s6lo el rechazo y la exclusién mantienen a una posicién desviante, sino también en
la defensa de valores ¢ intereses, v. gr. cuando el grupo dominante se empeiia en seguir cali-
ficando como desviadas las conduetus de los integrantes de otros grupos. Esta situacién pue-
de cambiar en la medida que los grupos dominados adquieren poder y capacidad de
negociacion.

La reunién de desviados con sus similures puede llevar a la creaci6n de subculturas:

“Mantener las posiciones desviantes, tanto en el nivel social com en el nivel individual,
sedalando limites inclusive de caracter espacial para sus acciones, lleva o los desviantes que tie-
nen una comunidad de intercsesy de estigma a agruparse y constingir verdaderas subc ulturas, cu-
ya creacion es reforzada por el sentimiento de la idemtidad individual, unida al sentimiento de
injusticia cuasado por fa estiganuizacion. Esas subculturas desarrollan sus propias pautas de
conducta, sus valores especificos, sus modos de vestir e incluso habitan cierus zonas de la ciu-
dad o de una region y desarrollun su propio lenguaje...”

Podriamos distinguir entre subculturas que han sido creadas artificialmente a partir del
rechazo de miembros de un grupo y, culturas alternas (distintas a las del grupo dominante)
que estédin sustentadas por grupos ya establecidos. El “cholismo™y los “punks™ son un ejem-
plo de subculturas que han desarrollado los grupos marginados, es subeultura porque muches
de sus valores derivan de la cultura dominante, a la que en términos generales se oponen, Un
cjemplo de cultura alterna serfa la de una minorfa étnica inmersa en una sociedad, digamos
Ja comunidad griega o judia en la ciudad de México.

13.1bid. p 362.

14, idemn.
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ElGltimo mecanismo generador de desviacion citado por Maritza Montero es el control
social mal dirigido:

“...un control social fonnal, cuando es ineficaz para proteger a la sociedad de las desv iacio-
nes y a los individuos de caer en ellus, cuando no logra tampoco integrar a los desviantes, sino
que por el contrano...estd condenando a fas mismas personas a las que destina su labor d ¢ am-
paro y recuperacion, resulta una fuente complementaria de desviaciones. Son miltiples los re-
latos acerca de lavida de la prisién y del refonnatorio a intemado para menores como verdaderas
escuelas del vicio, centros de aprendizaje de conducta desviada.”

Sobre este Gltimo inciso huremos referencia mas detaliada como factor criminégeno,
pues el control social formal en las socicdad contempordneas estd en manos del Estado.

Hemos enfatizado en cada uno de los incisos lu importancia de considerar que la socie-
dad est4 formada por grupos cuyos vilores e intereses son distintos y por lo tanto factibles de
entrar en conflicto, esto nos lleva a reafirmar la idey que acerca de la desviacion empleamos
en la tesis: la desviaciGn considerada principalmente como dato social.

8.5 Factores que influyen en la tolerancia a la conformidad

La inconformidad o disenso respecto a los valores e intereses de un grupo no siempre
provocan reaccién social adversa, o si la producen, la intensidad puede variur de acuerdo a
varias circunstancias, Ogburn y Nimkoff mencionan afgunes de los factores que influyen pa-
ra que exista una mayor o menor tolerancia a la inconformidad:

a) La naturaleza de la situaci6n social.- en ticmpos de crisis hay cambios en la toleran-
cig, ésta tiende a desvanccerse. Los autores citan el ejemplo de una de las crisis mds graves,
la guerra:

“La obtencién del éxito en lu guerra requicre una accicn rdpida y unitaria. En tales circuns-

tancias, la discusion y la controversia son una pérdida de tiempo y un factor de division y hay

~menos tolerancia de la lihertad de palabra. Se ha ohservado que, cuando estalla una guerra, la
primera victima es la verdad.”

15. ibid. p 363.

16. Ogbum-Nimkotf: Saciologia, p 216.
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Dentro de este aspecto Ogburn y Nimkoff contemplun el tamato de la comunidad:

“Cuanto mayor sea el grupo, menos se identifica y advierte al individuo y mds libre es, por
tanto, para hacer la que le plazca. Cuanto mds complejo sea el grupo, mds probable es que ten-
ga varios conjuntos de normas, algunos de los cuales pueden estar en conflicto y ser contradic-
torios, En tales circunstancias, los individuos encuentran apoyo para su comportamiento y la
oposicion es limitada...Dado que lus co idadk wias y he i tienen mds cohesion
que lus heterogéneas y gmndar, esto significa que el rechazo de los miembros que se desvian es
mads probable en las primeras que en lus Gltimas.”

b) El status y reputacién del individuo,- Ogburny Nimkoff consideran que el ser miem-
bros de status superiores conlleva el privilegio de mayor libertad de patabra y accion, aunque
la utilicen para expresar su inconformidad con algunas de las normas sociales. Lo mismo su-
cede con las personas que adquieren mayor prestigio dentro de algunos grupos, como los pro-
fesores notables en las Universidades.’®

Esto lo vefumos en el inciso respectivo a la definicion tipo de desviacién social que con-
sidera a ésta como un comportamiento al que se aplica con éxito la calificacién de desviado,
que cl grupo es mis tolerante con sus miembros cuande actiian contra los valores e intere-
ses del grupo, que con miembros de otros grupos que cometen conductas similares. 'Y mu-
cho mis flexible es el grupo, si la conducta de un miembro atenta contra valores que pese a
estar reconocidos a un nivel general por la sociedad (digamos, que forman parte de la legis-
Jacion penal), no dafan directamente al grupo o incluso pueden beneficiarlo, ¢l ejemplo con-
creto que podemos citar son los delincuentes de cuello blanco, quienes gozan de relativa
impunidad en razén de su poder econémico y/o politica,

¢) Tipo de comportamiento de que se trate.- hay comportamientos que desencadenan
una reaccién social mds intensi que otros, en el caso conereto de conductas calificadas como
desviadas, la reaccién social es mds grave contra las conductas antisaciales que para las con-
ductas parasociales o asociales,

17. ibid. pp 219-220.
18, ibid. p 222.
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El pecado es mds 1itil a la socledad que la continencia,
porque no reprime al ser: lo expresa. Cuando llegue el
dfa de la verdadera cultura, pecar ser4 imposible, porque
el alma convertira lo que para el comun de la gente
serfa innoble o vergonzoso en la materia prima de
una experiencia més rica, una sensibilidad mas fina
y un nuevo modo de pensar.

- 4Esto es peligroso? Claro que si, todas las ideas lo son

Oscar Wilde



Introduccién

Las conductas antisociales quedaron definidas en primera instancia como “aquellas con-
ductas que van contra ¢l bien comiin, que atentan contra la estructura bdsica de la sociedad, des-
truye sus valores fundamentales y  lesiona las normas elementales de convivencia.” Este
concepto fue relativizado a partir de la confrontacion con las teorfas de la reaccion social, las
cuales ponen en duda la existencia de valores absolutos, permanentes y comunes a toda so-
ciedad humana, es decir suponen a los valores que sirven para la integracién de la estructura
social como variables, dependiendo de cada sociedad ¢ incluso dentro de una sociedad, en
atencion al lugar que ocupan los grupos y clases sociales. Desde este supuesto afirmamos que
en el estudio de las conductas antisociales debe implicarse el anélisis de 1a definicion social,
del proceso de catificacion social.

Este proceso debe observarse a dos niveles: uno grupal, donde las conductas son califi-
cadas como antisociales por un grupo, en virtud de que atentan contri su marco de valores e
intereses (los cuales varian de acuerdo a cada grupo o clase); y un nivel “general”,donde las
conductas son calificadias como antisociales por la mayoria de lu sociedad, ya sea porgue co-
responden a la zona de interseccion de “normalidad” de ls mayoria de los grupos y clases so-
ciales y hay consenso respecto i su defensa (son valores ¢ intereses compartidos) o porque
estdn expresadas en las leyes penales, es decir son objeto de reaccién penal. Esto titimo im-
plica que los valores e intereses protegidos por las leyes penales (y cuyo ataque suponen las
conductas antisociales) corresponden uf consenso social mencionado o corresponden al gru-
po, clase o fraccion de clase que tuvo mayor habilidad y/o poder para ver expresada fa defen-
sa de sus intereses y valores a nivel de reaccion penal.

Las conductas que estin expresadas en lus leyes penales no representan la totalidad de
las conductas consideradas como antisociales, sino tinicamente representan a las que poseen
las caracterfsticas mencionadas en el parrafo anterior. Elresto de las conductas considera-
das antisociales deben ubicarse a través de un estudio de los valores ¢ intereses de los gru-
pos, clases y fracciones, para determinar el contenido de los marcos particulares de desviacion
y normalidad. Por tal motivo el estudio de la antisocialidad se vuelve mas complejo o se tie-
ne que reducir al estudio de una parte de las conductas antisociales: aquellas que se encuen-
tran expresadas en fas leyes penales. A pesar de que la dltima opeién  es la menos
recomendable —debido a sus limitaciones- huy casos enlos cuales resulta la tnica posible de
adoptar (en raz6n de la carencia de recurso que generalmente afrontan las investigaciones
criminoldgicas). Cuando ésto suceda se debe enfatizar el cardcter relativo de lus conductas
antisociales: no tienen esa calidad per se sino en razon de una calificacion social.
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La conducta antisocizl también puede considerarse como aquella que utenta contra la
estructura social* o mejor dicho contra la estructura de una sociedad dada, ya que la crimi-
nologia no puede reducirse al estudio de la calificacion, estigmatizacién y procesos de crimi-
nalizacién, es necesario el estudio de todos aquellos factores de naturaleza biol6gica,
fisiol6gicos, genéticos, psicofisioldgicos o de otrotipo, que dificultad lu socializacion o la sim-
ple interaccién de los individuos.

Ambas formas de concebir a las conductas antisociales han sido consideradas como irre-
conciliables entre si, a pesar de ¢llo no lo son, se complementan en su propia contradiccion,
su estudio paralelo (¢ incluso a la par, tratando de llegar a la sntesis criminol6gica) impide
que la criminologfu se convierts en un conocimiento positivista y parcial, que pretextando el
estudio naturatista olvide los posibles condicionamientos sociales, sobre todo ¢l juego de in-
tereses que puede afectar a los propios crimindlogos, o que se convierta en un saber tan dis-
persoy relativo (estudio de ta estigmatizacion tinicamente)o tan ideologizado®*, que termine
por olvidar que el ser humano es también un ser biol6gico y cultural.

El estudio de las conductas antisociales como aquellas que atentan contra la estructura
de una sociedad, es dtil (sobre todo si se hace incapié en el aspecto de los problemas de in-
teraccian y socializacién) si se considera el cardeter de k criminologfa como una ciencia na-
tural. Desde el punto de vista de la criminologiz como ciencia cultural, es preferible estudiar
a las conductas antisociales relativizadas, diferenciando respecto a qué valores e intereses hay
consenso social (sobre tado confluencia de marcos), es decir, las conductas de las cuales po-
demos afirmar son consideradas como “sociales” o “desviadas” (asociales, parasociales y an-
tisociales segin el grado) por todos los grupos o clases (o por la mayoria de ellos) de una
sociedad determinada, y los valores e intereses sobre los cuales hay disenso; aquellas conduc-
tas que algunos grupos o clases consideran “normales” mientrus que otros las consideran
“desviadus”.

* De todos los conceptos relaclonados con la definicién de conducta antisacial, “estructura social”
es ia que considero como mas adecuada, ya que “bien comin” por sus referencias iusnaturalistas necesi-
taria una redefinicién; mas que hablar de “valores lundamentales” habria que hablar de posible confluencia
de valores e interases, y respecto a “normas elementales de convivencia”, aunque su referencia es nace-
saria, sontan ampllas y vagas que necesitan estudiarse en la sociedad espacifica o de plano vincularse con
ta sociallzaci6n.

** Como los extremos en los que incurrid la incipiente criminologia alemana durante el nazismo o en
los que han incurrida algunos de [os criminélogos radicales.
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No obstante en ocasiones es necesario encontrar una zona entre ambos puntos de vista,
que sirva para establecer uni referencia a partir de la cual se contemple por un lado la socia-
lizacién (qué valores se deben proteger porque estin directamente relacionados con ella) y
por otro, el estudio de los marcos de valores e intereses (es decir, un dato a partir del cual po-
demos establecer comparaciones) esa zona de contacto no serd precisamente la del derecho
penal: la nocion de delito. Ya hemos mencionado que anteriormente, estudios biol6gicos,
psicolégicos o sociolégicos relacionados con las conductas antisociales partian del concepto
de delito, con lo cual inicamente analizaban una porcién de la antisocialidad: la contempla-
da en las codificaciones penales. Ahora, para 0o incurrir de nuevo en tal error, podrinmos
partir tentativamente de la doctrina de lus derechos humanos®, es decir serdn antisociales
aquellas conductas que constituyen una violucién de ellos, Ia diferencia es importante, por-
que ¢l delito siempre hace referencia a una legislucion penal cuyo contenido puede ser cam-
biado por motivos de circunstancias politicas, esto es, convertirse en mero instrumento de
represion contra conductas que atentan contra valores ¢ intereses que no corresponden i la
mayoria de os grupos sociales (hablamos de un caso extremo), mientras que los derechos hu-
manos implican una aceptacién més general y un punto de referencia.

En el estudio particular de la antisocialidad de un pafs se debe contrastar el marco ge-
neral de referencia *Derechos humanos™ con lu legislacion penal del pafs (para ver si coinci-
den o se contradicen los principios de la Declaracion universal de derechos humanos con los
principios que protege la codificacitn penal)y con la estricta observancia de ésta dltima (ya
que sucede en ocasiones, que las disposiciones legales son letra muerta). Por dltimo debe
compararse todo lo anterior con los marcos de normalidad y desviacion de los grupos y cla-
ses sociales (incluso entre estos marcos deben buscarse coincidencias y conflictos de valores).

Ahory, la manera de enlazar las consideraciones anteriores respecto a la antisocialidad
conel Estado, se hurf a través del estudio de su “ambivalencia esencial” y 1a relacién que guar-
da respecto a ln sociedad, los grupos y s clases.

En el capitulo correspondiente al Estado mencionamos que éste se concibe como la
“condensacion material de una relacion de fucrzas entre clases y fracciones de clases”, es de

* Con sus pertinentes aclaraclones: 1, no constituyen “derechos naturales” inmanentes a la condi-
cién humana, sino derechos cuya proteccion ha sido considerada necesaria por la mayoria de los miem-
bros de la comunidad internacional. 2, aun entre los palses que son miambros de la O.N.U. y que tlenen el
compromiso de respetar y divulgarla "D 5n universal de derechos humanos” , existen notorias dffe-
rencias culturales, por o que probablemente los derechos humanos son observados estrictamente sélo en
Ios paises con cultura occidental y cristiana y con atto grado de desarrollo.
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cir, ubicado en la estructura social el Estado constituye la “encrucijuda™ donde se refleja la
relacién entre los distintos grupos, clases y fracciones de case que forman un todo social, es
un lugar de mediacion, acuerdo y pugna de intereses. Por ello no es instrumento de domina-
cion exclusivamente, ni es mero producto de L sociedad; su papel consiste también en crear-
la. Esta caracteristica del Estado es lo gue Kaplan denomina “ambivalencia esencial”, que
consiste en considerar al Estado como “elemento de dominacidn clasista™ y como “creador de
interdepencias, solidaridades ¢ integraciones de clase, grupos e individuos en un orden social uni-
ficado y estable™; de donde podemos derivar que el Estado puede servir a la sociedad en ge-
neral, a una clase social, fraccién o grupo (inclufdo en este aspecto ul grupo formado por los
miembros del aparato burocritico).

En esta parte, se va a estudiar la “ambivalencia esencial” del Estado vineulada con la ta-
rea estatal de “lucha contra la antisocialidad”, con 1a comisién de conductas antisociales por
parte de los miembros de los aparatos estatales y con el cardcter que puede tener el Estado
como factor criminégeno.
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CAPITULO 9. EL ESTADO COMBATE A LAS CONDUCTAS
ANTISOCIALES

Generalmente se da por hecho gue la principal funcién del Estado respecto a la crimi-
nalidad ¢s combatirla, suposicién basada en el cardcter atribufdo al Estado como protector
de orden piblico, concretamente Gabino Fraga habla de “atribuciones de mando, policia y

coaccion

“wguie comprenden todos los actos necesarios paralcl mantenimiento y proteccion del Es-
tado, de la seguridad, la salubridud y el orden piblicos.”

En estricto sentido al hablar de atribuciones Fraga no se refiere a funciones de} Estado,
sino alos “medios para aicanzar determinados fines”*, mismos que no especifica el autor, pe-
o que podemos derivar de cada atribucion®*, concretamente, ¢l fin de las atribucioncs de
mando, de polica o de couccion, s muntener y proteger al Estado y a la seguridud, salubri-
dad y orden piblicos.

Si ubicamos a la actividad estatal de combatir a la criminalidad en la ambivalencia esen-
cial de Kaplan, corresponde al Estado como productor de la sociedad, es decir como “crea-
dor de interdependencias, solidaridades ¢ integraciones de clase, grupos e individuos en vn orden
social unificado y estable”, Yo cual Hevaria a concluir que el Estado sirve a la sociedad.

Este cardcter estatal es el tnico que muchos autores reconocen, por ejemplo Gonzilez
Uribe menciona dos funciones principales del Estado:

“(una social consistente en)..la organizacion y activacion auténoma de la cooperacion so-
cial - tervitorial, fundada en la necesidad histérica de un status vivendi comiin que armonice to-
das las oposiciones de intereses dentro de una zona geogrdfica... (y una funcion politica, de la cual
nos dice) Los grupos sociales ejercen poder, aworidad — este es el elemento comiin a todu acti-
vidad poltica- y tratan de organizar y hacer cfectiva la cooperacion social segiin sus intereses.
Pero solo el Estado cuenta con los elementos que dun un carcdcter politico, por antonomasia,
al cjereicio del poder: la tepritorialidad, la sobcrania y el orden juridico iotal, con el monopolio
del poder fisico coactivo.”™

1. Fraga, Gabina: Derecho administrativo, p 15.

=cfr. lbid. p 24.

** Las otras atribuciones estatales que menciona Fraga son: “atribuciones para regular las activida-
des econdmicas da los particulares; atribucionss para crear serviclos ptblicos y atribuclones para inter-

venir mediante gestién directa en la vida econdmica, cultural y asistencial del pafs.”, ibid. p 15.

2, Gonzdlez Uribe, Héctor: Teorfa politica, p 283.
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Ambas funciones (social y polftica) suponen que el cardcter del Estado v més alld de
los conflictos de grupos y clases, porque en iltima instancia su objetivo es lograr la coopera-
ciény mantener un orden social. Desde esta perspectiva —y dejondo fuera el aspecto clasis-
ta mencionado en la teoria de li ambivalencia esencial- es vilido como razonamiento,
considerar que la inica funcidn del Estado respecto a las conductas antisociales es combatir-
lus, pues como éstas alentan contra el orden social {y obstruyen la cooperacién) el Estado
puede hacer uso de! poder fisico coactivo para garantizar y restablecer e} orden y coopera-
cion sociales.

Sin embargo el Estado también es producto de la sociedad, por lo tanto es un “elenen-
to de dominacion clasista”, sirve a los intereses de una clase, fraccién de clase o grupo. Por
1o que su actividad coactiva no tiene como fin exclusivo mantener la integracion social sino
también servir a determinados intereses. Los marxistas también hablan de la actividad coac-
tiva del Estado, pero le atribuyen aparte de la funcién integradora otras (tal y como veremos
al final del capliulo).

Cuando hablamos de la actividad del Estado de combatir a la criminalidad, debemos re-
cordar Jos sentidos en los cuales se puede considerar a ésta dltima; como el conjunto de con-
ductas (y sus agentes) que atentan contra la estruciura de la sociedad —via ofensa de los
principios de la socializacién- o en su forma relativizada, como conducta que atenta contra
los valores e intereses que comparten los grupos o cluses sociales (hablamos dnicamente del
nivel “general™) 0 como las conductas que afectan el marco de valores e intereses de 10s gru-
pos en particular (nivel grupal). Por eso el estudio de la criminalidad combatida por el Esta-
do puede hacerse @ partir de ka legislacion penal (considerada ésta como el instrumento del
Estado pura combatir a las conductas que atentan contra la estructura de lu sociedad) o par-
tir del estudio de la reaccion social establecida contra las conductas respecto a Jas cuales hay
consenso en considerar antisociales, y que encuentran su expresion més severa en la reaccion
penal, o a partir del estudio de las reacciones a nivel de grupos sociales y la posibilidad que
tienen de ver expresada su opinién en la ley penal.

Aparentemente los ires caminos conducen al mismo resultado: la reaccion penal, Sin
embargo, en el primer caso, ks criminalidad se convierte ensinénimo de delincuencia al de-
jarse su definicién en manos de la ley penal; mientras que en el segundo caso, se deja abier-
ta la posibilidad de estudiar conductas no contempladas por laley penal, sunque corramos el
riesgo de atomizar nuestra visidn al contemplar la antisocialidad desde la perspectiva de ca-
da grupo.
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Pﬂl’i‘l evitar cualquiera de los inconvenientes mencionados en el parrafo anterior, propu-
sc ¢l estudio de la eriminalidad tomando como marco de referencia a los derechos humanos,
que deben comparase con los principios, valores e intereses protegidos por la tegislacién pe-
nal (incluyendo ¢l estudio de la medida en que son respetados ¢n Ja realidad) y con los valo-
res ¢ intereses que forman los marcos de "normalidad” y “desviacién” de los grupos y clases
(incluyendo el estudio de las zonas de coincidencia y conflicto intergrupales).

El estudio de la actividad estatal de “combate a las conducras anvisociales™ debe partir
de las atribuciones que le otorga la legislacidn nacional en tal sentido, debe analizarse la efi-
ciencia con que tales atribuciones se cumplen en la realidad y el impacto que tienen en la fre-
cuencia de la comisi6n de los delitos (ackiramos que sdlo se estd considerando una parte de
las conductas antisocizles: aguellas que se contemplan en la legislacién penal). Eneste caso
la doctrina de los derechos humanos sirve para establecer los limites de la actuacion estatal-
respecto al individuo, esto como marco de referencia general, pues anivel particular, gene-
ralmente se establecen en el orden jurfdico nacional, los lfmites & la actividad del Estado en
su cardieter de “defensor de la sociedad contra el crimen™).

Para analizar la relacién que tiene Ia actividad estatal de “combate de las conductas an-
tisociales™ y el cardcter del Estado como “condensacion material de la relacion de fuerzas en-
tre clases y fracciones de clase” (en cualquicra de los dos aspectos que considera la teoria de
la2 ambivalencia esencial), debe observarse la manera en que las clases, fracciones o grupos
se benefician (o perjudican) con la referida actividad estatal, al respecto podemos establecer
dos proposiciones.

Cuando el Estado combate a las conductas antisociales;

a) Sirve a la sociedad en general; beneficiundo a la mayorfade los grupos y clases que la
integran, pero considerados como un tado. Entonces actiiu en el cardcter de creador de in-
terdependencias, solidaridades ¢ integraciones de clase, grupos e individuos en un orden so-
cial upificado y estable,

b) Sirve a una cluse, fraccion de clase o grupo social, incluyendo al grupo formado por
los miembros del aparato burocritico ; entonces  acttia como  elemento de dominacién
clasista.

Para el estudio de estas relaciones recurriré a esquematizarlas en el esquema siguiente:
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El cfrculo A simboliza a la sociedad en general.

El cfrculo &' representa a un grupo o clase social dominante. Los tridngulos a" repre-
sentan a grupos o clase social subordinados.

El cfrculo B simboliza al Estado.
El circulo @’ (grupo o clase social dominante) tiene interseccién con el circulo

B (Estado) para indicar ¢l papel que éste pucde desempefiar como elemento de domi-
naci6n clasista. Las relaciones se establecerdn por medio de sombreado.

Las dos proposiciones mencionadas quedarfan representadas en nuestro diagrama de
“relaciones” de la siguiente manera:

S >

Donde el sombreado representa la relacién Estado(B)-sociedad en general(A).
La sociedad considerada en general incluye tanto a los grupos dominantes (a') como a
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les subordinados (a”). Lo cual significa que se procura el respeto y prateccién (en fo posible)
de los valores e intereses de ambos, ya sea que umbos coincidan en los marcos particulares
de valores e intereses o que cada grupo, con objeto de mantener fa unidad social, aumente su
tolerancia a la desviacion ajena (e incluso a ta propia).en esto reside el carfcier del Estado
como creador de interdependencias, solidaridades e imtegraciones de clase, grupos e indivi-
duos en un orden social unificado y estable. Siquisiéramos representar a la refacién Estado-
sociedad en general visualizada respecto a los marcos de valores e intereses podriamos
recurrir de nuevo al esquema bisico de relaciones de marco de desviacidn-normalidad para
dos grupos® propuesto en el capitulo de reaccion socinl:

La relucion Estado{B)-sociedud(A, donde A = 'y 1"} puede enconirarse expresada a
nivel det marcode valores e intereses entre dos grupos o clases en las intersecciones A'B (que
= B A)y 2b (que = b'a), es decir en fos intereses y valores que son comunes a smbos,

* Que aclaramos sirve coma punto de panida para el andlisls de marcos de normalidad-desviacion
mas complejos: de tres o mas grupos.
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Esto visto en un plano diacrdnico. Si quisiéramos ver expresada una modificacion a ni-
vel sincrinico podriumos manejar dos cortes diacrénicos, uno anterior y otro posterior, por

ejemplo: 1 4

" . . IR . . .
El eje” “expresa el plano sincrénico; los ejcs’s y ‘expresan cortes diacronicos, el pri me-
ro es ¢l anterior; el segundo es el posterior (en el tiempo),

Enel ¢je’ fel acuerdo entre los grupos o clases 1y 1 se reduce a sus coincidencias entre
lo que es normal (interseccidn a'b,que es igual a b'a) y lo que es desviado (A'B = BﬂA). Si
las pugnas entre los dos grupos o cluses son muy fuerte en cuanto al resto de los aspectos, se
puede afectar launidad y estabilidad del orden social, por lo que el Estado pucde actuar pa-
ra mantener la unidad y estabilidad mediando para que, las conductas sociales de I (que pa-
ra el grupo 1 son desviadas) sean toleradas (interseccién ASb) y viceversa, las conductas
normiles del grupo Iy que el grupo Il considera desviadas, por lo menos 1ambién sean tole-
radas (interseccion B'a).

El cambio de 1a tolerancia a lu desviacion se da atruvés de los mecanismos que promue-
ven ¢l consenso {proceso de socializacion, normalizacidny el control social) o a través de los
meeanismos que generan la desviacidn (estigmatizacion, I deficiencia en la socializacion y
el control soeial mal dirigido); si se quiere aumentar la toleruncia respeeto a una conducta es-
pecifica, se recurre a incorporarla via socializacion a las nuevas generaciones y a “nomnalizar-
la” para las generaciones ya existentes, mientras que el contro) social tiende a desaparecer
respecto a ta conducta. Silo yue se desea ¢s restringir la tolerancia respecto a una conducia,
el control social s¢ vuelve mds severo y Ja conducta se estigmatiza.



El Estado al combatir las conductas antisociales sirve a la sociedad en general (primera
propasicién), lo cual no excluye que pueda servir al mismo tiempo al grupo o clase dominan-
tc o sirva a Jos intereses del grupo que forma parte del aparato burocrético (segunda propo-
sici6n).

Decfamos que el inico cardcter que muchos autores le reconocen al Estado en la lucha
contralas conductas antisociales es como servidor de lasociedad en general; los marxistas or-
1odoxos identifican 1a actividad estatal de combate de lus conductas antisociales con lu fun-
cién represiva del Estado, por ejemplo, Marta Harnecker habla de dos funciones de! Estado,
una de tipo técnico (1écnico-udministrativo) vinculada con la necesidad de organizar y admi-
nistrar la sociedad en su conjunto, y otra de dominacién politica:

“los aparatos instituciongles y nonnus existentes* son wtilizadas para someter lus diferen-
tes clases de la sociedad a los intereses de las clasey dominantes y se crean nuevos aparatos ¢ ins-
tituciones con fines fundamentalmente represivos: desatacamentos armados, cdreeles,
instituciones coercitivas de todo tipo, etc."

Esta funcién de dominacidn politica en parte se realiza a través del aparato represivo,
que cs:
“wel nicleo del aparato de Estado ya que es el que materializa y garantiza en siltimo térmi-

no la reproduccion del régimen de produccion de esa sociedad y, por lo tanto, la explotacion de
una clase por la otra.’

En un sentido similar Mandel se refiere a fa funcién represiva del Estado:

“Represion de cualquier amenaza al modo prevaleciente de produccion por pante de lascla-
ses dominadas o sectorgs panticulares de las clases dominantes, a través del ejéreito, sistema ju-
dicial y penitenciario.”

3. Haraecker, op. cit. p 118,

* Para no descontextualizar la cita anterlar: Harnecker se refiere a los “aparatos Institucionales y nor-
mas existentes” entoda sociedad donde hay un minima de division del irabajo es decir, donde se presen-
te tal circunstancia hay necesariamente una funcidn técnico administrativa a través de la cual se organiza
la sociedad y en seguida surge |a necesidad de |a funcion de dominacion politica.

4. Hamecker, op. cit. p 128.

§.Mande!, Ernest; “Ef Estado en la época del capitalismo tardio™ en Antologfa de clenclas polflicas #
psa.
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Para los autores citados anteriormente la funcién represiva tiene un cardcter primordiat-
mente clasista, lo opuesto a lo que expresa Gonzdles Uribe o Gabino Fraga. Con Marcos Ka-
plan podemos atribuir a las funciones estatales de coaccion social un 4mbito mds amplio en
relaci6n a la correlacién de fuerzas sociules, el referido autor menciona que con la coaccién
social e! Estado se propone:

“a) Creary conservar su monopolio pennanente y legalizado de la violencia, que es ast ins-
titucionalizada, oficializaca y organizada;y en general absorver de manera en principio exclusi-
va y excluyente todos los medios de decision y de direccidn de la sociedad y de regulacion y
orientacion de las uctividades de cluses, grupos ¢ individuos. Ello incluye y se relu ciona con la
estructuracion y el funcionamiento de la burocracia piiblica, las fuerzas armadas, la policia, los
tribunales.

b)erigirse en instancia suprema sobre y entre los grupos sociales, como medio de mantener
la supremacia de las éhites politico-burocriticas que detentan el gobiemo, de la fraccién he-
gemoénica y de la clase dominunie, sobre las clases subalternas y dominadus; de regular sus rela-
ciones; de crear cierto equilibrio relativo entre los grupos divergentes y antagonicos.

¢) Construir un subsistema de conirol politico, como conjunto de instrimentos, mecanis-
mos, decisiones y acciones, legitimas o no, que ol Estado aplica para el mantenimienio de los
grupos, especiulmente los subaliernos y dominados, dentro de los limites del sistema.

d) Aienuar, ajustar o suprimir conflicios de intereses encontrados.

e) Reconocer o imponer formas de compromiso social y politico y cooperacion intema. f)
Integrar ¢l pats, crear y imantener la unidad nacional y un sistema de lealtades nacionales; para
Jines internos y para la regulacion de lus relaciones con el exterior.

La funcion de coaccion social tal y como la presenta Kaplan es una muestra de ta ambi-
valencia que presenta el Estado como producto y como productor de la sociedad, como ser-
vidor de la socicdad en general y como elemento de dominacidn clasista: servidor de una
cluse, fraccién de clase o grupo.

Regresando al esquema utilizado en este inciso, al scrvir a la sociedad en general el Es-
tado sirve también a los valores ¢ intereses de la cluse o grupo dominante, ya sea que estén
ubicados ¢n la interseccion a b, o sea coincidan con los de! grupo o clase subordinado, o que
en la mediacion estatal, por su calidad de grupo dominante, obtenga del grupo subordinado
mayor tolerancia respecto i sus conductas desvindas y conceda a cambio ina menor toleran

6. Kaplan, op. cit. p 212,
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cia a lo que considera como conductas desviadas del grupo subordinado.

Al servir alu sociedad el Estado puede estar autoafirmando su condici6n de relativa au-
tonomfa tanto frente a la sociedad como frente al grupo o clase dominante y al grupo subor-
dinado. En este aspecto el grupo gobernante puede estar defendiendo sus intereses como
grupo en el poder.

Enlosdos éiltimos parrafos estd expresada la segunda proposicién que establecimos res-
pecto u lu relacion que tiene el Estado con lasociedad en general y con los grupos y clases en
|a uctividud estatal de combate de la criminalidad.
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CAPITULO 10. LAIMPUTACION DE CONDUCTAS ANTL) URIDICAS O
ANTISOCIALES AL ESTADO

En este capitulo se adoptard una posicién respecto a considerar al Estado como “crimi-
nal” (carfcter que se le puede atribuir haciendo extensivo hacia el Estado el razonamiento
de los Schwendinger o subjetivizando al Estado) y respecto s s posibilidad de imputar ya sea
conductas antijuridicas o antisociales al Estado,

Para la primer cuestion recurrimos a las criticas que hace Kelsen a ciertas teorias sobre
cl Estado:

“Aun cuando creado por el Estado,al derecho se le piensa como regulacion de la conduc-
ta del propio Estado, concebido ésie Mliimo como una especie de hombre o superhiombre, del
mismo modo que ¢l derecho regula la conducta de los individuos. 'Y asi como existe ¢l concep-
1o juridico de persona al lado del fisico-biologico de hombre, se cree que hay un concepio so-
civldgico de Estado, junto a su concepto juridico.”

Lo que resalta de la critica de Kelsen es el hecho de que en ocasiones se trata de atri-
buir al Estado un caricter subjetivo, que asi como cumple funciones, puede tener intencio-
nes. En este orden de ideas regresamos a Kelsen para transcribir su opinién sobre la
posibilidad de imputar actos antijuridicos 4l Estado:

“La imputacitn al Estado no comprende acciones u omisiones que tengan el cardcter de
actos amfjuridicos. Un acto antifuridico que represente unaviolacion del orden juridico nacio-
nalno puede ser interpretado como un acto antiojuridico estatal, no puede ser imputado al Es-
tado, perque la sancicn —que es la suncion juridica frente al acto antijuridico — es interpretada
como un acto del propio Estado. Esie no puede, lrablando en semido figurado, ‘querer’, al mis-
o tiempo, cl acto antijuridico y la suncidn.’

De acuerdo al discurso kelseniano no podemos hablar del Estado como “eriminal” por-
que, en primer lugar le estariamos atribuyendo intenciones de ser humano, hariamos un pa-
sulelismo: asf como el hombre que comete actos untisociales es un criminal, el Estado que
comele actos antisociales es también un criminal. Y en segundo lugar porque el Estado no
puede “querer” al mismo tiempo cometer una infraccion y castigarse por tal motivo. Es de

1. Kelsen, op. clt. p 216.
2. ibid. 237.
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cir la sanci6n provendrfa de la misma persona a quien se atribuye el acto antijuridico, 1o cual
resulta totalmente absurdo,

Pese a que no estoy de acuerdo con lu teorfa kelseniana sobre el Estado, por las razenes
expuestas en el capitulo correspondiente, considero que es importante tomarsus criticas res-
pecto al peligro de subjetivizarlo porque son certeras.

Elhechode que los miembros de los aparatos estatales cometan actos antijurfdicos tam-
poco es motivo para que se imputen al Estado, “cuando corresponden en una forma especifi-
ca a un orden juridico supuesto de antemano...cuando dicha aceién se halla determinada en
Jorma especifica por un orden normativo, el juridico.” 3

Kelsen pone como ejemplo al individuo que ejecuta el castigo contra un criminal: se di-
ce que quien castiga es el Estado porque el castigo se establece par el orden juridico.

En el caso de que un individuo 6rgane*® del Estado viole el orden jur(dico, no se puede
imputar al Estado tal conducta, porque e! individuo sélo puede actuar como drgano del Es-
tado cuando actiu conforme al orden juridico®*.

Podrfamos véilidamente replicar que nuestros conceptos de criminologia y criminalidac
poco tienen que ver con lo juridico, aclaracion que asentamos desde el principio del trabujo.
Al hablar de que los individuos que forman parte de los aparatos estatales cometen conduc-
tas antisociales, nos referimos a que violan el marco de valores ¢ intereses ya sea de un gru-
po o el que se considera socinlmente valioso (segin el punto de vista de la reacci6n social’ y
no que violan normas del orden juridico nucional. Por lo tanto en este punto podemos véli-
damente eludir la impugnacién de Kelsen, sin embargo, lo que no podemos hacer es por 2se
hecho es calificar a todo el Estado como criminal, sin tomar en cuenta las criticas kelsenia-
nas sobre la subjetivizacion det Estado.

La objecién mencionada en cl pirrafo anterior, contra la eritica kelseniana se finca en
la perspectiva de la reacci6n social, pero tal como anotamos en la introduccién, dicha pers-
pectiva es (itil para el estudio de los factores crimin6genos sociales, pero no para los factores
antropol6gicos o fisicos. Dijimos en la introduccion que el punto de contacto para el estudio
de los diversos factores iba a ser Ja doctrina de los derechos humanos.

3. idem.

* Keisen habla de érgano del Estado como "la persona que cumple una funclén determinada por ef
6rden uridico” cir, ibid. p 229, | **cir.ibid p 237.
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Herman y Julia Schwendinger adoptan como punto de partida para el esiudio de Ya eri-
minalidad a los derechos humanos y a partic de ellos le asignan al sistema sociul el cardcter
de criminal:

“Quizd no existe ninguna afirmacion que resulte vds repulsiva para los juristas tradiciona-
fes como la que define sistemas sociales como criminales. Pero esa aversion refleja el cardcter
psicologista y tecnocrdtico anticuado de la tradicion juridica. Esta tradicion no ve que una pla-
nificacion social amplia permite valorar, mitigar o climinar lus condiciones sociales que engen-
dran el comporturiiento criminal...Si ¢l crimen se define cientificamente segiin las condiciones
necesarias v suficientes para su existencia, dqud serie mds l6gico que calificar de criminales esus
condiciones?”

En ¢l mismo sentido, si el Estado en su caniicter de entidad relacional mantiene deter-
minadas condiciones sociales que fiworecen el surgimicnto de conductas criminales, también
puede ser calificado como “criminal”,

Los Schwendinger afirman que no utilizan el término “crimindgeno™ para calificar a las
condiciones socisles a que se reficren porque “oscurece” ¢! argumento gue sostienen;

“Que les condiciones sociales mismas deben conventirse en vhjeto de politica social, y que
no se trata de controlar a v individuo ni a un conjunto aiomizado e inconexo de indi viduos si-
no ante 1odo lus relaciones socicles entre individuos que dun origen  la conducta criminal, (Aun
en el caso de que pusiéramos cntrerejas of misma tiempo a todas las personas que han partici-
pado en una conducta criminal, no hebria garantia alguna de que no swergiera una nueva gene-
racion de criminales, dada la subisistencia de las condiciones sociales que originalm ente hicieron
criminales de los primeros}). En este contexto, la palabra critnen como rétulo de un sistema so-
cial denota ¢l mandato que no consiste en controlar a individuos dislados ni en prevenir un ac-
10 aislado, sino en regular o eliminar las reluciones sociales, las propiedades de los sistemas
socidles, 0 sistemus sociales omados en conjunio.”

Aunque en principio el razonamiento de la pareja de crimindlogos parece acertado, so-
bre todo porque va mds alld de las consecuencias terminales de la criminalidad, sin embargo
su opinién respecto a designar como “crintinal” al sistema social 0 por extension al Estado,
no puede sostenerse en la Idgica de nuestro discurso, ya que al no tomar en cuenta al concep-
10 “crimindgeno™ soslayan también la categoria de “Jactor™ y de hiecho adoptan una vision

4. Schwendinger, Herman y Julia, op. cil. p 84.

5. ibid. p 185.
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causal cuando consideran al sistema social como “criminal, 1o que no es recomendable en
un estudio en el nivel “general” de interpretacién.

En conclusion no vamos a calificar al Estado como “criminal” porque:
1. Serfa subjetivizarlo.

2. Violarfamos las reglas de tos métodos que deben seguirse en los distintos niveles de
interpretacion: lo “criminal” corresponde al nivel de interpretacién personal (el cual no con-
cierne al Estado, 1 menos que sea subjetivizado) donde es posible establecer nexo de
causalidad.

Estudiaremos, por una parte, las conduetas antisociales que cometen los miembros de
los aparatos estatales y su posible consecuencia en 1a relacion de fuerzas socialesy por otra,
1a calidad crimin6gena de! Estado como entidad relacional Ja cual mantiene determinadas
condiciones que favorecen el sufrimiento de conductas antisociales.
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CAPITULO 11 CONDUCTAS ANTISOCIALES QUE COMETEN LOS
MIEMBROS DE LOS APARATOS ESTATALES

La razén principal que expresumos cn el capitulo anterior, por la cual no se debe califi-
car al Estado como criminal, s porque al ahcerlo, partimos de compararlo con un ser hu ma-
no: si al individuo que comete conductas antisociales lo Jlamamos criminal, lo mismo sucede
con el Estado que comete tales conductas. Lo cual implica que le asignamos una intenciona-
lidad al Estado, hecho que s6lo puede ser imputado a los seres humanos. Con lo anterior no
negamos el hecho de que individuos que forman parte de los aparatos de Estado realicen con-
ductas antisociales, pero por tal motivo no se le puede imputar al Estado como entidud rela-
cional el cardcter de criminal.

Hay que establecer cuiles son los criterios para calificar de antisociales algunas de las
conductas realizadas por los individuos que formun parte de los aparatos de Estado.

Conforme a una perspectiva estricta de reaccién social, donde la sociedad (o los grupos)
determinan cusndo una conducta es criminal por medio de la calificacion; serd antisocial la
actividad de los miembros de los aparatos estatales, cuando lu sociedad o un grupos, clase o
fracci6n de clase la califique como tal y le dispense  algtin tipo de reaccién adversativa (de-
pendiendo del grado en que el grupo, cluse o fraccién de clase vean afectados sus valores ¢
intereses). Esta perspectiva vefumos que tienen el inconveniente de atomizar el estudio de
la antisocialidad (sobre todo contemplado a nivel grupal), o de relativizarlo en demasfa y de-
jar fuera de toda consideracién el enlace con los fuctores de otro tipo, aparte de los sociules
(esto a nivel “gencral™), por lo tanto necesaris utilizar un marcs de referencia respecto a la
antisocialidad.

Otra forma de determinar la antisocialidad de las actividades de los aparatos estatales
proviene del estudio de los limites que establece el orden juridico, si no respetan los limites
y procedimientos (lato sensu y “delictuosamente” en sentido estricto, porque hablamos de
conductas tipificadas por la ley penal). Laventajade este criterio resulta de la comodidad de
tener un marco de referencia especifico: el orden legal, por lo que facilita el estudio, sin em-
bargo es més restringido® que el criterio de calificacién social y aun tomando la recomenda

* Y signitica un retroceso, ya que dejamos de considerar a los valores e intereses de fos grupos so-
clales ~- o clases- espocliicos para dedicarnos en abstracto al estudio de valores e intereses protegidos por
1a ley, los cuales no siempre coinciden con los ptimeros.
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citn de advertir lo relativo de las conclusiones que pueden derivarse de un estudio que ten-
ga este punto de partida, §a validez cientifica es dudosa. Otra desventaja es la discusion que
se suscita en torno al orden legal justo y el orden legal injusto équé sucede si el aparato de
Estado actia conforme a derecho pero en tal ordenamicnto se permite la violacién de ga-
rantias protegidas en ordenamientos legales de otros paises? {serd antisocial la actividad del
aparato estatal?

Otro marco de referencia que puede auxiliarnos es la doctring de los derechos humanos
comenidos en la Declaracidn Universal de derechos humanos (proclamada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948). Si las actividades o atribucio-
nes estatales violan los derechos humanos, tal actividad puede considerarse como criminal,
Elvalor que tiene este criterio reside en que el marco de referencia no estd supeditado a las
posibles veleidades de un poder legislativo al servicio exclusivo de una clase o gru po deten-
tador del poder o de un grupo o fraccién de clase que se encuentre enquistado en el poder y
haya convertido al Estado en un medio para defender sus intereses.

La declaracion Unversal de Derechos Humanos supone el consenso de 1a comunidad
internacional (o al menos de los miembros de la O.N.U.) respecto a derechos cuyo cumpli-
miento constituyen un ideal comun. Lu desventaja del criterio anterior es que vuelve a dejar
fuera de consideracion toda diferencia particular de los pueblos, grupos y clases sociales.

El eriterio mis importante para el estudio de la actividad antisocial de los aparatos de
Estado (desde el punto de vista de Ja reaccion social) es la observacion de los marcos de nor-
malidady desviacion a los dos niveles ya mencionados, sin embargo para un estudio comple-
to deben considerase y contrastarse los tres criterios: tener en primer lugar como marco de
referencia mis general o la Declaracion Univeral de Derechos Humanos (porque contiene
lo que hasta nuestros dias se considera como ¢l minimo de condiciones que el ser humano
necesita para su desarrollo como fin en si mismo) la cual va a ser comparada con el conteni-
do del orden juridico nacional del lugar que se estudie (para ver siambos coinciden o s¢ con-
tradicen)y con el efectivo cumplimiento del mismo en 1a actividad estatal. Si se disponen de
datosy recurso suficientes debe estudiarse §a relacién que guardan los valores e intereses de
los grupos, clases y fracciones de cluse respecto a los Derechos Humanosy el orden juridico
nacional y la manera en que reaccionan respecto a la actividad estatal.

La actividad de los aparatos de Estado como agentes de conductas antisociales se pue-
de estudiar principalmente a través de la violacién de los derechos humanos (que hemos
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establecido, por comodidad metodologica como marco de referencia, con lasalvedad de que
en el estudio de cada sociedad en particular se compare con el marco fegal nacionaly con el
marco de valores ¢ intereses de los grupos y cluses que conforman la sociedad). Endicha ac-
tividad se puede favorecer a una clase o grupo social, incluyendo al grupo formado por los in-
dividuos que integran al aparato burocritico. Resulta casi imposible tratar de atribuir un
efecto de integracién social en las actividades antisociales de los integrantes de los aparatos
de Estado, porque cuando éstos actGan ya sea en la defensa de sus intereses de grupo auténo-
mo o en defensa de intereses de otros grupos o clases sociales y llegan a rebasar los limitesy
procedimientos que fija ¢! orden juridico nacional o los preceptos contenidos en la Declara-
ci6n de Derechos Humanos o en los marcos particulares de normatidad de algunos o la ma-
yorfa de los grupos o clases sociales es1d afectando a la relucion de las fuerzas, favoreciendo
unos grupos en perjuicio de otros, actidan como elemento de dominacién clasista.

Podriamos diagramar Ya relacién Estado —sociedud-grupo social de la siguiente forma:

Pese aque el orden juridico nacional contempla —por logeneral- una serie de procedi-
mientos y limigaciones a la actuacion de los aparatos estatales y establece la proteccion de un
determinado marco de valores e intereses. Los aparatos de Estado (se entiende que 1as per-
sonas que los integran) pueden actuar transgrediendo al orden juridico, ya sea en defensa de
sus intereses y valores como gr'upo, o0 en defensa de los de otro grupo o clase. As{ain cuan-
do juridicamente estén protegidos los valores e intereses de grupos y clases subaliernas, de
hecho se pueden sufrir constantes agresiones a manos incluso de los propios integrantes de
los aparatos de Estado.

De las conductas antisociales que llegan a realizar los integrantes de los aparatos de Es-
tado nos interesan principalmente:
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a) aquellas que se encuentran vinculadas con lu funciény el cargo que desempefany en
terminos generales significan un beneficio de carfeter econdmico y politico, yasea en lo par-
ticular y/o como grupo gobernunte (¢s decir hahlamos de una modalidad de delitos cuello
blanco) y

b) aquellas conductas antisociales que significan una violacién de los derechos humanos
y no Hegan a ser sancionadas debido a lu posicidn de sus agentes en los aparatos de Estado,
incluimos aque a formas criminales como la tortura, el asesinato politico, la privacion ilegal
de libertad, ctc. Las conductas antisociales realizadas por los miembros de los aparatos de
Estado y que corresponden 1 Ja delincuencia convencional {robo, homicidio, e1c.) en tanto
reportan un beneficio particular al agente y se realizan al margen del grupo gobernante no
entran en nuestra categorfa de estudio, y s6lo nos podrian interesar en el andlisis de los me-
canismos de penalidad privilegiada o de utilizacién de chivos expiatorios.

Nos interesan sobre todo las conductas antisociales descritas en los incisos anteriores
porque guardan estrecha relacién con el curdicter que hemos propuesto para el Estado cuan-
dolos miembros de sus aparatos cometen conductas antisociales: el de elemento de domina-
cién clasista. Esto es, que los heneficiarios de la actividad antisocial son grupos, clases o
fracciones de clase dominante {(incluido el grupo pobernante comao una fraccién del mismo).
Este cardcter no pucde asignarse cuando los agentes de las conductas criminales actian a
nombre y beneficio propio exclusivamente, porque no estdn actuando como micmbros de un,
grupo o en beneficio del misnro,

La primer divisién de conductas antisociales corresponde a delitos de cuello blanco, uno
de tos cuales es la corrupeidn {con todas sus modalidades), vista por supuesto a partir de la
autoridad®. Decimos que son delitos de cuello blanco porque a pesar de que se contemplan

* En el capituio del Estado como factor criminageno se contempia la corrupcian del lado del particu-
lar, que trae aparejada una serle de conductas antisociales que van desde la “agresidn” contra ol medio
amblente, hasta la evasion de impuestos y ¢ fraude en alimentos. Supongo que la diferencia es clara: vis-
1o desde el dnguio de conducta de autoridad estatal, que significa la violacidn de preceptos legales puede
reputarse como delictiva; vista como conducta de autorkiad que permite que particulares cometan otras
conductas antisoclales, se puede conskierar como factor criminégeno: favorece fa comisién da actos anti-
soclales.
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amenudo en la legislacion penal y no en fa administrativa o quizé algunos en unc o en otro,
dependiendo de su gravedad, tienen el resto de las caractefsticas que se han descrito para los
delitos de cuello blanco:

a) La penalidad que no se equipara ala de los delitos “convencionales”, pese a que pue-
den causar més dafio a la estructura social que estos.

b) Sus agentes cometen las conductas en el ejercicio de sus actividades profesionales, en
este caso, en el ejercicio de sus funciones.

c) Dichos agentes gozan de una elevada posicion econémica (en ocasiones no tan
¢levada, pero de ningin  modo comparable conla posicién que tiene el delincue nte
“convencional”).

d) Baja punibilidad y por lo mismo altos valores ¢a la cifra negra.

La caracteristica que puede ayudarnos a distinguir a los delitos de cuello blanco come-
tidos por los particulares de aquellos que cometen los miembros de los aparatos de Estado,
se expresa parcialmente en el inciso “b": son cometidos en el ejercicio de sus funciones co-
mo drganos del Estado. A lo que se agregaria el hecho de que el beneficio que se obtiene no
s6lo es personal, sino que generalmente beneficia a todo un grupo, que tiene previstos deter-
minados mecanismos  de reparto de “utilidades” 0 en todo caso, se tolera el beneficio per-
sonal®.

Reiteramos, el caricter clasista de las conductas antisociales (de cuello blanco) es evi-
dente en los beneficiarios de lus mismas, que no son la mayorfa de los grupos o clises o 1a so-
ciedad en general, sino algunos grupos. En e} capitulo del Estado como factor criminGgeno
remitimos a un ensayo de Mario Puzo, donde expone los beneficios que significan los delitos
de cuello blanco para los Estados Unidos, una de las objeciones planteadas es que en reali-
dad los beneficiarios principules perienecen a Jas lamadas clases medias y superiores, yi que

* Por conocldo y evidente se tolera, lo que signitica que se permile aunque constituya una viotacion
a normas penales o administrativas. Que no es lo mismo que esté prohibido y sea dific il de descubrir, pe-
o que una vez descubierta sea castigado.
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la utilidad para los grupos de menor ingreso se reduce a una fuente de trabajo mas o men os
permanente o transitoria.

El resto de las evidencius del caracter clasista de los delitos de cuello blanco practicados
por los miembros de aparatos de Estado se ubican en las propias caracteristicas que tienen
los delitos de cuello blanco: procedencia socio — econGmica de sus agentes, punibilidad ate-
nuada, dificultad real para su persecusién y castigoy permisibilidad.

Respecto o la permisibilidad Lopez Rey dice:

“Permisibilidad no significa que algo sea permitido, es decir, objeto de una autorizacién,
permiso o consentimiento, tampoco que es permisible, sino aguello que las mds de las veces es
de indole perjudicial pero que es tolerado, aceprado o sufrido por carencia de medios o asisten-
cia para suprimirlo o evitarlo incluso si se halla prohibido. Abarca una serie de modalidades
que pueden ir desde la corrupeion hasta la tipificacion privilegiada de un hecho delictivo.”

Lo Gnico que agregarfamos al comentarie de Lopez Rey es que puede ser tolerado por
una falta de “voluntad real” de castigo, porque podrian afectarse intereses de determinados
grupos.

Respecto de las conductas antisociales cometidas por miembros de los aparatos de Es-
tado que significan una violacion de derechos humanos, hemos mencionado a tres de las més
graves: la privaci6n ilegat de libertad (sobre todo en el caso de los llamados presos de “con-
ciencia”), la tortura y el asesinato por ruzones politicas, mismos que se pueden vincular con
el abuso criminal de poder.

Para Lépez Rey, “Poder es la capacidad, habilidad, energa o fucrza para hacer o no ha-
cer, provocar o prevenir algo que se estima beneficioso o no... sociopoliticamente, ha de enten-
derse por tal la facultad de imponer lu propia voluntad sobre personas, grupos, instituciones y
oryanizaciones, en ocasiones a nivel internacional, a fin de que éstos hagan o se abstengan de al-
go 0 acepten directa o indirectamente o que en principio s hallaban dispucstos a rechazar.” 2

Las violaciones de Derechos humanos se realizan por lo general en la actividad coacti

1. Lépez Rey, Manuel: Criminalidad y abuso de podez, p 120.
2.1bid. p 41.
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va o represiva del Estado, la cual no tiene como meta fundamental la dominacién clasista (1al
y como lo expresa Kaplan al mencionar las funciones que cumple la actividad represiva esta-
tal), por lo que no puede reputarse como viokatorio de derechos 2 todo ejercicio del poder
couctivo.

Lépez Rey opina que mientras el “gjercicio de poder se efectiie dentro de los limites de las
reglas democrdticas™ y no constituya una violacién a los derechos humanos y a las garantias
ciudadanas protegidas por el orden jurfdico nacional (agregarfamos sepiin la 16gica de nues-
tro discurso), no hay abuso criminal de poder. Una seguridad contra la préctica del abuso cri-
minal de poder es Ia “posibilidad de hacerlo piblico (cuando se de) y de exigir
responsabilidad™®.

El abuse criminal de poder tiene diversas motivaciones:

“los pretextos para servise de aquél varian, y en los regimenes militares es frecuente apelar
al pusado histérico o a fines de salvacion contra el caos existente en el que la camparia antico-
munista jucga un papel preponderante. Se habla entonces de liberacién, de afinnacion nacio-
nal y de un restablecimicnto del orden, que, cicrtamente son argumenios de fuerza si fueran
llevados conforme a métodos democreticos, lo que raramente acontece cuando el wtilizado es el
levantamiento militar. Por su pane los ideclogos de izquierda , marxistas o no, hablan de revo-
lucion social, de la imposicion del comunismo o de la dictadura del proletariado, 10do lo cual
implica métodos no menos democrdticos que los utilizados por los derechistas.”

Una de las formas mds graves de abuso de poder es la torwura:

“La tortura no ocurre por la simple razén de que los torturadores sean sddicos, si bien exis-
ten testiminios de que muchos de ellos tienen tal condicicn, sino que, normalmente, es parte del
aparato que utiliza el Estado para repreimir a los disidentes. Concentrados en el electrodo o fe-
ringuilla del torturadlor estén el podery la responsabilidad del Estado. Independientemente de la
perversidad de lus ucciones de torturadores concretos, la tortura ticne un fundamento tedrico: el
aislamiento, la humillucion, la presion psicologica y el dalocﬁsica son medios de obiener infor-
mucion, de someter ol preso y de intimidar a sus allegados.’

La cita anterior huce referencia a la responsabilidad del Estado al valerse de la tortura
como medio para acabar con la disidencia, Respecto de la responsabilidad de autorfa en la
tortura, Lépez Rey dice:

* cir. ibid. p 42.
3.1bid. p 24. ! 4. TORTURA Informp de Amnistia Inteenacional, p 4.
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“Ciertamente los que ocupan los puestos dirigentes, generales y otros no dan oficialmente
la orden especifica de que se aplique la tortura, pero ésia se aplica y es conocida y no cabe ale-
gar que su aplicacion esignorada. {Hasta donde debe levarse haeia arriba y abajo la responsa-
bilidad criminal por autoria, complicidad y encubriniento? Cualquicra que sea la amplitud de
los textos legales uctuales, es obvio que ofrecen escapes que faciliten la impunidad criminal de
los dirigentes o titulares de puestos o cargos bajo los cuales la criminalidad no convencional en
sus diversas modalidades ha tenido lugar."

Aunen el caso de los torturadores directos, suele eximirseles de toda culpa con el argu-
mento de Ya “obediencia debida™, como son subordinados en la estructura jerdrquica de las
fuerzas represivas, ticnen la obligacion de obedecer las 6rdenes de sus superiores, por lo que
su actuacion se encuentra dentro de la ley (eso alegan) sin embargo Lopez Rey antepone a
esa obligacién de fa obediencia debida, el “derecho a desobedecer™:

“..el abuso criminal def poder puede en gran medida reducirse creando el derecho a des-
obedecer cuando la orden o la situacién existente implica una violacion de los derechos huma-
nos citados. Tal derecho requicre una formacidn e instruccin de empleados y funcionarios que
apenas si existe hoy y que debe hacerse extensiva a las fuerzas armacas, desde su mds alto grado
al mds modesto de soldado raso.”

La proposicién de Lopez Rey aunque es ruzonable peca de ingenua, pues atenta contra
uno de los pilares de la organizacion militar: la obediencia ciega. Serfa quizd otra de las me-
didas a las cuales el propio Lopez Rey dedica un comentario irénico, la mayorfa de las actas
y convenios contra la tortura hansido signadis por representantes de paiSes donde su préicti-
cil es comin.

Lo més comin es que las personas integrantes de losaparaios de Estado al cometer con-
ductas antisociales violatorias de derechos humanos, lo hagan con el cardcter de elemento
de dominuci6n clasista, sirviendo 4 los intereses de clase de un grupo, digamos por ejemplo
una oligarqufa nacional o incluse a grupos de intereses externos como en las dictaduras su-
damericanas,en las cuales los principales beneficiarios de la represion son empresas transna-
cionales (que en su tiempo, por ejemplo, desempenaron un importante papel en el
derrocamiento de Salvador Allende).

5. Lopez Rey, op. cit. p 50.
6. Ibid. p 49
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Cuandosirve principalmente a grupos extranjeros 1a actividad de un aparato de Estado
tiende a fortalecer su cardcter de relativa autonomfa frente a la sociedad o gruposy clases so-
ciales (quedando vinculado Gnicumente a aquellos grupos o fracciones que estdn estrecha-
mente relucionados con los grupos extranjeros a los cuales sirven), en este casp habla rfamos
més que de relativa autonomia, de un relativo aislamiento estatal.

Es muy probable que la actividad antisocial desempenada por los aparatos de Estado en
defensa de los intereses del grupo gobernante, separado y diferenciado de los grupos o cla-
ses sociales dominantes, signifiquen casi siempre el aislamiento estatal {sobre todo cuando la
actividad antisocial referida empieza a afectar a los grupos dominantes), la desvinculacién
con la sociedud en su intento por convertirse exclusivamente en productor de ellay no en su
producto.
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CAPITULO 12. EL ESTADO COMO FACTOR CRIMINGOGENO

12.1 Los factores crimindgenos sociales

Por factor criminégeno entendemos todo aquello que favorece la comisién de conduc-
tas antisociales. El conjunto de conductas antisociales y sus agentes constituyen la antisocia-
lidad o criminatidad, la cual segiin Iz teorfa de los niveles de interpretacién , debe estudiarse
a nivel “general”, en el que no podemos hablar de “causas™ (definimos a la causa como la con-
dicién necesaria sin la cual cierto comportamiento no se da). sino de fuctores, es decir una
serie de circunstancias que concurren para luproduecién de un resultado (concretamente, de
la criminalidad). Enrico Ferri mencionaba que lus acciones antisociales eran producto de
tres factores:

“Factores antropologicos.- inherentes ala persona del criminal, son la primer condicion del
crimen; y se distinguen en tres, segun la persona del criminal sea vista desde el punto de visia
orgdnico, psiquico o social. La constitucion orgdnica del eriminal constituye la prinier subcluse
de fuctores antropologicosy comprende todas las anomalias del cranco, delcercbro, de las visce-
ras...y todus las caracteristicas somdticas en general, como fisionomia, tatuaje, etc. La constitu-
cion psiquica del criminal comprende las anomalias de la inteligencia y del sentimicnto, sobre
todo del sentido moral... Las caracteristicas personales del criminal comprenden sus condicio-
nes puramente bioldgicas, como la raza, la edad, el sexo y las condiciones biosociales, como el
estado civil, la profesion, el domicilio, la cluse social, ln instruccion...

-Los fuctores fisicos del crinien son f clima, la naturaleza del suclo, la periodicidad diur-
na y nocturna, las estaciones, la temperatura anual, las condiciones metcoroldgicas, la produc-
cién agricola.

-Los factores sociales comprenden la densidad de poblacion, la opinion piblica, la moral;
la religion, las condiciones de la familia; condiciones econémicas y politicas; la administracion
puiblica; lajusticia; la policiay en general la organizacion civil y penal. Es decir una cantidad de
causas latentes que se entrelazan y se combinan en todas las pantes del organismo social y que
escapan casi siempre a la atencion de los tedricos y de los pricticos; de los crimindlogos y de los
legisladores. »!

Siguiendo la division del maestro ialiano, podriamos enlazar a las teorfas de L reaccion
social y su perspectiva sobre la antisocialidad con los llamados factores crimindgenos socia-
les sobre todo en el aspecio de que “cansas (sic) se entrelazan y combinan en las partes del or-
ganismosocial {resic) y escapan a laatencion de los ieoricos...” incluyendo en este caso al propio

1. Pinatel, criminologle p 150, cltado por Aodriguez Manzanera, op. cit. p 465.
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Ferri. Mientras que el estudio de la antisociatidad como conjunto de conductas (e ind ividuos
que las cometen) que atentan contra lu estructura de unasociedad, y cuya fuente principal se
encuentra en los problemas de socializacion e interaccion, serfa un énfasis de la importancia
de los factores antropolGgicos.

Ambas formas de estudio de la antisocialidad son parte de la misma materia; los facto-
res crimin6genos. Enfatizar uno, no implica necesariamente abandonar al otro, actan como
pardmetros criticos entre si: ¢l estudio de los factores antropolégicos puede corregir las des-
viaciones que sufra la interpretacion de la antisocialidad a manos de las teorfas de la reaccién
social, si estas llegan al extremo de considerar, por ejemplo, que la criminalidad de violencia
desaparecerd con la legada del socialismo®, los estudios de los factores antropolégicos pue-
den demostrar que existen otras circunstancias que propician explosiones de violencia y que
estdn mis alld de los fendmenos de poder; de manera simitar las teorfus de la reaccion social
pueden corregir los excesos i que se pudicra llegar en estudios de factores antropol6gicos,
por cjemplo evitar el regreso a interpretaciones exclusivamente biol6gicas {o incluso biol6gi-
co-morales) respecto a la criminalidad que impliquen de  nuevo la bisqueda de un “ser”
criminal.

En el estudio det Estado como factor crimindgeno se resalta el anilisis de factores cri-
mindgenos sociales, sobre todo en su vinculacién con los fenémenos de poaer, hecho que no
estd peleado con una posterior contrastacion con estudios criminoldgicos que enfaticen ¢l
andlisis de factores antropolégicos.

Ensu aspecto de creador de interdependencias, solidaridades e integraciones de clase,
grupo ¢ individuos en un orden social unificado y estable, el Estado puede actuar como fac-
tor criminogeno al manejar con deficiencia ese cardeter, '

Si consideramos que los problemas de socializacién e interaccion social desempenan un
papel muy importante en la aparicidn de conductas que atentan contrila estructura social, la
actividad del Estado encaminada a la socializaciony consenso que ésta lleva implicita es dig-
na de estudiarse, sobre todo ¢n sus alcances y efectos reules en una sociedad determinada,

En el capitulo de reaccion social citumos el concepto de socializacion que utiliza Ka-
minsky: instancias a través de las cuales un sujeto humano se hace individuo, ¢ individuo sig

* Porque cesard la explotacidn del hombre por el hombre y nadie tendré que efercer violencla para
obtener lo que leghimamente considera que le corresponde.
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nifica individuatizar en una persona aquellas curacteristicas generales gue connotan una es-
tructura social; este concepto es paralelo af de Maritza Montero, quien habla de mecanis-
mos a través de los cuales se inculean a los individuos , las normas, valores, creencias y
actitudes del grupo. Es decir la socializacion implica también un consenso, un acuerdo res-
pectoaciertosvalores, intereses y creencias. Una de las funciones que tiene el Estad o es pre-
cisamente intervenir en la socializacion y crear un consenso:

“Una de sus funciones (del Estado) consiste precisamente en su contribucion, siempre subs-
tancial y a menudo decisiva, a la elaboracion, sistematizacién e imposicion -coactiva y persia-
siva- de una concepcion del mundo y de la sociedad, de un sisiema de valores y represent aciones
colectivas, de una ideologla, que expresen y justifiquen las relaciones y estructuras parciales y e
sistema general vigente para un pats y tuna ctapa particufares."™

La actuacion estatal sobre los procesos de socializaci6n e interaccién puede ser directa
o indirecta. Esdirecta en sus funciones especificas de socializacion (v. gr. cuando tiene a su
cargo ta direccién de cierios uparatos ideo-socializadores como la escuela y los medios de co-
municacién masiva) e indirecta cuando debe crear o mantener lus condiciones necesarias pa-
ra que los grupos sociales (y Ju sociedud en general) pucdan Uevar a cabo una adecuada
socializacion.

En esta segunda division podemos incluir a Jas condiciones materiales, sobre 1odo
ccon6micas, indispensables o que influyen en los procesos de socializacién.

Para el estudio de fa actividad estatal referida a fos procesos de socializacion se puede
partir de las atribuciones que el orden juridico Je asigna en tal sentido, y decimos que se pue-
de partir de ahf, porque es lo mds evidente o fiicil de ubicar en los Estados. Un principio de
derecho que se supone es observado en los Estados contempordneos dice: “Para los particu-
lares, 1odo aquello que no estd prohibido hacer por laley, les estd permitido; para e} Estado,
todo aquello que no Je estd permitido por la ley, le estf prohibido®.

2. Kaplan, op. cit. pp 208-9

. *En nuestro orden jurldico, la Constitucién Politica en el primer parrafo del artic ulo 41 establece: “E/
pueblo ejerce su soberanfa por medie de los Poderes de la Unidn, en los de la compelencia de éslos, y
por los de los Estados, en fo qu foca a sus regimenes Intariores, en los t8rminos respectivamentente es-
tablecidos por Ia presente Constitucibn Federal y las particulares de fos Estados, las qua en ningin caso
podirdn contravenir las estipulaciones del Paclo Federal.” A este parrato Amador Rodriguez Lozano le ha-
ce el siguiente comentario; *...a ravés de esta disposicién se va a precisar qué es realmente ef Estado fe-
deral mexicano. La idea bdsica consiste en gue el pueblo soberano, una vez fomadas las decisiones so-
bre su propia existencia politica y plasmadas en el documento constitucional, va a efercer la suprema po-
testad mediante los 6rganos de Poder por él creados. Estos, tinicamante podrén actuar den tro de los lfml-
tes que la propia constitucion les asigna, por lo tanto, la esencia del Estado federal mexicano estriba en la
distribucidn de competenclas entre el orden federal y focal,” (1L1.J./U.N.AM., Constitucién politica de los
Estados Unidos Mexicanos comentada, pp 105-6)
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Por supesto nose excluye el estudio de ia forma en que enla realidad se cumple con esas
atribuciones, es decir fa medida en que son rebasadas, cumplidas estricta o deficientemente,

Entre Jas atribuciones que Fraga asigna al Estado, estdn aquellas de natraleza econdmi-
ca: para regular las actividades econdmicas de los particulares; para crear servicios piblicos
yparaintervenir mediante gesti6n directaen la vida econémica, cultural y asistencial del pas.
De una manera mis detallada Kaplan describe 4 las funciones econémicas del Estado;

“Funciones de organizacién colectiva y de politica econdmica y social:

a) Accion general y especifica sobre lu orientacion, la estructura y ¢l funcionamiento de la
economia y del sistema social.

b) Regulacion de la disponibilidad, ka asignacion y el uso de recursos escasos {fisicos, hu-
marnos y financicros), y de lu distribucion de bienes, senvicios e ingresos, entre lus diferentes sec-
tores y objetivos.

¢) Reconocimiento, evaluacion y jerarquizacion de las actividades colectivas, sectoriales e
individuales, y determinacion y movilizacién de los medtos necesarios para su satisfaccion.

d} Regulacion y gesticn de servicios priblicos o de interés general, ya sea mediante lu i mpo-
sicion de condiciones obligatorias paralas actividades privadas en tules dreas, ya mediante gra-
dos crecientes de intervencin empresarial directa del Estado en lus mismas.

¢} Promocidn def desarrolio en sus ciapas iniciales; estabilizacion y continuidad del creci-
miento después de un desarrollo bdsicamente ya cumplido.

f) Organizacion y coordinacién de la comunidad v de sus principales aspecios y sectores
participantes en ¢l cuadro de ung estraicgia de conjunio (mero intervencionismo, dirigismo, pla-
nificacion total v autoritaria).”

s

Como dijimos éstas atribuciones generalmente se encuentran previstas en ef orden
jurfdico de cada pafs, sin embargo, si et Estado a pesar de tener (fegalmente e incluso cons-
titucionalmente) a su cargo la direccitn de fas aclividades e confomicas y por una errénea apli-
cacidn de las politicas relacionadas con ellas, no crea las condiciones necesarias para un suno
desenvolvimiento de Javida econGruica, esté promoviendo indirectamente la aparcicion y de-
sarrolle de conductas antisociales que estdn vinculadas con fa economfa, Estas conductas
estin graduadas en la medida en que afecten a la estructura de la sociedad y segin violen dis

3. ibid. p 214,
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posiciones simplemente administrativas o hasta penales, sin dejar de contar a las conductas
que sin estar tipificadas por disposicién juridica alguna sean danosas a la estructura social o
a los intereses de una parte mayoritaria de la sociedad.

Para abundar en este punto, mencionaremos el caso de la actividad econémica sub-
terrnea y su relacién con las politicas econGmicas erréneas®, lus cuales generalmente pro-
vocan un deterioro en el nivel de vida de los grupos y clases con bajo poder adquisitivo.
Desempleay alza de precios son algunos de sus efectos inmediatos; otros, pueden ser ¢f au-
mento de las conductas antisociales vinculadas con 1a economia: aumento de los delitos con-
tra la propiedas, ya sean “convencionales” (robo, asalto a mano armada, robo de vehfeulos, de
casas habitacién, etc.) o de “cuello blanco™ (fraudes, corrupcion, etc.); o también el aumento
de conductas que pueden estar tipificadas como violaciones a reglamentos administrativos ¢
incluso socialmente estigmatizadas pero que en un sentido estricto no atentan contra la es-
tructura sino que sirven como vilvula de escape a las tensiones sociales.

Este ¢s el caso de la actividud econ6mica denominada “subterrdnea’ que podemos defi-
nir como aquella que esté al margen de las exigencias de cardcter fiscal y sanitario y que por
lo mismo no constituye una fuente de ingresos para el Estado, ni ¢s posible caleular su ver-
dadera magnitud porque carecen de registro, Esta actividad absorve una buena parte de la
mano de obra desempleada y aunque no ofrece la seguridad juridica y las prestaciones de
carficter sociul que supone ¢l empleo, por lo menos significa un medio de subsistencia. De-
bido a esto, hasta cierto punto es tolerada por las autoridades, sin embargo esa tole rancia sue-
le desvanecerse facilmente. Por una parte al Estado le interesa exigir el cumplimiento de las
ohligaciones fiscales porque le significan més ingresos, y por otra parte, los comerciantes “or-
ganizados” (o “plenamente establecidos™) ven en la actividad econdmica subterrdnea, una
competencia “desleal” que afecta a sus intereses y pueden presionar a las autoridades para
que los comerciantes ambulantes sean sancionados y retirados de la via pablica, a otros nive-
les presionardn estigmatizando la figura de los comerciantes ambulantes, convirtiéndolos (en
un caso extremo) en fuente de chivos expiatorios para muchas de las conductas delictuosas
que se cometen en la zony.

* Las hemos calificado arbitrariamenta como erréneas, sin embarga tal denominacion puede no ser
del todo afortunada ya que habré grupos que se benelicien con tales polfticas y que de ningun modo las
considerardn como erréneas. La klea que tralé de expresar con tal calificativo se relaciona con ¢ efecto
que tienen fas poifticas mencionadas sobre una mayor parte de la poblacidn y el impacto global que tienen
sobre la actividad economica nacional.
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No sélo hemos descrito la relacion que existe entre la errénea aplicacién de medidas
econdmicas y la aparicion de sctividades econémicas subterraneas, sino también el probable
proceso de criminalizacion que se da a partir de ellas, En el primer aspecto, el Estado pro-
picia las actividades subterrineas {que podrfamos considerar como una reaccién —lato sen-
su— contra las politicas econdmicas erréneas) en el ejercicio de sus atribuciones econémicas.
Si el Estado, por otra obra de la presién que llegan a ejercer unos grupos, sanciona a los agen-
tes de las actividades econdmicas subierrineas, puede considerarse que actia con el cardcter
de “elemento de dominacion clasista™.

Otra consecuencia del deterioro ccontmico propiciado por la aplicacion de politicas
err6neas es el aumento de los delitos contra la propiedad. Es necesario aclarar que nosiem-
pre el aumento en el deterioro econdmico significa un aumento (en similar proporcién) en
los delitos contra la propiedad, depende de las posibilidades reales que tengan los grupos so-
ciales de suplir la baja en sus ingresos por medios que no sean ilegales, de la educacién mo-
ral y en general de otros factores crimino-repelentes®, lo que implica de nuevo, el estudio de
las sociedades concretas.

Cuando el deterioro econdmico sf influye en ¢t aumento de 1os delitos contra la propic-
dad en su sentido “convencional”, por lo general hay también una reaccién por parte de los
grupos y clases sociales que se sienten victimas potenciales de tales delitos: ejercen presion
sobre el Estado para que se reprima a los delincuentes, ya sea mediante una actividad poli-
ciaca mis eficiente, o mediante el aumento de la penalidad. Esta represion suele afectar a
los miembros de clases econdmicamente débiles, que legan a sufrir estigmatizacién por el
s6io hecho de vivir en zonas consideradas criminGgenas.

El descenso en el nivel de vida no sélo afecta a los grupos y clases de menor ingreso, si-
no también a los considerados como “clises medius™, que en razon de poseer una mejor pre-
paracion pueden cometer otrotipo de conductas antisociales, donde la inteligencia ticne un
papel preponderante sobre §a violencia y donde se wtiliza la posicién social y cconémica co-
mo instrumento para la comisién de dichas conductas (y en algunos casos, para tener cieria

* Respecto a los factores crimino-tepelantes, Rodriguez Manzanera menciona que son *...inhibido-
ras...tlodo aquelio que en una forma u olra impiden o frenan al individuo & cometer la conducta indesea-
bie...Los Inhibidores pueden ser de todo estilo, hay inhibidores jurfdices, polfiicas, econdmicos, lisicos,
los hay morales, fos hay religlosos, etc., es mas, ya en el andlisis del caso concrefo nos encontramos con
que un mismo factor puede ser al mismo tlempo o en dil sujetos un impel o un repelente.” cir.
Rodriguez Manzanera, op. cit. pp 466-7.
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inmunidad contra la estigmatizacion u obtener una penalidad menor que para otros delitos);
son los llamados delitos de “cuello blanco”, que ubarcan desde la evasion fiscal, el fraude y la
corrupei6én (conductas tipificadasd en ordenamientos legales) hasta conductas que atentan
contra la protecci6n del medio ambiente o contra la economfa popular, v. gr. acaparamiento,
reetiqutacion, fraude en alimentos, etc. Conductas que estdn consideradas en ordenamien-
tos de tipo administrativo o que en ocasiones ni siquiera estn previstas por disposici6n algu-
na). Estas conductas pueden ser realizadas no porque ¢l deterioro econémico signifique la
depauperaci6n de sus agentes, sino porque €stos no desean sufrir menoscabo alguno ensu ni-
vel de vida. Los llamados delitos de cucllo blanco suelen ser mfis daninos en términos gene-
rales para la estructura social, a pesar de lo cual son menos penalizados y estigmatizados que
los delitos convencionales,

Ei Estado también pude tener atribuciones para regular actividades de los particulares
relacionadas con la producci6n de satisfactores, pero cuyos efectos estén vinculados primor-
dialmente con otros aspectos ademds de los estrictamente economicos, por ejemplo la regla-
mentacién en materia de proteccitn del medio ambiente o 1a reglumentacién en materia de
producci6n de alimentos elaborados (uso de aditivos y preservativos).

Respectoa la contaminacién ambiental (una de las materias que son consideradas en la
proteccion del medio ambiente) y su costo social, Teresa Saavedra dice:

“Eltérmino ‘costos sociales’ abarca todus las pérdidas directas ¢ indirectas, soporiadas por
terceras personas o por el pithlico en general, como resultado del desdarrollo ilimitado de aciivi-
dudes econdmicas. Estas pérdidas sociales pucden tomar la forma de dasios a la salud huma-
na, pueden hallar su expresin en la destruccion total o deterioro de losvalores a la propiedad y
en el agotamiento, evitable de los recursos naturales, ¢ incluso pucde tomar la forma de daiios a
valores menos tangibles, como por ejemplo, la adversa afectacion estética de algunas zonas de
la ciudad."

La contaminacién provoca no s6lo molestias respiratorias ¢ irritacién en los ojos, sino
tiene también repercuciones en la conducta humana:

“wel presidente del Institwto de Investigaciones sobre el hombre, Mario Gonziles
Ulloa...seralé que la contaminacion ambiental de lu ciudad de México ha provocuds que 70 de
cada cien individuos padezcan el ‘sindrome de Segovia’ (disminucion de la capacidad intelec-
tualy fisica por el deterioro ambiental). Entre los escolares, ese mismo porcentaje tiene proble-
mas siconeurdticos; no captan sus clases, tienen conductas anormalesy sus relaciones familiares
son cadticas.”

4. Saavedra, Teresa: “El costo soclal de la contaminacion enla Ciudad de México y su 4rea metropo:
{itana® en Marct del pont : El erimen de la contaminaclén, p 122 . 5, LizArraga, Rebeca: “Padeca el sindto-
me de Sagovia, por la contaminacian, 70% de los capltalinos” Uno mas uno, 27 de mayo de 1978, p 10.
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Es evidente 1a manera en que la contaminacién afecta a los procesos de socializacién,
Aunque la solucién de la contaminacién no corresponde exclusivamente al Estado, si depen-
de engran medida de sus politicas y de la estricta aplicacion de los ordenamientos lega les re-
ferentes al problema, que en muchas ocasfones se pasan por alto en razén de los intereses
que pueden afectar,

Respecto a las actividades de socializacién que desarrolla el Estado, Kaplan menciona:

“Toda sociedad parece requerir hasta el presente la socializacién, la regulacion formaliza-
da y la integracion colectiva de los grupos c individuos que la componen por un agente con pa-
pelespecifico diferenciado. El Estado define los objetivos de la sociedad global, que determinan
alternativas y opciones respecto a la asignacion de los recursos culturales a los diversos subsiste-
mas. Esta afectacion tiene necesariamente un cardeter ideologico, reflejado en los conceptos
clave y en las actitudes fundamentales que se refieren a la cultura, la educacion, la ciencia y la
técnica que prevalecen en una sociedad y en una elapa dadas.’

Generalmente las actividades de socializacion se encuentran reguladas en el orden
juridico nacional de los Estados contemporaneos. La funcion socializadora del Estado se lle-
va a cabo por medio de lo que Kaminsky denoming “aparatos ideo-socializadores” del Esta-
do, que son:

“instituciones especificas y especiulizadas, orientadas a la cohesién de la sociedad, a la
pempetuacion yreproduccion de lus relaciones sociales y a la produccion de las instancias ideolégi-
cas (superestricturales) del sistema social.™

Los aparatos ideo socializadores que menciona Kaminsky® son: la religion (que desem-
peiié un papel predominante durante el feudalismo, sin embargo en la época actual ha sido
desplazada por la educacién y por los medios de comunicacién masiva. No puede conside-
rarse como “aparato de Estado” , excepto en aqueltlos paises donde existe la religién de Esta-
doy donde la estructura religiosa se confunde con la politica, v. gr. algunos paises is Amicos
como Irdn), la educuacion, la institucién familiar en su aspecto de aparato ideo —socializa-
dor, la justicia (que Kaminsky enticnde como organizacién judicial), el sistema de los parti-
dos politicosy los sindicatos, ambos en su aspectoideo-socializador y finulmente a los medios
de comunicacifn masiva.

Actualmente se considera que Jos aparatos ideo-socializadores mds importantes son la
educaci6ny los medios de comunicacion masiva, La actividad de los particulares y 1a del pro

6. Kaplan, op. cit. 212-3.

7. Kaminsky, op. cit. p 30.
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pio Estado en los 4mbitos de la comunicaci6n y la educacién se encuentran reglamentados
generalmente en el orden juridico nacional®®, en €] se fijan las atribuciones estatles respec-
1o a esas materias. En el plano te6rico, Kaplan desglosa las finalidades y funciones d el Esta-
do con relacién a la educaci6n y propaganda de la siguiente manera:

“a) Socializacion e internalizacion de los valores y normas que fundamentan y posibilitan
la produccién y reproduccion re gulares del sistema y el cambio inherente al mismo.

b) Conservacion y transmision del acervo (tradicion, cultura, fonnas organizativas y ope-
rativas), como factor de cohesion, equilibrio y continuidad de la sociedad.

¢} Incorporacion de las nuevas generaciones a lu sociedad por medio de la asimilacion co-
lectiva de la tradicion heredada, de sistemas de valores predominantes, de la enserianza de las
solidaridades entre individuos y grupos y de estos con la sociedad v el Estado.

d} Desarrollo de la cohesién colectiva de los adilios.

e) Preparacion de los grupos e individios par los papeles econdmicos, sociales, culturales y
politicos.

f) Seleccion y formacion de las élties intelectuales v profesionales que integran la capa
orgdnica (en el sentido gramsciano del término) para la constitucion y el funcionamiento de cen-
tros de eluboracion, de difusién y de aplicacién de los modelos y elementos cultural-ideologicos
y cientifico-técnicos que requieren los grupos hegeménicos, las clases dominanies, la sociedad
oficial, el tipo de desarrollo adopado. ...

j) Elevacién de la gran masa de poblacion a un determinado nivel técnico, cudtural y mo-
ral que corresponda a las necesidudes de desarrollo del sistema y a los intereses de la fraccién he-
temonica.

k) Creacion y consolidaciin del conformismo general, como modo de refuerzo de la legiti-
midad y del consenso a favor del Estado y de la acerptacion de la hegeminia de cienas fraceio-
nes y clases sobre otras.

,
1} Contribucién a la emergencia y mantenimiento de una personalidad basica.”

** Acosta Romero y Martinez Morales mencionan la existencia de 21 leyes relacionadas con la edu-
ciacin, entre las que citamos: la Ley Federal de Educacion, Ley reglamentaria def articulo 5 Constitucio-
nal, relativo al ejerciclo dda las profesiones en el Distrito Federal, ley para la coordlnacién de la educacién
superior, ley nacional da educacién para adulios, ley del consefo del sistema naclonal de educacién téeni-
ca, ley orgdnica de la U.N.AM., ley organica del |.P.N.; respecto a leyes vinculadas con la comunicacién ci-
tamos a: la ley federal de radio y television, leyes sobre delitos de imprenta y la ley de ta inductria cinema-
tografica. Cir. Acosta Romero, Miguel y Martinez Morales, Ratael |.: Catalogo de ordenamientos Juridicos
de la administracién Publica federal, pp 52-71-72 y 82.

8. Kapian, op. cit. pp 2134,
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Cuando los aparatos estatales que lienen asignada una tarea de socializacion no son ca-
paces de cumplirla o lo hacen de manera deficiente, es decir que no logran la “adecuadu” co-
hesi6n social o no Jogran “individualizar® en el sujeto los valores del grupo, estén creando las
condiciones para la aparicion de conductas que se apartan de la norma y Ja aparicién de sub-
culturas. Este proceso no puede estudiarse aisladamente sino que debe relacionarse con otras
condiciones, como las econ6micas.

Para ilustrar la importancia de la socializacion deficiente como factor criminégeno, re-
gresamos a Caruso ¥ su opinidn sobre el aborto. Caruso supone que la socializacién se inicia
desde el embarazo, por medio de las percepciones que del mundo exterior el feto recibe a
través de la madre y de 1a propia actitud que la madre tenga hacia el embarazoy hacia su nifo
en particular, por cllo opina que:

“Toda interrupcion del embarazo...es sin duda alguna un gran mal parala madre y pura el
Jeto. Perosurge la cuestion de si ne serd aiin mavor enla negativa de la socializacion al no acep-
tar al nivio ya nacido. Visto psicoligica y socialmente, puede ser un mal menor interrumpir ina
vida nonata, antes de que nazea, que hacer de ella antes de su nacimiento un tabi para despugs
entregarlo a la muente intelectual, socialy aun fisica.”

Si bicn 1a decision del aborto es en Oltima instancia personal influye mucho ia presion
social que se ejerce a favor o en contra: si el aborto se encuentra penalizado o restringido a
determinados casos, cuya proporeién numérica no guarda relacion con Ja realidad social que
origina al fendmeno, se estd considerando como antisociales 4 un gran nimero de conductas
y personas.

La consecuencia de lu penalizacion det aborto sin atender a las circunstancias sociales
determinadas, es que o sc leva a cabo un gran simero de abortos clandestinos en condicio-
nes que probablemente no sean las 6ptimas (y por lo mismo una alta mortalidad de mujeres
que abortan) o sc tiene un gran nimero de hijos cuyo mal inicio en la socializacion puede in-
cidir en su futura integracion a la socialidad.

12.2 El estudio del Estado como factor crimindgeno a partir de su andlisis
como ¢lemento de dominacién clasista

Elsegundo aspecto de la ambivalencia esencial del Estado, segin Kaplan, es considerar-
lo como elemento de dominacion clasistu. Considerado de este modo el Estado es la expre

9. Carusa, op. cit. pp 26-29.
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sién de la defensa de los intereses y valores de una determinada clase o grupo social, por lo
tanto las manifestaciones culturales de las clases subalternas que sean contradictorius con di-
chos intereses se hace a diversos niveles, uno de los mds graves es el legislativo: la penaliza-
cién de conductas, De manera muy simplificada podemos considerar que la clase o grupo
social se sirve de los 6rganos legislativos para protegre sus intereses y valores por medio de
la ley, este proceso tan simplificado dominé gran parte del pensamiento marxista, sin embra-
go, para fines de un andlisis mds riguroso, no es posible aceptarlo en su totalidad, ya que co-
mo Kaplan menciona, la esencia del Estado no es ser instrumento de dominacién de clase
sinc, como menciona Poulanizas, una entidad relacional de fuerzas, por lo que concurren en
€l tanto el aspecto de “elemento de dominacion clasista” como ¢l de “creador de interdepen-
dencias, solidaridades e integraciones...”

En este apartado contemplamos tinicamente el estudio de} Estado como elemento de
dominacidn clasista, cardcter que no es fédcil de aplicar en el andlisis concreto de la realidad,
porque ta! como manifiests Kuplan el mecanismo de dominacitn no es tan simple como pa-
ra atribuirlo a priori a una clase, que en todo momento y lugar sea la que imponga su volun-
tad por el hecho de poseer los medios de produccion; la situacién es més compleja por la
existencia de alianzas entre grupos y clases cuyos intereses podrian considerarse polarizados,
y de las pugnas entre grupos, fracciones de cluse dominante, entre grupo gobernante y gru-
pos dominantes etc. En relacion a los valores e intereses del resto de los grupos o clases que
sean semejantes a los de la clase o grupos dominantes no habré problema, por ejemplo, si una
clase social restringe por medio de la ley la difusién de religiones diferentes a la catélica en
un pafs cuya poblacion profesa casi en su totalidad esa religion, no habra conflicto de intere-
ses; pero los valeres ¢ intereses que sean contrarios a los protegidos por la ley, pasardn a for-
mar parte del objeto de Ja reaccion social formal de tipo adversativo, serdn reprimidas sus
manifestaciones. De esta manera el Estado al aplicar su funcién legislativa en ¢l sentiso des-
crito, criminaliza formas culturales enteras y propicia al mismo tiempo la comisién de con-
ductas antisociales, ya que en tanto que un grupo social (cuyos vaiores e intereses han sido
criminalizados) logra asimilar valores € intereses ajenos —a su propio marco— las conduc-
tas orientadas hacia sus propios valores van a ser motivo de reaccion adversa y de calificacién
como antiseciales,

Representando este proceso segiin nuestros esquemas de relacion Estado-sociedad-gru-
pos sociales y el de marcos de referencia, serfa:

(cn lasiguiente pigina)
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Donde el grupo o clase social 1, considerado dominante respecto a I1, tiliza a1 Estado
como instrugmnto de dominacidn clasista; la interseccion A b indica las conductas que for-
man parte del marco de valores e intereses del grupo 11y que son considerados por el gr upo
I como comportamientos desviados, por lo que serin objeto de reacci6n social adversa e in-
cluso de reaccién penal. Este hecho se puede ilustrar claramente con fa estigmatizacion, cri-
minalizacién y penalizacion que han sufrido algunas manifestaciones subculturales juveniles,
el caso concreto de los Namados “chavos banda™ cuyos miembros pertencen principalmente
4 grupas socioecondmicos de escasos recursos, que adoptan la subcultura del rock marginal
(que en dltimas fechas esta siendo absorvido por las companias comerciales — disqueras, tex-
tiles y de futilerias — que ven en €l un mercado potencial), y cuya célula fundamental —y gru-
po de referencia— lo constituye la “banda™ y no la familia. Si bien es cierto que algunos
grupos se dedican sisteméticamente a lu violencia (llegan a desarrollar un alto sentido terri-
torial y reprelen cualquier “invasién” de otros grupos en “su” territorio) y a cometer actos de-
lictuosos, no todos lo hacen, Sin embargo, al menos en nuestro pais, se ha generalizado la
opinién acerca del cardeter delictivo de los citados grupos (vinculdndolos con asaltos, viola-
ciones y posesion de dragus), haciéndolos el blunco de la represion policiaca, en ocasiones
sin que medie motivo alguno. En tanto se siga por un lado estigmatizando y criminal izando
a las manifestaciones subculturaies como la descrita, cualquier aumento en la frecuencia de
lus mismas se reputaré como aumento de la “antisacialidad”; por otro lado, mientras no se
ataquen los factores de fondo que infliyen en la aparicién de las subculturas mencionadas y
inicamente se combata la manifestacién terminal del problema via represién, no disminuird
la antisocialidad.
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Paralelamente a la represi6n legal contra lus conudctas dafiinas(o que se considera co-
mo tales) el grupo o clases dominante implementard medidas de presién social para obligar
al reesto de los grupos o clases a adoptar sus vilores sobre todo, a través de los meecanis mos
que fueron estudiados en el capitulo de reaccion social, por ejemplo, estigmatizando a los
agentes de las conductas referidas, “nonnalizando” ciertas conductas, concretamente los bro-
tes peligrosos de rebeldfa al convertirlos en simples modas (ejemplo de esto es ia similacion
que sufrieron los movimientos hippies en los aios sesentas o los punks en los ochentas), 0 a
través de la reducci6n de las extremas diferencias culturales a meras curiosidades folcléricas
(como lo son la cultura indfgena en los EUA o las culturas aborfgenes mexicanas en las zo-
nas turisticas),

Es importante admitir que ¢} estudio del vinculo (factorial, no causal) de la antisociali-
dad con el Estado considerado como elemento de dominacion clusista, es muy delicado, ya
que se presta a reduccionismo ideol6gicos (v. gr. atribuir todo tipo de represién, seu legitima
ono, legal oilegal al carctre clasista del Estado) oa su descalificacién aprioristica endosdndo-
le una vision ideolégica que sin duda tiene (como todo conacimiento humano), pero que no
impide un anlisis riguroso. Por eso es necesario motivar el aserto del carécter “clasista”,

Uno de los argumentos que se han utilizado para enlazar al aspecto clasista del Estado
con ¢l carficter de factor criminégeno, es la existencia de una penalidad menos grave hacia
los delitos “convencionales™. Y no sélo la penalidad es més benigna, también la persecucion,
se aduce como motive que los agentes de los delitos de cuello blanco pertnecen a grupos y
clases sociales que tienen econdmico y politico:

“Una buena parte de los delitos enumerados (politicos, econdmicos, ideoldgicos y otros) son
modalidades de tipos delictivos principales cometidos por delincuentes que suelen pertenecer a
las clases medtas o superiores tanto en paises capitalistas conto marxistas-leninistas...Los de las
clases socio-econdmicas menos privilegiadas también participan en tales delitos en menor me-
dida, pero son éstos los que constiuyen la mayoria de lu clientela de los sistemas penates.”’’

La propia formaci6n del concepro de delito de cuello blanco hace referencia a cierta im-
punidad, dificultad para descubrirlo y sancionarle, y 1a procedencia sociocultural de sus
agentes.

10. Lopez Ray, Criminalidad y abuso...op. cit. p 22.
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En el capftulo de reaccién social mencionamos que hacia dentro del grupo en ocasiones
suele haber cierta tolerancia hacia los miembros que violan el marco de valores e intereses
del grupo, sobre todo si los principales afectados no forman parte del mismo. Algo parecido
puede observarse en la “sancidn privilegiada” de los delitos de cuello blanco: una forma de
proteccitn hacia los miembros del grupo dominante que cometen actos ilfcitos que tal vez
sean nocivos para la sociedad en  general, peroquizd no lo sean  tanto para los g rupos
dominantes.

Angela Vazquez afirma que los crimenes econdmicos Jque entran en la categoria de de-
litos de cuello blanco) tienen una reaccién social de cardcter “simbdlica”, que atribuye a tres
rasgos fundamentales:

“1.- La delincuencia en los negocios, es tratada en un minimo porcentafe de casos. Entre
lus diversas causas, se seitala el hecho de que la instruecién y juicioy el pronunciamiento de sen-
tencia en este 1ipo de delitos presenta una gran complejidad. Existen también limitaciones para
allegarse las pruebas (documentales o testimoniales), las que a menudo se les hace desaparecer.

2.- La delincucncia en los negocios revisie una minima penalidad. Diversos autores: Las-
cotumes, Kellens, Rico, afirman que las sanciones mds frecuentes a este tipo de criminalidad con-
siste en mubtas, Ante la falta de medidas efectivas, se ha sugerido diversos recursos alternativos,
entre otros, lu confiscacién de bienes, lu pérdida de derechos relativos al ejercicio de una fima
o explotacién de una patente, etc.

3.~ La reaccion social a fa delincuencia en los negocios es simbdlica en ctuanto a sus rep-
resentantes (chivos expiatorios). Se ha comprobado que en este tipo de criminalidad, a menu.
do se designa una persona sobre la cual se hace recaer toda la responsabilidad. Aparejado a este
hecho vemos la proliferacicn de los llamados “prestanombres i hombres de paja” al servicio de
companias monopolizadoras iransnacionales.”

La reaccién social a que se refiere Angela Vazquez en el tercero de los rasgos citados,
debe entenderse de acuerdo con nuestro discurso como reaccion social adversa, tanto en el
nivel de simple estigmatizaci6n, como en el de reaccién penal. Suele afirmarse que la reac-
cién social (emotiva) contra los agentes de los delitos de cuello blanco es menor que la ob-
servada hacia los agentes de los delitos convencionales:

11, Vazquez Heméndez, Angela: Formas y di iones nacionales y lonales de la crimina-
lidad econbmica, pp 39-40,
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“Las investigaciones han determinado quie la reaccion social frente a los delitos o la delin-
cuencia de cuello blanco es précticamente nula, salvo algunos casos excepcionales (como esta-
fas inmobiliarius), aungue en otros caoso se han indicado que existia reproche pero faltuba
capacidud de reaccion.”

Sin embargo una investigacion realizada por Luis Mare6 del Pont y Abraham Nadelsti-
cher en nuestro pafs, arroj6 conclusiones que contradicen 1 12 idea anteriormente citada:

“..la mayor pane de las veces (los sujetos encuestados daban) como sancién a los DCB
(delitos de cuetlo blanco) y DC (delitos convencionalesO fue de que o los primeros se le s castiga-
racon REPRENSION ANTE EL PUBLICO, siendo en lu RE (reaccitn emocional) los mdés re -
chazadso; por otra pane, lfos DC cran sancionados con PONERLOS PRESOS CIERTO
TIEMPO, siendo que en la RE no eran tan rechazados como los DCB...cudl seria la mejor ex-
plicacion de decidir sancionar a los DCB con unu “reprensin anie ¢l piiblico”y no ta céreel. Pa-
ra esta parte hay dos respuestas; una swiil y la otra mds profunda. La primera es de que al
sancionar piblicarnente a los DCB, muy probablemente se “q " ante la genre, sertirdn el
repudio social por evadir impuestos o por adulierar substancias alimenticius...La segunda (la
profundu) se refiere ala corrupcion. Basta con hojear el apéndice 9 de este libro para percatar-
seacerca de la apinidn de la gente anie el castigo a la corrupcion. éQué sentido tiene m eter a un
gangster o delincuente de cucello blanco « la cdreel? (Acaso pasaria aor la corte, ¢l tribunal y el
juez sin saber de antemano gue el veredicto es de ser INOCENTE?"

Si los resultados obtenidos por lu investigacion de Marcd del Pont y Nadelsticher son
ciertos (y no hay porque dudarlo) y hay un mayor rechiazo emocional hacia los delitos de cue-
1o blanco comparados con los delitos convencionales, ese rechazo no se havisto reflejado en
la reaccién penal.

Regresando al aspecto clasista que reviste el Estado como faverecedor de delitos de cue-
Hlo hlanco, me parece importante citar una idea de Angela Vazquez:

“..5¢ ha puesto en evidencia, que en una sociedad de libre competencia en ef campo de In
actividad econdmica, resulta zl%fci! de conciliar la economia liberdl y una vigilancia cfectiva so-
bre la licitud de los negocivs.”

12, Viladas Jene, Cartes: El pensamiento criminologico il p 233, citada por Marcé def Pont, Manual...,
op. cll. p172.

13, Marc6 del Pont y Nadelsticher, op. cit. pp 124125,

14, Vazquez Herndndez, op. ¢it. p 38,
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Idea que da lugar a considerar que quizé algunos delitos de cuelio blanco, ni son disfun-
cionales, ni constituyen estrictamente un ataque a los valores e intereses de un grupo, al me-
nos quizaen la estructura capitalista, sino que forman parte de la misma:

L]

“.investigadores como Chamblis A., Quinney Annand y Lascoumes, cuestionan la nati-
raleza misma del Estado liberal y sus relaciones con la criminalidad de los negocios, consideran-
do a la corrupcién no como un disfuncionamiento, sino como un componente esencial del
sistema politico y econémico en una sociedad clusiste. Del niismo modo que ven como requisi-
to para el mantenimienio del orden social establecido y de los aparatos encargados de reprodu-
cirlo, al a[rlejccr pruebas periddicas de sancién, destinadas a sacrificar ciertos chivos
expiatorios.”

Lacita anterior est4 referida ala corrupcién®, habria que realizar investigaciones en tor-
no a otros delitos de cuello blanco, sin embargo respecto ala corrupeion y quizd también en
cuanto ala permisibilidad que se otorga a otros delitos econémicos, s bueno tomar en cuen-
1a la idea anotada por los autores criticos.

Esto no quicre decir que volvamos hucia las argumentaciones del tipo de las expresadas
por Durkheim (que encuentraitil la existencia de de cierta cantidad de crimenes en una so-
cicdad, porque sirven para la evolucién de la moral y el derecho) o por Erikson (que también
supone necesaria cierta cantidad de desviacion en una sociedad, porque sirve para establecer
¢l i{mite simbdlico de Ia norma y porque provoca que el control sociul se mantenga vivo) si-
no en el sentido de que forman parte de la 16gica del sistema capitalista, Mario Puzo se ex-
presa cnunsentido similar ensu irGnico ensayo “Como el delito mantiene anorteamérica sana,
rica, mds limpia y mas hennosa”; previa aclaracidn de que no se reficre a todos los delitos:

15, Vazquez Hernandez, Angela:  Un obstdculo para el desarrollo: la corrupcion. Ponencia
multicopiada, p 23.

*En su aspecto conceptual, Angela Vazquez afirma que se ha insertado a la corrupcion dentro de los
“ctimenes como negocio o empresa lucrativa™. En referencia a la funcidn piblica, citala definicionde J. S,
Nye: “Conducta que viola los derechos normales inherentes a un cargo ptiblico con objelo de obtener be-
neficias personales {en dinero o en posicion social), asf como las reglas relativas al eferciclo de cienas
formas de influencia personal. Ello comprende cond como la cc Ién, el nepotismo, la apropia-
cion indebida de fondos pudlicos para use privado.” Porlos méviles que persigue puede clasHicarse en
corupcion politica, si se refiere esenclaimente a la adquisicion o retenclon del poder poiitico, madiante fa
compra de votos, subvanciones legales a campanias electorales etc., Y en corrupcidn con fines de lucro,
Cfr. Vazquez Hemandez, “Un obstaculo para..." pp 13-14 y 16.
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“Es preciso aclarar de inmediato, que naturalmente no todos los delincuentes benefician a
la sociedad: los que atacan a las mujeres para robarles el bolso, los atrcadores y secuestradores;
los salvajes que cometen violaciones son, por ejemplo, gente de la que el mundo podriamuy bien
prescindir.,. Este escrito estd relacionado con los delincuentes “productivos™...(que es muy posi-
ble que sea) responsable de los millones de viviendas que brotan por doquier, de los miles de nue-
vos colegios que abren sus puenas a la juventud intclig de los incomables automé viles que

vomitan las fabricas de Detroit.”

Puzo se reficre a los delincuentes de “cuello duro” (blanco) y concretamente hace refe-
rencia a Ja corrupcién, desde fa practicada por los agentes de transito que por unos délares
se hacen de la “vistu gorda” ante infracciones al reglamento; por los policiis mediante el “so-
bomo honesto” que es un permiso para realizar actividades cuya prictica es desaprobada por
la sociedad (“contribucién de los comerciantes que quebrantan de continuo las ordenanzas
municipales™, 1a denomina Puzo): apuestas y alquiler de prostitutas por ejemplo; hasta los
empleados del gobierno que por varios dolares facilitan el curso de los trdmites o ayudan en
la evasin de impuestos (cfr. Puzo, pp 86-87 y 88).

“Pero, écomo ayuda todo esto al fortalecimiento de la economia americana? (Por qué es
bueno para América? Porque estos policias, funcionarios del gobiemo, contables, dependientes
, elc., nogastan “su” dinero envino, en mujeres, ni en fiestas. No fanfarronean nivan de parran-
da. Son miembros sélidos de la sociedad. El dinero se destina a la adquisicién de una casa en
los suburbios, donde los hijos pueden crecer sin verse contaminados por el ambiente de los ba-
Jjos fondos, y pagan las facturas de los colegios, pues todos desean que sus_hijos se conviertan el
dia de mariana en hombres de pro, médicos, ingenieros, cconomistas...”

Lacomision de delitos de cuello blanco nosélo ayndia América (EUA) en cuerpo segiin
Puzo, sino también ¢n mente, ya que las posibilidades que tienen los empleados de gobier-
no y policids de ascender en ¢l nivel socivecondmico, evitan tensiones y resentimientos con-
tra la sociedad, que de otra forma podrian tener vias de escape altamente nocivas para fa
estructura de la misma®.

Aunque Puzo pone de manifiesto la relacion entre algunos delitos de cuello blancoy la
estructura capitalista, es demasiado optimista (pese a su sorna), porgue los beneficiarios de
tales conductas son principalmente las cluses medias —aparte por supuesto de los comer

16. Puzo, Mario: Los documentos del padrino y otras conlesiones, pp 84 y 85. 17. ibid. p 89.
* Cir. ibid, pp90 a 92.

168



ciantes y empresarios — el resto de la poblacién se beneficia de manera menos directa; el he-
cho de que aumente la demanda de automéviles o de cusas, cuando mucho significard una
fuente nueva de trabajo para las clases bajas, en ésto podemos encontrar un rasgo mds del
cardicter clasista de los delitos de cuello blanco y de 1a permisibilidad estatal hacia ellos, per-
misibilidad que influye en la frecuencia de su comision.

En cuanto a las consecuencius nocivas que pueden tener los delitos de cuelio blanco,
mencionamos las enumeradas por Angela Vazquez para la corrupcién:

“Los efectos financieros secundarios son de esperarse para los paises que sufren elevados
indices de corrupeion, entre otros, incremento de impuestos, aplazamienio o abandono de pro-
yectos de interés piblico, finanzas en peligro, eic.

Consecucncias sociales y morales. Los actos de corrupcidn pueden poner en peligro la sa-

lud y el bienestar de la poblaciin (salubridad de productos alimenticios, venta de productos far-

. macéuticos sin control o de calidad dudosa). Desde el punio de vista moral, pone en telu de

juicio la credibilidad y legitimidud del sistema politico y conduce a la colectividud a actitudes de
indiferencia, duda y falta de colaboracion con las autoridudes.

Consecuencias funcionales. Como ha quedado visto, la cormupceion es un elemento pertur-
bador de un sistema politico y det conjunto de la administracion piiblica, en ta medida que los
Juncionarios se desviun o son desviudos de sus responsabilidades fundamentales.

Resulta obvio sefialar que la corrupeion da lugar a otras familias de delitps, ya que a me-
nudo se emplean otros tipos como fraude, falsificacién de docurnenios, etc.”

Una buena parte de los delitos de cuello blanco tienenun cardcter ambivalente, por una
parte surgen yse desarrollan en la )6gica del sistema capitalista, por la otra, atentan contra la
estructura social de los pafses capitalistas, esta contradiccion Ja anota Mandel en el terreno
de la evasion de impuestos (otra de las modalidades de los delitos de cuello blanco):

“Una importante contradiccion, significativa para todu la época de predominio burgues, se
estd agudizando hoy dia; nos referimos a la existencia entre los intereses de la firma aislada, cu-
mo célula bdsica del modo de produccion capitalisia, y los intercses del modo de produccion en
su totalidad. Los individuos capitalistas al pagar impuestos, se consideran con derecho a gue-
rer reducir dicho pago al minimo. El modo de produccion capitalista como un todo, sin embar

18. Vazquez, Hemandez, “Un obstdculo para...op. cit. p 33.
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£0, necesita aumentar los impuestos para poder funcionar mds eficieniemente en épocas de cre-
ciente tension econdmica, social, militar y politica. El resultado es que la evasion de impuestos
yel fraude se convierten en una preocupacion primordial de la clase burguesa.” ”

Esta contradiccion puede considerarse en parte como una manifestacién del carécter
clasista de la sociedad capitalista, el interés de los grupos econémicamente poderosos en oca-
siones es contrario a los intereses del resto de los grupos y de la estructura social en general,
también permite sostener que el surgimiento de los delitos de cuello blanco® obedece a la
16gica del sistema capitalista, con esto no queremos decir que estos delitos no existan en los
pafses socialistas, también hay, sin embargo su nacimiento y desarrollo ohedecen a circuns-
tancias diferentes, incluso la modatidad que pueden tener varfa.

Falta considerir un iltimo aspecto del cardcter del Estado como favorecedor de con-
ductas antisociales; la vinculacion dada entre el lamado “erimen organizado” y el Estado.

A partir de que la criminologfa extendi6 su campo de estudio de la exclusiva considera-
ci6n del criminal de cuello azul o “pabre diablo™ hacia dmbitos méds amplios como los deli-
tos de cuello blanco y la organizacién del ¢rimen, se ha tratado de vineular ala antisocialidad
con la estructura capitalista. El estudio de responsabilidad incluso de crimenes convencio-
nales, se extendié més alld del autor material, a todo el mecanismo que hay detrds de ély que
en ocasiones estd formado por gente de alta posicién econ6mica y s6lida reputacion social.
Sobre todo criminélogos marxistas trataron de buscar la liga entre delincuencia organizada y
la clase dominante:

“En los afios vente, en Chicago, Nueva York y otros lugares, muchos gangsters encontraron
una lucrativa fuente de ingresos en la extorsion practicada en las industrias. Al cap one, Amold
Rouhstein, Litlle Augie, Louis Buchalter ¢ incontables otros habian tomado contacto con las re-
laciones de trabajo en calidad de rompehuelgas. Poco tardaron en ofrecer sus servicios como
garantia contra las molestias de toda clase, derivada de los sindicatos, de la competencia o de
las bombas. Esto tomaba generalmente la forma, de que las empresas se adherian a alguna so-
ciedad comercial o negociaban contratos con sindicatos controlados por pisioleros. Aunque al-
gunos hombres de negocios no estaban satisfechos en absoluto con semejante arreglo, los gastos
de la proteccion generlamente se trasladaban a los clicntes en forma de precios mas altos.”

19. Mandel, Ef crimen delicioso pp 135-136.

* Respecto a los delitos convenclonales, participan otras citcunstanclas de indole blologico, aunque
también influye el medio amblemte socio-econémico que se da en el capitalismo.

20. Pearce, Frank: Los crimenes de los poderosos, p 185
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La vinculaci6n se inicia entre el crimen organizado y las empresas, contrato entre par
ticulares a través del cual hay prestaciones reciprocas y beneficios mutuos. De esta simple
vinculaci6n entre particulares se pas6 d una sustitucién parcial, que Mandel denomina el pa-
so “del crimen a la empresa” y que explica por la necesidad de hacer algo con las ganancias
que el crimen organizado habfa logrado:

“Los hampones de la edad de oro nonnalmente han sido gastadores de primera también.
Pero durante los arios vente y treinta sus ingresos ascendieron mds rapid. le que sus gastos,
lo cual propicié un prablema mds graveen lo referente a las inversiones. Este problema adqui-
rié dimensiones realmente explosivas durante los arios cuarenta y cincuenta, cuando el crimen
organizado empezd a girar alrededor del trifico de drogas y sus ganancias se incrementaron
dramdticamente.”

Madel dice que las primeras inverisones del capital acumulado a través del crimen se hi-
cieron (en los EUA) en la industria def vestido y después en los casinos y el turismo. Para in-
gresara laactividud econémica “normal” el hampa organizada tuvo que participar en el “juego
limpio”, respetando hasta cierto punto las reglas del sisiema capitalista, stn embrago eso no
fue obstdculo para seguir utilizando sus propios métodos:

“La mafia comenzd a cjercer control sobre los sectores claves de la industria constructora
de inmuebles y caminos, realizando subcontrataciones en lus industrias automovilisticas, en el
puerto de Palermo, y en todas las ramas de distribucién de productos alimenticios en la ciudad.
Todo esto se logré por medio de un prictica monopdlica empresarial “normal” (la presién de la
acuridacion de capital a gran cscala), presiones politicas (padrinazgos y sobomos), y actividad
criminal directa (extorsion, chantaje sistematizado, posesién por  insimidacion e incluso por
asesinato).”

Elrespeto relotivo o parcial de las reglas del juegoy de la ley lo explica Mandel de Ia si-
guiente forma:

“El camen organizado es el capitalisnto liberado de las cadenas de la ley penal, pero respe-
tuoso de la mayor pante del codigo civil y, por supuesto, del comercial. Su modo panticular de
enajenacion conduce al asesinato por negocios, a los negocios del asesinato cono mera fuente
de ganancias, al asesinato incorporeo —aunque suene raro~, al asesinato doblemente enaje-
nado, al inato sin involucramiento personal o pasional, al asesinmo por puro interés
econdmico.”

21, Mande!, op. cit. p 126.

22, Ibid. p 128. Mandel establece que hubo un proceso paralelo en ltalla y los EUA, con | as debidas
proporciones guardadas.

23, Ibid. p 134.
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El relativo respeto a las reglas con que actud la mafia la llevé a relacionarse con la ban-
ca (cfr. datos y casos concretos de Itatia, EUA y medio oriente en Mandel, op. cit. pp 129-
130), a realizar fuertes inversiones en los bancos y a llegar en algunos casos atener ingerencia
en la toma de decisiones.

Esa vinculacion inicial entre crimen organizadoy empresa fue avanzando hacia una sim-
biosis que abarcaba en ocasiones al propio Estado, Mandel menciona que tal simbiosis se ha
puesto al descubierto en incidentes como los de la operacién de Bahia de cochinos (monia-
da por la C1A, el gobierno de EUA y la mafia) contra la revolucién cubana; el caso SAC en
Francia (cuerpo policiace de los degaullistas utilizado para combatir a las organizaciones ar-
gelinas, y que més tarde se convirti6 en ejéreito secreto que combatia a los enemigos de De
Gaulle y finalmente degener6 en una banda de estafadores y asesinos), o la quiebra del Ban-
co Ambrosiano en ltalia (donde estuvieron involucrados la mafia, circulos empresariales ita-
lianos y los Estados ltaliano y Vaticano)*,

La vinculacién Estado-empresa-crimen organizado es dificil de probar, 2 nivel te6rico
resuita coherente, sobre todo inmerso en la 16gica del sistema capitalista, sin embargo en la
pricticay respecto a la realidad latinoamericana® * hace falta sistematizar las investigaciones
dispersas y de naturaleza generalmente periodistica.

* Cfr. para mayor detalle, Mandel pp 146 y 147.

** Para estudiar esta relaci6n enlos EUA cfr. Frank Pearce: Los crimenes de Jos poderosos pp
105 a 210.
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Después de Montesinos son muchos los directores de
penitenciarias que repiten la frase de aquél al rectbir
Nnuevos presos:

la penitenclar{a sélo reclbe al hombre, el delito

queda en la puerta

Y efectivamente, luego de varios arios de pagar su
deuda con la socledad, los excarcelados descubren
que tras la puerta de la prisién el delito

los aguarda.

la calle sélo rectbe al estigmatizado,
la pena y el hombre quedan detrds de la reja



CONCLUSIONES

1 RELATIVAS AL CONCEPTO DE CRIMINOLOGIA

—Considero que en toda investigacion criminolégica es fundamental establecer el
concepto de criminologfa en el cual se finca, porque pese a las opiniones en
contrario, ¢l objeto de estudio de Ia criminologia atin es motivo de querellas (unos
suponen que es el delito, otros Gnicamente el delito “natural” y otros mas que la
conducta antisocial o la desviacion social.

—Adopté el concepto elaborado por Mariano Ruiz Funes y completado por
Alfonso Quiroz Cusrén, porque consideré que constituye el punto de pariida
ideal, ya que no circunscribe a la criminologfa a los modelos legalistas: estudia a
la conducta antisocial y no al delito. Pero atn asf, era necesario incluir en el
concepto de nuestra disciplina un elemento que consideré indispensable para
establecer una interpretacién dinfmica acerca de la criminalidad y que fue
agregadoe tras una revisién de. las teorfas sociolégicas de la reaccién social: lo
relativo a] proceso de eriminalizacién. Nuestro concepto final qued6 asf:

Criminalogla es ia cicncia sintética, causal-explicativa, natural y cultural de las
conductas antisociales y de los procesos de criminalizacién

—En el capftulo sexto mencioné que habia dos formas de abordar el estudio de la
criminalidad, una estética y otra dinfimica. La primera asigna a la criminalidad
un contenide preciso e inmutable: la segunda propercions un margen de
variabilidad condicionado por el aspecto cultural. Opté por la segunda forma
debido a que permite abordar el estudio de la criminalidad dorada (delitos de
cuello blanco, abuso de poder, ete.) e incluso el andlisis de nuevas formas
criminales que surjan en la sociedad: ademés, histéricamente 1a forma estbtica
ha demostrado su inutilidad, el ejemplo més clare (y constantemente citado en la
tesis) os el deshordamiento que sufrié la criminologia cuande su objeto de estudio
giraba en torno de un concepto legal: el delito; o a un concepto iusnaturalista: el
crimen “natural”.

Il RELATIVAS AL OBJETO DE ESTUDIO DE LA CRIMINOLOGIA

~—La conducta antisocial junto con los procesos de criminalizacién constituyen el
objeto de estudio de ta criminologfa. .



—Ambos coneceptos estéin intimamente vinculados. No so mn dos formas
antagénicas de estudiar a la criminalidad (no son dos “paradigmas” distintos, en
el sentido kuhnniano), siempre que se aborde a la criminologia desde una
perspectiva dinamica, considerando su doble aspecto de ciencia sintética: natural
y cultural.

11l RELATIVAS AL DOBLE CARACTER DE CIENCIA NATURAL
Y CULTURAL DE LA CRIMINOLOGIA

—La criminologia admite un doble estudio de la criminalidad, a través de
investigaciones come ciencia natural, es decir el estudio de todoso aquellos
factores fisiolégicos, genéticos, psicofisiolégicos, hormonales y de otro tipo, que
dificultan la socializacién y la interaccidn de los individuos, en este caso es bésico
emplear la nocién de estructura social, y que pueden influir en la antisocialidad.
Y a través de investigaciones como ciencia social, que permite conocer los factores
de tipo secial que intervienen tanto en el surgimiento de la antisocialidad como
en el proceso de calificaci6n social de conductas, individuos y grupos.

—Ambas formas de estudiar a las conductas antisociales han sido consideradas
irreconciliables, pero no son sino complementarias, su estudio paralelo y su
contrastacién impide que la criminologfa se convierta en un conocimicnto
positivista y parcial, que olvide los posibles condicionamientos sociales; o en un
saber tan disperso y relativo e ideologizado, que termine por olvidar que el ser
humano es también un ser biolégico y un animal. Lo importante es tratar de
liegar a la sintesis criminolégica.

—Por lo general se privilegia una forma de estudio e incluso una criminologia
analftica, en este caso fue la sociclogfa criminolégica la base de mi estudio,
particularmente las teorfas de la reaccién social.

—La conducta antisocial se defini6 en palabras de Rodriguez Manzanera como:

“Aquella conducta que va contra el bien comin, atenta contra la estructura
basica de la sociedad, destruye los valores fundamentales, lesiona las normas
elementales de convivencia”

De la definicién anterior enfaticé la parte correspondiente a “atenta contra la
estructura bsica de la sociedad” ya que era la més adecuada para el posterior
dessarrollo de mi discurso (los conceptos “blen comiin” y “normas elementales de
convivercia” tienen limitaciones como la referencia iusnaturalista),



—Lo relativo a “procesos de criminalizacién” se tomé de la perspectiva de ln
reaccién socia), el concepto des de Tamar Pitch con ligeras modificaciones:

“proceso a través del cual una accién o una conducta resulta dotada de
caracterfsticas peculiares, definida como antisocial y sanciondad de acuerdo a
requerimientos precisos del sistema social”,

—El concepto de procesos de criminalizacién parte de la perspectiva de la
reaccién social y relativiza el conienido de la conducta antisocial, pues ésta ya no
se identifica ni con delito, ni con crimen natural, ni hace referencia a la
existencia de un ser criminal diferente al ciudadane coman, ni a conductas que
tengan el carActer de antisocialidad por si; Jo antisocial es un date humano, es la
calificacién que realiza un grupo o una seciedad de una conducta realizada por
un individuo.

Esa calificacién estd dadae en primera instancia por el respeto, incumplimiento,
indiferencua u ofensa de los valores e intereses de un grupo, grupos e incluso de
toda la sociedad.

La calificacién de antisocialidad no se debe tnica y fatalmente a la ofensa e
incumplimiento de valores e intereses, intervienen también otras circunstancias
como e} simple hecho de pertenecer a un grupo o etnia especfficos aunque no se
realice una conducta lesiva a intereses y valores.

—Al estudiar la antisocialidad en una sociedad es necesario remitirnos a los
valores e intereses del grupo o grupos que constituyen la referencia de la
antisocialidad, es decir aquel o aquellos grupos cuya opinién es determinante en
la calificacién de 1o antisocial.

~El campo de estudio de Ja criminologia no se agota en las conductas
antisociales, se puede extender hacia las conductas socisles, supersociales,
asociales y parasociales; en la medida en que algunas conductas sean calificadas
como tales porque afecten los valores e intereses (de algunos, la mayorfa o
aquellos de mayor poder) de los grupos o clases que integran a la sociedad.

{

~La relativizacién de lo antisocial no invalida nuestra eleccién de la “estructura
social” como punto de partida para la comprensién de la condueta antisocial a un
nive] de investigacién de ciencia natural; dnicamente la condiciona al supuesto
de considerar siempre, que haremos referencia a la estructura social particular
que estamos estudiando y cuyos resultados obtenidos no podremos extrapolar sin
més a otras sociedades.



IV RELATIVAS AL ESTADO

—Para integrar la nocién del Estado a la perspectiva criminolégica que utilicé,
tuve que partir de considerarlo ¢como una realidad esencialmente histérica y
humana, es decir mutable, transformable, en contraposicién a suponerlo de una
forma estética, como una realidad subsistente y abstracta. También alejado de
consideraciones axiol6gico-filoséficas (que le asignan un contenido esencialmente
valorativo, relacionado la més de las veces con los fines propuestos por el derecho
natural) o juridicistas (que abordan al Estado tnicamente bajo el aspecto
jur{dico-formal) porque prescinden del estudio de las dimensiones sociolégicas e
histéricas del Estado.

—La perspectiva dindmica que adopté acerca del Estado supone la dificuliad de
proporcionar un concepto fijo e inmutable sobre el mismo, lo aborda a través del
estudio de las funciones y del carécter que tienen en la estructura social.
Entiende al Estado como “una entidad relacional, como la condensacién material
de una relacién de fuerzas entre clases y fracciones de clase”, que tiene un doble
carficter (ambivalencia esencial la denomina Kaplan) frente a la sociedad: es
producto y productor de ella; como productor pretende ser frbitro, ser creador de
interdependencias, solidaridades e integraciones de clases, grupos e individuos
en un orden social unificado y estable.

—Para ubicar al Estado como realidad humana histérica, se puede vincular su
evolucién con el grado de desarrollo de los medios de producei6n, distinguiendo ol
anfllisis en tres niveles: tipos de Estado (que corresponden & un modo de
produceién, v. gr. capitalista, feudal, ete.), formas de Estado {(Estado liberal, de
bienestar social, fascista, de la transicién socialista y la categorla eversiana de
Estado de la periferia capitalista) y formas de gobierno (parlamentario,
presidencial, etc.).

V RELATIVAS AL CONCEPTO DE FACTOR CRIMINOGENO

—Factor criminégeno es todo aquello que favorece la comisién de conductas
antisociales. Entre los factores criminégenos y las conductas antisociales no se
establece un nexo de causalidad, la existencia o variacién de los primeros no
implica necesariamente la existencia o aumento proporcional en las segundas.

—Referirse a los factores criminégenos implica un estudio en el tercer nivel de
interpretacién criminolégica: el general. Los factores criminégenos de acuerdo
con la divisién de Enrico Ferri pueden ser: antropolégices, fisicos y sociales.



Debido a las limitaciones de este trabajo, tinicamente fueron considerados los
factores criminfgenos sociales, sin embargoe, se propone una forma de estudio
que pueda contemplar, para la sfntesis, a los tres tipos de factores.

VI RELATIVAS A LOS DERECHOS HUMANOS

—La doctrina de los derechos humanos puede utilizarse como el punte de enlace
entre el estudio de los factores antropolégicos y fisicos y su incidencia en la
antisocialidad (abordado principalmente como ciencia natural: la influencia que
tienen en los problemas de interaccién y socializacién) y el estudio de los factores
sociales (sbordado principalmente como ciencia cultural: las conductas
antisociales relativizadas, diferenciando respecto de cuales valores e intereses
hay consenso social —confluencia de marcos— y respecto de cuales existe
disenso)

—Empleo a los derechos humanos porque son una referencia muy gencral
respecto a la antisocilided, son expresién de los valores e intereses que un
comunidad internacional (los pafses miembros de la ONU) considera muy
valiosos y dignos de proteccién. Para nuestra perspectiva los derechos humanos
no hacen referencia a derechos o facultades intrinsecas a la naturaleza humana,
sinoque los contemplo com producto de un consenso internacional, es decir, como
el resultado de la historia humana, de la cultura.

La utilizacién de los derechos humanos cxemo punto de referencia general evita
caer en un relativismo social o en el uso de categorfas que ya estfin desbordadas
por la realidad,

Vil RELATIVAS AL METODO PROPUESTO

—Para el estudio particular de la antisocialidad de un pafs se propone el
siguiente método:

a) Partir de los derechos humanos como el m{nimo de requisistos indispensables
para el desarrollo humano, todo aquello que los agrede se considerard como
antisocial.

b) Los derechos humanos se deben contrstar con la legislacién del pafs (scbre
todo penal), para ver si coinciden o se contradicen.



¢} Debe realizarse un estudio empfrico para descubrir la estricta observancia de
la codificacién penal —y de otras— y por lo tanto de los derechos que
formalmente postula el orden jurfdico nacional,

d) Todo debe compararse con los mareos de normalidad y desviacién de los grupes
y clases sociales.

VHI RELATIVAS AL ESTADO COMO FACTOR CRIMINOGENO

—Para el estudio de! Estado como factor criminégeno debe seguirse el métode
propuesto, partiendo de dos consideraciones acerca del Estado:

a) Primero hay que ubicar a nuestro Estado en alguna de las tipologias {en el
nivel de forma y de tipo de Estado).

b) Se debe tomar en cuenta que en cualquiera de las tipologfas el Estado tiene un
doble carficter: como insruments de dominacién y como frbitro, creador de
interdependencias e integraciones. Quizé en algunos esté hipertrofiade uno de
los caracteres.

—El vinculo que puede tener el Estado con la criminalidad se puede dividir con
fines de andlisis en:

—El Estado combate a las conductas antisociales. En este aspecto se habla del
Estado como protector de la sociednd, es decir, se ubica principalmente en el
carfcetr de creador de interdependencias, solidaridades e integraciones de
grupos, individuos y clases (este es el dnico reconocido por muchos autores). Lo
cual no quiere decir que ne sirva de instrumento de deminacién al mismo tiempo.
Para el anélisis de dicho aspecto, debemes estudiar en el Estado especifice Ia
manera en que se llevan a cabo las funciones estatales de coaccidn social, c6mo se
regulan en el orden jurfdico nacional, hasta que grado se cumple en la realidad,
que tento se respetan o violan las garantias ciudadanas y los derechos humanos,
que intereses y valores sc protegen y se afectan con e} desarrollo de dichs
funcién, ete.

—Las conductas antisociales que cometen los integrantes de los aparatos
estatales, no pueden imputérseles al Estado, es decir, no puede aplicsirsele la
calificacién de “criminal”, porque de hacerlo, lo estarlamos subjetivizando. Eso no
quiere decir que no interese el esiudio de las conductas antisocinles dé los
miembros de los aparatos estatales, nos interesa en dos aspectos:



a) referente a delitos convencionales, nos interesa cuando significan la violacién
de los derechos humanos de las victimas (o terceros) y no legan a ser
sancionados debido a la posicién que tienen los agentes en los aparatos de
Estado, o cuando son castigados, interesa la probable sancidn privilegiada.

b) las conductas antisociales que se vineulan con la funcién y el cargo que
desemperien y que en términos generales pueden significarles un beneficio
econémico y/o politico, ya sea en lo particular o como grupo gobernante (el estudio
del abuso de poder es esencial en este apartado), o en ambos. La relacién que se
puede establecer con la ambivalencia esencial kaplaniana se enlaza con el
cardcter de instrumento de dominacién.

—El Estado como factor erimindgeno. En este aspecto se considera que el Estado
favorece la comisién de conductas antisociales, ya sea porque:

8) maneje con deficiencia su carécter de creador de interdepencias, solidaridades
e integraciones de grupos, clases e individuos en un orden social unificado y
estable. Aquf debe analizarse sobre todo la funcién de socializacién y todas
aquellas funciones que le son colaterales, por ejemplo: las de organizacién
colectiva y de polftica econémica y social.

b) porque sea el resultado de su cardicter de instrumento de dominacién clasista,
es decir, que el Estado exprese la defensa de intereses y valores de una
determinada clase o grupos sociales, que tienen como resultado criminalizar los
valores e intereses de otoros grupos encuadréndolos dentro de la antisocialidad.
Se debe estudiar a los marcos de intereses y valores que son protegidos en el
nivel de la reaccién penal pertenecen a ia mayora de la poblacién o inicamente a
ciertos grupos? ;la penalizacién de conductas afecta a disvalores de toda la
comunidad o también a valores ¢ intereses de ciertos grupos?
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