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PROJ,QGO 

El dcli to es objeto do es tu dio de la Ciencia t?cnal, 

pero no olvidemos que tntnbi~n es objeto dt~ lu CrLninologfa, las -

dos ciencias estudian L!l desarrollo del delLtor la se:gunda df1 las 

ciencias enunciadas, Das.:1 su estudio en un11 teoriil criminol6')ica, 

que en opinión de Bcrnrüdo au Quiroz "no i:::s ma~; qul~ una antiguc-­

dad regalada ;il MU<.>~o de ln!> cuL·io.sida.::les ci.c:rot-.!'f:icu.~•, Es la ".loc­

trina seg(m la Cllfl 1, en el cuis o dr! ~, I! vid<:!., l:°)S Ce lincuen tBs van 

paf:ian<lo desde las for:,1us 1C1.1is leve::. d1.) las inf::;1c1.:ínnes pcnalc::; a­

las mús graves, sin que j a.mii.~'5 pU'..!dan Pmp-?..::~«~r por las especies - -

atroces de los delitos". La Cien~ia Penol, c~ludi.J. al c1eli.to de.<;­

dc un punt·.o de vista jurídico analiznnc.lo el dc.-;u.rr•Jllo de lo vida 

del mismo desde que es ideatlo o concebido (aspecto snLjetivo} h.J.:1_ 

ta que llega il la consumaci6n {aspecto obj•.:?tivo) a todo este des~ 

rrollo del delito clasicamentc ha sido dcnomin{.ldo, en la doctri-­

na penal, como teoria del 11 Iter-Criminis 11 o "Cnniino del Delito";­

teoria que aparece y es desarrollada en formo. brillante por los -

juristas italianos del siglo XIII (pr~cticos) enfocando gran ate~ 

ci6n a las conductas que sin ser delitos eran sancionados como ta 

les, o bien como delitos atenuados 1 es tas conductas que tenían la 

intenci6n de llegar a la consumaci6n de un delito, pero que no -­

llegaban fueron denominados 11 conatus", es decir, lo querido y no­

l~grado (tentativa), figura que desde su aparici6n ha desatado -­

cuestionamientos en relaci6n a su existencia, definici6n, natur·~ 

leza jurídica y sobre su punibilidad. Problematicas que nos han -

llegado, ya que dicha figura se encuentra plasmada en nuestro or­

denamiento penal¡ y en relaci6n a la pdictica judicial no hay cr~. 

terio tlnanime que justifique su existencia y demás planteamientos 

mencionados sin que hayan sido resueltos en forma satisfactoria; -

como se apreciar:i en el desarrollo del presente trabajo. 

Con la exposici6n anterior, queda justificada la 

denominaci6n del presente trabajo (Breve Analisis Jurídico sobre-



la 'l.Bntativa), el cual consta de cuatro capítulos¡ en el prime­

ro d9 ellos denominado "Del Iter-Criminis", analizamos en formil 

sintetica y sintemática cuales son las etapas del camino del de 

lito, que momentos pertenecen a la esfera subjetiva y cuales a­

la ol.>jctlva, es decir, se estuclia desde l~ ideación a la consu­

rnaci6n y al agotamiento, dedicando gran parte del cap!tulo a -­

los criterios m5s destacados que lratan <le c;<plicilr cual es la­

difcrencia entre actos preparatorios y actos ejecutivos, punto­

que consideramos de suma importancia ya que es Ja base para de­

terminar cuando estamos ante ln figur8. de: la tentativa. En - - -

igual forma, se exponen las critic.:;is que ::;f'. han formulado a las 

teorías que pretenden señalar o indic:ar en fornia tajante que. a.e 

tn es preparatorio y cual en ejecutivo. 

En la segunda parte del presente trabajo, denomi­

nada "De la Tentativa" es dedicado al estudio de la tentativa -

abarcando los antecedentes, desde el derecho romano hasta el d'.:_ 

recho contemporáneo, para posterio~nte introducirnos en los -

antecedentes nacionales a partir de la !!poca independiente; en­

igual forma, se analizan cuantas clases de tehtativa existen, -

ya que entre la teoria bipartita y la tripartita existe confu-­

si6n respecto de lo que la segunda corriente (tripartí ta) denomi­

na delito frustrado; se analiza el concepto de tentativa, cua-­

les son los elementos que la integran; se estudia a las figuras 

del arrepentimiento, desistimiento y arrepentimiento post-fac-­

tum, las cuales tienen algunas semejanzas con la tentativa. Tam 

bién analizamos el concepto de tentativa plasmado en nuestro ºE. 
denamiento penal; al final del presente capítulo se plasman los 

criterios mru; sobresalientes, referentes a su naturaleza jur!d~ 

ca. 

En el tercer capítulo denominado •oe la Punibili­

dad y algunas Hipotesis •, se exponen al9unos de los criterios -

que pretenden fundar o justificar la punibilidad de la tentat.!:_ 

va, analizando a la luz de dichos criterios los preceptos de --



nuestro ordenamiento penal que señalan l¡¡s penas aplicables "·•­

caso de tentativa, enU.tiendo nuestra opini6n sohrc la corriente 

que acoge nuestro C6digo Penal, I?or otra parte, analizwnos que­

delitos pueden admitir tentativa y que delitos no, para lo cual 

nos pennitímos hacer una clasificaci6n en forma sistemática; p::_ 

ra finalizar con dicho capítulo, son cstudiudos los delitos de­

disparo de arama de fuego y ataque peligroso (art!culo 306 fras 

cienes I y II}, que en i.~ealidad son tentativas tipificadas_ 

l?or Gltimo y para culminar con el presente traba­

ja, tenemos el cuarto c.:tp!tulo, que se refiere al analisis de -

la jurisprudencia y ejecutorias emitidas por la Suprema Corte -

de Justiciu de la Nuci6n en rclaciGn u la doctrina, pez:mitién­

donos hacer algunos comentarios. 

Con el presente trabajo, no pretendemos resolver­

las problematicas eY.istentes en la teoria del Iter-Criminis, en 

especial de la figura de la tentativa, sino thücamente nna.liza­

mos a ésta a la luz de los diversos criterios y corrientes exi:?_ 

tcntes en la Ciencia Pcn3l, haciendo alguno5 comentarios y ad-­
virtiendo los puntos más discut.i.dos en la doctrina" proponiendo 

siempre una soluci6n, la cual esperamos sea de alguna utilidad­

para nuestros compañeros y sirva de motivación para que expon-­

gan y apliquen sus criterios en la prlictica judicial y con ello 

tratar de mejorar la irnpartici6n de justicia. 

Ciudad Universitaria, enero de 1990. 



CAP~TULO PRlMERO 

DEL JTER~ClUMlNIS (CANINO DEL DELU'O) 

1, N O C 1 O N. 

De los prácticos* en adelante, toda la teoría de_ 

la tentativa gira en torno al concepto del iter crlminis, sur_ 

ge la célebre definición de l\J.ciato: r,liud crl.men, aliud cona­
tus; hic in itinere illud in meta est {una cosa es el crimen y 

oti:-a el conato; éste está en el camino; aqu61 en la meta). To 

dos los delitos, menos los llamados instantáneos, que perfi--­

ciuntur único actu; tienen un desenvolvimiento propio, ya que_ 

la acción en la cual consisten, se descompone en una cantidad_ 

de actos que constituyen otras etapas del proceso criminoso. -

5610 en estos delitos que tienen un iter, un camino, se puede_ 

hablar de la tentativa (1). En tal sentido, es incuestionable 

que al ti:-atai:- de realizar un breve análisis jurídico sobre la 

tentativa, como trataremos de hacerlo en el desarrollo de este 

trabajo, es necesario dar un pnnorarna de como se integra el -­

iter crirninis, o sea, el camino del delito. Empezaremos. a --­

enunciar algunas nociones de diferentes jurístas sobre lo que_ 

debe de entenderse por iter criminis. 

Franco Sodi sef.ala que "bajo la designaci6n de -­
iter crimiu.ls se entiende, conforme a la opini6n dominante, el 

camino que sigue el delito desde que nace o aparece como idea_ 
en la mente humana,. hasta el instuntc en que se consuma total-­

mente" (2) el maestro Castellanos Tena, refiri~ndose al iter -

criminis nos indica: "el delito se cesplaza a lo largo del ---

* Se le di6 ese calificado a los juristas Italianos de los si­

glos XIII al XVII. 

(1) MAGIO!l!l GIUSEPPE, Diritto Penale II, Trad, Ortega T., Ed. 
Temis, Boqotii 1972, Pág. 69. 

( 2) FRANCO SODI, Nociones de Derecho Penal, Ed. Botas, México, 
1940, Piig. 97. 
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tiempo, después de que apunta como idea o tentaci6n en L1 men-­

te; hasta su t<'..!n1linaci6n, recorre ·un sendero o ruta desde su -­

iniciaci6n hasta su totül aryotamiento 11 (3); por su pdrb:.! el ju­

rista chileno Novoa Monr.eal señala: "la rcalizaci6n de un hecho 

delictuoso tiene normalmente un desarrollo progresivo que co--­

mienza con la idea de ejecuL~rlo, que nace en el sujeto activo­

y que concluye con su totJl consurn<:lción material, en plena con­

formidad con las exigencias del tipo correspondiente" (4); por 

G.ltimo enunci.i:nnos la idea que nos da Fontán nuleslra, quien op!. 

na que: "el hecho delictuoso se genera en la mente del autor y 

se c:-:teriorj_za en netos, hasta llc43ur al total agotamiento del 

delito. Este proceso psicofísico es denominado, clcsdc lo f:poca­

de los 'pr&cticos' itcr criminis 11 (5). 

Por nuestra parte, nos atrevemos a decir que debe 

de entenderse por iter crimini.s o camino del delito, el proceso 

de generación de un delito, el cual se inicin en la mente del -

posible delincuente, como una sil:-.ple: idcu. para c\1lmincJr de mnn~ 

ra objetiva con la consumaci6n, pasando por una serie de momen­

tos en ese trayecto. 

2. FASES DEL !TER CRIMI!IIS. 

"Si consideramos el delito desde el punto de vis­

ta dinámico, es decir, en DU devenir descubrimos que no u.parece 

improvisadamente, como Miner.va de ln cabeza de Júpiter, sino -­

que se realiza en el mundo e:<.terior pasando normalmente por din 

tintas fases" (6), "desde este punto de vista, (generalmente se 

(3) CASTELLANOS TENA, Lineamientos Elementales üe iJei:cocho Penul, 
Ed. PorrGa, México 1984, Pág. 275. 

(4) NOVOA MONHEAL, Curso de Derecho Penal Chileno, Ed. Jurídica 
de Chile, Santiago de Chile 19GG, Pág. 125. 

(5) FONTAN BALESTRA, Tratado de Derecho Penal II, Parte General, 
Ed. llbeledo-Perrot, Buenos Aires 1966, Pág. 356. 

(6) AN~'OLISEI FRANCESCO, Manuale di Diritto Penale, Trad. Del -
Rosal y Angel Torino, Ed. Uteha, Argentina 1960, Pág. 341. 



6 

se habla al respecto del iter criminis) es preciso distinguir­

dos momentos: el de ejecución (entendida en sentido amplio y el 

de consumaci6n, qu(~ en los delitos dolosos aparecen preccdidos­

por el rno~ento de la ideación, o sea, por la fase en que el de­

lito se concibe" (7). 

De la idea anterior se desprende que Antolisei -­

acepta tres fases en el itcr criminis que son: idcaci6n, ejccu­

ci6n y consumaci6n se aclara que estas tres fases las señala p~ 

ra los delitos dolosos, y unicamcnte la ejecución y la consuma­

ci6n, será para los delitos culposos, en tal sentido, se obser­

va que a la ideación la ubica como tod11 una fase, que es la in­

terna, olvidándose de los otros momentos¡ por lo que'" respecta a 

la ejecuci6n y la consumación, les asigna una fase a cada mame!!_ 

to, cuando dichos momentos pertenecen a la esfera exterior, sin 

en cambio ~l hace alusi6n a los uctos preparatorios. 

Por su parte Zaffaroni señala "el 'iter criminis.' 

desde el surgimiento -de la idea criminal hasta el agotamiento -

del delito, hay una serie de etapas en la realizaci6n del mis-­

mo, cabe distinguir las siguientes: concepci6n, decisión, prcp~ 

raci6n, comienzo de ejecuci6n, culminaci6n de la acci6n típica, 

acontecer del resultado, agotamiento del hecho ... no todas es-­

tas etapas son punibles, no lo son, en principio, aquellas que 

acontecen en el fuero interno del sujeto, aunque se exteriori-­

cen en •Jna mera rnanif.estaci6n de prpp6sitos" (8); por su par.te­

Fontán Balestra apunta "en este espacio que va desde la idea de 

la consumación, se distinguen cuatro etapas: a) la idea; b) los 

actos preparatorios; e) los actos de ejecuci6n; d) consumaci6n" 
(9). 

De las citas anteriores, se desprende que dichos­

autores señalan los momentos integrantes de iter criminis sin -

(1) 
cat 
(9) 

ANTOLISEI. FRANCESCO, Ob. Cit., Pág .. 3'41. 
ZAFFARONI EUGENIO R., Teoría del Delito, Ed. Ediar, Buenos­
Aires 1913, Págs. 671 y 672. 
Ob. Cit., Pág. 356. 



precisar cuales momentos pertenecen a la fase interna y cu~~les­

a la fase cxtcrna 1 aunrpie el primero de los autores hace nlu--­

si6n n un "fuero internoº el ctial no es punible. 

Por su parte el tratadista Luis Carlos Pérez hace­

rnanifiesta su adhcr;i6n al criterio Le Ron>:, al hacer mención de­

las fases que integri!n al iter criminis, indica ºsiguiendo una­

orientaci6n común, se dice, que el proceso objetivo del delito­

se integra por: a) la fase oral: b) los' actos preparatorios: -­

e) la tentativa o comienzo de ejecuci6n; d) la fase consumati--­

va" (10). 

De la opini6n del autor antes citado, se le hace -

la misma critica, en el sentido de que tampoco señala la existc9 

cia de la fase interna y unicamente se refiere a la fase objet~ 

va, tambi€n se hace notar que considera como momento integrante 

de la esfera objetiva a "la tentativa o comienzo de ejecuci6n 11
-

y posteriormente señala la fase consumativa; con ésto se obser­

va la clara contradicci6n en que incurre el autor citado, en -­

la 16gica, de que si hay tentativa no puede existir la consuma­

ci6n, ya que al presentarse la primera, podriamos decir que, se 

trunca el camino del delito y por lo tanto no hay consumación. 

Refiriéndose al punto en cuesti6n, es decir, a las 

fases que integran el iter criminis, expone Jim~nez de Ji.st'.la lo 

siguiente: "el iter criminis supone la investigación de las fa­

ses por las que pasa el delito, desde la ideación hasta el ago­

tamiento. Todo lo que ocur:i:-e desde que la idcu nace en la mente 

del criminal hasta el agotamiento del delito, €sto es, todo lo 

que pasa desde que la idea entra en €1 hasta que consigue el -­

logro de sus a(anes, tiene dos fases fundamentales: interna y -

externa -sigue exponiendo el autor citado- en puridad, no exis­

ten más que estas dos fases; pero estudiS.ndolas concienzudamen­

te, interfieren entre ellas, otras dos intermedias: las resolu-

(10) PEREZ LUIS CARLOS, Tratado de Derecho Penal I, Ed. Temis,­
Bogotá 1967, Pág. 615. 



ci6n manifestada y el delito putativo. :En la prilnera no existe 

todavía la fase externa porque no se trata de actos materiales, 

más que de una acci6n expresiva de resolución (proposici6n, -­

conspiración y provocación). Tampoco en los casos de delito P!:!. 

tativo hay una exteriorización del propósito de delinquir por­

que el delito sólo lo es en la mente del autor; uno de cllos,­

el más importante es el caso conocido en la doctrina como - - -

'error al rev~s' -añade el jurista español- en la fase interna 

actualmente impune y la externa existen varias zonas intcrme-­

dias y de ellas, dos principalmente merecen un examen detenido. 

La resolución manifestada ha sido objeto de estudio sobre tres 

formas conocidas en Francia: la proposici6n, la conspiraci6n y 

el complot; pero nosotros descartaremos la última porque el -­

complot no es más que un modo de conspiración" ( 11) • 

La opinión del maestro Jim~nez de Asúa, nos pare­

ce confusa, en el sentido de que señala la existencia de dos -

fases intermedias, y por último, asienta que entre la fase in­

terna y la externa existen varias zonas intermedias, en tal -­

sentido no sC\bemos si en realidad existen dos o varias zonas -

intermedias, por otra parte, no explica la raz6n para llamar -

las "zonas intermedias". 

Has~a el año de 1963 el maestro Pav6n Vasconcelos, 

se adheri1 al criterio que sustentaba el jurista español Jimé­

nez de Asúa, en el sentido de que señalaba la existencia de f~ 
ses intermedias; actualmente el maestro Pav6n Vasconcelos en-­

seña" tradicionalmente dist!ngansen el iter criminis (camino­

del delito), la fase interna de la externa, llamadas también -

subjetiva y objetiva ••. , por tal raz6n no compartimos la - -

idea expresada por Jiménez de Asúa, de colocarla en la zona -­

intermedia entre las fases interna y externa" (12), ésto últi-

(11) JIMENEZ DE ASUA, La Ley y el Delito, Ed. Hermes, México -
1986, Págs. 459 y 464. 

(12) PAVON VASCONCELOS, Breve Ensayo sobre la Tentativa, Ed. -
Porrúa, México 1964, Págs. 9 y 11. 



mo lo señala al referirse a la ubicaci6n de la "resoluci.fo1. mani 

festada". 

El fii-'.:1.cstro de Pisa al respecto hu señalado "to<lo­

delito supone una acci6n externa; y las acciones externas se -­

componen en diversas fases físicas, ns1 las internus se compo-­

nen de diversas fases morales" (13)¡ por su parte el profesor -

Carranca y Trujillo indica: "en el iter criminis, o sea, según­

los prácticos italianos del siglo XIII en adelante, el camino -

que recorre el delincuente para dar vida al delito, pueden ad-­

vertirse en dos fases: interna o ps!quica y la externa o f !sica. 

En la vida del delito concurren una actividad mental y una mus­

cular" (14). A su vez Maggiora ha dicho: todo delito tiene una­

historia que se desarrolla a trav6s de dos fases, una interna y 

subjetiva, externa y objetiva la otra" (15). 

Refiri~ndose a las fases qua integran el iter cri­

minis, Frtas Caballero ha anotado: 11 estudiamos el iter criminis 

en su a.cepci6n clásica. El delito recorre un camino que tiene. -

su partida en un acto interno. De aquí el estudio de dos fases: 

interna y externa ... el iter criminis supone la investigación -

de las fases por las que pasa el delito, desde la ideaci6n has­

ta el agotamiento del delito, l?sto es, todo lo que pasa desde -

que la idea entra en él hasta que consigue el lCYJrO de sus afa-­

nes tiene dos fases fundrunentales: interna y externa" {16). 

El maestro Celestino Porte Petit c. en sus cátedras 

ha enseñado de manera acertada, que las fases que integran el -

iter criminis son dos: la fase subjetiva o interna y la fase --

(13) 

(14) 

(15) 
(16) 

Cl'?!ll\R)\ FRANCESCO, Programma di Diritto Criminale dettato­
nella R0gia Universita di Pisa, Trad. Ortega Torres, Ed. -
Temis, Bogotá 1971, Parágrafo 345. 
C?.RRANCA Y TRUJILLO, Derecho Penal Mexicano Parte Gral. -­
El. Porrúa, M!ixico 1982, Pág. 639. 
Ob. Cit. Pág. 69. 
FRIAS CABALLERO, El Proceso Ejecutivo del Delito, Ed. Bi-­
bliográfica Argentina, Buenos Aires 1956, Págs. 16 y 17. 
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objetiva o externa, negando la existencia <le algunas otr:.:1s io-­

nas a la qu~ hacen alusión algunos estudiosos, criterio con el­

cual estamos de acuerdo, 

De igual manera sostienen el criterio, de que el ·· 

iter criminis se integra de dos fases, una interna o subjetiva­

y la otra externa u objetiva, los penalistas tales como Abarca­

(17), Cuello Cal6n (18), Del Rosal {19), Franco Sodi (20), He-­

rrera Gutiérrez (21), Malo Camacho {22), Novoa Monrreal (23), -

Garc1a Ramírez {24), entre otros. 

3. FASE SUBJETIVA O INTERNA 

Una vez que hemos señalado que el iter criminis se 

integra de dos fases, que son la fase'interna y la fase externa, 

pasaremos a analizar qué momentos integran cada una de éstas. -
Abordando en este rubro a la fase interna o subjetiva. 

"En es.ta primera fase s6lo pueden interesar a la -

conciencia moral y religiosa, como tentación o pecado de pensa­

miento. Para reprimirlos s6lo estan llamados el sentimiento del 

deber y Dios (nemos inducas in tentationem) (no nos dejes caer­

en la tentaci6n) • De simple idea, el delito se convierte en vo­

luntad : deliberación (voluntas sceleris) (voluntad delictiva) . 

Por eso la iglesia enseña que el pecado actual se comete con -­

pensamiento, pal~ras, obras y omisiones" (25). 

(17) 

(18) 

(19) 

(20) 
(21) 

(22) 
(23) 
(24) 

(25) 

ABARCA RiciJmo, El Derecho Penal en México, Ed. Jus, Méxi­
co 1941, Pág. 369. 
CUELLO CALON, Derecho Penal T. I, Ed. Bosch, Barcelona - -
1971, Pág. 605. 
DEL ROSAL JUAN,. Derecho Penal Español T. II, Madrid 1959, 
Pág. 94, 
Ob. Cit., Pág. 97. 
HERRERA GUTIERREZ, Los Grados en la Vida del Delito, Revis 
ta "CRIMINALIA", Vol. VIII, México 1942, Págs. 503 y 504.-
0b. Cit., Plig. 26. 
Ob. Cit., P!i.gs. 125 y 126. 
GARCIA RAMIREZ, Derecho Penal Ed. UNAM, México 1903, Pág. 
36. 
MAGGIO!IE GIUSEPPE, Ob. Cit., P~g. 70, 
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De la cita anterior Haqgiore acepla que l.:.: :_.i.:-im0rn 

fase del iter criminis, es decir, lJ. f.:isc subjetiva s·:~ integr~ 

por la idea, la voluntad y la deliberación. Al respecta l\ntoli­

sei, indica "la fase de lu ideaci6n, se desenvuelve en la ínte 

rioridad de la psique del reo y culmina con la resolución delic 

tiva" (26). 

Por su parte el maestro Carranca y Trujillo, refi­

riéndose a los momentos que integran la fase subjetiva, ha indi 

cado "a la primera pertenece la idea criminosa, motivo de libe­
raci6n y resoluci6n" (27). 

De los momentos que para el roa.estro Carranca y •rru­

jillo, integran la fase en estudio, nosotros no haremos alusi6n 

a "el motivo", ya que tendr!amos que analizar si el sujeto se -­

determina por sí mismo, es decir, si existe el libre albedrío,­

º bien, si existen causas o motivos que lo determinan y que lo 

conducen a la delincuencia. 

Al respecto Jim~nez de Asúa dice "la fase interna 

s6lo existe mientras el delito, encerrado en la mente del autor, 

no se manifcst6 exteriormente ... surge primero lo que los esco­

llisticos llamaban la tentaci6n. La idea de delinquir aparece en 

una resoluci6n criminalº (28). Refirit;ndose al punto de estudio, 

Cuello Cal6n ha afirmado "en el desarrollo del delito (iter -­

crirninis de los antiguos prácticos) hay que distinguir momentos­

de diversa índole, unos de índole inte.rnil (como la delibernci6n, 

la voluntad, la intenc.i.6n, la resoluci6n de cometer el delito) 11 

(29); por Ultimo nos permitirnos dar la idea del jurista Franco­

Sodi qui.en afirma "en la füse interna del iter criminis encon-­

tramos: a) la idea delictuosa ... b) deliberaci6n •.. el la intc~ 

ción y voluntad de delinquir~ Esta fase interna no es punible,-

(26) Ob. Cit., Pág. 341. 
(27) Ob. Cit., Plg. 639. 
(28) Ob. Cit., Pág. 459. 
(29) Ob. Cit., Pág. 605. 
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pues el sólo pensamiento escapa, por una parte a la r:cpresi6n -

y, por otra, no causa daño alguno ni a los par.ticulures, ni a -

la sociedad" (30). 

De las citas anteriores se desprende que en la ma­
yoría de los autores que tratan el tema no existe mucha varia-­

ción en lo referente al punto en cuestión. 

Por nuestra parte nos limitaremos a decir, que la­

fase interna o subjetiva del iter criminis se integra por tres­

momentos que son: a) la ideación, b) la deliberación y c) la -

resolusi6n; con éste último momento queda integrada la primera 

fase; dicho momento puede quedar en la mente del sujeto y nunca 

exteriorizarse, no teniendo trascendencia penal, por eso acert~ 

do es el principio "Cogitationem poenam nemo patitur" del juri;! 

consulto romano Ulpiano, el cual fue recogido en el libro Segu~ 

do de la S~ptima Partida del titulo 31. 

De igual manera señalan la no punibilidad de la f~ 

se subjetiva, basados en el principio del jurisconsulto romano­

Ulpiano; Carranca y Trujillo (31), l\ntolisei ( 32), f'onUín Bale!! 

tra (33), Novoa Monrrcal (34), Zaffaroni (35), Garfa Rarnírez -­

(36), entre otros. 

Una vez que hemos señalado cuales son los momentos 

que integran la fase subjetiva o interna del ~ter criminisr tr~ 

taremos de dar una idea de cada uno de los momentos enunciados. 

a) IDEl\CION. 

En esta primera fase, refiriéndose a la idcaci6n,­

{30) Ob. Cit., Págs. 97 y 98. 
(31) Ob. Cit., Pag. 639. 
(32) Ob. Cit., Pág. 341. 
(33) Ob. Cit., Pág. 356. 
(34) Ob. Cit., Pág. 125. 
(35) Ob. Cit., Pág. 672. 
(36) Ob. Cit., Pág. 36. 
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Maggiore opina que "s6lo puede interesar a la conciencia mornl 

y religiosa, como tentación o pecado de pensamiento. Para re-­

primirlo s6lo estan llamados el sentimiento del deber y Dios -

{nemes inducas in tentationem) (no nos dejes caer en la tenta­

ci6n) 11 (37), o bien como lo enuncia Jim6nez de A$Ga ''la idea -

de delinquir aparece en la mente del sujeto. Este puede recha­

zarla o no" (38). 

Por su parte Franco Sodi ha acentado: "la idea d~ 

lictuosa que se presenta como reacci6n de un estímulo del mun­

do exterior 11 (39) . Necesario es decir y recalcar, nuevamente -

que la idea criminosa, o la que algunos autores señalan que -­

aparece como una 11 reacci6n" o "est!.mulo", no es materia del -

punto en estudio y dicha cuestión, peOsamos, que debe de ser -

analizada cuando se estudia al delincuente, según la escuela -

penal a la que uno se apegue, ya sea la cl5sica o la positivi~ 

ta. 

Por su parte Pav15n Vasconcelos, refirit?ndose a la 

i :1eaci6n mu.nifiesta , "que este momento se produce al surgir -

en la mente del sujeto la idea de cometer un delito y que pue­

de ser rechazada en forma definitiva., o bien, quedar suprimida 

en un principio y surgir. nueva.mente esta idea, iniciando la 

deliberaci6n" (40). 

Por nuestra parte señalamos que con la ideación -

inicia la fase subjetivn, siendo el momento en el cual el suj~ 

to {que puede ser dt!lincuentc) eren la i.d~a y forma de corno 

realiznr una conduct~ delictiva y posteriormente delibera. 

L) DEL! BERACI ON • 

(37) O!o. Cit., Pág. 69. 
(38) Ob. Cit., ?ág. 469. 
(39) Ob. Cit., Pág. 97. 
(40) Pi\VON VASCONCELOS, Manual de Derecho Penal Mexicano, Ed. -

Porrúa, México 1984, P1ig. 435. 
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"De simple idea, el delito se convierte en volun-­

tad y deliberación" (41), "por ésta, se entiende el proceso - -

psíquico de lucha entre la idea criminosa y aquellos factores -

de carácter moral o utilitarios que pugnan contra ella. Entre­

el momento que surge la idea criminal y su realización puede -­

transcurrir un corto tiempo o un intervalo mayor, según sea el 

ímpetu inicial de la vida y de la calidad de l~cha desarrollada 

en la psique del sujeto" (42}, es decir, a la idea 11 le sigue -­

una deliberación, que pondera las ventajas y los inconvenientes 

que a la realizaci6n del hecho puede significar" (43), o como -
dice Jiménez de Asúa "el sujeto ya delibera. Piensa en el pro y 

en el contra" (44). Por su parte el maestro Franco Sodi refi--­

rHindose a la deliberaci6n entiende como tal "a la lucha entrc­

la idea criminal y las fuerzas inhibitorias, lucha que, si son­
vencidas las últimas, tiene como resultado, la intenci6n" (45). 

Considerarnos que la noci6n de deliberaci6n dada -­

por los diversos autores que fueron citados no existe mucha di­

ferencia, en tal sentido manifestamos que entendemos por delib~ 
ración el momento en el cual el sujeto, una vez que ha ideado -

y en su mente existe la idea criminal, éste enfrentará sus pri~ 

cipios morales, religiosos y/o ~tices para tornar una resol1Jci6n 

y realizar o no la conducta delictiva que se propone. 

; 
c) ~ECISION O RESOLUCION. 

"A la deliberaci6n le sucede la resoluci6n de corr . .s:_ 

ter el delito, si el sujeto no rechaza la tenlaci6n" (46), es -

decir, "una vez que el sujeto ha deliberado y si las fuerzas --

(41) MAGGIORE GIUSEPPE, Ob. Cit., Pág. 70. 
(42) PAVON VASCONCELOS, Manual, Ob. Cit., Págs. ~35 y 436. 
(43) NOVOA MONRREAL, Ob. Cit., Pág. 125. 
(44) Ob. Cit., Pag. 459. 
(45) Ob. Cit., Pág. 90. 
(46) NOVOA MONREAL, Oh. Cit., Pág. 125. 



15 

morales inhibitorias son vencidas 1 se tiene la intenci6n y vo-­

luntad de delinquir" (4 7): y Jim!Snez de Astía apunta "de esta d~ 

liberación puede salir de nuevo rechazada la idea. Pero puede­

determinar una resoluci6n criminal que aan no manifestada exte­

riormente es capa?. de sufrir dos procesos: uno quedar anulada­

en ~l agente, otro, salir de él" (48). 

Cabe aclarar que en cuanto a la idea que da el - -

maestro Franco Sodi, la intenci6n viene aparejada desde el roo-­

mento que hay ideación: por otro lado, la idea que nos da el -

jurista Novoa Monreal, es de cuestionar, len el momento que el­

sujeto rechaza la tentación no habrá resolución?, pensamos que­

si, ~sto lo confirma Jiménez de Astía cuando señala la resolu--­

ción, que aún no manifestada es capaz de sufir dos procesos. 

El maestro Pavón Vasconcelos al respecto ha señal! 

do "pero si éste -refiriéndose al sujeto- persiste en la idea -

criminosa, después de haber.se agotado el conflicto psíquico de­

la deliberación, se ha tomado ya la resolución de delinquir" -­

(49), finalmente, refiriéndose a la resolución, Malo Camacho ha 

dicho "que es el tercer momento, por su parte, implica la adop­

ci6n a una respuesta a la deliberaci6n anterior, respuesta que 

habrá de operar con la base para el inicio de la actividad a -­
partir de ese momento exteriorizada" (50} ~ 

Nosotros conslderamos que la resoluci6n es el me-­

mento que le sucede a la deliberacii5n, misIT10 r1ue puede. ser de ·· 

dos formas: a) el sujeto decide no realizar la conducta delictl 

va, es decir, abandona la idea criminosa o b) el sujeto decide­

realizar la conducta delictiva ideada, quedando agotada con es­

te momento la fase interna o subjetiva del iter criminis. 

(47) FRANCO SODI, Ob. Cit., Pág. 98. 
(48) Ob. Cit., Págs. 459 y 460. 
(49) Manual, Ob, Cit., Pág. 436. 
(50) MALO CAMACHO, Tentativa del Delito, Ed. UNAM, México 1971, 

Pág. 27. 
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4. FASE OBJETIVA O EXTF.Rtm 

Corno lo apuntamos anteriormente con la resolución­

queda agotada la fase interna del iter criminis; por lo que ah~ 
ra pasaremos al estudio de la segunda fase de éste, es decir, -

al estudio de la fase objetiva o externa, la cual consideramos­
la m~s importante ya que en ésta existe trascendencia jurfdica­
desde el momento de que se afectan, o bien, se pueden afectar -
los bienes jur!dicos tutelados por la ley. 

Jiménez de AsGa al referirse a la fase externa ha 
señalado que "ésta ya se manifiesta y sale a la luz por actos -
incluso de preparaci6n, agregando, que interfieren entre la fa­
se interna y la fase externa fases intermedias, enunciando a -
la resoluci6n manifestada y al delito putativo, y afirma, que -

en la resoluci6n manifestada no existe fase externa, pero post~ 
riormente indica, que la manifestaci6n de voluntad presupone -­
que el individuo ha salido de lo interno, por Gltimo asienta, -
que la fase externa se inicia con actos de preparación (51). 

De la noción dada por el jurista español se obser­
va las contradicciones en las que incurre, ya que señala que -

la fase externa se manifiesta por actos incluso de preparación, 
dando a entender co~1 ello, que. se puede manifestar de otra man~ 

ra, y lo afirma .al decir que la manifestaci6n de l<> voluntad -­
presupone que el; individuo ha salido de lo interno. 

Bernaldo de Quir6z se limita a decir "la segunda -
fase se denomina •actos externos• que se subdivlden en actos 

preparatorios y actos de ejecuci6n 11 {52), criterio semcj.nr.te lo 

señala Sebastian Soler (53) y Gustavo Malo Camacho (54). 

(51) Ob. Cit., P~g. 459. 
(52) BERNALDO DE QUIROZ, Derecho Penal Part. Gral., Ed. Cajica, 

Puebla México, Pág. 102. 
(53) SOLER SEBASTIAN, Derecho Penal Argentino, Ed. Argentina, -

Buenos Aires 1956, Pág. 223. 
(54). Ob. Cit., Pág. 26. 
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Por su parte el jurista chileno Novoa Mon?:rcul op~ 

na" ... en la segunda fase, externa y objctivd, el S\1jcto que -­

tiene resuelto comctet· un delito empieza a dar los pasos ncccs.~ 

rios para llegar al fin propuesto. Con ello su prop6sito d8lic­

tuoso se proyecta ya en el mundo exterior. Algunos de lo.s actos­

de que se vale paru cumplirlo estan distantes de la consumaci6n­

misma pero gradualmente se Vün nccrc~ndo a 6sta con actos m&s -­

pr6ximos y directos hasta que llega finalmente ü. su metaº (55). 

A efecto de saber como se integra la fa~e objeti­

va del iter críminis, Guillermo Saucr da su opini6rl (56), la - -

cual nos permitimos concretar en el siguiente cuadro sin6ptico: 

a) Actos P.::-eparatorios { l) 

2) 

Preparaciones mSs lejanas. 

Preparación más próxinkt. 

b) Ejecuci6n del hecho 

concreto. (conducta 

ejecutiva en sentido 

amplio). 

1) Principio de ejecuci6n. 
(tentativa). 

2) Conducta ejecutiva stricto 
scnsu (co'1.sumaci6n). 

e) Fin de la ejecuci6n. 
(propó<lito o meta). 

A su vez el jurista italiano M~ggiore ha dicho -­

"una vez gue el pcn.s..:imicnto criminoso sale del momento interno -

y se proyecta en el mundo exterior encontramos en el proceso ej~ 

cutivo del delito. Lógicamente hablando todo lo que sigue al pe~ 

sarniento criminoso es ej ecuci6n. Pero la doctrina y la ley 

(5~·) Ub. Cit., Pág. 125. 
(56) SAUER GUILLERMO, Allgemeine Strafrechtslehre, Trad. del Ro­

sal y José Cerezo, Ed. Bosh, Barcelona 1956, Pág. 164 y 
165. 
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han subdividido este proceso ejecutivo en varios períodos o 1;:0~ 

mentas, que van desde el principio hastu ol agotnmianto del de­

lito" (57), en igual forma, nos permitimos sistemQtizar los ~10-

~entos qu~ señala el autor citado: 

l) La Preparac i6n a) Ejecución Objetiva .imperfec-

ta (delito frustrado) . 
,.: Ql 

ÍIÍ 
,., 
o 

í'.l .... 
b) Ejecución Subjetiva y objet~ "' :>< "' ¡,¡ <tl vamente imperfecta {delito -:!': ¡,¡ 

La Ejecuci6n. tentado) . ~ Ji 2) 

"' "' Ql 

!:!. c) Consumación. 

Al respecto el tratadista español r.uis Carlos Pe-­

réz al referirse a la fase ex.ternu, y siguiendo a Roux, tal co­

rno lo manifiesta, integra dicha fase con "los actos prcparato-­

rios, la tentativa o com:i.cnzo de ejcuci6n y la fase. consumati-­

va" (58), Cuello Cal6n afirma 11 los momentos externos de la vida 

o desarrollo del delito son: la prcparaci6n, la tentativa y la­
consumaci6n" (59) y de igual manera Puig Peña (60) señala un -­

criterio semejante. 

ne. los autores antes citados considerarnos que no -

supieron precisAr su opinión, o bien, la rnísma es equivocada, 

pues debieron hacer hincapié y señalar que la tentativa puede -
darse en la fase en estudio, en decir, en la fase objetiva y no 

señalarla como un momento integrante de esta fase, ya que, al -

presentarse la tentativa, queda truncado el camino del delito,­

º sea, en la tentativa no se da la consumación del delito, por-

(57j Ob. Cit., Pág. 70. 
(58) Ob. Cit., Plg. 615. 
(59) Ob. Cit., Pág. 605, 
(60) PUIG PE!lA F., Derecho Penal II, Ed. Nauta, 5. A. Barcelona 

1959, Pág. 207. 
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tal raz6n, no se puede. hablar de momento suces tvos, 6:>to es, -

tentativa y consumaci6n. 

El jurista Franco Sodi Carlos, refiri6ndose a la -

fase exterior, misma que él la denomina 11 acci6n física 11 , afirilhi 

que "se integra de cuatro momentos los cuales ~on: manifesta--­

ci6n de ideas, actos preparatorios, actos ejecutivos y actos de 

consumaci6n" (61}. Así también lo señalan los juristas mexica-­

nos Raúl Carranca y Trujillo (62) y Castellanos Tena, ~ste últ~ 

rno afirma "con la manifestaci6n principia la faso externa, la -

cual termina con la consumación" (63}. 

Por nuestra parte manifestamos que la segunda fase 

del iter crimínis, es decir, la fnsc exterior u objetiva, se i~ 

tegra por los siguientes momentos: a) manifestaci6n de la reso­

lución, b} actofi preparatorios, e) actos ejecutivos y d} consu­

maci6n, aclarando que dicha fase no siempre se inicia con la ma 

nifestaci6n de la resoluci6n, ya que el sujeto activo no sicm-­

pre manifiesta la idea criminal que se propone realizar, concr~ 

tándose a realizar los actos prepnratorioD, en tal sentido la -

fase en estudio se puede iniciar con la manifestaci6n de la re­

solución, o bien, con los actos preparatorios. Cabe hacer mcn-­

ci6n que algunos penalistas como son Guillermo Sauer (64) y Be­

tiol (65) consideran como momento que integra a la fase exte--­

rior al agotamiento, momento que para algunos autores lo denom! 

nan "consumaci6n material", entre ellos destacan Hans Welzel -­

(66) y Raúl F. Zaffaroni (67), explicando que con el agotamien­

to, el sujeto activo logra el fin propuesto, o sea, la consuma­

si6n del delito. Consideramos acertada la opinión del jurista­

italiano Silvi.o Ranieri en el sentido de "considerar al agota--

(61) Ob. Cit., Pág. 97. 
(62) Ob. Cit., Pág. 640. 
(63) Ob. Cit., Pág. 275. 
(64) Ob. Cit., Pág. 165. 
(65) BETTIOL GIUSEPPE, Diritto Penale, Trad. Pagano José Le6n, 

Ed. Temis, Bogotá 1965, Pág. 468. 
(66) WELZEL HANS, Das ouetsche Strafrecht, Trad. Bustos Ramírez 

y Yáñez Pérez, Ed. Jurídica de Chile, Chile 1970, Pág. 260 
(67) Ob. Cit., Pág. 678. 
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miento como momcnt:o posterior a la roalizaci6n del de.lito;' (68), 

es decir, con la cons11mación se agota pura nosotros el iter cri 

minis; en tal sentido, nos permitimos esquematizar la f.:ise ex-­

terna u objetiva dol iter criminis de la siguiente 1nanera: 

o: 
o 
H o: 
~ 
>: 

"' 
"' Ul 

¡:; 

a) Manifestación de la resolución. 

b) Actos preparatorios. 

c) Actos ejecutivos. 

d) Consumación. 

Una vez que hemos señalado cuales son los momentos 

integrantes de la tase objetiva o externa del iter criminis tr~ 

taremos de dar una noci6n de cada momento~ primeramente daremos 

a conocer algunas opiniones de distinguidos penalistas de lo -­
que ellos entienden por cad~ uno de esos momentos~ 

a) MANIFESTACION DE LA RESOLUCION. 

Como hemos indicado, la fase exterior del iter - -
criminis en algunas ocasiones se inicia con la manifestaci6n de 

resolución, ref~riéndose a ésta, Zaffaroni manifiesta: "no to-­

das las etapas del iter crirninis son punibles, no son punibles­

las que acontecen en el fuero interno aunque se exterioricen en 

una mera manifestaci6n de prop6sitos. Ello obedece al elemental 

principio de cogitationis nema patitur" (69): "es sOlo reprimi­

ble escepcionalrnente, ya que el agente expone sus intenciones.­

En otros t~rminos, por las amenazas proferidas públicas o prív~ 
damente" ( 70) • 

(68) Ob. Cit., Pág. 40. 
(69) Ob. Cit., Págs. 671 y 672. 
(70) PEREZ LUIS CARLOS, Ob. Cit., Pág. 616. 
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Consideramos que la mu ni festaci6n de resoluci6r·, es 

un momento que pertenece a la !nsc otJjeti~~. MOn~nto en el cu31 

el sujeto extcrioriZJ de nianera oral la intenci6n o fi11ali0~:~ -

de cometer algún delito, (:>S .._1H.':Í!: 1 en 1~1 1come11to en el eco.} ::f'·· 

diuntc la pnlat1r~ ~1 in~ividt10 (·~tc•riori~~ ~u icl0a cri.1·1in~l 

dicho momento c:-:ccpcior1c:l!nCnte •?::..> punihle. 

Jic:r.os :-;ciiaJ:.ido que• J.:1 1r1~tni f1;~st:.:.1.:ión de t0'.JDl.Jciór.­

cxcepcion..llment.e e:; puri.i.Llc 1 cc:1 es to ne prctcnd·:mos ücc ir ;;r.c 

la Ley tenga un ¡Jri.:ceplo ~Ji..lC st:::i.ilc nn.1 p!'_·r,2¡ p~i.ra •::!st.,_., mo:-;c:;~-c, 

sino que de estas manifetnciones de resoluci6n, el legislado!· -

crea delitos y les asigna ur1a µer1.J., pero ¿porqu~' se pena este m:_~ 

mento? rcspo11dc Sauer ''en general s~ i.ncllna la legislaci6n y -

la jurisprudencia en hacer retroceder ampliillncnte la frontera -

de la tentativ~, por motivos pol!ticos ... cuando m5s valioso es 

el bien protegido y reprochable la voluntad, tanto más sube ta~ 

bi€n la peligrosidad concreta propia de la tentativa y se des-­

plaza hacia atras con ello el 'principio de la ejecuci6n 1
'
1 l7i). 

Nosotros opinamos, que efectivamente el legisln¿or 

por motivos polí tices sanciona C>:cepcionulrnnnte a la manifcstu­

ci6n de resolución delictiva, ya que de esta manera se protegen 

bienes de suma importancia del Estado o de los particulares. -­

Sin embargo pensa.':los que no es correcto hablar de un retroccso­

de la frontera de la tentativa, desplegándose con ello el "pri~ 

cipío de ejecución" 1 ya que a cada momento se le asigna un n l~ 

gar en el Iter Crirainis, por tal razón un momento diverso {ma-­

nifestación de resoluci6n) no puede ocupar el lugar de otro - -

{principio de ejecuci6n), sino que a estas manifestaciones de -

resolución se les da el rango de delitos (delitos sui generisl­

y por lo tanto se les asigna una pena, aunque en estricto rigor 

jurídico y por sus caracter1sticas propias no es correcto lla-­

marlos dc·litos. 

(71) Ob. Cit., Pág. ll6. 
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El jur lsta espcti'iol Jir1~nez de AsQa hZJ. dicho "que -

subjetiva y lu fnsc objetiva y scñul.::.i crnnu fouT1a::.-; de nir:!nifró!sta­

ci6n d(• la :r0s0luci6~, d Ja pruro~;ici(1:1, con.spir:-21.ción ~· a la pr~i. 

\·cc:aci6n, afirmando :;•Jr: en Francia h:-t:/ tres fori;1.:is de r.oanifes.t~~ 

cién de resolución 'l'.::e son conocid,;~1 como la propor;ici6n, la -­

conspiración:; el cor:1plot, pera pan1 el antor citado el complot 

es un modo de con~pirdci6n'' (72}. En nuestra legjslaci6n, cumo­

señalamos, e:-:cepcior.J.lmente s1.? s.::mclon~1 1.:1 munifest:.J.ci6n de la­

resolución, con ésto ;¡o .[Jr~tr.•ndemo.s decir qi.1c el C6digo Penal -

sefiale que dicha rescluci6n se castigar§ o sa11cionar5 con una -

determinada pena, sino que el legislador cre.:i. de este momento -

delitos en particular, y dichos delitos, o mejor dicho, manife~ 

taciones de resolución elevadas a rango de delito, las pcx1cmos­

encontrar plasmadas en los artículos 125, 130, 131, 135 frac--­

ci6n I, 141, 191, 209 y 282 de nuestro C6digo Penal vigente. 

b) ACTOS PREPARATORIOS. 

La primera noci6n aparece en el tiempo de los prá~ 

tices para ellos los actos preparatorios son los actus remotus, 

tal como lo señala Guillermo Sauer al decir "actos preparato--­

rios: a) pr0paraciones más lejanas {comprar el arma de fuego, -

procurarse el instrumento de robo}, b} preparaciones más pr6xi­

mas (dirigirse al lÚgar del hecho)" (73); por su parte el maes­

tro de Pisa afirma: "son preparatorios de modo absoluto los ac­

tos en que falta por completo el carácter de principio de ejec~ 

ci6n, de manera que aún cuando las declaraciones del sindicado­

demuestren como cierto que estaban dirigidos a un delito, sin -

embargo, no pueden castigarse como tentativa sin cometer injus­

ticia, por razón de un defecto que esta en su naturaleza, ~sto­

es, falta de todo comienzo de peligro actual. 

(72) Ob. Cit., Págs. 459 y 464. 
(73) Ob. Cit., Pág. 164. 



En cambio son prepnratorios de rnan-::r.::i. continsientc 

o condicional los actos que rcspecLo de tcrmini1•lis intc~ci6n -­

del agente puden tener ínGolc de comienzo de cjecuci6n del de­

lito y pueden ofrecer l.lil vrincipio de p0ligro uct.u<.tl pero quc­

muy a menudo deben tlo considcraroc como 11:cramcnte prcrurato--­

rios por la carencia de la uni.vocid~d, y dejarse? impunes, por­

que no se tiene l.::~ ccrt(•Za de que t.enc1cr.fan a un dciito. 

Pero los u.etas externo5 que no constituyen tenta­

tiva punible, porque son mcrilmcnt:e preparatorios puerlen ser ta 

les o de mcx:lo absoluto o de munera contingento que es decir -­

condicional11 (74) • 

Por s\1 parte Antolisei siguiendo la enseñanza de 

los maestros clásicos ha acentado "los clásicos italianos con­

sideraron inicialmente que para llegar a una descriminación e~ 

tre unos y otros, debía de atenderse a la dirección del acto. 

En tanto que ~sta es equívoca, o sea, el conato que puede con­

ducir a un delito o a un hecho lícito o indiferente, el acto -

es meramente preparatorio" {75}. Como se observa los autores -

antes citados dan una noci6n de acto preparatorio basado en el 

criterio de la equivocidad, teoría formulada y desarrollada de 

manera brillante por Carrara, aunque, posteriormente como ver~ 

mas, abandon6 dicho criterio¡ adoptan el criterio de la equiv~ 

cidad también; Abarca (76), Cuello Cal6n (77), Franco Sodi - -

(78), Pavón Vasconcelos (79), entre otros. 

Por otro lado los almacenes también han creado su -

Cúnccpto de actos preparatorios: enseña Beling ºpara compren-­

der el significado del 'principio de ejecución' debe tenerse -

(74) CARRAJlF, FRilNCESCO, Ob. Cit., par§grafo 358. 
(75) Ob. Cit., Pág. 349. 
(76) Ob. Cit., Pág. 369. 
(77) Ob. Cit., Pág. 605. 
(78) Ob. Cit., Pág. 98. 
(79) La tentativa, Ob. Cit., Pág. 16. 

2) 



presente que este concepto significa una clase determinada de -

las posibles Maneras en que una acci6n puede no adecuarse a un 

delito-tipo. Este concepto debe, ¡.;ues, comprenderse, por una -­

parte, en el campo de la 'carencia de tipicidad', pues las ac-­

cioncs plenamente adecuadas al tipo ya estan reguladas por me-­

dio de las figuras delictivas aut6nomas. 

Por otra parle, lu t<::ntat.iva no comprende todos -

los casos de 'carencia de tipicidod 1
, pues una acci6n con la -­

cual la ejecuci6n del delito-tipo se 1 comien.za 1 no es lo tnismo­

que una acci6n no adecuada ul tipo, ahora bien, dentro del cír­

culo de las acciones no típicas se diferencia: a) acciones quc­

todav1a no son adecuadas, a.cciones prep.:iratorias ... 11 (80}. 

De la noci6n del autor alemán, se desprende que -

hay acciones que carecen de tipicidad, pero que no deben de co~ 

fundirse todas estas, pues una de las acciones carentes de tip! 

cidad es la tentativa, pero en esta debe de tenerse presente -­

"el principio de ejecuci6n" del delito, por lo que debe de en-­

tenderse que ~stos son los actos ejecutivos, que para la doctr~ 

na alemana son actos de tentativa, y en consecuencia serán actos 

preparatorios aquellas acciones donde no hay "un principio de -

ejecuci6n 11
, siendo en consecuencia estas acciones no adecuadas. 

Dando a conocer otra noci6n de actos preparatorios 

de la doctrina germana es la que nos da el Doctor Maurach Rein-­

hart, quien indica Jpreparaci6n es aquella forma de actuar que -­

crea las condiciones previas adecuadas para la realizaci6n de un­

deli to planeado, por un lado debe de ir m5s allá para la realiza­

ci6n del simple proyecto interno (mínimo), sin _que, par otro, deba 

de iniciar la inmediata realizaci6n tipicamente relevante de la 

voluntad delictiva máxima" (81). 

(80) 

(81) 

BELING VON ERNST, Grundzügue des Strafrechts, Trad., Sebas 
tian Solera, Ed. De Palma, Buenos Aires 1944, Pág. 100. 
REINHART MAURACH, Deutsches Strafrecht, Allgemeinel Teil -
EIN LEHRBUCH, Trad. Juan C6rdoba, Ed, Ariel, Barcelona, Es 
paña 1962, Pág. 168. -



De la doctrina alemana podemos desprender y seña­

lar que para determinar que actos son preparatorios y que ac-­

tos son ejecutivos se debe de fijar 1~ atcnci6n en torno a un­

"Comienzo de ejccuc.i6n", ::;icnd.o actos ejecutivos los que cons­

tituyen una tentativil, ya que con €stos se cmpJ.ezu a entrar al 

núcleo del tipo, por czclusi6n, serán .:ict-os preparatorios aqu~ 

llos que no constituyen una tentativa o un "condenzo de ejccu­

ci6n'1. 

Jim6nez de AsGa, ~iguiendo el criterio g~rmano, -

al parecer nuestro, rc~un1~ do manera clnra que ''actos prcparíl­

torios, son aquellos que no constituyen la ejecuci6n del deli­

to proyectado, pero que se refieren a este delito en la inten­

ci6n del agente, que tienden así a preparar su cjccuci6n; son, 

por ejemplo, el hecho de procurarse un arma para cometer el -­

delito, el de armarse de ganzúas y rondur la casa, etc. "(82). 

Siguen tambil!n la corriente alemana, Fontan Dalcstra (83), No­

voa Monreal (84), Puig Peña (85), Sebastían Soler (86), entre­

otros. 

25 

Los tratadistas de manera casi un5nime siguen cl­

criterio de que los actos preparatorios no deben de ser sancio 

nadas; en nuestro C6digo Penal vigente no se encuentra precep­

to alguno que señale la punibilidad de estos actos, en cambio, 

como lo hace notar Mczger 11 los simples actos preparatorios son, 

en principio impunes. F:llos no impid(> sin embargo, que la ley, 

por especiales motivos y especiales casos los incluya expresa­

mente o en la punibilidad o haga de ellos un propio delito" -­

(87) , es decir, la ley les da el cariicter de delito y los san-

(82) Ob. Cit., Pá9. 471, 
(83) Ob. Cit., Pá9. 356. 
(84) Ob. Cit., Pág. 130. 
(85) Ob. Cit., PÍÍ.g. 208. 
(86) Ob. Cit., Pag. 223. 
(87) MEZGER EDMUNDO, Tratado de Derecho Penal, Tomo II, Trad. -

Rodríguez Muñoz, Ed. Revista de Derecho Privado, Madrid --
1957, Pág. 243. 
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ciona como tales; rcfiri~ndose al punto en cuestiOn Maurach - -

Reinhart ha señalado ".,. creaci6n de delito especiales. Este -

recurso estriba en configurar como tipos autónomos, actos prep~ 

ratorios de determinaGos delitos especialmente peligrosos por­

el valor del bien jurídico atacado ... los actos prcparatorioB -

representan aut6nomos tipos de delito {delicta sui gencris) 11 
-­

( BB) • 

Como hemos anotado anteriorm?.nte en nuestro C6digo 

Penal no existe precepto que s::?ñalc la sanción de los actos pr~ 

paratorios, sin embargo, contiene ''tipos" gue en estricto sent_! 

do jurídico no son delitos, es decir, en nuestro Código Penal -

hay actos preparatorios que se les ha dado el car<icter de deli­

tos y se sancionan como tales, éstos se encuentran plasmados en 

los articulas 162 fracciones II, III, IV y V; 194 fracciones I, 

II y III; 234¡ 239; 240; 241; 242 fracciones I, II, IV y V; -

243; 244; 246; 247 fracción III; 253 fracciones I, II y III; y 

256 todos del Código Penal vigente para el Distrito Federal. 

c) ACTOS EJECUTIVOS. 

Al igual que los actos preparatorios, trataremos -

de dar a co~ocer los diferentes criterios que sustentan algunos 
autores en lo referente a lo que se debe de entender por actos 

ejecutivos, cuesti6n que al igual que el punto anterior presen­

ta sus problemáticas. Observamos que los criterios sustentados­

por los estudiosos del derecho son los mismos que rnanif iestan -
al referirse a los actos preparatorios, pero de manera contra-­

puesta, es decir, para los pr<icticos, principalmente, se habla­

de actus remotus (acto remoto o lejano) y actus proximus (acto­

pr6ximo} , para los clásicos se entiende como acto preparatorio­

los actos equivocas y ejecutivos los actos un1vocos, en la doc­

trina alemana, se sostiene que los actos que constituyen tent~ 

(88) Ob. Cit., Pág. 70. 



tivas, son los que se ref iercn a la periferia del núcleo, o en­

tran al n6cleo del tipo, es decir dichos autores manifiestan -­

que hay un principio de violaci6n u la norma, y por lo tanto, -

hay un comienzo de afectación al bien jurídico tuteln~b, en cam­

bio son uctos preparntorios los c.iue no constituyen un principio 

de ejecuci6n del delito. 

El maentro de Pisa, al refcrirs~ a los actos ajee~ 

tivos, señala ºla tentativa comienza, cuando los actos antijurf 

dices adquieren univocidad hacia el delito. Mientras son cr1ufv~ 

cos no son sino actos preparatorios ... cuando se tornan un:í'.vo-­

cos, ésto es, cuando sin duda alguna se dirigen al delito, to­

man el carácter de actos de ejecuciónº (89), siguen el criterio 

de Carrara lo~ penalistas Antolisci, P¿¡,v6n Vasconcelos, Franco­

Sodi, entre otros. 

Por su parte el penalista ale~án Guillermo Sauer-­

opina "ejecuci6n del hecho concreto {'conducta ejecutiva' en -­

sentido amplio), a) principio de ejecuci6n (abordar y apuntar -

al contrario, abrir la puerta de la vivienda ajena o la pucrta­

del armario), l?sto es 'tentati.va 111 {90). Otro criterio os el de 

Hans Welzel, quien apunta ºun hacer punible empieza· fundamenta_! 

mente cuando el autor mismo inicia la accl6n insoportable desde 

un punto de vista ético social, l\sto es, con la tentativa" (91). 

Y por su parte Vanini, hace notar que ''los actos que inician la 

externa realizaci6n del hecho modelado por el precepto penal, -

son los actos ejecutivos; toda actividad que les preceda se cu~ 

ple con dependencia de un dcciso prop6sito delictuoso, más no -

es tcdav!a el delito" ( 9 2) . 

Finalmente el criterio que sustenta Jiménez de 

(89) CARRANZA FRANCESCO, Ob. Cit., Parágrafo 393. 
(90) Ob. Cit., Pág. 165. 
(91) WELZEL HANS, Das Deutsche Strafrecht, Trad. Bustos Ram1rez­

y Yáñez Pérez, Ed. Jur1dica de Chile; Chile 1979, Pág. 260. 
(92) VANINI OTTORINO, Actividad Ejecutiva y Actividad Preparato­

ria del Delito, Trad. Ram6n Palacios, Revista "Criminalia"·, 
México 1952, Pág. 111. 
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AsGa, es el siguiente ''para que haya acto ejecutivo, precisar& 

que se reulice lo que llamaríamos el núcelo del tipo, o mejor­

dicho, se necesitn que el ¿¡,gente desarrolle su conducta, en- la 

actividad expresada por el verbo principill de la definición, -

es decir, cuando se habla di: homicidio, que es matar a un hom­

bre, hay que comenzar a tnatar, cuilndo se habla de robo hay que 

empezar a robar ..• en suma: hay comienzo de cj ecuc i6n cuando -

se penetra en el núcleo del tipo o se inicia las referencias a 

los medios de acción de una conducta, de otro modo leg!tima o­

que diferencian unos tipos de otros, vi6ndono~ precisados a r~ 

currir a la lesi6n del bien jurídico o a su riesgo eficaz cua~ 

do la práctica lo exija" (93), criterio semejante lo señalan -

Cuello Cal6n (94) y Castellanos Tena (9ó). 

d) CONSUMACIO!l. 

El problema de la consumaci6n se presenta sobre­

todo en cada caso concreto, ya que es difícil aplicar su post~ 

lado general y fijar el momento consumátivo para cada delito,­

por otro lado es necesario hacer alusi6n a la consumaci6n y al 

agotamiento, ya que algunos estudiosos hacen menci6n a la con­

sumaci6n formal· y a la consumaci6n material, 6sta Gltima es -­

considerada para otros autores como agotamiento, señalando --· 

que éste es un momento de la fase exterior y que consiste en -

el momento en el cual el sujeto activo logra la finalidad que­

se proponía con la comisi6n del delito, dentro de ellos pode-­
mos enunciar a Guillermo Sauer (96), Hans Welzel (97), Zaffar~ 

ni C.98). Jim1lnez de Asúa (99), Del Rosal (100), entre otros. 

(93) Ob. Cit., Págs. 478 y 479. 
(94) Ob. Cit., Pág. 607. 
(95) Manual , Ob. Cit., Pág. 279. 
(96) Ob. Cit., Pág. 665. 
(97) Ob. Cit., Pág. 260. 
(98) Ob. Cit., Pág. 678. 
(99) Ob. Cit., Págs. 492 y 493. 
(100) Ob. Cit., Pág. 113. 
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Algunos otros autores adoptan la postura de que -­

el agotamiento del delito es sinónimo de consumación, porque -­

cuando se ha realizado todos ~us elementos t?Onsti tu ti vos y tam-­

bi~n lo ha sido la lesión del bien juridico, la infracción de -

que se trata se ha agotado por cuanto s6lo falta su perfcccion~ 

miento; tal como sostiene Bettiol (101). 

Por su parte Silvia Hanicri, al señalar la distin­

ci6n entre la consumaci6n y el agotumicnto ha afirmado de una -

manera clara y muy acertada, que el delito cuando ha producido­

todos los efectos dañosos que son consecuencia de la violaci6n, 

es el agotamiento, pero señala que es un período posterior a la 

consumaci6n (102). Con ésto apoyarnos nuestro criterio en el se~ 

tido de considerar a la consumación como el último momento de -

la fase objetiva o externa, y el agotamiento será un momento -­

posterior y que queda comprendido fuera de esta fase, que al d~ 
cir del iter crirninis, no nos interesa mucho si el autor logr6-

la finalidad que se propon!a con la comisión de un determinado­

delito, sino que solamente nos interesa el momento en el cual -

el delito se perfecciona, o sea, se consuma. 

Manzini considera que un delito está consumado, -­

cuando la causa imputable ha producido enteramente el evento -­

previsto por la norma incriminadora en la integridad de todos -

los elementos exigidos por ella, y se ha verificado la eventual 
condici6n de punibilidad que dependa del hecho culpable (103) ;­

por su parte Antolisei enseña que "el delito consumado es cuan­

do el hecho concreto responde exacta y completamente al tipo -­
abstracto delineado por la ley en una norma incriminadora espe­

cial" (104). Por último tenemos la noción que da Maggiore, - --

(101) 
(102) 
(103) 

(104) 

Ob. Cit., Págs. 473 y 474. 
Ob. Cit., Pág. 40. 
M/\NZ!NI VINCENZO, Trattato di Diritto Penale Italiano, -­
Vol. III, Trad. Sentis Melendo, Ed. Ediar, Buenos Aires -
1949, Págs. 165 y 166. 
Ob. Cit., Pág. 342. 
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quien señala "hay consurnaci6n cuando se verifican todos los - -

elementos esenciales puentee por la ley -señalando como eleme!! 

tos- al sujeto, al objeto, la acci6n y el resultado, y afirma,­

si faltara alguno de dichos elementos se tendría un delito im-­

perfecto" (105}. También dan una noción de consurnaci6n, la ctwl 

no varía mucho en esencia de las anteriores, Pranz van Liszt 

(106), Edrnundo Mezger ( 107), Maurach Reinarth ( 108), Pessina 
(109), Fontan Balestra (110}, Puig Peña (111}, entre otros. 

5, DIFERENCIA ENTRE ACTOS PREPARATORIOS Y ACTOS -

EJECUTIVOS. 

F.l presente punto a tratar es una de las problern! 

ticas más debatidas en la ciencia penal, ya que los estudiosos­

que analizan dicha cuestión tratan de hacer válido, en forma -­

universal su razonamiento, en el cual señalan la diferenciación 

que existe entre los actos preparatorios y los actos ejecuti--­
vos; mucho se ha escrito en torno a este punto surgiendo de es­

ta manera los diversos criterios existentes, pero como es de e~ 
perarse inmediatamente se les formulan criticas en las cuales -

se objeta su validez universal. 

En la mayoría de las cuestiones penales los 

autores han dado un~ soluci6n apelando a una de estas tres - - -
orientaciones: a) 09jetiva; b) Subjetiva y c) Mixta; a las que 

se adicionan otras posturas, claro está que sin desnaturalizar­
lo que es consustancial a la tentativa, ésto es la 'resoluci6n' 
de delinquir" (112). 

(105) Ob. Cit., Pág. 65. 
(106) Ob. Cit., Pág. 2. 
(107) Ob. Cit., Pág. 233. 
(108) Ob. Cit., Pág. 170. 
(109) PESS!NA ENRIQUE Elementos de Derecho Penal, Trad. Gonzá-

lez del Castillo, Ed. Reus, Madrid 1936, Pág. 467. 
(110). Ob. Cit., Pág. 356. 
(111) Ob. Cit., Pág. 229. 
(112) DEL ROSAL JUAN, Ob. Cit., Pág. 98. 
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A continuación truturcmos de dar una noci6n de los 

criterios sustentados por los estudiosos del derecho, mismos -­

que consideramos son los más sobresalientes. 

a) CRITERIO 'l'EMPORM, O CRONOLOGICO. 

El primer ensayo dota Uc los tiempos de los práct! 

cos, con Jaboco Mcnochio (siglos XVI y XVII). y en él se trat6-

de fijar la distinción por la mClyor o menor cerc;uní.:i de los ac­

tos respecto a la rcaliznci6n del tipo penal {actus remotus, r~ 

motiss imus, propincuus et proximus} • La clave como puede .:i.pre-­

ciarse, era sumamente vaga (113). es decir todo versaba, en es­

te criterio, en una relaci6n temporal desde los uctos de prcpa­

raci6n en relaci6n con la finalidad que se proponía el sujeto -

activo, siendo los actos preparatorios los actus remotus y los­

actos ejecutivos los actus proximus. 

nchampcomunal, adherido a este criterio, aleg6 la­

necesaria relación, directa e inmediata con el delito cuya comi 

si6n ha sido propuesta por el agente, del acto considerado como 

ejecutivo. 

Massari objetó que el factor tiempo as comUn a to­

dos los fen6menos y por esa raz6n no puede ser considerado como 

elemento identificador de la naturaleza del acto. Por otra par­

te, generalmente la actividad ejecutiva requiere la realizaci6n 

de una pluralidad de actos, resultando errado tratar de identi­

ficar el acto ejecutivo con una singular manifestación de la -­

voluntad" (114). 

b) CRITERIO DE LA EQUIVOCIOAD O DE LA UNIVCX:IDl\D. 

(113) VILLALOBOS IGNACIO, La Dinámica, Ob. Cit., Pág. 178. 
(114) PAVON VASCONCELOS, La Tentativa, Ob. Cit., Págs. 44 y 45. 
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Carmignan.í. seduciendo momentáneamente aún al pro­

pio Carrara subrayó el carácter cqutvoco, criterio que alcanzó­

gran prestigio, aunque posteriormente Carrarn lo abandonó para­

acoger en definitiva el criterio del ataque a la esfera juridi­

c.:1. 

En el criterio de la univocidad, según Carrara, -

se funda la distinci6n entre tentativa próximu. y tentativa rem~ 

ta. La tentativa comienza cuando los netos antijur1dicos adqui~ 

ren univocidad hacia el delito, mientras son actos equtvocos no 

son sino actos prcparato.cios y no configuran una tentativa pal!_ 

ticamente imputable. Y cuando se tornan un!vocos, ésto es, cua~ 

do sin duda alguna se dirigen al delito toman el carácter de a~ 

tos de ejecución, para Carrara la ejecución del delito expresa 

una serie de fases que son distintas de las de preparación y -

de las de consumación y que este criterio debe buscarse en el -

sujeto pasivo de los actos externos que se quieren definir - - -

-agrega el maestro de Pisa- cuando éstos recaen en el sujeto a~ 

tivo, primario o secundario, del delito, son actos preparato~-­

rios: y cuando inciden en el sujeto pasivo de la tentativa, son 

actos ejecutivos, recalca el autor mencionado, los actos prepa­

ratorios se distinguen de los actos ejecutivos mediante la uni­

vocidad y que aquéllos no son nada, refiriéndose a los prepara­

torios, y que los actos ejecutivos son tentativa remota (115). 

11 Esta. tesis a primera vista es extraordinariamen­

te sugestiva, ha sido de plano porque aceptada de un modo ab­

soluto, conduce a consecuencias prácticamente inadmisibles, ya­

que sería arbitrario llamar ejecutivos a todos los actos aún -­

claramente dirigidos al resultado y, al revés, existen actos -­

que por sí mismos no relevan la intención criminal (que serían­

preparatorios en la doctrina de Carrara) y que por todos en ca~ 

bio, son clasificados de tentativa" {116), es decir, "el crite-

(115) CARRARA FRANCESCO, Ob. Cit., Par~grafo 398. 
(116) PUIG PE~A, Ob. Cit., P~g. 208. 
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rio de la univocid.:id es indudablemente útil en 1<1 deterrninüci611 

de los uctos punibles de tc.nt.::itiva, más resulta insuficit.:.ntc ;-;i 

se le pretende emplear para d.istin9tt.ir los '1ctos preparatorios­

d_e los ejecutivos; un .:icto unívoco puede sin embargo no oer - -

ejecutivo (117). 

c) CRITERIO DEL ATAQUE A LA ES!'E!\h JURIDICA AJENA. 

El mismo Carrura, una vez que había creado su dos: 

trina basada en la univocidad, presente salvedudcs a la misma -

que desvirtuaron su tesis inicial, en un esfuerzo por crear un­

verdadero criterio para diferenciar los actos ejecutivos de los 

preparatorios, propone el criterio del ataque ü la esfera jurí­

dica ajena, acogido en definitiva por ál. 

Para el eminente jurista italiano, este critcrio­

consiste en que "una acción es ejecutiva cuando lesiona el bien 

protegido por la norm.:i y ~erá preparatoria lil acción que no - -

ofende la norma puesta como protecci6n de ese bien, sefialando -

que, en el homicidio el sujeto pasivo de la consumaci6n es el -

hombre a quien se quería dar muerte, y en el hurto es la cosa -

que se quería robar y será sujeto pasivo de la tentativa el do­

micilio invadido o la puerta derribada para penetr.:ir en la casa 

con el fin de cometer el homicidio o el hurto, a la inversa, se 

rán actos preparatorios aquellos que recaen solamente sobre el 

sujeto activo (sea primario o secundario) del delito que se 

prepara; la acci6n de quien se prevee de escoplos o de escalera 

con el propósito <le Sl~r-...·ircc '3c esos elementos para fines del -

hurto, recae sobre lo que será st1jeto activo secundario del hur­

to cuando éste se cometa'' {118). 

La crítica formulada a esta teoría, principalmen-

(117) PAVON VASCONCELOS, La Tentativa, Ob. Cit., Pág. 47. 
(118) SCARANO LUIGI, Ob. Cit., Pág. 33. 
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te se hace consistir en el co~ccpto de "esfera del sujeto pasi­

vo", es decir, cual es la esfera jurtdica de la persona en cuyo 

dafio va a ser cometido un delito, en otras pal.übras, si \lna pe~ 

sena con el &11imo de dar muerte a otra apunta su arma y se 

apresta a oprimir el gatillo, viola ya el derecho a la vida, -­

luego entonces ¿se podría violar un derecho de mayor jcrarqu!a­

si se llega a la consumaci6n?. Por eso este criterio no puede -

ser acogido para diferenciar los actos preparatorios de los ej~ 

cutivos, dado que no es posible hablar propiamente en la tenta­

tiva, de una agresi6n a un derecho, ya que en la tentativa al -

no existir lógicamente la consumaci6n, se presupone que todavía 

no se lesiona el bien jurídico que la. norma protege. 

d) CRITERIO DEDUCIDO DE LA NORMA. 

El exponente principal de este criterio es el ju­

riconsulto Romagnosi, para este autor "la idea de tentativa n~ 

necesita ni de examen para que sea inteligible ni de que se de­

duzcan pruebas para que sea convalidada, señala el autor cita~­

do, nace expontáneamente de la naturaleza y del concepto simple 

de las cosas, aclara, que ha establecido que todo acto digno de 

pena humana, en todo delito social, la ejecuci6n externa y fís! 

ca de un ~nnsamiento libre y conciente es la única caractcrísti 

ca fundamental sobre la cual se levantan y se basan los demás -

atributos del delito, concluye el jurista, la idea ñe ejecuci6n 

del delito no sólo entra en la noción de la tentativa, sino que 

debe ser su única característica fundamental" (119), en tal ra­

z6n para determinar el comienzo de l.::i. uccii;in delictuosa, neces~ 

ria es observar el hecho típico descrito por la ley; y este es­

el momento que señala la distinción entre actos de ejecuci6n y 

actos de preparaci6n, o sea, la actividad surge cuando comienza 

la violaci6n de la norma pPnal. 

(119) ROMAGNOSI GIANDOMENICO, Génesis del Derecho Penal, Trad,­
González Cortina y Guerrero Jorge, Ed. Temis, Bogotá 1956, 
Parágrafos 661 y 662. 
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El criterio antes propuesto tampoco ha resuelto -

el problema planteado, aunque ha sido per.(P.ccionado; a este cri 

terio se le objeta que si la normil. preve la consumaci6n del de­

lito y el hecho tentaµo, como es 16gico, no alcanza la consum~ 

ci6n, no es claro comprender como puede ser violada la norma -­

por el hecho que se ha realizado; por eso Maggiore acertadamen­

te afirma "efectivamente hay acto ejecutivo cuando comienza la 

violaci6n de la norma y que tal violaci6n comienza cuando empi.!:._ 

za la actividad ejecutiva, por tal raz6n es evidente el círculo 

vicioso que encierra dicha tesis" (120}, es decir, el Problcmé1-

de establecer el punto en que comienza la actividad ejecutiva,­

es remplazado por el de buscar el punto en el cual comienza la­

violaci6n de la norma, en consecuencia el problema queda insol~ 

to, ya que no determina cuando comienza la violaci6n y cuando -

la actividad ejecutiva. 

e) CRITERIO DE Lh EFICIENCih CASUAL. 

Scarano al dar a conocer en qué consiste el cont~ 

nido de este crit0rio, invoca al jurista Birkme~1 er, el cual se­

ñala "que la diferencia entre actos de prcparaci6n y actos de -

ejecuci6n corresponde a la existenC:ia entre causa y condici6n -

ya que, mientras el acto de preparaci6n sería una simple condi­

ci6n, el acto ejecutivo sería una causa verdadera y propia del­

resultado criminoso. El acto ejecutivo no sería de los coefi-­

cientcs, nino el coeficiente nec~sario para la producción del -

resultado, sin el cual se podría obtener un resultado pero no -

aquel en determinadas circunstancias, en determinado tiempo y -

espacio, se hubicr.:i producido; los actos de ej?.cuci6n son acci~ 

nes que producen f:•l hecho y por tul motivo se revelan como pel~ 

grosos, Scnrr:-..n0 conti.núa su explicaci6n citando a Rindig, al -­

contrario lo:. <tetes de preparación solamente ponen las condici~ 

nes para hacerlo· posible y por consiguiente no son peligrosos" 

(121). 

(120) MAGGIORE GIUSEPPE, Ob. Cit., Pág. 73. 
(121) Ob. Cit., Págs. 22 y 23. 
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Se critica a esta teoria porque hay contradicción 

en el principio de causalidad, ya que en la cadena de cClusas -­

son igualmente necesarias y no hay entre ellas diferencia cual!_ 

tativa sino cuantitativa. En la tentativa, es evidente la falta 

de producci5n del resultado, en consecuencia no hay causalidad; 

por otra parte no se alcanza a comprender porque precisamente -

la última de las condiciones haya de considerarse como causa, y 

por lo tanto, como momento de ejecuci6n, por tal raz6n, no es -

posible distinguir por este medio los actos de ejecución de los 

actos de preparación. 

f) CRITERIO DE LA CAUSALIDAD OPERANTE O ACTIVA. 

Este criterio es debido a Impallomeni, según cita 

el maestro Pav6n Vasconcelos: 11 para Impallomeni, la causalidad­

inerte es peculiar en el acto preparatorio; en el ejecutivo tal 

causalidad se pone en movimiento hacia el fin delictuoso queri­

do. Así planteada la cucsti6n, es el impulso movilizante de la­

causalidad lo distintivo entre uno y otro acto" ( 122) , "en tan­

to que el veneno se ha comprado y está pronto para mezclarse a­

las viandas, hay una causalidad criminosa inerte, puesto que n~ 

da se ha hecha para que según el plan crirniniso sea ingerido el 

veneno; pe1··:-i cuando el veneno se mezcla a las viandas se le ha­

puesto en condicio11es de ejercitar su eficacia y, po::- lo tanto, 

se ha dado impulso y movimiento a una actividad dirigida a rea­

lizarlo; se ha hecho una cosa necesaria para conseguir el efec­

to criminoso deseado; y asi estamos en el iter criminis y, por­

consiguiente, en la tentativa 11 (123). 

A este criterio al igual que los demás se le han­

formulado sus críticas, y se dice que tampoco es adecuado y por 

lo tanto no resuelve el problema, ya que en la tentativa, prec! 

(122) La Tentativa, Ob. Cit., Pág. 61. 
(123) Scarano Luigi, Ob. Cit., Pág. 31. 
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samente porque la acción es incompleta no puede encontrarse los 

elementos potenciales del delito consumado, es decir, si la ca~ 

sa activa es causa en cuanto produce el efecto, la distinci6n -

no tiene sentido, porque es precisamente donde se deberS de 

observar la distinción; por otro lado también se le objeta 

que la causalidad nunca es inerte, la adquisición del veneno 

es, en la estructura de las acciones criminosas, tan neccsaria­

corno su mezcla en las viandas; debo agregarse también, que no -

ser!a posible reconocer la tentativa en algunas manifestaciones 

criminosas, tales corno los delitos formales, en los que es imp~ 

sible distinguir una causalidad inerte de una causalidad activa, 

dado que la acción se identifica totalmente con el resultado. 

g) CRITERIO DEL PELIGRO CORRIDO, 

Este criterio "tiene como principal exponente a -

Feuerhach, quien señala que la tentativa es punible porque con 

ella se viola una norma, y la norma se viola exponiendo a pel.i­

gro un bien jurídico -Scarano invoca a Carrara para agregar- la 

intención es idéntica a la del delito consumado, pero el eleme~ 

to físico consiste no en el daño causado sino en el peligro co­

rrido. Intención y peligro; he aht los dos elementos de la ten­

tativa, el primero representa el elemento moral, el segundo, el 

elemento físico -Scarano agrega- el peligro efectivo e inminen­

te es, por lo tanto, el índice diagn6st:ico y seguro para disti!:!_ 

guir los actos ejecutivos de los de preparaci6n. El acto de di~ 

parar ~n nuestra dirección es un acto ejecutivo en cuanto que -

solamente él -y no el acto preparatorio de cargar el arma- hace 

correr peligro a nuestra integridad personal" (124). 

?ampoco esta tesis resuelve el problema planteado, 

ya que Di el disparo de un arma de fuego no ha dado en el blan­

co, es evidente que, como ha fallado no hay ninguna relaci6n de 

(124) Scarano L. Ob. Cit., P&gs., 37 y 38. 
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causalidad entre aquél y el resultado temido, por lo tanto, el­

peligro no existe, es decir, el disparo en esas circunstancias­

no tenía la capacidad de producir daño, no era peligroso; por-­

que entonces el agente deberfa ser castigado por la voluntad de 

peligro y admitir que la gravedad de peligro debería de hacer -

cambiar la clasificación del hecho, por decir, un hecho debería 

de ser rebajado de tentativa de homicidio a lesiones, o simple­

mente a tentativa de lesiones, llegándose a la absurda conclu-­

sión de que la tentativa, puede existir en los delitos de peli­

gro, que además de estar desprovistos de resultado, debería de 

considerárseles como delitos privados de peligro, al menos que­

se admita la hipótesis de un peligro, de peligro. 

h) CRITERIO DEL COMIENZO TIPICO DE EJECUCION. 

Este criterio es creado por Ernest Von Beling, y­

lo explica diciendo que "en la tentativa, por oposición al del~ 

to consumado, se vincula con las figuras delictivas aut6nomas -

a las que la tentativa se refiere, de modo que el delito-tipo -

de una figura, es representado en un simple ~ornienzo de ejecu-­

ci6n; por ejemplo, en lugar del requisito 'matar a un hombre', -

está el requisito de 'comenzar a matar a un hombre•, así para -

que exista tentativa debe de ser de una manera objetiva y ade­

más culpab.u~mente" (125), es decir, quien comienza a realizar -

el verbo del núcleo, comienza a ejecutar la acción particular--

' del tipo, t?n tal sentido el comienzo da ejecuci6n establece la 

línea de separaci6n entre los actos preparatorios y los actos -

ejecutivos, ya que 6stos último~ no son nin')una forma a<lecuada­

al tipo. SegGn la opinión del jurista Jiménez de Asúa, 11 Bcling -

ha venido a solucionar el problema, aunque reconoce que dicha -

doctrina necesita proseguir elaborándose y a menudo complemen­

tarse con el criterio del ataque al bien jurídico" (126). 

(125) Ob. Cit., Pág. 99. 
(126) Ob. Cit., Pág. 478. 
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A esta teoría se le han formulado criticas, den-­

tro de las cuales se dice que "al empezar a matar" se esta. ma-­

tando·, o bien, ºal empezar ?.. violar 11 se esta vilando, y al no -

llegar a la consumaci6n, o bien, si el hecho delictuoso propue~ 

to queda en grado de tentativa no se puede decir que exista una 

intromisi6n a la activid.ad señalada por el n<icleo del tipo, en -

consecuencia, dicho acto no ser~ ejecutivo, sino prepartorio, -

siguiendo la 16gica de este criterio; por otro lado, no se pue­

de "empezar a matar" y después "dejar de matar", si el hecho se 

qued6 en grado de tentativa; por lo que el criterio sustentado­

por el jurista alemán tampoco es del todo feliz para determinar 

con precisi6n la diferencia entre los actos preparatorios y los 

a~tos ejecutivos, que sea aceptada por los estudiosos de la ma­

teria. 

I) CRITERIO SUBJETIVO. 

11 Von Buri introdujo la teoría subjetiva en ln ju­

risprudencia de Reichgericht, a pes'1r de haber anteriormente -­

privado en la doctrina y en algunos textos legales para caer -­

después en plena decadencia" (127)¡ Edmundo Mezger explica 11 que 

desde el año de 1962 aparece Ven Burí como nuevo fundador de la 

teoria subjetiva y que part"f~ de las siguientes consideraciones: 

'la propia esencia de la tentativa es precisamente la falta de­

algún momento del tipo objetivo del delito consumado. Pero si -

en ese tipo objeti•10 <1'? a~1 ito consumado falta siquiera el más­

pcqueño momento, rcsultu la totill realidad objetiva en abzoluto 

irrelevante, pues objetivamente no existe una lesi6n 1 juridica -

completa ni un.el mi L.:td, ni siquiera una parte de la misma .. I'or -

ello es indifen:nto que el sujeto se. haya $Crvido de medios - -

id6neos o l1;~d6neos paril realizar su voluntad, o que l1aya diri­

gido 0:::-:is medios contra un objeto id6neo o inid6neo. El fraca­

so del acto es conceptualmente esencial a toda tentativo; de --

(127) PAVON VASCONCELOS, r,a Tentativa, Ob. Cit., Pág. 62. 
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modo que en ausencia de todos los criterios objetivos, el punto 

de vista subjetivo, que todo sitfia en el sentido o creencia del 

agente, es el Gnico compatible con la lógica" (128), En sínte-­

sis dicha teoría subjetiva toma como base la representación del 

autor para determinar "un principio de ejecuci6n", y serS:a un -

acto ejecutivo cuando el agente considere que con ese acto est~ 

ba ejecutando el delito propuesto. 

El Dr. Reinarth señala que "la teoria subjetiva,­

con el deseo de castigar exclusivamente la voluntad mala, olvi­

da los límites propios del tipo que, ni siquiera en la tentati­

va, puede castigar mSs que la voluntad mala manifestada con re­

levancia típica -~sta es la diferencia fundamental con la teo-­

ria subjetiva formulada con relación a la tentativa inid6nea; en­

este lugar es esta teoría la indicada- . El 'comienzo de la ej~ 
cuci6n' <XIIlStiblyen una característica objetiva, cuyos límites no 

pueden ser transgredidos por la consideración del plan del au-­

tor, agrega el Dr., que tentativas de llegar a un compromiso en­

tre las dos teorías parten, por lo general, de la teoría subje­

tiva que debe ser ampliamente neutralizada por la incorporación 

de características objetivas o intlividualizadoras. Hasta ahora­

no se ha podido imponer" (129) . Este criterio llev6 al Supremo­

Tribunal Alem&n a penar como tentativa de aborto las maniobras­

abortivas ~·calizadas en mujer no embarazada. La teoría subjeti­

va, llega a igualar al delito tentado y a la consumación; y se-
¡ 

le critica, pues pierde su significaci6n de acuerdo con tal im-

posibilidad, pues declara a la voluntad como lo único trascen-­

dente en el delito tentado, resultando inaceptable en la doctr~ 

na, pues castiga la voluntad o la intención de cometer un deli­

to, y no la ejecuci6n del mismo; por otra parte ta~bién se lc­

critica ya que castigarfa como delito continuado la voluntad -­

del sujeto en el delito imposible. 

(128) Ob. Cit., Pág. 246. 
(129) Ob. Cit., Pág. 179. 
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j) OPINION NUESTRA, 

Es de recordar, que los delitos se pueden •cometer• 

tanto por una •acci6n", o bien, por una •omisi6n" no obstante ca­

si todos los autores que hemos le!do, llnicamente se refieren a -­

los •actos preparatorios" y a los •actos ejecutivos• mismos que -

denotan "accit'Sn", es decir, solo analizan el aspecto positivo de­

la conducta, lo cual da la impresi6n que olvidan o desconocen que 

los delitos trunbil!n se pueden lograr por una "omisi6n", que es el 

aspecto negativo de la conducta, misma que comprende dos fases o­

aspectos, la primeraserli preparatoria y la segunda ejecutiva o -­

productora del resultado, as! al hablar de la conducta en su fase 

preparatoria o ejecutiva se entiende que abarca tanto la acci6n -

como la ornisi6n, no obstante y con la finalidad de evitar confu-­

ciones utilizaremos la denominaci6n coml1n. 

Para lograr la difcrcn(:L1 entre ºactos preparato- -

rios" y "actos ejecutivostt, se debe de atender a un criterio mix­

to; por una parte, se atendera el aspecto subjetivo (dolo o inte~ 

ci6n del agente), y por otra, se tomarli en cuenta el aspecto obj~ 

tivo (la propia conducta, sus medios, etc.), en consecuencia nos­

atrevemos a decir lo siguiente t 

Será u.eta ejecutivo, aquella. fase de la conducta --: 

que se l"Cüliz.::a cun la finalidad cte cometer un delito Jlennndo im­

plicito la idoneid.:v-1 drJ. medio::; y quC!. en cierto momento se podr!a 

producir el re~ul tado deseado. En tanto, serfi acto preparatorio -

aquel la fase d·· ':.:J. ~;onductn., que de. ucue: rdo u la finalidad pro- -

puesta qUC! t: J t.igentc, ~ste logru la idoncldud o los medios cfica-

ses a 

No obtante lo anterio:r, para delimitar en forma un 

poco mas precisa, debe de tenerse la representaci5n da un hecho -



concreto que en relación a la práctica judicial esta delimita--­

ción quedará a la prudente apreciación del juzgador, 

6. CUADRO SINOPTICO DEL ITER-CRIMINIS. 

., 
B 

1) SUBJETIVA e 

1 

2) OBJETIVA 

Ideaci6n . 

Deliberación. J :: 
1 el Decisión o Resolución. 

a) Manifestación de la Resolu- -

ción. 

b) Actos Preparatorios. 

c) Actos Ejecutivos. 

tentativa. 

d) Consumación. 

Agotamiento.- Momento posterior­

al Itcr-Criíl1inis. 

"" La figura de la tentativa no es momento de la fase objetiva, -

sino que al existir dicha figura queda interrumpido el Iter­

Criminis y por tanto no se llega a la consurnaci6n. 



C/\PITULO SEGtmoo 

DE LA TENTATIVA (CONATO) 

l. A N T .E C E O E N T E S 

a) EN EL DERECHO ROMANO. 

En la época de la fundaci6n de Roma (753-509 a.C.) 

predomina el carácter sagrado de la pena, el cual perdura a lo­

largo del período Regio, pero a su vez también se va gestando -

otra etapa para el derecho, es decir, mientras el carScter sa-­

grado va disminuyendo, se afirma en cambio, el de la venganza -

pCiblica, ejercida por el poder político. En realidad, el rey es 
tambi~n el sacerdote y tiene plena jurisdicci6n criminal, el -­

Ius Vitae et Necis, sobre autores de delitos pCiblicos (Crimina). 

Pero tal vez, ya en el momento de la fundaci6n de la ciudad y -

en forma indudable posteriormente, existen Crimina Pubblica que 

son reprimidos por 6rganos propios, como es el caso del Perdue­

llio (atentado a la seguridad del Estado) , del Parricidium, es 

decir, la muerte de un jefe de grupo familiar (Pater), no la -­

muerte de un hombre (Homicidium) , -gue es de época más recien-­

te-, y el incensus, es decir, rehusarse a soportar las cargas -

militares. 

Con le c~idn de los reyes (509 a.c.) y la instau­

raci6n de la RepCiblica, el derecho pierde aCin má<> el carácter -

de expiatorio, especialmente porque la Constituci6n Republicana 

separa el culto del gobierno, es así como el derecho penal en-­

tra a otra fase, misma que se caracteriza en la lucha de podcr­

público, primeramente para limitar y para prohibir la venganza­

privur1a, y a su vez reser.vnrsc la exclusividad de la represi6n­

de los delitos. En el primer período de la RepCiblica, sobres a-­

le, la Ley de las Doce Tablas (453-451 a.c.), gue contiene nor­

mas de diversa naturaleza, muchas de derecho penal, sobre todo-



se encuentran en las tablas VIII-XII, en ellas se determina con 

precisi6n que delitos son privar.los, dcducit1ndosc qu0 fue>rñ de -

esos casos la venganza privada es ilfcila; el ejercicio de la -

venganza privada sólo es permitida en el caso de Membri Ruptio­

(mutilaci6n) , Furtum Manifestum y Furturn Licio et Lance Concep­

tum (encubrimiento) , en el primer caso es licito producir un -­

mal idéntico al sufrido (Talio) , en los otros casos se admite -

la venta como esclavo fuera del Estado (Extra Tiberim) . 

Al surgir el Imperio, se van afirmando otros órg~. 

nos del magisterio penal, y es por el siglo III d. c., donde -­

los tribunales de los funcionarios imperiales se transforman en 

el 6rgano ordinario de la jurisdicción penal (Judicia Pubblica­

Extra Ordinem), estos órganos estatales conducen el proceso de~ 
del principio al fin. Es en esta época del Imperio, surge y es­

v~lido el principio: "In Maleficcis Voluntas Spectatur, Non Ex~ 

tus" (En los delitos debe de considerarse la voluntad, no el r~ 
sul ta do) , posteriormente, es con la recopilaci6n Justiniana do!! 

de se plasma la admirable m~xima romana del jurisconsulto Ulpi~ 

no: 11 Cogitationes Poenarn Neme Patitur 11
• 

Con respecto a la tentativa, en la legislaci6n ~­

Justiniana hay una ausencia de esta figura, es decir, los roma­

nos desconocían a la tentativa, ya que no tenían el t~rmino, o­

bien, la palabra técnica para describirla y asimismo para dife­

renciarla de la co~sumaci6n, sin embargo, en la última fase del 

derecho romano, el:hecllo de que el delito querido no hubiese s~ 

do completamente realizado, se encontraba en Ocasionas conside­

rado como circunstancia atenuante, aunque no era una regla gen~ 

ral y solo era admitida en cuan to a los. dcli tos de monedas. Fue!! 
te (1), (2) y (3). 

(1) GRISPIGNI FILIPPO, Diritto Penale Italiano, Trad. Isidoro de 
Benedetti, Ed. Depalma, Buenos Aires 1948, P5.gs. 91 y ss. 

(2) MANZINI VINCENZO, Trattado dÍ Diritto Penale Italiano, -
Vol. III, Trad., Sentis Melendo, Ed. EDIAR, S.A., Buenos --­
Aires 1949, Págs. 169 - 171. 

( 3) BERNALDO DE QUIROZ, Derecho Penal, Ed. Jos6 M. Cajica Jr., -
Puebla, México 1949, Págs. 101 - 103. 



b) EN EL DEHEC!IO DARiJi\RO. 

Con la caid;;i del Imperio Romono, inicia la época o 

Período Bárbaro - feudal, que se extiende desde la invasi6n lon 

gonbarda hasta los gobiernos comunales, es decir, del siglo VI­

al siglo XI, en esta t!poca, en la ram<:t del derecho penal, pr.ev.:: 

lece el derecho germano, y cuyas fuenles más importantes pode-­

mes mencionar el Edicto de Rotario (643), las r,cycs de Liutpra1"_ 

do y las Leyes de Raqui ( 743), la característica de este pcrió­

do reside en la o.cre:centada potestad dGl Bst:al1o, sobre todo, d~ 

bido a la afirmación de lu Monarquí:i, que c"'lgrcgó lu legislaci6n 

regia a los antiguos derechos populares; todo el período que v~ 

del siglo VI al siglo XI, es una lucha contra la venganza de -­

sangre. 

El Estado s61o reprime los hechos contrarios a sus 

propios intereses, en orden a las ofcns.::i.n ind i v{ duales, en un -

prim~r tiempo ayuda a la venganza justa; otras veces, si el pa~ 

ticular no la ejerce, lo sustituye el rey-prosigue la evolución 

del derecho - ; se establece la prohibici6n ele la Faida* para -­

los delitos menores, con el tiempo paru los m5s graves; hasta -

que al fin el poder público asume por completo la punición de -

los delitos, dejando a los partiuclares s6lo el resarcimiento -

del daño. En cuanto a la naturaleza de la pena pública, la (in~ 

lidad de mera venganza va cediendo el campo lentamente a la in­

timidaci6n. 

Mientras tanto, bajo la infuencia de la iglesia -­

que ve en la pena el medio ·de alejar el mal y difundir el 

bien entre los hombi:es, también la correcci6n y la enm.i~nU.a. del 

reo, son tomadas en consideraci.6n afirmándose a veces el princ!_ 

pio de justicia. En el derecho bárbaro tienei1 gran importancia, 

los juicios de Dios, las ordalías, el duelo judicial, en el cual 

*Esta era una pena impuesta al ofensor y a la Sippe a la que -­
pertenecia, mismo que consistía en la enemistad como consecuen­
cia de la venganza. En la ejecución de esta pona se tenía que -
abandonar a la familia de la victima. 



el juez adjudicaba la raz6n al vencedor de la lucha. 

Por lo que respecta n las formas de manifestación 

del delito, según los principios del derecho bárbaro, cuando -
no existfa daño, no podía existir pena, por eso, segOn se dice, 

que en el derecho bárbaro no s61o existe una regla general so­

bre la punibilidad de la tentativa, sino que ésta, tampoco es­

penada en casos particulares, por consiguiente, al no cxistir­

una regla general pura la tentativa, ~sta es desconocida en un 

principio para el derecho germánico, aunque posterionnente se­

ec¡uipar6 al delito consumado, principalmente en relaci6n al -­

flagrante delito. Fuente consultada (4) y (5). 

c) EN EL DERECHO CANONICD. 

El derecho penal can6nico, fue un derecho vigente 

de la Edad Media, dado que exist!an grandes realciones entre -
el Estado y la Iglesia, esta Qltima a su vez ejercia jurisdic­

ción penal, no solamente sobre los clérigos, sino tambi!ln so-­

bre los laicos. Este derecho se desarrolló lentamente al cre-­

cer el namero de hechos que se consideraron delitos, las prin­

cipales fuentes del derecho can6nico fueron: los Libri Poeni-­

tentiales, el Decreto di Graziano, las Docretali di Gregario -
IX, el libro di Bonifacio VIII y las Clementine¡ de la Unión -

de estos O>Jenamientos o legislaciones, con exclusión de los -

Libri Poenitentialef, resultó el Corpus Iuris Canonir.i, recop~ 

lación que fue hecha a fines del siglo XIV. 

La importancia del derecho c~n6nico en el derecho­

penal radicó en el haber reaccionado en contra de la concepción 
objetiva del delito, derivada del derecho germánico, insistien-

(4) GRISPINGI FILIPO, Ob. Cit., Págs. 104 - 106. 
(5) MEZGER EDMUNDO, Tratado de Derecho Penal, Torno lI, Trad. Ro 

ddguez Muñoz, Ed. Revista de Derecho Privado, Madrid Espa::' 
ña 1957, Págs. 224 y 225. 
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do en el principio ''In Malefisis Volutas Spcctatur, No11 Exitus'' 

(en los delitos debe de considerarse la voluntad no el resultil­

do), y exigía que en todo delito se buscará y so encontrará cl­

Aniinus; sin emb«rgo debe de cxcluir~c que el der.ccho ca.n6nico -

existiera la punición de la sola intL~nciéin crimirwl, dado r¡ue -

siempre se requcr1an hechos externos; desde el siglo IV los pe­

cados que eran somc~tidos a penitencias y expi.J.c i.oncs puramcnte­

eclesifisticas, consideraron que lo sola intur1ctGn crimi11nl 110 -

deboria de ser punible juridicarnentc, es <lacirt ncoyen la m5xi­

ma "Cogitationis Poenam Nema Putitur'1 del jurisconGulto Ulpiano. 

Por lo que respecta a la tentativa, las fuentes -

no proporcionan la exislencia de uno. nocifl:L o un¡¡ f6rmula técni 

ca, aunque algunos autores señulan que ciecl.oü ca.sos de tcnt,1t5_ 

vn era penados, pero no como tal, sino cOJ:;o delito consumado, -

aunque de manera más benigna; por tal ra.z6n se t:fJJ1.side.ra que en 

el derecho penal can6nico tampoco se conoció la figura de la -­

tentativa. Fuente consultada (6), (7) y (8). 

d) EN EL DERECHO NEOLATINO. 

En la ~poca neolatina renace y predomina nuevameri. 

te el derecho romano y el sentimiento de la civilización clási­

ca, claro está con todas las innovaciones adquiridas atrav~s -­

del tiempo. Con la influencia de la aplic~ci6n del derecho rom~ 

no, empiezan a florecer nuevos juristas, surgen así, los roma-­

nistas de la primerd t::scucl.:i denomino.dos "Los Glosr:idores'', es..-­

tos estudio.sos, ha~ inn de las !uentes romanas, no sólo lo que se 

refiere al derecho civil, sino tambi~n en lo referente al dere­

cho penal. 

(6) PESSINA ENRIQL'E, Elementos de Derecho Pcn'11, Trad. Gonziílez 
uel Castillo, Ed. REOS, Madrid 1957, Págs. 224 y 225. 

(7) DEL ROSAL JUAN, Derecho Penal Español, Ed. s. Aguirre Torre, 
Madrid 1969, Pigs. 95 y 96. 

(8) GRlSPIGNI FILIPPO, Ob. Cit., Pigs. 104 a 107. 
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En la segunda mitad del siglo XIII surge una sc-­

gunda escuela de los romanistas denominada de los "Comentadoresu 

''Prficticos" o ''Bartolistas'', esta escuel~ prcdon1ina de la mitad 

del siglo XIII al siglo XVII, dentro de la primera etapa de es­

ta escuela podemos enunciar a Alberto de Gandino (1310), Jacob­

da Bclviso (1335), Bonifacio de Vitalini (1340) y especialmente 

a Bartola (1356) . Dentro de la segunda fase, que es la culmina­

ción de esta escuela y que va del siglo XVI a finales ckl si{1lo 

XVII, destacan Ipolito de Marsiliis (1529), Egidio Bosi {15 117), 

Jiulio Claro (1575), Deciano (1581), Menochlo (1607) y de modo­

especial Prospero Farinicio (1618), autor dn ln•Praxis et Thco­

rica Crirninalis: Los juristas de esta C5cuelu siguen un m6todo 

práctico, es decir, exponen su doctrina y explican el derecho -

penal de acuerdo con el desarrollo del proceso, pero fundamen-­

talmente se basan en el derecho romano, mismo que lo transfor-­

nan y lo complementan con arreglo a las constumbres vigentes, a 

las fuentes bárbaras, al derecho de la iglcsiu y a los usos ju­

diciales. Fuente consultada (9) 

Esta escuela tiene sus inicios con Guido da Suzz~ 

ra, que al parecer fue autor de un tratado denominado "De Ordi­

ne Maleficiorum 11 y con Rolandino de Ror:ia.nciis, quien habría es­

crito un tratado semejante, sin embargo, tales obras hasta la -­

fecha no han sido encontradas. En cambio se tiene el 11 Tracta--­

tus de :-ialeficiis", escrito por Alberto de Gandino en 1262, di­

cho autor fue ¡juez y a su vez dic!pulo de Guido da Suzzara, "en 

este libro, que es tal vez el mSs antiguo tratado de derecho p~ 

nal que pudicrarnos invocar, el autor plantea los problemas, nu~ 

vos hasta entonces, de estudiar las distintas posiciones en que 

pueden encontrarse l~ voluntad criminal y el afecto delictuoso. 

A esta efecto, Alberto de Gandino, distingue las cuatro figur<t~ 

siguientes: Primer~: 'Qui cogitat, nec agit, nec perfecit 1
, cs­

decir, el que piensa cometer un delito, pero no hace nada paru­

lograrlo, ni por tanto produce ning6n efecto criminal. Este es-

(9) GRISPINGNI FILIPPO, Ob. Cit., Págs. 108 y 109. 



el caso de los meros actos internos. Scgundu: 'Quj cogitat et -

agit, sed non perficit': el que piensa y hace, poro no consigue: 

caso en el cual se ha penetrado en los netos externos, habiendo 

realizado el sujeto alguno, a posar de lo ct1al el evento crimi­

nal no se hu producido; ·6stc es el caso en que aptir.ecen confun­

didos todilVÍil, sin d:ifcrenciursc uún, la r.implc tentativa. de d~ 

lito y nl delito fru~tra<lo. Tercera: 'Oui cogitilt et agit per-­

fecit': el :ruo picn~.:;.:i, oLra y consigur;~; e!·; (}Qcjr, el delito ccn 

sum;:ido, sin que ldh: ... rtu de G1nd i.:V) dL~:;tlI1'..:icJ. '.,rnqioco en e}~tct ;· i -· 

gurcl ·.~i. •.:l dcljto prodw~l·-L.1 e:; o nn el rni:;r:.o :lllC el ~>Ujt~tu ;:;e, -

hubríú prupu0~;LfJ ·~jecuta1·. Ci:.irt.o: 'Qui l•Jit el perfJcj t, :-·.'é;d -

non cCHJJt:aL': ·~l que: luce z' con~d\JUC: un ~fcclo cri:rti.n,11, [.•t.!ro ·· 

.sin qu1.•rcrJ(J; fig•.Jr<-: cst."": !::u..::r<l d.._,_ la 1locu·i11n d(: íJ!lC: l1hot·a t;.:._~ 

tamos, por rei:c-;!rlrst~, en cambio, a l.::1 d!.....:l deJit(• culpo:~o. Por·· 

tanto, a 1r.0diados del ;;iglo XIII, la doctrinfl tk•l iter crirri.ini~• 

se hu for1;;.w.do ctt~:ii d-2 tmproviso" {10), sur~¡icndc· ü~;:í. con Q::;tu -

teoria, l<J. figuru del co1wtus, lH1s¿1da en l<J brilJantc locuci6n-· 

de Gu.ndi no "Qui co9i tu t et c:igit, sed nor1 perf it.::í t" y en conse-- -

cuencia la diferencia ~ntre el crim0n y el con.:itus o tent~tiva, 

tal con10 lo hace notar en esa época ·~l jurir~ta 1\ndrc.:i Alciuto,­

en su célebre definici6n "Al.iud crimen, Aliud conatus; hic in -

itinere; illud in meta est 11 (una cosa es el crimen y otra el -­

conato; ésta está en e.l camino; aquél en la meta). 

e) EN EL DERECHO POST-NEOLATINO llilS'fA EL ILUMI--

NISMO. 

Como manifestamos la teorl ñ. <l'?l i ter crimini!°) se­

empieza a formnr a mediados del siglo XIII, inspirados en el d~. 

recho penul romano y culminando a fines del si9lo XVII, en don­

de el derecho penal se encuentra formado de manera total como -

una ciencia, gracias a la escuela de los prScticos de la Italia 

medieval. Posteriormente toda esta doctrina pasa a los países -

(10) BERNALDO DE QUIROZ, Ob. Cit., Pág. 102. 
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extranjoroti, especialmente a A leroíln ia, gracias a la literatura­

jurídico-populur (Klar_J.spicgel}, ejerciendo gran influencia sobre 

las nuevas legislaciones penales de aquel tiempo, dentro de las 

cuales destaca ln B.:imbcrger Halsgerichtsordinung, llamada la m~ 

drc de la constitución de la Carolina, del afio 1507 y cuyo au-­

tor fue Hans Van Schwarzcnbcrg, y la cons ti. tuci 6n de la Ci!roli;: 

na de 1532, la cual, si bien es cierto que C(>nticne rlorraas pro­

cesu.les, tnmbién dcUlca parte ul derecho matc~ricil, aco~Jic•nd·') -·­

las cnscfi.:inzns do los prtlcti.co:> ital i;ino~;" (11}, y en lti cl:cd -

cncontramo.:. un conc(·ril:o ci2ntíflco y prt!Ci::.o de u~nt<•ti'.'é1 cri st: 

artículo 178, y que u conti11i1.Jr:i(J:1 Ll .:,n::-.;c1~ibi:r1-:-~::: ";;n si ch :jn-­

mflrHH cyncr misst~U1ül mj t '-'t lichcn r;.chcinlichen wcrchcn, die -P· 

zur volnbringun dennis~~.::!tt:l!at dienstlich sc:in mür1en, undcrslhet, 

und doch an volnbri1v1un9 dur selben mi sscthat <lurch ande re, - -

rnittel, wider seinen wi.11cn vcrhirodert wünle, L.;olchc; bCi:::;cr wi 11, 

dar.::iuss etl.ich wertk, als obsteht volgcn, ist poinlich zu strc1-­

[fcn, nber in eynem fall hcrter dann inn dcm ander11 angcschcn -­

gelenheit un gcstalt de sach' 1 (Asi, si alguien se dtrcvc a real! 

zar un acto malo mediante alr1unus obras externas que puedan scr­

u.propiadas para la consumaci6n <lel acto malo, y, sin ·embargo, -­

en la consumaci6n de dicho acto malo fuera impedido contra su -­

voluntad por otros medios, será castigada penalmente cstu volun­

tad maliciosa de la cual resulta, como se dice, alguna obra ma-­

la; pero ._., caso mSs sever:\mcnte que en otro, en visto de las -­

circunstancius y fnrma de la cosa). Es digno de notarse aquí la­

diferencia entre lds actos preparator.ios y la tentativa, as! co­

mo la restricción -ciertamente discutida- a los casos de tentati 

va idónea, que se deduce de las palabras 'mediante algunas obras 

externas que puedan ser apropiadas para la consumación 1 • La fra­

se 1 impedido contra su voluntad 1 c0nsagr¿¡_ lú n.o punibilid:i-3 di::'!l­

desistirnienlo e:-:pont5.nco" (12) • Con posterioridad la doctrina de 

los italianos medievales se difunde en Europa, en los paises - -

tales como Francia, Hungría, Suecia y los países bajos. Así lle-

(11) GRISPIGNI FILIPPO, Ob. Cit., Pág. 109. 
(12) MEZGER EDMUNDO, Ob. Cit., Págs. 226 y 227. 
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gamos al Iluminismo, que en la ciencia pcnul se considero que -

tiene sus inicios con la obru de Cesare Beccaria, denominuda -­

"Dei dolitti e delle penc 11
, publicado por primera vez en 1764,­

y dicha obra se cncucntr6 influencia.da profundam~·~ntc / por los 

ideas de Montesquieu, Vol tairc, Rousscau, D • AlcmLert y Diderot, 

ya que estas ide~s rebasan las fronteras de frQncia e influ-­

yen las rrentcs de torlos los est~diosos; siendo en r·r.ancia el có 

digo vigente del af10 de 1810 el que conscJryró 12 fónnuLl d·~l 

••comienzo de ejccuci6r1•', en ln descripción legal ''Loutc t~ntil­

tivc de crimc qul ¡_nn_-a 6:;té rnard fest:6c par nn cc.;n;.1¡cnce1c1·~:it 

f) EN EL DEHEC!iü MEX! CJIJ;O. 

Por lo que se refiere ü los anteceder1tcs de la -­

tentativa en el derecho penal me:d cano, únic,:imcnte hnrcmos alu­

sión desde la ~poca Independiente en adeL:inte. 'l'enemoc;: como pr.!_ 

mer antecedente "El nosquejo General del Código Penal p.:ira el -

Estado de México'1 del año de 1831, de dicho bosquejo no se tie­

ne con exactitud el contenido de sus preceptos, solamente se -­

tiene conocimiento de los capítulos y de los títulos que intc-­

graban dicho código, por tal raz6n, desconocemos la existencla­

de una fórmula o definici6n de tentativa, que contuv5.era el có­

digo enunciado. 

En el order1 federal, la historia de la legisla--­

ción mexicana conoce tres c6digos que son: a) El Código Penal 

de 1871, conocido td111biGn como c6digo "Martínez Ue CaBtro"; -

b) El Código Penal de 1929; y e) El C6digo Penal vigente, que -

fue promul~¡.1c10 en 19 31. La mayoría de los autores cuando se re­

f iercn a lü historia leljislativa penal en México, únicarncnte -­

parten Llcl Código Pcnu.l <le 1871, e.s decir lu hi~lorié.i <le la le-

(13} PAVCN VASCCNCELOS, Breve Ensayo sobre la Tentativa, Ed. Porrúa, 
M~xico 1974, P5g.26. 
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gislaci6n mei<icana la hé.cen a partir del primer código foderal­

quc rigió en la República, tal vez estos autores olvidan que -­

existen códigos penales que estuvieron vigentes en los Estados­

integrantes de la Federaci6n y que estos códigos tambi1'n confoE 

mnn nuestra historia legislatvia penal, los cuales consideramos 

de gran importancia ya que si los únalizarr.os 5c desprende que -

influyeron bastante en el Código ''Mertfnez de Castro". Así tene 

mos el C6digo Penal del Eslu.do de V0racr:uz Gel afio di::· 1835, cl­

cual es el primer c6digo penal que cxisti6 en ~16xico )' qua a sti 

vez es el segundo de Am6ricn Independiente (el primero es el Je 

Bolivia), en este cúdi90 J'ª se !:;f~Íi.ala una !6nnu1a de lti tcntati 

va en su articulo 93, en l~ furma siguiente: 

Art. ~3.- ' 1 J,~ tcnt~tJva de un delito es ln mani-­

ícstaci6n del designio de delinquir, hecha. por medio de un acto 

esterior que de principio 5. la cgecuci6n del delito 6 la prepa­

re" . 

En el Artículo 9 11 <lel ordenamiento en comento, -­

también encontrarnos la definición de la tentativa acalrn .. da., mis­

ma que se definía 
1

de lu mar.era siguiente: 

Art. 94 .- "Cuando la tentativa de que habla el -­

artículo onterior se hubiese llevado por parte del reo hasta el 

último acto neces~rio para la comisi6n del mismo delito, se apl! 

car5 lu pena ordi~aria de éste, aún cuando la tentativa no se -

hubiere producido el efecto que su autor se proponía". 

Del art~culo 95 del C6digo Penal de 1835 para el­

Estado de Vcracruz, se desprende que existe el concepto de unu­

tentativa inacabada y que se dcf.ine de la manera siguiente: 

ART. 95 .- ''Cuando la tentativa. se hUbiere frustr..,e 

do antes de llevarse 5 último acto por circunstancias indepen-­

dientes de la voluntad del delincuente, si la perna impuesta por 

la ley al delito fuera la capital. .. ". 
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Por otra parte ol Código Penal de 18 35 para ol E~ 

tado de Veracruz, plasrn!S el desistimiento y el arrepentimíento­

activo o eficaz, dichas figuras se encont1~aban definidas en los 

art!culos 96 y 99, respectivamente, los cuales a continuaci6n -

transcribimos: 

Art. 96.- "Cuando el conato de algún delito se -­

frustrare por. el arrcpentimienlo del reo, no se im?ondri'Í pen.:i -

alguna por ruz6n del conato"~ 

/\rt. 99 .- 11 Cu~u1<ln dcspuén de hilber llcva.t!o \;J reo 
la tentutivu ha.slu el último acto, impidiere con efecto 61 mis­

mo que la tentativa prQduzcn sus efectos, procodíénc.lo así de su 

libre j-' cxpont5.neu libertad, L1 pena scrú a1 prndcntc albendrio 

del juez, con tal que nuncu llegue el rnu.csirnun que la ley sc:ñu­

la. al dcltio conswílado". 

Por lo que respecta al Cód.ii:JIJ Penal pa.rn el Dis-·· 

trito y Territorios Federales del uño de~ 1871, conocjdo tarnbi6n 

corno C6digo "M.artíncz de Castro", el cual entr6 en vigencia por 

acuerdo del Presidente Don Benito Jutirez. En lo que respectu a 

la tentativa encontrarnos en el Cap:ítlilo II (Grados del Delito -

Intencional), artículo 18 que se distíngufan cuatro figuras, -­

que a continuaci6n se señalan: 

Art. 18 .- ºEn los delitos intencionales se disti_!! 

guen cuatro grados: 

I. Conato. 

II. Delito intentado. 

III. Delito frustrado. 

IV. Delito consumndo 11
• 

E.1 conato o tentativa, corno uctualmentc se conoce, 

se defjn:í.ü c1. el artículo 19 de este ordenamiento, sin embargo­

si se ,-.,·wliza con detenimiento encontramos que es una tentativa 

inacabada, veamos el contenido: 

Art. 19.- "El conato de delito consiste: en ejec~ 

tar uno ó más hechos encaminados directa é inrilediatamente á la-



consumaci6n, pero sin llegar al acLo que la constituye". 

Asimismo el C6digo "Martínez de Castro" en su ar­

t!culo 22 defini6 al desistimiento de la manera siguiente: 

Art. 22 .- "En todo conato, mientras no se pruebe­

lo contrilrio, se presume que el acusudo suspendi6 la ejccuci6n­

expontáneamente, desistiendo de cometer el delito". 

Sin embo.rgo pensrunos que C!l desistimiento yn se -

encontraba rcglamentndo en el artí.cu lo 20, en el cu.:il se sc.ñnl!:_ 

ba la punibilidad del conato; 6sto lo encontramos si hacernos -­

una interpretación a con~rario scnsu de dicho artículo, veamos: 

Art. 20. - "El conato es punible, solamente cuando 

no se llega al acto do consumncif>n del delito, por causcts inde·­

pendientes a la voluntad del agente". 

En consecuencia si el conato no llega a la consu-

maci6n por causas propias a la voluntad del agente, éste 

no es punible. 

En el art!culo 25 del c6digo en análisis se plas­

m6, lo que el legislador llam6 delito intentado, de la siguien­

te manera: 

Art. 25.- "Delito intentado es: el que llega has­

ta el último acto~en que deb1a de realizarse la consumaci6n, s! 

ésta no se verifica por tratarse de un delito irrealizable por­

que es imposible, 6 porque son evidentemente inadecuados los me 

dios que se emplean". 

Del precepto antes transcrito desprendemos, que -

en realidad se consagr6 una f6rmula de imposibilidad del delito 

(delito imposible), en la cual, consideramos que el legislador­

trat6 de indicar que esta imposibilidad era el resultado por -­

falta de objeto material o por falta de bien jurídico, al seña­

lar "por tratarse de un delito irrealizable porque es imposi--­

ble", o bien, se daba ésta por. una in idoneidad de medios (me---
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dios inadecuados) empleados. 

De igual mancr4 c~tc ord€'n.:1:nierito dr.>finió una ten 

tntiva acabada en el artículo 26, la cual llam6 ''dcli.to frustrn 

do", y que actualmente sigue siendo vSlidn, ya que la corriente 

española, pr inc.ipalmente, lu acoge, pues llm~;ü. delito frustrado 

a la tentativa acabada, observemos el contenido: 

Art. 2G.- ''Delito frustrado CG: el ciuc llcqa J1as­

ta el Gltimo acto en ~ue dcbiG vcriricar~c lü cor1sumacj~n, si -

ésta no se ver.if.ic~1 pn:t.- caU:.!lS o::-:tcaña•; ::i 1.:1 voluntad del aqQ:;.­

te, diversns de l.:ls que se c>:prcsbr1 en t.'1 artíc11ln qur:; prece.it:". 

El Código 11 Mc:.rtínez de Ca::;t.:rc, 11
, r;i biE~n coj~~~ugró­

en sus preceptos a ln tentativa acab<J.(:,: (dcli t<i frustrado), a -

la tentativa inacabadu (conato), al r.h.'!::;istirnicnto y al delito -

imposible (delito intentado), siendo 6~t~ filti~n una fjgura rlU~ 

va para la lcgislaci6n mexicana de nquclli1 época, omite sef.alur 

o definir el arrepentimiento nctivo o eficaz, el cual ya encon­

tramos plasmado con anterioridad en el Código Penal de 1835 pa.­

ra el Estado de Veracruz; aho~a bien, haciendo una comparaci6n­

de la técnica legislativa del Cócljgo Penal de 1835 del Estado -

de Veracruz y del C6digo Penal ''Martinez <le Castro'' de 1871, -­

consideramos que el primero de los o~denrunientos enunciados su­

pera al segundo, en lo relativo al punto de estudio. 

Por lo que respecta al Código Penal para el Dis-­

trito y Territorios Federales de 1929, en su Capítulo II, deno­

minado "De lon Grados del Delito Intencional'', en su artículo -

20 distingue al delito consumado de la tentativu; en cuanto a -

los grados de delito señnla: a) el delito consumado (art. 20} ,­

b) tenLaLlvct i11ct1...:<.1.bi'.uJ.:i.{a.rt. 2~}. e} Ccci!:'.:ir.,i~nt.o {r:ir.t. 24), y­

d} arrepentirni0nto. 

Considerarnos que el Código de 1929 fue deficiente 

en cuanto a su técnica legislativa, ya que confunéb el arrepetlt_! 
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miento con el desistimiento, por otra parte no consagró, o bien, 

no señal6 que era tentativa acabada, tambiún conocida como deli 

to frustrado. Fuente consultada (14). 

Posteriormente entre on vigencia el C6digo Penal­

de 1931, que en la actualidad sigue siendo vigente; creándose -

con posterioridad una pluralidad de proyectos y anteproyecl:os -

do c5digos penales, dentro de los más destacados cabe hacer alu 

sión al anteproyecto de Código Penal de 1949, al proyecto de -­

de 1958, al proyecto de Código Penal de 1963, al anteproyecto -

de Código Penal de 19 83 y el último de 19 89, legislación que -­
tiene su principal anLeceUente en ül c:i.nteproyecto de 1983, en -

donde se observa un gran adelanto t~cnico-j ur!dico, mismo que -

fue elaborado por la Procuraduría General de la República, la -

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y el Ins­

tituto Nacional de Ciencias Penales, que u su vez tuvo corno an­

tecedente el C6digo Penal del Estado de Veracruz d~ 1980 uno de 

los m~s modernos del país, junto con los Códigos de Guerrero, -
Quer~taro y Zacatecas, pero desgruciadamente todos, con cxcep-­

ción del de 1989 han terminado en esa categoría, ojala no su­

ceda lo mismo con el anteproyecto de 1989. 

2. CLASES DE TENTATIVA. 

Desde los prácticos italianos, se adopt6 la clas~ 

ficaci6n bipartita, en la cual se diferencia el delito consuma-
' do y el conato (tentativa), sin distinguir aGn en éste 6ltimo,-

si los actos realizados agotaban o no subjetivamente el delito. 

Es con los clásicos italianos donde aparece Gstü distlnclóu, -­

surgiendo así la figura del delito frustrado, siendo Homa.gnosi­

el creador de esta figura, al momento de hacer la diferencia -­

del agotamiento de los actos ejecutivos, en objetiva y subjeti­

va, para lo cual indicó "no hay que confundir la tentativa de -

(14) INACIPE. Leyes Penal.es Mexicanas, Ed. •rallercs Gráficos de 
la Nación, M~xico 19 79, Vol. I Pllgs. J., 8, 19 a 34, Vol. II. -­
Pligs. 373, 374. Vol. III Pligs. 123 y 124. Vol. IV Pags. 10, 215 
y 376. 
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delito con el delito que se malogra, y que se podía llamar <10.li­

to frustrado. Este, en quien lo ejecuta se debe ele considerar -­

propiamente como un verdadero delito consumaUo. Veamos como cx-­

plico y demuestro todo €sto. 

Un fulano apunta su arcabus contra un individuo p~ 

ra herirlo o materlo; pero se presenta de rcptente un obstáculo­

interno o externo que lo detiene; he aquí un conato o tentatj va­

de herida o de homicidio. 

Por el contrario, otro individuo apt1r1tn y dis¡Jara­

su arcabus contra un enemigo suyo, pero el tiro fal Ja, és Le es -

un delito frustrado, porque no tuvo eft~cto:;. S.in t::.mLaryo, yo - -

afirmo que no obstante ello, téll hecho no se delJc consideradr. en 

relaci6n con su autori como simple tcntativu, sino dnteu bien co 

mo delito consumado" (15). Surge .:i.5Í lit concepc..i6n trirJurtita 

{tentativa-delito frustrado-delilo consumado)¡ pero lu mayor!'a -

de autores y c6digos han abandonado esta concepci6n, para volver 

a la antigua clasificaci6n bipartita {tentativa - delito connum~ 

do); si analizamos detenidamente la explicaci6n del maestro clá­

sico, desprendemos que llama canuto a la figura que actualmentc­

conocernos como tentativa inacabada, sin embargo, cabe tlclarar -­

que el doctor Romagnosi al dar un ejemplo de tentativa introduce 

a la figura del desistimiento, con las palabras "un obstáculo i~ 

terno ••• que lo detiene", figura que actualmente, si bien es - -

cierto, que va ligada a la. tentativa inacabada, podríamos decir­

de ·algún modo que es una figura contrapuesta a €sta, ya que en -

la primera el resultado no se verjfir.a por c21.u.sn.::.; .:ijonas il. su v~ 

!untad y en la segunda el resultudo no se verifica por causas -­

propias a la voluntad del agente. Por lo que respecta a lo que­

el profesor clásico llama delito frustrado, no es otra cosa ~ino 

lo que actualmente conocemos como tentativa acabada, así lo hu -

dicho Ferrer Sama, para los países que siguen la concepci6n tri­

partita, como es el caso de España (16). 

(15) ROMAGNOSI GIANDOMENICO, Genesi del Diritto Penale, Trad. -­
González Cortina, Ed. Temis, Bogotá 1956, Parágrafos 679 y 680. 

(16) FERRER SllMll, o:xientarios al OSdigo Penal, Taro I, Ed. Murcia 1946, Pág. 
56. 
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Al tratar de saber cuantas clases de tentativa -

existen encontramos que los autores, cuando se refieren al pun­

to en cuesti6n hacen alusión a la tentativa inacabada, a la ac~ 

bada, a la imposible, a la desistida, a la frustrada, a la ini­

d6nea, a la inconclusa, a la concluida, a la imperfecta, a la -
irreal, a la fallida, etc., 6sto a primera vista nos podría con­

ducir a pensar que existen todaB estas clases de tentativa, sin 

embargo, creemos que todo esto se debe a una mala t6cnica lcgi§._ 

lativa, a los diferentes criterios doctrinales, pero principal­

mente, a que no existe unánimidad Lle criterios en la dcnomina-­

ci6n, ya que autores que siguen la misma corriente doctrinal 

usan diferentes denominaciones pnr.:i una mi!::;ma figura.. 

Por nuestra parte nos apegamos al criterio doctr~ 

nal sustentado por los alemanes, en el sentido de que la tenta­

tiva es s6lo una figura, pero dentro de ésta ha de distinguirse 

la tentativa inacabada de la acubada, mismas que Beling denomi­

na: "tentativa inconclusa y tentativa conclu!da" {17); Liszt de 

manera brillante lo ha sostenido al decir 11 dentro del concepto­

uni tario de tentativa tenemos que distinguir dos clases: l. te~ 

tativa inacabada y 2. tentativa acabada" (18) . Al hacer alusi6n­

a la tentativa, r.~,;,.· consecuencia es necesario hablar de otras f!_ 
guras que se relacionan bastante con la tentativa inacaba y la­

tentativa acabada, estas figuras son 11 el desistimiento", que -­

algunos auto:o·es denominan ºtentativa desistida 11 o "desistimien­
to en la tentativa" (denominaci6n que consideramos incorrecta,­

ya que el desistimiento va en relación a la intenci6n de cometer 

un delito y no una tentativa) y la otra figura es "el arrepent.!:_ 
miento activo o eficaz". 

A continuaci6n trataremos de analizar brcvemcntc­

cada una de estas figuras. 

(17) 

(lB) 

ERNST VON BELING, Grundzlige des Strafrechts, Trad. Sebas­
tian soler, Ed. DEPALMA, Buenos Aires 1944, Pág. 105. 
FRANZ VON LISZT, Tratado de Derecho Penal, Torno III, Trad. 
Jirn6nez de Asú~ Ed. REOS, Madrid 1929, Pág. B. 
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3, TENTATIVA ACABADA. 

a) CONCEPTO. 

En lo relativo a esta figura, tenemos que lu pro­

blem~tica surge desde su denominación, debido principalmente a 

la creación de la figura del delito frustrado, hecha por el Do~ 

to.r Romagnosi, y por otra parte, a la no unificación de caráct~ 

res en la denominaci6n de esta figura. Esta es conocida tmr.bi6n 

como ''delito frustrado'', 11 frustraci6n <le tentativa'', ''tcntütiva 

frustrada", etc., pero ¡..:rinclpalmcnte existe la prol1lcm6xica de 

denominación entre tentativa acabaUa y el delito frustrado 1 gu~ 

al decir del punto en cuesti6n, htty autores que ufinnan que es­

tas figuras son totulmente di.stint.Js y que Ucn~n sus difer0n-­

cias, v. gr. F'errcr Sanrn*, r;in emburgo consideramo=:; que ésto es 

consecuencin de que dichos autores cstLH1 orlcnt.:1dos por la vie­

ja concepci6n tripartita (tentativa - delito fru:;trD.do - delito 

consumado). 

"En la moderna domática como en la mnyor!a de -­

los códigos, no se distingue entre tentativa y frustraciOn" - -

(19), ya que "carece de importancia en la actualidad, la distiE_ 
ción entre tentativa y delito frustrado. En 6ste, la ejecución­

es completa, en el sentido de que el agente ha desarrollado to­

da la actividad necesaria para llegar a la consumaci6n, sin que 

ella se opere, por circunstancias ajenas a su voluntad. El del~ 

to frustrado - corno dice Perri - es completo en la ejecución -­

subjetiva, pero incompleto en la objetiva, tanto en la una como 

en la otra. Se comprende sin esfuerzo la enorme dificultad de -

establecer, en la práctica, cuando en la ejecuci6n ae·un delito, 

el autor ha realizado todo lo que es necesario para llegar a la 

consurnaci6n. De ahí que la tentativa y el delito frustrado se -

identifiquen, corno es lógico,ya que nada los diferencia substaE_ 

• V6ase Ferrer.sama, Ob. Cit., Págs. 56 y 57, 

(19) DE!. Rosal, Ob. Cit., Pág. 111. 
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cialrnente" (20) • 

Por lo que se refiere al concepto dela figura en­

estudio, cada autor invoca el criterio suyo, 6stos conceptos v~ 

rían según la corriente adoptada, v. gr. El Doctor Romagnosi s~ 

ñala "se puede, pues, decir que la tentativa de delito, que los 

abogados llaman conato a delinquir, es la ejecución íncompleta­

de un delito 11 (21}, por su parte el maestro de Pisu nos indica, 

que es "cualquier acto externo, que por su natura].cza y en uni­

dad conduce a un hecho criminoso y se dirige: ul mismo con expr::_ 

sa voluntad, no seguido del hecho mismo ni de la violaci6n de -

un derecho igual o superior. " {22), más actualmente Mny9íore -

señala "entre todas las definiciones cz insuperable -por su pl:~ 

cisión digna de tácito- la de !mpallomeni: tentativa punible es 

la ejecución fr\lstruda do una determinación criminoca. Pnru con­

servar mayor adherencia il la configuración dogmática lcg<>l, po­

demos decir que la tentativa (conatus delinCJuendi) es un delito 

iniciado y no cumplido por interrupci6r., de la acci6n por la irre!!_ 
lización del resultado" (2 3) . 

Por su parte la doctrina germana también sostiene 
su nociOn., asl tenemos que Guillermo Sauer afirma "tentativa en 

sentido amplio es el peligro objetivo o también s6lo querido -­

(representado) de un bien especial merecedor de una protecci6n­

por la ac::t <.vación correspondiente de la decísil5n de la voluntad 

(ésto es, el principio de la ejecución) con la ausencia objetiva 

del, resultado (ésto es, con la falta de causalidad objetiva y -
esperada por el autor) -pero también reconoce el autor que ten­

tativa en sentido propio, tentativa pura, es por consiguiente -

(20) 

(21) 
(22) 

!23) 

GOMEZ EUSEBIO, Tratado de Derecho Penal, Tomo I, Ed. Compa 
ñia Argentina, Buenos Aires 1939, P5g. 434. -
Ob, Cit., Parágrafo 667. 
CARRARA FRANCESCO, Grado nella Forza Fisica del Delitto. -
Lezioni, Trad. Romero Girón, Ed. Centro Editorial de G6ngo 
ra, Madrid 1926, Parágrafo 102. -
MAGGIORE GUISEPPE, Díritto Penale Vol. lI, Trad. Ortega T~ 
rres, Ed. TEMIS, Bogotá 1972, Pág. 77. 
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curso causal irreg11lar atípico, ce decir, falla en la causali-­

dad adecuada, según el normal transcurso del acontecer S8 debía 

esperar objetivamente, y tanilii6n por el autor el resultado; Con 

esta dosis de vcnéno debería de producirse de modo normal lü -­

muerte. 'l'cxla tent.J.tiva es, por consiguic~nte, una tentativa con­

cretamente inid6nca (considerada ex post, lltcnor da la tcorta­

de la condici6n) • El autor se equivoca sobr·c la causalidud mat~ 

rial, sobre la concreta idoneidad del mocH0 11
• (24), al respecto 

el profesor Maur~ch Rcin~rth dice ''tcntativ~ e~ l.a rnar1ifcsta--­

ci6n de la resolución a cometer un !lecho punible doloso por - -

acci6n que si bien representa 1 un comienzo de! cjncu~i6n', no -­

lle<]an a realizar el tipo pcrses;11ido 1
'. (25) , semejunte opini6n­

señala \'ielzel (2G). 

Si seguimos citando djfcrcnte.s conceptos que sos­

tienen los diversos autorns podriamon llenar varia3 p5~Jnas y -

tal vez no podríamos encontrar uniformidad en el co!lccpto, tal.­

como lo indicamos al inicio del punto en estudio, pues dentro -

de una misma corriente doctrinal, aunqui:? huy serncj anza en los -

conceptos, a su vez existen ciertas contradicciones en cuanto -

a los elementos que integran a la tentativa. 

Por nucstru purte nos atrevemos a decir que exis­

te tentativa acabada 11 cuando con dolo de cometer uno o varios -

delitos se realizan todos los dctos ejecutivos, o bien, hay una 

total omisi6n, por parte del agente, no verificándose la consu­

maci6n por causas ajenas a su voluntad~ 

Con la noci6n acentada anteriormente tratamos de­

abarcar a la tentativa acabada en los delitos de acci6n como en 

(24) SAUER GUILf,!füMO, Allgem.dne Strafrechtslehre, Trad. Del Ro­
sal, Ed. Bosch, Barcelona 1956, Págs. 160 y 161. 

(25) HEINAHTH MAURACH, DEUTSCHES STRAFRECllT Allgemeiner Teil EIN 
LEHRBUCH, Trad. C6rdoba Juan, Ed. Edicciones Ariel, Barcelo 
na 1962, Plg. 172. -

(26) WELZEL HANS, Das Deutsche Strafrecht, Trad. Bustos Ram!rez 
y Yáñez Pérez, Ed. Jurídica de Chile, Chile 1970, Plg. 262. 
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los delitos de comisi6n por omisi6n 1 éstos tiltirnos, el maestro -

Porte Petit los denomina resultado material de omisi6n. 

b) ELEMENTOS. 

Anteriormente habiamos indicado que existe unu v~ 

riedad de nociones o conceptos referentes a la tentativa, en -­

virtud de los diversos criterios y corrientes doctrinal~s, en -

consecuencia, cuando los es t-udiosos o a.utorcs ')Ue tratan el tema 

referente a los elementos que integran a la tentativa, sefiulan­

diferentcs elementos. Por tal razón y tornando en cuenta el con­

cepto de tentativa acabada dado por nosotros, dcsprenCemos que­

~sta se integra por tres elementos y que son: 

l. Dolo de cometer uno o varios delitos; 

II. Realización de todos los actos cjecutivcs o 

III. Una total omisión (inactividad), y 

IV. No verificación de la consumaciór. por causus 

ajenas a la voluntad del agente. 

Cabe aclarar que los elementos antes enunciados,­

al darse la tentativa no concurren en su totalidad, sino sola-­

mente tres de estos elementos, siendo el caso que deberá de da~ 

se una reaiización de todos los actos ejecutivos (II), o bien,­

una total omisi6n {III), ya que como son elementos antag6nicos­

por su naturaleza, 'sería absurdo que la tentativa se integra 

por todos los elementos que se enunciaron y que en total son 

cuatro. Analicemos brevemente esos elementos. 

I. Dolo de cometer uno o varios delitos. 

"Sin intenci6n delictuosa no hay tentativa; en -­
otros términos, no existe delito tentado que llO sea doloso" {27), 

(27) MAGGIORE GUIUSEPPE, Ob. Cit., Pág. 77. 
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pero surge la pregunta ¿Qué debe de entenderse por dolo?. En lo 

referente al dolo existe toda una teoría tnn vasta y tan compl! 

ja que seria irnposibla cxpli:ar, ya que en la doctrina se hace­

alusi6n a un dolo directo, dolo indirecto, dolo de probn.biliclad 1 

dolo eventual, dolo acumul.J.tivo, dolo altcrnu'tivo, etc., y que 

en relación a la tentativa existe diversidad de criterioG en -­

cuanto a que si la tentativa admite o no admite ~sta el.as~ de -

dolos. 

Carnclutti sefiala 11 quci el dolo C.'i la d2liberaci6r1 

del fin que se resuelve en el daño prnhii.Jir:10 j' r1ur cu~1ndn a la­

intenci6n le sigue la uctu.:ición se du el tlellt.o doloso, o !3+2'.:t,­

que hay una ident.idad entre el evento y el fin, ... postcriormcntc­

reSume- el delito dolo:;o se J.u cG..::i.r.do t:n el f.in s~ cornprcnc.lcn. -

los requisitos que constituyen la punjhilidud del evento y no -

se comprenden circunstanci~s excluyentes de esa punibilidad, -­

aunque entre el fin y el evento haya difcrenc.ii1 de circunstan~­

cias según las cuales se agrave o se atenúe la punibilidad. - -

-aclara el autor citado- as1 precisada la nación del dolo, ab-­

sorve y, por tanto, elii.:ina la conocido y a~ormentada figura del 

dolo indeterrninaOO y del Colo ulternativo, fruto de intuiciones -

confusas de la verdad qu~ en ellas se enuncia: se suele hnblar­

de dolo indeterminado cuando el fin se refiere a un g€:nero en -

el que se comprende la especie del evento (fin de matar a un -­

hombre cualquiera); y de dolo alternativo, cuando el fin se re­

fiere a dos o más eventos, de los que se verificñ uno (fin dr:> -

matar a Ticio o a Cayo); pero, evidentemente, tales figuras son­

ociosas, pues la divergencia que en ellas se ndvierte entre el­

fin y el evento no resulta trascendente para la existencia del­

dolo" (28). 

ror tal raz5n y al observar que existen una serie­

de problemática5 en lo referente al dolo nos limitaremos a ind~ 

(28) CARNELUTTI FRANCESCO, Lezioni di Diritto Penale, Trad. Sen 
tis Melendo, Ed. E.J.E.A., Buenos Aires 1952, Pág. 156-l.587 
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car que el dolo es la intención o la voluntüd que ti~z~e el suj~ 

to activo de cometer un delito, es decir, es el querer realizar 

un delito. 

Ahora bien, al hablar de un dolo como elemento de 

la tentativa ¿A qu~ dolo nos dcl:Jemos de referir?, ¿A un dolo dc­

tentativa, o bien, a un dolo de delito?, a estas inlcrrogantes­

Manzini responde "la intención no equivoca de cometer un deter­

minado delito es un r8quisito que se refiere desde luego al fin 

del agente, pero que no debe de confundirse con el dol"~ de lo. -

consumación, y por consiryuicnte, inutil hablar de 61'' (29). 

Como se observa, Manzini cJ.:i a enb.:~nder gue e>:iste 

un dolo de tentativa y otro de consumaci6n; otros autorf:!S seña­

lan que el dolo de la tentativa es seiTiejante 1 o bien, no difie­

re del dolo de la consumación. Criterio que no compartimos ya -

que el sujeto üctivo al momento de proponerse 1,1 realización -­

de un delito, es esa su finalidad, y no la tentativa, por lo -­

tanto ésto sería contradictorio e imposible¡ querer reillizar una 

finalidad y al mismo tiempo no querer el resultado propuesto, o 

saber que el resultado no se producirá por una circunstancia -­

ajena a su voluntad. 

Ya anteriormente habíamos indicado que uno de los 

elementos de la tentativa es el dolo, por tal raz6n ''para ~ue -

se d~ tentativa es necesario, en primer lugar que el fin del a~ 

to coincida con un' daño que la ley prevea como delito; no puede 

haber homicidio intentado si el fin de la gente no es la muertc'1 

(30), De ahí que se debe de haLlar de un dolo <le delito como -­

elemento de la tentativa, tal como acertadamente lo dice Ranie­

ri, 11 no existe, pues, un dolo de tentativa, puesto que en la -­

tentativa punible el dolo es el del delito llevado a la consum~ 

ci6n y a cuya realizaci6n estaba enderezados los actos del suj~ 

to" (31). 

(29) Ob. Cit., Págs. 180 y 181. 
(30) CARNELUTTI FRANCESCO, Ob, Cit., Pág. 165. 
(31) RANIERI SILVIO, Manuale di Diritto Penale, Vol. I, Trad. -

Jorge Guerrero, Ed. TEMIS,, Bogotá 1975, Pág. 61. 
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II.- Realizaci6n de todos los actos ejecutivos. 

En cuanto este elemento, pensamos que no es de di 

ficil cornprcnsi6n, por lo tanto, no necesita una cxplicaci6n ma 

yor, sin errbargo sobresale el problcmn e11 lo relativo a lo gne­

se debe de entender por "actos ejecutivos", cuestión que ha si­

do definida en el capítulo anterior del presente trabajo. 

II.a. Idoneidad de medios y ausencia de bJ.on jur! 

dico u objeto material. 

Considerumos que cf-; de $U:lia.. importancia l1ace1 <:i.lu 

si6n en este momento, a lo que al!)\1no'~ au t.·Jres dcnom.i nun u ten t.::: 
tiva inid6neai• o ''lcntativu imposiblG'', denominaciones que con-

sideramos incor~rcctns, ya que en cn.':;O dr! (;t;c~ c;.:.ist:i(.:.ra l¿¡ '..:c:.l~ 

ti va por las razones que exponen quien(·~~ l:J <lcnond.n.:in u:sí, no -

deja de ser 11 tentativu de delito". llosotros con5idcrumos que sc·­

debe de hablar de lo que comunmentc~ l;J doclr:i.rw conoce con la -

denominación de "<lclitO ÍmpO::;iblc" (iH.pl)SÍbil]dad de delito} / }" 

que éste sobreviene por doo causas: a) pot real izar actos inidQ 

neos, o bien, b) por falta de objeto mat~rinl o bien juridico -

tutelado, scgG11 el caso. Traten1os de demostrarlo. 

"Para que haya tentativu no basta, nin embargo, -

que exista una voluntad dirigida hacia un resultado ilícito, s! 

no que exige que dicha voluntad se exteriorice en ~etas idóneos 

dirigidos de modo inequívoco a cometer un delito. El producir­

el evento, y ha de estar objetivamente dirig.ido a €:ste, es de-­

cir, debe de poner er. evidencia por sí la intenci6n del agente" 

(32), o sea, "idóneo, en general, es al acto que, según la exp~ 

riencia, puede ser considerado como adecuado para la producción 

del resultado" (33). De lo anterior desprendemos que para la --

(32) 'BETTIOL GUISEPPE, Diritto Penale (Parte Generale), Trad. -
Le6n Pagano, Ed. TEMIS, Bogotá 1965, Pág. 482. 

(33) RANIERI SILVIO, Ob. Cit., Pág. 53. 
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existencia de la tentativa es necesario la rcalizaci6n de actos 

id6neos, en contrario sensu, si no existen actos id6neos, no -­

existe tentativu, ya que estos son elementos esenciales de la -

tentativa. 

Por su purte Fontá.n Balestra aíirrna "la tentativa 

es inid6nea cuando los actos realizados no tienen en el caso CO!:!, 

creta capacidad para poner en peligro el bien jurídico protegi­

do por la ley penal, agregando, que un medio es inid6neo cuando 

es inadecuado para llegnr a la consumaci6nu {34). Con respecto­

ª la inidoneidad, la doctrinu. la divide en absoluta y relativa, 
11 es absoluta cuando los medios o el objeto hacen irnp0siblc el -

resultado querido y relativt:1 cuando los medios y el objeto tie­

nen en sí. mismos la a.pti tud parw hacer ;:-,osiblc el resulta do, pero 

€ste no se verifica por circunstancias 0spcci~lcs del caso con­

creto" {35). 

De lo anterior podemo:;; observar que los uutorcs -

citados en sus criterios son contradictorios, toda vez que si -

mencionan que la idoneidad es un elemento de la tentativa, al -

no existir, no puede existir, en consecuencia no es posible ha­

blar de una tentativa injd6ncu, cuando precisamente falta un -­

elemento de esta figura. 

Por lo que respecta a la idoneidad, diremos que -

ésta es una característica o elemento de los actos t·jecutivos -

y en ningún momento es correcto hablar de una "tentativa inidQ 

nea" sino que se debe de hablar de una "imposibilidad de deli­

to" (delito imposible), ya que en la tentativa se entiende que 

hay realización de actos ejecutivos, los cuales forzosamente -

son idóneos, pues sería absurdo hablar de una ejecución por m~ 

dio actos inadecuados, en consecuencia y siguiendo un razona--

(34) FONTAN BALESTRA, Tratado de Derecho Penal Argentino, Par­
te General, Tomo !!, Ed. Abeledo-Perrot, Buenos Aires 1966, 
Pág. 383. 

(35) RANIERI SILVIO, Ob. Cit., Pág. 53. 
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miento 16gico, jamás se podrá hablar de una tentativa. Prcciso­

es aclarar que todo acto ejecutivo forzosame!ntc tiene la carac­

terística de ser id6neo, pero no todo acto id6neo es ejecutivo, 

ya que la idoneidad puede aparecer desde la preparaci6n, el pr~ 

blcma es precisar que acto es preparatorio y cual ejecutivo, -­

cuesti6n que ya fue tratada, 

En lo referente a la in idoneidad de los mct.lios, -

se habla de dos li pos, 11r incipzilrncn te, a.sí tcncmo!> que hay in i­

doneidad relativa e iniUoncidad abcolut.-1; 11 .s0 dice~ que es abso­

luta cuando los medios no pueden, por !~Í n,1.smo.<>, cuusur el efe~ 

to '1;af1oso o peligroso, como en el ca:>o d•~l empleo í.1c sustancias 

no tox:lcas para envenennr a una pcrsor:r1. Se dice que es relnti­

va cuando los mr:dios pueden ser suficientes para el logro del -

designio criminal, si se cmplea.n con cierta l1~hilidn<l, com0 0~­

el caso que cita Gu.rrallJ, U.el anarquista que lanza una bomba -

en un teatro, la cual no explota porqu0 el a9entc no hJ. sabicJo­

rnnnejarlu convenientemente" (36) . Por ~u [;arto Rr.>.rti~ri manifie;: 

ta, que d~ntro de la doctrina "st· hablu dl' in.idoneidad absoluta 

cuando los medios o el objeto ha.-::cn irnposihlc c:.l resultado que­

rido (por ejemplo, agua cJZucara<la L'n vez d1~ Jr.:::énico, c~daver -

en c.:.irnbio de hombre vivo, etc.), y de inlc!cncddwd relativa, --­

cuando los medios y el. objeto tienen en sí mismos la uptitnd p~ 

ra hacer posible el r:~~;ultado, pero ést~ no se vcri fica por ciE:_ 

cunztancins especiales del caso concretü, (por ejemplo, una do­

sis insuficiente de vcn~no, la protección de una cota de malla~ 

etc.)" (37). 

Al respecto consideramos_, que en cuanto a la ini­

doneidad de los medios, s6lo debe de hablarse de una, y ésta 

siempre serS absoluta, ésto lo podernos desprender del propio 

Eusebio G6mcz cuando dice "inidoneidad importa falta completa -

de potencia causal" (38), ~sto es, si falta completamente un --

(36) GOMEZ EUSEBIO, Ob. Cit., Pág. 477. 
(37) Ob. Cit., Pág. 53. 
(38) Ob. Cit., Pág. 476, 
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potencial causal, jamás se podrá producir el resultado, por - -

tanto, no es del todo feliz, hablar de una inidoneidad absoluta 

y otra relativa, ya que no tiene trascendencia ni resultados po­

sitivos y solamente ayuda a complicar y confundir a los estudi~ 

sos que tratan el tema, además de que este criterio no tiene -­

aplicaci6n, ya que si analizamos con detenimiento lo que los -­

autores entienden por inidoneidad relativa, se puede apreciar­

que no es otra cosa sino la realizaci6n de los actos ejecutivos 

y ºla no producci6n del resultado" por causus ajenas a la volu~ 

tad del sujeto, elemento de la tentativa que analizaremos con -

posterioridad, ya que si el sujeto trata de cnvcncnat a una pe~ 

sana y por cguivocaci6n suministra una sustancia que no es vene 

no, o bien, lanza una granad.:i pero debido a guc no sabe el mun~ 

jo de esta, y no explota, o bien, se efectúa un disparo y al m~ 

mento de efectuarse, la posible víctima s~ mueve no U ando en el 

blanco, no es otra cona, que la no producción de un r-esult.:ido -

por una causa ajena a la voluntad del sujeto activo, y no unu. -

inidoneidad relativa, ya que lo::; medios que se usaron eran ade­

cuados y tenían el potencial de producir el resultado, es decir, 

eran actos ejecutivos. 

En consecuencia y con las explic<lciones que trata­

mos de hacer con anterioridad, creemos que se demuestra la ine­

xistencia de la llamada ºtentativa inidónca", y en su lu9ar se 

debe de hai.,lar de una imposiblidad de delito (delito imposible) 

y que ~ste tiene existencia en base a dos hip6tesis: 

a) Inidoneidad de medios, o bien, 

b) Falta de objeto material, o, falta de bien jur~ 

dice tutelado, según el ca~o. 

Por lo tanto consideramos que queda demostrado -­

que en cuanto a la idoneidad de medios, éste no es un elemento­

de la tentativa, sino que es un elemento o carac.terísticas de -

los actos ejecutivos, y por tal raz6n debe de ser tratado cuan­

do se hace alusi6n a los actos ejecutivos y no en los elementos 
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de la tentativa. 

III. Una total omisi6n (inactividad). 

Al momento de señalar cuales eran los elementos -

que integraban a la tentativa acabada, manifest~nos que eran -­

tres, dentro de los cuales apuntamos a una total realizaci6n de­

los actos ejecutivos, o bien, se podría dar o presentar una to­

tal omisi6n, e::; decir, una ausencia de ac tiv id ad, pero j am5.s p~ 

dr5n concurrir éstos dos elementos, ya que son opuestos, pues -

en el primero de los enunciados se desprende que existe un.i ac­

ción y en el sogundo una omisi6n, es decir, aqul. están presen.:....­

tes las dos formas de la conducta y que con una de estas formas 

se producira el resultado desc~do por el sujeto activo. 

En la teoria del delito cuando se estudian o se -

analizan cuales son los elementos que integran al delito, si--­

guiendo una prelaci6n lógica, se estudiu en primer lugar a la -

conducta o hecho humano; la conducta como es bien sabido, puede 

ser de dos formas, una de manera positiva, es decir, un hacer -

(acci6n), o bien, puede ser en forma negativa, es decir, una -­

inactividad (omisión), o sea, "la acción implica movimiento y -

la omisi6n, todo lo contrar lo: inactividad. Vienen a constituir 

cada una de ellas el anverso y reverso de una medalla, y ::;on -­

términos antag6nicos, uno de ellos, no puede s.ervir de género -

para el otro" ( 39) . Veamos de manera breve a la omisión. 

"La omisi6n viene de ser una de las dos formns de 

la conducta. El delito de omisi6n presenta dos clases: 

a) Propio delito de omisi6n (puro delito de omi-­

si6n simple omisi6n, omisi6n verdadera), y 

b) Delito de omisiOn impropia o sea, el delito de 

comisi6n, que estimo debe de denominarse resultado.material por 

(39) PORTE PETIT CANDAUDAP, Apuntamientos de la Parte General -
' del Derecho Penal, Ed •. Porrúa, Ml\xico 1987, Plig. 231. 
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anisi6n, divisi6n de la omisión, que ha sido criticada de absur­

da nomenclatura. La omisión simple consiste en el no haQer, vo­

luntario o involuntario (culpa) , violando una norma preceptiva­

'i produciendo un resultado t1pico, dando lugar a un tipo de "'ª!!. 
damiento o imposici6n. I.,os elementos de la orr:!sión son: 

a) Voluntad a culpa, 

b) Inactividad o no hacer, 
c) Deber jurídico de obrar y 

di Resultado típico." (40). 

a) Voluntad o culpa: la voluntad en la omisión con­

siste en el querer no realizar la acción esperada y exigida, es 

decir, en querer la inactividad, ~sto es, con respecto a la ami 
sión intencional, por lo que respecta a la omisi6n sin voluntad, 

es decir, a la omisión por culpa, no haremos alusión a éstas, -

ya que la tentativa sólo existe en los delitos dolosos y no en­

los culposos. 

b} Inactividad o no hacer; la omisi6n como se ha i.~ 

dicado es una abstención o inactividad, violando así una norma­

preceptiva-imperativa, es decir, ésta inactividad consistirá en 

no hacer lo que la norma ordena que se haga. 

c) Deber jurídico de abr.:ir "¿En cual ordenamiento -

jurídico debe de estar contenida el deber jurídico c'e olJrar? -­

vamos a encontrar Una situación diferente con respecto a los d~ 

litas de comisi6n por omisión o de resultado material por omi­
sión. El deber jurídico de obrar consiste en una acci6n espera­

da y exigida en los delitos de omisión simple, debe de estar -­

contenida en una norma penal, es decir, estar tipificada, pucs­

de ctra manera su no reali2ación, el no cumplimiento del deber,· 

seria irrelevante penalmente. No interesa a diferencia de la­

que acaece en las delitos de comisión por omisión, un debe ju-

(40) PORTE PETIT CANDAUDAP 1 Ob. Cit., Pág. 241. 
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ridico impuesto en un ordenamiento no penal, ya que lñ omisi6n­

entonces no sería trpica, puesto que lo que constj tuyc delito -

es la simple omisi6n típica sin resultado matcrinlº. (41). 

d) Resultado típico; 11 el resultado en la omisi6n 

simple es únicamente típico, al existir un mutamicnto en el or­

den jurídico y no material, ya que se consuma el delito al no -

cumplirse con el deber jurídico ordenado por la norma. penal''. -

(42). 

En cuanto a la "comisión por omisi6n", "omisi6n im­

propia", "delito espurio" o 11 falso delito de omisi6n", el maes­

tro Porte Petit ha señalado "existe un delito de resultado mat~ 

rial por omisi6n cuando se produce un resultado típico y mate-­

rial, por un no hacer voluntario o no voluntario (culpa), violan 

do una norma preceptiva (penal o de otra rama de derecho) y una 

norma prohibitiva. 

son: 

Los elementos del delito de comisi6n por omisi6n, -

a) Una voluntad o culpa, 

b) Inactividad, 

c) Deber de obrar (una acción esperada y eY.igida) y 

deber de abstenerse. 

d) Resultado típico y mateJ:ial" (43). 

Por lo que respecta a los incisos n) y b) es válido 

lo que se cnunci6 en los incisos a) y b) de la omisión simple. 

e) Deber de obrar y abstenerse¡ "a diferencia del -

delito de oraisi6n simple en el delito de comisi6n por omisión,­

existe un doble deber: deber de obrar y deber de abstenerse. --

(41) PORTE PETIT CANDAUDAP, Ob. Cit., Pág. 241. 
(42) Ibidem., Pág. 242. 
(43) Ibidem., P&gs. 243 y 244. 



Por tanto, da lugar a un 'tipo de mandamiento (o imposición') y 

de 'prohibición'." (44) 

"En consecuencia, e:e hilce obligadü la pregunta; ¿de 

dónde debe de emanar el deber de obrar?. La doctirna nos ílus-­
tra en el sentido de que el deber puede emanar de un precepto -

jurídico, de una obligación, o sea de una anterior aceptación-­
del deber de obrar, o de un actuar o acción precedente, que no 

sean dolosos". (45) 

Por nuestra parte nos atrevemos a señalar que el de 

ber de obrar puede provenir o emanar de: 

1) Una norma de derecho (sea penal, civil, laboral, 

administrativo, etc.) 
2) De un acto jurídico (contrato, convenio, relación 

laboral, etc.), o 

3) De una resolución judicial. 

d) Resultado típico y material; "en el delito de e~ 
misión por omisión se produce un cambio en el mundo exterior, -
al violarse la norma prohibitiva. En cons~cuencia, hay un doble 

resultado: típico o jur1dico y material". (46), es decir, el r~ 
sultado t'.'r,ico es la violación de la norma penal, ejemplo en el 

homicidio se viola el artículo 302 del Código Penal, y el. resul 
tado material es el muta.miento en el mundo exterior, en este ce_ 

so la muerte de una personaT 

De esta manera queda explicado de manera breve la -

omisión simple, corr:o la omisión de resultado material. 

Al dar nuestra noción de tentativa, se dijo que - -

(44) PORTE PETIT CANDAUDAP¡ Ob. Cit., Pág. 246. 
(45) Idem. 
(46) Ibidem., Pág. 250. 
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existía cuando había una "total omisi6n 11 
••• y no indicamos en -

dicho concep.to a ''el deber jurídico de obrar", porque podrL:i -­

llevar a confusión, por tal razón expJicalTiOS cuales son los el~ 

mentas de la omisión y de l.:i comisión por omisi6n, en consectH:;'!'. 

cia al enunciar lmicamcntc "omisión", se debe de entender que -

van impl!citos estos elementos en el concepto de tentativa. Ca 

be aclaºrar que la tentativu acabada fmicanwntc se du en los dG­

litos de resultado material, y no asf cr1 los do mera conducta,­

ya que en la tentativa acab:Jda no se produce el resultado por -

causas ajenJs a la voluntad del sujeto, es decir, no se proJucA 

el resultado material esperado, y en los delitos de omisión si~ 

ple el delito queda consumado con la simple omisi6n, es decir,­

se produce inmediatamente el resultado juridico, que es precisi: 

mente la violaci6n del precepto. 

IV. No verificación de la consumnci6n por causas -­

ajenas a la voluntad del agente. 

En la figura de la tentativa no se producirá el re­

sultado querido, es decir, no se llega a la consumaci6n del de­

lito, pero esta no producci6n del resutlado o de la consumaci6n­

no debe de derivar o ser consecuencia de cualquier causa, sino­

precisamente debe de provenir o ser resultado de una causa aje­

na a la voluntad del sujeto, es decir, que no debe de ser volu!! 

tad del a::;cntc li! no C0:1!:iurr:uci6n, tal cnr:·ri 1 n hFic..,. notar F.rra ,­

en su obra (la Denistenza Voluntaria nol Tentativo), al apuntar 
11 para que haya tentativa es necesario que la falta de consuma-­

ci6n del delito sea independiente de la voluntad dclictuvsa" -­

(47) , ya gua si la no producci6n del resulta~o deriva o es con­

secuencia de una causa propia de la voluntad del sujeto, volun­

tad que debe de !jer libre a los vicios, nos encontramos frente­

ª un¿t figur.::1 distinta de la tentativa, figura que es conocida -

en lu doctrina como "arrepentimiento activo" o "arreperitimiento 
eficaz". 

(47) BE1'TIOL GIUSEPPE, Ob. Cit., Pág. 488. 
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4. ARREPEN'r H11ENTO ACTIVO O EFICAZ. 

a) CO!lCEPTO. 

Con ant~rioridad se había indicado que e~isten fig~ 

ra.r. que tienen una s~mejanza con la tentativa acabada y con la -

tentativa irw.cab.:ida, er; el caso que la tentativ~1 a~;nhada tien:..~ una 

semejanza o parecido con el arrcpcntimio11to activo o eficaz. 

Al igual que sucede con todas las figuras del dere­

cho penal, los autores plasman su concepto o noci6n respecto del 

arrepentimiento, así tenemos que Antolisci señala "el arrepent!_ 

miento, activo, por el contrario, se verifica cuando el culpublo 

ha finalizado la actividad ejecutiva y, deseado por reflexiones­

º hechos sobrevividos evitar la verificación del resultado, -pe­

ro aclara- es más conveniente denominarla, a esta figura con la 

expresi6n de abandono activo" (48). 

Sin embargo cabe hacer u11 comentario a la denomina­

ci6n propuesta por Antolisei, en ruz6n a ésto nos adelantamos se 
bre lo que explicaremos más ampliamente, en el sentido de que si 

el sujeto por hechos sobrevenidos evita la verificación <lel re-­

sultado, pensamos que es imposible hablar de un 11 a.bandono acti-­

vo11, ya que la no verificación de la consumaci6n, se debe de dar 

o debe ser consecuencia de la voluntad libre del ngentc, ya que­

con las púlabras "abandono activo", en primer lugar indica o da­

a entender que tof)avía no se han realizado todos les actos ejec~ 

tivos, por otro lado, ese abandono puede se~ tanto d~ causas nj~ 

nas como de causas propias, es decir, es más amplia la palubra -

"abandono activo 11
, por eso el maestro Cñstcllanos Tena ~on acieE. 

to manifiesta 11 en la tentativa acabada o delito frustrado no ca­

be el desistimiento, y tan s6lo podr!a hablarse de arrepcntimic~ 

activo o eficaz, no es dablG! desistir <le lo ya ejecutado". (-19), 

(48)AN1'0LISEI l?RANCESCO, Manuale di Dirrito Penale, 'l'rad. del Ro 
sal y Angel Torino, Ed. llthea, Argentina Buenos Aires 1960, Pág. 362. -

(49)CASTELLANOS TENA FERNANDO, Lineamiento s Elementales de De-­
recho Penal, Ed. Porr6a, S.A., México 1988, Pág. 2go. 
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~sto es, no se puede hablar de un abandono activo, dudo que la­

actividad se ha realizado de manera total, y no se puede aband~ 

nar, dejar de hacer o dcsi.stJr do lo qtic y~ est5 realizado. 

El profesor Pav6n V:i~>concclo~;, hn el icho "el urt-e­

pentimiento e.(icaz es l.J actividud voluntaria, reci.liz.:ida por el 

autor para impedir l<t consum¿ic:i.6n d0.l delito, una vez agotado -

el proceso ejecutivo capaz, por sr mismo, de lograr dicho resul 

tado" ( 50) . 

Por nuestra parte indicamos que hay arrcpentirnie~ 

to cuando con· dolo de cometer uno o vurios delitos, r.e realizan 

todos los actos ejecutivos, o bien, cu.:i.ndo h.J.y un.:i total omi- -

si6n, no produciéndose la consumaci6n por voluntad del agente. 

b) ELEMENTOS • 

Al igual que como sucede en la tentativa, en el -

arrepentimiento al existir una pluralidad de nociones o concep­

tos, cada autor señalará de que elementos se integra esta figu­

ra, dependiendo de la noci6n o concepto propuesto, los cuales -

variar~n en raz6n al concepto y a la corriente doctrinal a que­

se apegue cada autor. 

Por nuestra parte y en base al concepto que nos -

permitimos plasmar anteriormente, di remos que la figura en es tu 

dio se integra por tres elementos, los.cuales enunciamos a con­

tinuación: 

I. Dolo de cometer uno o varios delitos; 

II. Realizaci6n de todos los actos ejecutivos, o 

bien, 
III, Una total ornisi6n (inactividad) ¡ y 

IV. No consurnaci6n por voluntad del agente, 

(50) PAVON VASCONCELOS' Breve Ensayo sobre la Tentativa, Ed. Po 
rrrta, S.A., México 1974, Pág. 113. 
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Es de aclarar que los elementos enunciado anterio~ 

mente, no concurren en su totalidad en la intcgraci6n de la fig~_ 

rñ en estudio y solamente encontraremos uno de los elementos - -

enunciados en los numerü.lús 11 y III, pero nunca los dos, acomp~ 

ñado por los elcmen tos marcados con los ntíme:ros I y IV. 

Por lo que concierne a los elementos enunciados y­

rnarcados con los nún::!ros I, II y III es v5lida la cxplicaci.6n rc­

la tiva a los elementos de la tentativa, ya que coinciden con los 

mismos numerales y la denominac16n. 

IV. No consumaci6n por voluntad del agente. 

En el arrepentimiento al igual que en la tentativa 

acabada no se verifica la consumación; en la tentativa debido a­

causas ajenas a la voluntad del sujeto, pero en el arrepentimic~ 

to es por causas propias, es decir, por voluntad del sujeto, por 

eso señala Cort~s !barra que 11 el agente, habiendo agotado los -­

actos ejecutivos, interviene voluntariamente impidiendo la cons~ 

maci6n criminosa. ActOa desviando el normal proceso causal, pero 

una vez agotada la acción ejecutiva 11 (51), en consecuencia se ha 

dicho "por arrepentimiento expontáneo debe de entenderse aquél -

en que el agente no ha obrado por causas externas que le obli- -

guen a actuar, sino obedeciendo exclusivamente a una determina-­

ci6n de su libre Voluntad, contraria a la anteceden~e resolución 

de delinquir" (5Ú, Podríamos decir, de alguna forma, que con l:!:_ 

bre detenninaci6n de evitar la consumaci6n en una forma eficaz,­

queda anulada la intenci6n o el dolo del delito propuesto, 

Cabe hacer menci6n que la figura del 11 arrepentí- -

miento'', única y exclusivamente se puede presentar en las figu-­

ras típicas que tienen un resultado típico y material, ya que --

(51) CORTES IIJARRA MIGUEL A,, Derncho Penal, Ed, Cárdenas, Méxi­
co 1987, Pág. 426. 

(52) FERRER SAMA A., Ob, Cit., Pág. 73, 
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en los delitos que anicnmente tienen un resultc.ulo tfpico, llLlm~ 

dos tambi~n de mcrcl conducta, no e~ p 1J:.:ilblc, en virtud guc con­

la simple rcalizaci6n de l~ cn11ducta at1tu:nSti~amontc se coffi~t0-

el delito, es decir hny c0nsu¡;3ci6n, 

11 Cun lu. instituci6n del urrepentimientn cficc1Z o­

activo de que estamos hablando, no dl'.":!be rlc confundirse el urre­

pentirnicnto eficicnLc, que p11ede d.::1rst.' dcspt.:~:..; tl..:- la consuma- -

ci6n del delito y gnc puede tomo.r la formu o de receso del dcli 

to, o de rcparaci6n do L:is consecuencias del delito o de retra~ 

taci6n 11 (53), a este nrrE~pcntimicnto se le conoce má!-; comunmen­

te como arrepentimiento pos t-delicturn o urrcpcntimiento post-­

f actum. 

5. ARREPENTIMIENTO POS'r-FAC'l'UM. 

a) NOCION. 

"Una instituci6n destinta al llrrepentímiento act!_ 

vo que se interpone entre la acci6n y el resultado, es el arre­

pentimiento post-factum, que no interviene en el curso del deli 

to sino que sobrevi~ne a su consumnci6n, 

Este es ~rr.epcntimiento en cuanto se reconoce el­

ilfcito y hay prontitud para utcnuar sus efectos; poro no es ni 

activo ni eficaz; pnr cuanto interviene. post-facturo, y lo ya h~ 

cho no puede deshucerse (facturo infectum fieri ncqui t), aunquc­

puedan hacerse menos graves sus consecuencias dañosas o peligr~ 

sasº (54}; "esta clase de arrepentimiento es cuusu de exclusión 

de la pena, o tambi~n circuntanc.ia atcnuante 11 (55), segO.n la 

doctrina italiana, 

6. TENTATIVA INACABADA. 

(53) a;;uERI SILVIO, Ob. Cit., Pág. 73. 
(54) M.AGGIORE GOlSEPPE, Ob. Cit., Págs. 87 y BB. 
(55) Rl\NIERI SILVIO, Ob. Cit., P~gs. 72 y 73. 
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a) COfX:EPTO. 

Con antcla.ci6n, en el presente trnbajo ~e indic6-

que nos apegabarnO!; al criterio biportito de la tcntutiva, es r.l~ 

cir, ter1tatiVil-delito cons11mado, pero dentro del c0n~cpto gene­

ral de tentativa, se dcJ::,e de disti.:'1gllir 1.-1 b.-nt.:i.tiV<J. in<::icabu.da­

de la acabada. 

La tentotivd in~cab .. :.ida, conoc.id.:1 t¿iml..Jié11 como de­

lito tentado, delito intcnta,lo o tentativa inconclusa, es segGn 

Beling cuando ''el a~tur no ha conclurdo adn Eu ncci6n ejeci1ti-­

va, ello es, no ha cor1tinua<lo su movimierlto cor:Joral lo bastan 

te para que {en los delitos de pura actividad) ella ya constitu 

ya la realizaci6n del delito-tipo, o bien (en los delitos mate-· 

riales} haya alcanzado a cumplir los actos finales necesarios -

para la producción Ce la causalidad tendiente al evento tí.pico" 

(56). Por su parte Cuello Calón indica "hay tentativa cuando el 

culpable da principio a la e;ecución del delito directamente -­

por hechos exteriores y no practica todos los actos de ejecuci6n 

que debieran producir el delito por causa o accidente que no -­

sea de su propio y voluntario desistimiento 1
' (57); para el ju-­

rista espafiol Jirn€nez de As6a existira ''cuando la voluntad cri­

minal se traduce en un caso externo que entra en la esfera de -

consumación del delito, sin llegar a llamarla, y va dirigido -­

e lar amen t0 a conseguir la objetividad jur ídic.:i. de 1 clcl i to, pero 

sin llegar a lesionarla, el acto se llama ejecutivo y la figura 

a que da lugar se ~enornina tentativa. Esta figura pu~lde definir­

se sintéticamente como la ejecuci6n incompleta de un delito" -­

{58} o corno dice Franz von Liszt 11 hay tentativa inacab;:ida, cuan 

do el acto de ejecución no esU3. .:iún tcrrr.in.J.dD 11 (59). 

(56) Ob. Cit., Pág. 105. 
{57) CUELLO CALON EUGENIO, Derecho Penal Tomo I, Ed. BOSCH, Bar 

celona 1971, Pág. 617. 
(58) JIMENEZ DE ASUA La Ley y el delito, Ed. Hermes, México 

1986, Pág. 474. 
(59) Ob. Cit., Pág. 8. 
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De los autores antes citados, en sus nocione:,; ex­

puestas coinciden, que en la tentativa ina-:nbuda ha.y una incom­

pleta realización de los ucto.s ejecutivo:>. "Sin embargo, con 

aci2rto el maestro Parte Pctit l1a l1ccl10 notar Jo j.ncor1~ecto de 

las de:inicioncs crnnune!:., en la~; cualc:;, rJurr1 clar c:l cont:cpto -

de tentativa, se he.ice referencia u l.:t ej(!GLción de hechos, cuari_ 

do en realidad el instituto operu t<J_¡r,bién en los delitos de omi:_ 

sión y, por ende, puede ap.:ircccr mccliclntc u11 cnmienzo de ineje­

cuci6n o de inactividad, si existe vclllinta'I de l1acer seguir cl­

resultado, pero ~stc no aparece por causas ajenas a ln voluntad 

del agente. 'La vida que tenga el comienzo ele incjccuci6n depc~ 

de del tiempo en que se realice la acci6n esperadu, es decir, -

que llegue antes del momento en que existe una ausencia tot.Jl -

de los actos de ejecuc:i6n' • En consecuencia, sería preferible -

definir la tentativa, a efecto de comprender todas lns formas,­

como la ejecuci6n o inejccuci6n en su caso de actos encaminE:_ 

dos a la realizaci6n de un delito, si 6ste no se consuma por 

causas independientes del querer del agente. En una palabra, en 

la tentativa que nc•s ocupa s6lo se practican algunos de los ac­

tos indispensables para llegar a la consumaci6n" (GO). 

Por nuestra parte nos atrevemos a decir que exis­

te tentativa inacabada cuando con dolo de cometer uno o varios­

deli tos, el agente realiza en forma incompleta los actos ejecu­

tivos, o bien, hay una omisión parcial, por causas ajenas a su­

volt:r: tad. 

b) ELEMENTOS. 

Por lo que se refiere u los elementos de la tent~ 

tiva ir.acabada Ramos Bejarano dice "en primer término, debe Ce 

existir por parto del agente la voluntad Je r~alizar el delito-

(60) RA:·lOS BEJARANO FRANCISCO ,J., La •rentativa Inacaba, Sobreti 
to de la Revista Facultad de Derecho de México, Número 53-;­
Tomo XlV, Enero-Marzo de 1964, Pág. GJ-76, Ed. UNAM, Méxi­
co, Distrito Federal, Pág. 64 y 65. 

ESTJ\ 1ESlS 
SAUR DE lA 

NO UEBE 
B18UOlEC~ 
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en segundo lugar un comienzo de ejccuci6n (o de incjcduci6nl, -

es decir, trat5ndose de los delitos de acci61l precisa en un - -

principio activirtad, mientras que en los delitos de comisión -­

por omisión requiércsc un cc•mjcnzo '.~e inactivida.J; Gn tercer -­

t6rmino, quo el delito no se consl!=nü por c¿¡Usds aje1.u~• a la vo­

luntad del hombre" (611. 

Por lo ~uc se refiere al segundo clcQ~nto enunci~ 

do por Ramos Bejarano, indicamos qt\e es de manera bastante dif_!. 

cil precisar cuando hay "un co;nienzo de ejecución" o "inejccu-­

ci6n". Ahora bien, por lo que respecta al tercer elemento que -

él enuncia, para nosotros no es un elemento perteneciente a la­

tentativa inacabada, sino a la tentativa acabada, en virtud de­

que en la tentativa inacabada es precisamente la no terminaci6n 

de la actividad ejecutivu ?Or causas ajenas a la voluntad del -

sujeto, razón por la cual no es correcto hablar de la no consu­

maci6n, en forma directa, ya que ésta es consecuencia de la no­

culminaci6n de los actos ejecutivos (conducta productora del r~ 

sultado), por eso es acertada la opini6n del español Luis Car-­

los Pérez al decir "el cuarto y último elerr.ento de la tentativa 

es la interrupci6n de la acci6n" (62). 

Al respecto Cuello Cal6n opina "para que exista -

tentativa han Ce concurrir, por consiguiente, tres requisitos:-

a) intenc~5n de cometer el delito a cuya consumaci6n se tiende. 

b) que el culpabl~ de principio a la ejecución del ~elite, y -­

que lo haga directamente y por hechos exteriores ... e) cjecu--­

ción de algunos de los actos constitutivos del delito, pero no­

tados, ... y d) por cuu::;zi e accidcnle ajeno a su ¡;rovl.a y vol un 

tario desistimiento" (63). Por último Ferrer Samn nos ini!i.ca. -­

que ''los elementos o caracteres de la tentativa son: a) resolu­

ci6n de provocar el resultado delictivo, b) ejecución parcial -

(61) Ob. Cit., Pág. 66. 
,(62) PEREZ LUIS CARLOS, Tratado de Derecho Penal, Tomo I, Ed. -

Temis, Bogotá 1967, Pág. 639. 
(63) Ob. Cit., Págs. 617 y 618. 
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de la conducta delictiva, e} no causaci6n del resultado, y au-­

sencia de desistimiento expont:ánco" (6 11}. 

consideramos gua e~ lJ t.R11tativa inac~badn apare­

cen tres elementos, que a n11estro c~itc1·i0 son; 

I. Dolo de cometer uno e vu.rlos delitos: 

II. Incompleta realización de los actos ejecuti­

vos, o bien; 

III. E~istcncia de una omisión parcial; y 

IV. Debido a causas ajenas a la voluntad del - -

agente. 

Como hemos indicado anteriormente y nuevamente -­

aclaramos que concurren únicamente tres elelentos, ya nea la i~ 

completa realización de los actos ejecutivos, o bien, la exis-­

tencia de una omisión parcial, todo ésto, en virtud de que el -

delito, no olvidemos, se puede lograr por acci6n o bien por cm~ 

sión; en tal sentido solamente concurrirá uno ae estos elemen-­

tos. 

I. Dolo de cometer uno o varios delitos. 

Respecto a este elemento, debe darse por reprodu­

cido cuanto hé'i quedado dicho al analizar el mismo elemento, en­

la figura de la tentativa acabada. 

II. Incompleta realización de los actos ejecuti--

vos. 

En lo relutivo a este elemento la comprensión u.­

simple vist~ resulta fácil, dado que no se realiza de manera t~ 

tal los actos ejecutivos (acción ejecutiva), es decir 11 que el -

(64). Ob. Cit., Pág. 64. 
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culpable no practic6 todos los actos de ejecucl6n que debieran­

producir el delito" (65) ~ o sea, como lo hacen notar algunos 

autores, hay una int~rrupción de los netos ejecutivos. 

Sin embargo el problema resaltu cuando algunos a~ 

tores, (casi todos), on sus fórmulus señalan o hacen alusión ''u 

lu realización de todos o algunos de los actos ejecutivos 11
• - -

Siendo oportuno ol manento de justificar la aenominaci6n pro--­

puesta por nosotros, en el sentido do que se deber.ta de hablar­

se de una "acción ejecutiva" e11 vez de ºactos" o "acto ejecuti­

vo", y más generalmente de una ºconduca productora o genoradora 

de un resultado". Expliquemos nuestro razonamiento. 

No olvidemos que la ncci6n puede quedar integrada 

por un acto o más, es decir1 una acción puede componerse de uno 

o varios actos, y es as! como surge la clasificaci6n de los de­

litos unisubslstentes y plurisubsistentes, siendo los primeros­

aquéllos en el que se consuma el delito con un sólo acto y los­

segundos cuando se consuma con varios actos, y que al decir del 
"acto ejecutivo" o 11 actos ejecutivos" 1 éstos se deben de enten­

der en tlh-minos generales como lo adecuado para producir el re­

sultado, razón por la cual sí se expresa "realizaci6n de algu-­
nos actos ejecutivos" o "interrupción de los actos ejecutivos", 

la pregunta que surge es len un delito cuántos actos ejecutivos 

se deben de realizar? por lo que nos atrevemos a responder, que 

no se debe de hablar de actos ejecutivos sino de acci6n ejecut~ 

va, y que ésta se in~egrará según el caso de un? o varios actos, 

ya que si se hu.Ce alusi6n 11 a la realización uno o algunos ele -­

los actos ejecutivos", se entiende que la tentativa es acabada, 

ya que éste o éstos serán suficientes para producir el resulta­
do típico que el agente se propone. Sin embargo hemos usado la­
terminología de "actos ejecutivos" como sin6nimo de ºacción ej~ 

cutiva" para dar una explicación común y no inducir a errores -

o confusiones. 

(65) CUELLO CALON EUGENIO, Ob. Cit., Pág. 618. 
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III. Existenc:ia de unil omisión parcial. 

En lo i~eferentc a este. elemento, la omisi6n debe­

de ser parci~l, 0s decir, no debe llegar u su totalidad, y que­

en cuanto a su e>:plicaci6n debe de darse lo reproducido, lo ex­

plicado, sobre este elemento, en la tentativa acabada. Sin em-­

bargo el problema surge cuando hay que determinar cuando existe 

una omisi6n parcial; sería os~do señalar con precisión en dónde 

inicia o cuándo surge la omisi6n y dónde termina, razón por la­

cual nos limitamos a señalar,scgún nue!-:>tro criterio, ·que la om!_ 

si6n inicia desde el momento que el sujeto tiene el deber jurí­

dico de obrB.r, absteni~ndose de curnplirr.entar en forma total ese­

deber, y habrá una omisión total cuando ésta sea suficiente, e~ 

paz o adecuada para tener como consecuencia el resultado típico 

o t!pico y material, según el caso. 

IV. Debido a causas ajenas a la voluntad del age~ 

te. 

Por lo que se refiere al presente punto, diremos­

que existe una importante influencia sobre los puntos marcados­

con los numerales II y III, ya que la incompleta realizaci6n -­

de la conducta (acci6n u omisi6n) es originada a consecuencia -

de una causa o causas ajenas a la voluntad del agente, es decir, 

la conducta se interrumpe en contra ele la voluntad del agente -

y en consecuencia no se verificará la consumrrción que se desea. 

Es de suma importancia recalcar que por causas ajenas a la vo--

1 untad del agente, en lu Lt:!Hldllva inacabadu, no se llega al -­

fin de la conducha y en consecuencia no hay consumaci6n, en la­

tentutiva acabuda, por causas ajenas a la voluntad del sujeto,­

no se verifica la consumación. 

7. DESISTIMIENTO. 
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a) CONCEP'fO. 

Con antelaci6n habiamos mencionado que los diver­

sos autores que nos han servido de apoyo, en el presente traba­

jo, hacen alusi6n o cnunciu.n diversos tipos de tentativa¡ Ram6n­

Palacios señala "desistir en la tentativa es supender la comen­

zada ejecuci6n" (66), otros autores hablan de "desistimiento de 

tentativa", o bien, de una 1'tcntativa desistida'', ¿Ser5 correc­

to el uso de éstas denominaciones?. Pensamos que no, sino que -

lo correcto es hablar de un de.sistimiento de delito, adcm~s se­

hace not:.ar que el desistimiento y la tentativa son figuras - -­
opuestas y por lo tanto incompatibles por su propia naturaleza. 

Manzini indica '1 cuando la cesación de la activi-­

dad individual antes de que el agenta haya cumplido todo lo que 

era por su parte necesario para la consumación del delito, ya -

sea debida a causas que no cuartan las energías físicas o ps!-­

quicas del agente, sino la libre voluntad l€isto es, no cuarta-­
da) de €il, se tiene la hip6tesis de desistimiento voluntario,-­

que hace impunible el hecho como tentativa de un delito" (67) ,­

para el profesor Pav6n Vasconcelos "el desistimiento es la int~ 

rrupci6n de la actividad ejecutiva realizada por el autor como -
expresión de su voluntad de abandonar el designio criminal que­

se habla propuesto" {68). 

Por.nuestra parto consideramos que hay desisti--­

miento, cuando co¿ dolo de cometer uno o varios delitos, hay -­

una incompleta realización de los actos ejecutivos, o bien, - -

existe una omisión parcial / ror. causas propias a la voluntad -­

del agente. 

{66) PALACIOS VARGAS J, RllMON, La Tentativa. El Mínimo de Ilici 
tud Penal, Ed. Cárdenas, M€ixico 1979, Pág. 182. -

(67) Ob. Cit., Pág. 211. 
(68) PAVON VASCONCELOS, Manual de Derecho Penal, Ed. Porrúa, Mé 

xico 1988, Pág. 490. 
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b) E!,EMENTOS. 

Por lo que :-;G refiere a los elementos que integran 

la figl1ra del arrepcntin1icnto, indicamos qu~ 6stil se integru por 

tres elementos y que son: 

r. Dolo de cometer uno o varios delitos; 

II. Incompleta realizaci6n de los actos ejecuti-­

vos, o bien; 

III. Existencia de la omisi6n en forma parcial; y 

IV. Por causas propias a la voluntad del agente. 

Por lo que hace a la explicación de 1 primero de -­

los elementos enunciados en esta fi~ura, es válido lo expuesto -

con anterioridad cuando se analiz6 lo relativo al primer elemen­

to de la tentativa acabada. Por lo que se refiere a los elemen-­

tos II y III, se debe de dar por reproducido cuanto.ha quedado -

dicho al explicar los elementos de la figura de la tentativa in~ 

cabada, toda vez que existe similitud en cuanto a €;stos. 

IV. Por causas propias a la voluntad del agente. 

En lo que hace a este elemento, es de suma impor-­

tancia señalar que va en íntima relación con los elementos rnarc~ 

dos con los numerales II O III, toda vez que la no terminaci6n -

de la conducta {acci6n u omisión) va ser por causas propias a la 

voluntad del agente, pero esta voluntad no debe. de ir acompañada 

de algún vicio, ya que 6sto nos llevaría a clasificarla o darle­

diferentc denominación, por eso Binding al referirse al desisti­

miento en la tentativa inacabada indica 11 la interrupci6n de la -

acci6n connurrotiva no debe de !mplicar una mera voluntad de pos­

tergar su realizaci6n, sino un abandono efectivo y definitivo -­

del plan delictivo" (69), Zaffaroni aclara que "el desistimiento 

(69) ZAFFARONI EUGEMIO, Teoría del Oellto, Ed. EDIAR, !Juenos Aires 
1973, Pág. 698. 
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tambi~n es posible en la tentü.tiva de omisión. /\sí quiLll L~nic~ 

do el deber de denunciar un pl~n delictivo, no lo h~cc )' a 6lti 

mo momento dá aviso telefónico denunciado y evitando el r0sult~ 

do lesivo 1
' (70). ''Es de suma importancia tener presente qtic, al 

hablar de desistimiento voluntürio, no se hnce refcrcmcia a - -

casos en que lo exterior, en forma de peligro o por cualquicra­

otra manera force al desistimiento'' (71), es decir, debe de ser 

un desistimiento libre, sin ningún vicio Ce voluntad, guedando­

así destruido o desvirtudado el dolo que existl:a inicialmente. 

8. CONCEPTO DE TE!lTl\TIVA CON1'EMPLAD0 EN EL ARTICULO 12 DEL 

CODIGO PENAL VIGl>NTE PhRll EL DISTRITO FEDERAL Y COMENTARIO DEL­

MISMO. 

La Gltima reforma que se hizo en nuestro ordena-­

miento penal respecto a la tentativa, es la del día 29 de di--­

ciembre de 1984, la cual fue publicada en el Diario Oficial de 

la Federaci6n el día 14 de enero de 1985, misma.que entr6 en v~ 

gor 30 días después de su publicaci6n, para quedar de la si---­

guiente manera: 

"ART. 12 .- Existe tentativa punible cuando la re­

soluci6n de cometer un d8lito se exterioriza ejecutando la con­
ducta que debería producirlo u omitieñdo taque debería evitarlo, 

si aqu~l no se consur.ia por causas ajenas a la voluntad del age~ 

te. 
Para 'imponer la pena de la tentativa, los jueces­

tendrán en cuenta la temibilidad del autor y el grado a que se­
hubiere llegado en la ejecuci6n del delito. 

Si el sujeto desiste expontáneamente de la ejecu­

ci6n o impide la consumaci6n del delit:o, no se impondrá pena o­

medida de seguridad alguna por lo que a éste se refiere, sin -­

perjucio de aplicar la que aorrespondaa actos ejecutados u omit~ 

(70) ~AFF.ÁRONI E~GENIO,Ob. Cit., Pág. 800 
(71) VILLALOBOS IGNACIO, Din:i.mica del Delito, Ed. Jus., México 

1955, Pág. 200. 
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dos que constituyan por si mismos delitos". 

En cuanto a este a.rt!cylo, el profesor Castella-­

nos Tena ha comentado "debe hacerse notar que la redacci6n del­

precepto reformado, a primera vista parece excluir la tentativa 

inacabada por ireferirse a la ejecuci6n de la conducta que debe­

ría de producir el delito o a la omisi6n de la propia para evi­

tarlo; sin embargo, consideramos que no es preciso la realiza-­

ci6n u omisi6n de todos los actos a veces ir.tcgrantes de la ce~ 

ducta; por lo mismo, es dable concluir que en el' dispositivo -

se capta tanto la tentativa acabada como la inacabada" {72). 

El comentario realizado por el profesor Castella­

nos Tena, no nos parece del todo feliz; es indudable que el ar­

ticulo 12 de nuestro C6digo Penal presenta un gran adelanto en­

la t~cnic~ legislativa de esta figura, ya que se hace alusi6n -

a la tentativa por acci6n y por omisión, la cual no se encontr~ 

ba plasmada con antelación a esta reforma, además se introduce­

en dicho precepto a las figurasclel desistimiento y del arrepen­

timiento pero en ningGn momento se debe de concluir que lo dis­

puesto en el articulo 12 del C6digo Penal capte la tentativa ~­

acabada como la inacabada, porque si as1 fuera, seria vfilido se 

ñalar que este precepto con anterioridad a la reforma captaba a 

estas dos clases de tentativa, además se podría decir que en d! 

cho precepto se encontraba regulada la tentativa por acci6n y -

por omisión y porque no agregar que el desistimiento y el arre­

pentimiento, ya que en ocasiones no se termina la conducta o no 

se llega a la consumación por causas propias ala voluntad del -

agente; tal como pretende concluir el profesor antes citado, -­

sin embargo insistimos en lo inválido y err6neo a que nos condu 

ce el anterior razonamiento y es de sostenerse que el actual ªE 

tículo en comento no contiene la tentativa inacabada, solamente 

contempla la tentativa acabada, por es~, nos parece acertada la 

opinión del jurista Cortés Ibarra cuando afirma "es pu!;s, desa-

(72) Ob. Cit., P&g. 288. 
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fortunada la f6rmula empleada por el legislador, que literalmen­

te deja fuera la tentativu inacabada o delito intentado, pero an 

te esta si tuaci6n y con el prop6sito de no dejar impune tales a~ 

tos que relevan grave peligrosidad en su autor, a través de una­

interpretaci6n extensiva, obviamente las autoridades judiciales­

pretender~n involucrarla en el campo de la tentativa punible. -­

Sin embargo, lo aconsejable es modificar los términos del prece~ 

to e incluir con claridad la tentativa inacabada en su aspecto -
punible, y así evitar forzar la interpretaci6n de los preceptos­

que nos conducen a adoptar posturas ilegales" (73). 

Por lo que respecta al segundo párrafo del artícu­

lo que venimos comentando, mismo que se refiere a la pena de la­

tenta tiva, creernos que es innecesaria su introducci6n, toda vez­

que en el Capítulo III del ordenamiento penal, denominado "Apli­

caci6J?. de sanciones en caso de tentativa" ne señala en forma más 

concreta cual es la sanci6n que se aplicar§ <>.los responsables de 

tentativa, por tal razón creemos que es innecesario el segundo -

p§rrafo del artículo 12 del C6digo Penal. 

9, NATURALEZA JURIDICA DE LA TENTATIVA. 

a) COMO DELITO IMPERFECTO. 

Desqe la aparicic6n de la figura de la tentativa,­
todos los juristas que hacen alusi6n a ésta, han tratado de ex­

plicar o de dar una noci6n con respecto a la naturaleza jurídica 

de la figura en estudio, en consecuencia surgen diferentes crit!:. 

rios que fundamentan su naturaleza. En !taliu, según el gran - -

maestro clásico explicó "el delito es perfecto cuando se ha con­

sumado la violación del derecho que protege la ley penal, y es -

imperfecto cuando dicha violación no ha ocurrido. Un delito pue­

de considerarse imperfecto cuando haya resultado imperfecta la -

t73) Ob, Cit,, Págs. 418 y 419. 



acción, porque se interrumpi6 o se desarro116 de muncra insufi­

ciente el curso de ::Jus fases fI.sicas, .. afirma el autor citado; -

en este caso se tiene la tentativa, pero si la raz6n de imputar 

el delito imperfecto reside en el peligro, que hace las veces -

de daño, es evidente que, prevaleciendo respeto a la ley humana 

la consideración eKterna sobre la interna, jam§s se podría imp~ 

tar un delito imperfecto de la misma manera que el delito per-­

fecto, precisamente porque un peligro corrido, por más que sea 

grave, pune a ~odrá equi?ararse a un rlaño sufrido" { 74) . 

"El minus inherente a la tentativa ha inducido a­

la doctirna .J. considerarlo durante lar.go tiempo como un 'delito 

imperfecto', pero ello s6lo puede consi~erarse exacto si esta -

figura jur1dica se pone en relación con el do2:li to consumaC.o" -­

{75), es decir, si se analiza este razonamiento, se llega a la­

conclusi6n que la tentativa constituye un delito perfecto~ Cr. -

hombre sin un brazo,-obncrva agudamente Paoli-es imperfecto con 

relaciOn a un hombre no mutilado, pero es siempre un hombre" -

(76) ~ Para vannini no le es correcto este razonamiento y con -­

justa razf>n lo hace "cuando agrega que son científicamente ine­

xactas las eKpresiones tan usadas del delito tentado y tentati­
va de delito, que equivaldría a decir que lo blanco es negro y 

lo negro es blanco. El delito es delito, y precisamente porque­

lo es, no puede ser una tentativa de delito. O, al contrario, -

el hecho de un hombre es tentativa de delito y, en este caso, -

no es delito" (77). 

(74) 

(75) 
(76) 

(77) 

b) COMO CAUSA DE EXTENSION DE PENA. 

11Aparece an la dogmática contemporánea la idea de 

FRANCE:sco CAHRARA, Programma del corso di diritto crimina­
le dcttato nella Regia Universita di Pisa, Trad. Ortega -­
Turres y Jorge Guerrero, Ed. Temis, Bogotá 1971, Pgfo. 349. 
ANTOLISEI FRANCESCO, Ob. Cit., Pág. 345. 
SCARJ\NO LUIGI, Il Tentativo, Trad. Romero Soto, Ed. 'l'emis, 
Bogotá 1960, J>ág. 384 y 385. 
SCARANO LUIGI, Ob, Cit., Pág. 385. 
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que la tentativa - así como la codclincuencia - no son más que­

formas de adecuaci6n típica, o mejor dicho, causas de extensi6n 

de pena. La prioridad de este teoría injustamente desconocida -

corresponde a Marx trnesto Mayer" (78), "y después Edmundo Mez­

ger, ha considerado a la tentativa como una causa de extensi6n­

de la pena" (79) . Para Marx Ernesto Mayer, "existen dos de es-­

tas causas: la tentativa y la participaci6n. Bajo el nombre de­

causas de extensi6n de la pena - concepto hasta ahora no emple~ 

do - entendemos aqu~llas circunstancias que fundamentan la tipi_ 

cidad de una conducta por atribuir a las características de los 

diversos delitos una validez que excede de su extensi6n concep­

tual. Por tanto, se ampl!a e=l concepto delictivo plasmado en la 

parte especial (o en una de las leyes cspeciale~), en tanto que 

su zona limítrofe en determinada extensión se hace caer bajo -­

una pena legal abstracta; se sanciona la acci6n que, radicando­

fuera del estafar mismo, inicia la estafa o la que, fuera de -­

hurtar en sí, determina el hurto. 

Los preceptos legales que realizan esta ampliaci6n 

se encuentran en la parte general, y serian superfluos si la -­

parte especial, en cada uno de los tipos, recogieran, al lado -
de las caracteristicas especificas, las generales no distinti-­

vas del delito concreto: v. gr.: describiendo en la estafa, ad~ 

m:l.s de la acci6n de engañar, etc., la cooperaci6n al acto de e!!_ 

gaño; pero tal procedimiento, no s6lo seria farragoso, y por -­

tanto, deficiente.~esde el punto de vista técnico, sino que se -

opondria a la fijaci6n de penas legales abstractas diferencia-­

das, y por ello es 16gico que suscitara serios reparos en el -­

orden material. De ello se deduce que el concepto de la causa -

de extensi6n de la pena, no sólo ofrece una importancia que se­

corresponde con la división en parte general y especial, sino -

que más bien contiene una referencia a las diferenciaciones de­

la culpal:J:ilidad. La realiz acl6n completa de un tip.o por un autor 

(78) JIMENEZ DE ASUA, Oh. Cit., Pág. 473. 
(79) PAVON VASCONCELOS, La Tentativa, Oh. Cit., Pág. 27, 
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es, desde el punto de. vista 16gico, el paso normal; la produc-­
ci6n en forma de tentativa, as! como la coincidencia de varias­

personas, representan desviaciones del caso normal que exigen -

una valoraci6n propia". (80), Mezger también señala que la ten­

tativa es una causa de extensi6n de la pena, en su Tratado de -­

Derecho Penal (81) • 

Por su parte Bettiol, apoyándose en este criterio, 

ha señalado que 11 sc trata de una norma secunduria que sirve pu­

ra ex.tender la esfern. de incrjndnaci6n de la principal, no he-­

chos que por s! miBmos no entrarían en su esfera y quedarían, -
por lo tanto, impunes por atfpicos 11 (82). 

"No se puede decir, por lo tanto, yue esto. norma­

llenn de función extensiva de la pena ya que tal fl.lnci6n en rea 

lidud no siempre se ejercita. A esto se agrega que si en la ma­

yor parte de las legislaciones la tentativa se castiga de modo­

m~s leve que el delito consumado correspondiente, no se puede -
decir que la tentativa representa una causa de extensión de la 

pena en realidad, bien vistas las cosas, y scgGn lo anota agud! 

mente Hold - Ferneck, si se quiere plantear. el problema en es--

tos terminas' la extensi6n de la pena debería ser desarrollada, 

no por la norma que se refiere a la consumaci6n, sino por la -­

disposici6n que se refiere a la tentativa. Y esta es la norma -

que interviene para castigar hechos que de otro modo escaparían 

a toda regulaci6n juridica" (83) • 

e) COMO DISPOSITIVO AHPLIFICJ>OOR DEL TIPO. 

"El derecho penal ha dado vida a dos dispositivos 

legales, ,1 tt·av1\s de los cuales amplifica y logra captar conduc;:_ 

(80) JIME!IEZ DE l\SUll, Ob. Cit., Págs. 473 y 474. 
(81) Ob. Cit., Pág. 270. 
(82) BETTIOL GIUSEPPE, Ob. Cit., Págs. 478 y 479. 
(83) SCARANO LUIGI, Ob. Cit., Págs. 287 y 288. 
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tas que no obstante, su inequivoco matiz antijur!dico; ser1an -

sin ellos atípicas. Estos dos dispositivon legales amplificado­

res del tipo son: uno, la norma contenida en la parte general -

del C6digo Penal, en orden a la tentativa (Art. 12); en otro la 

norma que también contiene la parte general del Código Penal, -

en orden a la participaci6n ( Art. 13) ., (84) • 

Jiménez Huerta señala "el hallazgo de estos dispE>_ 

sitivos legales amplificadores del tipo penal ha sido posible a 
virtud de una clasific<lci6n de los t.:i.pos delictivos formulados­

por Beling. Divide ~ste los tipos delictivos en aut6nomos y su­

bordinados. Son autónomos aqu6llos que rigen por sí mismo un -­

marco penal determinado y, por tanto, son cuantitutiv.:imcntc fiE_ 

mes; son subordinados aquéllos que, dependiendo de otro, tienen 

un contenido cuantitativamente indeterminado y variable y dan l!!, 

gar a verdüdcras figuras accesorias, a trav~s de las cuales el­

legislador logrn la punibilidad <le acciones que no son asesina­

to, hurto, etc., y que, por tanto quedar!an impunes conforme al 

tipo delictivo - agrega Jim6nez Huerta - el pensamiento de Marx 

Ernest Mayer es tambi/;n de gran importancia para la fundamenta­

ci6n y comprensi6n de estos dispositivos legales amplificadores 

del tipo penal. Mayer concibe la tentativa y la participaci6n -

como auténticas causas de extensi6n de la pena, ésto es, como -

aquéllas circunstancias que fundamentan la tipicidad de la con­

ducta, ya que asignan a los diversos delitos un alcance que - -

excede al de sil contenido conceptual. A trav~s de estas causas­
de extensi6n d~ la pena se ampl!a el concepto plasmado en la -­

parte especial, pues a un determinado territorio situado fuera­

de la zona limitrofe del delito se le hace caer bajo una pena -

legal abstracta, - concluye el autor citado - resulta, a nues-­

tro juicio, mucho más preciso y correcto considerar la tentati­

va y la participaci6n como auténticos dispositivos legales am-­

plificadores del tipo penal, que a manera de Mayer y Mezger 

- como simples causas de extensi6n de la pena pues 'si ésta se-

(84) JIMENEZ HUERTA, La Tipicidad, Ed. Porr6a, México 1955, P.110, 
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extiende u otras siluaciones que, si bien relacionadas con las­

recogidas en los tipos penales, escapan a sus contenidos, forz~ 

so es reconocer que los preceptos penales que tal extensión dc­

pena autorizan, son en puridad auténticos dispositivos amplif i­

cadores del tipo, pués si así no fuere, caer.tamos en la anomalía 

juríñica de extender la pena a situaciones atípicas. Si los pr~ 

ceptos legales sobre tentativa y sobre participac.i6n producen -

el efecto de extender las penas a situaciones diversas rccogi-­

das en el tipo penal, ello evident:íc>. que dichos preceptos son,­

en un primogenio rango ontológico, verd<J.dci·os dispositivos leg~ 

les amplificadores del tipó.'" (85). 

tste criterio, no ha escapado a las críticas guc­

los demás autores formulan, por eso se opina qill 11 no se puede -

decir, por lo tanto, que la norma que regula la tentativa con­

tiene, en Gltimo anSlisis, tina ampl1aci6n del hecho típico ~es­

crito en la norma relativa u la consumttci6n. En la tentativa no 

se castiga el hecho típico descrito por la norrr.a que preve la­

consumaci6n, sino algo anterior a lo cual puede atribuirse un -

resultado de daño o de peligro. Algunas veces la norma que reg~ 

la la consu~~ci6n. 

Finalmente, la tentativa no representa un fragrec~ 

to del hecho considerado en el r.iorr.ento de la consumaci6n, por -

cuanto es evidente que la misrr.a acción puede convertirse en el­

hecho de diversos delitos tentajos. Como un disparo de revolver 

dirigido a una persona puede denunciar, según el fin, tentativa 

de homicidio, violencia. privada o robo, el mismo hecho no puede 

constituir según la intención, la u1:1pliacíón del tipo de diver­

sos delitos que, por ser distintos entre sí, no tienen en coman 

absolutamente nada. Si se tratase en la tentativa de ampliaci6n 

del hecho típico. todo acto considerado como delito tentado de­

bería mostrarse automáticamente como una parte del hecho en d~ 

rección a una persona, debería representar automáticamente sólo 

(85) Ob. Cit., Págs. 110 - 117. 



una ·parte del homicidio consumado y no resultar al contrario 

tentativa de robo, de violación, etc., segfin el caso• (86). 

d) COMO DELITO ;,UTONOMO, 

Francesco Antolisei, deduce que 11 cl delito tenta­

do es el resultado de la cowhinaci6n de dos normas: una princi­

pal (la norma incriminadora especial,,,) y una secundaria (la -

norma extensiva ... ) que dan origen a un nuevo título de dclito­

que es y debe ser considerado 'autónomo' aan cuando conserven -

el nomen iures de la figura delictiva a c¡ue se refiere (hurto -

intentado, incendio intentado, etcétt'?ra} 11 (87) . Si se analiza -

este criterio se obscrvarti. que se apoya en la ºextensión de !a­

penaº, ya que señal?. a la norma secundaria (tentativa} como una 

norma extensiva, pero que nn la combinaci6n con la norma espe-­

cial (tipo), da lugar a un nuevo título de delito, así también­

lo sostiene Ranieri (83) y Manzini, !lste dltimo afirma "el del!:_ 

to intentado por consiguiente, es delito por sí mismo diverso -

jurídicamente del respectivo delito consumado; lo es, sin emba! 

go, bien diferente que la tentütiva por sí misma represente un­

delito sui g!!neris idéntico, en todo caso" (89), 

Sin embargo a este criterio también se le han for 

mulada sus críticas, y no se puede aceptar a la tentativa como­

un delito aut6nomo; en esencia las críticas formuladas son las­
mismas que se ~e realizan al criterio señalado en el inciso a). 

e) CRITERIO ~UESTRO. 

En el Código Penal vigente para el Distrito Fede­

ral, la tentativa la encontramos contemplada en el artículo 12-

(86) SCARANO LUIGUI, Ob, Cit., PSgs. 289 y 290, 
(87) Ob,Cit,, P:1g, 345, 
(88) Ob, Cit., PSgs, 51 y 52. 
(89) Ob, Cit., P:íg, 178. 
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de dicho ordenamiento, surgiendo así la pregunta formulada al -

inicio del punto en cuestión, es decir, ¿cu51 es la naturaleza­

jur1dica de la tentativa? ¿es un delito, o no es un delito?, -­

venmos: 

El artículo 7 del C6digo Penal vigente prcccptúa-

1'Delito es el acto u omisi6n que sancionan las leyes penales'',­

por otra parte el párrafo segundo del artículo 12 de este o~de­

namiento indica "Parn imponer la pena de la tentativa, los jue­

ces tendrán en cuenta ln temibilidad del autor y el grado a que 

hubiera llegado en ln ~jecuci6n <l~l delito", asirois1;10 y de rr.an~ 

ra m&s concreta el articulo 6J del crd0n~rricnto en conento, sc­

fiala la aplicaci5n da 13~ penas en ~Rso de teritativa. En t~l -­

sentido y si nnJ.liZ'1.l~Os d~tenl.da!~:ent·~ estos pr.eceptos, el raZr)­

namiento 16gico-juríd.ico a que fü.~ c-onclnye, es que nuestra lc-­

gislacibn pu11itiva considera a la tenrativa corno un delito, es­

decir, le da este rango. 

A11ora bien, cuando se anal.izan o estudian los el~ 

mentes del delito nos encontra~oz con diferentes criterios, que 

van desde la concepci6n bit6rr.ica, es decir, de do.s elementos -­

h~sta la heptat6mica, o sea, siete elementos, variando los &lc­

mentos de los criterios trit6rnico a hexat6mico; en la concep--­

ci6n dogmática del delito, en su aspecto positivo, se han cons~ 

derado como elementos del delito a l~ conducta o hecho, a la t~ 

picidad, a la antijurídic:dad, a la imputabilidad, a la culpab~ 

lidad, a las condiciones objetivas de punibilidad y a la punib~ 

lid~d, siendo el caso que. cuando falte alguno de. esto;:; e.lc:;¡en-­

tos estaremos ante un aspecto negativo del delito y en conse--­

cuencin no oxistirfi delito. 

En el ostu<l.io de los 1..::le1i1entos del delito, ..:o:-. ::~ 

lac .... :)n a la tentativa, nos parece de muchu importancia la tipi­

c idatl, es decir, la adecuaci6n de la conducta a lo descrito por 

la ley (tipo), el tipo a su vez, se integra por diversos eleme~ 

tos, dentro de los cuales podemos mencionar a los presupuestos-
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de la conducta o del hecho, elemento típicc objetivo, rcferen-­

cias exigidas por el tipo, sujetos (activo y pasivo) y objeto -

jurídico y/o material; en consecuencia cuar.co falte alguno de -

estos elementos, que los contenga el tipo, estaremos frente a -

una atipicidad , es decir, ante un aspecto ::.egativo del delito­

y en consecuencia no e>:istir5 delito, por tal raz6n surge la iE!_ 

terrogante lla figura de lu tentativa contiene todos los eleme~ 

tos de un tipo?, si la respuesta fuera a!i~~ativa, la pregunta­

siguiente ser& ¿cu51 es el bien jurídico q~e protege?; pensa-­

mos que la tentativa, por las razones cxpue3tas, no puede ser -

considerada como u~ delito dada su natural0~a, debi6ndosc de il~ 

blar de una tentativa de delito y no de u~ ~alito de tentati·:a, 

Por lo tanto consideramo~ qae la tentativa es una norwa de ca-·­

raéter conceptual rlnsm.:i:da er. la parte gene:-íl.l de nuG.stro orde­

namiento penal, que sirve de base o p¿trárr,ct!.·o para sancionar a 

un sujeto o sujetos por su conducto realiza~~, que a~ algún mo­

do quedaría impune, para lo cuul se torr1u.rá en cuenta los nctos­

realizados y la intencior.alidad que se prc?or:ía y en cuanto a -

su ámbito de aplicación y nomenclatura !:IC te:idrá como indicati­

vo el dolo de la conducta realizada en rclaci6n u una nori<1a de­

la parte especial {tipo), sie11do ~ste el q~e le dará la denomi­

naci6n final a la tentativa, surgiendo as! la tentativa de un -

delito o delitos determinados, segGn el caso, es decir, se ha-­

blará de tentativa de ... homicidio, lesior.es, robo, fraude, vi~ 

laci5n, etc.; p-~ro hablando en un sentido estrictamente jurfdi­

co les inconstilucional la figura de la te~tativa?, pensamos -­

que si, toda vez que en la Constituci6n Política de nuestro país 

no exista fundamento que de lugar a la figu!"a de la tentativa y 

por lo tanto contraviene el principio "nullum crimen sine lege 11
, 

consagrado en el articulo 14 de nuestra Carta 11agn~; por lo que 

respecta a su sanci6n, consideramos que es anticonstitucional,­

toda vez que en el artículo antes invocado en su párrato terce­

ro señala 11 En los juicios del orden criminal queda prohibido -­

imponer, por simple analo;!a y aún por mayoría de raz6n, penu -

alguna que no est~ decretada por una ley exactamente aplicable­

al ~que se trata", pero en ningún momento hace alusi6n u 
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la punibilidad en caso de tentativa y solarnentese concreta a la 
punibilidad de delito, raz6n por la cual al penar la tentatíva­

se vulnera el principio Hnulla poena sino legc 11
, consagrado en­

el artículo ya enunciado. 

Sin embargo por razones de política criminal, co~ 
siderarnos que el legislador ha creado la figura de la tentativa 

para no dejar impunes aquellas conductas realizadas que repre-­
senten un peligro, amenaza o inseguridad para la sociedad. 



CAPITULO TERCERO 

DE LA PUNIBILIDAD DE LA TENTATIVA Y 

ALGUNAS HIPOTESIS 

1. CRITERIOS QUE PRETENDEN FUNDAR LA PUNIBILIDAD. 

Por lo que se refiere a este primer punto, dire-­

rnos que tiene íntima relación con el último punto del capttulo­
anterior, es decir, con la naturaleza jurídica de la tentativa; 

varios son los criterios que se han formulado o elaborado los -

cuales tratan de dar una explicación justificando la puniliilidirl 

de la tentativa, como es c'e esperarse, inmediatamente surgen 

las criticas que formulan los dem5s estudiosos refutando los r& 

zonamientos a quien formula díchc::i explicaci6n. Unicamentc nos -

limitaremos a enunciar algunos de estos criterios dando una br~ 

ve noción de su contenido, ya que ~stos son los que .revisten m~ 

yor importancia en la doctrina penal. 

al EN RAZON DEL PELIGRO CORRIDO. 

"Esta primera teorta, apunta Pavón Vasconcelos, -

que tiene un crecido ndmero de seguidores, fue sostenida princi 

palmente por c?.rrara, Ortolán y Feuerbach" (l), para el maestro 

de Pisa, "la razón de penar derivada•.del daño· inmediato, que c~ 
sa en las tentativas, se sustituye la razón que nace del riesgo 

corrido: Osta hace las veces del daño y la acción constituye d~ 

lito, aunque falta la fuerza física objetiva y tambi~n aunque -

resulta incompleta su fuerza física subjetiva. 

Sobre la tentativa criminal. Si bien no tengn que 

(1) PAVON VASCONCELOS F. I Manual de Derecho Penal ~!e><icano, Ed. 
Porrda, s. A., M~i<ico 1980. Pág. 486. 
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deplorarse un suceso dañoso, sin embargo, el ánimo de los ciud~ 

danos se conmlleve a la vista de una voluntad injusta que di6 c~ 

mienzo a netos encaminados a seguir aqu~l mal prop6sito e id6-­

neos para realizarlos; y al pensar que tun s6lo un mero accide~ 

te, cuya repetici6n no es fácil preveer, salvó a la víctima del 

mal que le amenazaba,.. la sociedad es presa del mismo terror y -

del espanto que causa el delito consumado. La tentativa que po­

ne en peligro la seguridad, produce un daño político al cual -

se pone remedio político con el castigo de aqu~l a cuyo malos -

propósitos sólo faltó el favor de la fortuna. 

Enti6ndase bien, qtte nl h~blar dA p0Ji0r0 Q rie~­

go, se trata del ries90 corrido, no del mera.mente futuro o pcr­

correr; la confu~i6n de e~tDa dos itlcas nos llevarIJ a co11se--­

cuencias falsf.simns. El rn~ligr-o futuro o merumentc idP-al no pu~. 

de aceptarse por z1 sfJlo come t·az6n lei:¡ít.im!l de castigar. Si -

as! fuera, se llegaría a pcn~r la mal~ intención crjminal y aan 

las inclinaciones depravadas 'l destruyendo los lfmites entre la 

moral y la ley positiva, confu11dir.íanse las ntribucione:.; del m~ 

gisterio pe11al con los oficios el5sticos de la poljcja, y se -

trastornarían los canoncs más evidentes de la imputabilid~d po­

lítica. Cuando en esta matoria hablamos de peligro, nos referi­

mos a un riesgo que en un momento dudo existe verdaderamente cg 

mo hecho, no a un peligro de mera previsi6n" (2), por tal raz6n, 

"merece pena no sólo la realizaci6n de un tipo legal, sino en -

los casos graves, la tentativa unida a la falta de resultado; -

el ordenamiento jurídico protege sus bienes no sólo contra las­

lesiones sino también contra los peligros graves" (3}, porque -

''si bien es cierto qUe en la tentativa no hubo efectiva lasi6n­

de un bien tutelado, también lo es que un biel! tutelado ha est!!_ 

do expuesto n peligro, u lesión potencial. En un Estado bien --

(2) 

(3) 

~ARRARA FRANCESCO, Grado nella Forza Fisica del Delitto. Le 
zioni, Trad. Romero Gir6n, Ed. Centro Editorial de G6ngora; 
Madrid 1926, Págs. 60 y 61. 
SAUER GUILLERMO, Allgemeine Strafrectslehre, ~·rad. Del Rosal, 
Ed. Bosch, Barcelona 1956, Pág. 159. 
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organizado, el legislador debe preocuparse de reprimir no s6lo­

las lesiones efectivas de los bienes que considera esenciales -

para ·1a vida de la relaci6n, sino también a las lesiones poten­

ciales, la exposici6n a peligro de dichos bienes" (4). 

Se critica a esta teor!a porque "si el peligro -

fuera la esencia de la tentativa, debería hacer un precepto que 

contuviera la obligaci6n correspondiente de no producir dicho -

peligro, como sucede en los delitos llamados 1 de peligro•, y 

corno pasa también en l!stos, debería de incriminarse, n.o s6lo la 

voluntad de consumar un delito, sino L:i de producir un peligro­

creando tantos delitos de peligro cuantas son las manifestacio­

nes de voluntad diri~ida~ al delito. 

Por consiguiente .se dcLerí.a de admitir que la gr~ 

vedad del hecho haría cambiar n(-!Cesti.riamente su calificación y 

que por ejemplo, como se hu visto, segOn sea. nuiyor o menor el -

término de la curación, la calificac16n de un hecho debería c\f,..­

gradarse de tentativa de homicidio a tentativa de lesiones per­

sonales. Y Se llegaría a la conclusi6n contradictoria en su - -

esencia de que en los delitos de peligro la tentativa, por estar 

privada de resultado, debe ser configurada ... sin peligro "(5), 

a menos de que se quiera admitir, en estas hip6tesis un peligro, 

de pel'.~ro, ádem~s se agrega que si el peligro fuera el funda-­

mento de punib~lidad, se tendría que aceptar que en los delitos 

culposos existe tentativa. 

b) EN RAZON DE LA ALARMA SOCIAL. 

"Esta tesis, sostenida entre otros por Mario Pa-­

gano, encuentra el fundamento de la punibilidad en la alarma s~ 

(4) 

(5) 

BETTIOL GIUSEPPE, Diritto Penale (Parte Generale)' Trad. 
Le6n Pagano, Ed. Temis, Bogotá 1965, Págs. 475 y 476. 
SCARANO LUIGI, Il Tentativo, Trad. Romero Soto, Ed. TEMIS,­
Bogotá 1960, Págs. 85 y 86. 
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cial despertada, en la vida comunitaria, por lu ejecución de -­

los actos de tentativa" (6), scgCin esto autor, ''el delito pcr-­

feccionado lesiona siempre los derechos ajenos, pero la tentat.i 

va ofende la tranquili<lad y la seguridad" (7). 

Esta opini6n tampoco puede acogerse, 11 no vale ln­

pena, pues de refutar a aqu6llos que alucen en justificación de 

la punibilidad de la tentativa la raz6n de que el dclincuente,­

alin cuando no haya consu.l!.:tL'i.o el delito, ha despertado, no obs-­

tante, alarma social. Basta reflexionar vcrdadcra~ente que esta 

hipot6tica alarma a menudo no suri:1c en n!Jsolutc•, y no por Vsto­

la tentativa deja de ser punible; ~" !JUC' i7l. vece:; nún ver.ific~nd~ 

se tal alarma 1 la tentativ\!.l por ser inidcr.0.:i. no e~ pnnible. No­

convicnc rccurrL::.- ~ unJ. f:icci6n, cu.!!.ndo 1.:1 raz6n verdadera es -

tan cierta y clara 11 (O). En relaci6n ul criterio que trata de -

punir a la tcntativ;:t. en r"l;~t'Jn a la aL1n;1,1 sociü.1, Pn.m6n Pala·· -

cios ha manifestado 11 la p.retcnsi6n es c'lesorbitada, por cuanto -

que si la norma contuviese ese asidero eKlusivn.mcnte, se lltJga­

ria a la punici6n de cualquier actividad proyectada a un delito, 

aunque faltara el estado objetivo de peligro y entonces penctr!!_ 

riam:>s a los territorios de la causa equivalente, del positivi~ 

mo penal o del r6gimen sovi6tico o nacional socialista" (9). 

e) EN RAZON A LA TURJJACIOll PROVOCADA EN EL SUJETO 

P.l\SIVO Y EN LA ALl\RJ.IA SOCIAL. 

Uno de los exponentes de este criterio es el ju-­

rista ítalinno Frñ:'!~es~o A.ntolisei. quien seiialll. que ''re!;ulta -

evidente que la raz6n por la que se castiga la tentativa, es la 

(6) PAVON Vi\SCOllCELOS F., Breve Ensayo sobre la Tentativa, Ed .­
Porrr\c,, S.A., M!hdco 1979, P:lg. 38, 

(7) SCAfü\NO LUIGI, Ob, Cit., P:lg. 89, 
(8) HA.~ZINI VINCENZO, Trattado di Diritto Penale Italiano, Vol, 

III, Trad, Sentis Melando, Ed, EDIJl.R, 5 ,A., Buenos Aires --
1949, Pli.g. 177, 

(9) PALACIOS VARGAS J,R,, La Tentativa, El M!nimo de Ilicitud -
Penal, Ed, Cli.rdenas, M~xico 1979, PSg, 36, 
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misma, justamente la misma, por la cual se castiga el delito -­

consumado. Se trata también aquí de Ja concreción de la intcn-­

oi6n delictiva en un hecho exterior que no puede tolerarse por­

el Estado por su carácter antisocial. Al igual que los delitos, 

que respecto al designio del sujeto áonstituj•en simples accio-­

nes preparatorias o cjecuti"as del proyecto delictivo, la tent,9_ 

tiva presenta el carácter antedicho porque cuando concurren las 

condiciones por el c6d.igo {univocidad e idoneidad de actos) , -­

además da manifestarse concretamente una voluntad inclinada a -

violar la ley, se origina un dob.le perjuicio: la perturbaci6n -

al sujeto pasivo y a la alarma en el ambiente en que se descn-­

vuelve. A quien objctarn que pue<len objet2rse hipotesiH en quc­

los perjuicios indica~os no Ge ?Crifican, seria f5cil responde~ 

le que el legislador, al establecer las figuras da delito cons! 

dera el id quod plcrurnque occidit. H.eflexione el lector que en­

otro caso, no pudiéndose excluir que en alguna hip6tesis extre­

ma la muerte de un hombre no constituye un daño, sino una vent~ 

ja para la comunidad {por ejemplo: respecto a un ban<lido peli-­

gros!simo). Tampoco deberia castigarse el homicidio" (10). 

En lo referente a este criterio, se ha dicho que­

"no se agrega mucho a lo ya dicho al afirmar, con fácil eclí!cti 

sismo, que se castiga la tentativa porque, además de ser una rn~ 
nifestt ·i6n concreta de una voluntad inclinada a violar la ley, 

turba al sujeto·,pasivo y produce alarma social en el ambiente.­

Contra tal afintaci6n es preciso anotar, ante todo que no es -­

exacto que la razón por la cual se castiga la tentativa sea pr~ 

cisamente la misma por lü que se castiga al de~ito consu~ado, ~ 

pues si así fuera, no sería necesaria una disposici6n especial.­

con caracteres propios, sino que la tentativa, cuando más, ha-­

bría sido considerada como una de tantas circunstancias del de­

lito" (11), también se le critica a la tesis que sostiene Anto-

(10) 

(11) 

ANTOLISEI FRANCESCO, Manuale di Oiritto Penale, Trad. Del­
Rosal y Angel Torino, Ed. UTHEA, Argentina, Buenos Aires -
1960, Ptí.g. 348. 
SCARANO LUIGI, Ob. Cit., Págs. 92 y 93. 
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lisei, que el delito consumado no se pune por turbar, sino por­

que se daña o se ofende el bien jurídicamente tutelado, luego -

entonces tampoco se puede admitir esta criterio. 

d) EN RAZON DE LA VIOLACION VOLUNTARIA DE UN PRE-

CEPTO. 

SegGn Manzini, ~1a tentativa, por tanto, es puni­

ble no por otra cosa, sino porque const.ituy\7-! violaci6n volunlu­

ria de un precepto penal, cualquiera gue sea el criterio polítl 

ca-penal aceptado en la formución de la ley, y ugre: de o no ag r~ 

de a los que se dedican a buscur coso.s ubstrusas y pnrod(x3icas". 

(12), por su parte Enrique Pcssina, indica ''que las única.s csp~ 

cies de conato punible son el conato imperfecto pr6ximo a la -­

consumaci6n y el conato perfecto, ésto es, la tentativa y el d~ 

lito frustrado, fácil nos ser& deducir de lo ya dicho cual <lcb! 

rá ser la punibilídad de estas <los especies de delito imperfec­

to. El evento real es lo que determina la gravedad del delito,­

y el precepto jurídico imponiendo al hombre la obligación de -­

abstenerse de un hecho determinado, protege los derechos del i!! 
dividuo y de la sociedad. Cuando el evento contrario a esta pr~ 

tección se verifique segGn el esfuerzo del hombre, el derecho ha 

sido viol1"'!o en el aspecto de la pretensión jurídica y en la obli 

gaci6n, porque el hombre que gozaba de la existencia la ha per­

dido, y el hombre que debía respetarla la ha destruido" (13). 

La critica formulada a la tesis anterior, princi­

palmente corre a cargo de Francesco Antolisei, quien manifiesta 

"la explicaci6n de Manzini no puede considerarse satisfactoria, 

ya que no hace más que desplazar el problema. No nos dice la -­

misma porque mediante la simple tentativa considera el derecho­

violado del precepto" (14). 

(-12) Ob. Cit., Pág. 177. 
(13) PESSINA ENRIQUE, Elementos de Derecho Penal, Trad. González 

del Castillo, Ed. REUS, Madrid 1936, Pág. 484. 
(14) Ob. Cit., Pág. 346. 
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e) EN RAZON A LA PELIGROSIDAD REVELADA. 

Este criterio, scgan ~l profesor Pav6n Vasconce-­

los, resulta "como una derivación de la extrema postura de la -

escuela positiva, con la cual Gar6íalo (Criminolog!a, p. 229) -· 

opin6 sobre la identidad de la tentativa con el delito mismo, -

cuando el peligro dimanante de ambos sean iguales (?), Enrique­

Ferri en su relaci6n al proyecto de 1921 sostuvo que la sanción 

de una tentativa de delito debe de depender de la mayor o menor 

peligrosidad manifestada a través ele los actos realizados" (15), 

"Flor ian coincide también con Gar6f ala. La ley penal -dice- 'se 

aplica al delincuente socialmente peligroso; ahora, cuando la -

voluntad delictuosa se ha manifestado objetivamente, corre5pon­

de averiguar si la manlfcstación de voluntad resulta reveladora 

de una individualidad temible, de una actividad peligrosa 1 • Es­

ta teoría es denominada por Florian de la peligrosidad subjeti­

va en concreto" (16). 11 En suma, el hombre que delinque aún cua~ 

do sea por medio del delito tentado, debe de sustituirse por el 

hombre peligroso, puesto que es la capacidad de delinquir la -­

que debe de determinarse, en cada caso, según la personalidad -

del delincuente" (17). 

"Contra esta tesis, que fue acogida en el proyec­

to de Ferri, es fácil observar que en la tentativa la volunlad­

crirninosa no es considerada corno un síntoma de peligrosidad, -­

sino como !ndice 'de culpabilidad. No es la personalidad del - -

agente, sino el fin del agente, puesto en relaci6n con el acto, 

lo que constituye el fundamento de la punibilidad de la tentatl 

va. En el delito tentado se castiga el fin, €sto es, el acto -­

un!vocamente dirigido al delito, pero no la revelaci6n de la c~ 

pacidad para delinquir. La cncucla positiva desplaza los térmi­

nos del problema y, al poner el acento sobre la capacidad del -

(15) 
(16) 

. Cl7) 

La Tentativa, Ob. Cit., Pág. 92. 
GOMEZ EUSEBIO, Tratado de Derecho Penal, Vol. I, Ed. Comp~ 
n!a Ar.gentina, Buenos Aires 1939, Págs. 467 y 468 . 
SCARANO LUIGI, Ob. Cit., Pág. 88. 
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delinquir, confunde la raz6n de la tentativa can la de la rein­

cidencia. De nstc modo la tentutiva termina por ser incluida e!! 

tre los signos antropol6gicos y entre los acto~ psicológico~ -­

del tipo criminalc01ro síntoma de peligrosidud, i.nvirtiendo las­

bases de. la instituci6n" (18). 

f) EL QUE JUSTIFICA LA lfüNOR PtlNIBIJ.IDAD. 

''Dnsde muy antiguo ha sido criterio general el -­

sancionar la tentdtlva con penr- atcnuadil o con ln corrcspondie.1:1. 

te al delito consLtmado. Cl derecho romano la suncion6 con la p~ 

na del delito consumado y exccpcion~lmentG la atenGo¡ esta re-­
gla de equi.paraci6n fue privativa de las actividades criminosas 
dirigidas ainfringir el Derecho Penal P6blico, por afectar los­

intereses del Estado" (l.9). En la actualidad este criterio es-­

triba en aplicar en casos de tentativa una pena menor que la -­

del delito consumada, toda vez que la violación del precepto -­

penal ha ocurrido sin que el sujeto activo haya logrado produ-­
cir el resultado propuesto y previsto en la norma penal, ya que 

el criterio de justicia exige que se aplique una pena proporci~ 

nal al hecho realizado, en tal sentido al no producirse el re-­

sul tado propuesto deberá de imponerr.c una pena menor, a esto se 

agrega que exista hacia el sujeto activo un motivo de oportuhi­

dad política, de crear en el delincuente un motivo inhibitorio­

respecto a la repclición de intentar nuevamente el delito idea­

do y resuelto, ya que si se aplica una sanci6n al igual que el 
delito consumado, el sujeto activo no tendría inter~s alguno en 

no intentar el delito. 

g) EL QUE ADOPTA EL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO 

FEDERAL. 

(18) SCARANO LUIGI, Ob. Cit., Pág. 88. 
(19) PAVO.N VASCONCELOS, Manual, Ob. Cit., Pág. 487. 
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El Código Penal vigente en el p~rrafo segundo del 
artículo 12 señala: "Para imponer la pena de la tentativa, los­

jueces tendrlin en cuenta la tcmibilidad del autor y el grado a 

que hubiere llegado en la ejecución del delito 11
• Posteriormente 

en el Capítulo III (Aplicación de sanciones en caso do tentati­

va), en el articulo 63 preceptúa: "A los responsables de t"ntn­
tivi punibles se les aplicar&, a juicio del juez y teniendo en­

considernci6n las prevenciones de los artículos 52 y 59, hasta­
las dos terceras partes de la sanción que se debiera imponer de 

haberse consumado el delito, salvo disposici6n en contrarío", -

como es de observarse, dt~l párrafo untes transcri l:o, se despre!:_ 

de que cxis te un llmi t:e máximo para aplicar la pena en caso de­

tenta ti va, ésta será hasta las dos terceras parte!; de la san--­

ci6n que corresponda al delito consumado, pero no señala el mf­
nimo de esta pena, en cambio las últimas reformas {pub. D.O.F.-
14 enero 1985), del articulo 51 del C6digo Penal fueron en el -
sentido de determinar cual era el rninirno de sanci6n en caso de­
tentativa, la cual nunca será menor de 3 d1as, cuando se trate­
de pena de prisi6n. Del análisis de los preceptos que se refie­
ren a la sanción de la tentativa, desprendemos que el criterio­
que adopta el Código Penal vigente es un criterio mixto, con -­
una tendencia a la tesis que sostienen que la tentativa debe de 
sancionarse en atención a la peligrosidad revelada, complemen-­
tandos~ a su vez con el criterio que justifica la menor punibi­
lidad. 

2. DELITOS QUE /\DMITEN LA TENTATIVA Y DELITOS QUE NO LA -­
ADMITEN. 

En cuanto al presente punto, se han emitido diver 
sos criterios los cuales difieren unos de los otros, sin embar­

go los autores que señalan cuales son los delitos que admiten -
la tentativa y que delitos no la admiten , lo hacen en una forma 

muy general y no sistemática, lo cual nos conduce a confusiones 
que pueden .. llegar a errores, toda vez que señalan que la tenta-
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tiva puede darse en los delitos de omisi6n de resultado (comi-­

si6n por omisi6n), en los delitos de acci6n, en los materiales­

º de resultado, en los de peligro, etc.; pensamos que paru de-­

terminar con m5s precisión que delitos admiten la tentativa y -

que delitos no la admiten, en primer lugar tenemos que apoyar-­

nos en la clasificación de los delitos en cuanto a su forma de­

culpabilidad, una vez hecho 6sto, se rclacionar~n en cuanto a -

las dem5s clasificaciones que existen en la doctrina, es decir, 

en atenci6n a lu conducta, en cuanto al resultado, etc., ya que 

podríamos mencionar que los delitos de acci6n u orr.isi6n admiten 

la tentativa, pero no debemos de olvidar que estos delito~ pue­

den ser dolosos, culposos o preterintcncionülcs, ra36n por la -

cual al no saber a cuales nos referimos nos conduc1r1a a extre­

mos erróneos y absurdos. 

a) DELITOS QUE NO ADMITEN LA TENTATIVA, EN CUMlTO 

A Se CcLPABILIDAD. 

1'No todas las infracciones admiten la tentativa,­

algunas la excluyen, o por voluntad de la ley, o por su natura­

leza. Los delitos preterintencionales y los culpcsos; ~stos por 

falta-en ellos la intenci6n dirigida a producir un resultado; -

los primeros, porque en ellos la intenci6n se dirige a un resu~ 

tado rr.enor y por lo mismo distinto. No se puede intentar lo que 

no se ha deseado 11 {20). En cambio algunos juristas alemanes se­

ñalan "que la tentativa de un hecho punible culposo es concebi­

ble, pero no se encuentra sancionada con una pena por el dere-­

cho positivo" (21), otros, refiriéndose al punto en cuesti6n, -

manifiestan "se ha negado incluso -ciertamente sin raz6n- la p~ 

siblidad de concebir una tal tentativa en los delitos culposos, 

(20) 

(21) 

MAGGIORE GUlSEPPE, Diritto Penale, Tomo ll, Trad. Ortega -
Torres, Ed. TEMlS, Bogotá 1972, Pág. 89. 
RElNHART MAURACH, OEUTSCHES STRAFRECllT, Allgemeiner Tei 1, -
ElN LEHRBUCll, Trad. Juan Córdoba, Ed. Ediciones Ariel, Bar 
celona .1962, Pág. 182. -
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en realidad, puede concebirse muy bien esta tentativa. Frente a 

Ols-Hausen y V. Bar, entre otros, señala acertadamente en estc­

respecto Frank, que por ejemplo, existe tentativa de un delito 

culposo cuando el autor admite culposamente la existencia de -­

una legítima defensa (legitima defensa putativa culposa). Pero­

m~s correcto será afirmar. que, conceptualmente, la tentativ~ de 

un delito culposo existe siempre que en una conducta culposa 

falte s6lo el resultado necesario para la punibilidad de tal 

conducta" (22). 

En cuanto a los autores que sostienen que la ten­

tati\ra puede existir en los delitosculposos, hay que hacer no-­

tar que ya los clásicos refutaban dicho criterio, formulando -­

críticas severas, tal co~o lo hizo el gran maestro de Pisa al -

afirmar que 11 ln esencia moral de la culpa reside en la falta de 

previsi6n del efecto ocasionado con la propia acciOn, en tanto­

que la esencia moral de la tentativa se encuentra en la previ~­

si6n de un efecto no obtenido y en la voluntad de obtenerlo. 

Por lo tanto, entre la c·~lpa y la tentativa hay oposición de -­

términos. Imaginar una tentativa culposa es tanto como pensar -

en un monstruo 16gico. Con todo hay quienes pretenden insinuar­

la posibilidad juridica de ese monstruo lógico" (23). 

Consideramos que la tentativa en los delitos cul­
posos es inadmisible, ya que por su naturaleza los delitos cul­

posos y la tentativa son figuras opuestas en atenci6n a la cul­

pabilidad de las mismas, es decir, en la tentativa existe la i~ 

tenci6n de cometer un delito y en los delitos culposos se produ­

ce un resultado no querido. Aceptar la tentativa en los delitos 

culposos es un contrasentido juridico, ya que no se puede inte~ 

tar lo que no se desea, y que tal vez no se tiene ni en mente.-

(22) 

(23) 

MEZGER EDMUNDO, Tratado de Derecho Penal, T.II, Trad. Ro-­
driguez Muñoz, Ed. Revista de Derecho Privado, Madrid 1957, 
P&gs. 233 y 234. 
CARRARA FRANCESCO, Programma del Corso di Diritto Crimina­
le dettato nella Regia Universita di Pisa, Trad. Ortega To 
rres y Jorge Guerrero, Ed. TEMIS, Bogot& 1971,P&rrafo 3667 
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Sostienen que es inadmisible, que no se presenta, no cabe o no­

se configura la tentativa en los delitos culposos Antolisci (24), 

Betiol (25), Cuello Cal6n (26), Del P.osal (27), G6mez Eusebio -

(20), Manzini (29), P.anieri (30), Zaffaroni (31), entre otros. 

11 Tam.bi~n debe de excluirse la tentativa en los de 

litos pretcrintcncionalcs por razones que se refieren al psic~ 

16gico, en cuanto en estos casos el resultado va más allá de la 

intención del sujeto agente" (32), sin crr.barqo Fontan Balestrll­

(33) y Ranieri (34) se~ulan que en los delitos preterintencion! 

les lo Gnico posible es la tentativa en el delito doloso que lo 

integra, el último de los autores citados )ndica 11 el delito pr~ 

tcrintencional, puesto que, en este caso, estando la intenci6n­

enderazada al resultado anterior, excluye la posiblidad de la -

tentativa del resultado posterior, que, sino se verifica, como­

no se puede imputar lo que no se quiere y tampoco existe, pcrm! 

te que subsista sblo el delito doloso menos grave. Asi por eje~ 

ple, si alguno, con la intención de herir, esgrime un garrote -

sobre la v!ctima y ésta, para evitar el golpe, se aparta y al -
caerse en una escalera se rompe la cabeza y muere, la hipOtesis 

es que el objeto de discusiOn no es la tentativa de lesiOn per­

sonal, agravada por la muerte, es decir, de tentativa preterin­
tencional, sino de homicidio preterintencional consumado (35). 

(24) 
(25) 
(26) 

(27) 

{2B) 
(29) 
(30) 

(31) 

(32) 
(33) 

(34) 
(35) 

Cb. Cit., Pág. 375. 
Ob. Cit., Pág. 4Bl. 
CUELLO CALON, Derecho Penal T. 1, Ed. BOSCll, Barcelona 1971, 
?ág. 607. 
DEL ROSAL, Derecho Penal Español, Ed. Aguirre Torres, Madrid 
:J60, Pág. 109. 
Ob. Cit., PSg. 473. 
Ob. Cit., Pág. 225. 
R~NIERI SILVIO, Manuale di Diritto Penale, Parte Generalc,­
T. 1, Trad. Jorge Guerrero, Ed. TEMIS, Bogotá 1975, Pág. GB 
ZAFFARONI EUGENIO, Teoría del Delito, Ed. EDIAR, Buenos - -
Aires 1973, Pág. 688. 
3ETTIOL GlUSEPPE, Ob. Cit., Pág. 481. 
:ONTAN BALESTRA, •rratado de Derecho Penale, T. 11, Parte G~ 
~eral, Ed. Abeledo-Perrot, Buenos Aires 1966, Pág. 377. 
Ob. Cit., Pág. 69. 
Idem. 
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En cuanto al criterio que sostienen los autores -

antes indicados, es un criterio que no compartimos, toda vez -­

que dichos juristas tal vez olvidaron que el delito prelerinte~ 

cional ha sido un conceplo creado por la doctrina con carácter­

indivisible y que al hablar del delito preterintencional se de­

be de entender, en forma forzosa, que se ha consumado un delito, 

o bien, que se quería consumar un delito producitindose dicho -­

evento, pero que el resultado fue más allá de lo deseado, raz6n 

por la cual manifestamos que no estamos de acuerdo con ese cr i·­

terio, más aún, del razonamiento que dün los autores ya enunci~ 

dos, se desprende que entienden que el delito preterintencional 

se integra por dos delitos, uno intencional y otro culposo, - -
siendo en realidad que es uno, y como lo hemos indicado, es ca~ 

sumado. No admiten la existencia de la tentativa en los delitos 

preterintencionales, Del Rosal (36), Eusebio G6mez (37), Zaffa­

roni (38), entre otros. 

b) DELITOS QUE ADMITEN LA TEJ>TATIVA, EN ATENCIO:>­
A SU CGLPABILIDAD. 

La clasificaci6n de los delitos en cuanto a su -­

culpabilidad, en la doctrina se ha hecho de la manera aiguiente: 

a) delitos dolosos o intencionales, b) delitos culposos y c) d~ 

lites preterint¡encionales, en cuanto a los Ciltimos incisos b) y 

c), es decir, por lo que respecta a los delitos dolosos y pret~ 

rintencionales, ya han quedado explicados, por lo que se refie­
re a los delitos dolosos o intencionales, hay unanimidad de cr~ 

terios entre los autores, en el sentido de indicar, que la ten­

tativa puede configurarse en esta clase de delitos y toda vez -

que el dolo es un elemento de la tentativa, es 16gico decir que 

por antonomacia en estos delitos se da la figura de la tentati­
va. 

(36) Ob. Cit., Pág. 109. 
(37) Ob. Cit., Pág. 473. 
(38) Ob. Cit., Pág. 688. 
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Explicado lo anterior, se analizarán otros tipos 

de clasificacilin del delito, en donde es posible la configura-­

cilin de la tentativa, teniendo siempre presente que se habla -­

únicamente de delitos dolosos o intencionales. 

e) DELITOS QUE ADMITEN LA TENTATIVI\, EN ORDEN A -

LA CONDUC1'A. 

Por lo que se refiere a la clasificación de los -

delitos en orden a la conducta,.es indudable que se atiende a -

la actividad o inactividad del sujeto, independientemente .del -

resultado q~~ se verifique, en relación u esta clasificaci6n, -

en la doctrina se enuncian los delitos de acci6n, de omisi6n, -

omisilin mediante accilin, mixtos de accilin y de omisilin, delitos 

sin conducta, doblemente omisivos, habitual, unisubsistente y -

plurisubsistentes; sin embargo los propios autores difieren so­
bre la existenci_a de toda la clase de delitos que se han enun-­

ciado, razlin por la cual Gnicamente nos referimos a los que se­

aceptan comunmente, sin olvidar que éstos son dolosos. 

I • EN LOS DELITOS DE ACC ION. 

E~ estos delitos, es indudable que si admiten la­
tentativa, toda vez que para prC:>ducir un resultado es necesario 

la existencia de unft conducta {acci6n u omisi6n}, ahora bien, -

"los actos ejecutivos" denotan acci6n, por eso nos parece acer­

tada lri opini6n del jt;.rlstn Fc.mt~n Balestra cuando indica "la -

acci6n de la tentativa es acci6n dolosa" (39}, luego entonces -

es factible sostener que la tentativa puede ser admitida en los 

delitos de acci6n. 

II. EN LOS DELITOS DE OMISION. 

(39) Ob. Cit., Pág. 376. 
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"Por lo que se rcspc.cla a los delitos de omisi6n -

-indica Antolisei-, es preciso distinguir entre los delitos de­

omisión propia y los delitos de comisi6n por omisi6n. Entende-­

mos que en los primeros la tentativa no es configurable, porque 

si el plazo para cumplir la acci6n preceptuada no ha decaído, -

no haberla realizado no implica aún la violaci6n del deber, - -

mientras que si el plazo ha decaido, el delito está ya perfecto. 

En los delicta per omissionem commissa, por el contrario, la -~ 

tentativa es posible, como el caso de la madre que su~pende lu­

nutrici6n de su hijo para hacerle morir de hambre l' no logra 

realizar el prop6si to delictivo por causas independientes de su 

voluntad" (40); otros autores manifiestan que en los delitos -­

propios de omisi6~ no es posible que admitan la tentativa, sin­

embargo pensamos que estos autores estan atendiendo su resulta­

do y no la conducta, ya que si un delito se puede "cometer" ha­

ciendo o no haciendo, no vemos el impedimento para manifestar -

que en los delitos de omisión si se pueda configurar la tentat! 
va, y lo que sucede es que hay una confusión con los delitos de 

mera conducta o formales, por lo que la·mayor!a de los autores­

manifiestan que es imposible que se configure la tentativa, en-

· cambio, hay autores que la admiten, v. 9r. Jiménez Huerta (41). 

Por su parte el doctor Reinarth opina "con respe~ 

to a la tentativa de los delitos de omisión debe hacerse una -­

distinción. En l.os propios delitos de omisión, por lo general, -

s6lo se apreciará la tentativa en su forma de tentativa comple­
ta; en cambio, la tentativa incompleta representará, regularme.!_! 

te, una consumación del delito de omisi6n propia, pu~s todú .Je­

mora dolosa de la acción ordenada equivale a su no realización­

típica. Los impropios delitos de omisión observan por el contr~ 

rio, las re9las generales. En ellos puede darse cualquier forma 

de tentativa" (42), así también Franz Von Liszt (43). 

(40) Ob. Cit., Plig. 365. 
(.41) Ob. Cit., Pág. 161, 
(42) Ob. Cit., P:igs. 182 y 183, 
(43) Ob. Cit., Pág. 9. 
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III. EN LOS DELITOS UNISUDSISTENTES Y PLURISUBSI~ 

TES. 

Otros delitos qua se han incluido en la clasific~ 

ci6n en orden a la conducta, son los llamados unisubsistentes y 

plurisubsistentes, es decir, en atenci6n al número de los actos 

que se realizan para la comisi6n del delito, será unisubsisten·­

te cuando para la comisi6n de dicho delito se realice un s61o -

acto y será plurisubsistente cuando para la re~lizaci6n del de­

lito son necesarios varios actos. Según Frías Caballero (4•1), -

Font:in Dalestra (45), Del Rosal (46), Maggiore (47), Ra.nieri -­

(48), entre otros, sostienen que en los delitos unisubsistentes 

no es posible que se configure la tentativ.:i, puesto que al ser­

de ejecución simple (qui unico acto perficiuntur) quedan consu­
mados. 

En contra del criterio antes mencionado, en forma 

acertada el profesor Porte Petit ha señalado "creemos que este­

problema debe de resolverse sosteniendo que hay delitos que pu~ 

den consumarse por un sólo acto como por vario$ actos; por eje~ 

plo, el homicidio, y sin embargo, 6sto no quiere decir, que po~ 

el hecho de que se puedan consumar por un sólo acto, no admíta­

la tentativa, ya que puede presentarse un homicidio en grado de 

tentativa realizándose en un s6lo acto, como el que dispara y -

no mata" (49). 

Por lo que respecta a los delitos plurisubsi.tten­

tes, es dcCir, loB quf.? ,c.,;·~ re..-\liZtln por dos o más actos, hay una 

nirnidad de criterios, en el sentido de que en es tu clase de de­

litos si admiten la tentativa. 

(44) FRIAS CABALLERO, El Proceso Ejecutivo del Delito, Ed. Bi--
bliográfica Argentina, Buenos Aires 1956, Pág. 200. 

(45) Ob. Cit., P:ig. 372. 
°(46) Ob. Cit., P:ig. 109. 
(47) Ob. Cit., P:igs. 90 y 94. 
(48) Ob. Cit., P:ig. 68. 
(49) PORTE PETIT Cl\NDAUDAP,' Apuntamientos de la Parte General -

de Derecho, Penal, Ed. Porrúa, s. A., M!ixico 1984, PSg. 376. 



d) DELITOS QUE ADMITEN LA TENTATIVA, EN LA CLASI­

FICACION QUE ATIENDE A SU RESULTADO, 

Otra clasificación que se ha hecho en la doctrina, 

es aqu~lla que atiende a su resultado, aní tenemos que en esta­

clasificación se contemplan al delito instantáneo, instant5neo­

con efectos permanentes, permanente, necesariamente permanente, 

eventualmente permanente, alternativamente permanente, de sim-­

ple conducta o formal, de resultado o material, de daño y de p~ 

ligro. Al igual que en las anteriores clasificaciones que se -

han enunciado existe problcm~tica, razón por la cual \'.inicaroen­

te nos referimos a algunos de ellos. 

I. EN LOS DEI,ITOS INSTANTANEOS, 

En cuanto a estos delitos, es decir, a los deli-­
tos que tan pronto se produce la conswnaci6n, se agota, pcnsa-­

mos que es posible la configuración de la tentativa, como es en 

el caso del homicidio, parricidio, lesiones, robo, etc. 

II. EN LOS DELITOS INSTANTANEOS CON EFECTOS PERH{!_ 

NENTES. 

Por lo que se refiere a estos delitos "Petrocelli 

piensa que la d\visi6n de los delitos en instantáneos e instan­

táneos con efect,os permanentes, constituye u11a distinci6n infe­

cunda porque estos llamados efectos permanentes no tienen cnsi­

nunca relevancia jurírllco pcn::il" (50), Bin embargo, si los de12:_ 

tos instantáneos admiten la tentativa, pens~mos que los instan­

táneos con efectos permanentes también. 

III. EN LOS DELITOS PERMANENTES O CONTINUOS. 

"La noci6n jurídica de delito permanentes, que a­

priroera vista podría parecer evidentísima, nos dice Podetti, es 

(50) PORTE PETIT, Ob. Cit., Pág. 382. 
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en cambio, entre aqu~lla la más incierta, la más confusa" (51), 

pero la mayoría de los autores coinciden que este delito se pr~ 

longa en el tiempo, el profesor Porte Potit lo define, como - -

aqul!llos que "cuando una vez integrados los elementos del deli­

to, la consumaci6n es mlis o menos prolongada" (52)' pensamos -­

que en esta clase de delitos si se puede dar la tentativa, pero 

surge la pregunta ¿podrá darce el caso que un delito pueda que­

dar medio consumado o consumado en parte?, ya que la connuma--­

ci6n de estos delitos se prolonga en el tiempo. Para tratar de­

dar una posible soluci6n a esta clase de delj toe, y apoyándonos 

en el Concepto dado por nuestro profesor Porte Petit, diremos -

que habrS tentativa acabada cuando se hayan realizado todos los 

actos ejecutivos y Gnicamente se espera la t.otal consumaci6n, -

pero el resultado no se producirá por causas ajenas a la volun­

tad del agente, por lo tanto lo anterior a la consumaci6n serS­

tentativa inacabada hasta el comienzo de los actos ejecutivos, 

porque de lo contrario, sl la consumaci6n se prolonga en el - -

tiempo, antes de que empiece la consumaci6n ¿qu6 sería?; empeza~ 

do la consumación hasta anten de que se de en una forma total, 

¿qué sería?. 

IV. EN LOS DELITOS DE SIMPLE CONDUCTA, FORMALES O 

DE RESULTADO INMATERIAL. 

Esta clase de delitos, son aquéllos que se consu­

man con la realización de lu conducta; existe unn gran proble­

mática acerca si admiten o no la tentativa. Eusebio G6mez seña­

la "no todos los delitos non susceptibles de ten ta ti va. En los­

delitos formales la tentativa no es posihlen (53), 11porgu¿ no -

es posible escindir un proceso ejecutivo; y en loG delitos en -

los cuales lo que constituiría la preparación o el ma.terial de 

la tentativiJ. de un delito mayor es incriminado corno delito con-

(51) POJ\TF: PETIT, Ob. Cit., Pág.385. 
(52) Idem. 
(53) Ob. Cit., Pág. 473. 
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sumado por sí mismo" (54), este criterio ya lo había sostenido­

el maestro de Pisa (55), tamhilin lo sostiene Maggiore (56) , Pa­

v6n Vasconcelos (57), entre otros. 

Criterio opuesto sostienen otros distinguidos pe­

nalistas, según Fontán Balestra "la tentativa y la consumaci6n­

en los llamados delitos formales ha dado motivo a consideracio­

nes particulares predominando por un tiempo la idea de que tales 

delitos no admiten la tentativa, por cuanto al comienzo de eje­

cuci6n concreta ya el delito conswnado, de modo que los actos -

de ejecuci6n y de consumaci6n coinciden. Contra esta err6~a -­

afirmación genárica han reacclonado ya numeras.os autores moder­

nos" (50). Es el caso que dentro de esta corriente se encuentra 

el profesor Jim!inez Huerta quien indica que "en los delitos fo::_ 

males o de simple conducta el límite máximo de la tentativa fi~ 

case en el penúltimo acto id6neo de los que el agente a de efe~ 

tuar para lograr la consumaci6n del delito; como en esta clase­

de tipos no se necesita la producci6n de un resultado externo -

como consecuencia de la conducta, el delito queda consumado cuan 

do se efectúa el último acto necesario para la integraci6n típ! 
ca" {59); Antolisei agrega "en los delitos de pura conducta es­

configurable s6lo la tentativa incompleta, puesto que con el -C 

agotamiento de la actividad el delito se consuma" {60) • 

Otro c·ri terio es el emitido por Zaffaroni quien -

apoyándose en Je;check, opina "no pueden identific3rse los del! 

tos de pura acti\lidad con los de peligro. No obstante ambos ad­

miten la tentativa, como Y<l lo hemos munfie:stado y .:iúr. ü.d.11itcn­

la llamada tentativa acabarla (cuando se cumple la totalidad de­

la conducta y no sobrevieoo el resultado) , al menos algunos de· -

{54) MANZINI VINCENZO, Ob·. Cit., Pág. 244. 
i55) CARRARA FRANCESCO, Programa, Ob. Cit., Parágrafo 371. 
(56) Ob. Cit., Pag. ~l. 
{57) Manual, Ob. Cit., Pág. 486. 
(58) Ob. Cit., Pág. 371. 
(59) Ob. Cit., Pág. 161. 
(60) Ob. Cit., Pág. 366. 
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ellos" (61) . 

Por último tenernos el criterio de Frías Caballe-­

ro, quien piensa que "en los delitos forroales, habrá o no tent~ 

tiva según se trate en cada caso de delitos de ejccuci6n corn--­

puesta o de delitos unisubsistentes" (62). 

Nosotros considerarnos que en los delitos formales 

o de mera conducta, s6lo se podrá configurar la tentativa inac~ 
bada, ya que si realizan todos los acto5 ejecutivos, en forma -

automática, el delito se ha consuroado. 

V. EN LOS DELITOS DE RESULTADO MATERIAL. 

En estos delitos los cuales tienen un resultado -

material o físico, hay unanimidad de criterios en los estudio-­

sos, en el sentido de afirmar que éstos admiten la tentativa, -

la cual podrá ser inacabada o acabada, corno es el caso del hom~ 

cidio, de las lesiones, etc. 

3. EL DISPARO DE ARMA DE FUEGO, EN RELACION A LA TENTATIVA. 

a) NOCION Y COMENTARIO. 

El disparo de arma de fuego, se encuentra tipifi­

cado en forma de delito en la fracci6n I del artículo 306 del -

C6digo Penal vigente, dicho artículo a continuaci6n lo transcri 

birnos: 

"ART. 306.- s.e aplicar5. sanci6nde tres días a 
tres años L1C prisión y multa de cinco a mil pesos: 

I. Al que dispare a una persona o grupo de persa-
nas, una arma de fuego; 

(61) Ob. Cit., Pág. 687. 
(62) Ob. Cit., Pág. 201. 
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II. Al que ataque a alguien de tal manera que, en 

raz6n del medio empl~ado, el urm~, la fuerza o destreza del 

agresor, o de cualquiera oti.-a circunstanc.i a. semejante pueda pr~ 

ducir como resultado la muerte. 

Las sanciones previstas en la fracci6n I de este­

art!culo se aplicarán independientemente de las que correspon-­

dan por la comis i6n de cualquier otro delito!' 

De la lectura de la f racci6n I del art!culo antes 

transcrito, se desprende que la figura t!pica descrita, se co~ 

figura con la sencilla conducta de disparar a una persona o gr~ 

po de personas una arma de fuego, debiéndose entender por arma­

de fuego, aquélla que se carga con p6lvora, la cual a criterio­

del profesor Jiménez Huerta "puede ser larga -arcabuz, carabi-­

na, mosquete, fusil, rifle , escopeta y mauser- o corta -pisto­

la, revolver y trabuco" (63), es de suma importancia hacer no-­

tar que la preposición "a", la cual sirve de enlace entre la--­

conducta (disparo de arma)y el objeto (persona o personas) "de­

nota el complemento de la acci6n del verbo; -también-indica la 

dirección que lleva o el término a que se encamina alguna pers~ 
na o cosa" (64); por lo que debemos de entender que el proyec-­

til que salga del arma de fuego, debe de ser en dirección o en­

centra de una persona o grupo de personas. Sin embargo, los pe­

nalistas y los juzgadores, plantean el problema sobre cual es -

la intenci6n del sujeto al realizar el disparo, es decir, con -

qu~ dolo lo hacen•¿de matar o de lesionar?, el profesor Carran­

ca y Rivas señala'"aunque parece ~vidente, según la más avanza­

da y rica doctrina que el hecho de disparar hacia una persona o 

grupo de personas es en realidad un homicidio en grado de tcnt~ 

tiva ••• subsisten tanto en la jurisprudencia como en la doctrl 

na muchas contradicciones derivadas de la posible hip6tesis de -

que en esa conducta el dolo de l.:i gente sea eventual. Es decir, 

(63) 

(64) 

JIMENEZ HUERTA, Derecho Penal Mexicano, T. rI, Ed. PorrGa, 
M~xico 1984, Págs. 200 y 221. 
REAL ACADEMIA ESPAflOLA, Diccionario de la Lengua Española, 
Ed. Espasa-Calpe, S.A., Madrid 1970, Pág. l. 
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de que A - quil!n disparó a B - no haya querido matarlo sino he­

rirlo, ¿pero com6 probarlo?, Más bien se diría que si A no mató 

a Bes por una verdadera suerte del destino, porque dificilmen­

te se explica la eventualidad del dolo en un comportamiento que 

s6lo por razones independientes de la voluntad - la suerte - no 

produce la muerte• (65); por su parte el maestro Jiml!nez Huerta, 

al emitir su criterio afirma "en el actual momento de desarro-­

llo de nuestra ciencia es ingenua arguir, que no es posible co­

nocer la verdadera intención del que dispara una arma de fuego­

contra otro. Con base en los diversos antecedentes y circuntan­

cias concomitantes a los hechos bien puestos en relieve por la­

práctica, ya Carrara fijó como criterios lógicos que hacen pre­

sumir que el culpable tuvo intención de matar: lo, la índole -­

del acWíadoJ 2o. las precedentes manifestaciones de su ~nimo; -

Jo. la cuas a por la que delinquió; 4o. la naturaleza de las ar­
mas empleadasi y So, el ndmero y dirección de los golpes cuando 

fueron dependientes de su voluntad• (66). 

Nosotros consideramos que la conducta que señala­
la fracción I del artículo 306 del C6digo Penal, es decir, el -

disparar una arma de fuego en dirección o en contra de una per­

sona o grupo de personas, s6lo puede ser con ~nimo de lesionar­

(animus laedendi), o bien, con el ánimo de privar de la vida -­
(animus necandi), y que al no obtener el resultado deseado, nos 

encontramos ante una tentativa acabada de lesiones u homicidio, 

segOn el caso, G.nicamente. 

b) PROBLEMATICA SOBRE LA AUTONOMlA DE LA FRACCION 

I DEL ARTICULO 306. 

Con relación a la existencia de una autonomía o -

no de la [i9ura en estudio, se han emitido diversas opiniones,-

(65) CARRANCA Y TRUJILLO Y CARRANCA Y RIVAS, Ctldigo Penal Anota 
do, Ed. PorrG.a, S.A., Ml!xico 1985, PSg. 708, 

(66) Ob, Cit., Pll.g. 232. 
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unos afirmando su autonomía y otros negándola; en primer lugar­

es de aclarar que·un delito aut6nomo, es aquél que no necesita­

de la eKistencia de otro para poder eKistir, es decir, que tie­

ne vida por sí mismo. Por lo tanto consideramos que el delito -

de disparo de arma de fuego al estar tipificado en forma "espe­

cial" en la fracci6n I del artículo 306 del C6digo Penal, tiene 

vida por sí mismo, sin embargo, el contenido de dicha fracci6n­

no es más que una tentativa de homicidio o de lesiones tipif ic~ 

das de manera innecesaria, raz6n por la cual consideramos que -

debe de desaparecer, ya que en la parte general del C6digo Pe-­

nal (articulo 12) se encuentra la f6rrnula general, y la exJ.ste!! 

cía del disparo de arma de fuego ha creado confusiones en su i!! 

terpretaci6n y en su aplicaci6n, y tampoco se ha podido justif~ 
car su existcn~ia en 

cuanto a la creaci6n 
cuestiona "¿qu1' pudo 

base a un razonamiento 16gico-jurídico¡ en 

de este delito, el jurista José Almaraz, -

haber motivado la inovaci6n de 1931?: El 

disparo, corno delito especial, es irreal y como circunstancia -

agravante de un delito, no justifica ser tipificada. ¿se quiz6, 

por ventura, combatir nuestra plaga nacional, el pistolerisrno?­

pues el Capítulo II no es el lugar para hacerlo, ni el artículo 

306 expresa el modo adecuado de combatirlo, su lugar propio está 

en el Capítulo relativo a portaci6n de armas y corno en este se pe­

na el delito de portaci6n indebida de arma de fuego, no puede -

ser aquélla la raz6n de tan peregrina figura delictiva" (67); y 

por su parte el profesor Jim~nez Huerta, en cuanto a la crea--­

ci6n de esta fi~'ura, señala "la ley ha creado el delito de dis-

' paro de arma de 1 fuego en forma artificial y de tan notoria im--

precisi6n técnica y anacr6nica, que da la sensaci6n de que corno 

todav!a los jueces carecen de formación j urídlca la ley les pr~ 

vee de cerebros mecánicos para que puedan desplegar su funci.Sn" 

(68), no obstante las críticas que se le han formulado, a la f~ 

gura en estudio, el profesor Carranca y Rivas opina "que es un­

precepto que 'debe' subsistir por la imposibilidad de resolver-

(67) ALMARAZ JOSE, Algunos Absurdos y Errores de la Legislaci6n 
Penal de 1931, México 1941, Pág. 115. 

(68) Ob. Ci.t., Págs. 224 y 231. 
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plenamente las dudas que surgan de la hip6tesis" (69) . 

c) ¿ADMITIR,'\ TENTATIVA EL DISPARO DE ARMA DE FUE-

GO?. 

Con antelaci6n manifestamos que el delito de dis­

paro de arma de fuego, creado y tipificado en la fracci6n I del 

art!culo 306 del C6digo Penal vigente, no es más que una tenta­

tiva acabada de lesiones u homicidio, segan el caso, Gnicamentc, 

es decir, será tentativa de lesiones o de homicidio según la in 

tenci6n el dolo del agente, pero en ningún momento abarcara la 

tentativa de otros delitos, como por ejemplo el parricidio, i'ª­

que de la redacci6n del precepto en estudio, se desprende que -

el sujeto activo es indiferente o común y en el delito de parri 

cidio el sujeto activo será especial o exclusivo, en cuanto al­

sujeto pasivo, en la figura del disparo de arma de fuego se re­
quiere un sujeto pasivo impersonal, es decir, puede ser cual--­

quier persona o personas, en el parricida se requiere un sujeto 

pasivo personal y ~ste únicamente será un ascendiente consanguf 

neo en l!nea recta. 

!lecha la aclaraci6n anterior, nos adherimos a la­

tan acertada opini6n de nuestro maestro Celestino Porte Petit,­
que sosticoe "para los que pensamos (refiriéndose al art .. 306-I) 

que constituye una.
1 
tentativa acabada de homicidio o lesiones,. -

la respuesta es ne~ativa, pues no hay tentativa de tentativa" -
(70), no obstante para los que afirman que es posible la e>:is-­

tencia de la tentativa en el disparo de arma de fuego "tendrían 

que constituirlo aquéllos actos ejecutivos anteriores a los que 

forman el disparo y ser!an los que dan lugar a un comienzo de -

ejecuci6n, es decir, la tentativa del disparo, ser!a lo que en­

realidad constituye la tentativa inacabada de homicidio o lesi~ 
nes" (71) • 
(69) Ob. Cit., Pág. 709. 
(70) PORTE PETIT CANDAUDAP, Dogmática sobre los Delitos contra­

la Vida y la Salud Personal, Ed. Porrúa, México 1982, Pág. 
321; 

(71) Idem. 
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d) EL :>ISP~\RO DE AP.!1.l\ DE FUE!':O Y EL CONCURSO DE -

DELITOS. 

El articulo 306 fracci6n 1, como hemos scftalado,­

tipifica el 11 delito 1
' de disparo de arma de fuego como figura a~ 

tOnoma, pero en párrafo último enuncia "las sanciones previstas 

en la fracci6n I de este ardculo se aplicarán independient8me~ 

te ile las que correspondan por la comisi6n de cualquier otro d~ 

lito."; por lo qie de la simple lectura de este párrafo se de~. 

prende que da la posibilidad de un concurso ideal de delitos, -

es decir, que con una sola conducta (disparo de arrúa de fue::io) -

se pueean cometer otros delitos, en el c~so concreto el ''delito'' 

de disparo de arma de fuego y otro u otros delitos, pero surge 

la pregunta ¿qué delito o delitos podr5n ser?, responde el pro­

fesor Jim~nez !tuerta, ··~ste 'cualquier otro delito' Gnicamenta­

puede serlo el de homicidio en grado de tentativa. Err.pero, como 
en ambos casos su tutela el bien jurídico de la vida humana --­

frente al peligro real y cierto gue implica disparar a una per­

sona o grupo de personas un arma de fuego, es obvio que, confo~ 

me a los principios más elementales que rigen ol cuncuros apa-­

rente de tipos, result~ imposible aplicar tambi6n las sanciones 

establecidas en el artículo 63 en relación con el artículo 302-

para la tentativa de homicidio, pues son incompatibles con las­

establecidas en el artículo 306 para el delito de dispa•o de 

arma de fuego y, por ende, no son como textualmente e;.~igc e 1 -­

p§rrafo in fine del arttculo 306 'las que correspondan por la -

comisi6n de cualquier otro delito" (72). 

Nosotros consideramos que el espíritu del artícu­

lo 306 en su pfirrato filti1no fue el de sancionar el dispdro Je -

arm.1 de fuego y !as lesiones o el homicidio, aunque puede pre-­

sentarse cJ d:..iño en propiedad ajena, pero no es, esta última hi 

potesie, la que quiz6 señalar. 

Explicado lo anterior, pensamos que no puede - - -

(72) Ob. Cit., Pág. 225, 
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coexistir el disparo de arma de fuego y el delito de lesiones o 

de homicidio, ni mucho menos la tentativa de lesiones o de hom! 

cidio, en las primeras hipótesis porque al disparo de arma de -

fuego se le ha considerado corno un delito de peligro, y el del! 

to de lesiones u homicidio son delitos de daño, en consecuencia, 

!!stos dos últimos .absorven al primero. Por lo que respecta a la 

segunda hipótesis, es decir, a la tentativa de lesiones y de h~ 

micidio, tampoco puede coexistir, porque el bien jurídico pro­

tegido es el mismo en estas figuras, o sea, se protege la inte­

gridad corporal o la vJ.da frente a un peligro real, lo que da -

lugar al llamado concurso aparente de normas incompatibles cn-­

tre sí, "y como el delito ele disparo de arma de fuego tiene la­

significaciOn especial inherente a su naturaleza de delicta suí 
generis, obvio es que ha de recibir preferente y excluyente 

aplicación conforme al principio 16gico: Lex specialis derogat­

legis generali" (73), aunque no nos parece del todo feHz, y si 

se aplicaran las dos sanciones, equivaldria a sancionar doble-­

mente un hecho. Por último y para hacer notar, aan más la defi­

ciente y mala redacción del artículo 306, se observa que en el­

último párrafo de es te artrculo indica "las sanciones previstas 

en la fracción I de este art1culo se aplicarán independienteme~ 

te de las que correspondan por la comisión de cualquier otro d~ 
lito", pero resulta que en la fracci6n I del mencionado precep­

to Jno exi~-'::e señalada ninguna sanci6n ! . 

i 
i 

4. EL ATAQUE PELIGROSO EN RELACIONA LA TENTATIVA. 

a) NOCION Y COMENTARIO. 

Por lo que respecta a la figura del "ataque peli-. 

groso~ la encontramos tipificada en la fracción II del artículo 
306 del Código Penal de manera siguiente: 

"ART. 306 .- Se aplicará sanción de tres días a --

(73) Ob. Cit., Pág. 235. 
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tres años de prisi6n y multa de cinco .:i. r.J.l pQso:.:;. 

I •. • 
II. Al que ataque a alguien de tal manera que, en-

razón del medio empleado, el arma, la fuerza o la destreza del -

agresor o de cualquier otra circunstancia semejante pueda produ­

cir como resultado la rnucrte 11
• 

Del analisis de la fracción II del art!culo 306, -

la cual qued6 transcrita anteriormente, encontramos: 
a) una conducta: que ser~ realizar un ''ataque", es 

decir, una "acci6n de atacar, que significa acometer o embcstir11 

(74). 
b) A alguien: el ataque dobe ser dirigido a alguien, 

ese alguien s6lo puede ser cualquier persona. 

c) Uso d~ un modio: un arma, utilizaciOn de l<t des 

treza o fuerza, o de cualquier otra circunstancia semejante. 

d) Posibilidad de producir la muerte, 

En cuanto al uso de ltt arma empleada, 6sta podrtJ -

ser punzante, cortante, punzo-cortante, contundente, qu!mica o -

explosiva, y tambi~n podrán ser las armas de fuego, aunque tal -
vez, por exclusión deberán de quedar fuera de esta hipótesis, en 

atención a la fracci6n I del precepto en estudio; en cuanto a la 

fuerza o destreza del agresor, óstas son caracter!sticas del su­

jeto activo, pero puestas en práctica dan la posibilidad de pro­
ducir la muerte; por lo que respecta a la fra3e 11 0 cualquier - -

otra circunstanciaº, segO.n el profesor Jjifénez Huerta "entran t~ 

das aquellas maniobras con potenciabilidad mortif:era puestas en­

juego en un ataque. Deben de estarse aqu!, por v!n de ejemplc,.el 

embestimiento o persecución con un vehículo de motor, el enpc-.lldn­

para hacer caer la victima sobre un precipicio, sobre un pantano 

o sobre un lug::i r e rizado de peñas o rocas / o desde un balc6n o -

mirador situ::J.d·:i a considerable alturaº {75). 

El profesor Porte Petit manifiesta 11 de a.cuerdo 

{74) REAL ACADEMIA ESPAf'lOLA, Ob. Cit., Págs. 136 y 137. 
(75) Ob. Cit., Pág. 235. 
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con el contenido del artículo 306, en su fracci6n Ir, es indud~ 

ble que estamos frente a un problema semejante al de disparo de 

arma de fuego, pues así como éste es en realidad una tentativa­

acabada de homicidio o lesiones según el dolo del agente, en el 

ataque peligroso igualmente estamos anta una tentativa inacaba­

da o acabada de lesiones u homicidio, según exista un comienzo­

de ejecuci6n o una total ejecuci6n" (76). 

Respetando el crieterio de nuestro profesor Don -

Celestino Porte Petit, nos atrevernos a manifestar que el "ata-­

que peligroso" es una tentativa inacabada o acabada de hornici-­

dio, pero no de lesiones, to<la vez que dicho ºataque" debe de -

poner en peligro la vida y no la integridad física, ésto lo de! 

prendemos cuando en dicha fracción se señala "pueda producir C.9_ 

mo resultado la muerte~', en caso de que existan lesiones, éstas 

deberán de ser forzosamente de las comprendidas en el artículo-

293 del C6digo Penal, es decir, de las lesiones que ponen-.en p~ 

liegro la vida, ya que en la fracción II del art!culo en estu-­

dio se hace alusión a un "ataqua 11 o sea, a una acción de acome­

ter o de embestir que pueda producir la muerte, lo que signif i­

ca que hay un contacto con el sujeto pasivo y se ha producido -
una lesi6n "grave" que ha puesto en peligro la vida; razón par­

la cual decimos que si el dolo del sujeto activo es privar de -

la vida, será tentativa acabada o inacabada de homicidio, y si­

la inter~-::i6n es lesionar, y "ataca" , indudable es qua estare-­

rnos frente a un) delito consumado de lesiones. Asimismo nos atr~ 
vemos a decir qile el "ataque pe:ligroso'1

, ú,nicament~ nbarcClrá -­

una de las hipótesis del disparo de artna de fu~go, ésta scr5. _ ... 

cuando el suj~to activo dispara con animus necandi (tentat.iva­

de homicidio), no así, cuando dispara con animus lcadendi (ten­

tativa de lesiones). 

Hecho al señalamiento de nuestro criterio acerca­

de la fracción II del art!culo 306 del C6digo Penal (ataque pe­

ligroso) , podremos decir que todo lo que se dijo en relaci6n al 

(76) Ob. Cit., Pág. 352, 
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delito de disparo de arma de fuego es aplicable a la figura en 

comento. 



CAPITULO CUARTO 

DE LA JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMJI CORTE 

DE Jt.:STICIA DE LA NACION 

El término 11 .Jur isprudencia", lo utilizaremos res­

pecto a la propia jurisprudencia y ejecutorias dict~das por - -

nuestro M§ximo Tribunal Judicjal. 

La esfer:a objetiva o externa del ltcr-Cri111i!"'.is, -

es la única que tiene tr.:ins~endencin .iuridicd, po¡ tul L .. ~'3:1, 

nuestros tribunales juC.ici.:=iles hnn crni"Cido sus resoluciones re­

firi6ndose finicamente a los momentos de la fase externa del ca-

mino del delito; y oxce:pcionalmentc emiten resoluciones respec­

to de la fase interna o subjetiva; analicemos algunos de los 

criterios que consideramos tienen relación con la tentativa: 

ACTOS PREPARATORIOS Y PRINCIPIOS DE EJECUCION .- Lo" 

actos preparatorios que constituyen modalidades en­

cl aspecto externo del delito son impuneBt por -

equívocos, a menos que la Ley les otorgue autonomia 

como a la conspiraci6n y a las amenazas. Los prin­

cipie· de ejecución, consisten en actos ostensibles, 

externos r id6\1eos encc:rminados a lu realizaci6n dC:l·· 

delito, son pUnibles por unívocos cualquiera qt.:c --
' sea el grado 'a que lleguen en el dE:Siu:rollo de lz.:. -

tentativa. 

Directo 5591/1956. Guadalupe Temaxtla Castro, Re--­

suelto el 30 de octubre de 1957, por unanimidad de-

5 votos, Ponente el Sr. Mtro. Gonzáles Bustamente. 

Srio. Lic. Raúl Cuevas. 

la. SALA.- Boletín 1957, Pág. 659. 

Es indudable que en la tesis expuesta anteriorme!!_ 

.te nuestro má><imo ti: ibunal sigue el criterio sostenido por Car-



128 

rnignani, el cual fue desarrollado en forma brillante por el - -

maestro de Pisa, es decir, se acoge al criterio de la univoci­

dad. 

TENTATIVA Y ACTOS PREPARATORIOS.- La tentativa im­

plica un principio de ejecución y la puesta en pe­

ligro de un bien jurídico a vl.rtud de un proceso -

univoco. El acto de tentativo implica un principio 

de ejecución sin consumaci6n, y en cambio, el acto 

preparatorio es tan s6lo un supuesto material cquf 

vaco. 

Directo Pvnnl 875/51.- M<lnucl T6llez Ch~vez. JtJlio 

19/955. lJnnnimj<lad de 5 vo~cs. Ponente: Lic. Jl!:1n­

José González Dustamente. 

Sala Auxiliar.- Informe 1955, P§g. 43. 

En lo que se refiere a.l criterio doctrinal expue~ 

to en esta tesis, es indudable que se sigue una corriente mixta 

en la cual va implícito el criterio del peligro corrido y el de 

la univocidad, seguido del criterio del comienzo típico de eje­

cución. 

TENTATIVA Y ACTO PREPARATORIO (~'ESlS APLICABLE ¡, -

TODAS LAS LEGISLACIONES QUE CONTENGl.N UNA FORMULA­

IDENTICA AL ARTICULO 12 DEL CODIGO DEL DISTRITO) .­

Cualquiera quo sea la posicí6n que se adopte res-­

pecto a la tcntativd, ya s8a que. se la considere -

como un estado inferior de la violación típica, o 

como figura aut6ncm.:i, posición ésta última doctri­

nariamcnte poco defendible, debe de sostenerse que 

lo curactc1Místico de ella es el principio de ejec~ 

ción ~ .uccirnpañado necesariamente en la puesta en p::_ 

lis"º del bien jurídico que tutela el tipo. Si no 

hay puesta en peligro, simplemente no hay lesión -

jurídica y para que haya, el sujeto debe de hacer­

algo encaminado en forma unívoca a la realización-



delictiva. El fallido ladr6n que ha decidido robar 
dentro de la residencia, y al ver la altura de los 

muros que la protegen y cerciorarse de que le es -

imposible salva~los, desiste de su empeño, no por­

otra raz6n, sino porque se encuentra en condicio-­

nes de imposibilidad material de llevar a cabo el­

escalamiento; sin embargo, si el escalamiento r;c -

intenta, y por las dificultñdes materiales, fraca­

oa el presunto dPlincuente, su conducta es ya de -

ejecuci6n, y la mayor o mvnor puestn en peJ igro -­

servir§ de criterio p<lra cu~ntificar la penu, pue~ 

to que se deter111in11 el ·JrúC!:J t.!n qL:e se 11 1.~gú (! J.-: 

ejec11ci6n, pero la tentativa existirá. 

Amparo directo 7227/1956/la. Elíseo !lodrígucz Ram~ 

rez. Febrero 20 Uc 1967. Unan. 4 Votos, Ponente: -

Mtro. Abel Hui trón y Aguado. 

la. SALA.- Informe 1967, P&g. 54. 
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En esta tesis, es de hacerse notar que nuestro .M~ 

ximo Tribunal sigue un criterio mixto compuesto por el criterio 

del peligro corrido, del comienzo típico de ejecuci6n y del de.­

univocidad, equiparando el peligro corrido con la lesi6n jurídi_ 

ca, pare:: que de esta forma se justifique el "daño" que. sufre el 

bien jud.a i co tu\elado por la ley. 

'fENTATIVA. J Los actos que integran la ten ta ti va 

son necesariamente ejecutivos, aún cuando no con-­

sumativos, pues precisamente la nusencia de consu­

mación y el principio de ejecución es lo que caras 

teriza este grado de comisión de los delitos, y -­

mientras el acusado no pase del acto preparatorio, 

que es objetivamente equivoco, no puede hablarse ·· 

de que se est~ en presencia de una tentativa. 

Amparo directo 3541/1961.- Ramón Navarro Gaeta. R~ 

suelto el 4 de septiembre de 1961, por unanimidad­

de 4 votos. Ausente el Sr. Mtro Rivera Silva. Po-
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Javier Alba Muñoz, 

la. Sala. Boletín 1961. P5g. 594, 
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Es precisamente en esta ejecutoria dictada por la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, de los actos que inte-­

gran la tentativa, siendo actos ejecutivos aquéllos en donde -­

hay un 11 principio de ejccuci6n 11
, criterio tan difundido poi· cl­

C6digo Penal Franc6s. 

'I'Et~'.L'ATIV~\.- Por lo quo so r~:f_: ~re rd. gr<tdo d~J. c1~: 

lito, la lr::gislucidn pe1rnl pobL .. 1il.:t, si<3uiendo li­

neam:i.en tos es L9.b1Gcidos por el CC)dj go .Sub~; tan Li. v-o 

del Distrito Federal, •JU(-! borró el c.:innismo de la 

anterior codificación de .Martrncz d8 Castro, e~:;t~ 

blcco un sólo pr-2ccpt0, el nú:acrc"' 1~, c0mpr~n.:1ie~ 

do el m:iyor número de fases de lil. trayectoria de­

la acci6n criminal incompl(-?ta, mcdialltü ln elást!._, 

ca f6rmuln de la tentativa. Dentro de esa amplia­

formula caben las siguientes fases de criminalis: 

la tentativa inacabada o conato, la tentativa im­

posible o delito intentado y la tentativa acabada 

o delito frustrado. (Toca n11mero 218 de 1955). 

Semanario Judicial de la Federación Tomo CX:XIV. -­

PSg. 676, Quinta Epoca, 

No olvidemos que en el Código ''Mart!nez de Cnstro" 

es decir el C6digo Penal de 1071, en su artículo 18 plasm6 los­

grados del delito, siendo l!s tos el conato, el delito intentado, 

el delito frustrado y el delito consumado. Asimismo definió es­

tas figuras en los artículos 19, 20, 25 y 26 respectivamente, 

TENTATIVA.- Si de autos se concluye que el acusa­

do ejecutó hechos directos e inmediatamente enca­

minados a la producción de un delito, pero el re­

sultado fue impedido por la oportuna intervención 



de un tercero, no es legnl condenar por el delito 

consumado, sino que las penas deben ser las seña­

ladas por la ley para la tentativa, 

Directo 2467/1962 .- Francisco Col!n. Resuelto el-

9 de noviembre de 1962, por mayor!a de 4 votos, -

contra el del Sr. Mtro. Vela, Ponente el Sr. Mtro. 

Gonz5lez de la Vega, Srio, Lic. Fernando Castella 

nos, 

la, sala.- Bolet!n 1962, Pág. 634, 
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Por lo que respecta u est~ criterio, se aprecia -

qu~ se apega al criterio de la univocidad, desarrollado en for­

ma brillante por el profesor Carrara; y es de esperarse yu quc­

como se aprecia el Secretari.o, es el hoy Ministro Fernando Cas­

tellanos Tena, profesor que esta influenciado por esta corrien­

te, tal corno se puede constatar en su obra Lineamientos Elemen­

tales del Derecho Penal. 

TENTATIVA ACABADA.- Como fase externa del delito, 

la tentativa acabada es punible si el agente efe~ 

taa actos en relación con el verbo principal del­

delito de que se trata, o sea, existe un princi-­

pio de ejecución o de penetración al nficleo del -

tipo, no co~surn&ndose por causas ajenas a su vo-­

luntad. 

Directo 4672/1060,- Manuel l\maya Reynaga, Resuel­

to el 23 de noviewhre de 1960, por unanimidad de-

4 votos, Ponente el sr. Mtro, Mercado Alarc6n. -

Srio.Lic, Raben Montes de Oca. 

la. Sala.- Boletrn 1961, PSg. 14, 

Hemos estudiado a la tentativa, la cual en t!!rmi­

nos generales, es una, pero a su vez se divide para su cstudio­
en dos formas, o sea, inacabada y acabada, en la ejecutoria que 

se analiza se señala la realizaci6n de actos con relaci6n al 

verbo principal, pero en ningnn momento se precisa si dichos --
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actos se realizaron en forma total o no, razón por la cual manl 

fcstamos que dicho criterio no es claro y no da la idea correc­

ta de una tentativa acabada. 

TENTATIVA, eler.lcntos integrantes de 1.1..- Pnra quc­

la tentativa sea punible se precisa, como primer -

elemento, que el agente realice actos directa e i~ 

mediatamente cncarninndos a la comisión del delito­

de que se trate, y como actos de 0su especie s6lo­

se pueden tnner aquéllos gue por su propiil entidad, 

sin dar lugar a ambigüedad de s igni ficaci..6n, se -­

presentan como integrantes de un procc,s,o dirigido­

ª la realización del hecho típic:o cuestionado; el­

segundo elemento es la circunstnncia de que el de­

lito no se llegue a consumar por una ~ause ajena a 

la voluntad del agente. 

Director 1669/1955 .- !'ilcmón Gu"n•5.n SD.lgado .. Re--·­

suelto el 6 de abril de 1956, por unanimidad de 

votos. Ausente el Sr. Mtro. Olea y Leyva. Ponente­

el Sr. Mtro. Chávez S. Srio, Lic. Jorge Reyes Tay~ 

bas. 

la. SALA.- Boletín 1956, Pág. 303. 

En la tesis que se analiza se desprende que nues­

tro máximo tribunal se apega al criterio de la univocidad, que­

al tratar de describirnos los elementos que integran la tcntat! 

va unicamente, indica dos; en el desarrollo del presente trabajo 

indicamos que los elementos de la tentativa eran: 

a). Un dolo; 

b). Realizaci6n de los actos ejecutivos {todos o algunos), 

o bien; 

c). Una omisi6n (inactividad) sea total o parcial; y 

d). No verficaci6n del resultado. 

No obstante nuestro máximo tribunal, en su crite-
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rio, nos describe. o indica cuales son los c.leinentos de la ·tenta­

tiva, pero no lo hace en forma axhaustl:va y por otra parte únic~ 

mente se refiera a la tentattva por acci6n, olvidando que esta -

figura puede exi:sti:r por la forma de conducta llamada omisi6n,­

ahor:a bien, dentro de esta tesis que se analiza los elementos -­

apuntados, no se precisan si son de la tentativa acabnda o innca 

bada. 

DOLO Y CULPA.- No pueden coexistir. Legislaci6n -

Penal del Estado de I3o.j.f! Caliíorni.n.- No pueden -

coexistir el dolo y la culpa dentro de un mismo -

evento criminoso¡ cuando, no obstante gue inicia~ 

mente existe unidad c1e ofens.:i por parte del agen­

te del delito, se produce pluralidad de daños, t~ 

da vez que en el cas0 opera la conr:.epci6n unita-­

ria del delito; y no puede concluirse en buena -­

técnica jurídica que en las lesiones causadas por 
el acusado al disparar un arma de fuego contra el 

ofendido, mediara la intanci6n de su parte, en -­

tanto que el homicidio que tambi6n se produjo a-­

consecuencia de dichos disparos, pudiera contem-­

plarse como cometido por culpa. 

Directo 3947/1960. Raúl Sauceda González. Resuel­

to el 27 ele septiembre de 1969, por unanimidad de 

5 votos. Ponente el Sr. Mtro. González Bustamante 

Srio. Lle. Enrique Padilla Correa. 

la. SALA.- Boletín 1960, Pág. 630. 

El dolo, como se indic6, es un elemento de la ten­

tativa, toda vez que esta figura únicamente se puede dar en los­
delitos dolosos, no así en los culposos ni preterintencionales,­

en atenci~n al concepto unitario del delito, por eso nos parece­

acertado el criterio de la no coexistencia del dolo y la culpa,­

ésto por ser antágonico¡ en el caso concreto que nos plantea la­

ejecutorta en comento, pretende calificar un homicidio preterin­

tencional por culposo, cuesti6n que nos parece err6nea. 



En virtud que en la doctrina existe una teoría -­

del. dolo muy compleja, en la cual se hace alusión a un dolo di­

recto, indirecto, de probabílídad, eventual, alternativo, acum~ 

lativo, etc., existiendo la problem5ti.ca si 1.:i tentativa admite 

o no esta clase de dolos no parece eficaz el concepto de dolo -

dado por nuestro máximo tribuna.1 en la tesis siguiente: 

DOLO, CONCEPTO DF..- F.l dolo consiste en la intcn­

ci6n de ejecutar un hecho c;11e es delictuoso. 

Amparo directo 36ll/19Gl. Plinio Santiago Husso.­

Oct.ubrc 26 rlc> J9Gl. Mayoría 3 votos. Ponente: - -

Mtro .. Gonzálus nustamentc. 

la. Se.eta. EpOC-C!1 Volumen r.II, SC']Unt!"J. Parte, P5.g .. 

28. 

DOLO, PRESUNCION DE. - Lcg.lsl~ción Penal para el -

Estado de Coahuila, La prcsunei6n de guc un deli­

to es intcncion3.1 no se destruye, aunque el agen­

te afirme que no se propuso ofender a determinada 

persona al causar el dafio que result6, si éste -­

fué consecuencia necesaria y notoria de su proce­

der al disparar el arma contra el ofendido. 
Directo 3577/1961. Eduardo de la Torre Espinoza.­

Resuelto el 4 de octubre de 1963, por unanimidad­
de 4 votos. Ausente el Sr. Mtro. GonzSlcz úe la -

Vega. Ponente el Sr. Mtro. Mercado Alarc6n. Srio. 

Lic. Enrique Padilla Correa. 

la. SALA.- Boletín 1963, Pág. 41.1. 

Con anterioridad y de acuerdo con la legislaci6n­

había la probabilidad de presumir la existencia del dolo, tal -

como se desprende de la ejecutoria transcrita con antelaci6n, -
ésto se dctra a que casi siempre los c6digos de los Estados de­

la República siguen al del Distrito Federal, siendo el caso que 

el C6digo Penal del Distrito Federal en su articulo 9o. era ºº!! 
tradictorio pues preceptuaba:"ART. 9o. La intenci6n delictuosa-
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se: presume salvo pruebu en contrario. 

La presunci6n de que un delito es intencional no­

se destruirá, aunque el acusado pruebe alguna de las siguientes 

circunstancias: 

I. Que no se propuso ofender a determinada perso­

na, ni tuvo en general intenci6n de causar daño; 

II. Que no se propuso cnu:::;ar el daño que resultó, 

si éste fue consecuencia necesaria y notoria del hecho u omi--­

si6n en que consis ti6 el dcli to: ... " 

Por eso el profesor Porte Petit en su oportunidad 

y en forma acertada dijo: "la redacci6n del artículo 9o., es de 

safortunada, porque equivale a decir que la presunción de que -

un delito es intencional no se destruirS. aunque se pruebe que -

no es intencional respecto al daño causado". (*) 

Actualmente el C6digo Penal para el Distrito Fede 

ral, define con precisl6n que delitos son dolosos, culposos y -

preterintencionales, raz5n por. la cual ya no es necesario se--­

guir el criterio err6neo que nos inducia a cometer injusticias, 

es decir, el dolo debe de comprobarse tal como lo sostenia la -

sala auxiliar de nuestro máximo tribunal en la tesis que trans­

cribimos a cóntinuaci6n: 

DOLO QUE DEBE COMPROBARSE Y NO PRESUMIRSE.- Cuan­

do la figura delictiva exige, como en el caso del 

delito de dif_amaci6n de consagra el artl'.culo 369-
del c6digo Penal de San Luis Potosr, la comunica­

ci6n dolosa, debe demostrarse la dañada intenci6n 

del agente y no solamente presumirse en los térm! 

(*) PORTE PETIT Cl\NDl\UDAP. C. Dogm:itica sobre los Delitos con-­
tra la Vida y la Salud Persona, Ed.'Porraa, s. A., México -
1982, Pág. 41. 



nos de la presunci6n consuyi:a<la en la Lc:i, puc:; -

dicha preuunci6n opera t~1n. s6lo en lns íigur:J.s cn­

las que no se consagran como elementar; del delito 

el dolo activo. 

Directo Penal 7835/49. Miguel Campos Mardnez. F~ 

brero 28/955. Unanimidad de 5 votos. Ponente: Lic. 

Juan José González Bustamentc. 

SAL/\ AUXILIAR.- Informe 1955, Pág. 26. 
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Como es 16gico y normal al f altur algún elcmento­

dc una figura determinad~, ésta no tendrá vida, es decir, no -­

queda integrada, siendo al caso que dcpondie11do del crj.tcrio -­

que siguen los tribunales judicia.les, 6stos ileterminaran cu5J.es 

son los elementos de la tentativa o bien señalarán porqué es -­

inexistente esta figura, tal como la jurisprudencia que se trans 

cribe a con t.inuación? 

TENTATIVA INEXISTENTE,- Lü tentativa punible es -

un grado de ejecuci6n directa e inmediata de un -

delito que no llega a su total consumaci6n por -­

causas ajenas a la voluntad de inculpado y si los 

actos de éste que aparecen demostrados en el pro­

ceso son equívocos, como los Simplemente prepara­

torios y los de significado ambiguo, no deben co~ 
siderarse como constitutivos de tentativa. 

Quin ta Epoca : 

Tomo CXXV. Pág. 568. A. D. 875/51.- Manuel Téllez 

Chávez 5 votos. 

Vol. VI. Pág. 62. A. D. 5158/57.- Enrique Mar!n -

Barrera. Unanimidad de 4 votos. 

Vol. XIX• PSg. 222. A. D. 1094/57 .- Ram6n NOmez -

de Luna. Unanimidad de 4 votos. 

Vol. XLIV. Pág. 107. A. D. 2633/60.- Baltazar Cas 

tañeda Alba. Unanimidad de 4 votos. 

Vol. LI. PSg. 94. A. D. 3541/61. Ram6n Navarro Ga 

ceta. Unanimidad de 4 votos. 
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De la tesis Jurisprudencia! que anteriormente - -

trascribimos, se desprende que el elemento que no queda debida­

mente acreditado son los "actos ejecutivosº para lo cual se si­

gue el criterio de la equivocidad. 

Analicemos a continuación otro criterio de la su­

prema corte de Justicia, en el cual se aprecia que la no confi­

guración de la figura de la tentativa es la falta de los "actos 

de ejccución 11
: 

TENTATIVA, NO CONFIGURACION DE LA.- La sola bGs~­

queda de la víctima con el propósito de darle - -

muerte, no integra tentativa de homicidio, máxime 

que no se encontraba en el poblado en que los su­

jetos activos creían que la hallar~an, porque no 

se realizaron actos de ejecuci6n en relaci6n con­

el nllcleo del tipo del deli t.o respectivo. La sen­

tencia que en tules condiciones condena, es vial~ 

toria de garantías. 

Amparo directo: 4345/59.- Ciro García Rodríguez.­

Resuelto el 11 de noviembre de 1959, por unanimi­

dad de cuatro votos.- Ponente el Sr. Mtro. Rodol­

fo Ch&vez s. Srio. Lic. Fernando Castellanos. 

la. SAT,A.- Informe 1956, Pág. 65. 

:;in embargo a todas luces se observa, en esta te-­

sis, que nuestro máximo tribunal se apega al criterio difundido­

principalmente por la corriente alemana. 

A continuación damos a conocer otro de los crite­

rios sustentados por la Suprema Corte de Justicia, sobre la fi­

gura de la tentativa, la cual ro se integra por falta del ele-­

mento subjetivo del procesado, que es el dolo de cometer el de­

lito. 

HOMICIDIO, Tentativa de.- Establecido en autos -



que el acusado nunca tuvo la intenci6n de cumplir 

el encargo que le hicieran unas personas, de que­

privara de la vida a otra, dándole cierta cunti-­

dad de dinero para gastos, y una pl.stola para la­

perpetraci6n del crimen, su conducta no es susce2 

tible de ser valorada como configurante de un in­

tento de homicidio. 
Directo 1669/1955.- Filem6n Guzmán Salgado. Resue! 

to el 6 de abril de el Sr. Mtro. Chávez S. --­

Sri o. Lic. Jorge Reyes Tayabas. 

la. SALA.- Boletín 1956, Pág. 298. 

TENTATIVA, DELITOS EN GRADO DE. - 11 Aún cnv.ndo se -­

adrni tiera que un caso rt~viste los aspectos del de­

lito imposible, porgue los medios empleados para -

su realizuci6n resultaron idóneos, no podría, par­

esa sola circunstancia, establecer la inexistencia 

de la tentativa, cuya punibilidad dispone el artí­

culo 12 del Código Penal del Distrito. En efecto,­

dentro del concepto del citado art!culo, se com--­

prenden todos los grados del delito consumado, por 

causas ajenas a la voluntad del agente, que en el­

C6digo Penal de 1871 se designaban como connato, -

delito intentado al delito imposible, es decir, a 

aquél que en la consumaci6n "fuera irrealizable 

porgue fue imposible o porgue fueron evidentemente 

inadecuados los medios que se emplearon "fuera - -

irrealizable porque fue imposible o porgue fueron­

eviden temente inadecuados los medios que se emple~ 

ron". El propio precepto no define la tentativa, -
pc;oro señala en qué casos es punible; "cuando se -­

ejec~tan hechos criminados directa e inmediatamen­

te a la realizaci6n de un delito, si éste no se -­

consuma por causas ajenas a la volun.tad del agen-­

te". La tentativa surge cuando la ejecución del d~ 

lito se materializa, y ya iniciada la actividad 
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criminal, viene un~ circunstancia fortt1ita n fru~ 

trar la voluntad del agente, Es decir, para que ... 

exista tentativa punible, basta que quede eviden­

ciado con hechos n1ateriales, el prop6sito de de-­

linquir, independientemente de que los hechos -

sean, o no, i<l6ncos para lograr el fin deseado y­

s6lo cuando el agente a~s:iste voluntariamente de 

este prop6s.ito, no se considerará punible la ten­

tativa". 

Semanario Judicin.1 de ln Fcderaci6n. Tomo LXXXV. -

Pág. 614. 

Quinta Epoca. 
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Ln presente tesis sigue un criterio subjetivo, es 

decir únicamente atiende a la voluntad (dolo) del sujeto activo; 

es de hacer notar que si bien es cierto que el artículo 12 del­
C6digo Penal (hasta Diciembre de 1984), según el criterio que -
se analiza, no define la tentativa, no es correcto decir que di:_ 

cho precepto englobe o co!l'.prenda todos los grados del delito -­

consumado, por causas c'.ljena·s a la voluntad tlel agente, que el -

C6digo "Martínez de Castro" designa en el artículo 18, que llc'l­

m6 I.- Conato, II.- telito Intentado, III.- Delito Frustrado y -

IV.- Delito Consumado, y que se contemplaban en los artículos -

19, 2-, 26 y 20 respectivamente de dicho ordenamiento; y es el­

caso qua en la presente tesis se hace alusi6n al 11 delito impo.s!_ 

ble" que el C6digo Penal de 1871 llam6 "delito intentado" y lo­

regul6 en su artículo 25, ahora bien, el delito imposibte, parn 

nosotros se da en dos supuestos, por falta de bien jurídico, o­

por inidoneidad de medios y éstos supuestos responden Gnicamen­

te al delito imposible y no a la tentativa, máxime que la pro-­

pia Corte en su criterio señala, la tent~tiva surge cuando la -
ejecuci6n del delito se materialJza, y ya iniciada la activi-­

dad criminal, viene una circunstancia fortuita a frustar la vo­

luntad del agente, en tal sentido no puede surgir una material~ 

zaci6n de un delito si los medios no son apropiados, es decir -

no se realizan los actos de ejecución y por lo tanto la circun~ 
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tancia fortuita no aparece y frustra la voluntad del agente, ya 

que no se puede frustrar una "ejecución" en la cual ni siquiera 

existe la posibilidad de su existencia. 

TENTATIVA IMPOSlBI.E POR FALTA DE OBJETO.- El arti 

culo Go. del C6c1igo Penal clcl Estado de Durango -

cuyo contenido es idéntico al art:i.culo 12 del Có­

digo Penal Federal, no contempla los actos encam~ 
nados directa e inmediatnment:c a la reali zaci6n -

de un no delito, sino de un hecho típico definido 

por la Ley como delito; luego entonces respecto -

de la conducta positiva de los acusados que ame­

nazaron n la víctima con privarla de la vida si -

no entregaba una sutna de dinero an hora y lugar -

prefijados, y el sujeto pasivo s61o llev6 a ese -

sitio un sobre cerrado sin dinero ni valores, se­

debe afirmnr que el apoderamiento del sobre por -

parte de los quejosos constituy6 una tentativa i~ 

posible rlc robo, porque no se puedo rol.Jar lo que­

no existe y no se puede empezar a robar lo que no 

existe. Por lo mismo, la conducta es atípica por­

falta de objeto material sobre el que pudiera re­
caer la intención criminosa. 

Amparo director 3663/1965. Federico Obregón M. N~ 

viembre 24 de 1970. Unanimidad. Ponente Mtro. J.­

Ram6n Palacios Vargas. Sria.: Lic. Enriqueta Soto 

Rojas. 
SALA AUXILIAR.- Informe 1970, Pág. 193. 

Del estudio de la tesis transcrita, se desprende­

que nos encontramos en un caso semejante a que se consagra en -

la tesis analizada anteriormente, es decir, nos encontramos an­

te un "delito imposible", por falta de objeto material, y no -

ante una .tentativa, porque si efectivamente falta un elemento -

de dicha figura no se le puede dar esa denominación, 
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Durante el des.o.rrollo dol presente trab;t.jo sr.: señaló .i a. -

existencia de dos figuras qu1-.! tienen bastante parPc.iao o r~] :.-·­

ci6n co11 ltt tentativa ueabada e inucubadn, y en c:i0rt:o 1nodo, f~~ 

guras contrapuestas, not.i refecirn0s nadu már. y nada n,e:noF. a] dó­

sistimiento y al arrepentimi.entc activo o cf ic.:iz, en las cuales 

no se llega a la tcrminaci6n de los actos ejecutivos, en la pr~ 

mera de las figuras, y en la segunda no se produce el resultado 

en ambos casos por causas propias a la voluntad del agente, tal 

como lo podemos apreciar en la ejecutoria que a conti.nuaci6n -­

transcribimos 1 

DESISTIMIEN'fO DEL DESIGNIO CRIMINAL, ASU5l:NCill DE 

RESPONSllOII.!DAD DERIVADA DEL. - "No cabe declarar­

la respecto del acusado que demuestra que si bien 

intervino en la concepci6n del homicidio que se -

le imputa, ya que discuti6 con otros dos inculpa­

dos entre los que se cuenta el autor material del 

delito, indicnndo qu0 se debía dar muerte a qulr-!n 

había seducido a la joven qua era hija de uno de­

ellos y sobrina de los otros dos, sin embargo po1· 

su propia volu11tad y con bastan~e anticipación al 

momento que se consum6 el delito, desistió de ese 

prop6sito e insistentemente trat6 de convencer a­

sus parientes de que se abstuvieran de llevar ad~ 

lante la idea que él había acogido, sucediendo -­

además 9ue no tom6 ninguna otra participación cn­

los hechos. La ausencia de responsabilidad deriva 

del principio implícito en la definici6n legal de 

la tentativa punible, donde se dispone que s6lo -

se sancionar& a quien realice actos directos e i~ 

mediatamente encaminzados a la ejecuci6n de un d~ 

lito, si 6ste no se consuma por causa ajena a -

la voluntad del agente, pues en la especie bajo -

examen el delito result6 consumado por causas di­

versas de la voluntad del procesado a quien se -­

alude". 



Amparo número 685/56. Quejoso; Ahraham Torl~es Mo­

reno y coa.g.- 30 de aqosto de 195G.- Unanir:1id3d ... 

d8 5 votos. ~1inistro: Lic. Rod<llfo Ct1rtvez s. Se--

cretario: Lic. Jor~c Rcy~s Tay~bas. 

la. SALA.- Inform3 1956, Pfi~. 3E. 

Sin embargo nuestro m5.xl mo tribunal, del caso que 

se analiZü no lri declar6 asf, aún cuando se reunen los elemen-­

tos de figura del desistimiento, porque no obst¿inte aunque se -

hayan realizado alguno de los actas ejecutivos al desistirse -~ 

del designio criminal, si opera en ol cuso concreto la dcclnra­

ci6n del dosis tir,licnto Cel del.i to. 

TENTATIVA (VERACRUZ) .- El Artículo 10 del C6digo­

Penal de Veracruz, estdblecc que es snncíonable -

la tentativa, cuando se ejecutan hechos encamina­

dos directa e inmedic1tamentc a la realizac:i6n de­

un delito, si éste no se consum.:i por causas aje-­

nas a la voluntad del agente. Por tanto, .si el i~ 

culpado ejecut6 actos consistentes en observar -­

los movimientos que se operaban en la negociación 

que pretendía robar y como vin que no podría rea­

lizar el delito sin peligro, dasi~tió de su prop~ 

sito, al no efectuarse el robo por su propia vo-­

luntad, evidentemente no se configura la tentati­

va. 
Amparo directo 9]/1961. Agustín Navarro Posadas-­

Abril 11 de 1979. Unanimidad 4 votos. Ponente: -­

Mtro. Ezequiel Burguete Farrera. Srio: Lic. Juan­

Lara Domínguez. 

No obstante en la presente tesis existe contradi~ 

cié:n con la ejecutoria analizada. anteriormente, pu~s nuestro má­

ximo tribunal declara la no configuraci6n de la tentativa y tra 

ta de hacerla aparecer como un desistimiento, sin embargo la -­

Corte olvidó, tal vez, que en la figura del desistimiento debe-



¡l¡J 

de existir la volunatd de no delinquir en fl0.ltima hora 11 pero es­

ta voluntad debe ser libre de vicios, en tal sentido si el ""je­

to activo desiste de su determinación criminal "porque vi6 que -

no pod!a realizar el delito sin correr peligro", no estamos en -

presencia de un desistimiento y si en una tentativa inacabada, -

por tal raz6n no nos parece del todo feliz dicho criterio, ade-­
más de ser contradictorio con el anterior que plenamente retine­

los requisitos de la figura del desistimiento. 

TENTA'l'IVA DE VIOLACION, DESISTIMIENTO EFICAZ EN EL­

DELITO DE,- Según se desprende de la declaración del 

inculpado, y de lo manifestado por el sujeto pasivo, 

aquél trat6 de copular con ella, pero no logró ha-­

cerlo, mas no por causas ajenas a la voluntad del -

acusado, sino en atenci6n a su desistimiento, pues­

voluntariamente dejó de insistir en su intento de -

efectuar el acto sexual, motivado porque la ofendi­

da fruscamente se separó de IH y porque pens6 "que­
podr!a meterse en problemas". Dicho en otros t~rmi­

nos, y acudiendo a la tradici.onnl expresión ludesca, 

se está en presencia de un "yo no quiero, a pesar de 

que puedo", característica de un desistimiento efi­

caz en la tentativa; a diferencia del 11 yo quiero, -

pnro no puedo 11
, que matiza a la tentativa. Además -

con\ iene destacar que el desistimiento del sujeto -

activo, quJ en la especia impide que se adecrle la -

conducta al/ tipo, es eficaz, independientemente de­

que se haga formidie Poenac o virtutis amo re, t!~ <le 

cir, temor a la pe.na o por amor a la virtud. 

S~ptima Epoca, Segunda Parte: 

Vols, 193-198, A,D, 7672/84,- Rosendo Arellano G6mez, 

5 votos. 

En el caso que plantea la tesis en analisis nos e!!. 

centramos en un problema semejante al que se plantea el criterio 

sostenido en la ejecutoria comentada con anterioridad a la pre-­

sente, pues como lo hemos dicho el desistimiento debe ser 



sin ningGn vicio de voluntad o por alguna conv...:ni(n-11.:::i.J., :lado que 

el 11 pensar meterse en un proLlcm.:i." ind.ic;::. '\.!.n.o. intirn.ichcjór, q11f~ -

vicia la libre voluntad del J.Jente; y por taJ razón, nos cncon-­

tramos ante la prescnc:ia Ce: unn tentaliV.J 1netcabar'l.2, m:3.xirn~ que­

se desprende que el sujeto c1csistió "motivado porque la ofendiCa 

bruscamente se separ6 a~ él". 

TENTATIVA. Penalidad aplicable a la.- No con"titu­

yendc la tentativa entidad delicti~1a independiente, 

sino correspondiendo a una de las fases externas de 

ejecuci6n del ilícito, t6cnicumen te es factible san 

cionar a sun sujeto por la modalidad del delito -­

tentado y no consumado por caus,1s ajenas u su volu~ 

tad, sin conculcársele garantías si se le impone p~ 

nalidad por robo OL"dinario y simple de monto indeter 

minado y se adiciona la correspondiente n unu cir-­

cunstancia de lugar (1ue convergió, por robo califi­

cado. 

Directo 1804/1960 .- l\gustín Pérez f!ojas. f!csuelto -

el 18 de agosto de 1960, por unanimidad de 4 votos­

Ponente el Sr. Mtro. Mercado Alarc6n. Srio, Lic. -­

Rubén Montes do Oca. 

la. SALA.- Boletín 1960, Pág. 469. 

Con relación a la natur.:ileza jurídica de la ten­

tativa e;<isten pocas resoluciones y las que existen no scñalan­

con precisi6n cuál es la naturaleza jurídica di; la figura en C§. 

tudio, en la presente jurisprudencia nuestro má>:irno tribunal r!:. 

conoce que la tentativa no constituye una entidad delictiva in­

dependiente, sino que la tentativa es "una de las fases exter-­

nas de ejocución" y por lo tanto se le sanciona al sujeto por -

delito tentado sin conculcarle garantías, supuestamente; pero -

sino no es un delito y s6lo es una fase de éste, es 16gico que­

se viola el principio "nullum crimen sine lege" que se consagra 

en el artículo 14 Constitucional. 



TENTATIVA DE HOMICIDIO Y LESIONES, Df.L!TOS DE.-

Constituyendo l~ t8ntative uno de los momentos 11P­

la fase externa del delito, con actos de plena ej~ 

cución, no puede al mismo tiempo integrar figura -

delictiva div0rsa; por lo que, si el agente reali­

za hechos directamente encaminados a privar de la 

vida a una persona, ejecutando maniobras asfixian­

tes (estrangulaci6n) y deja de actuar al ser sor-­

prendido por terceros, comete el delito de homici­

dio en grado de tentativa. 

Amparo directo 202/1955.- Daniel Sauceda. Resuelto 

el 2 de junio de 1956, por unanimidad de 5 votos.­

Ponente el Sr. Mtro. González Bustamcnte. Srio. -­

Lic. Rubén Montes de Oca, 

la. SALA. Bolet1n 1956, Pág. 437. 
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En la presente jurisprudencia se sigue un cri te­

rio semejante al indicado en la tesis anterior, en el sentido -

de considerar a la tentativa como un momento de la fase externa 

del delito y sancionar dicha conducta o delito tentado por lo -

que se observa. que nuestro máximo tribunal se orientó a la doc­

trina expuesta por el gran profesor Carrara, y considerar a la­

tentativa como el delito imperfecto. 

TENTATIVA\DE VIOLACION, Delito de.- La tentativa -

es delito inacabado, porque el sujeto no lo consu­

ma por causas ajenas a su voluntad, pero su proce­

der estaba directamente encaminado a la realiza--­

ci6n del delito de que se trata. 

Dire.cto 7369/1962. - Agustín Ibarra Torres. Resuel­

to el 26 de julio de 1963, por unanimidad de 5 vo­

tos. Ponente el sr. Mtro. Mercado Alarc6n. Srio. -

Lic. Enrique Padilla Correa. 

la. SALA.- Boletín 1963, Pág. 203. 
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La presente ejecutoria, también sigue la orient?~ 

ci6n de la doctrina e>:puesta por el maestro de Pisa, en el sen­

tido de considcrur a la tentativa como un delito inacabado, es­

decir, como un delito irnp0tfecto, sin embargo, €-sto sólo puede­

considcrarsc exacto si esta figura se pone en relación con "~1 -

delito consumado, pues lo imperfecto reside en el peligro, el -

cual hace las veces de daño, por lo que si se analiza datenida­

mente se llega a la conclusi6n que la t8ntativa es un delito -­

perfecto, tal como lo observa ügudamente Puoli cuando señala que 

un hombre sin un brazo, es imperfecto con relación a un hombre­

no mutilado, pero siempre es un ho~bre; por eso Vanníui ol rea­
lizar su crítica afirma que son científicamente inexactas lus -

expresiones tan usadas del delito tcnta<lo y tentativa de delito 

que equivaldría a decir que lo blanco es negro y lo negro blan­

co. 

TENTATIVA. - PENALIDAD DE L.~. - Con.forme al texto l~ 

gal, a los responsables de tentativas punibles se­
les aplicará hasta las dos terceras partes de la -

sanción del delito consumado, por lo que si el - -

agente reveló especial peligrosidad por la forma -
de actuar, al aprovecharse del sobresalto de una -

menor que angustiada buscaba a un hermano perdido, 

y con el pretexto de que estaba escandalizando, se 

hizo pnsar como autoridad, amenazánaola de llevar­

la a la cárcel para atentar contra su libertad y -

seguridad sexual, la sanción media que se le fijó, 

fue inferior a su conducta antijurídica. 
Amparo 2664/56/2a - Quejoso: Antonio Sánchez Sand~ 
val.- 15 de agosto de 1956. Unanimidad de 5 votos­

Ministro: Lic. Agust1n Mercado Alarcón. Srio. Lic. 

Rubén Montes de Oca. 

la. SALA.- Informe 1956, Pág. 89. 

La tesis transcrita anteriormente, se relaciona­

con el punto desarrollado en el capítulo tercero, relativo a --
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los criterios que existen y ti:atan de fundar lo. punibilidad de -

la tentativa, del an~lisis de la jurisprudencia en estudio se ob 

serva que nuestro máximo tribunal se orient6 al crí terio expues­

to por Garófalo y sostenido por Ferri, criterio con el cual coi~ 

cidí6 Eugenio Florian, el cual se basa en la peligrosidad revel~ 

da que depende de la mayor o menor peligrosidad que se manifies­

ta a través de los actos realizados. 

En relación a el disparo de arma de fuego se han -

emitido diversas tesis, en las cuales se sostienen diversos cri­
terios,. as! tenemos que esta figura es considerada como una su- -

plencia legal de la tentativa, la cual es visible en: 
a) Semanario Judicial de la Federaci6n. •romo CXVII, 

pp. 1410-1411, 5a. Epoca. 

b) Semanario Judicial de la Federaci6n. Tomo LII.­
p. 27, 5a. época. 

c) Semanario Judicial de la rederaci6n. 1'omo XCVl, 
pp. 1554-1556, Sa. época,- Informe de la Suprema Corte de Justi­
cia de la Naci6n, de 1947, Primera Sala, pp. 56-57. 

Por otra parte se han emitido criterios, conside-­

rando que el delito de disparo de arma de fuego, debe sancionar­

se indepe.-~l.ientemente del daño que se ocnsione, resoluciones que 

son visibles en: 

a) Semanario Judicial de la Federaci6n. •rorno LVII. 

p. 2754, Sa. lpoca. 

b) Semanario Judicial de la rederaci6n 6a. ~poca -

Volumen IV. p. 63. Segunda Parte. 

e) Semanario Judicial de la Federación, Ga. ~poca­
Volumen IX p. 69 Segunda Parte. 

Al analizar la fracción I del Artículo 306 del C6-

digo Penal, que tipifica al delito de Disparo de Arma de ruego,-



se desprende que los clcraentos que intcgrnn dicha figtira ::on: 

a) Disparar una arma de fUC!go contra una persona­

º grupo de personas. 

b) Con ~nimo de lesionar o de raatar. 

e) La no producci6n del re.sul tado querido, o pro­

ducción del resultado que formurtt otro delito, 

DISPAP.0 DE A.~1·Lh. DE FUEGO con lesiones y homicidio. -

No viola el juzgador las garantía~ del quejoso 1 si­

en su sentencia acumula las pi::nas correspondient:es­

a los dclitds do diGparo de arma de fuego, lesiones 

u homicidio en su caso, porque el artículo 306 del­

Código I'enul constituye Ulh1 exccf.tcl.011 et las reqlas­

de punibilidad del llamado concurso ideal, por tra­

tarse de una norma específica, derogut< .. 1ria Lle la -·· 

disposición general. 

Directo 8271/1950.- Jos6 Flores ZGfiiga y coagravia­

clos. Resuelto el 7.7 de febrero de 19:¡7, por mayoría. 

de 4 votos, contru el del Sr.. Mtro. Ruí'.z de Chá-vez­

Engros6 el Sr. Mtro. Chiívez Sánchez. Srio. Lic. F'<>:;:: 

nando Castellanos. 

En la misma fecha y en igual sentido: Directo 1880/ 

1948. Alejandro Mendozu. Cuervo, resuelto por unani­

midad de 4 votos. Excu.!:in del Sr. Mtro. Huíz de Chá­

vez.. Srio. Lic .. Fernando Castellanos. 

la. SALA.- Bolet!n 1957, P5g. 191. 

En la presente jurisprudencia s·e indica que el -­

juzgador no viola garantías al quejoso ul acumular las penas -­

por disparo de arma de fuego y lesiones u homicidio, porque el­

Artículo 206 constituye una excepción de las reglas de punibili 



dad del llamado concurso ideal, ya que el artículo 306 en una -

norma específica que deroga a la disposici6n general, en primer 

lugar es de safialar que no existe un concurso ideal toda vez -­

que las lesiones y el homicidio son delitos de daño y el dispa­

ro do arma de fuego es dt! peligro, por tal razón los primero5 -

absorven al segundo, por otra parte si existen dos normas una­

general y otra especial, en atenci6n ul principio de especiali-­

dad se aplica la norma especial, pero debe de existir el presu­

puesto que se debe de tratar del mismo bien jurfdico protegido­

lo cual en el presente caso no se da, ya que con el tipo de le­

siones se protege la integridad corporal y con el honricidio la­
vida, el disparo de arma de fuego trata de proteger, de acuerdo 

a sus elementos solo un peligro o riesgo de la integridad corpo­

ral o de la vida, raz6n por la cual no cstan~s de acuerdo con -

dicho criterio emitido por nuestro máximo tribunal. 

HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIV.l\. AB;;QRBE AL DELITO­

DE LESIONES.- El que no mata, a pesar de haber em -

pleado actos id6neos para hacerlo y de hacerlos em­

pleado con el fin de determinado de dar muerte, es­

responsable de homicidio en grado de tcntativu, ya­

que la existencia de este delito, si no se basa en­

el resultado, s! se funda, en contra del agente, en 

"'.l intenci6n homicida. En el delito de lesi6n la i!!_ 

tenci6n d.~be interpretarse como el propósito genc-­

ral de da~l.ar la integridad corporal de las personas, 

sin que el agente del delito haya tenido la volun-­

tad de matar, pues si tuvo esa finalidad, se estará 

en presencia de una verdadera tentativa de hamici-­
dio, de donde se observa que el elemento intencio-­

nal de lesiones contiene en sí mismo una negativa -

en la ausencia de voluntad homicida. De aquí que el 

dolo de las lesiones es excluido por la intenci6n­

directa de matar que lleva la tentativa de homici-­

dio, y es una cuestión que incumbe al sentenciado -



establecer cuando concurra ese propósito, el cual,­

ciertarnentc, no ¡:.uedc deducirse de la naturaleza cJe 

las lesiones inferidas, pues son las circunstancias 

del caso las ~nicas que pueden señalar si el autor­

quiso ir más allá y dese6 la muerte de la víctima. 
Amparo directo 9550/1%3. Roberto Morales Reyes. 

Mayo 4 de 1966. unanimidad 5 votos. Ponente: Mtro.­

Manuel Rivera Silva. 

la. SALA.- Sexta Epoca, Volumen CVIl, Segunda Parte, 

Pág. 17. 

la. Sl\LA.- Iníoi:me 1966, Pág. 40. 
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En la presente jurisprudencia se aprecia que cr1 -

base a la intenci6n y al valor del bien jurídico protegido se -

aplica de manera adecuada la sancilj.n por el delito correspon--­

diente, en el caso concreto estamos ante- una tentativa de homi­

cidio y no ante el delito de homicidio, en atcnci6n al pri~ci-­

pio de abosrci6n, tal como lo afirma la Suprema Corte ds Justi­

cia de la Naci6n en las tesis que a continuación transcribimos. 

LESIONES, NO ABSORBE LA TEN'l'A1'IV.>. DE HOMICIDIO DEL­

DELITO DE. l'OR LO CONTRARIO, EL HOMICIDIO COME'l'IDO­

Ell GRADO DE 'rEN1'ATIVI\ ABSORBE JU, DELITO DE LESIO--­

NES .- El que no mata, a pesar de haber empleado ac­

tos idóneos pura hacerlo y de hubcrlos empleado con 

el fin determinado de dar muerte, es rcspon5uble -­

d~ homicidio en grado <le tentativa, ya que la exis­

tencia de esto delito, si no se ba::;a en el r1"?~n1lt,"l.­

do, si se funda, en contra del a~ente, en su inten­

ción homicida. En el dcli to da lesiones la inten--­

ción debe interpretarse como el prop6sito general -

de dañar la integridad corporal de las personas, -­

sin que el agente del delito haya tenido la volun-­
tad de matar, pues si tuvo esta finalidad se estar~ 

en presencia de una verdadera tentativa de homici-- ' 

dio, de donde se observa que el elemento intencio--



nal de lesiones contiene en si mismo uno negativo -

consistente en la ausencia de volunttid homicida. -­

De aqu! que el dolo de las lesiones es cxcluído por 

la intenci6n directa de matar que lleva la tentati­

va de homicidio, y es una cuestión que incumbe al -

sentenciador establecer cuando concurre este prop6-

sito, el cual ciertamente, no puede deducirse de la 

naturaleza do las lesiones inferidas, pues son las­

circunstancias del caso las Unicas que pueden seña­

lar si el autor quiso ir más allá y dese6 la muerte 

de la víctima. 

Amparo directo 9550/1963, Roberto Morales Reyes. R~ 

suelto el 4 de mayo de 1966. Por unanimidad de 5 vo 
tos. Ponente: Ntro. Manuel Rivera Silva. Srio. Lic. 

Manuel Franco. 

la. SALA.- Informe 1966, Pág. 40, 

HOMICIDIO, TENTATIVA DE, ABSORVE AL DELITO DE LESI~ 

NES. - No es exacta la aseveraci6n del quejoso en el 
sentido de que el delito de lesiones absorve la te!:!_ 

tativa de homicidio, y que por lo mismo, s6lo deba­

ser sancionado por las lesiones, Al contrario, cua~ 

do hay prop6sito de matar, el homicidio en grado de 

tentativa absorve al delito de lesiones. El que no­

¡¡,ata, a pesar de haber empleado actos id6neos para­

hacerlo ;¡ de haberlos empleado con el fin determin~ 

do de dar muerte, es responsable de homicidio en -­
grado de tentativa, ya que este delito, si no se b~ 

sa en el resultado, sí se funda, en contra del age~ 
te, en su intenci6n homicida. En el delito de le-­
sienes la intenci6n debe interpretarse corno el pro­

p6sito general de dañar la integridad corporal de -

las personas, sin que el agente del delito haya te­

nido la voluntad de matar, pues si tuvo esta final! 

dad se estará en presencia de una verdadera tentat! 

va de homicidio, de donde resulta que el elemento -
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intencional de lesiones contiene en si mismo uno n~ 

gativo consistente en la ausencia de voluntad homi­

cida. De aquí que el dolo de las lesiones es exclu~ 

do por la intención directa de matar que lleva la -

tentativa de homicidio, y es una cuestión ,Je hecho­

cuando concurre este prop6sito, el cual, ciertamen­

te, no puede deducirse de la nuturaleza de las le-­

sienes inferidas, pues son las circunstancias del -

caso las 6nicas que pueden señalar si el autor qui­

so ir más allá y dese:6 la muerte de lu v!ctima. 

Amparo directo 6951/67, Francisco Hartl.ncz Luna. -­

Marzo 14 ele 19 G 8. Unanimidad 4 votos. Ponen te: /.!tro. 

Alberto Gonz51ez Blanco. 

la. SALA.- Informe 1968, P5.g. 42. 
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Una de las figuras delictivas que ha provocado un 

sin número de opiniones y pol6micas es ln que se consagra en la 

fracción I del artículo 30G del Código Penal; a continuación 

transcribimos una tesis relacionada con esta figura: 

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, delito de;. - No es de to-­

marse en cuenta la pretcnsi6n de que los disparos -

se hicieron únicamente contra el automóvil y que, -

por tanto, no se configura el delito de peligro - -

arriba mencionado, puesto que hay e;{prt:Hiioues ralc­

vadoras dt:! que erun contra la persona; y a(1n en el­

caso aducido por el acusado, los balazos disparados 

pusieron en evidente peligro la vida de los tripu-­

lantes del automóvil que es uno de los bienes tute­

lados por la ley. 

Directo 264 7/1958. Ec1uarclo Pereyra Enríquez. Resue!_ 

to ul 29 de septiembre de 1958, por unanimidad de 4 

votos. Ausente el Sr. Mtro. Chico coerne. Ponente -

el Sr. Mtro. Mercado Alarc6n.- Srio. Lic. Ratll Cue-

vas. 

la. SALA.- Boletín 1958, Pág. 584. 
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Ya cuando en el capítulo tercero se analiz6 la -­

tentativa y el disparo de arma de fuego, se dijo que realmente­

es ta figura era una tentativa acabada de lesionc5 u homicidio -

segt'.in el linimo del sujeto activo, tipificada en forma desafort~ 

nada pues en la parte final señala que la pena señalada en la -

fracción I (?) se aplicará independientemente do las que r.esu! 

ten por la comisión de otro delito lo que se objet6 toda vez -­

que ese otro delito s61o podia ser el de lesiones n homicidio y 

que estos últimas al ser delitos de daño observen al de dispara 

de arma de fuego par ser delito do peligro. 

ATAQUE PELIGROSO, CONCEPTO DE. C!l!APAS.- El artícu­

lo 223, fracción II, del Código Penal del Estado de 

Chiapas, establece que se aplicará prisión de uno a 

dos años y multa de cien a quinientos pesos, al qua 

ataque a alguien de tal manera que, en razón dül ªE 
ma empaleada, de la fuerza o destreza del agresor,­

º de cualquiera otra circunstancia semejante, pueda 

producir como resultado la muerte. De acuerdo con -

dicho precepto, los elementos del delito que tipif~ 

ca son: a), el ataque que consintc en agresi6n fís!_ 

ca impetuosa, violenta, dirigida al cuerpo del ofen­

dido con !\nimo de dañar , y b), riesgo de muerte, -
motivado por la utilización da armas peligrosan o 

por la ~uerza del agresor o por su destreza o por 

cualquic~ otra circunstancia semejante. 

Amparo directo l0003/G6. Andrés Rojas Cabrera o Cár­
denas. Junio 9 de 1967. Unan. 5 votos. Ponente: -

Mtro. Manuel Rivera Silva. 
la·. SALA. - S8'<ta Epoca, valumen CVV, Segunda Parte, -

Pág. ll. 
Si después de dispar<1da un arma, y segura de su efi­

cacia, el accionador la vuelve contra alguien, el d~ 
lito se consuma aunque el arma falle. Volumen PENAL, 

tesis 354, Pág. 92. 



Por lo que se refiere a la figuru Uel 11 r.taque Pe·· 

ligroso" tipificado en la fracción II del artículo 306 del C6d!:_ 

go Penal, es sin duda un caso semejante al dali to de disparo de 

arma de fuego que se tipifica en la fracción I del mismo artíc~ 

lo, sin embargo, pensarrios que aquí s61o puede ser tcntativu dc­

homicidio la cual podrd ser acabada o in e abada, toda vez que se 

requiere un riesgo de muerte, en la tesis en estudio se expone­

la misma figura pero consagrada en el artículo 2 33 fL·acción II­

del C6digo Penal del Estado de Chiapas, que en esencia en lo -­

mismo con la fracción lI del artículo 306 del Código Penal para 

el Distrito Federal. 

LESIONES Y !\TAQUE PELIGROSO, l\CUMULl\CION PROC:EDEN1'E 

DE LOS DELITOS DE. GU!,NAJU1WO.- El articulo 244 del 

Código Penal del Estado de Guanajuato, que tipifica 

y sanciona el delito de lesiones, textualmente di-­

ce: "se aplicará sanci6n hast~ de dos años en pri-­

si6n y multa hasta de cien pesos, ~in perjuicio <lo 

la pena que corresponda, si se co1:1ete nlgtin otro d~ 

lito, excepto el de homicidio, al que ataque a al-­

quien de tal manera que, en raz6n del arma e~plea-­

da, de la fue.rza o detrás del agresor o de cualqui.::. 
ra otra circunstancia semejante, pueda producir co­

mo resultado la muerte"; en estas condiciones, re-­

sulta claro que el legislador expresamente sólo ex­

cluy5 de duplicidad penal en t·J.les casos al homici­

dio, por lo que es corrcctn la sentenciu que i~11110r.c 

una pena por el delito de lesiont.!S y otra. por el -­

ataque peligroso, puesto que estos delitos no se -­

absorven uno al otro, no es válido de que el ataque 

pleigroso sea el medio para cometer el delito de l~ 

siones. 

Amparo directo 122/66. Mateo Mellado Mejia, noviem­

bre 9 de 1966. Unanimidad 5 votos, Ponente: Mtro. Jo­

sé Luis Guti~rrez Gutiérrez. 

la. sl\l.A.- Sexta Epoca, Vol. CXIII, Segunda Parte,­

Plig. 24. 



155 

No obstante que el ataque peligroso es un caso s:::. 

mej ante al disparo de ¿;¡rma de fuego, es decir, es una tentativa, 

nuestro máximo tribunal ha soñalado que es correcto aplicar una 

pena por el delito de lesiones y otra por el ataque peligroso, -

puesto que estos delitos no se absorven uno al otro, ni es vúl~ 

do de que el ataque peligroso sea el medio para qometer el de­

lito de lesiones, segtin la Suprema Corte de Justicia, en la te­

sis expuesta; por nuestra parte nos preguntarnos que si las le-­

sienes no absorven al delito de ataque peligroso, ni €ste es el 

medio para llegar al primero de los cnunci3dos, ¿entonces c6mo­

se podrán cometer lesiones dolosas? ¿por un ataque no peligro-­

so?, pensamos que no, sino que el ataque peligroso es una tent~ 

tiva de homicidio, cuando el ánimo es privar de la vida, y cua~ 

do es de lesionar será un delito consumado de lesiones; y por -

lo tanto es totalmente incorrecto aplicar doble pena a un s6lo­

hecho. 

HOMICIDIO, TENTATIVA DE, y ataque peligroso.- El a!:_ 

ticulo 268 del C6digo Penal de Durango, como el co­

rrelativo de otros c6digos de la República Mexica­

na, se refiere a un delito especial, el de ataque -

peligroso, en el cual se sanciona el hecho como una 

m<>dida penal superadora de la frecuente dificultad­

prúctica ~e la prueba de la tentativa; pero no cabe 

aplicar t.:il rncdid.:i. cuando se demuestra plen:unentc -

por la obj'etividad de los hechos y por la prueba -­

testimonial la tentativa realizada, pues entonces -

no cabe suplir legalmente la prueba del grado inco!:'. 

sumado ante su demostraci6n real. 

Directo 5273/1957,- Fidel Flores Cervantes. Resuel­

to el 24 de febrero de 1958, por unanimidad de 5 vo 

tos. Ponente el Sr. Mtro. Mercado Alarc6n. Srio. -­

Lic. Ratil Cuevas. 

la. SALA.- Boletín 1958, Pág. 129. 

De la presente tesis se desprende que se trata de 
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justificar la existencia de la figura delictiva conocida como -

ataque peligroso, la cual tratan de hacerla apnrece:r una suple!!. 

cia legal de la tentativa incomprobada, sin embargo, se recono­

ce que siempre que se acredite la objetividnd de los hechos no­

se aplicará la sanci6n prevista para.esta figura, en cambio se­

aplicará la correspondiente de la tentativa del delito querido; 

por lo que al menos se respeta el dogma juríclico "non bis in -­

idem", no así an la tenis anterior a la en an5.lisis. 



e o N e L u s I o N E s 

1,- El Iter-Criminis o camino del delito, es el proceso de gene­

raciOn de un delito, el cual inicia de manera subjetiva en -

la mente del posible delincuente como una simple idea y cul­

mina de manera obejtiva con la consumaci5n. 

2 ,- El Iter-Criminis se integra únicamente de dos fases, la sub­

jetiva o interna y la objetiva o externa; siendo errond'os -­

los criterios que afirman la existencia de fases inte1111edias. 

La primera de las :ases se integra de tres momentos, que son: 

a) ideaci6n, b) deliberaci6n y c) decición; la segunda fase­

se integra de cuatro momentos, siendo éstos: a) manifesta--­

ción de la resolución, b) actos preparatorios, c) actos eje­

cutivos y d) consumaci5n. No asi el agotamiento por ser un -

momento posterior a la realizaci6n del delito. 

3.- Con la manifestacilSn de la resolucilSn, en ocasiones se ini-­

cia la fase exterior del Iter-Criminis, este momento que en­

ferma indebida ha sido considerado por algunos autores como­

fase intermedia del camino del delito, excepcionalemente es­

punib.·o en fOrma de delito (sui generis), como se puede apr':_ 

ciar en los a~trculos 125, 130, 131, 135-I, 141,191, 209 y -

282 del C6dig<> Penal para el Distrito Federal. 

.:.- En el Código Penal para el Distrito Federal, no existe regla 

o precepto que indique que los actos preparatorio¡¡ deben de­

ser penados, pero existen "actos preparatorios" que se les -

ha dado el rango de "delitos 11 sancionándolos como tales. Es­

tos se encuentran plasmados en los artículos 162 fracciones­

II, III, IV y V; 194 fracciones I, II y III¡ 234¡ 239; 240¡" 

241; 242 fracciones I, II, IV y V¡ 243; 244; 246¡ 247 frac-­

ciOn III; 253 fracciones I, II y III y 256. 



5 .- Para firenciar los actos preparatorios y actos ejecutivos se 

debe de atender a un criterio mixto, por una parte se torr.ilrá 

en cuenta lo subjetivo (Colo O inlonci6n), por. otra, lo obj~ 

tivo {realiznci6n de la conductn ':l el uso de los medios), -­

por lo tanto entendemos como "actos ejecutivos" aquolla. fase 

de la cond1Jcta que con dolo de cometer un delito se rcaliza­

y lleva implícito el uso de medios idóneos, por lo qu~ en -­

ciertas circunstancias o momento podr!an producir el result~ 

do deseado, en tanto serán "actos preparutorios" aquella fa­

se de la conducta que de acuerdo a la finalidad propuesta, -

se realiza con el fin de lograr lo idóneo o los medios efica 

ces. 

6.- La figura de la tentativa, técnicumente fue desconocida an -

el derecho Romano, Barbáro y Canónico; y no fue sino con la­

segunda escuela romanista (mitad del siglo XIII), de11ominacla 

de los 11 Bartolistas 11
, ºComentadores" o 11 Prácticos 11

, que se -

formula la teoría del Iter-Criminis, surgiendo así la figuru 

del "Conatus 11
, basada en la brillante locuci6n de Alberto de 

Gandino "Qui cogitat et agit, sed non pcrficit" (El que pie~ 

sa y hace, paro no consigue) cuestión que se plantea en el -

"Tratactus de Maleficiis" que es tal vez el tratado más anti 

guo del derecho penal, distinguiéndose as5. la tentativa del 

delito consumado, como lo hizo notar Andrea Alciato al decir 

"Aliud crimen, aliud co11atus;. hic in itincre illud in meta -

est". 

7 .- ?;o obstante que los ºprácticos" formularon y desarrollaron -

la teoria del Iter-Criminis, éstos no precisaron un concepto 

técnico de la figura del conato o tentativa. Siendo con la -

Constitución de la Carolina del año de 1532 (articulo 178) -

en donde por primera vez se consagra una definici6n cientif!_ 

ca )' precisa de la tentativa. 

8.- ~l Código Penal del Estado de Veracruz de 1835, que es el 

primer c6digo penal que existió en México, consagro una -
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fOr!llula de tentativa Cartículo 931. distingui6 l« tentativa -

inacabada de la acabada, defini6 el desistimiento y nl arr~-

pentimiento; por su parte el Códtgo ºrnart~nez de Custro 11 
- -

(1871) seiialo cuatro grados del delito intnncional, que fue­

ron el conato, el delito intentatdo, el delito frustrado y -

el delito consumado, dicho ordenamiento llamó conato a la -­

tentativa inacabada, al delito imposible lo confundió con el 

delito intentado y a la tC>ntativa acabada la denominó delito 

frustrado, el Código Penal de 1929 plasmó el delito consuma­

do, la tentativa incab~da, al desistimiento y al arrepentí-­

miento, pero confunde al arrepentimiento con el desistimien­

to. 

9.- La tentativa es una figura de concepto unitario, pero dentro 

de ésta ha de distinguirse la inacabada do la acabada, en -­

atenci6n a la corriente bipartita, mismas que de acuerdo a -

el criterio tripartito, la figura de tentativa inacabad~ cs­

simplemente la tentativa o conato, la tentativa acabada es es_ 

nacida como delito frustrado, ésta última figura fué crcad~­

por el Dr. Gian1omenico Romagnosi. 

10.-Existirá tentativa, cuando con dolo de cometer uno o varios­

delitos se ejecuta parcial. o totalmente la conducta que deb~ 

ría nroducirlo u omitiendo la que debería evitarlo, no prod~ 

ciéndose el resultado o truncandose la conducta, por causas­

aj<:!nas a la voluntad del agente. 

11.- El concepto de tentativil plasmado en el artículo 12 del C6-

digo Penal vigente para el Distrito Federal, Úli.ícamente aba.E_ 

ca la hipotesis de la tentativa acabo.da, no así la inacaba--­

da, Asimismo, en el segundo párrafo de dicho precepto se se­

ñalan algunas reglas para imponer la pena en caso de tentat!:_ 

va, que a pesar de ser incompleto existe un capítulo para la 

aplicaci6n de sanciones en caso de tentativa. 

12.-Consideramos, que la tentativa es una norma de carácter con-
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ceptual plasmada en la parte general del C6digo Penal, la -­

cual sirve de base para snncionar conductas dirigidas a ] a -

comisi<Sn de un delito, y en cuanto a su ámbito de aplicaci6n 

y nomenclatura se tendra como indicativo el dolo de la con-­

ducta realizada en relación a una norma de la parte especial 

(tipo) siendo ésta última la que dará la dcnominaci6n final­

ª la. tentativa del delito querido. 

13.-En estricto sentido jurídico, la figura de L:i. tentativa en -

cuanto a su cre:ac:ión es ínconstitucionul y en cuanto a su p~ 

nalidad es antfcons ti tucionnl, por lo que se vulnera el apo­

tegma "nullum crimen sí ne lege, nulla poena si ne le ge.,. 

14 .-El Código Penal vigente para el Din tri to Fodoral, en re la- -

ci6n a la punibilidad de la ·tentativa adopta un criterio mi:<_ 

to con la tendencia al criterio que sostiene que la tentati­

va debe sancionarse en atención a la peligrosidad revelada,­
complementadose con el criterio que justi'fica la menor pur.i­

bilidad. 

15 .-Para saber que delitos admiten tentativa, en primer lugar se 

tiene que tomar como base la clasificación de los delitos en 

cuanto a su culpabilidad de lo que se desprende que fmica"1e!: 

te admiten tentutiva los ñclitos dolosos o intencionales, no 

as! los culposos y preteríntencionales .. Hecho lo anterior, -

estos delitos ne r~lucionarán con las demás clasificacioncs­

que existen en le. doctrina, tal como li!. clasificación '-íu...:. -­

atiende a su conducta, a su resultado, etc. 

16.-El delito de disparo de arma de fuego, descrito en la frac-­

ci6n 1 d1~l nrt!culo 30G del C6digo Penal, es en realidad, en 

su conlanído, una tentativa accl:>ada de homicidio cuando se -

di~para con animus necandi, o de lesiones cuando se dispara­

con animus lacdendi, {inicumcnt~, ti pi ficu. de manera in ne ces a 

ria por lo que debe de desaparecer. 
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17 .-El "delito" de disparo de arma de fuego, no puede c0<2xistir.­

con el delito de leoiones o de homicidio, ni tampoco con la­

tentativa de homicidio o lesiones, en igual forma no puede -

e><istir una tentativa de disparo do arma de fuego. 

18.-El delito de "ataque peligroso", descrito en la fracción II -

del art!culo 306 del C6digo Penal, es en su contenido una -­

tentativa acabada o inacabada de homicidio, sin abarcar la -

tentativa de lesiones, por lo que dicha figura debe de desa­

parecer por ser innecesariaª 
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