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no al delito de éncubrimiento,:

sa necesidad de reunir én;una 5uia bbbé[ én la medida de lo
posible, tddo la concerniente qoﬁ:esfé delito, haciendo re-
ferencia desde la teoria del-delito hasta las modalidades

que puede presentar, asi coma la fntima relacidén que existe
conilas circunstancias que rodean a ‘todos los delitos autd-

nemes.

. Consideramos que serd de utilidad’nuestro~trabajo, pues
.a la fecha son pocas las obras que tratan en una forma am-
blia el delito de éncubrimiento, no obstante, que se ha veni
do' regulando en diversos ordenamientos juridicos penales deg
de antafio, y que se han hecho reformas en los mismos para
darle el lugar que debe tener. Por esta razdn, quisimos rea
lizar un esturio lo mds completo posible del problema que re
presenta, deseando sea de mucha utilidad para todos aquéllos

que tienen la Inquietud de investigar dicho delito.

J.S.P.



tas, hasta llegar a Ié;legislaci npena

hincapié dentro del marc

Asi también,. hemos hébhq;réfgrencié”én términos genera-
les al delito de particip&ciéé.pbf 1a iﬁtima relacidén que -
tiene con el encubrimiento, con ei objeto de:saber la esfera
juridica de cada uno y darles'el lugar que les corresponde
dentro de nuestro marco juridico penal, pues es bien sabido,
que en un tiempo la accién delictiva de un sujeto que auxi-
liaba a otro antes o después de la comisidén del delito, se
tripificd tanto como participacidn como encubrimiento, de ahi

la importancia de determinar los alcances de cada uno.

Con estos antecedentes nos fue posible adentrarnos al
~tema central de nuestro trabajo que es el estudio del delito
de encubrimiento, en el que hemos analizado sus generalidades,

las ‘diversas formas como se ha tratado dentro de nuestro - -



ordenami

de encubrlmiento,'el momento en que se'ha con

sumad0'y la punibilidad que le corresponde-al sujeto activo.

e;¥£rafam§s en el capitulo especial, las circuns~

L ta fiés—egcld}entes de responsabilidad cdhténidasrenrelrﬂr-r
o el codxgo penal vigente,-para saber sO'nréEédeh~,
cla o improcedencia ene 1. delito de encubrimiento ¥y en que

medida, sin olvidarnos de tocar . -las excusas absolutorias a

que’ hace rcferencia el Artxculo 400.  Todo esto con el propo
sito, re:teramos, dg(lograr un estudio amplio del delito de:

encubrimxento.



“CAPTTULO T

DEL “DELITO | EN GENERAL

TEMARTO:: 19~ "Ubicacién’ en el Derecho Penal. 2.- Evolucién del concepto
de'’‘delito: a)is. Concepto:i sociolégico; b).- -Concepto filoséfico;
c).~ Concepto: doctrinali’ d).~ Concepto en la legislacién mexicana
3. Nocidn formal.y’ sustancial.del.delita.

1.~ El estudio sistemitico del Derecho Penal se esciende en diversos
temas, segin el punto de vista y la extensién que cada especialista
pretenda darle. Todos céinciden, sin embargo, en sefialar dos partes:
La general y la especial, El delito y la pena se incluyen en la
primera, la que 2 su vez se subdivide en teoria de la Ley, teoria
del delito y teorfa de las penas y mecidas de seguridad, (1)

La parte especial se ocupa tanto de los delitos en particular
como las distintas penas que le son aplicables.
2.~ A lo largo del tiempo, numersos tratadistas del Derecho nos
han proporcionade un concepto cel delito acorde a la postura de

sus ideas con el fin de explicar su verdaderec alcance.

(1} Cfr. PORTE PETIT, Celestino. "Apuntamientos de la Parte General

de Derecho Penal". pag. 19



En 'atenciﬁn a sus rajces, ‘el vcﬁablq‘,délitor‘Qerlva 6ei, ;érbo :

lnélno;'"délinquere", que- significa: >Abandonar; épartérﬁé 5de) “buen
‘caﬁino. alejarse del sendero sefialado p;r'ia'Ley; L

Cuando la confusidn entre delito y pecado era general,.ia Setena
Partiaa en su proemic definié los delitos como "Los malos Fechos
que se Fazen a placer de una parte, E A dafio, 0 A deéhonra de la
otra; C A estos Fechos Atales son coﬁtra los mandamientos de Dijos,
E contra las buenas costumbres, E contra los establecimientos de
las Leyes, E de los Fueros o Derechos. (2)

a).~ De la distincién Romana entre delicta mala inse y delicta
mala- quia prohibita, que atiende a los hechos intrinsecamente inmora-
les o a los que sdlo estdn prohibidos por le Ley, toma la escuela
positivista, con el jurista Rafael Gardfalo, el delito natural,
considerdndole no como un ente juridico sino como un fenémeno natural
y social producido por el hombre y lo define como "La vialacién
de los sentimientos altrufstas de probidad y de piedad en la medida
media indispensable para la adaptacidén del individuo a la colectivi-
dad". (3)

El Dr. RaGl Carrancd y Trujillo, comenta referente al concepto
de Garéfalo lo siguiente: Los sentimientos altruistas de piedad
(humanidad) resienten ofensas por las agresiones a la vida, por cual-

quier mal fisico (heridas, mutilaciones, malos tratamientos, enfermeda-

(2) Cfr. CARRANCA Y TRUJILLO, Radl. 'Derecho Penal Mexicano Parte
General”, pag. 220
(3) Cfr. CASTELLANOS TENA, Fernando.  "Lineamientos Elementales de

Derecho Penal", pég. 126



des \'lo_lunta‘:‘iament.e—causadas, excesivn Lrabajo Smpuesto ak 105 niﬁo

’por;actos_iﬂs‘lcaé _*ue producen dolos I‘Ssico y m

cidn, el raptb', 1a privacién ilegal de Ub rtad

sélo’ moral,
altrufstas de propldac 1as resienten por
contra la propiedad b(robo, imr:en‘dic
(abusos, insolvencia volunfari‘a:.':”_

falso testimonio, sustitucién del estado)’

La escuela pt;sitlvlsta hace : de:}, dél}toﬂ r)é»tz:ra}' vl.lnkayb"oposicién’
a las. condiciones” fundamentales - de lab'vidgl :soérial_reh'iatenc'i‘én a
los  sentimientos altrufstas de piedaary ;;robidad én la medida media
en que se encuentran en una sociedad civil determinada. (4)

Por su parte el Licenciado Ignacio‘ Villalobos, en la critica
realizada al concepto de delito natural manifiesta: "Geréfalo sen{fa
la necesidad de observar algo e inducir de éllo una dcf‘iniciéné’
y no pudiendo actuar sobre los delitos mismos no obstante que era
ésa la materia de su estucio y ce su definjeidn, dijo haber observado
los sentimientos, aunque claro estd que, si se debe entender que
se refiere a los sentimientos afectados por los delitos, el tropiezo
era exactamenie el mismo, pués las variantes en los deljtos debian
traducirse en variabilidad de los sentimientos afectados. Sin embargo
no . era posible cerrarse todas las puertas y, procediendo a priori

sin advertirlo externo su concepto de delite natural". (5)

(4

Ibid, pag. 22

[

Cfr. VILLALOBOS, Ignacio. "Derecho Penal. Mexicano", pég.. 199 ~



- Considero ilﬁ:uréépfé» 3 seﬁ;ilg;- -
dentro  del mgr‘:éc" §oc16i6giéd
siguiem‘es razones: I‘.—. I‘J'p..scrs;_,peryca”t’a que’;
como el pudd‘r, ‘la 'rellg‘ilyén,‘:',ygyli .x;qtri:q'i

constiuirfa delito natural; Il.- 'Que"en el delito

de los sentimientos se dé la ofensa a las cobntdici‘cr!és “de existencia
social; III.- Que la violacidén de tales condiciones y"sent mxent’os'
. constituye verdaderamente' deutz; natural cuando . aparece dctei"miné;ia
por méviles antisociales. Asi como que la medida media a. que a'iude\
y dentro de la cual se realizan los sentimientos de piedad y probidad
es una nocién neramente relativa, po':.- lo que no ‘p‘;uéde aceptarse
el criterio dé la llamada moralidad media como base del delito.

Otro destacado positivista fué Emilic Durkheim, para é&ste,
el delito "Es toda ofensa 2 los sentimientos profundamente arraigadas
y claramente definidos de la conciencia social". . .

Como se puede observar, el concepto anterior es semejante‘al
del delito natural de Garéfalo, pero con una mayor amplitud y con
una referencia mis intensa al cardcter social del delito. (6)

b).- Indtiles han sido hasta hoy, los arduos esfuer;os de los
estudiosos para dar un concepto filoséfico. del delito; - el tratar
de conciliar la infinita variedad de las tradiciones t‘am_iliares
y de los conceptos sociales, morales y Jjurfdicos que a través del

tiempo se han considerado el patrimonio de los pueblos; con la elabora-

{(6) Cfr. ORELLAKA WIARCO A, Octavio. "Manual de Criminologfa",

pdg. 233

‘apartely: én(te“s;v.‘i.



cién .de un concept6 del deljto que tenga valides apodictica y univer-
sél.’“ ’

Sibien al hablar del delito se hace referencia a una nocién
que s6lo tiene valor en determinado lugar y tiempo. (7) lo  delictuose
escapa de la esfera de influjo circunstancial para proyectarse en
un plano maetaffsico & donde su esencia no ha lograde alcanzarse
todavia. .

Sin embargo, lo més que podrfa decirse del delito asi considera-
do, es que consiste en una negacién del derecho o un atague al orden
Juridico {Pessina) y esto més que definirlo es inducir en una flagran-
te peticién de principio o bien que es la accibén punible (Mezger)
lo que desde luego la circunscribe a la sola actividad humana, con
exclusién de otra cualquiera. (8)

¢).- Desde el punto de vista doctrinal, el concepto del delito
es tan variado como outores y tratadistas existen por esta razén,
sblo citaremos los mds importantes.

El gran maestro Francisco Carrara, exponente de la escuela
clasica, en su obra "El Programa", proporciona un concepto del delito,
cuyo antecedente se encuentra en la definicién de CARMIGNANI, vy

que @ la letra dice: "La infraccién de la Ley cel Estado promulgado

para proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto

externo positivo o negativo, moralmente imputable y polfticamente dafioso".

(7) Cfr. CUELLO CALON, Eugenio. "Derecho Penal Tomo I", pég. 233
(8) Cir. Por CARRANCA Y TRUJILLO, Radl. “Derecho Penal Mexicano,

Parte General"”. Pég. 220



E1l Juif:io central ":deyl ‘,mae’séru iialiand:‘iofequﬁ‘e evri ‘la-‘forma
sng\Jiente:V "Lﬁ nocisn delz dellitbca tiene n'e;::evsiqsd"q'ey }i:qs,':l;hses;
La una es‘el hecho del hombre .contrario el"déx;eého. . Aq(xel hecho
contraric al derecho, lo viola, lo conculca; turba, pués, ié armu‘nfa
del derecho. Pero frente a aquel hecho surge la Ley que lo proﬁibe,
éue lo amenaza con represiones, que lo imputa como delito; y‘éstn
con el fin de restablecer la armonia en el reino del derecho. (9)

Ernesto Beling en su obra "Teorfa del Delito", considera al
delito como una accién tipica, a.ntijur!dh:a, culpable, subsumible
bajo’ una sancién penal edecuada y satisfaciendo las condiciones
objetivas de punibilidad. Para este autor toda definicién de delito
habrd de elaborarse conforme a una determinada legislacién positiva.

Para Edmundo Hezger, el delito es "un hacer u omitir tipicamente
anti juridico, personalmente imputable y sancionado con uns pena,
de un determinado autor".

José Arturo Rodripuez Mufioz, quien cita a Mezger, comenta su
concepto diciendo "Vemos por tanto como para Mezger la definicién
del delito se simplifica por un lado y, por el otro, aparece en
conexién intima dos elementos (la tipicidad y 1la antijurfcidad)
que en escritores anteriores a él se presentan de modo més independien-
te entre si. (10)

Continda diciendo que de acuerdo con la legislacidn Espaiiola,

(9) Cfr. CARRARA, Francisco. "Programa del Curso de Derecho Penal",
Vol. I, pég. 41

(10) Cfr. Nota -en la obra. de Mezger. "Tratado de Derecho Penal",
Tomo I, pég. 162 '



el delito: puede definirse como "la conducta tipiéamente ‘a;'iti;juridica
7 culpable, sin que sea necesario afiadir el requisiio de 18 pena’".k '

) Otros conceptos referentes al delito son los siguientes: Es
la infraccién de un deber exigible, en dafio de ls sociedad o de
los individuos (ROSSI); es la violacién de un derecho (FRAKNK); es
la violacién de un derecho o de un deber (TARDE); es no solamente
la oposicidén s la voluntad colectiva cuya expresién es el derecho,
sino también la oposicién al deber. {WUNDT, WULFFE!N), es desde el
dngulo histérico toda accién que la conciencia ética de un pueblo
considera merecedora de pena, en determinado momento histdrico;
y desde el angulo valorativo, todo acto que ofende gravemente el
orden ético y que exige una expiacién consistente en la pena (JOSE
MAGGIORE). (11)

d).- AGn cuando la mayor parte de los Cédigos no se preocupa
por definir el delito en general, nuestra legislacién, siguiendo
la tradicidén espafiocla ha creido prudente hacerlo. Asi el Cédigo
Penal de 1871, en su Articuloc 42 decfa: "Delito es la infraccién
voluntaria de una Ley penal haciendo lo que ella prohibe o dejanco
de hacer lo que manda™, (12)

Celestino Porte Petit, sefiala que dicho precepto nos estd indican-
do que se violan normas prohibitivas y preceptivas, pero ademis

hace notar que tiene los siguientes vicios: I.- El delito no es

(11) Cfr. CARRANCA Y TRUJILLO, Rail. "Derecho Penal Mexicano, Parte
General", pags. 220 y 221
{12) Cfr. GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. "El Cédigo Penal Comentado",

Pég. 57



Ta infrscgiéA, ﬁe‘ la Ley péhal'vsino de “los :principios que informan
a ésa_iey; pgés Ley penél es ‘1o que definé y castiga los actos u
ﬁdislopes' punibles,” y. no es esa Ley la gue ely delincuente viola,
sfno ‘el precepto juridico cuya sancién establece élla. £n rigor
lg Ley penal sblo puede ser violada por los tribunales encargados
de aplicarla. 1I1.- El términoc voluntaria hace muy confusa la defini-
cién, Por voluntario no se puede entender intencional en este caso,
pués que hay delitos de culpa, o sea no intencionales, y seria impli-
cante definir el delito diciendo que es la infraccién intencional.
{13} Estos defectos de la definicidn parecen provenitr, sobre todo,
de que su autor se colocd en un punto de vista rigurosamente doctrina-
rio, como si hubiera queride definir el delito en un tratade jurifdice.

Carrancd y Trujille comenta el concepto del Cédige que nos
ocupa de la forma siguiente: gl delite no viela la Ley penal,
sino antes al contrario, hace posible su aplicacién®. (14}

El Cédigo pensl de 1929, estahlece en su Articulo 112 que deito
es la lesidén de un derecho protegidoe legalmente por una sancién
penal”, Y fija como tipos legales de los delitos los catalogados
en el mismo Codigo.

Dicha definicidn la consideramos incompleta por cuanio no circuns-
cribe el delito dentro del radio de las acciones humanas y porque
mira exclusivamente a sus efectos, asi como no comprende a los delitos
de peligro y perque hay delitos que no atacan derechos sino los

bienes que éstos protegen.

(13) Op. Cit. pag, 198
{14) Op. Cit. péps, 224 y 225



Federali‘en  Materia
" de Fuers Comin Federal, .

establéca: ] ey'és penal: ]

les." '(_1":‘:)

A esﬁg "r'espe‘ct‘o . v - José ‘I«héeli C‘e'nviét;‘rds g L;st "Garriﬁé_;
que, ‘ei.l. VcapVi‘tulvo,' r;:iaﬁlv;: a - la résponsabilidhé : sé enc'avbez‘;v' enk el.
Arg{cui‘o 79,h'prer'¢; en 'realridad no Habfa necésidad de definir éklidelyvi‘to o
por no reportar ninguna utilidad al juez y ser siémpr.e las d‘eﬂnit‘:i'o—‘v
nes. sintesis incompletas de lo que se trata de decir..(lﬁ); Fenl

Castellancs Tena, critica la definicién - del Cédigpv‘:.ﬂé 1931.,
tomando en consideracién el elemento punibilidad c'ici’endo:, "'Est'ari:
sancionado un acto con una pena no convi_ene a  todo loideﬁrnido;
hay delitos que gozan de una excusa absolutoria"y no pbtrf'élib' b;érden
su.cardcter delictuoso." (17) [ k

Por su parte Carrancd y Trujillo sefiala al respect‘o:>v"Los carac-
teres constitutivos del delito, segin el Arf{:ult; 7ﬂ‘de1 C.P. son:
Tratarse de un acto u omisién, en una pal’ﬂbrﬁ,' de . una' accién, ce
una conducta humana; y estar sancionado por 1a$ L’e}es "pcnales..."(la)

Al decir accién (acto u cmisiéni :Vdééare Venr;;andersebvla voluntad
manifestada por un movimiento del organismg :o ‘bu.‘ falta de ejecucidn
de un hecho positivo exigido‘ por:-la »'Ley,l'tA'od‘o‘f;lov‘vcunl 1;r§oduce un
" cambio ‘0 peligro de cambio en el éa;ter:fbi‘; I;l 'véébviii;sér q}:é éis(a"kaééién
(15) Cfr. -Art. 79, pég. 9 .
(16) Cfr. "La Ley Penal Mexicana", pég. 39

{17} Cfr. "Lineanientos Elementales de Derecho Penal"; pég. 133

(18) Op. Cit. pag. 225
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ha . de estar sancionada por la Ley se mantiene el principio de que
la’ ignorancia de ésta no exime s nadie de su cumplimiento, as{ como
se deduce que la misma Ley se obliga a epumerar descriptivamente
los tipos de los delitos, los gue, para los efectos penales, pasan
a ser los iinicos tipos de acciones punibles.

Los anteproyectos de Cddigo Penal de 1949 y 1958 para el Distrito
¥y Territorios Federales y de Cdadigo Penal tipo para la BRepiblica
Mexicana, no incluyen la definicién del delito por considerarla
innecesaria.

Porte Petit comenta: "Si en la parte especial del C&digo Penal
se reglamentan conductas o hechas constitutives de delito, es superfluo
establecer el concepto del mismo an la parte general de dicho ordena-
miento". {19)

£l Arkfculo 7® del Cb6digo Penal de 1831, fué reformado conforme
al decreto de 3Q de diciembre de 1983, publicado en el Diario Oficial
de la Federacién No. 10 de 13 de enerc de 1984, para quedar asf:
Artfculo 7¢ “Delito es el acto u omis{én que sanciona las leyes pena-
les".

El delito es:

I.- Instanténeo.- Cuando la consumacidén se agota en el mismo
momentc en gue se han realizado todos sus elementos constitutives.

1I.~ Permanente o Contfnuo.~ Cuanda la consumacién se prolonga

en el tiempo, y

(19) Cfr. "Legislacidn Penal Mexicana Comparada”, Parte General, pig,

12



1

‘jIII.- Continuado.~ Cuande con unidad' de . prop6sito- delictivo
Yy pluralidéd de conductas se viola el mismo precepto legal.

La primera observacién frente al nuevo Artficulo 7¢, donde en
realidad se amplfa la definicién original de delito, es innecesario,
inGtil y perjudicial abordar problemas de doctrina que confunden
al invocador, al juez y al intérprete de la ley. Definir o pretender .
definir lo que es el delito instantaneo, el permanente o continuo,
y el continuado no es propiamente funciSn de la ley penal. Todo
lo contrarioc, a mayor sencillez y reduccién de problemas doctrinales
mayor claridad y eficacia del texto legal. {20)

En México, ha sido un punto discutide y casi uniformemente
resuelto sobre s se debe o no definir el delito.

Arilla Blas, se pronuncia por la no definicidén del delito,
cuando dice que "En realidad, definiciones de esta clase, generalmente
tautolégicas, no son necesarias en los Cédigos. En el mismo sentido
lo hace Celestino Porte Petit asf como el ilustre jurista Juan José
Gonzdlez Bustamante, al referirse al proyecto del Cddigo Penal de
1949, expresa que se suprime la inGtil definicién formalista del
delito". (21)

Comparto las opiniones anteriores por considerarlas acertadas,
pués estd de mis el elaborar una definicién precisa del cdelito en

la parte general, si en la especial se sefiala las caracter{sticas

(20) Cfr., CARRANCA Y TRUJILLO, Rail. "Derecho Penal Mexicano, Parte
General", pég. 224
(21) Cfr. "El Jurista y la Ley", La Reforma Penal Mexicana, Proyecto

de 1949, pég. 269
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qﬁe débe,:eunir el-acte u omisibn para ser considerado como delito,
independientemente de la sancién que le pueda corresponder.

;.; ‘Péra~ varios autores, la verdadera nocién formal del delito la
suministra la Ley positiva mediante la amenaza de una pena para
la ejecucién o la omisién de ciertos actos, pués formalmente hablando,
expresan, "el delito se caracteriza por su sancién penal”, sin una
ley que sancione una determinada conducta, no es posible hablar
de delito.

Exteriormente el delito es el acto humano sancionado por la
ley (CARMIGNANI}; (Ver No. 2-C de este capftulo),

El delito en sentido mis amplio es la "accidn punible entendida
como el conjunto de los presupuestos de la pena" (ME2GER).

Consideramos insuficientes las definiciones anteriores porque
no atienden a las condiciones intrinsecas del acto mismo, sino sdlo
a-las formales.

De lo expuesto se puede observar que la penalidad Jjuega un
papel importante, pero alin se discute s{ ésta posee o no el rango
de elemento esencial del delito.

En un principio, Celestino Porte Petit, en su obra de la importan-
cia de la dogmitica Jjurfdico penal sostiene..."indudablemente la
penalidad es un cardcter del delito y no una simple consecuencia
del mismo..." (22)., Una posicién contraria a ésta, es la de Carrancé

Yy 'Trujillo al  hablar. de las excusas absolutorias...'"tales -causas

(22) cfr. pég. 59 y s.s.
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dejan subsistir el carécter delictivo del acto y excluye sblo la
pena..." (23). Opinién semejante es la de Ignacio Villalobos. al
decir: "La pena es reaccién de la sociedad o el medio de que esta
se vale para t;atar de reprimir el delito, por tanto el delito es

" punible; pero ni ésto significa que la punibilidad forme parte del
delito. (24)

En la actualidad Porte Petft, en su obra titulada apuntamientos
de la parte general de Derecho Penal, se pronuncia por negar el
rango de elemento esencial del delito a la pena, pués sefiala que
s6lo es una consecuencia de ésto.

En resumen, desde el punto de vista puramente formal y de acuerdo
con nuestro sistema positivo, generalmente una conducta es delictuosa
cuando estA sancionad; por las Leyes penales, pero también dichas
Leyes contemplan delitos no punibles existiendo excusa absolutoria.

Dos son los sistemas para realizar el estudio jurfdico esencial
del delito: El unitaric o totalizador y el atomizador o analitico.
(25)

Para los unitarios, el delito es un bloque monolftico que,
s8i bien es susceptible de presentar aspectos diversos no es en
manera alguna fraccionable.

Antolisel sefiala que la verdadera esencia del delito, su realidad

(23) Cfr. "Derecho Penal Mexicano, Tomo II", pég. 125

(24) Op. Cit. pégs. 203 y s.Ss.
(25) Cfr. CASTELLANOS TENA, Fernando. ‘Lineamientos Elementales

de Derecho Penal”, péag. 129
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no estd en cada uno de sus componentes y tampco en su suma, sino
en el todo y en su intrinseca unidad: s6lo mirando el delito bajo
este perfil, es posible comprender su verdadero significado, no
debiéndose olvidar que el delito constituye una entidad esencialmente
unitaria y orgénicamente homogénea. (26)

Para los analiticos el delito es "una unidad y su descomposicién
en elementos es sélo un medio para aprender més claremente las partes
de este concepto. '"Dentro de esta corriente se seflalan varias posicio-
nes tales como: La bitémica, tricotdmica, tetratdmica, pentatémica,
exatémica, heptatdmica, etc., a consecuencia de que en la doctrina
no existe uniformidad de criterios en cuanto a los elementos que
integran el delito, por ejemplo: FLORIAN.- Es el hecho culpable
del hombre contrario a la ley y que estd amenazado con una pena;
MEZGER.- Accién tipicamente antijurfdica y culpable; LISZT.- Acto
culpable, contrario al derecho, sancionado con una pena; BINDING.-
Accidn tipica, antijurfdica, culpable, sometida a una adecuada sancién
penal que lleva las condiciones objetivas de culpabilidad; MAYER.-
Un acontecimiento tipico, antijuridico imputable; CUELLO CALON.-
Accién humana antijurfdica, tipica, culpable y punible; JIMENEZ
DE ASUA.- Acto tipicamente antijurfdico, culpable, sometido a veces
a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un hombre y sometido

a una sancién penal. (27)

{26) Cit. Por. PORTE PETIT, Celestino. "Apuntamientos de la Parte
General de Derecho Penal", pég. 197

(27) Cfr. CARRANCA Y TRUJILLO, Rafil, "Derecho Penal Mexicano, Parte
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La concepcién analftica estudia el delito desintegrindolo en
suUs propios elementos pero considerandolos en conexién Intima al
existir una vinculacién indisoluble entre éllos, en razbn de la
unidad del delito. Consideramos acertada esta posicién en razén
de que "el andlisis no es la negacién de la unidad, sino el medio
para realizarla, y es absurdo hablar de una consideracién unitaria
que no tenga por base una consideracién analitica.

Por otra parte, en cuanto a los elementos esenclales del delito
y a diferencia de algunos tratadistas aludidos, nos permitiremos
opinar que no consideramos como tales a la penalidad, a la imputabili-
dad y a la punibilidad. Esto debido a que el primerc es consecuencia
del delito, el segundo por ser un ingrediente de la norma en razén
de la calidad de conﬂucta, y el tercero por ser un presupuesto de

la culpabilidad.

General", pfg. 223 y CASTELLANOS TENA, Fernando. "Lineamientos Elemen-

tales de Derecho Penal", p&gs. 129 y 130



CAPITULO II
LA PARTICIPACION
TEMARIO: 1.- Concepto doctrinal; 2.~ Tipos de participacién; 3.—‘La pa}-
ticipacidén en 1a Legislacién Penal Mexicana; 4.- Reglas:espéciales de .~ °

participacién.

1.- Comunmente el delito es ejecutado por una sola persona, pero en al-
gunas ocasiones presupone la concurrencia de varios sujetos, de aquf que
la figura tipica no sélo se amplia en proyeccién del propio comportamien
to del sujete activo primario captando momentos de su conducta que se -
presentan con anterioridad al instante consumativo que el tipo recoge, -
sino también en proyeccidén de personas y acciones diversas de las que la
figura menciona especificamente y es en este preciso momento cuando se
habla de participacién o concurso de delincuentes. (28)

El Derecho Penal ha dado vida a esta figura juridica con el objeto
de amplificar y lograr captar conductas que, no obstante su inequfvoco -

mat{z antijuridico, serfan sin ella atipicas, por ello algunos autores -

(28) Cfr. CUELLO CALON. Eugenjo. "Derecho Penal Tomo I", pdg. 546; GOMEZ

Eusebio. "Tratado de Derecho Penal Tomo I, pig. 404.
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la considéran como causas de extensién de la pena, pues b través de esta
se amplia el concepto delictivo plasmado en la parte especiai del. ordena
miento legal punitivo.

Manzini al hablar de la codelincuencia sefiala que "la actividad eco
némica en cuanto es actividad humana dirigida a una finalidad no difiere
escencialmente de la actividad delictuosa, por esta razbn, a veces la co
delincuencia se asemeja a una empresa industrial.” (29)

Por su parte Ferri, exponente de la escuela positivista en su obra
sociologia criminal, nos dice que el delito de participacibn es una ac-
¢ién compleja y colectiva, con diversas aportaciones personales que con-
curren todas desde el punto de vista de la intencién a realizar la obra
criminal.

En un sentido mAs amplio, Fernando Castellanos Tena, sostiene que
la participacién consiste en la voluntaria cooperacién de varios indivi-
duos en la realizacién de un delito, sin que el tipo requiera esa forma-
lidad. (30)

La codelincuencia que nos interesa es aquella en que pudiendose ha-
ber consumado un hecho delictuoso por una s6la persona (delltos unisubje
tivos), se ejecutd por varios individuos y es esta forma de delinquir a
la que por shora nos vamos a referir, no a la llamada participacién nece
soria (delitos plurisubjetivos), que como el duelo, el adulterio, la rifia
etcétera , exigen forzosamente para su ejecucidédn la colaboracién de varias

conductas.

(29) cit. Por. CARRANCA Y TRUJILLO. Radl, "Derecho Penal Parte General"
pég. 673.

{30) cfr. "Lineamientos Elementales de Derecho Penal". pég. 283
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Para el estudioc esencial de la codelincuencia se tienen como antece
-dentes bésicos tres teorfas: l1.- La de la causalidad; II.; De la acceso-
riedad y 1II.~ De la autonomia.

I.- La importancia de estudiar la participacién desde el punto de -
vista de la causalidad es la de resolver el problema de la naturaleza de
la participacién, al considerar codelincuentes a quienes contribuyen, con
su aporte, a formar la causa del evento delictivo, excluyendo de efla to
da intervencién que no lo haya producido o que no hubjera contribuido a
producirlo, de aquf , que la verdadera liga de. unién entre los participes
en el delito, que los hace responsables, es su concurrencia para la cau~
sacién del hecho penalmente tipificado.

En af, la relacidn de causalidad es la que existe entre la accién y
el resyltado o entre la causa y el efecto, siendo causa en el.tema que -
nos ocupa, tanto la actividad que produce inmediatamente el resultado co
mo la que lo origina mediatamente, o sea por elementos penalmente inope-
rantes, pero cuya eficacia dafiosa es aprovechada.

Ahora bien, es importante determinar cufles actividades humanas de-
ben.ser tenidas como causas del resultado. Al respecto se han elaborado
nﬁmerosas teorfas advirtiendo dos corrientes: a).- La generadora y, b}.~
La individualizadora. Segin la primera, todas las condiciones producto-
ras del resultado consideranse causa del mismo. De acuerdo con la segun
da debe ser tomada en cuenta, de entre-todas las condiciones, una de ellas
en atencién a factores de tiempo, calidad -o cantidad. Por ejemplo: La -
teoffa de la equivalencia de las condiciones sostiene que todas las condi
ciones productoras del resultado son equivalentes y por ende, todas son -

su causa es decir, antes de que una de las condiciones, sea cualquiera se
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asocie a las demés, todas son ineficaces para la produccién del resultado;
éste surge por la suma de ellas; luego cada una es causa de toda la conse
cuencia y por ende con respecto a ésta tienen el mismo valor. La teorfa
de la dltima condicibén, de la causa préxima o de la causa inmediata, sos
tiene que entre las causas productoras del resultado, sélc es relevante
la dltima, es decir, la mds cercana al resultado. Castellanos Tena dice
allrespecta que es inadmisible esta tendencia, habida cuenta de que nie-
ga valor a las demSs concausas y los especialistas 2»stén acordes en que
el derecho también atribuye el resultado tfpico a quien puso en movimieg
to un antecedente que no es el (Gltimo factor inmediato a la produccién -
del evento. (31)

La teorfa de la condicién més eficaz sefiala que 66lo es causa del -
resultado aquella condicién que en la pugna de las diversas fuerzas anta
génicas tenga una eficacia preponderante {criterio cuantitativo). Esta -
teoria es inaceptable pues por su caricter individualista hace inoperante
la participacibn en el delito. Por Gltimo la teorfa de la adecuacién o -
de la causalidad adecuada considera como verdadera causa del resultado -
la condici6én normalmente adecuada para producirlo {criterio cualitativo).
La causa es normalmente adecuada cuando dicho resultado segiin lo normal y
corriente de la vida. Si el resultado se aparta de lo comin no hay rela
cién de causalidad entre &l y la conducta.

De todas las teorfas expuestas podemos apuntar que la de la equiva-
lencia de las condiciones es para nosotros la acertada, por su cnréqter -

general al reconocer a las concausas la naturaleza de las condiciones y -

{31) Op. Cit. pég. 158
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al ‘considerar qué todo resultado estd determinado por un cierto nimero
de antecedentes causales, pues causa es el complejo de todas las
condicicnes que han contribuido a su produccién y no es posible,
segiin esta teorfa, dar especial relieve dentro de los mﬁlctpleﬁ prece~
dentes causales de un fenémeno a un determinado precedente o condicién,
para hacerlo surgir con la categorfa de causa, pues tal valor sélo
puede tenerlo el conjunto de todas las condiciones concurrentes en
la produccién de un resultado; pero como por otra parte, cada condicién
que concurre a la causacién del resultado es circunstancia determinan-
te de su produceién, toda condicién es causa necesaria del mismo.
El comportamiento humano debe considerarse, por tanto, causa de un
resultado, siempre que sin &1 no hubliere acaecido, aiin en el caso
en que el resultado fuere una consecuencia anormal de la accién,
o en que esta carencia por sf sola de potencialidad causal para produ-
cirla., Todas las condiciones - y entre ellas el comportamiento humano
- que cooperan en la produccién de un resultado, son equivalentes
en su causacién, Para resumir, podemos agregar, que toda condicién
debe ser considerada como causa del resultado, es bastante que el
acto haya intervenido en el concreto resultado, que encuentre un
lugar en la constelacién de condiciones que desemboca en el efecto
Juridice, para que pueda cntenderse como causa del resultado en su
totalidad, toda condicién es absolutamente necesaria para la produccién
de la consencuencia en concreto. En suma, es as{ suficiente, seglGn
esta teorfa, para fundar la responsabilidad jurfdico penal, el haber

en un momento determinado dado vida a cualquier condicién y asi también
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resolver satisfactoriamente el problema de la participacién.

II.- La teorf{fa de la accesoriedad considera autor del delito sdloc -
a quien realizd los actos (u omisiones) descritos en el tipo legal; la -
responsabilidad de los participes depende de los auxilios prestados al -
autor principal, respecto del cual se tienen como accesorios; las conduc
tas dependientes siguen. 1la suerte de lo principals En este orden de - -
ideas, el delito producido por varios sujetos, (nico e indivisible, es re
sultado de una actuacién principal y de otra u otras accesorias, corres-
pondientes a los particulares.

1II.- La teorfa de la autonomf{a.~ para esta corrientg, el delito - -
producido por varios individuos pierde su unidad al considerar gque los -
concurrentes a la produccién del evente delictuéso realizan comportamien-
tos autonémos y siguen as{ distintos delitos, cada uno de éllos con vida
propia. Esta corriente es clasificada como pluralfsta, por admitir varios
delitos, en oposicién a las dos anteriores, llamadas monisticas o unita—-
rias por estimar que autor y participes producen un delito tnico.
2.~ Como se ha visto, la participacién precisa de varios sujetos que en-
caminan su conducta hac{a la relacién de un delito, el cual sé produce -~
como consecuencia de su intervencién. Evidentemente s{ todos son causa
de la infraccidn no siempre lo serén en el mismo grado; este estars en -
relacién con la actividad o inactividad de cada uno, de donde surgen va
rias formas de participacién. Ya Francisco Carrara distinguid entre res
ponsables principales y accesorios. Autor principal es el que concibe, -
prepara o ejecuta el acto delictuoso; en cambio, los delincuentes acceso-
rio; o cémplices son quienes indirectamente cooperan para la produccidn

del delito. (32)



22

Autorfa.- Es autor el que ha causado mediante su acci6n la ejecucién
deun delito, mientras su figura no sea la de instigador o cémplice. Si
son varics los sujetos que mediante su accién han dado lugar al mismo re
sultado, se les denominaré coasutores. Hay ocasiones en que el autor ex-
clusivamente mediante su accidn personal crea el resultado y son los de
litos llamados de propia mano, en que sélo pueden ser ejecutados por la
persona del autor, no pudiendo servirse de la ayuda de otra persona, pues
de ser asi, que pudiera prestar su cooperacién otro individuo quedarian -
entonces excluido de este tipo de delita,

No solamente es autor el que realiza el hecho delictivo, sino tam-
bién aquel que se sirvid de fuerzas extrafas a su persona utilizandolas
como instrumentos para la consumacién de este hecho, lo bisico e importan
te es que se utilice como instrumento un inculpable o ininputable. Estos
sujetos que emplean medios extrafios para la perpetracién del resultado se
les ha denominado autores mediatos.

La doctrina esti de acuerdo, por supuesto, en considerar como auto-
res no s6lo a quienes material y psicolfgicamente son causa del hecho tf
pico, sino que es suficiente, para adquirir tal cardcter, la contribucidn
como elemento f{sico o con el animico, de donde resultan los autores ma-
teriales y los autores intelectuales,

Es asf, que la participacién necesariamente es dolosa, al requerir,
que haya una manifestacién de voluntad con representacién del resultado

daflosa, el delito; y por lo mismo quien sirva como medio a ése fin pro--

(32) Cfr. "Programa del Curso de Derechc Penal Tomo I, pag. 222



23 g

pﬁesto.rsin la intencién de que se cause elydaﬁo, ne podri. ser: considera
do como pérticipe de ése hecho qu sencillamente.ignoraba,

Instigacién,~- Para el jurista Cuello Caldn la induccidn o instiga-
ci6n es el {nflujo intencionalmente realizado sobre une persona para de
terminarla a la comigién de un delito. (33)

En Von Liszt, la instigacién es la determinacidn dolosa de otro a un
acto punible, cometido dolosamente por el inducido, ya sea en este acto —
un crimen, un delito o una contravencidn. (34)

Para Sebastifin Soler hay instigacién cuando el sujeto quiere el he-
cho, pero lo quiere producido por otro, quiere causar ese hecho a través
de la psique de otro, determinando en este la resolucién de ejecutarlo.
{35)

Més brevemente la instigacién es la determinacién de un sujeto a -,
otro pora que éste cometa un delito.

El inductor al igual que acontece con el autor material, debe ser
una persona culpable e imputable, pues un demente instigador, no seri ju-
ridicamente responsable.

Debe adem8s la instigacidn ser dolosa, es decir que exista una mani-
festacidn de viluntad y una representacién del resultado, o sea un querer
el resultado y ademis, ha de haber la intencién de que se ejecute el hecho.
Es importahte agregar, que debe ser la induccién directa y eficaz. Seré -

directa cuando se hace a persona determinada, pues de otra menera, deja de

(33) Cfr. "Derecho Penal Tomo I", phg. 505
(34) Cit. Por. JIMENEZ HUERTA, Mariano . "Derecho Penal lexicano", pag. 382
{35) Cfr. Por. CASTELLANOS TEMA, Fernando. "Lineamientos Elementales de -

Derecho Penal." pég..287
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ser induccibn para convertirse en provocacién. Ademis debe de ser efi-
caz, no debiendose tratar de un simple consejo, sino de influir de una
manera determinante en el inducido a la ejecucién del delito y no refor
zar simplemente .la resolucién anterior del autor material, o bien que -
se hubierea limitado a inspirar el proceso de ejecucién. .

Finalmente se afirma con la escuela clésica y con élla también Raiil
Carrancd y Trujillo, que el inductor o instigador es un auténtico coau-
tor o un autor que no siendo material, se le denomina autor intelectual
o moral. {36) .

La complicidad.~ Aquellas personas que realizan actos encaminados
a facilitar la ejecucibén de un delito, se les denomina cémplices. Para
ser considerade como tal, Unicamente serd necesario que proporcione con
sejos, direcciones o instrucciones, porque con &llo practica acciones ~
secundarias, no definitivas para la consumacidn del hecho delictuoso; -
actividaces que en el instigador, como anteriormente anotamos, no son U
ficientes para egotar su propdésito. Igualmente realiza una conducta de
complicidad quien suministra medios, facilita la perpetracién del hecho,
presentando auxilio para que éste se realice.

La complicidad puede ser anterior o posterior a la consumaciép del
delito: Es posterior, cuando ha mediado promesa anterior al acto para -
encubrirlo; de no existir promesa anterior, constituiria delito sui-ge-
neris de encubrimiento.

Asf como las anteriores formas de participacién deben ser dolosas,
también deberén serlo esta forma que venimos estudiando.

Von Liszt estima, que el dolo del cémplice comprende tres distintas

representaciones: La del acto propio, la del acto del otro y la de que -

(36) Cfr. "Derecho Penal Mexicano", p&g. 369
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este acto es auxiliado por el suyo mismo, (37)

3.- En la legislacidn penal mexicana la participacidn como delito ha re-
vestido matices peculjares acardes & la época y al punto de vigta del -

legislador, quien con &nimo de precisidn y certeza quizo elaborar un es-
tudio mds apegado a la realidad para resolver los problemas que se pre-

sentaban en torno al delito.

El C6digo Penal de 1871, fiel a la escuela filoséfico penal que lo
inspird, distinguid, entre los responsables criminalmente, a los autores,
cémplices y encubridores; considerd entre los primeros a los mediatos y -
a los intelectuales a los inductores y naturalmente a los ejecutoreg: en
tre los cémplices a los provocadores, a los que indirectamente participan
en la ejecucidn y a los propiamente auxiliares, pero ademis a los que = -
ocultan cosas robadas, dan asilo al delincuente o le proporcionan la fuga,
s{ éllo es por pacto anterior al delito; por Gltimo, consider§ encubrido-
res a los que sin previo concierto, favorecen al delincuente por diversos
modos. Légicamente considerd agravantes de cuarta clase cometer un deli-
to auxiliado por otras personas (Artfcule 47, Fraccién I, 48 a 58 del C6-
digo Penal de 1871), para los cémplices sefialé el cbdigo la mitad de la -
pena que les corresponderia como autores (Articulo 219), y para los encu-
bridores prisién hasta por once meses (Articulo 220).

El C6digo Penal de 1929, siguib en todo lo anterior al de 1871, re-
produciendo su texto con ligeras variantes {Artfculo 16 a 43 y 63 Fraccién
IV del Cédigo Penal de 1929). En cuanto a las penas establecié una plau-
sible inovacién: E1 arbitrio judicial restringido; y as{ seflalé para los

cémplices de un décimo a las tres cuartas partes de la sancién correspon

(37) Cit, Por. JIMENEZ HUERTA, Mariano. "Derecho Penal Mexicano", pag 284
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diente como autores (Artfculo 177) y la misma sancién para l0s encubri-
dores, atendiendo a sus circunstancias personales y a la gravedad del de
lito (Articule 178).

Con el fin de aumentar correlativamente el arbitrio judicial en la
imposicién ée las medidas represivas o de seguridad, el Cécigo Penal de
1931, disminuyé el casuismo al eliminar la antiglla y complicada clasifi
cacidn legal de autores, cémplices y encubridores contenida en los Cédi
gos antcriores._(38) y asi en el Articulo 13 precisdé que son responsa-
bles de los delitos:

I.-.Los que intervienen en la concepcidn, preparacién o ejecucién -
de ellos.

TI1.- Loé que inducen o compelen a otros a cometerlos.

III.~ Los que prestan auxilio o cooperacidén de cualquier especie -
para suejecucién.

IV.- Los que en casos previstos por la Ley, auxilien a los delincuen
tes, una vez que &stos efectuaron su accidn delictuosa.

Este precepto se refiere a la participacién en sus tres fracciones,
en cambio en la fraccién IV, se refiere al encubrimiento.'porque no seiig
la que el auxilio prestado, fuera mediante promesa anterior.

Con mas depurada férmula el proyecto del Cddigo Penal de 1949 pre-
ceptuaba en su Artfculo 13, son responsables:

I.,- Los que toman parte en la ejecucién de los delitos.

II.- Los que induzecan a cometerlos.

I1I.- Los que cooperen de cualquier modo a realizarla.

(38) Cfr. GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. "El C&digo Penal Comentado’ -
Artfculo 13, pdg. 72
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Esta reglamentacién ha dado lugar a que Jiménez de Asﬁa'exprcse, que
mejora la delimitacidén de los codelincuentes en el Artfculo 13 (39). Y -
para Cuello Calén, que estime que se reduce y sistematiza mejor la enume
racién de las personas responsables (40). Javier Alba subraya que el -
Artfculo 13 aparece con técnica depurada en el anteproyecto original, pe
ro en la edicién de la cémara, al substituirse en la fraceién II el tér
mino "determinen” por el de "induzcan", se tuvo muy poca fortuna (41).

El Articulo 13 del Cédigo Penal de 1931, fué reformado memdiante -
Decreto de fecha 30 de diciembre de 1983, publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el 13 de enero de 1984, para dejar a un lado la catalg
gacldén casuistica de la escuela clidsica y como dice Carrancd y Trujillo
refundir en una férmula general todas las definiciones anteriores y es-
tablecer que son responsables de los delitos:

I.~ Los que acuerden o preparen su realizacidn.

II.- Los que los realicen por si.

I11I.~ Los que los realicen conjuntamente.

IV.- Los que los lleven a cabo sirviendose de otro.
———

(39) Cfr. Impresiones sobre la parte general del anteproyecto de reforma

del Cédigo Penal Mexicano. La Reforma Penal Mexicana. PEoyecto de 1949,-
pég. 144

(40) Cfr. "E1 Anteproyecto del Cédigo Penal Mexicano de 1949 para el Dig
trito y Territorios Federales. La Reforma Penal Mexicana, Proyecto de -
1949, pag. 152

{41} Cfr., "Breves consideraciones al anteproyecto de Cédigo Penal de 1949,

La Reforma Penal Mexicana. anyectu de 1949, pag. 224



28

V- Los que determinen intencionalmente a otro a cometerla,

VI.~ Los que intencionalmente presten ayuda o auxilien a otra
para su comisién.

VII.- Los que con posterioridad a su ejecucién auxilien al delin-
cuente, en cumplimiento a una promesa anterior al delito.

VIII.- Los que intervengan con otros en 8u comisién, aunque
no conste quien de éllos produjo el resultado.

José& Angel Ceniceros y Luis Garrido aclaran que ésto no quiere
decir que para el Cédigo vigente ya no existan grados de participacién
en la empresa delictuosa, sino que toca al juez precisarlos y seflalar
la pena adecuada a la temibilidad del responsable. La Jurisprudencia
definida también asf lo ha sostenido al seflalar: "Si en la sentencia
condenatoria se expresa Gnicamente que, teniendo en cuenta las circuns-
tancias del Artfculo 52 del CSdigo Penal, se estima equitativo imponer
determinada pena, el amparo debe concederse en el sentido de que
dentro de las modalidades que informan la legislacién punitiva del
Distrito Federal, estd obligada la autoridad judicial a razonar el
arbitrio que la ley otorga en la aplicacién de las penas, tomando
en cuenta las circunstancias personales del delincuente y las pruebas
del hecho delictuoso. (Sexta Epoca, Segunda Parte, Tomo LIX, pég.
1385), Como se deduce, la i{novacién es s6lo de forma, conceptualmente
subsisten los grados clésicos de participaci6én, lo que es encomeable.

Por su parte Marieno Jiménez Huerta, hace algunas observaclones
al Artfculo 13 del Cédigo Penal reformado en el siguiente sentido:

La Fraccién I en cuanto declara responsables a los que acuerden

la realizacién de un delito, ensancha la base tipica de los mismos
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hasta el Gltimo lfmite de causalidad, pués penetra en la que pucieramos
llamar causalidad psfquica, esto es, en la simple encausacién intelec-
tual no seguida de actividad corporal propia. Acordar en el sentido
de la reforma tanto significa como resolver o decidir la realizacién
de un delito. Pero en manera alguna debe considerarse que concebir,
resolver o decidir es ya lisa y llanamente una conducta tipica. pués
representarfa un grave error, toda vez que el s6lo pensamiento criminal
no delinque. '

La Jurisprudencia definida seflale al respecto: "Si entre los
acusados hubo acuerdo previo para la comisién del delito, debe concluir-
se que todos y cada unc son penalmente responsables como coparticipes
por haber intervenido en su preparacién o en é&sta y su ejecucién".
(Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XV, Pég. 123 A.D. 4052/57). "Si
no existe ningln eleme;lto probatorio relativo a que hubiese habido
acuerdo previo entre el quejoso y su coacusado para apoderarse de
un objeto, la responsabilidad como comutor no quedd acreditada” (Tésis
relacionada, Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. 57, P&g. 14 A.D. 5731/61)
En esta fraccién considerarmos que la intencién del legislador fué
la de ampliar la responsabilidad penal a t{tulo de actor a todos
aquéllos partfcipes en un delito con el objeto de ejemplificar el
castigo mediante la penalidad que corresponde a los mismos autores.
Razonamiento Jjuridico que creemos es acertado, puds nuestra Legislacién
Penal, tiene como objetivo primordial el hacer de las penas una medida
ejemplar para preveer y reducir en la medida de lo posible la partici-
pacién en la comisién de algin delito.

La misma fraceién hace mencién a los que preparan su realizacién

con el propésito igual de ampliar la base tipica a aquéllos individuos que



han participado en su causacidn o que han cooperado a la misma mediante
su personal conducta, tendiente a preduliar su sucesiva ejecucidn por -
abra del sujeto activo primario. Es uns clésica forme de complicidad -
que dicho artfcuio ha desgejado de la f&rmula genérica gue a élla consa
gra en su fraccién VI, ya que algunas de las conductas de los que inten
cﬁpnalmente prestan ayuda o auxflio a otro para su comisién, son simple
mente preparatorias del hecho tipico en que consiste el delito, sin em—
bargo hay que recordar que no todos los actos prepsratorios son punibles,
sino que Gnicamente los que por s constituyen el delito {42},

La fraceién IV del Articulo 13 reformado incluyd la vis absoluta
para hacer mencidn quizé de la figura del autor mediato, pufs el genuino
medio de llevar a cabo un delito sirviendose de otro, es mediente la fuer
za f{sica, emperv si tenemos presente que el hombre interviene como merc
instrumento material cuando efectla determinade movimiento o inercias - ~
corporales en virtud de una fuerza material exterior que sobre &1 ejerce
por otra persona, llegamos al sujeto activo primario de la figura tipica.

La Fraceibn V del Artfculo en estudio sustituyS s la II del Cbdigo
Penal de 1931, para sefialar que son responsables del delito: . . . "Los
que determinen intencionalmente a otro a cometerlo." Significando pena~
1isticamente esta frase tanto como inducir, instigar, mover la voluntad
de otro a persuadir. De esta manera mis o menos explicita, hayase fnsita
en #1la la idea de causacién intelectual o como dice Mezger, de una cau~

salidad actuada de modo psiquico. Dicha fraceidn silencia los medios a -

{42) Cfr. ALMARAZ, José "Tratade Teorico y Prictico de Cienclas Penales®

Tomo 1I, pég. 415 y 416



31

.través de los cuales la determinacién puede efectuarse, lo que implica
que queden comprendidos todos aquéllos que hubieren instigado o induci-
do al sujeto activo primario a la realizacién de la accibén tipica
principal.

Como lo sefialamos, la fraccién VI encierra en si{ el concepto
clésico de la complicidad, pero ademés Jiménez Huerta agrega que
la conducta de ayuda o axilio a la ejecucién de un delito, se logra
tipificar a través de un juicio valorativo de relacién con éEste,
y s8b6lo asi es posible decidir si una conducta ha ayudado o auxiliedo
a la ejecucifn del delito. La jurisprudencia definida sostiene que
“para fijar la cooparticipacién delictuosa es necesario encontrar
no s6lo el lazo de unién ecntre los delincuentes...sino en el propésito

- ¥ consentimiento de cada uno de 6llos para la Comisién del delito.
{Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XXXII, P&g. 74 A.D. 3659/59).

£n cuanto a la fraccién VII, la Reforma Penal hace especial
referencia a la complicidad subseguens, en cuanto dispone que son
responsables del delito "los que con posterioridad a su ejecucibn
auxilien al delincuente en cumplimiento de una promesa anterior al
delito". El acto del partfcipe no consiste aquf{ en la asistencia
o ayuda posterior al delito, sino en la promesa anterior que prepara
o facilita su ejecucién. (43)

Y por @iltimo, en cuanto a la fraccibén VIII, observa que deviene
empero conflictivo que en la reforma del 83 se hayan conservado las
reglas especiales contenidas en los Artfculos 303 y 296 del Cédigo

Penal de 1931 y a la par se haya introducido dicha fraccibn. Este evident{

(43) Cfr. "Derecho Penal Mexicano", Pég. 387 a 404.
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-simo error, origindé que fueran derogados dichos Artfculos medianie De-
creto de fecha 16 de diciembre de 1985, publicadeo en el Diario Oficial
de la Federacibn del 23 de diciembre de &se mismo afio con el fin cde ~
evitar confusiones en la aplicacién del Cédigo, pués la complicidad co~
rrespectiva o correlativa a que se referfa, ya se encuentran reguladas
en la fraccidn VIiII del Artfculo 13 vigente. (44)

4.~ El Derecha Penal no puede delimitar su alcance a sancionar exclusi-
vamente las conductas de aguellas personas que de modo material lesionan
o ponen en peligro de lesidn los bienes jurfdicoes que protegen las figu
ras tipicas. En émbito de su drea entran también en jucpgo otras perso-
nas diversas de las que el tipo expresamente menciona, pues en torno a
la conducta principal que en el se describen existen, a veces, otras -
conductas accesorias, anteriores, o simultfineas . Y desde el momentoc -
en que estas acciones accescrias son, en mayor o menor grado coadyuvan-
tes de la accidn principal y, por tanto, lneguivecamente ant{jur{dicas,
obvio es que adquieren una trascendente importancia que no es posible -
desconocer s{ se guiere que el Derecho Penal valore los hechos del mundo
circundante en su viviente plenitud,

As{, nuestra legislacidn penal mexicana desde el C&digo de 1B71 - -~
{Articule 53), de 1929 {Art{culo 33) y de 1931 {(Artficulo 14), establecen
reglas especlales pars cuando se lleve al cabo un delito diverso del pro
yectade. Dice el Artfculo 14 ., . . "S5i varios delincuentes toman parte
en la realizacifn de un delito determinado y alguno de ellos comete un

delito distinto, sin previo acuerdo con el otro, todos serédn responsables

(64) Cfr. JIMENEZ HUERTA, Mariano .« Cédigo Penal Comentado", pig. 404
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de-la comisf&n‘AGJ nuevo. delito, salvo que concurran los requis.tos sﬁ—
gu{eniééﬁ e ‘ '

I.; Que, el nuevo delito no sirva de medio adecuado para cometer el
principal.

s I1.- Que aquel no sea una consecuencia necesaria o natural de éste
o.de los medios concertados.

II1.~ Que no hayan sabido antes que se ibs a cometer el nuevo deli- .
to.

IV.- Que no hayan estado presentes en la ejecucibén del nuevo delito;
o0, que habiendo estado, hayan hecho cuanto estaba de su parte para impe-
dirle. (45)

Frencisco Gonz#&lez de la Vega comenta al respecto "Que la hipbtesis

- del precepto se integra‘por la reunién conjunta de los siguientes supues
tos:

a).~ Pluralidad de agentes {o participacién).

b).- Unidad en el propésito comiin de cometer cierto delito determi-
nado.

e).- Que alguno o mis de los delincuentes cometa delito distinto al
del propésito original.

Agrega que es un caso de coparticipacién con exceso en la ejecucién
por parte de uno o varios de los protagonistas., Por respeto al principio
de causacién moral y aceptando 1la teorfa de la causalidad eficiente, la
Ley extrema la responsabilidad por el nuevo delito distinto a todos los

coparticipantes, salve los casos de excepcién marcados en el precepto. -

(45) Cfr. CASTELLANOS TENA, Fernando. "Lineamientos Elementales de Dere-

cho Penal", pég. 289
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Esta es quizés una Ge las aplicaciones del axfoma {el que responde del
éclo reépondebdel caso). (46)

" Carrancé y Trujillo vé en el caso una coresponsabilidad que, sin -
causa fisica, se funda en la sola imputacién moral, base de la normativa,
pues aungue no es verdad que el nuevo delito es propio de todos, la Ley
quiere que sf lo sea; y éllo es as{ porque todos 2:'causa moral de lo -
causado o sea del resultado total. {47)

S{ tomamos en consideracién que la relacién de causalidad es la que
existe entre la causa y el efecto, podemos afirmar desde nuestro particg
lar punto de vista, que en el caso previsto por el Artfculo 14 del C6di-
go Penal vigente estén de mis las excepciones comprendidas en las frac—-
ciones siguientes, estoc en razén de que sf uno de los‘sujetos que parti-
cipa en la comisién de un delito en cualesquiera de las formas estudia-
das, comete otro delito aparte y por su propia cuenta, es obvio que se-
ré directamente responsable del mismo, independientemente de gque los de
més se hubieren percatado del nuevo delito, por la sencilla razén de ~
que el flicito novedoso escapa de la esfera de influjo que comprende -
el acordar o el preparar y surge como un actc esponténeo que en ningiin -
momento los demds sujetos se llegaron a imaginar que podfa suceder.

En éste orden de ideas, considero que el sujeto que realizd el nue
vo delito, serd sancionado por éste en forma muy particular e indepen-
dientemente de la pena que le corresponda por el delito anterior cometi

do en su cardcter de participe, procediendo as{, la figura jurfdica de

(46) Op. Cit. pag. 75

{47) Cfr, "Cédigo Penal Comentado", Artfculo 14.
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la acumulacién, sin que &sto afecte en nada a los demds sujetos por no
existir la intencidén o el dolo de provocar o crear otros resultados dis-
tintos de los anteriormente preparados y previstos para el delito prin-
cipal, méxime si tenemos presente que nuestro derecho penal es muy rigo-
rista en el sentido de que s6lo son considerados como delitos los sefia-
lados expresamente en los Artfculos y més alin, si nos apegamos estricta
mente al principio que reza: "Que a nadie se le podré aplica} una pena -

por simple analogia®.



CAPITULO III
EL ENCUBRINIENTO

TEMARID: 1.~ Generalidades. Su concepto; 2.- Doctrina en cuanto a
su clasificacién; 3.- El encubrimiento en la Legislacibn Penal Mexicana;
4.- Presupuestos; 5.~ Elementos; 6.~ Sujeto activo; 7.- Bien Jurfdico
tutelado; 8.- Formas de encubrimiento; 9.- Consumacién del delitn

de encubrimiento; 10.- Punibilidad,

1.~ Ya en los capftulos anteriores nos hemos referido al deilto en
general y a 1la participacidn por la fntima relacién que tiene con
el déllto de encubrimiento. En este capftulo nos corresponde adentrar-
nos al estudio central del trabajo que nos ocupa, en el que nos permiti-
remos tratar lo més claro y conciso cada uno de los puntos enumerados.

El delito de encubrimiento al igual que otras figuras Jjur{dico-pe-
nales, ha sido estudiadio de acuerdo a los principios, ideas, costum-
bres y necesidades que cada sociedad tiene en un momento histérico
determinado, por esta razdn reviste una serie cde matices tan diversos
en los ord;nemientos que lo hen regulado a lo largo del tiempo.

Asf, del digesto se desprende, que los encubridores eran hasta
cierto punto, equiparados con los autores de un delito en cuanto
a la pena. Desde luego no existfa una regla general, pues se aplicaba

una & cada delito en particular, por ejemplo: a los que ocultaban



a losjmaiéchgfcs.»se ies mundaﬁa qge»fperan‘céstigados como ladrones.

fl‘digesto contempla ai énpubridor no-como pirticipe, sino como

: reépohéable‘ directo de un “ilfcito en“el cual jamis se participé,
haciendo de la pena una medida injust;.

En el Derecho Romano enjéiciaban solidariamente 1a responsabilidad
de.todos los copartfcipes en un delito. Este procedimiento se siguid
en el Cbédigo de Napoledn, en el que se mantuvo la responsabilidad
"In-solidum”.

La tradicién Romzno~Francesa, estimé al encubrimiento como forma
de codelincuencia, apareciendo el encubridor como responsable "In-soli-
dum', (48)

Efectivamente el Derecho Romano y la legislacién francesa ya
trataban al encubrimiento pero como una modalidad del delito de partici-
pacién, ya que no hacia ninguna distincién entre encubridor y complice.
Ade?és el criterio que se tenfia en la legislacién, en cuanto a la
causalidad, se asemeja al que sostiene la teoria de la equivalencia
de las condiciones, pues como lo estudiamos en el capitulo anterior,
sostiene que todas las condiciones productoras del resultado son
equivalentes y por ende, todas son Su causa.

En la Legislacién Penal Espafiola, en su C&édigo Penal de 1870,
aparece perfectamente delimitado el campo de cada forma de participa-
cién: Autores, cémplices y encubridores, considerando a é&stos (ltimos

como codelincuentes, al igual que la Legislacién Francesa.

(48) Cfr. QUINTANO RIPOLLES, A. "Comentarios al Cédigo Penal" Vol.

1-2, pég. 289.



Deste -el. punto ce vista doctrinal el ‘delito de encubrimiento
‘ha tenidb: mejn} éderte. pues un ‘gran nimero de tebéricos penalistas
se han preocupado por elsborar un concepto lo mis completo jurfdicamen-
te hablando parh darle el lugar que debe tener en el ordenamiento
legal puﬁitivo.

De ésta forma, para Diego Mosquete HMartfn, es encubridor "el
que rdespués de la ejecucidén de un delito principal y sin que hubiera
comprometido su ectuacidén con anterioridad y simultaneidad al mismo,
oculta, favorece o facilita ia fuga del delincuente, borra los rastros
o huellas, esconde los cbjetos substrafdos o instrumentos o realiza
otros ectos anflogos encaminados a favorecer a los delincuentes o
entorpecer la accibn de la justicia. (49)

Cuello Calén lo ekpiica, diciendo que consiste en la ocultacidn
de los culpables del delito o cel cuerpn o ce los efectos de éste
o de los instrumentos con que se cometid o el de sus huellas, con
el fin de cludir la accidén de la justicia; o en euxiliar a los delin-
cuentes para que se¢ aprovechen de los efectos del delito o de las
ventajas econdmicas que &ste les hubiere proporcionaco, o en aprovechar-
se el propio encubridor de &quellos beneficios. (50)

RaGll Carruncd y Trujillo, estima que el encubrimiento consiste,
en la realizacién de una eccidn posterior a la ejecucién del delito

mismo. (51)

(£9) Cfr. " El delito ce encubrimiento", pdg. 29.
{50) Cfr. "Derecho Penal Tomo I", pdgs. 552 y 5%53.

(51) cfr. "Derecho Penal lexicano", pég. 678.
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Francisco Gonzélez de la Vega dice al respecto "“En términoa
de generalidad comete encubrimientc el que con posterioridad a la
ejecucién de un delito y sin previo concierto con sus responsables,
los oculta, los proteje, les facilita la fugea o les asegura la impuni-
dad por destruir las huellas o pruebas del delito, o por esconder
sus efectos, o se beneficia lucrando con el objeto material en que
ha recaide la accién criminal o con sus efectos". {52)

AGn cuendo los conceptos tran;critos no resultan rechazables,
tienen el inconveniente de ser demasiados extensos en su redaccién
¥ quiz&, no muy completos si se Jes analiza detenidamente. Puede
decirse més brevemente que el delito de encuvrimiento es: "Toda
conducta posterior a la consumacidn de un delito, ya sea favorecimiento
o receptacién”. En fin, al adoptarse uno u otro de los anteriores
conceptos es esencial al delito de encubrimiento la existencia de
un delito anterior en el que no se haya manifestado promesa alguna,
previa a la consumacién del delito.
2.~ El delito como hemos expuesto, consisie en uns ¢ocus'+ -Tplrea,
antijurfdica, imputable, culpable, sometida a condiciones objetivas
de penalidad y punible. Ahora bien, el primer elemento, es decir
la conducta, requiere a su vez que exista una accién, omisién o comi-
8ién, un resultado, y una relacién de causalidad. (53} entre la con-
ducta y el resultado. Por tanto, debemos entender que un delito

esté consumado cuando se integran los elementos del tipo. Toda inter-

(52) Cfr. "El Cédigo Penal Comentado", pég. 504.

(53) Teorfa de la equivalencia, teorfa de la adecuacién y teoria

de la relevancia.



vencidn ‘en- la relacién GEUsa} a* la”rquel—nos> hemqs referido, -daria
lugar ‘a 1abllamadafpartibipgcién.\ El»éncﬁbridof realiza una conducta ’
posterior al hecho cométido; por tanto no existe relacién de causal&dad
entre la condﬁcta delictiva del encubridor y el hecho consumado.
Es decir, légica y materialmente no serfa posible que un encubridor
fuera participe de un delito cometido con anterioridad a su actividad
delictuosa. Por éso nos dice José Almaraz, que se ho objetado que la -
participacién de una persona en un delito acabado es algo materialmente
imposible; é&sa persona participaria, con su actividad posterior,
no en el delito, sino en sus consecuenciss, y éstas se encuentran
fuera de aquél; agregando que sdlo de un modo rebuscado se puede
sostener que cuando hay un concierto previo entre el autor del delito
y una persona que le promete facilitar la fuga o recibir los objetos
robados, ?xiste ayuda moral para la consumacidn del delito. (54)

La escuela clésica rechazé el concurso negativo, porgue considerd
que al lado del propésito criminal deberfa subsistir algin lazo entre
la intencién (tratédndose desde luego de delitos intencionales} y
el hecho realizado por otro. De ahf la imposibilidad de un concurso
posterior al delito. Es inadmisible el concursec negativo ya que
lo fundamental del concurso radica en la cooperacidén, en ser varios
sujetos concausa del delito.

Sin embargo, Faustino Ballve Pallice al desarrollar su trabajo
sobre Ia funcién de la tipicidad en la dogmatica del delito, y al

referirse a las acciones post-delictum, sostiene la tésis de que

(54) Cfr. "Tratado Tebdrico y Practico de la Ciencia Penal", Tomo

11, péAg. 403,
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el delito que nos viene ocupands no debe considerdrsele como delito
auvtonémo, a virtud de que: "Las acciones post-delictum (practicamente
el -encubrimiento), pertenecen, como la complicidad, a la esfers exte-
rior del tipo. Suponen sin embargo, un hecho realizado y pueden
definirse como el mantenimiento o el empeoramiento del estado legal
creado por éste, La venta de la cosa robada a un tercerc de buena
fé hace el delito irreparable. No exigen sin embargoe un dafic causado
y caben en los simples delitos de peligro. £s por é&llo impropio
hablar de un objeto en estas acciones. No tienen objete porque técnica-
mente carecen de tipicidad, resulta pues absolutemente ildgico y
contra toda téenica tipificar el encubrimiento. Con éllo se rompe
la unidad del hecho delictuose sin ninguna ventaja para la técnica
ni para los propSsitos précticos de la penalided. Se crea, al contra-
rio, una confusién porque en la mayoria de los cddigos en que se
ha adoptado este criterio, ha habido que pulverizar al encubrimiento
haciendo de &l varios delitos por le imposibilidad, por ejemplo,
de agrupar en un tipo del encubrimiento, en el asesinato, en el robo
y en el estupro. Tal desbarajuste se ha debido a la intervencién
inoportuna de los tefricos causalistas en la labor legislativa
al extremo de imponer una teorfa de moda en la confeccién de los
cbdigos, & despecho y contra el principio de politice criminal que
los informaba. Esta instruccién no sélo ha sido técnicamente desgracia-
da en extremo, sino que ademfis ha pugnade con la conciencia juridica
popular que informaba la legislacién, a través de la politica criminal
de los legisladores y para la cual el encubrimiento es una parte

del hecho delictive (no se encubre en general, se participa como
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enpubﬂmiento en un homicidio, en anroba, en cualquier otro y hetere~
géneo ‘delito), y es a todas luces arbitraria asignarles una personali-
dud.. salvo en casos muy especiales , que lo ameritan, como es el
encubrimiento habitual del roba. (55) .

Conforme a lla opinifn de la mayorfa de los tratadistas, afirmamos
que no es posible un concurse posterior el delito, porque como afirma
Pessina, le escencia de la causa estd en preceder al efecto; y ,
afiade que "toda clase de codelicuericia es esencialmente cooperacidn
para el resultado, mientras que el encubrimiento es auxilio sl delin-
cuente después de la ejecucién del hecho”, Segln Carrara, la figura
de un cémplice aposteriori resulta tan claramente inaceptable como
la de causa posterior al efecto.

La colocacidén del encubrimiento en la parte especial, como delito
sui~generis que como ya fué advertido por Carrara, es el resultado
de la ciencia moderna, porque el derecho romano y la préctica, conside-
raban a los ccatores como cémplices posteriores. (56) este error
de la tradicién romana es considerablemente notorio, porque a nadie
se le puede hacer responsable de un delito, sino fué de alguna manera
causa del mismo.
3.~ Sabemos gque en nuestra Legislacién Penal Mexicana, todas las
figuras tipicas tienen una razén de ser, por ésto, el delito de encubri-
miento, también tiene una naturaleza jurfdica, como ya lo hemos estudia-

do, que ha sido la base de las comisiones redactoras de los diversos

(55) Cit. Por. SERRANO MOTHELET, Rosalinda. "Breve estudic del delito
de encubrimiento". Tésis, pégs. 26 y 27.

(56) Cfr. GARCIA 2AVALLIA, Rafael. " Revista del Derecho Penal",
afic 1, 1945, I seccién.
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cddigus que nos han regido, pars clasiticarlo, ya como delito especifi-
co, ya como una modalidad miés del delito de kparticipacién ) Vya para
adoptar una postura ecléctica.

Por &sta razdn, consideramos pertinente hacer un breéve sndlisis
de algunos c¢bddigos penales respecto 2l encubrimiento y a su vez,
emitfr algunas consideraciones personasles.

Primeramente nos permitiremos estudiar el Cédigo Penal «e 1871,
a fin de saber la regulacibn gue le a& al delite de encubrimiento.

Dicho c6d$gv‘ nos seflala en los Artfeulos 47 fraceién I y 4B
el S8, las perscnas que son consideradas responsables criminalmente,
distinguiende osf, a los encubridores, autores y cdmplices. Define
8 los primeres como "agquéllos que sin previo concierto fevorecen
al delincuente por diversos modos".

El concepto que nos proporciona el Cédigo Penal de 1871, del
encubrimiento, es parcialmente aceptable, pués considera, acertadamen~
te, elemento esencial para que un sujeto sea calificade de encubridor,
el que no exista compromiso o pacto anterior con el delincuente,
ademés, es muy genérico y ésto d& cabida a une serie de conductas
que por su naturaleza misma coincidan con el precepto lepal, siempre
y cuando se trate de favorecer al delincuente, es decir, que se le
proporcione la ayuda pa.ra ocultar o indtilizar el cuerpo, los efectos,
o instrumentos del delito o simplemente alberguen, oculten o proporcio~
nen la fuga al delincuente, pués en ningin momento el cédigo de 1871,
contempla la otra especie de encubrimiento, como lo es la receptacidn
que mis adelante estudiaremos y que es la razdn por la cual considera~

mos incompleto el concepto. ’
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Otro aspecto importante que se desprendedel “C6algo. de 1871,

es que sefiala para el encubridor una pefxa;ida : esk:"ecsri&:s' de once

meses, segin se desprende del Artfeulo: 220;"‘L6’§ue 1 d‘é, un matiz .

hasta clesrto punto de delito especifico. :

A diferencia del Cbdige Penal deiJ,'B'?‘J.‘.gelvde';193]‘.:, antes de
las reformas correspandientes, estudiae el» 'Lydeii_vt‘:o' de 'encubr!micnto
en su Art!culo 13 fraccién IV, que @ la“ le'tra:‘ditce: Son }esponsables
de los delitos:

Fraccién IV,- Los que, en casos breviatos por la ley, auxilien
a los delincuentes, una vez que é&stos efectuaron su accién denc.tuosa .

As{ también, en el Articulo 400, que sefiala: Se aplicard de
cinco dias a dos afios de prisién y multa de veinte 2 guinientos pesos
al que:

I.- No procure pos los medios licitos que tenga a su alcance,
impedir 1la consumacién de los delitos gque sabe van a cometerse, o
se estén cometiendo, si son de los que se persiguen de oficio;

II.~ No haya tomado las precauciones indispensables para asegurar-
se de que la persona de quien recibid la cosa en venta o prenda tendria
derecho para disponer de élla, si resultare robado;

III.~ Requerido por las autoridades, no dé auxilio para la investi-
gacién de los delitos o para la persecucién de los delincuentes;

IV.~ Preste auxilio o cooperacién de cualquier especie al autor
de un delito, con conocimiento de esta circunstancia, por acuerdo
posterior a la ejecucidn del citado delito;

V¥.- Oculte al responsable de un delito, o los efectos, objetas

o0 instrumentos del mismo, o impida que se averigle, y
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VI.- Adquiera, a sabiendas, ganado robado.

El- Artfculo 13 en su fraccién IV, en forma por demds errénea
concibe al encubrimiento como una modalidad de la participacién,
pués es ab;urdc. el pretender encuadrar la conducta de un individuo
que proporciona auxilio sin concierto previo cou el delincuente una
vez que ha consunado el delito, como si fuera un participe nas.
Es posible considerarlo como tal, cuando hea mediado promesa anterior,
como 10 hemos analizado en capftulos anteriores, y entonces s{ seria
acertado hablar de complicidad. El inconveniente principal que tiene
la fraccién en cuestién radica bésicamente, en que no precisa que
el auxilio que se preste debe estar ligado o vinculado con las acciones
principales del delincuente o delincuentes, por un pecto anterior
al delito consumado.

Por lo que se refiere al Articulo 400 del Cédigo Penal del 31,
también es criticable por las siguientes razones:

En su fraccién 1 se establece una hip6tesis que requiere de
tres condiciones: a).- No procurar por los medios licitc que se tengan
al alcance, b).- Impedir la consumacién de los delitos que se saben
van a cometerse o se estdin cometiendo, y ¢).- Perseguibles de oficio.

La ley sanciona una conducta omisiva, separandose del fundamento
y esencia de la propia omisién, es decir, que uno de los elementos
de la omisién es el deber Jurfdico de obrar, y no obstante que no
existe tal deber, se sanciona la omisién a que se alude en la fraccién
1 del Artfculo 400 mencionado. Por é€llo se sostiene, "que tal disposi-
cién es notoriamente injusta, pués la omisién se caracteriza entre

otros elementos, por la infraccién de un deber juridico, y en ninguno
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de nuestros ordehaﬁiehtos se impone al particular la. obligacién de
impedir la ccﬁéumac16n'de los delitos, pués ni aln el cbdigo de procedi-
;mientés pena;es fuerze 'a presentar 1a denuncia del delito. (57)
Contrariamente Javier Alba establece: En los términos de la
fraccién I del Artfculo 400 del Cédigo Peral, el tipo estd constituido
por ia accién de quien 'no procure por los medios licitos que tenga
2 su alcance, impedir la consumacién de los delitos que sabe van
a cometerse o se estén cometiendo y son de los que se persiguen de
oficio". Desde luego se aprecia que estd en presencia de un delito
de los llamados por omisién cuya realizacién implica la contradiccidn
a una norma preceptiva que predica un hacer determinadoc el que se
convierte en la accién esperada conforme al derecho. .En el ordenamien-
to jurfdico en general no se encuentra la norma de referencia que
ordene al particular una determinada conducta cuando median los supues-
tos del tipo que nos ocupa; sin embargo, atenta la forma de creacién
de los tipos debe sostenerse que en &l estd subyacente la norma precep~
tiva: El tipo indica en todo tiempo una prohibicién de su realizacibn
dentro de un cuadro de aspectos positivos del delito, si la ley estable-
ce una sancién para la realizacidn tfpica, éllo implica que ordena
la abstencién de la misma. Esa es a mi juiclo la norma que se contradi-
ce al realizarse la conducta tfipica que consagra la fraccién I del
Artfculo en cuestién; ahf encontramos la entidad omisiva del delito

que nos ocupa. (58)

{57). Cfr. QUINTERO BECERRA A, José, "Ensayo sobre el delito de encubri-

miento", pégs. 29 y 30
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E§ necesariu nbser\;ar qhe :elrcbhte:ﬁi‘dagﬁ'e bla r_:-.acr;i,én SIV nol
se’ refiere ‘a g;\a hiééfésis,@e .éﬁcuprimiéﬁto;:"‘Eecy(‘;‘:r)‘dci:rnriéﬁto~‘&uél‘ 5€
hace vvcl.;andrt; se,éxbresa vq‘L‘(c""los vc'asos »ypr’é;isto‘s“ en‘ la; doks’ primeras
fracciones son s6lo ‘situacianes equ_ipurad;\s ‘por el legitlador al
éncubrilmiengo para. los efeclos de la penalidad' lo que originé que
Almaraz manifestlara, que como se vé, éstas explicaciones son racionaliza
ciones. que no sirven més(‘para acentuar los errores y defectos en
materia de encubrimiento, porque es del todo injustificado equiparar
las situaciones, que se reconocen distintas para los solos efectos
de la penalidad, y es Igualiente injustificado e inexorable celocar
esas Situaciones, que se recocnocen no constituyen encubrimiento,
bajo el rubro "encubrimiento". (53)

La fraccidén II requiere de tres condiciones a saber y son:

a).~ que no se hayan tomado las precauciones indispensables.

b).- Para ascgurarse de que la persona de quien recibié la cosa
en venta o prenda tendrfa derecho para disponer de élla, y

¢).~ Si resultare robada.

Se dice comentando esta fraccién, que el c6digo sanciona una
extrafia modalidad de receptaciébn que pudieramos llasmar culposa, ¥
que al parecer se fundamenta en la teorfa del error, que siendo venci-
ble y no sabiendolo por negligencia del sujeto, destruye el dolo

pero deja subsistente la culpa. {60}

(58)"Apuntes mecanogréficos de su cétedra de derecho penal impartida
en la facultad de jurisprudencia y ciencias sociales pertenecientes

a José Manuel Baez Nieto".

{(59) Cfr. "Tratado Teérico y Préctico de Ciencia Penal Tomo II",
phg. 418
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Consideramos que el juiclo anterior es acertado. Efectivamente
el error de hecho se divide en error de hecho esencial y accidental,
. el esencial para que destruya la culpabilidad requiere que sea invenci-
ble, ya que si es vencible, el sujeto responde a titule de culpa.
Ahora bien, en la hipdtesis que se estudia, el que compra o recibe
en prende la cosa no ha tomado las precauciones indispensables para
asegurarse de que la persona de quien recibid la cosa tenfa derecho
para disponer de &lla; es decir, no previd lo que debid haber previsto,
lo cual constituye una conducta culposa. De tal manera, que si habia
en &1 error, puesto que crefa que la persone de quien recibid 1la
cosa tenfa derecho para disponer de élla, era un error vencible si
hubiera tomado 1las precauciones indispensables para asegurarse de
que no tenia la persona aludida, tal derecho y por tanto, constituye
una conducta culposa.

Por otra parte, para que se configure esta forma de encubrimiento,
es necesario que la cosa sea robada y ésta condicién constituye una
limitacién, habida cuenta, que la cosa que se compre o se reciba
en prenda, puede provenir de cualquier otro delito en contrs del
patrimonio, por ejemplo, fraude o abuso de confianza. Por éllo Antonio
Decerra, admite, que la cosa adquirida por compra que de &lla se
haga o recibida en prenda, ha de ser, de acuerdo con el texto de la

ley, robada, pero no procedente de otro delito patrimonial. (61)

{60) Cfr. QUINTERO BECERRA A. José. "Ensayo Sobre el Delito de Encubri-
miento", pAg. 30.

{61) Cfr. "Ensayo Sobre el Delito de Encubrimiento", pég. 31.
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Esta limitacién proviene del Artfculo 57 del Cédigo Penal de
1871, que establece que son encubridores de segunda clase, los que
adquieren alguna cosa robada, aunque no se les pruebe que tenfan
conocimiento de ésta circunstancia, si concurre que no hayan tomado
las precauciones legales para asegurarse de que la persona de quien
recibieron la cosa tenfan derecho para disponer de élla y que habitual-
mente compre cosas robadas.

Por Gltime debemos indicar que al igual que la fraceidén I, ésta
fraccién que comentamos, en realidad no contempla una hipStesis de
encubrimiento, sino de equiparacién al mismo.

La Fraccién III, del mencionado Artfculo, establece, que requerido
por las autoridades no dé auxilio para la investigacidén de los delitos
o para la persecucién de los delincuentes.

Las condiciones exigidas para que se integre el hecho que prevé
la fraceién son: .

a).- Que siendo requerido por las autoridades.

b).~ No dé auxilio.

c).~ Para la investigacién de los delitos o para la persecucibn
de los delincuentes.

Comentando José Almaraz, las fracciones I y III del Articulo
en estudio observd, que pueden Jjustificarse como delitos especiales,
siempre que no haya concierto previo, porque no implican ni concurso
de voluntades ni de concurso de accién; preveen una actitud meramente

negativa que se castiga como falta de ayuda a las autoridades. (62)

{62) Cfr., "Tratado Tebrico y PréActico de Ciencia Penal”, Tomo II,

pég. 418



Con acierto se ha afirmado que se trata de una modalided omisiva
que. nace ante la negativa a un requerimiento previo, el cual légicamen-
te, habrd de ser hecho por autoridad que tenga facultades constituciona-
les, para la investigacién de los delitos o para la persecucidén de
los delincuentes,

La fraccién IV preceptia: "Preste auxilio o cooperacién. de cual-
quier especle &l autor de un delito, .con conocimiento de esta circuns—
tancia, por acuerdo posterior a la ejecucién del citado delitoV.

Las condiciones que se desprenden del contenido de la fraccidn
en estudio son:

a).- Prestar auxilio o cooperacién de cualquier especie.

b).- Al autor de un delito.

c).~ Con conocimiento de &sta circunstancia.

d).~ Por acuerdo posterior a la ejecucidn del delito.

Esta medida, nos dice Quintero Becerra, constituye una forma
de favorecimiento correcta en cuanto, al existir el acuerdo posterior
a la ejecucién, deslinda la participacidén del encubrimiento, pero
incorrecto en tanto omita parte del elemento subjetivo del encubrimien-
to, o sea, el ayudar al autor del delito anterior a evadir la accién
de la justicia. (63}

La fraccidén V del Articulo 400 que dice: "Oculte al responsable
de un delito, o los efectos, objetos o instrumentos del mismo, o
impida que se averigle."

En esta fraccibn, puede afirmarse que se com;rende a todo aquel,

(63) Op. Cit. pég. 31
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objeto de ‘la funcién punitiva del estado ya sea un mero indiciado
en el sentido procesal, ya procesado, e incluso al condenado, Si
el delito de encubrimiento tutela la ejecucién de las medidas represi-
vas estatales, 'estas comprenden, averiguacibn, proceso y pena, no
existe inconveniente de orden teérico para sostener que el condenado,
declarado tal por sentencia, no estd comprendide en la fraccién V
del Articulo nombrade. Toda la doctrina a propésite de encubrimiente
puede tomar una direccidén diferente si se predica como bien jurfdico,
la total realizacién de la funcibn represiva. Esta afirmacibén encuntra
su apoyo en el contexto mismo de las diversas fracciones del Articulo
400, pues mientras que en la I se habla del momento consumativo del
delito, en la II se comprenden actos de descomposicién del objeto
material del mismo, y en la III se comprende una hipbtesis que a
no dudarlo engloba a cualquier perseguido por el estado.

La Gltima fraccidén del Artfculo en cuestién es la VI, que dice:
Adquiera a sabiendas, ganado robado.

Las condiclones que se desprenden del contenido de ésta fracgién
son:

a).— Adquiera a sabiendas.

b).- Ganado robado .

En esta fraccién podemos retomar el comentario realizado & 1la
fraceién II, en el sentido estricto de que el ganado adquirido por
otra persona debe ser robado y é&sta situacién la debe de saber el
adquirente, de tal suerte que si se comprueba ‘q-ue desconocfa dicho
robo, en este preciso momento se desquebraja el tipo legal de la

fraccifn VI y de alguna forma podrfa encuadrarse en la II.
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Por otra parte, es preciso seflalar ﬁue el panado debe ser robado,
pues si es producte de otro delito patﬁmonial, de acuerdo con la
fraccién en estudio, no se tipificaris el encubrimiento, esta limita-
cidn es inconveniente, habida cuenta de que deja fuera otras conductas
delictivas que de alguna forma podrian considerarse formos de encubri-
miento.

Como nos hemos percatado, el C6digo Penal de 1831, adopté la
postura ecléctica, pues en su parte general regula al encubrimiento
como una modalidad de la participacién y en la parte especial lo
contempls como delito especifico.

A este respecto Ceniceros y Garridos, expresan: “En cuanta al
cncubrimiento, hubo la tendencia de considerar, tan s&lo como tal
al que implica ayuda al delincuente sin previo acuerdo con €1, pues
si existe acuerdo anterior més blen se trata de complicidad y ésto
con el £in préctico de convertir al encubrimiento as{ entendido
en delito especifico. Sin embarge no fué posible incluir en todos
los casos de encubrimiento como figura de delito especial, por la
dificultad préactica en cuanto a la represidn, pues quedaria suspendido
el éx1t6 de un proceso, al previo en el que se declara la responsabili-
dad de los participes en el delito encubierto, Esta dificultad se
resolvid creando en la ley un sistema mixlo que consiste en considorar
w1l encubrimiento por regla general como grado de participacién, en
los términos del Artfcule 13, que incluye como responsables a los
que presten auxilio o cooperacién de cualquier especie por conclerto

previoc o posterior...(64) y considerar, asimismo al encubrimiento

como delito especifico en contados cesos que se enumeran en el Artlculo
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400 del Cédigo."

En cambio, mé&s acertadamente el anteproyecto de C6digo Penal
para el Distrito y Territorios Federales de 1949, adopta un criterio
técnico mis correcto, en cuanto que incluye al encubrimiento entre
los delitos contra la administrscién de Jjusticia, es decir, como
delito autonbmo y con atinada ubicacidén, ademés, de que el contenido
del Artfculo 216 del propio proyecto, se desprende que se refiere
en sus cuatro fracclones a verdaderas hipStesis de encubrimiento,
ya sea de favorecimiento o de receptacidén, a diferencia del Artfculo
400 del Cbdigo Penal de 1931 antes de su reforma, que como ya expusi-
mos, contiene hipdtesis equiparadas al encubrimiento.

Del anAlisis del Artfculo 216 mencionado, encontramos que el
proyectista de 1949 en forma acertada reglamenté en la fraceién I
y II, al favorecimiento personal y real respectivamente, en la fraccién
I1I, la receptacién, y en la IV, es de considerar que se refiere
igl;mlmente_al favorecimiento personal.

Al respecto, Mariano Jiménez Huerta estfma, que la enumeracién
del encubrimiento como delito contra la administracién de justicia
es un acierto. (65)

Por su parte, Arilla Blas, considera que el encubrimiento, delito
especifico.y no forma de participacién ., tiene su justo lugar en

el 1libro II del anteproyecto, como delito contra la administracién

{64) Cit. Por GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. "C&d{go Penal Comentado",
pég. 505 .
(65) Cfr. El Anteproyecto de Cédigo Penal. Juicio Crftico de sus

Inovaciones y Reformas. Proyecto de 1949, pégs. 163 y 164.
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de la justicia, cetalogacién que estima correcta, (66)

Como ya nos hemos referido, el Cédigo de 1931, contemplaba en
sus Artfculos 13, fraceién IV y 400, el delito de encubrimiento,
pues bien, es oportunc sefialar que dichos Artfculos fueron reformados
por decretos de 30 de diciembre de 1983, publicadec en el Diario Oficial
de la Federacibén del 13 de enero de 1984, y por el decreto del 16
de diciembre de 1985, publicado en el mismo Srganc informative oficial
de fecha 23 de diciembre siguiente, respectivamente.

El Artfculo 13 retomé de la fraccin IV del Cédige Penal del
31, su esencia, para hacer més precisa la participaciébn en un delito
consumado, asf, la fraccidn VII del nuevo Articulo 13 sefiala: "Los
que con posterioridad a su ejecucién auxilien al delincuente,_en
cumplimiento de una promesa anterior al delito". Con Esta inovacidn
se erradica el error contenido en el CSdigo del .31, y se acentia
la complicidad, para dejar a un lado cualquier confusién o contradic-
cién entre este Artfculo y el 400.

Por su parte, el Artfculo 400 después de la reforma del 85,
quedd asi: Se aplicar8 prisién de tres meses a tres aflos y de quince
a sesenta dfas multa, al que:

I.- Con #&nimo de lucro, después de la ejecucidn del delito y
sin haber participado en éste, edquiera, reciba u oculte el producto
de aquél e sabiendas de esta circunstancia.

Si el que recibié la cosa en venta, prenda o bsjo cualquier

(66) Cfr. "Breve Enssyo Critico Sobre el Anteproyecto de Reformas
al C8digo Penal." La Reforma Penal Mexicena, Proyecto de 1949, pég.

184
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‘otro concepto, no tuvo conocimiento de la procedencia ilfcita de
aquéllas, por no haber tomado las precauciones indispensables para
asegurarse de que la persona de quien la recibié tenfa derecho para
disponer de &lla, la pena se disminuira hasta en una mitad.

Para los efectos del pérrafo anterior, los adquirentes de vehfcu-
los de motor deberén tram{tar la transferencia o regulacién del vehicu-
lo, cerciorandose de su legftima procedencia.

II.- Preste auxilio o cooperacitn de cualquier especie al autor
de un delito, con conocimiento de esta circunstancia, por acuerdo
posterior a la ejecucibén del citado delito.

I1XI.~ Oculte o (favorezca el ocultamiento del responsable de
un delito, los efectos, objetos o instrumentos del mismo o impida
que se averiéﬂe.

IV.- Requerido por las autoridades, no dé auxilic para la investi-
gacién de los delitos o para la persecucién de los delincuentes,
¥y

V.- No procure, por los medios lfcitos que tenga & su alcance
y sin riesgo para su persona, impedir la consumacién de los delitos
que sabe van a cometerse o se estn cgzmetiendo, salvo que tenga la
cbligacién de afrontar el riesgo, en cuyo caso se estard a lo previsto
en este Articulo o en otras normas aplicables.

Ne se aplicari la pena prevista en este Artfculo en los cascs
de. las fracciones III, en lo referente sl ocultamiento del infractor,

y IV, cuando se trate de:

a).- Los dientes y d dientes {neos o afines.

b).~- El cbnyuge, la concubina, el concubinario y parientes colate-



’rales pbr consanguinidad hasta el cuarto grado, y por afinidad hasta
el segundo, y

¢}~ Los que estén ligados con el delincuente por amor, respeto,
gratitud o estretha amistad derivados de motives nobles.

En le fraccién 1, pérrafo primerc del nuevo Artfculo 400 del
Codigo Penal, las condiciones que deben concurrir son:

a).~ Con &nimo de lucro. .

b).~ Despuds de la ejecucién del delito.

¢).- Sin haber participado en &ste.

d).- Adquiera, reciba u oculte el producto de aquél a sabiendas
de ésta circunstancia.

El &nimo de lucrar se puede traducir como la intencién de una
voluntad debidamente meditada que va a motivar la accién del encubridor
y de la que se va a desprender un querer hacer. Pero esta actitud
dolosa puede no serlo si el mévil no es precisamente el lucro, sino

otro més subjetivo, como puede ser la compasidn, léstima, etc, mismos

que en s{ no representan ni ia ni aprov iento para el que
ha ocultade, recibido o adquirido la cosa sino un desahogo moral,
pues no se puede descartar la posibilidad que el sujeto activo del
delito principal obsequie o d& para su resguardo el objeto sin que
represente una utilidad al receptor, En estas circunstancias el
elemento tipicidad consagrado en la fraccién I del pérrafo primero
del Articulo en estudio, se verfa un tanto cuanto desvirtuado. Por
ejemplo: Supongamos que el objeto del delito ‘p-rincipal fué un par
de lentes que por sus caracteristicas sdlo podrfan ser usados por

el delincuente, é&stos s6lo representan un lucro para &l por ser de
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uso personal y no para el receptor, quien en (ltima instancia serfa
castigado como encubridor pero no por encuadrarse su accién en la
fraccién en estudio, sinc por adecuarse a la férmula genérica del
encubrimiento contemplada en la fraccidn III, que més adelante estudia-
remos.

Ahora bien, las condiciones b y ¢, no tienen mayor comentario,
ambas. son requisitos indispensables para que se dé como tal el delito
de encubrimiento, pues en caso contrario se estaria frente a la figura
de la participacién como ya lo hemos estudiado.

En cuanto al inciso d que comprende el adquirir, recibir u ocultar
el producto de un delito a sabiendas de esta circunstancia, podemos
comentar que la aceién encierra una actitud dolosa, entendiendo por
dolo la voluntad conciente dirigida & la ejecucién de un hecho que
es delictuoso o simplemente a la intencién de ejecutar un heche delic-
tuoso como dice Cuello Calén. (67) o como la produccién de un resultado
antijurfdico, con conciencia de que se quebranta el deber con conoci-
miento de las  circunstancias de hecho y del curso esencial de la
relacién de causalidad existente entre la manifestacidén humana y
el cambio en el mundo exterior, con voluntad de realizar la accién
y con representacién del resultado que se quiere o ratifica segin
Luis Jiménez de AsCa. (68) més aln sf a ésto le agregamos el aspecto
lugrativo, circunstancia que determina en gran medida la intencidn
dolose podemos conclufr que el primer pérrafo de la fraccién I del

Artfculo en cuestién contempla la figura de la receptacién esencialmen-

(67) y (68) Cit. Por CASTELLANOS TENA, Fernando. “"Lineamientos Elementa-
les de Derecho Penal", phg. 269.
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te.

El segundo p&rrafo de la misma fraccién es semejante a la fracclén
Il del Artfculo 400 antes de su reforma, Que Como ya la comentamos
sanciona una ex.trnﬂa modalidad de receptacién que pudieramos llamar
culposa, que se funda en la teorf{a del error, que siendo vencible
es desconocido por el sujeto por negligencia, destruyendo el dolo,
pero dejando subsistente la culpa.

Ademfis dicho pérrafo no ccntmnpia una hipbtesis de encubrimiento
sino .de equiperaci6én al mismo. Por estas razones en una forma Justa
la péhalldad se reduce hasta una mitad de la sefialada inicialmente.

Por lo que se refiere al pérrafo tercero que impone la obligacién
al adquirente de cerciorarse de la procedencia legfitima del vehfculo
de nmotor, cabe seflalar que dicho pérrafo fué obra del legislador,
fundada en el {mportante problema que representa hoy en dfa el nimero
de operaciones 1ilegales de compra venta de veh{culos, realizadas
por sujetos que de una forma flicita "regularizan" la documentacidn
correaponqisntc para sorprender a compradores de buena fé,

Es importante destacar, que el nuevo phrrafo impone la obligacién
al adquirentes de cerciorarse de la legitima procedencia del vehiculo
de motor y la omisidn al respecto, es suficiente pera deslindar respon-
sabilidad penal a titulo de encubridor cuando el ;Iendedor no tenga
el derecho legftimo de disponer de &1, Esta premisa se basa en la
conciencia que debe tener todo sujeto para proteger su patrimonio,
agotando todas las instancias que tenga a su alcance para saber st
el objeto de la compra vente, en este caso, el vehiculo de motor,
es de procedencia licita, mixime ahora que se cuenta con dependencias

que tienen informacién fidedigna en cuanto a extravio o robo de vehfcu-
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los como son la Secretarfa de Hacienda y Crédito Pidblico a través
de la Direccién General de Registro Federal de Vehfculos o la Procuradu-
rfa General de Justicia del Distrito Federal.

El pérrafo en estudio contempla una hipStesis equiparable al
encubrimiento, mls no la omisidn misma constituye dicho delito, tomando
en consideracién el concepto que hemos venido manejando.

Ahora bien, no obstante la acertada intencién con que el legisla-
dor elaborSd este phrrafo, considero que &e encuentra mal ubicada,
pués el 1libro segundo del C&digo Penal contempla las disposiciones
referentes al acto delictivo y a la pena que ha de aplicarse, més
no a cuestiones normativas de tipo administrativo y mercantil, razén
por la cual creemos que estarf{a mejor ubicado en una ley administrati~
va, clasificandolo como un delito especial, en la que se regulen
debidamente las actividades de tantos lugares llamados "tianguis
de autea”, en donde con frecuencia los vehfculos que estfn en venta
son de dudosa procedencia y cuyos propietarios son verdaderos encubrido-
res en muchas de las veces y ademfs en la que se seflale la penalidad
para cada sujeto.

La fraccién IV del mismo Articulo, no presenta mayor comentario
es semejante a la fraccién III del Artic.u.lo 400 antes de su reforma,
sin embargo es preciso acentuar que el requerimiento que haga la
autoridad a cualquier autoridad para los fines seifalados, debe reunir
los' requisitos establecidos en los Art{culos 14 y 16 Constitucionales
que ha menudo se violan por las autoridades investigadoras y que
a la fecha son motivo de numerosos juicios de amparo.

Finalmente, la rraccléﬁ V del actual Artfculo 400, es parcialmente

jgual a la fraccién I del anterior, por lo que es aplicable el comenta-
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Vrio hecg; ‘g'ééte:ﬁigimn‘en lo conduceﬁte. sin embargo es importante
sefialar que’ el  precepto actual presenta algunos términos novedosos,
el primero;.."SIﬁ riesgo para su persona..." advertimos que el legisla-
60}‘ agregb esta situacién con el énimoc de no exponer al sujeto a
auf;lr algin daiio o perjuicio en su persona o en sus bienes al impedir
la consumacién de un delito por mandato expresoc en la ley. "...Salvo
que tenga obligacién de afrontar el riesgo..." como lo seilala posterior-
mente, El inconveniente que vemos en esta segunda inovacién es el
de Baber quien nos va a Indicar en que momento estamos obligados
a afrontar dicho riesgo, pues en la mayorfa de las ocasiones sbélo
se intenta cuando el perjuicio o dafio es real, directo e inminente
y por no exigibilidad de otra conducta aunque no sea licita se trata
de evitar, pero en este orden de ideas, es claro que ya eslariamos
ante otro supuesto jurfdico que escapa de la esfera de influjo del
Articulo 400.

Ahora bien, el segundo pérrafo de la fraccién en estudio fué
sustrafdo como ya lo anotamos de la fraccién IX del Artfculo 15 ante-
rior, los tres incisos que contenfa se transcribieron en la Ultima
parte del Artfculo 400 en vigor con la finalidad, creo yo, de integrar
en este Articulo todas las circunstancias relacionadas con el delito
de encubrimiento, aunque de alguna forma considero gque tales excluyen-
tes de responsabilidad deberfan seguir en el Artfculo 15 de nuestro
Ordenamiento Legal Punitivo, por ser el que regula en conjunto y
bnra todos los delitos estas circunstancias. Ademés por estar debida-
mente ubicado en el libro primero.

Como nos hemos podido percatar, el Artfculc 400 vigente no presen-
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ta grandes inovaciones, por el contrario, el legislador.se preocupd
por variar el orden de las fracciones finicamente pues algunas coinciden
totalmente por ejemplo: La III y IV anterior con la IV y II actual
respectivamente, por lo que se refiere a las demBs se hicieron algunas
modificaciones no del todo favorables como ya 1o hemos comentado.
Pues presentan algunos inconvenientes por el afén del legislador
de ser demasiado precisc, olvidandose que entre més genérico sea
el tipo menos problemas presentard,

4.~ Antes de principjar el estudio de los elementos del delito de
encubrimiento, debemos precisar ciertos conceptos, como son los presu-
puestos que constituyen para algunos autores una nocidn bastante
atormentada en la reciente literatura penalistica, Por su parte
Maggiore advierte que la nocidén de presupuesto no estd alin bilen defini-
da en el terreno de la teoria general fiel derecho, tal vez por ser
una apresurada transportacién de un dogma del derecho privado al
campo del Derecho Penal, sefialando que la categorfa de los presupuestos
no tiene rezfn de ser en asuntos penales, pues el Unico sentido gque
podemos darles es el de la antecedencia de un delito con relacidn
a otro. (69)

. En la doctirina existen dos corrientes sobre el tema de los presu-~
puestos:

a).- Una negéndolos y
b).~ Otra que los acepta, en el cual se cuentan los autores

que sdmiten la clasificacidn:

(69) Cit. Por PORTE PETIT CAUDAUDAP, Celestino. "Apuntamientos de
la Parte General de Derecho Penal", pég. 207
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‘b.1.~ De presupuestos del delito y del hecho, y

b.2.- Los que sostienen dnicamente los presupuestos del hecho.

Nosotros nos vamos a colocar en la posicidn de considerar que
s6lo hay presupdestos del delito.

Puede dérsele el nombre de presupuestos a las circunstancias
constitutivas antecedentes indispensables, para que el delito gxista.

Los presupuestos del delito han sido divididos en generales
y especiales. La doctrina ensefla que son presupuestos del delito
generales, aquéllos comunes al delito en general, y presupuestos
del delito especiales, aquéllos propios de cada delito en particular.

Como prestupucstos del delito generales se sefialan:

a).- i.a norma penal, comprendidos el precepto y la sancién.

b).- El sujeto activo ¥y pasivo.

¢).- La imputabilidad.

d).- E1 bien tutelado.

e).~ El instrumento del delito.

Ahora bien, como el delito estd formado por verios elementos,
los llamados presupuestos generales del delito, serd en su caso,
presupuestos de cada uno de lns elenentaos. Indudablemente puede

haber ausencia de un presupuesto del delito general o especial, pero

es indudable que la ia de la norma penal, de la imputabilidad,
o de cualquier otro presupuesto general, originan segin el caso,
la ausencia de tipo o la inexistencia del delito, déndose como es
16gico segin los casos, diverso aspecto negativo del mismo.

El creador de la doctrina de los presupuestos en Manzini, explica

que presupuestos del delito, son aquéllos elementos jurfdicos anterio-
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res a la ejecucién del ‘hecho, positivos o negativo;; a 13  existgncvia"
o inexistencia de los cuales estd condicionada in e*isteﬂcia del
tftulo delictivo de que se trata. (70)

Los requisitos del presupuesto del delito, son:

a).- Un requisito jurfdico.

b).- Previo & la realizacién de la conducta del hecho, y

c).- Necesario para la existencia del titulo o denominacién del
delito respectivo.

En este orden de ideas y abordando el delito de encubrimiento
en el aspecto de los presupuestos, podemos decir que para que el
encubrimiento sea entendido como tal se requieren:

a).- Que exista un delito anterior, del que el encubridor fenga
conocimiento.

ib).— No haber tomado parte el encubridor en el delito anterior.

La felta de un presupuesto implica invariablemente le imposibilidad
de le realizacidén de la conducta o del hecho deserito por el tipo.

Como ejemplo de presupuesto juridico, podemos seflalar el Artf{culo
400 con sus fracciones, que preceptia expresamente como requisito
indispensable la existencia de un delito anterior, en consecuencia
8l 0 existe el antecedente Jjuridico no hay delito de encubrimiento,
pues sblo se tipifica como tal, la accién que con posterioridad y
sin acuerdo previo al delito se d4.

Algunos piensan que tienen razén quienes sostienen el criterio

(70) Cit. Por., PORTE PETIT C, Celestino. "Apuntamientos de la Parte

General de Derecho Penal', pég. 209.



de que solamente existen presupuestos de la conducta o del hecho,
pues en los llamados presupuestos del delito, si falta el presupuesto
de cardcter Juridico, en reeslidad, nho hay variacién o traslacién
del titulo del delito como se afirma, sino que no se reeliza la conduc-
ta o hecho tipico, dindose en todo caso otro delito. Consiguientemente
los gque aceptan los presupuestos del delito deben convenir de que
si falta el presupuesto no se d& la figura delictiva o tftulo de
delito respectivo, aconteciendo lo mismo que cuando falta el presupues-
to de la conducta o del hecho. Por tanto los que sean partidarios
de que dnicamente hay presupuestos de la conducta o del hecho, tienen
que concluir que cuando falta el presupuesto de carécter Jjuridico,
no se puede realizar el tipo descrito en la norma, originfindose un
delito diverso conteniendo el mismo nlcleo del verbo, o bien, no
se realiza la figura delictiva ni alguna otra, y que cuando falta
el presupuesto material, no se realiza la figura delictiva ni alguna
otra, o se origina una tentative imposible.

Deben los presupuesto, en e}l tema que nos ocupa, denominarse
presupuestos del delito, porque ya sea que falte un presupuesto de
carfcter jurfdico o materiaml, lo que en realidad sucede, es que no
se d4 el delito de encubrimiento.
5.~ Como es bien sabido no existe una terminologia unénime para referir-
se a las notas esenciales del delito, se ha dicho que son: Elementos,
aspectos, caracteres, o bien elementos y caracteres, requisitos,
presupuestos de punibilidad y fuerzas del delito. N

Elemento, del latin elementum, significa fundamento, todo prineipio

fisico que entra en la compcsiclén de un cuerpo sirviéndole de base



al ‘mismo tiempo que concurre a formarlo, y con respecto al cusl Antoli~
sei declara, que no obstante los argumentos en su contra, no es sufi-
ciente para justificar el abandono de un término que de tiempo inmemo~
rial ha sido adoptadu por la ciencia penal y que estd profundamente
arrafgado en la practica del derecho, precisando, que las cuestiones
de nomenclatura no s6lo son de escasa importancia, sino que en general
no es conveniente cambiar la terminclogfa corriente cuando ésto no
sea verdaderamente indispensable, no viendo que inconveniente exista
para seguir llamando a las notas esenciales del delito con el nombre
de "elementos" una vez que quede claro gue no se trata de cascs total-
mente distintos y separados. (71)

Nosotros consideramos, aceptando la teorfa analftica o atomisadora,
sin desconocer que entre los elementos existe una vinculacidén indisolu-
ble en razb6n de la unidad del delito, gue los términos elementos,
caracteres y aspectos, tienen una conotacién diversa en la teorfa
del delito, debiendo admitir que la acepcidn adecuada para denominar
las notas esenciales del delito, es la de "elementos", a los que
hace por otra parte referencia la constitucién general de la Repiblica,
en el Artfculo 19: "Ninguna detencién podrd exceder del término de
tres dfas sin que se justifique con un auto de formal prisién, en
el que se expresarén el delito que se impute al acusado, los elementos
que constituyen aquél..."; y el Cédigo de Procedimientos Penales,

igualmente alude & ‘"elementos", cuando determina que "si para la

(71) Cfr. “El Estudio Anslftico del Delito", pég. 86, Trad. de FRANCO

GUZMAN. Ed. Anales de Jurisprudencia, México, 1954.
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comprobacién del delito de sus elementos...(72)}, y que en todos los
casos de robo, el cuerpo del delito se justificard por la comprobacién
de los elementos materiales del delito".(73)

Ya sabemos que por elemento en general, debemos entender la parte
integrante de algo, lo necesario para que ése algo tenga existencia.

Elemento del delito es todo componente sine qua non, indispensable
para la existencia del delito en general o especial.

Los elementos que integran el delito de encubrimiento, entendido
como delito sui-generis son:

a).- Que exista un delito enterior, del que el encubridor tenga
conocimiento.

b).- No haber tomado parte el encubridor en el delito anterior.

c).- Intervencién poéterior al delito anterior.

d).~ Inexistencia de un acuerdo previo.

Con relacién al delito anterior, es necesario observar que es
irrelevante la naturaleza del delito, es decir que sea coniin © espe-~
cial, ademés, el encubrimiento puede referirse tanto a la accién
principal misma como a cualquier forma de participacién, pues se
puede encubrir al instigador o al cémplice de un delito.

Como se pudo apreciar al referirnos al estudio del Articule 400

¥y sus fracciones del C6digo Penal vigente de &1 se desprenden diversas

hip6tesis que encierra cada una un tipo penal, el comportamiento
que concretiza en cada una de sus fracciones es una mera descripcién

{72) Cfr. Artfculo 97,

(73) Cfr. Artfculo 115, fraccién I, del Cbédigo de Procedimientos

Penales.
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de los elementos objetivos de la conducta tipificada, de aquf que
varios autores coincidan al seflalar que el tipo penal es por naturale-
za, eminentemente descriptivo, por otra parte, las figuras tipicas,
como las sefialadas en nuestro Artfculo 400, contienen otros elementos
més complejos que los' estrictamente descriptives, como lo son los
normativos, que segln Mezger, todo elemento del tipo tiene carécter
normativo, ya que todos son conceptos Jjurfdicos, y por tanto, conceptos
valorativos teleolégicos tipificados. (74)

Ahora bien, cuando el legislador tipifica conductas que sdlo
son delictivas sf se toma en cuenta la situacién enimica del sujeto
que actfia, ha de hacer referencia, en forma explicita o fImplicita,
a dichos elementos subjetivos, que, desde el momento en que dejan
su imegen en la estructura del tipo, se convierten en verdaderos
elementos del mismo, tal y como lo hizo en la fraccién I y II del
mismo Artfculo en estudio, pues en estos casos, el elementos subjetivo
radica en el conocimiento que tiene el autor de la realidad de un
determinado estado de cosas o en un determinado deseo, &nimo o inten-
cién que el sujeto, en éste caso el encubridor, conecta a su conducta.

La importancia de los elementos tipicos subjetivos, es extraordina-
ria, pues a;:arce de condicionar la posible aplicacién de la figura
tipica, sirven para excluir aprior{sticamente las configuraciones
basadas en los contornos y perfiles del actuar culposo.

6.~ La concretacién de conducta antijurfdica que contiene el tipo

(74) Cit. Por, JIMENEZ HUERTA, Mariano. "Derecho Penal Mexicano",

pég. 81.
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adopta esta abstracta férmula "el que haga tal cosa" o "el que omita
hacer tal otra", El tipo delictive hace pues, mencién expresa y
directa de un sujeto activo o autor, en quien encuentran aplicacién
inmediata los diversos preceptos penales. La nocifn de sujeto activo
ha de ser construf{da 'estrictamente, no es autor todo sujeto que
ha cooperago a la causacién de un resultado lesivo, sino sélo aquél
que ejecuta la conducta descrita en la figura tfipica efectivamente
aplicable. Le denominamos sujeto activo primario para subraysr que
es por originaria, directa e inmediata determinacidén tipica, as{
como para diferenciarlo de aquéllos otros sujetos activos secundarios,
que afloran en ulterior plano en virtud de un dispositivo Qque se
esambla al tipe penal y produce su amplificaecién. En la reforma
del C&digo Penal de 1583, se hace referencia a los sujetos activos
primarios en la fraccién III del Artfculo 13, con la frase: "Son
responsables del delito: ,...Los que lo realizan por si". Esta realiza-
eién la efectlia el autor primario directamente mediante su propia
actividad corporal.

El sujeto activo requerido por el tipo, es un elemento de éste,
pues no se concibe un delito sin aquél, debiéndose entender por sujeto
activo, el que interviene en la realizacién del delito como autor,
goautor o cbmplice. {75)

Por tanto en la expresién "El que haga...o el que omita..." quedan

comprendidos todos aquéllos que realizan Integramente la conducta

{75) Cfr. PORTE PETIT C., Celestino. "Apuntamientos de la Parte General

de Derecho Penal", phg. 346.
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‘que describe el tipo, pues el modo singular que la ley emplea, en
nada afecta la existencia de una pluralidad de sujetos activos prima-
rios o autores en los casos en que dos o mis personas ejecutan conjunta-
mente la conducta descrita en el tipo.

Son varios autores, los que sostienen que en el delito de encubri-
miento cualquier persona puede ser sujeto activo del mismo siempre
y cuando no haya intervenido en la comisién del delito anterior.

La propia victima del delito estd comprendida, siempre que no
se trate de un delito de accién bilateral (duelo) en el que la victima
sea también partfcipe punible. En México se ha sostenido, que el
mismo sujeto pasivo del delito anterior, es tambifn suceptible de
ser sujeto del encubrimiento, dado el carficter pGblico que actualmente
tiene . la pena y el {nter&s social de que todo delito sea castigado.
(76)

Es;o en razdén a que el delito de encubrimiento reviste dos modalida-
des, una positiva y otra negativa.

Encubre positivamente, el que ejecuta actos materiales encaminados
a la proteccién de un delincuente y por lo misms, entorpeciendo la
acciobn de la justicia. Estos actos materiales de que hablamos, pueden
traducirse en diferentes manifestaciones, tales como: La ocultacién
de la persona del culpable, después de la ejecucién de su delito,
facilitarle su fuga, borrar rastros de huellas, esconder objetos

sustrafdos o instrumentos, o bien cualquier manifestacién externa

(76) Cfr. QUINTERO BECERRA J. Antonio., "Ensayo Sobre el Delito de

Encubrimiento”, pég. 27
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de voluntad encaminada a ayudar & los delincuentes, para sustraerlos
a la aceién de la justicia.

El aspecto negativo del encubrimiento, se presenta cuando quienes
teniendo la nbiigncﬁn de comunicar a la autoridad competente 1la
perpetracién de un hecho delictuoso del que tiene conocimiento, se
abstienen de comunicarlo, es decir que cuesndo existe un deber jurfdico
de denunciar. Al decir que la comunitacién debe ser hecha a la autori-
dad competente, &sta expresién debe regularse de conformidad con
las disposiciones procesales y administrativas. (77)

Ya en el Derecho Romano, la Lex Pompeia de Parricidis, castigaba
a los que teniendo conocimiento de un delito de parricidio no lo
revelaban, De ésta ley, surgié la imposicién de sanciones a los
encubridores por omisién de denuncia.

La legislacién Italiana “castiga al funcionario pGblico que omita
o retarde 1la denuncia a la autoridad Jjudicial o a otra autoridad
a la que tenga el deber de denunciar, de un delito del que haya tenido
conocimiento en el ejercicio o por razébn de sus funciones. Y en
el Artfculo 364 castiga, con la pena de reclusifn, hasta un affo y
de mil a diez mil liras al ciudadano que habiendo tenido noticia
de un delito contra la personalidad del estado, penado con muerte
o equisi&n, no lo denuncia inmediatamente a las autoridades competen-

tes. (78)

(77) Cfr. SERRANO MOTHELET, Rosalinda. "Breve Estudio Sobre el Delito

de Encubrimiento", Tésis, pag. 31
(78) Cfr. MOSQUETE MARTIN, Diego. "El Delito de Encubrimiento”,pég.

62



71

) En ;inactuaiidad, afirma Sebastién Soler,‘tiénen obligg
ciﬁn,de &eﬁunciar los funcionarios piétblicos cuando, ‘por el
ejercicio de sus funciones, tienen conocimiento de algin deli

~ to..También los médicos, farmacéuticos y toda persona que ejer
za‘el‘acto”de curar, excluyendo de entre éstos Gltimos, nos di
ce el autor, a quienes se reserven el conocimiento de un deli-

to por razones de secreto profesional. (79)

'7.- Las figuras tipicas deben, pues, su creacién y existencia
a los intereses o valores de la vida humana que especificamen
te-han de proteger y tienen por objeto tutelar dichos bienes

juridicos mediante la proteccidn enérgica que implica la pena.

Las figuras tipicas se determinan, precisan y definen por
imperio del bien juridico. No hay norma penal incriminadora,
afirma Bettiol, que no esté destinada a la tutela de un valor
y que no tenga por fi la proteccién de un bien juridico. (80)
Por bien juridico debemos entender, todo aquéllo que desde el
punto de vista del orden sécial, aparece como un valor positivo,
segln Rodfiguez Mourullo (81). O el bien protegido por la ley
y que el hecho o la omisidn criminal lesionan, segin Franco
Sodi, el objeto juridico es la norma que se viola, en tanto pa
ra Villalobos, es el bien o la institucién amparada por la ley:

y afectada por el delito (82).

(79} Cit. Por SERRANO MOTHELET, Rosalinda. "Breve Estudio sobre

el delito de Encubrimiento", Tesis pdg. 32

(80) Cit. por LOPEZ VALLE, Fortino. "El Encubrimiento" pég. 42

(81) Cit. Por GARCIA ZAVALLIA, Rafael. "Autonomia del Delito de
Encubrimiento", pig. 84.
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Ha sido, Empero, desconocido e incluso negado, que el bien juridice
protegido .en  la figura tipice pueda estimarse como un requisito o
elemento de élla. Sin embargo, la trascendencia de aquél como corpiscu-
lo de la estructura tfpica es tén superlativa, que sin tenérscle
en consideracién resulta imposible no ya sblo ordenar o sistematizar
los tipos penales, sino incluso’ construfrlos y organizarlos, pues,
por una . parte, el conjunto de los glementos materiales que integran
la corporeidad de cada unc de éllos tan sblo adguieren conjuncidn
orgdnica cuando se funden en la unidad que forja el bien juridico
tutelado, y, por otra, la consideracién de los bienes Jurfdicos que
los tipos penales tutelan, es la razdn determinante de la estructura
y s.istemética que debe adoptar la parte especial de un CSdigo Penal.
Sin 1la.- unidad de sentido que emerje del bien juridico protegido
en cada figura tipica, sus elementos se presentan a la consideracién
del observador como un simple elenco de datos mecdnicamente situados
unos al lado de los otros, sin integrar é&sa unidad de sentido que
implica la nocién de tipo penal.

El tipo legal es un organismo en el que la unidac de sus partes
y de su vida es dada por el bien juridico tutelado por la norma y
ofendido por la conducta. El bien juridico es la razén de ser del
tipo legal, el espiritu que lo hace vivir y aquél que fija sus confines.

Si de consuno se afirma que el delito es lesidn de un bien juridico

penalmente protegido, es porque en la figura tipica se tutela dicho

(82) Cit. Por CASTELLANOS TENA, Ffernando. "Lineamientos Elementales

de Derecho Penal", pig. 152
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bien; en la unidad delictiva se reflejan las caracter{sticas todas
que el delito presenta cuando se le examina analfticamente.

Las figuras tfpicas tutelan penalmente bienes o intereses jurfdicos
de los individuos, de los entes sociales, del estado, de la comunidad
internacional y del género humano. El titular de éste interés o
bien jurfdico tutelado es el sujeto pasivo del delito.

En el caso que nos ocupa, el delito de encubrimiento tutela la
ejecucibn de las medidas represivas estatales, comprendiendo, averigua-
cibén, proceso y pena, por lo tanto no existe inconveniente de orden
tebrico para sostener, que incluso el condenado, declarado tal por
sentencia, no esté comprendido en las hipbtesis III del Articulo
400 de nuestro Cédigo Penal. Toda la doctrina a propbsito de encubri-
miento puede tomar una direccién diferente si se predica como bien
Jurfidieco tutelado, _1a total realizacidén de 1la funcién represiva.
Esta afirmacién encuentra su apoyo en el contexto mismo de las diver-
sas fracciones del Artfculo 400.

La trascendencia del bien Jjur{dico en la formacién conceptual
penalistica es tan sensible, que incluso su inﬂujo trascendfa a
la concepcién peligniana de 1930, pues en la imagen o idea rectora
o cuadro dominante de cada tipo estaba latente el bien jurfdico.
(83)

Lo anterior demuestra la extraordinaria importancia que reviste
el bien juridico en la elaboracién penalistica. Trascendencia tan
(83) Cfr. JIMENEZ HUERTA, MNariano. "Derecho Penal Mexicano", pég.

117
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poderosra q\’:‘e’ pe‘x’;l"nite’ afit}mar que ‘el origen y existencia, estx;uctura'
¥ valcan'ce, itfnifes ky ’i‘ines de la figura tipica sélo pueda hallarse
en el -bien jur(dlcﬁ tutelado. Negar al bien jurfdico tutelado la
'condiclén de elemento integrador del tipo penal es incidir en la
més voluminosa inconciencia légica, pues no se concibe un tipo penal
que no tutele un bien juridico.

Para conclufr, gqueremos seflalar,que en razén al bien jurf{dico
que tutela el delito de encubrimiento y que hemos estudiado, se deberfa
colocar en el lugar que el proplio anteproyecto de Cédigo Penal de
1949, lo ubicd, es decir, en el capftulo de los delitos contra la
administracién de justicia,

8.- Se ha seguido el criterio de distinguir dos formas de encubrimien-
to: El favorecimiento y.la receptacién.

El. favorecimientoc tiene como finalidad ayudar al delincuente
© a los delincuentes que intervienen en la realizacién de un delito,
oculténdolos o favoreciéndoles la fuga para eludir la accién de la
Justicia.

Es por ésto que se ha dicho que es un delito contra la administra-
eién de la justicila y una iInfraccién a los deberes de solidaridad
social.

El favorecimiento como forma de encubrimiento, consiste en una
accién por parte del favorecedor que es posterior a la consumacién
del delito, para la que no ha mediado promesa ni anterior ni simulté-
nea. Es clara la diferencia entre participacién y favorecimiento:
La kprimera es causa del delito principal y, el segundo no puede ser

causa, puesto que en nada se ha intervenido en la ejecucién del hecho
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dellctﬁoéo.;
~ So§hrd1ce Diege Mosquete Martfn, que no existe favorecimiento:
~q).- Cuando el hecho constitutivo del delito principal no subsiste.

'b).-‘fuanda el hecho no constituye delito.

¢).~ Cuando Aependiendo el delito de una condicidn, dicha condicién
punible no ha sido reslizada. No son condiciones de punibilidad la que-
rella, la instancia de oficio y la denuncia. Tampoco puede prevafecer
la admisién de favorecimiento, si el delito estd condicionado a su
persecucidn por querella, y ésta no ha.sido presentada.

d}.- Cuando el hecho no puede ser objeto de castigo por defecto
de antijuricidad {&rdenes superiores, legftima defensa, estade de
necesidad, relaciones de parentesco en el delito principal contra
el patrimonio). (84}

El favorecimiento puede ser real o personal:

Es real cuando consiste en ocultar o inutilizar el cuerpo, los
efectos o instrumentos del delito para impedir su descubrimiento.

€s personal, cuando se alberga, oculta o proparciona la fuga
del delincuente.

Son receptores los que se aprovechan por si mismos o auxilian
a los delincuentes pasra que aprovechen de los efectes del delito
o falta (B5) y para Diego Mosquete Martin "...Eaxiste cuando con &nimo
de luecro se adquiere, recibe u oculte dinero u objetos provenientes
de cualquier delito, cuando se ayuda con el mismo fin de lucro a

otros para adquirirlos, recibirlos y ocultarlos. (86)

(84} Cfr. "El Delito de Encubrimiento”, pig. 87
(85) Cfr. "ANTON ONECA, José. "Derecho Penal”, Tomo I, pédg. 445,
Madrid 1949.
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La receptacién viene a ser una continuacidn de los efectos del
delito, convirtiéndose el delito consumado en delito agotado.

Para Diego Mosquete Martfn, los elementos esenciales para 1la
receptacion son: ' :

a).~ Existencia de un delito anterior.- Si el delito que precede,
con el cual ha de estar en Intima relacidn, fuera un delito simulado,
la receptacién no serfa otra cosa que imaginaria, porque no puede
subsistir si{ falta el dolo material, ya que el aprovechamientoc del
dinero o de las cosas que sirven de lucro no provienen de un delito,

b).~ Que no haya acuerdo anterior, en otro caso habrfa coparticipa~
cién y el agente serfa autor o cbmplice.

¢).- Que no exista delito de favorecimiento.- Este excluye el
delito de receptacién. (87)

La receptacién ha sido considerada por la mayorfa de los autores,
como un delito contra la propiedad, porque se estd violando con £lla
un bien jurfdicamente protegido y en un gran nimero de legislaciones,
esta figura delictuosa y el favorecimiento se han regulado en capitulos
distintos, incluyendo a la primera, entre los delitos contra la propie~
dad y a la segunda, entre los delitos contra la administracién de
la Jjusticia. Contrariamente a é&ste criterio, se afirma que siempre
existe favorecimiento, afin cuando predomine la receptacién. Nosotros,
consideramos, retomando la idea final del punto anterior, que es

preferible, como lo hace el anteproyecto de Cédigo Penal de 1949,

{86) Op. Cit, php. 87

(a7) Op. Cit, pag. 88 y 89
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colocar al encubrimiento en el capftulo de los delitos contra la
administracién de la Jjusticia, abarcando al mismo tiempo las dos
formas de este delito.

El favorecimiento no excluye a la receptacién, siempre existe
el primero, puesto que con intencibén directa del encubridor o sin
€lla se ayuda al culpable de un delito a eludir la accién de la justi-
cia. .

En el encubrimiento el fin dltimo o mds precisamente hablando
del resultado (iltimo, es la proteccién al culpable del delito princi-
pal, cuando la conducta del encubridor estd encaminada a obtener
lucro para sf y para los responsables del delito, para poder satisfacer
&se deseb, tilene forzosamente que ocultar a los ojos de la justicia

el delito, y como consecuencia 1l6gica encubrir al mismo tiémpo al

r le o resp bles del mismo.

La receptacidén habitual consiste en guardar habitualmente delincuen-
tes u ocultar en la misma forma armas o efectos de los mismos, aunque
no tuviere conocimiento determinadc de los delitos. .

Esta actividad es la que efectivamente ha sido clasificada como
receptacién. Comprende una serie de actos habituales del receptor,
encaminados a ayudar a los delincuentes una vez cometido el delito;
los delincuentes "Antes del delito, estén seguros de contar con la
ayuda posterior, aln cuando no haya con anterioridad promesa alguna
expresa.

Sebastién Soler, estima la receptacién habi.tual como una farma
intermedia entre el encubrimiento y 1la complicidad, porque dice,

hasta cierto punto, la actividad habitual de estos individuos, consiste
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en poner condiclones favorables para que algunos delitos se produzcan,
en particular los hurtos.

Es ecvidente, por lo tanto, que la imputacién de un acto singular
de encubrimiento, sin conocimiento determinado de la procedencia
delictiva, solamente es posible cuando va acompafiado de la prueba
de la habilidad precedente. (88)

M&s que receptacién habitual deberfa llamarse favorecimiento
habitual.
9.~ Situacién preocupante en el delito de encubrimiento es la de
saber en gue momento se va a consumar,

Ya analizamos las hipdétesis contenidas en cada una de las fraccio-
nes del Artfculo 400 y las formas comoc se puede presentar el encubri-
miento, ahora vamos a referirnos al problema de su consumacidn.

Para tal fin, comenzaremos haciende alusién a la consumscidn
en peneral y los diversos puntos de vista de algunos tratadistas.

El delito consumado es la accién que reiline todos los elementos
genéricos y especificos, que integran el tipo legal. Un delito estd
consumado cuando todos sus elementos constitutivos, segin el modelo
legel, se encuentran reunidos en el hecho realizado (Ranieri). {89)

En nuestro derecho no se define el delito consumado, lo que es

1&gico, pues cusndo 1la accidn causa el resultado el delito es consumado.

(88) ©Cit. Por., SERRANO MOTHELET, Rosalinda. "Breve Estudio Sobre
el Delito de Encubrimiento®, Tésis, pfg. 35

{89) Cit. Por. CARRANCA Y TRUJILLO, Rall. "Derecho Penal Mexicano"™
Parte General, pég. 663
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Fernando Castellanos Tena, nos dice que " Se le llama consumacidn
a la ejecucidn que redne todos los elementos genéricos y especiffcos
del tipe legal. (90)

Por su parte, Carrara al referirse a los delitos formales y mate-
riales sefialé: Delitos formales son aquellos que se consuman con
una simple aceidn del hombre, la cual basta sin mds para violar la
ley; delitos materiales, en camblo, spn aguéllos que para ser consuma-
dos necesitan un determinado resultade, que es lo que Onicamente
se considera como infraccién de la ley." (91)

En este orden de ideas, podemos decir sin temor a equivocarnos
que el delito de encubrimiento es en algunos casos un delito formal,
pues como afirma Guarner{, los delitos de simple omisién son delitos
formales © de mera conducta; su esencla radica en el incumplimiento
de un mandato; ¥y no producen jamis consencuencias materiales juridica-
mente relevantes, (92} por ejemplo las fracciones IV y V del Articulo
400 del C&digo Penal vigente, en éstos casos la consumacién del encubri-
miento se presentard cuando simplemente no se acate en sus términos
el rem‘.\erimienta lepalmente realizado por la autoridad competente

para ls investigacién de un delito, o cuando omita el sujetoevitar

por los medios Llfcitos que tenga a su alcance, en los términos a

{90} Cfr. "Lineamientos Elementalcs de Derecho Penal™, pég. 279
{91) Cit. Por. JIMENEZ HUERTA, Marisno. "Derecho Penal Mexicano',
phg. 159 <

{92) Cit. Por. JIMENEZ HUERTA, Mariano., "Derecho Penal Mexicano",

pég. 162
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que hace referencia la fraccién aludida, la consumacién de un delito.

Pues bien, como consencuencia del caricter especifico del delito
de encubrimiento, nos dice Soler, es evidente, que el lugar de comisién
de este delito es independiente del lugar en que el delito anterior
haya sido cometido, agregando, que la consumacién depende de las
distintas formas que el delito puede asumir. (93)

Por consumaciébn hemos dicho, que entendemos cuando se integran
los elementos del tipo. Ahora bien, cuando se integran los elementos
de cada forma que el delito de encubrimiento puede tener, se consumard
éste,

Para saber el momento preciso de la consumacién del encubrimiento,
es importante la naturaleza del delito principal, pues la consumacidén
del encubrimiento como es ldégico, se realizard posteriormente a la
consumacién de aquél, pues de no ser as{ habrfa participacién y no
encubrimiento. Por otra parte recuérdese que el momento consumativo
es distinto seglin que el delito sea instanténeo, continuado o permanen-
te.
10.~ Una vez que se han integrado los elementos consumativos del
delito de encubrimiento, nos corresponde estudiar la punibilidad
a la que se hace merecedor el encubridor, entendiendo por punibilidad,
el merecimiento de una pena en funcién de la realizacién de cierta

conducta. (94)

(93) Cit. Por. SERRANO MOTHELET, Rosalinda. "Breve Estudio del Delito
de Encubrimiento", Tésis, pég. 45
{94) Cfr. CASTELLANOS TENA, Fernando. "Lineamientos Elementales de

Derecho Penal", pig. 267
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La accién antijurfdica, tfpica y culpable para ser incriminable
ha de estar conminada con la amenaza de una pena, pero no debemos
de olvidar, como lo comentamos en el capftulo primero de nuestro
trabajo que la -punibilidad no es un elemento esencial de la nocién ’
Jurfdica del delito, sino una consecuencia.

El delito de encubrimiento regulado en el Artfculo 400 del Cédigo
Penal vigente, alude a la punibilidad en el primer plrrafo al decir:
“Se aplicard prisién de tres meses a tres aflos y de quince a sesenta
dfas multa, al que:"

Dicha penalidad se acentlia como una regla general aplicable a
todas las hipétesis de encubrimiento contenidas en cada una de las

fracciones que lo integran, y consiste b#sicamente, en una sancién

corporal y otra émica simult te.

Sin embargo, hace dos excepciones, la primera en el parrafo segundo
de la fraccién primera, al eefialar expresamente que dicha pena se
reducirf a la mitad, cuando se trate de una conducta culposa, es
decir, como ya lo comentamos, que la voluntad del sujeto esté viciada
por un error, haciendo de la figura de la receptacién que siempre
es dolosa, una especie de receptacién culposa, aplicable udnicamente
y en forma acertada en la hipStesis contenida en la fraccidén I, y
la otra en el pérrafo segundo de la fraccién V que contiene algunas’

excusas absolutorias que por su naturaleza jurfdica las estudiaremos
en el capitulo siguiente.

Por otra parte, el Artfculo 400 Bis, enci.e'rra la posibilidad
de aplicar al encubridor una pena mayor a la sefialada en el Artfculo

400, pues dice expresamente que "los jueces teniendo en cuenta la



82

naturaleza de la accién, la circunstancias personales del acusado
y las demds que consigna el Artfculo 52, podrf imponer en los casos
de encubrimiento a que se refieren las fracciones I, pArrafo primero,
y II a IV del Artfculo anterior, en lugar de las sanciones establecidas
en dicho Artfculo, hasta las dos terceras partes de las que corresponde-
ria al autor del delito..."

Esta medida fué tomada por el legislador, considero yo, en razén
a que merece ser castigado en forma mis severa aquél sujeto que habi-
tualmente se dedica a encubrir tanto a la persona del delincuente,
como los objetos, efectos o instrumentos producto del delito, que
el sujeto que en forma exponténea incurre en alguno de los supuestos
considerados como tipos de encubrimiento en el Articulo 400.

Sin embargo, es preciso seflalar, que la disposicidén contenida
en el Artfcule 400 Bis, referente a la penalidad, es un tanto cuanto
impropia, pues toma como base la pena aplicable al responsable del
delito principal, lo que origina la duda de s{ se estd castigando
al encubridor como tal o como coparticipe de un delito en el que
Jamés participé.

Creo que hublera sido mds apropiado el hacer referencia expresa
en el Articulo 400 Bis, al encubridor habitual, es decir, a aquélla
persona cuyo modus vivendi es el de auxiliar a los delincuentes una
vez que han consumade su accién delictuosa, y en el mismo aplicar
umi pena mayor a la seflalada en el Artfculo 400, que serfa ajena

a la del delito principal, y de alguna forma significativa,.



CAPITULO IV
EL ARTICULO 15 DEL CODIGO PENAL EN RELACION CON EL DELITO DE
ENCUBRIMIENTO Y JURISPRUDENCIA APLICABLE.

TEMARIO: 1.~ Generalidades de las causas que excluyen la responsabili-
dad y su denominacién en la Legislacién Penal Mexicana; 2.- La vis
absoluta y la vis malor; 3.- El estado de inconciencia; 4.- La legftima
defensa; 5.- El estado de necesidad; 6.~ El cumplimiento de un deber
y ejercicio de un derecho; 7.- El miedo grave o temor fundado; 8.-
Obediencia Jjerérquica; 9.~ El impedimento legfitimo; 10.- El caso
fortuito; 11.- El error; 12.- Excusas absolutorias propias del delito
de encubrimiento.

El. trabajo que nos ocupa se verfa un tanto cuanto incompleto si nos
abstenemos de estudiar las causas excluyentes de responsabilidad
contenidas en el Art{culo 15 del Cbédigo Penal vigente, ya que el
delito de encubrimiento, como muchos otros estf rodeado de una serie
de circunstancias que as{ como pueden agravarlo, lo pueden atenuar
o desaparecer. Queremos hacer incapie, que en el presente capitulo
nos vamos a referir exclusivamente a las causas excluyentes de responsa-
bilidad en relaciébn con el delito de encubrimiento, y en la parte
final, & las excusas absolutorias propias de éste delito, insertas
en el Artfculo 400.

Las causas que excluyen ll; responsabilidad penal significan
que la accién no es culpable o antijurfdica o punible, y de aquf,
que la doctrina distinga diversos grupos de é£llas denominéndolas:

Causas de inimputabilidad, causas de inculpabilidad y causas de justifi-
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cacién; a las que no se afladen las de excusa o excusas absolutorias,
que son causas de impunidad por virtud de las cuales los sujetos
determinados que incurren en las infracciones amparadas por éllas
se benefician en-la remisién de la pena.

La doctrina ha clasificado a éstas causas de diversas formas
seglin los puntos de vista de cada escuela, por ejemplo: La cléisica
las clasificd en atencién a la moralidad de la accién, es decir,
a la inteligencia o a la voluntad del sujeto, comprendiendo las prime~
ras las condiclones ffsicas del sujeto mismo {edad, sexo, suefio,
sordomudez, enfermedad mental) o 1las morales {ignorancia y error);
¥ las segundas, la coaccibén, el {mpetu de las pasiones y la embriaguez,
En consecuencia, cuendo la inteligencia y la voluntad podrfan obrar
plenamente era también plena la culpsbilidad; cuando perturbadas
la culpabilidad quedaba correlativamente disminufda y cuando anuladas,
&lla exclufda. La escuela positivista, siempre atenta a le peligrosi-
dad del sujeto, ésta no existe por bajo de cierto minimo de edad;
y por arriba de &1 la peligrosidad puede ser muy diversa segin cada
sujeto y su desarrollo mental y psicofisiolégico. Por Gltimo, es
necesario atender a los mbviles determinantes del delitoc, pués cuando
de &llos no se desprende una personalidad antisocial, porque la accién
se justifique, tampoco debe haber culpabilidad.

Cualquiera que sea la posicién de las escuelas, la m&s firme
corriente entre los tratadistas modernos, clasifica las excluyentes,
desde luego, en é&stos grupos: Ceusas de inimpu;:;bilidad. causas de
inculpabilidad, causas de Jjustificacién y causas de impunidad; sf

bien éstas Gltimas, cuya naturaleza y fundamentacién difieren de
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las otras causas, son denominadas también "excusas absolutorias",

En la Legislacién Penal Mexicana, las denominaciones han sido
varias, inspirindose en parte, en el Codigo Penal Espafiol de 1870
{Capftulo II, Titule I, Libro I}, que adopté la denominacién de "Cir-
cunstancias que ex{men de responsabilidad", el Cédigo Penal Mexicano
de 1871, las denominé "Circunstancias que excluyen la responsabilidad
criminal" (Capftule II, Titulo II, Libro I); y por su parte el Cédigo
de 1929, reprodujo igual denominacién (Capftule VI, Libro I). El
Cédigo Penal de 1931, del Distrito y Territorios Federales, es fiel
a la denominacién tradicional al denominarlas "Circunstancias excluyen-
tes de responsabilidad"” (Capftulo IV, Tftule I, Libro I); y sélo
algunos C6digos Penales de los Estados Federados, por influencia

" parcial de la critica doctrinaria, comienzan ya a denominarles atinada-
mente "Causas excluyentes de responsabilidad" o "Causas excluyentes
de incriminacién". (95)

2.- Unas de las causas impeditivas de la integracién del delito por
ausencia de conducta son la vis absoluta y la vis maior a que se
refiere el actual Artfculo 15 en su fraceién I,

Por fuerza fisica irresistible o vis absoluta es necesario
entender que existe cuando el sujeto realiza un hacer o un no hacer
por una violencia fisica humana e irresistible. {96)

Por fuerza ffisica exterior irresistible, nos dice la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn, debe entenderse clerta violencia

(95) Cfr. CARRANCA Y TRUJILLO, Raill. "Derecho Penal Mexicano, Parte
General”, pag. 471

{96) Cfr. PORTE PETIT C. Celestino. "Apuntamientos de la Parte General
de Derecho Penal", pég. 322
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hecha al cuerpo del agente, que d& por resultado que &ste ejecute,
irremecdiablemente, lo que no ha querido ejecutar. (Semanario Judicial
de la Federacidn, LXXXIV, p&gs. 175 y 3093, Quinta Epoca). De acuerdo
con la doctrina y la jurisprudencia, debe entenderse que el sujeto
actud en virtud de una fuerza fisica exterior irresistible, cuando
sobre &1 se ejerce directamente una fuerza superior a las propias
a la cual se vé sometido, por cuya circunstancia su acto es involunta-
rio. Lo que quiere decir, que la integracién de esta figura requiere
que 1la fuerza sea material, f{fsica producida por hechos externos
y que quien la sufre no pueda resistirla y se vea obligado a ceder
ante élla. (97)

La vis maior es una de las hipdtesis de ausencia de conducta,
debiéndose entender por é&sta cuando el sujeto realiza una actividad
o una inactividad por una fuerza fisica irresistible, sub-humana.

Si comparamos la vis absoluta y la vis maior, se observa que
en ambas hay ausencia de voluntad, por ende, la fuerza mayor igualmente
constituye un aspecto negativo de la conducta.

En la vis absoluta y vis maior hay: a).- Una fuerza; b).- Fisica;
c).~ Exterior; y d).- Irresistible.

Difieren en cuanto a que en la vis absulhta la fuerza fisica
procede del howbre y en la vis maior de la naturaleza o de los animales,

La vis absoluta y la vis maior implican la ausencia de conducta

del sujeto en los f{licitos y asf lo concibe nuestro Ordenamiento

Legal Punitivo en la fraccién I del Artfculo en estudio.

(97) Cfr. Semanario Judicial de la Federacidn, XCIII, pAg. 2018
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Esta ausencia de conducta, aplicada en el tema de nuestra tésis,
que es el delito de encubrimiento revestirfa los siguientes matices:

En las fracciones I y II del Articulo 400 del Codige Penal
vigente, es improcedente argumentar como causas excluyentes de responsa-
bilidad la vis ébsoluta o vis maior, pués en éstas, la fuerza material
fisica que se ejerce sobre el individuo debe ser externa y directa,
segfin la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
de tal suerte que obligue al agente’ a realizar un acto involuntario.
Es notorio que en nada influye en su pensamiento, en el que se produce
la intencidén delictuosa de lucrar o acordar como lo establecen las
hipbtesis de las fracciones en estudio, ya que la psique es algo
interno y subjetivo, en donde no cabe argumentar en favor de la gente,
una influencia insuperable del mundo circundante como excluyente
de responsabilidad. '

Al respecto la Jjurisprudencia definida ha sefialado que: '"La
excluyente de responsabilidad de fuerza f{sica exterior irresistible,
requiere para su procedencia que se ejerza violencia en la persona
del acusado y que éste involuntariamente sblo sirva de instrumento
en la produccién del dafio. {Quinta Epoca: Suplemento. 1965, pég.
241, A.D. B86/52. Suplemento de 1956, phg. 295, A.D. 5191/48).

En este orden de ideas, el que adquiere, recibe u oculta el
producto de un delito a sabiendas de esta circunstancia para lucrar
con €1 o el que acuerda posteriormente con el delincuente el auxilio
o la cooperacién, no cbra como un instrumento, sino con plena concien-
cia de sus actos, para obtener un beneficio con su accién delictuosa,

haciendo asf{, improcedente tal excluyente de responsabilidad.
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En cuanto a la fraccidn ITI del Artfculo 400, que expresa textual-
mente: "Oculte o favorezca el ocultamiento del responsable de un
delito, los efectos, objetos o instrumentos del mismo o impida que
se averigiie", cabe sefialar que en este caso, s{ es factible argumentar
la vis absoluta como causa excluyente de responsabilidad en beneficlo
del sujeto que favorecidé al delincuente, por la siguiente razén:
La vis absoluta, requiere segin anotamos, la existencia de una fuerza
fisica exterior irresistible y directa sobre el agente que realizs
actos de rutina propios de sus ocupaciones, pués bien, pudiera suceder
que dicha persona sea un guardia de un reclusorio, que en el desempefio
de sus funciones, se vea atacado accidentalmente por otro sujeto
y el impulso lo arroja al piso propiciando la fuga de algin reo.
En este supuesto, no existe voluntad del sgente, ni contuvernio con
el reo para facilitarle la fuga, simplemente el hecho se di§ por
una fuerza fisica humana irresistible y directa, lo que propicié
que el acusado sirviera sélo de instrumento y que en su momento se
le excluyera de responsabilidad,

Con el ejemplo anterior, queremos esquematizar el elemento
negativo de la conducta que es indiscutible, también por no existir
la intencién o voluntad en el agente para delinquir, haciende inexisten-
te el delito, pués atento a lo dispuesto en el Artfculo 7?2 de nuestro
Ordenamiento Legal Punitivo, es necesario un acto u omisién, que
interpretado a contrario sensu, nos indica que no habré delito cuando
falte la conducta, por ausencia de voluntad.

Por lo que se refiere a la fraccién IV, siguiente, que se refiere

al requerimiento de autoridad para la averiguacién de los delitos
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© la persecucién de los delincuentes, debemos recordar que dicha
hipétesis comprende una modalidad omisiva que nace ante la negativa
de un reguerimiento previo. Ante tal desacato no cabrfa argumentar
en favor del agente dicha excluyente de responsabilidad, pués en
nuestro Derecho Penal Mexicano, serfa intrascendente, ya que para
el desahogo de una diligencia judicial la autoridad misma tiene faculta-
des para desahogarla inclusive, en el domicilio mismo del requerido
en caso de tener imposibilidad f{sica para hacerlo. Por tal motivo,
a nuestro juicio no cabrfa la vis absoluta.

Finalmente, la fraccién V del mismo Artfculo, sanciona una
conducta omisiva, como ya lo tratamos en el capftulo anterior, separin-
dose del fundamento y esencia de la propia omisidén, no obstante que
en dicha fraccién no existe el deber jurfdico de obrar,

Pués bien, adn y con éso, s{ es factible que el sujeto inculpado
como encubridor, por no tratar de evitar la consumacién de un delito
pueda argumentar a su favor la excluyente de responsabilidad consisten-
te en la vis absoluta, ya que no es diffcil que ocurra en el momento
de estar presenciando la concumacién de un delito, el ser impulsado
al piso por otra persona al tratar de evitarlo, y ésto traiga como
congecuencia la imposibilidad de evitarlo. Razén por la cual, es
conforme a derecho, eximirlo de cualquier responsabilidad penal,
apoyando este razonamiento lo sefialado por Carrancd y Trujillo en
el siguiente sentido: "Quien por virtud de la fuerza fisica que sufre
su organismo ejecute un hecho tipificado por la Ley como delito no
es causa psfquica, sino sélo fisica; no ha querido el resultado produci~

do que no puede ser imputado ni a tftulo de dolo ni de culpa. (98)
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3.~ Es causa de inimputabilidad padecer el inculpado, al cometer
la infraccién, trastorno mental o desarrolle intelectual retardado
que le impida comprender el cardcter ilfcito del hecho, o conducirse
de acuerde con ésa comprensién, excepto en los casos en que el propio
sujeto activo haya provocado &sa incapacidad intencional o imprudencial-
mente. (Articulo 15, Fraccién II del Cédigo Penal vigente).

Los estados de inconciencia pueden ser fisiolégicos o patolégi-
cos. Comprenden los primeros el sueiio, el sonambulismo, el hipnot{smo;
los segundos las enfermedades mentales, los trastornos mentales,
la embriaguez, ciertos efectos tdxicos y de estupefaccidn, las toxinfec-
ciones, los estados crepusculares y los de desmayo. La incriminacién
en todos estos casos se justifica por cuanto, al faltar en el sujeto
la conciencia de sus actos, no es causa psfiguica del resultado.

Con la reforma realizada ultimamente a la fraccién II del Articu-
lo 15 del Cédigo Penal, se han fijado las hip&tesis que la técnica
moderna sefiala, de incapacidad de entender e incapacidad de querer,
resolviendo el problema de las llamadas acciones libres en su causa,
o dicho de otra manera, de los sujetos en que deliberadamente o impru-
dentemente se colocan en condiciones de delinquir. {(99)

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, ha determinado al
respecto que: "Sf el reo configurd con su conducta una accién libera

in causa, éllo en manera alguna le releva de culpabilidad, ya que

{98} Cfr. "Derecho Penal Mexicano Parte General", pég. 495
(99) Cfr. GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. "E)l Cédigo Penal Comentado",

pég. Bl
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realizd aquéllas omisiones con las que establece ls causa decisiva,
- en un momento en que le es imputable". (100)

Ahora analizaremos esta excluyente de responsabilidad, en rela-
(cién con las hipétesis de encubrimiento, contenidas en las fracciones
del Articulo 400 del Cédigo Penal vigente.
M La fraccién I, contempla expresamente la figura de la receptacidn
como ya le hemos estudiado en el capftulo anterior, misma que se
caracteriza por su actitud dolosa al decir: "Con &nimo de lucro...
adquiera, reciba u oculte..."”, la intencién o el propdsito de un
lucro, encierra un querer hacer, una voluntad conciente y definida,
para obtener unRprovechamiento para el agente. Pero cabe preguntarnos
¢Qué sucede si el agente se encuentra en el estado de inconciencia
en el momente de tipificarse el delito de encubrimiento? es obvio
que sf el sujeto que adquiere, recibe u oculta el producto de un
delito, en los términos de la fraccidén en estudio, lo hace sin pleno
uso de razdn, es decir, sin plena conciencia y por tanto sin responsabi-
lidad de su parte. Por ejemplo: Un sujeto ha robado en una casa
habitacién un televisor, pero por el temor de ser descubierto en
la via piblica decide deshacerse de &l lo mds pronto posible, encuentra
a su mso un transeuente en estado téxico infeccioso de buena posicién
social y decide venderle el televisor a cualquier precio. El sujeto
que ha adquirido el aparato, lo hizo estando bajo el influjo de alguna
sustancia téxica, sin plena conciencia y sin prever esta situacién,

de tal suerte que dicho estado provoca una inimputabilidad, atento

{100) Cfr. Semanario Judicial de la Federacién, CXV, pag. 857.
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a lo dfspuestu,k‘a contrario ‘sens‘ﬁ', en la--jurisprudencia citada y

en ncuencia pr d vte la vis . absoluta como causa excluyente
de }espunsabllldad.

En cuanto al supuesto contenido en 1a fraccién II del propio
‘Articulo 400, que preceptia: "Preste auxilio...por acuerdo posterior
a la ejecucién del citado delito, debemos sefialar que es improcedente
el estado de {inconciencia como causa excluyente de responsabilidad,
habida cuenta de que la conducta delictiva se configura con un concier-
to posterior de auxilio al delincuente, realizada por una persona
cuerda, en el que se confia para evadir la accién de la justicia,
pués de tratarse de una persona con problemas psfquicos, el delincuente
no tendrfa la certezs de contar con dicho auxilio o cooperacién.
A mayor abundamiento, s el sujeto que va a auxiliar al delincuente,
recuerda el compromiso adquirido y lo lleva a cabo al pie de la letra,
pués simple y sencillamente, esté obrando con plena conciencia.

Ahora, la fraccién III sigujente, que se refiere a la ocultacién
o favorecimiento de la ocultacién del responsable de un delito, los
efectos, objetos o instrumentos del mismo o impida que se averiglle,
s{ serfa procedente la causa excluyente de responsabilidad que venimos
analizando, pués puede ocurrir que una persona con algin padecimiento
mental o desarrollo intelectual retardado, incurra en la hipbtesis
aludida, ya que la causa de Inconciencia, que en &se momento padece,
no le permitirfa razonar sf es licito o no, el ocultar o favorecer
al delincuente o los efectos, objetos o {instrumentos desl delitao.
En tal virtud, en el momento en que se inicie la averiguacién y se

consigne al agente encubridor, tendrd oportunidad de probar, mediante
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dictémeﬁ pericial, que se encontraba en estado de inconciencia, y
la ‘Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, asf lo ha sostenido al
decir: “El estado de inconciencia, por su naturaleza eminentemente
psicolégica, requiere de pruebas especiales. (Sexta Epoca, Segunda
Parte, Voliimen III, PSg. 104 A.D. 4195/56), Las eximentes deben demos-
trarse en forma plena y especialmente tratindose de las causas de
inimputabilidad son necesarias pruebas especiales, por referirse
dichas eximentes al campo subjetivo del individuo; por £llo es precisoc
que se compruebe que en- el momento del hecho, el agente no posefa
la salud o el desarrolle mental exigido abstracta e indirectamente
por el legislador para comportarse en el mundo del Derecho Penal.
{Sexta Epoca, Segunda Puri:e: VoltGmen III, Pag. 154, A.D. 4260/56).

Por lo que se refiere a la fraccién IV y V del Artfculo en
estudio, que preveen, como ya lo estudiamos en el Articulo anterior,
una actitud meramente negativa ({omisiva), que se castiga como falta
de ayuda a las autoridades, pues no implican ni concurso de voluntades
ni de acciones, también es procedente el estado de inconciencia como
causa excluyente de responsabilidad, por lo siguiente:

En la hipétesis de la fraccién IV, se puede presentar, por
el sdlo hecho de que el agente no haya eslado en un momentc licido,
cuando se le hubiere requerido para tales fines, ocasionando ésto,
el olvido total de la obligacién de aportar los informes necesarios
para la investigacién de los delitos o para la persecucién de los
delincuentes en la fecha programada.

Ahora, en la hipbtesis de la fraccidn V, por la sencilla

razén de que el agente que tiene la obligacién legal de evitar la
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consumacién del delito, sufra un estado de inconciencia, en el momento
de llevarse a cabo, por la impresién que le causa la forma como se
va a realizar, es decir, que el sujeto que presencie la consumacién
del delito sufra un desmayo, nulificando totalmente la voluntad de
querer impedirlo. Esta situacién observada con apego a la excluyentes
de responsabilidad que nos ocupa, hace desaparecer la conducta omisiva,
pués el agente no pudo impedir la consl;maci6n del delito, por una
reaccién psiquica que escapa a su voluntad y no por negligencia,
ni menos afin, por desobediencia de una disposicién legal. En este
orden de ideas, su conducta omisiva no serfa punible.

4,- La legftima defensa es una de las causas de Justificacién de
mayor importancia. Se ha definido: "Como la repulsa de una agresidn
antijurfidica y actual, por el atacado o por terceras personas, contra
el agresor, cuando no traspase la medida necesaria para la proteccién
(Kohler); o como la defensa que se estima necesaria para repeler
una agresién actual y contraria al derecho, por medio de una lesién
contra el agresor (Franz Von Liszt). (101} 6 como la defensa necesaria
para rechazar una agresién actual o inminente e injusta, mediante
un actoc que lesione bienes jurfdicos del agresor {Cuello Calén}.
(102)

De acuerdo a los conceptos anteriores, podemos encontrar
como elementos de la defensa legitima los siguientes: a).~ Una agresién
injusta y actual; b).- Un peligro inminente de defio, derivado de
la agresién, sobre bienes jurfdicamente tutelados; y c).- Repulsa

———

{101) Cit. Por. CARRANCA 'Y TRUJILLO, Radl. "Derecho Penal Mexicano,
Parte General". Pég. 531
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de dicha agresidn.

La Jjurisprudencia definida ha sostenido: "Para que la legftima
defensa se éonfigure se necesita que la accién repulsiva de la gente
se ejercite contemporéneamente a 1la agresién actual y al peligro
inminente que la motiven" (Quinta Epoca: Suplemento de 1956, Pég.
290, A.D, 2553/54),

En atencién a todo lo anterior y a que las hip6tesis contenidas
en las fracciones I, II y III, que i;ltegran el Artfculo 400 de nuestro
Ordenamiento Legal Punitivo vigente, son demasiado especiales, pues
se refiere a actos dolosos, realizados posteriormente a la congumacién
de un delito, y que por su naturaleza misma no contemplan la posibili-
dad de ser violadas porque el agente se vid amenazado por una agresién
injusta y actual o por un peligro inminente de dafio derivado de esta
agresién, en su persona, o bienes, podemos afirmar sin temor a equivo-
carnos que esta causa excluyente de responsabilidad, no es procedente
en dichas hipétesis de encubrimiento.

Por lo que se refiere a las fracciones IV y V, dado su carédcter
omisivo consistente en 1la negativa de auxiliar a las autoridades
para la investigacién de los delitos o para la persecucién de los
delincuentes o simplemente para abstenerse de impedir la realizacibn
o consumacién de un delito, s{ podriamos argumentar validamente la
excluyente de responsabilidad de defensa legftima, pues ésta podria
ser la causa de la omisién.

La amenaza de una gresién injusta y actual y de un peligro

(102). Cit. Por. CASTELLANOS TENA, Fernando. "Lineamientos Elementales
de Derecho pena.', Pég. 189
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inminente de daflo directo sobre el agente, darfa lugar a desobedecer
lo que manda la Ley, por repeler primeramente la agresidn de un sujeto,
as{, la defensa legf{tima tendrfa prioridad pués de &lla depende la
salvacién de intereses tutelados esenciales del agente, y s{ s;ria
Justificativa la conducta omisiva a que aluden las hip6tesis de las
fracciones en estudio.

A mayor abundamiento, la doctrina ha sostenido y con élla
Alimena Bernardino "Que la legitima defensa es imposible mediante
un hecho de omisién. Ciertamente que el que no ejecuta lo que deberfa
ejecutar, porque se vi6é obligado a defenderse-precisamente en el
momento en que debfa realizarse el deber-incurre en una omisién justifi-
cada, pero no puede decirse que se haya defendido con una omisidn".
(103)

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de 1la Nacidn,
ha sefialado en cuanto"a la legftima defensa {(Legislacién de Michoacén),

de acuerde con la interpretacién jurf{dica de la excluyente que prevé

=

a fraccién III del Articulo 17 del C6digo Penal aplicable, necesario
es que quien aduce haya sido objeto de una agresién, estudiada éstas
como ‘el ataque de un ser viviente que amenace lesionar intereses
Jurfdicamente protegidos, para que la objetividad de la violencia,
por parte del que se defiende, pueda considerarse como rechazo.
A &llo cebe agregar que por legftima defensa se entiende la accién
que es necesaria para evitar o repeler el ataque dirigido contra

un tercero o, en otras palabras la accién de defensa en el acto de

(103) Cit. Por. PORTE PETIT C. Celestino. "Apuntamientos de la Parte

General de Derecho Penal", Pag. 426
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repeler un ataque injusto. (Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. IX, P&g.
87, A.D. 3871/57.

.- El delito se comete en estado de necesidad cuando a consecuencia
de un acontecimiento de orden natural o de orden humano, el agente
se encuentra forzado a ejecutar la accién u omisién tipicas para escapar
€l mismo o hacer escapar a otro de un peligro grave, inminente e invenci-
ble de otro modo...(104)

Sebastifn Soler, sefiala que es una situacién de peligro para
un bien Jurfdico, que sblo pude salvarse mediante la violacién de
otro bien juridico. {105)

Afin se discute en la doctrina la naturaleza jurfdica del estado
de necesidad; para precisarlo es indispensable distinguir sf los bienes
en conflicto son de igual o diferente valor. S§f el sacrificado es
de menor entidad que &1 amenazado, se trata de una causa de justifica-
cién; sf los bienes son equivalentes, el delito es inexistente no
por anularse la antijuricidad, sino en funcién de una causa de inculpabi-
lidad o, tal vez subsista la delictuosidad del acto, pero la pena
no serd aplicable sino opera alguna excusa absolutoria; pero si el
bien lesionaco ¢s de maor valor que el salvado, el delito se configura,
excepto si{ concurre alguna otra causa Jjustificativa del hecho desde
su nacimiento.

Los elementos del estado de necesidad son:

(104) Anales de Jurisprudencia, XIV, Pag. 243
(105) Cit. Por. "CASTELLANOS TENA, Fernando. "Lineamientos Elementales

de Derecho Penal', Pig. 203
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a).~ Una situacién de peligro, real, grave e iaminente; b).-
Que la amenaza recaiga sobre cualquier bien jurf{dicamente tutelado
{propio o ajenc); ¢).- Un ataque por parte de quien se encuentra en
estado necesario; 'y d).- Ausencia de otro medic practicable y menos
perjudicial,

La fraccién IV del Artfculo 15 del Cédigo Penal, que contempla
el estado de necesidad, también establece, que no obra en estado de
necesidad el que tuviere el deber jurfdico de afrontar el peligro.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacibén, ha establecido en
relacién a lo anterior que "Los miembros de la defensa rural, por
su empleo o cargo, tienen el deber legal de sufrir el peligro en caso
de existir; circunstancia que impide la configuracién de la justificante
del estado de necesidad..." (106)

Ahora bien, esta causa excluyente de responsabilidad, en relacidn
con las diversas hipStesis delictivas contenidas en el Artfeulo 400
vigente, originarfan las siguientes observaciones.

En cuanto a la fraccién I, podrfameos seflalar que sf es procedente
la causa excluyente de responsabilidad que venimos estudiando, toda
vez que puede suceder que una persona reciba el producto de un delito,
a sabiendas de esta circunstancia, para enajenarlo y de esta forma
saciar la apremiante necesidad de alimentarse. Existe una ejecutoria
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, aplicable a la venta
de estupefaciente, que de alguna manera se relaciona con éste supuesto
{106} Cfr. Semanario Judicial de la Federacién, Vol. XV, Pég. 91,

Segunda Parte, Sexta Epoca.
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al decir: "Que la responsabilidad de la quejosa se haya exclufda en
la especie de funcién de la justificante por estado de necesidad a
que se contraé una parte de la fraccién IV del Artfculo 15 del Cédigo
Penal, sl se demuestra en autos, que la acusada es una perscna de
edad avanzada, de escasisimos recursos econdmicos, que sus sostén
es un hijo vicioso y que el efectuar el trueque de la marihuana no
lo motivé ningin afdn de lucro, sino la urgencia de alimentos. Por
otra parte, estf evidenciando que precisamente a cambio de la yerba,
recibié pan duro y tortillas duras para atender a sus apremiantes
necesidades alimenticias por lo cual se impone la concesién del amparo
(Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. LIII, P&g. 27, A.D., 2793/61).

Ahora la fraccién II, expresamente seflala como fundamento elemen-
tal para que la conducta se encuadre a la hip6tesis y sea considerada
delictuosa, la condicién de existir un acuerdo posterior al delito
para ayudar al delincuente.

Si recordamos, el s6lo término acordar implica una conjugacién
de voluntades para llevar a cabo un fin. La voluntad como elemento
esencial del consentimiento se concretiza en el momento mismo en que
ge decide algo, tal y como lo contempla la fraccidn II.

Pero la voluntad determinante para la ejecucién de un delito,
puede estar viciada por una condicidn externa, como la violencia,
para que el agente realice actos involuntarios, méxime s8{ ésa violencia
implica un peligro grave, inminente e invencible para su patrimonio.
Pues de ser asf, el acuerdo es producto de una voluntad arrancada
al agente y sin el &nimo de delinquir. Por ejemplo: Aquel .terrorista

que amenaza hacer estallar una bomba en la casa de un sujeto, si éste
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‘no ‘le ééop;oréiéhg, el‘—»'ocultamiento parilibrarse de la accién de la
Jus‘ticia“." '

g Ehr es'te' orden de ideas, la conducta realizada puede encuadrarse
en la hipétesiis de la fraccién en estudio, pués hubo acuerdo posterior,
pero'no es punible por existir una causa excluyente de responsablilidad,
ya que se estd salvando un bien juridicamente protegido como es el
patrimonioc y se sacrifica otro de menor valor como lo es la splicacién
de la justicia.

La Suprema Corte de Justicis de la Nacién, considera que "la
causa de justificacién denominada estado de necesidad hace calificar
de flicita la conducta ejecutada. Este aspecto negativo de la antijurici-
dad se caracteriza como con toda precisibén afirma Von Liszt, por la
existencia de un conflicto entre bienes tutelados por el Derecho,
de tal manera que no existe, otra solucién que el sacrificio del bien
menor para salvar el de mayor jerarquia”. (Semanario Judicial de 1la
Federacién, Vol. XXIV, P&v. 51, Segunda Parte, Sexta Epoca).

Por lo que se refiere a la fraccién III del Artfculo 400, podemos
afirmar y retomar lo sefialado en la fraccién II, pués todo es aplicable
a la hipétesis contenida en esta fraccién, a diferencia de que 1la
conducta se encuadrar@d al supuesto delictive sin necesidad de madiar
acuerdo posterior.

En la fraceién IV del propio Artfculo, que contempla como lo
ya hemos expuesto, una conducta omisiva ante un mandato de autoridad
competente, no cabrfa argumentar como causa excluyénte de responsabili-
dad el estado de necesidad, pués consideramos que serfa més factible

el argumentar un temor fundado o un miedo grave, como mas adelante
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lo estudiaremos.

Finalmente, en la hipbtesis contenida en la fraccién V, si es
procedente el estado de necesidad por la siguiente razén:

El estado de necesidad se caracteriza por los supuestos jurf{dicos
contenidos en la fraccién IV del Artfculo 15 gue son: a).- La existen-
cia de un peligro real, grave e inminente. El peligro -~ posibilidad
de un daflo, de un mal - , debe ser real, no simplemente imaginativo,
sino apoyado en hechos exteriores que lo confirmen; debe ser, ademés,
grave, es decir que la amenaza sea seria y de un peligro importante,
lo que deberé& valorarse en funcién del sujeto intimidado; e inminente,
muy inmediato, condicidén valorable como la anterior. El peligro debe
recaer en la propia persona del agente o sus bienes o en la persona
o bienes de un tercero, sea éste pariente o extrafio.

b).~ La categorfa de dafio que puede causar el agente en estado
de necesidad no se menciona en la Ley.

¢).- Adem8s debe existir necesidad en el sacrificio de los bienes
jurfdicos njenos; el dafioc se Justifica siempre que no exista otro
medio practicable y menos perjudicial, (107}

Estos supuestos juridicos, transporténdolos como una causa exclu-
yente de responsabilidad a la hipStesis contenida en la fraceién V
del citado Artfculo, darian como consecuencia la no aplicacién de
una pena por la sencilla razén de que el agente obré en estado de
nece:sidad por ejemplo: Aquél sujeto que se percata de una contienda
(107) Cfr. GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. "El C&digo Penal Comentado".

Pag., 78 y 79
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entre véndalos y que por mandato de la Ley tiene la obligacidn de
procurar evitar la consumacién de los delitos que sabe se pueden come-
ter, pero que se vé imposibilitado para éllo porque al tratarlo, su
vida correrfa el mismo peligro que la de los contendientes y opta
por hufr del lugar de los hechos. En este orden de ideas se sacrifica
el bien jurfdico tutelado en la hipbtesis de la fraccién en estudio,
por el de la integridad corporal del individuo, situacién bien valedera
en nuestro Derecho Penal vigente.

6.~ Al lado de las causas excluyentes de responsabilidad analizadas,
figuran otras que también privan a la conducta del elemento antijurfdi-
co, y por lo mismo imposibilita la integracidn del delito. Se trata del -
cumplimiento de un deber y ejercicio de un derecho. Nuestro Cédigo
establece en la fraccién V del Artfculo 15, obrar en cumplimiento
de un deber o en el ejercicio de un derecho consignados en la Ley.

Hay cumplimiento de un deber, cuando alguien realizea una conducta
ordenada por la norma. As{ Ranieri nos dice, qué "hay cumplimiento
de un deber cuande alguien debe comportarse como se comporta, porque
una norma juridica o una orden obligatoria de la autoridad piblica
se lo impone, sea por razén de su oficio, sea por su situacién subjetiva
de subordinade". (108)

La excluyente comprende, como se advierte dos distintas especies
de justificacién: 1.- El deber consignado en la Ley; y 2.~ El Derecho

consignado en la Ley. El predicadoc "la ley" comprende, no sblo el

(108) Cit. Por. "PORTE PETIT C. Celestino. "Apuntamientos de la Parte

General del Derecho Penal", Pég. 475
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Ordenamiento Jjuridico procedente del Poder Legislativo, conforme &
sus * facultades constitucionales, sino también, todo acto del poder
" ddministrativo que tenga fuerza de obligar.

Por su parte la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha sosteni-
do que el cumplimiento de un deber y el ejercicio de un derecho, requie-
re que aquél y éste estén consignados en la Ley, debiendo hacerse
incapie, en que é&stas excluyentes no _comprenden los derechos y deberes
de naturaleza moral o religlosa. (Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol.
IX, P&g. 48, A.D. 3871/57).

Cuando se trata del cumplimiento de un déber legal, los tratadis-
tas distinguen dos casos en orden a los susjetos: l.- Los aspectos
ejecutados en cumplimiento de un deber legal resultante del empleo,
autoridad o cérgo pablico, que pasa sobre el sujeto y 2.~ Los ejecutados
en cumplimiento de un deber legal que pasa sobre todos los individuos.
En unoc y otro caso las acciones son licitas, carecen en absoluto de
antijuricidad.

En cuanto a.los derechos legales, surge el problema de si, en
su ejecucibn, pueden justificarse las vfas de hecho. A propésito,
Prins seflala "Que si es factible siempre y cuando no traspasen la
facultad de defender el derecho negado". (109)

Esta excluyente de responsabilidad analizada a la luz de las
hipbtesis contenidas en el Artfculo 400, que regula el delito de encubri-

miento, originarfa las siguientes observaciones:

(108) Cit. Por. CARRANCA Y TRUJILLO, Ratil. "Derecho Penal Mexicano,

Parte General", Pég. 638
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En las fracciones I, II y III del Artfculo en cita, no es proceden~
te el argumentar el cumplimientc de un deber o el ejercicio de un
derecho para exclufr la responsabilidad del agente, en atencidén a
que las tres hip6tesis contienen como elementos esencial para su configu-
racién, la voluntad de querer infringir una norma penal punitiva,
pués mientras la fraccién I se refiere al &nimo de lucro, la II al
acuerdo posterior a la ejecucién del ‘delitu, ¥y la III al ocultamiento
o favorecimiento de la fuga. Ademds, serfa imposible justificar 1la
accidén delictuosa del agente, en cualquiera de los tres supuestos,
pués en ningin precepto legal se impone la obligacién al particular
para adquirir, ocultar o recibir el producte de un delito, a sabiendas
de éste con fines de lucro y menos aiin, el de auxiliar a los delincuen-
tes después de la consumacién de un delito para evadir la aceidn de
la justicia como lo establece la Suprema Corte de Justicia de l‘a Nacidn
al decir: "Para que la causa de justificacién relativa al cumplimiento
de un deber o el ejercicio de un derecho produzca sus efectos excluyen—
tes de responsabilidad penal, es necesarioc que los deberes y derechos
estén consignados en la Ley. {Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. V,
Pag. 53, A.D. 2483/57).

En cuanto a la fraccién IV del propio Artfculo, cabe sefialar
que dada la esencia que encierra la hipStesis, s{ es factible y proceden-
te que el agente argumente el cumplimiento de un deber, para exclufr
1la responsabilidad derivada de la negativa de aportar los informes
correspondientes para la investigaci6n de un delitc; o para la persecu-
cién de un delincuente, cuando se trate de profesionistas, derivado

del secreto al que estdn obligados por la Ley reglamentaria de los



105

Art(culos»idl‘iy 59 C;):nstiltucionales, relativo a las profesiones, en
‘el Distri;:o "y Territorios Federales que establecen: "Todo profesionista
e'stax;é, oblig«;do a guardar estrictamente el secreto de los asuntos
téue se le conffen por sus clientes, salvo los informes que obligatoria-
‘rrﬁyente establezcan las Leyes respectivas". {Artfculo 36) y dedica el
ic‘a‘pitulo VIII a los delitos e infracciones de los profesionistas y
a las sanciones por incumplimiento de la Ley.

Es notoria la presencia del requisito exigido tacitamente en
la fraceién V del Artfculo 15, consistente en obrar en forma legftima,
pués el hecho de que un profesionista no revele los informes o datos
proporcionados por sus clientes, aunque tengan el caracter de delincuen-
tes, se debe a un mandamiento expreso en la Ley respectiva y su desaca-
to, implicarfa una violacién que traeria aparejada una sancién. Por
esta raz6n no se podrfa encuadrar su conducta en la hipétesis de la
fraccién en estudio.

Por Gltimo, en la fraccidén v también es procedente la excluyente
de responsabilidad que venimos estudiando, en razén de que la conducta
omitiva que encierra la hipétesis, se puede deber a una obligacién
derivada de las funciones que tenga encomendadas el agente, ya sean
piblicas o generales como ya lo hemos sefialado. As{, la conducta
omisiva de una persona jugaria dos papeles, por un lado el cumplimiento
de un deber y por la otra, la violacién a un mandato legitimo. Por
e_jer;vplo: Un soldado que se encuentra de guardia en la entrada del
cuartel, se percata que en la calle un individuo se acerca sospechosa-
mente a una dama para atacarla y lo hace. Es decir, consuma el delito

de violacién. El soldade se encuentra en el dilema de descbedecer
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la orden'marcial. de -romper ‘la guardia para auxiliar a la dama o el
‘permanrecrer esi:ético en cumplimiento de su deber, de optar por auxiliar
‘a 1a' dgma le originarfa un castigo consistente en un arresto, etc.
De no h;acerlo, no se le podria acusar de encubridor con fundamento
e}l la.fraccién .V del Articulo en cita, ya que en base a sus funciones,
no podrfa dejar el ecceso libre al cuartel, pués tampoco serfa una
medida lfcita.

7.~ La fraccién VI del Artfculo 15 del Cddigo Penal en vigor, se ocupa
del miedo grave y el temor fundado, que técnicamente no pueden identifi-
carse. El miedo grave constituye una causa de¢ iniupuiai:lidad; el
temor fundado puede originar una inculpabilidad. Ambos se producen
por la representacidén de un dafio que amenaza real o imaginariamente;
ambos ocasionan una perturbacién psiquica capaz de alterar la normalidad
anfmica. Sin embargo, advertimos que a lo sumo el miedo puede consti-
tufr un estado psicoldgico de perturbacidén m&s sustancial que el que
produce el temor, por cuanto éste requiere la accién presente de la
amenaza, real o imaginaria, en tanto aquél puede darse sin ésa accidn,
esto es, con independencia de élla. Ya se sabe que el miedo difiere
de el temor en cuanto se engendra con causa interna y el temor obedece
a causa externa. El miedo va de dentro para fuera y el temor de fuera
para dentro. (110}

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacibén ha sosteni-
do que el miedo grave o el temor fundado séla excluye el caricter
delictuoso del resultado objetive, cuando el agenté ejecuta los hechos
(110) Cfr. CARRANCA Y TRUJILLO, Rail. "Derecho Penal Mexicano, Parte
General", Pag. 501
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ilfcitos bajo un estado psicolégico que nulifica su capacidad de enten-
der y querer tanto la accién como suresultado. (Sexta Epoca, Segunda
Parte: Vol. XXXVII, P&g. 138, A.D), ademis agrega que el miedo y el
temor constituyen causas de inimputabilidad puesto que suprimen en
un momento dado, la capacidad del sujeto para entender y querer la
conducta y su resultado; la falta de entendimiento, momentineo y de
voluntad, colocan al sujeto en estado de incapacidad para responder
al acto realizado. (Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XXI, Pég. 137,
A.D. 5191/48).

Esta excluyente de responsabilidad, pc;r sus propias caracterfsti-
cas que ya han quedado sefialadas por la Suprema Corte, no es procedente
en las hip6tesis contenidas en las fracciones I, II, III y IV del
Articulo 400 del Cédigo Penal vigente, pués la conducta del agente
en esta excluyente es una reaccién inesperada e insospechada por €1
mismo, que estd motivada en muchas de las ocasiones por el propio
sentido de conservacién de la integridad corporal o de un bien, para
repeler un mal inminente y grave, en donde la voluntad es nula, por
lo que en ocasiones se dice también, que es producto de la no exigibili-

dad de otra ducta y como b , en las cuatro primeras fracciones

del Articulo 400, la voluntad de cooperar, auxiliar o colaborar con
el delincuente después de haber ejecutado el delito es expresa y determi-
nante para la consumacién del encubrimiento.

Por lo que se refiere a la fraccién V del propio Artfculo, debe
observarse que la accibn omisiva productora del delito de encubrimiento,
sf puede estar viciada por el miedo grave o temor fundado, pués el

s6lo hecho de percatarse de la comisién de un delito provoca estado
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psiquico h veces d tante, dependiendo del tipo de delito

de que se  trate y del temperaménto del sujeto que lo presencie, por
ejemplo: én el caso de un delincn;ente que amenaza con disparar a un
pgrupo ‘de personas y el agente que se encuentra cerca del lugar, se
dé cuenta de tal situacién y en vez de tratar de evitar la consumacién
del mismo, corre despavorido, por el temor irresistible de ser herido.
En este supuesto no se podria imputar encubridor, pues no puede resistir
la reacci6én instintiva de ponerse a salvo. Pero para ser exclufdo
de responsabilidad, deberd de probar dicho estado psiquico. Pues
éste ha sido el criterio de la Suprema Corte de Justicia al sefialar:
“Debe considerarse que tal estado mental produce en el agente perturba-
ciones somAtico funcionales, susceptibles de interpretacién técnica
adecuada, y para determinarlo, se necesita conocimientos médicos especia-
les; asf pués, dicha eximente, para que amerite la concesién del amparo,
debe comprobarse en el proceso y para €se efecto se requiere necesaria-
mente una prueba periciel al respecto. {Sexta Epoca, Segunda Parte:
Vol. LXI, Pag. 32, A.D. 9075/61).
8.~ Es causa que excluyc la responsabilidad penal a titulo de inculpabi-
lidad, obedecer a un superior legftimo en el orden jerirquico, ain
cuando su mandato constituya un delito, si esta circunstancia no es
notoria ni se prueba que el acusado la conocfa, as{ lo establece la
fraccidn VII del Articulo 15 del Cédigo Penal en vigor.

La liga de superioridad entre el que manda y el que obedece,
seglin los términos del concepto, se limita a la de caracter jerdrguico
es decir, a la relacién de dependencia por razén de actividades o

funciones pfiblicas, como manifestacién del imperio de los funcionarios
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del estado. Quedan excluidas las obedxenc1as por causas espx- -

rxtuales, morales, fam111ares, profe 1on15tas,,

Para J1menez de Asua; "S1 el infe Jerérquxlozqueda,

exhento de pena por obedede' una‘orden ‘del supeflor que v1enev

en forma, pero que 1e510

2 érqu;ca.rEn verdaden ellahay

que d15t1ngu1r d1versas s1tuac1ones.

1,81 el subord1nado “tiene poder de 1nspecc16n sobre: la
orden superiore’y conoce 1a 111c1tud de ésta, su-actuacidn es
delictuosa, bues debe abstenerse de cumplir el mahdato en aca-
tamiento dé la Ley. Ahora si desconoce la ilicitud del mandato
y ese desconocimiento esencial e insuperable, invencible,'se‘
configura una inculpabilidad a virtud de un error esencial de

hecha.

2.‘El‘inferior conociendo la ilicitud del mandato y pudien

do rehuséize a obedecerlo, no lo hace ante la amenaza de sufrir

gravés consecuencias; se integra una inculpabilidad en vista de

“1a “¢oaccién sobre el elemento volitivo emocinal, o una no exigi

bilidad de otra conducta.

.3, Cuando el subordinado carece del poder de inspeccidén ile
galmente tiene el deber de obedecer, surge la Onica hipdotesis de
la obediencia jerdrquica constitutiva de una verdadera causa de
justificacién y no d euna exigibilidad de otra conducta.

{I11) Cit. por CONDE PCMPIDO, F. “Encuhrlmlento y Receptacién,
Ley del 9 de mayo de 18950, pdg. 72.
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Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha estableci-~
do “"Cuando el cumplimlento de la orden del superior legftimo, implique
la ejecucidn de actos que en forma notoria constituye delito, la obedien~
cia del inferior jerdrquice no exime a éste de responsabilidad penal,
en razén de que aquélla sdlo constituye la causa de justificacién
prevista en la Ley, como excluyente de responsabilidad, cuando la
dependencia jerérgquica entre el superior que manda y el inferior que
obedece, sea de caricter oficial. (Quinta Epoca: Suplemento de 1956, P&g.
247, A.D. 3616/50).

E£sta excluyente de responsabilidad, analizada en las hipbtesis
contenidas en las fracciones I y II del Artfculo 400 del Cédigo en
v;igar, no producen ningln resultado favorable para el agente, pués
un elemento indispensable para su Jjusta aplicacién es el ignorar que
la orden a realizar implica un delito, y en las fracciones aludidas
el conocimiente de la existencia de un delito es fundamental para
configurar el encubrimiento, pués la fraccidn I sefiala “Con énimo
de lucro y después de la ejecucidn del delito...e sabiendas de esta
circunstancia”. ¥ la II ‘"preste auxiljo o cooperacidn... al autor
de un delito...con conocimiento de esta circunstancia y por acuerdo
posterior”,

Como lo sefialamos, la veoluntad debe ser manifiesta en estas
fracciones para poder calificar ls conducta de delictiva, y si hay
voluntad, hay conocimiento de que ls accidn iImplica un delito y por
tanto no opera la obediencia Jerérquica coma excluyente de responsabili-
dad en favor del agente,

Por lo que se refiere a la fraccidén III, dada la esencia de

la hipétesis, sI podrfa argumentar el agente como causa excluyente
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de responsabilidad la obediencia jerirquica por la siguiente razén:
Dentro de los elementos del supuesto punible, no se sefiala expresamente
que el sujeto tenga conocimiento de la ejecucién de un delito anterior,
ni menos aln, que exista acuerdo posterior para auxiliar al sutor
de un delito. Por tanto no es difficil que el subordinado crea justa
y legal la orden que comprende la fuga de su superior jerérquico,
por ejemplo: Un director general de una dependencia gubernamental,
después de haber cometide un hurto ‘en contra del estado, ordena al
chofer que se encuentra en el estacionamiento y que desconoce la accién
delictiva de su superior, que lo traslade al aeropuerto urgentemente.
En este supuesto, el chofer estd favoreciendo la fuga de un delincuente
sin saberlo, pués cree justa y legal la orden de su jefe. Por tanto
su accién carece del querer delinquir o querer un resultado dafiino
y Be le exime de responsabilidad simplemente por haber recibido y
obedecido una orden de un superior jerdrquico.

Ahora, las fracciones IV y V del Artfculo en estudio, que sancio-
nan una actividad totalmente omisiva, pués asf{ se desprende de uno
de sus elementos que dice: Fraceién IV ",..No dé auxilio..."; Fraceién
V "No procure..,.impedir la consumacién de los delitos...", También®’
d&n cabida a la excluyente de responsabilidad que venimos analizando
y se vé& a menudo, sobre todo, en miembros del cuerpo de policfa, que
estando en servicio y por la naturaleza firme y disciplinada de las
érdenes de sus superiores, les impide auxiliar a las autoridades para
la persecucién de los delincuentes o simplemente para evitar la consuma-
cién de un delito, méxime sf se encuentra resguardando un bien de

la naci6én, que podria correr serfos peligros s{ dejara de hacerlo
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y que wjbﬁ”ﬁm tuviera consencuenrciiasr'rlegaiets més "~ serias que la
pena seflalada -en el primer pérrafo del Artfcule 400, Por ejemplo:
La policfa bancaria.

9.~ La fraccién VIII del Artfculo 15 del Cb6digo Penal, establece que
es circunstancia excluyente de responsabilidad, contravenir lo dispuesto
en una ley penal, dejando de hacer lo que manda, por un impedimento
leg{timo. Por causa leg{tima debe entenderse, segin F. Castrején
"La que en alguna forma se haya establecida en 1la ley, consignada
como deber u obligacién". (113)

Hay impedimento legitimo, cuando no se puede cumplir con un

_deber de la misma naturaleza y de mayor entidad,

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, determina "Para que
opere el impedimento legitimo, se necesita que el que no ejecuta aquéllo
que la ley le ordena, es porque se lo impide otra disposicién superior
o més apremiante que la misma ley; en otros términos: El que contraviene
lo dispuesto por una ley penal porque no era posible otra conducta
que la observada, no comete delito." (Sexta Epoca, Segunda Parte,
Semanario Judicial de la Federacién LIII, Péig. 31).

Como se advierte desde luego la causa de justificacién se refiere
s6lo o omisiones, nunca a actos, tales omisiones han de reconocer
una cause legitima.

Los elementos del impedimento legftimo son: a).- Contravenir

lo dispuesto en una ley penal; b).- Dejando de hacer lo que manda;

(113) Cfr. Cit. Por., PORTE PETIT C, Celestino. "Apuntamientos de la

Parte General de Derecho Penal". P&g. 488
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c).~ Por un impedimento legftima.

Dado que la excluyenté de responsabilidad que venimos analizando
se refiere a omisiones, no es suceptible de aplicarse -en las hipétesis
contenidas en las fracciones I, II y III del Artfculo 400, ya Qque
éstas, el acto constitutivo del delito de encubrimiento implico una
accidén, s6lo podria encajar en la hip6tesis de la fracciébn IV por
la misma razén.

En la fraccidén IV del Artfculo 400, el Impedimento legitimo
cpera, cuando el sujeto ha dejado de hacer algo que la ley le ordena;
“El prestar auxilio a las autoridades para la Iinvesligacién de los
delitos o para la persecucién de los delincuentes, por un mandato legfti-
mo. Emerje, otra vez, el principio del interés preponderante; impide
la actuacién una norma de cardcter superior, comparada con la que
establece el deber de realizar la accién. Para ejemplificar lo ante-
rior, cabria citar el caso del sujeto que se niega a declarar, por
impedfrselo la ley en virtud de un secreto profesional, empleado al
estudiar la excluyente de responsabilidad de cumplimiento de un deber.
En este orden de ideas, la conducta omisiva del agente no constituye
delito alguno, pués su actitud se encuentra apegada a derecho.

Por lo que se refiere a la fraccidén V =clguiente, no obstante
que el delito se configura con una conducta omisiva, no es procedente
la causal de impedimento legfitimo, ya que en ningun ordenamiento legal,
se impide al particular el tratar de evitar la consumacién de un delito
que sabe va a cometerse o se esté cometiendo, para Jjustiflcar as{
su omisién,

Finalmente, s6lo queremos agregar que en nuestra jurisprudencia
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no han sido resueltos suficientes casos de aplicacién de ésta excluyente
para poder precisar el alcance que le asigna la autoridad jurisdiccional,
10.~ También excluye la reaponsabilidad, csusar un dafto por mero acciden-
te, sin intencién ni imprudencia alguna, ejecutando un hecho 1licito
con todas las precauciones debldas. Artfculo 1S, fracclén X.

'No otra cosa que mero accidente, hecho causal o contingente
es el casc fortuito, desde el punto de vista del sujete a quien no
puede imputarse ni Intencién ni Imprudencis, por lo que el elemento
ps{quico del delito se encuentra, desde luego susente, y por é€llo,
ausente también la voluntad; constituye por ésto el caso, el 1{mite
minimo de culpabilidad. En cuanto 8 la férmula legal cabe sefislar
que, al referirse a la ejecucibébn de un hecho licito con todas las
precauciones debidas, tan defectuosa formulacién imposibilita prictica-
mente la justificacién de un minimo de culpa a sea que se deja el
cago fuera de lo normal humano. Pero debe entenderse que lo esencial
en el caso es que el azar, la casualidad, 10 contingente, en una
palabra, lo accidental, ajeno a la normal previsién humana, produzcan
el evento dafioso, no obstante un minimo aceptable de i{mprevisién.

El caso fortuito, por sus caracter{sticas tan casuisticas, tan
ajenas al hombre, resulta improcedente ante las hipbtesis de encubrimien-
to establecidas en las fracclones I, II y III del Artfculo 400, para
exclufr la responsabilidad del agente, pufs la intencibn y la voluntad
son elementos preponderantes y congtitutivos del delito de encubrimiento
en las citadas fracciones, y ante é&stas circunstancias no se puede
argumentar un caso fortuito como causas de inculpabilidad. Toda vez

que por muy fuerte o sobrenatural que sea &ste, nunca va lograr viciar
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su capacidad de querer y entender para cometer un delito que se caracte-
riza bésicamente por una accibén dolosa. Ademds, s{ el agente obra
con toda pericia y con plena conciencia de é&sta circunstancia, jamas
auxiliard ni favorecerd a alguien con carécter de delincuente, es
decir su conducta no se adecuard a los supuestos delictuosos contenidos
en estas tres primeras fracciones y por lo tanto no existird delito
alguﬁo.

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6én ha establecido "“El
caso fortuito por su naturaleza, excluye la culpabilidad, ya que en
presencia del mismo no existe ni dolo ni culpa, pués de la redaccién
misma de la fraccién X del Articulo 15 del Cédigo Penal del Distrito
Federal, se concluye que para que aquél opere es preciso que la conducta
s:ea 1fcita, cautelosa, diligente, prudente, puesto que la ley exige
que el dafio se produzca por mero aécidente, sin intencién ni imprudencia
alguna, ejecutando un hecho lfcito con todas las precauciones debidas.
(Sexta Epoca, Segunda Parte; Vol. V, Pég. 27, A.D. 4361/56).

Por lo que se refiere a las fracciones IV y V del propio precepto
legal, cabe pensar, en base al caricter casufstico de la excluyente
de responsabilidad que nos ocupa, que sf podria en un momento dado
ocurrir, que una persona no auxilie a la autoridad competente, cuando
se le requiera, para la investigacidn de los delitos o para la persecu-
cién de los delincuentes o para evitar la consumacién de un delito
que sabe se va a cometer o se estd cometiendo, por un caso fortuito.

Nos atrevemos & decir lo anterior, porque si es probable que
quien tenga que prestar declaracién ante alguna autoridad investigadora

esté en la mejor disposicién de hacerlo, con todo lujo de detalles
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para una completa informacién, pero ocurre que el dfa sefialado para
tal fin, por una anormalidad de su organismo, sufre una pardlisis
cerebral que le impide hablar y moverse. As{ planteado el problema,
se destacar{a fehacientemente el caso fortuito. Lo mismo podria pasar
en aquélla persona que es un ciudadano conciente y cumplido que pretende
evitar la consumacién de un delito, con todos los medios legales posi-
bles y con todas las precauciones debidas, pero en el momento importante
de frustrarlo sufre dicha parilisis cerebral, En los dos ejemplos,
el dolo y 1la imprudencia jamis existieron ya que su accibén legal se
vié frustrada por un caso fortuito, que en ningin momento el agente
pensd le fuera ocurrir. En consecuencia no se configurarfan las hipéte~
sis de encubrimiento consagradas en las fracciones de referencia.
A todo ésto es aplicable la jurisprudencia citada en la pigina anterior.
11.- El error es un vicio psicolégico consistente en la falta de confor-
midad entre el sujeto cognocente y el objeto conocido, tal como &ste
es en la realidad. Es un falso cnnocimientg de la verdad, un conocimien-
to incorrecte, pues se conoce equivocadamente.

El error se divide en error de hecho y error de derecho.

El error de hecho se clasifica en esencial y accidental. El
que contempla la fraccién XI del Artfculo 15 de nuestro ordenamiento
legal punitivo, es el esencial y a &1 nos vamos a referir.

El error esencial de hecho para tener efectos eximentes debe
ser invencible; de lo contrario deja subsistente la culpa. Error
esencial nos dice VANINI, es el que, recayendo sobre un extremo esencial
del delito, impide al agente conocer, advertir la relacién del hecho

realizado con el hecho formulado en forma abstracta en el precepto
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penal., o como dice ANTOLISEI, el error que recaé sobre uno o mis
elementos que se requieren para la existencia del delito. (114) en
concreto, en el error esencial el sujeto actta antijuridicamente creyen-
do actuar jurfdicamente, o sea que hay desconocimiento de la antijurici-
dad de su conducta y por &llo, constituye como antes dijimos, el aspecto
negativo del elemento intelectual del dolo.

Sebastiéin Soler afirma: "Aunque el error sea imputable culposamen-
te, sf es esenclal y decisivo destruye el dole; el hecho seri punible,
pero sblo en la espeqje de culpa, sf éste grado de culpabilidad estuvie-
se previsto en el Cédigo Penal para el delito de que se trate, pués
no esténdolo el hecho no serd punible". (115)

Atento a lo seflalado por Soler, la excluyente de responsabilidad
que venimos estudiande, aplicable a, la hipbtesis de la fraccién I
del Artficulo 400 del C6digo Penal vigente, no podria eximir de responsa-
bilidad =8l agente, por tratarse de un error vencible, lo Gnico que
se podria lograr, es el desvirtuar la conducta dolosa y en base a
&sto, atenusr 1a pena como lo establece el segundo pirrafo de dicha
fraccién que dice: "S{f el que recibid la cosa en venta, prenda o bajo
cualquier otro concepto, no tuvo conocimiento de la procedencia flicita
de aquélla por no haber tomado las precauciones indispensables para
asegurarse de que la persona de quien la recibid, tenfa derecho para

disponer de élla, la pena se disminuird hasta la mitad".

(114) Cit. Por. CASTELLANOS TENA, Fernando. “Lineamientos Elementales
de Derecho Penal. Pag. 255

(115) Cit. Por. CARRANCA Y TRUJILLO, Rall, "Derecho Penal Mexicano,

Parte General", PAg. 451



118

como lo sefialamos en el capitulo anterior, el C&digo Penal sanciona
en éste pérrafo una extrafia modalidad de receptacién que pudieramos
llamar culposa y que al parecer se fundamenta en la teoria del error,
que siendo vencible y no sabiéndolo por negligencia del sujeto, destruye
el dolo, pero deja subsistente la culpa.

En la fracciébn II del mismo Artfculo, vale la pena destacar
uno de sus elementos: "Con conocimiento de ésta circunstancia", haciendo
referencia al autor del delito cometido. En éste supuesto la conducta
del agente se puede deber a un error esencial e invencible con efectos
eximentes por las siguientes razones:

Diffcilmente suele ocurrir que una persona con una conducta
intachable, sumamente honesta y de reconocida honorabilidad, incurra
en una actividad f{licita, pero llega un dfia en que se vé& envuelto
en la consumacién de un delito y le pide a un amigo cierta canti.dad
de dinero para salir al extranjero, accediendo ficilmente, pués é&ste
altimo jam&s se le ocurrié penscar que estuviera favoreciendo a un
delincuente, por la imagen recta que tenfa de él. En éste supuesto
los elementos de la hipétesis del delite de encubrimiento contenidos
en la fraccién en estudio, estén casi completos, sdlo falta el de
"Con conocimiento de ésta circunstancia", que es suficiente para argumen~
tar y en su momento probar que dicho auxilio o cooperacién del amigo,
se hizo sin conocimiento de que estaba favoreciendo a un delincuente,
debido a una falsa apreciacién de la realidad, pués aunque se hubieran
tomado todas las precauciones debidas, Jjamés lo hubiera podido saber
por la perfeccién del delito o por la tardanza de la autoridad para

descubrirlo. En este orden' de ideas, al agente le fué imposible adver-
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tir que su conducta se contraponfa al acto formulado al precepto penal
y que estaba incurriendo en delito de encubrimiento. En consecuencia,
el dolo queda destrufdo y su accién no serd punible ni a tftulo culposo.

En la fraccién III del propio Articulc, en atencién a los elemen~
tos que integran la hip6tesis, podemos observar que no hace mencién
del sentido cognosivo del delito anterior, pués sélo sefiala: "Oculte
o favorezca el ocultamiento del responsable del delito, los efectos
o i_nstrumentos del mismo o impida que se averigiie". Pues falta agregar
con conocimiento de é&sta circunstancia para hacer més concreta la
hipdtesis, de é&sto se desprende que no existe conocimiento del flicito
como elementos integrante del delito y por tanto, es més factible
el argumentar y fundar el error esencial como excluyente de responsabili-
dad, al igual que en la fraccién anterior, en donde el error es esencial
e invencible y por tanto queda destruida la conducta dolosa, hacieﬁdo
improcedente la punibilidad, por los razonamientos ya anotados, que
le son aplicables al caso concreto.

Por lo que se refiere a la fraccién IV siguiente, que comprende
una actitud omisiva y castiga la falta de solidaridad social para
la investigacidn de los delitos o para la persecucién de los delincuen-
tes, podemos efirmar sin temor a equivocarnos, que si es posible en
que incurra en error el agente al que se le estd requiriendo debidamente
por la autoridad investigadora, pues dicha omisién puede ser originada
por desconocimiento de los hechos delictuosos y considerar irrelevante
su presencia ante 1la autori.dad investigadora quewlo estd requiriendo
legalmente.

En este supuesto, el error es vencible por su propia naturaleza
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pues el agente independientemente que no conozca o le consten los
hechos delictuosos, tiene la obligacién legal de asistir a las diligen-
cias respectivas a manifestarlo, pués dichos requerimientos normalmente
son hechos por autoridad competente, reuniendo el principio de legali-
dad.

Ahora es importante sefialar, que no obstante el desacato a un
mandamiento de autoridad en los términos sefialados, no implica una
negligencia dolosa, es decir, no se quiere el resultado flicito, simple
y sencillamente el sujeto actué antijurfdicamente, creyendo lo contrario
y por éllo, constituye como antes dijimos el aspecto negativo del
elemento intelectual del dolo y sb6lo podrd ser castigado a tftulo
de culpa.

Finalmente, la fraccién V del Articulo 400, por el texto mismo
que presenta, es factible y‘procedente la excluyente de responsabilidad
de error esencial, atento a los elementos que integran la hipbtesis,
a la idea general y a sus fines. Pues de los mismos se desprenden
circunstancias de hecho externas que pueden ser apreciadas y calificadas
de legales aunque en esencia no lo sean. En éste supuesto, el elemento
visual, critico y conciente reviste una importancia trascendental,
pues mientras para algunos un acto puede constitufr delito, para otro
puede no serlo, dependiendo de una serie de principios de cultura
o de educacién y porque no decirlo, de conocimientes jurfdices.

Lo anterior nos harfa pensar, que s6lo un grupo determinado
de personas, con un grade "X" de cultura pudiera concebir realmente
la actividad encaminada a consumar un delito o la consumacién de un

delito, pero lo cierto es que sélo unos cuantos saben, que por disposi-
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cién de la ley se tiene la obligacién de tratar de evitar por medios
lfcitos la consumacién de un delito. Y que el desacato a &sta norma
Jjurf{dica constituye delito especificio de encubrimiento. Para hacer
mée pelpable ésto Ultimo, nos vamos a permitir un ejemplo: Una persona
se percata que un sujeto en plena via piblica golpea a un menor de
edad y lo sube por la fuerza a su vehiculo, marchéndose inmediatamente.
El agente por una falsa apreciaci6én de la realidad, cree que el sujeto
en ejercicio del derecho de corregir lo golpeaba y lo subfia a su vehicu-
lo para trasladarse a su hogar, siendo que se trataba de un secuestro.
En este caso, el agente no quiso delinqufr con su omisién pués sblo
se mantuvo al mérgen de una situacidén que considerd licita, por tanto
la figura del dolo se vé& desvirtuada, quedando una omisién culposa
que a la luz de la fracecién V del Artfculo en cita, no corresponderia
pena alguna.

12,- El Gltimo punto de éste capitulo y del modesto trabajo que nos
permitimos elaborar, se refiere a las excusas absolutorias propias
del delito de encubrimiento. Como es bien sabido, a raiz de las refor-
mas de nuestro Coédigo Penal de 1931, por decreto de 16 de diciembre
de 1985, publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n de fecha
23 de diciembre siguiente, se derogd la fraccién IX del Artfculo 15,
misma que en su péarrafo primero, primera parte, era semejante & la
fraccién V del entonces Artfculo 400, ahora la fraccién III, y sus

tres incisos que comprendfan expr te las absolutorias

en razén al parentesco, se adicionaron al segundo pérrafo de la fraccién
V del propio Artfculo 400 vigente, que a la letra dice:

Fraccién V, pérrafo segundo, no se aplicard la pena prevista
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en éste artficulo en los casos de las fracciones III, ‘en lo ‘referente
al ocultamiento del infractor, y IV, cuando se trate de:

a).- Los dientes y d dientes fneos o afines.

b).- El cbnyuge, la concubina, el concubinario y parientes colate-
rales por consanguinidad hasta el cuarto grado, por afinidad hasta
el segundo; y

c).- Los que estén ligados con gl delincuente por amor, respeto,
gratitud o estrecha amistad derivados de motivos nobles.

Es preciso acentuar, que dichas excusas absolutorias sblo son

pr dentes expr te en la hipétesis contenidas en las fracciones
III y IV del Artfculo citado, excluyendo as{ las tres primeras fracciones,

La doctrina ha sostenido diversos puntos de vista sobre el tema
que nos ocupa.

Castellanos Tena dice al respecto: "Tratfindose del encubrimiento
en las condiciones establecidas en la ley, también se configura una
eximente, por no exigibilidad de otra conducta." (116)

Porte Petit anota: "Constituye una causa de inculpabilidad por
no exigibilidad de otra conducta, en virtud de que la motivacidn del
encubridor de allegados no es reprochable, por ser mds poderosa que
la exigencia estatal de cooperar con la administracién de justicia,
desvifindonos en este tema, por tanto, de la doctrina Mexicana que
la considera como excusa absolutoria, constituyendo para €lla un aspecto

negativo de la punibilidad. (117)

(116) Ob, Cit. Pag. 264

{117} Cit. Por. CASTELLANOS TENA, Fernando. "Lineamientos Elementales
de Derecho Penal®, P8g. 265
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Se advierten, pués, dos tendencias sobre é&sta eximente: Una
la considera causa de inculpabilidad y otra vé en €lla una excusa
absolutoria, Para ambas, sin embargo, se trata de una no exigibllidad
de otra conducta; la no exigibilidad anula pars unos la culpabilidad,
mientras que para otros la punibilidad. De acuerdo con nuestro Cédigo
nos parece més dogmAtico apreciar en el encubrimiento de parientes
y allegados una excusa absolutoria por no exigibilidad de otra conducta,
porque, como hemos dicho antes, no ;emos con precisién cual elemento
de le culpabilidad se afecta con la repetida "no exigibilidad de otra
conducta”.

En nuestro derecho se aceptan estas excusas toda vez que la
accibén desarrollada por el sujeto acredita en &1 nula temibilidad,
pues el mévil que lo gufia a delinquir es respetable y noble. Las
relaciones de familia, los lazos de la sangre, la comunidad del nombre
familiar, el afecto en una palabra que ata entrafiablemente a los hombres
entre si, al mismo tiempo que el respeto a la opinién piblica, que
en clerto modo justifica al agente que favorece & los de su propio
linaje, o a los que ama o respeta, llevan al estade a otorgar el perdén
legal de la pena; pues sl la familia es una amistad de la sangre que
la naturaleza misma impone a los hombres, la amistad es una consanguini-
dad del espiritu que la sociedad y los hombres necesitan para subsistir.

En el desarrollo del presente trabajo, he tratado de destacar
los aspectos mAs importantes del delito de encubrimientso, que no deja
de ser de suyo interesantes por los miltiples aSpectos que presenta,
esperando que éste breve estudio pueda ser de utilidad para quienes

investigan sobre éste delito.



1.

3.

CONCLUSIONES

La casualidad en el delito de participacién es un factor
muy importante para determinar la responsabilidad de los
participantes, la doctrina ha enumerado una serie de teo
rias que seglin el punto de vista de cada autor, es la --
idea para resolver el problema que representa la casua-~
lidad, nosotros creemos firmemente que.la teoria de la -
equivalencia de las condiciones es la mids aceptable por
su cardcter general al reconocer a las concausas la naty
raleza de las condiciones, con todas las consecuencias que

hemos estudiado en el capitulo respectivo.

Toda reforma a nuestrosordenamientos legales son siempre

motivada$ por alguna razdén juridica, la realizada en'nuei
tro cédigo penal en el afo de 1983, referente al articule
13 fue muy acertada y favorable por dos razones: La prime
ra consistente en que no extingue los grados de participa
cién a que se referfa el precepto anterior, por el contra
rio, deja la tarea al juez de precisarlos y sefialar la pe
na adecuada a la temibilidad del responsable, pues la inm
vaéién es sblo la forma, subsistiendo los grados cldsicos
de la participacidn; y la segunda, porque determina clara

mente en la fraccién VII la participacidn subsequens, de-=

‘jando la figura del encubrimiento.

Del estudio realizado podemos afirmar que la complicidad

se puede presentar antes o después de la consumacidn del
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delito siempre que exista promesa anterior, y el encubri-
miento Gnicamente después de terminado el acto delictivo
pues no se puede hablar de un encubridor de actos prepara
torios a su ejecucidn, ya que el sdlo hecho de conocerlos

lo haria participe del mismo.

‘Los conceptos referentes al delito de encubrimiento trans

critos en nuestro trabajo, tienen el inconveniente de ser
demasiado extensos en su redaccidn y quizd no muy comple-
tos si se les analiza detenidamente. Podemos decir mis -
brevemente que el delito.de encubrimiento es "Toda conduc
ta posterior a la consumacidn del delito, ya sea favoreci

miento o receptacidn".

El cddigo penal de 1871, regulaba al delito de encubrimien
to sélo, en su forma de favorecimiento, pues éonsideraoa
como tal a quien proporcionaba ayuda al delincuente para
ocultarlo, inutilizar el cuerpo, los efectos o instrumen-
tos del dleito o simplemente el que albergaba, ocultaba o
le prdporcionaba la fuga dejando fuera la figura'de la re

ceptacidn.

En el delito de encubrimiento el propio sujeto pasivo del
delito anterior es también susceptible de ser sujeto acti
vo, esto en razdn a que el delito que nos ocupa reviste -

dos modalidades, una positiva y otra negativa, presentin-

dose ésta ultima cuando gquienes tienen la obligacidn de -

comunicar a la autoridad competente la perpetracidén de un



hecho de1ictuosc del que tienen conocimiento, se abstienen
de'.hacerlo, es decir cuando existe el deber juridico de de
denunciar por el cardcter piblico que tienen actualmente -
la pena y el interés social de que todo delito sea casti-~

gado,

En cuando a la reforma realizada al articulo 400 de nues-
tro cddigo penal en el afo de 1985, no podemos alargarlo
porque no fue del todo favorable, ya que en nuestro traba

jo hemos encontrado los siguientes inconvenientes:

a) E1 delito de encubrimiento a que se refiere el numeral
en cuestidn, se debidé ubicar antes que todo en el capf
>tulo de los delitos contra la administracién de la Jjus
ticia, como lo habia propuesto acertadamente el ante--
proyecto de cédigb penal de 1949, pues se trata de un
delito sui-generis con toda la gama de disposiciones -
legales aplicables y por las razones'coptenidas en ~ -
nuestro trabajo. Ademds se debieron transcribir las -
fracciones que contenfa dicho anteproyecto en cuanto a
este dleito, pues son verdaderas hipotesis de encubri-
miento en sus dos formas y no conductas equiparables -

como lo hace el actual cddigo penal.

b} Wo hubo una modificacidén de fondo en las hipbtesis de
cada fraccidén pues algunas sdlo se reordenaron conser-

vando el texto original.

¢) La innovacién que se presenta en el tercer pirrafo de



la fr§qci§nvi;es‘inadecuada. pues no obstante la intéﬂ
cién ‘del leéiledor de preveer el problema que repre--—
senta hoy en dia la comercializacidén de vehiculos de -
motor, no encontrd el lugar adecuado en nuestro ordena
miento legal punitivo para sancionar la omisién de cer
sionarse de su legitima procedencia, y no quedindole -
otra alternativa, lo agregd en un delito cuya naturale
za juridica es diversa de acuerdo al propio concepto -
del delito. Lo mads adecuado hubiera sido que tal omi-
sibén se regulara- en una ley de cardcter administraticﬁ
como un delito especial y en cuyo capitulo se regulen

todas las circunstancias que rodean adichas activida--

des.

8. Las causas excluyentes de responsabilidad contenidas en el
articulo 15 del cédigo penal vigente, son aplicables a los
supuestos contenidos en las fracciones del articulo 400 -
que regula el delito de encubrimiento, por la sencilla ra
28n de que dicho delito se encuentra regulado como auténo
mo en el libro segundo, ademis pofque las conductas que -
contemplan fuera de las fracciones III y IV no son en si
hipdtesis de encubrimiento sino equiparablgs al mismo, --
por tal motivo dan cabida a una serie de circunstancias
que pueden favorecer al sujeto para desvirtuar el delito,
para hacer improcedente la norma penal o para extinguir -

la pena, segdn la causa que se argumente a favor,

9, La excusa absolutoria comprendia en el inciso ¢) del se-

gundo parrafo de la faccidn V que se refiere a "Los que



estdn ligados con el delincuente por amor, respeto, grati
tud o estrecha Amistad derivados de motivos nobles", es -
demasiado subjetiva, pues queda en tela de duda el saber

de que manera se a acreditar los sentimientos con el amor,
la estrecha amistad etc., y lo que es mids dificil aun, en
base a que criterio el juzgador los va a valorar, si son

supuestos abstractos, imtangibles que no se pueden someter
a un parametro, que ademds no existe, para poder determi-
nar la justificacién de una accidn delictuosa. En este -
punto el legislador fue mis alla de lo juridicamente posi
ble, dejdndose llevar por un sentido moral y humanitario,

Justo en su esencia, pero dificil en su aplicacidn.

10.E1 actual articulo 400 bis de nuestro cddigo penal, en lo
referente a la penalidad es un tanto confuso, pues toma -
como base la pena aplicable al responsable del delito - ~
principal, lo que origina la duda de si se estd castigan-
do al encubridor como tal o como participe de un delito -
en el que jamds intervino, creo que seria mds preciso si
se regulara en el precepto el enéubrimiento habitual y en
el mismo sefalar una pena mayor a la del articulo 400, -~
que seria ajena a la del delito principal y de alguna ma-

‘nera significativa.
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