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TESIS CON FALLA DE ORIGEN



Antes de principiar el somero estudio obje
to de esta tésis, es necesario dar una idea de la institu
cifn que podrfa ser el antecedente 16gico del Régimen In-
ternacional de Administracifn Fiduciaria, El Colonialis--
m0o, que por algunos autores ha sido descrito como el “pro
ceso colectivo que se encuentra fundado en la tendencia -
biol8gica del ser humano a buscar, por medio del desplaza
miento en el espacio, el ambicnte geogr&fico conveniente-
para el m&s adecuado desenvolvimiento de su existencia® -
(1), esta descripcifn que si bien se refiere a una coloni
zacién simple y llana, debemos tomarla en consideracifn -
para efectos de dilusidar, aunque s8lo en minima parte, -
que esta institucifn ha tenido polfticamente una importan
cia extraordinaria en la vida de los pueblos, e inclusi--
ve, jugando un papel de primera magnitud en el orden in -
ternacional y vinculando a las grandes naciones a tal gra
do que son precIsamente eso, por virtud de la existencia-
de largos perfodos de la historia, de enormes imperios =--
coloniales.

Al decir que esta clase de colonizacifn --
refleja la "manifestacifn polftica de una lucha por el --
dominio del mundo, como expresibn del instinto del pode--
rfo y de la tendencia imperialista® (2); queremos decir -

que es un proceso tfpico de dominacién del fuerte hacia -

(1) Enciclopedia Jurfdica OMEBA, Ed. Bibliogr&fica Argen-
tina. Buenos Aires, 1957, T. III, p. 270,

(2) ob. cit, p. 271.
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el d8bil con dos aspectos heterog€neos consistentes en --

una relacién, muchas veces .agresiva y sanguinaria de dos-
pueblos o sociedades diferentes que se produce en virtud-
de una movilidad social de aspecto especial,

Es El Colonialismo un fen6meno de tipo so-
cial que se produce de una sociedad a otra que le es com-
pletamente extrana. A su vez, la colonizacifn aparece co-
mo trascendencia o como inminencia social, lo que 4% lu-
~gar a las dos formas conocidas: la colonizaci6n exterior-
y la interior o doméstica.

La primera es aquélla gque se lleva a cabo-
fuera de los lfmites naturales y geogrdficos del pueblo=-
colonizante dindose aquf precifsamente el colonialismo y,-
la segunda, la que se realiza dentro del proplo territo--
rio del mismo, siendo por lo tanto, la mis importante en-
el orden internacional aquella de sentido trascendente --
asf como la m&s interesante en el plano sociolfgico ya =--
que como hemos dicho, se trata de un proceso o fen&mena -
gocial dado entre sociedades de orfgenes e ideosincracias
diferentes.

El Colonialismo, a través de las distintas
&pocas de la humanidad, podemos dividirlo en tres grandes

»

etapas, segln la forma de manifestacifn del mismo.

I.- EL IMPERIO.

En esta etapa del colonialismo se 48 una -



- 3 -
relacifn de absoluta dominacibn por parte de la nacifn --
colonizante hacia el pueblo colonizado, pudiendo subdivi-
dirse a su vez, en diferentes estadioa:

A) El Imperio en la Antigfiedad, que tuvo -
come principales exponentes a fenicios, griegos y romanos.

1.~ La colonizacidn fenicia se 1llev8 a ==~
cabo en las Islas:del Mar Mediterr&neo, al Norte del Con-
tinente Africano y en las costas del sur de Espafia e Ita-
lia y tuvo como principal causa su inclinacifn por la na-
vegacifn y el comercioc que generalmente lo ejercieron con
un espfritu autoritario, asf{ como por la naturaleza del -
pals ocupado y por su constante insuficiencia de territo;
rio. Se afirma que este pueblo se establecié mis al norte
de Palestina pero las montafas se encontraban tan cerca -
del mar, que no habfa sitio para sus ciudades y cultivos.
Sus dos sierras que le impedfan el paso al Continente, -~
estaban en la antigliedad cubiertas de bosques de cedros y
cipreses ideales para las construcciones navales, tanto -
asl que Salombn importaba de Fenicia hasta la madera que~
necesitaba para sus construcciones en Jerusalén.

A pesar de que los fenicios tuvieron espe~
cial cuidado en la ubicacifn de sus ciudades, construfdas
“en los territorios colonizados; recordemos gue Cartago, ~-
- sobre cuyas ruinas se levanta la ciuvdad de Tlnez, fue ==~=
construida frente a la pequeila bahfa de un gran puerto na

tural, teniendo hasta la fecha una posicidn geogrifica ~-
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privilegiada, asf como Marsella donde hubo de existir una
colonia fenicia que antes de que los griegos se establecie
ran ahf, o a las ciudades de Mah8n, Barcelona, Cartagena,
MSlaga, Algeciras y C32diz que estando en una isla en la -
desembocadura del Guadalquivir, forzosamente tendrfa una-~
situacifn estrat&gica preponderante. Decfamos que a pesar
de ello, los fenicios nunca consiguieron organizarse en -
un imperio colonial como el que posteriormente formarfan-
los romanos, en virtud de que no habfa entre sus colonias
Yy la metrfpoli otro vinculo que el puro sentimiento de --
unidad de raza y las reciprocas conveniencias de com@n --
tr&fico comercial. Se asemejaban de algfin modo al actual=-
Imperio Brit8nico en el que las colonias no tienen mis =--
que obligaciones morales para defender la metrSpoli. Asf{-
pues, esta falta de cohesifn polftica fue la causa de qﬁe
los fenicios no se preocuparan en obtener la soberanfa --
sobre los pafses que econ®micamente dominaban.

No debemos olvidar al hablar de los feni-~
cios, que una de las razones por las cuales pudieron ha--
ber logrado un vasto imperio, fue la de haber inventado -
posiblemente el alfabeto que, seg@n Herodoto, los helenos
lo recibieron de ellos cambiando s6lo ligeramente la for-
ma de las letras. Posiblemente en ningln pueblo de la an-
tiglledad se vi6 tan acrecentado el Dergcho Internacional~
gue en el de los fenicios, que por medio de su comercio y

de su escritura hicieron una posible mayor relacibn entre



los pueblos de &sa &poca.

2,- La Colonizacifn Griega.

Tuvo una gran repercusifn universal ya que
por medio de la misma, este pueblo llev8 al mundo su con-
cepcién filosBfica, jurfdica y polftica., A pesar de que =
las colonias fueron independientes a la metrSpoli y gue -
sus relaciones se fundaron en un bfsico respeto mutuo a -
sus instituciones y en un acrecentado sentidc de comuni--
dad de origen y de religibn; sin embargo, hubo una dispo-
sicifn importante por parte de las colonias, de las insti
tuciones propias del pueblo griego, tales como su r&gimen
de gobierno, sus leyes civiles y, en general, sus formas-
"polfticas, existiendo asimismo, una libertad de comercio-
y alianza para la proteccifn que era necesaria para sus =
territorios, lo que se traducfa en el hecho de que esta -
colonizacifn no implicaba el vallasaje o servidumbre sineo
que, por el contrario, reconocfa en los pueblos el dere--
cho que tenfa a su libertad y a autodeterminarse tanto =--
en la vida material como en la espiritual, la que como -~=
hemos dicho, fue fundada por la filosoffa, la ciencia y =~
las arte§.

Era pues, la colonia, una ciudad indepen=-
diente, una polis que no reconocfa a la metrfpoli ningunab
autoridad sobre ella; ademfs, las colonias griegas se dis
tinguieron en que no establecfan el principio de casta --

aisldndose de los aborfgenes que se encontraban a su alre
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dedor, se aceptl el contacto y afin el matrimonio con log-
bSrbaros, siendo tal el concepto de las colonias que en -
muchas ocasiones, &stas enviaban expediciones a poblar =-
otros lugares crefndose de esta manera, colonias de las -
colonias.

El movimiento de expansifn griega no se 1i
mité a la costa de Asia Menor, sino que por el norte colo

-niz6 la costa de Macedonia llegando hasta el Mar Negro y-
fundando colonias hasta el Cgucaso y Crimea. Por el oeste
se extendi8 hasta Nfipoles y Sicilia.

Por lo anterior se desprende que 1a_m§s -
importante consecuencia de la emigracién griega fue polf~
tica y provino de la fundacifn de nuevas ciudades,

3.~ La Colonizaclén Romana. )

Se éistinguia por el hecho de haberse fun=~
dado en la conquista y el sojuzgamiento hecho que la hizo
completamente distinta de la anterior. Los romanos, al --
llevar a cabo la colonizacifn, lo hicieron con el @nico -
prop8sito de someter a los pueblos vencidos y obtener de-
ellos, ademds del botIn resultante de las guerras, los --
recursos, riquezas y contribuciones propias. Asf como el-
de imponerles sus instituciones civiles y un comercio ca=-

’rente de toda libertad.

Eugene Petit, en su Tratado Elemental de -~
Derecho Romano, afirma que uno de los medios empleados --

por los romanos para afianzar su dominacibn sobre los pue
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blos vencidos "Fue el de crear colonias en medio de los -
antiguos habitantes y sobre una parte del territorio con-
quistado, habiendo dos especies de colonias, las que se -
componfan de romanos escogidos generalmente de la parte -
’nln pobre y lejana de la poblaci8n, quienes quedaban como
ciudadanos romanos, conservando todos los derechos liga--
dos a este tftulo, las que se llamaban colonias romanas y
otras que estaban integradas bien por latinos, o bien por
ciudadanos romanos que voluntariamente abandonaban su pa-
tria perdiendo de esta manera la calidad de ciudadanos --
para convertirse en latinos, llam&ndose &stas, colonias -
latinas” (3).

"E]l poder militar romano hizo posible que-
a medida que extendfa sus conquistas hubieran colonias en
Espafia, La Galia y en la mayor parte de esos pueblos some
tidos, los colonos posefan el conmercium pero no tenfan -
el connubium, B8i no era por una concesifén especial. Ejer-
cfan sus derechos polfticos en sus ciudades, pero no en =
Roma” (4).

B) Se inicla la segunda etapa del Imperio-
con el movimiento de la Europa Occidental en las primeras

décadas del siglo XV, cobrando fuerza en el siglo XVII, =

(3) Ob. Cit. p. 83
© (4) ob. Cit, p. 83
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en virtud de ser el continente que iba a la cabeza de los
otros en las artes de la paz y la guerra.

"El resultado de todos estos afios, ha sido
la creacién de colonias por doguiera del mundo; desde la-
frontera polaca, hasta Vladivostok, del mundo del Islam -
que se extiende hasta Surabaya, de las antiguas civiliza-
ciones de 1a'India, Indonesia, China y Jap6n y todas las-
comunidades de tribus del Africa Tropical y las Islas del
Pacffico, incluso los esquimales y los habitantes de la -
Patagonia en los extremos de la tierra y los Tibetanos en
la azotea del mundo" (5).

La revolucifin monirquica de la clase media
de los siglos XV y XVI que culmin en la Reforma, se mani
fiesta en la colonizacifn de las islas indias por los ho-
landeses y el descubrimiento de nuestro continente y su -
congquista, la que perdurarfa a trav&s de tres siglos que-
serfan la historia del colonialismo,al cabo de los cuales
Portugal, Espafia, Francia e Inglaterra irfn disminuyendo-
sus éolonias.

4.- La Colonizacibn Americana,

Esta tuvo diferentes caracterfst-cas deter
minadas por la idiosincracia del pueblo colonizante; asf-
como la colonizacibn espafiola y portuguesa se distinguis-
[

{5) Walker, Eric., Los Imperios Coloniales y su futuro,
Ed. Minerva, kéxico, 1945., p.16.
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por su manifestacibn de los distintos &mbitos sociales --

como son, en el aspecto econfmico, en el que imperd un ré
gimen negador de la libertad ya que se implanta un ré&gi--
men de monopolio entre otras actividades, en el comercio-
Y la navegacifn principalmente, asi como un sistema tribu
tario impositivo excesivo. En el aspecto politico y juri-
dico, las instituciones fueron trasplantadas de la metr6-
poli con muy escasas variaciones cuando las habfan, ya -=
. que en muchas ocasiones &stas regfan por igual, tanto en-
la metr8poli como en las colonias, sin advertencia alguna.
No fue sino mucho después que se promulgaron leyes inspi-
radas en un espiritu de igualdad y humanismc mis apegado-
a la realidad histfrica, en gran parte debido a la influen
cia que ejercieron hombres como el jus naturalista Fran==-
cigsco de Vitoria quien no compartfa la opinidn generaliza
da de su Bpoca o cuando menos se mostraba escéptico en --
ello, sobre si los aborfgenes indios de las colonias espa
fiolas, en lo particular "no estaban capacitados para fun-
dar o administrar un Estado seqfin de derecho, de acuerdo-
con las normas requeridas por las necesidades humanas y =
civiles" (6} y " consideraba la necesidad y obligacibn --
por parte de 1a metrbpoli de encaminar sus esfuerzos para
qﬁe los mismos estuvieran sujetos a la autoridad de nacio

nes que por su adelanto pudieran considerarse de inteli--

(6) Ob. Cit., p. 407



gencia m&s madura" (7).

Vitoria, en todo caso, considerf que dicho
gobierno emanado de la potencia conquistadora debfa que--
dar"sujeta a la limitacifn de que esa intervencifn fuera-
en pro del bienestar y de los intereses de los indios y -
no simplemente en beneficio de los espafioles” (8).

5.- La colonizacifn de los pueblos del -=--
norte llevada a cabo por Francia, se realizf por medio de
companfas que en una y otra forma fueron bases de conten-
8i8n contra la prosperidad de las colonias, terminando ~-=
por arruinarlas. Dicha colonizacifn se inicia con Terrano
va y Canadi la que pudiendo haber tenido en sus manos la-
nacifn mds poderosa y extensa del mundo, no dej8 sino una
tenue herencia a sus colonias debido al despilfarro que -
se hacfa en la moﬁatqu!a francesa y la cual trajo por con
secuencia la necesidad de vender dichas colonias, mismas-
que comprendfan toda la mitad de los Estados Unidos, los-
Estados del Golfo de México y toda la extensa parte que -
actualmente ocupa Canadi.

6.- Las causas de colonizacifn llevada a -
cabo por Inglaterra, fueron principalmente, motivadas por
el exceso de poblacién gque existfa en su territorio y con

el objeto de propalar y conservar sus creencias religio-=

(7) Ob, Cit,, p. 408
(8) De Indis Noviter Inventis, 1532, sec. lll, p.408 y
409,
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sas, siendo el factor preponderante la libertad absoluta-
en todos los aspectos a fin de acrecentar la iniciativa -
individual reduci€ndose a su mis mfnima expresibn la in-~
tervenestadual y dejando a las colonias en la mis amplia-
libertad tanto politica como econfmica, en lo referente a
lo judicial, aceptaba la doctrina de que habfa llevado --
consigo su derecho consuetudinario.

El aspecto moral con respecto al trato de
los indios en el coloniaje de estas regiones, apenas si -
surgi8 en virtud de que dichos territorios se encontraban
escasamente habitados por poblaciones indfgenas, quienes-
con su retirada forzosa de las &reas colonizadas evitaron
que surgieran los problemas que tuvieron lugar en los lu-
gares colonizados por Espafia y Portugal,

Las controversias suscitadas entre el pue-
blo colonizador y el colonizado, llevaron a diversos auto
res a plantearse la necesidad de reglamentar la institu~-
cifn colonial y a determinar, por ende, las ventajas o -~
desventajas que trafa consigo la misma, tanto para el pue
blo colonizado, como para la metrBpoli. Asf se llegf al ~
convencimiento de gque la institucifn del colonialismo -=--
encontraba sus razones en los siguilentes aspectos:

Desde el punto de vista moral, la coloniza
cibn encuentra sus razones en un deseo de prestigio, en la
fé de una misi6n socializadora y en un sentido de honesti

dad que serfn tan importantes y determinantes en la medi-
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‘da que sea el sentimiento de dichas creencias, siendo : --
irrefutaple el hecho de que tal sentimiento en mucho in--
tervino en la colonizacifn.

La colonizacifn, adem8s, viene a ser un ~-
paliativo al problema del exceso de poblacifn que desde~--
hace muchoa afios han experimentado algunos pueblos euro~-
peos debido a que el territorio que ocupaban era demasia-
do reducido para ellos, problema que desde antafio empeza-
ba a vislumbrarse y que dichos pueblos trataban de solu~-
clonar de antemanco., Era pues una forma de acomodar a sus~
nacionales de tal manera que no representaran una fuga ==
como la que se suscita en el caso de la emigracibn.

Desde el aspecto econ8nico y comercial, =--
la colonizacién encontraba su justificacién plena, quedan
do como el ariete éor el cual las potencias obtenfan un -
mercado amplio para su comercio, industria y navegacifn,-
asf como una importantfsima fuente de producci8 n de mate-
rias primas y de un campo vasto para sus inversiones, mig
mas que acrecentarfan las arcas y economfas de las metr&-
polis-.

Se considerf qgue las colonias estaban des-
tinadas a contribuir al poderfo y prosperidad del imperio,
fundados en la idea de el Laissez Fire que los europeos -
fueron imponiendo gradualmente en cada una de sus colo =-

nias;
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En el campo polftico, se presentaron como-
principales ventajas, la adquisicifn o fortalecimiento de
una hegemonfa continental a través de un mayor o menor -=-
doninio de la navegacifn; de una intervencifn m&s destaca
da en los organismos internacionales y en muchos casos, =
de una preponderancia incluso yniversal como superpoten--
cia.

Las razones militares se agrupan en la =--
adquisicibn de bases o fronteras estratégicas, el aumento
del potencial numano del colonizante y el aprovisionamien
to de materiales necesarios para la guerra. As;, en esta-
forma muchas ciudades, islas, y en general, paises ente--
ros, por el hecho de encontrarse en una posicién geogr&fi
ca privilegiada desde el punto de vista t8ctico militar,-

"han sido y son hasta la fecha, colonias de potencias ac--
tualmente nucleares, las que lejos de supeditarse a los -
tratados originales, se han ido extendiendo con mucha ‘==
frecuencia m&s all& de sus limitaciones ya para procurar=
se lfneas de comunicacifn, ya para adquirir fronteras -
estrat8gicas, o bien simplemente, para segln ellos, prote
ger los intereses que sus nacionales tengan en dichos -~
territorios.

Ahora bien, se considert gue las bases =--
estraté@gicas podfan ser, en lugar de una ventaja, una car
ga para la potencia colonizadora en el caso de que no -~

pudiera otorgar un apoyo adecuado a las mismas, lo que al
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tiempo de ventajoso resultarfa altamente oneroso al soste
nex colonias con fines militares ya gue en todo caso, la-
metrépoli tendr;a que desplegar y ejercer una fuerza poli
ciaca a través de sus nacionales y en el caso de que tu-=-
vieran fronteras estrat€gicas, defenderlas. Asimismo, tra
fa consigo una disminuci8n considerable de fuerza y mano-
‘de obra para el pafs colonizante.

Esta idea, sin embargo, fue rebatida f&cil
mente con el tiempo, al mejorar conslderablemente los me-
dios de comunicacifn a partir de las q1timas décadas del~
siglo pasado, por virtud de lo cual, la metrfpoli podfa -
ejercer pleno control sobre sus colonias sin necesidad de
tener destacada en la misma una gran cantidad de hombres.

Alexander Von liumboldt, sefialaba como des-
ventajas de la colonizacifn para su 8poca, la disminucién
de capitales en la metrSpoli, la incitacifin a audaces ==
especulaciones, las represalias y los recelos de las na-=
ciones por el dominio de los imperios coloniales, los -~
gastos excesivos muchas veces no compensados con la renta
de las colonlas, la necesidad de la existencia de fuerzas
regulares por la constante lucha de los pueblos por su --
natural tendencia a la independizaci6n.

En cuanto a-las colonias se refiere, se =-
tratd de encontrar como ventajas resultantes de la coloni
zacibn, principalmente el hecho de que por medio de la --

misma, los pueblos obtenfan una may»>r intervencifn de --
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capitales, una nueva estratificacifn resultante (estrati-
£1cac1§n social) de la mezcla de dos razas diferentes que
venfa a traer consigo como consecuencia un cambio radical
en el status regional y, sobre todo, una mayor capacita--
cifn en todos los aspectos sociales y técnicos, necesaria
para que éstos, atrazados en la evolucidn cultural con --
relaci@n a los palses colonizantes, adquirieran una vida-
autfnoma e independiente ya que es un :Qgimen © estado ~-
transitorio que debe admitirse en funcifn de su necesaria

capacitacién.

I1.- EL PROTECTORADO.

En 1855, se establece en el Congo un siste
ma que vendrfa a dar thimul frutos a los intereses de --
los paises colonizadores, y alcanzar;a una gran preponde=
rancia a través de los afios, El Protectorado,

Los estados sujetos a protectorados, son -
agquellos éue reconociendo su incapacidad para ejercer su-
soberanfa ya sea interna o externa, la han cedido en for-
ma voluntaria y contractualmente en unos casos, a poten-=
cias mayores, oblig&ndose este en cambio, a defender al -
territorio protegido, tantd de causas internas como exter
nas que amenacen sus instituciones y el Orden constituido.
En otras ocasiones, no existe el consenso en los tratados
de protectorados, habiendo sido impuesto por el Estado --

protector, resultando por lo tanto, un manifiesto acto de
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voluntad arbitrario muchas veces. Un ejemplo de esta opre
sifn por un Estado sufrida, es el que se dif en Egipto en
1914.

Enlos protectorados generalmente el ejerci
cio de la soberanfa externa es ejercida directamente por=-
el Estado protector, guien resulta ser representante le--
gal del Estado protegido ante las naciones.

A4lgunos estados bajo protectorados conser<
varon aparentemente cierta personalidad internacional, --
tal es el caso de Tlnez, que siguil ejerciendo los dere=--
chos de legacifn pasiva y de celebrar tratados, pero siem
pre condicionados a la fiscalizacifn del gobernador fran-~
cés.

En &stos casos generalmente el poder mili-
tar se encuentra a cargo del protector quien puede inclu-
sive acordar su ocupacifn. Asimismo tiene el poder judi~-
cial aunque Ginicamente en cuanto se relacione a uno de -~
sus nacionales o a cualquier persona que no pertenezca al
pueblo protegido para gquienes existen tribunales del fue-
ro comfin, En cuanto al poder legislativo, es el estado --
protector quien se hace cargo principalmente en lo que -~
toca a materia impositiva, conservando el pals protegido=
sus leyes, sus costumbres y la nacionalidad de sus sﬁbsi—
éOS.

Apunta Verdross, en su cbra Derecho Inter-

nacional Pdblico, gue algunos tratados de protectorado --
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confieren al protector derechos tales que equivalen a una
:enuncia a la autodeterminacifn por parte del Estado pro-
tegido., En esos casos, bajo el disfraz de una relacibn ==~
jur;dico internacional, trata de ocultarse una real rela-
cibn de sefiorfa. (9)

Considera en definitiva a los protectora--
dos de ese tipo dicho tratadista, no como protectorados -
de bDerecho Internacional sino como protectorados meramen-
te coloniales. (10)

Los protectorados de mayor importancia han
sidoz

En Europa: M6énaco de Francia, 1918, San Ma
rino de Italia, 1862; y Andorra de Espaifia.

En africa; Marruecos de Francia, 1911; con
excepcibn de una zona asignada a Espafia; TGnez de Francia,
1881 y Zanzibar de Gran Bretaia, 1888,

En Asia: Annan y Tonkin de Francia, 1884;-~
Hajore de Gran Bretafia, 1885; Borjeo y Sarawak de Gran --
Bretafia, 1888 y otros pequeiios Estados bajo proteccién de
Gran Bretapa, )

Madagascar, Corea y las RepGblicas de Oran
ge y Transvaal, fueron brotectorados que han terminado ==~
con 8u anexifn a diferentes Estados: a Francia el primero,

a Japbn el segundo y a Gran Bretafia las terceras.

(9)ob. cit, B. 97 -
(10) G@k. cit. p. 98
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Erréneamente se considerS que existi8 an -
Mm8rica una categorfa especial de Estados a "los cuales -
podrfa llamfrgeles ‘cuasiprotectorados' en razén de haber
sufrido limitaciones en el ejercicio de su scberanfa como
consecuencia de los régimenes impuestos por los Estados -
Unidos, asf como Cuba, Haitf, Santo Domingo, Honduras y -
Nicaragua.” (11)

Al respacto, se ha dicho que "en todos -~
esos casos, se estd en precensia de tfpicos casos de inwe
tozvohctbn de una potencia fuerte en Estados scberanos, -
por lo qgue no corresponde colocar a ningunc de ellos en -
la catagox;a de Estados semisoberanocs.” (12)

' Podemos hacer notar que entre el régimen -
de protectorados existen algunos con ciertas peculiarida-
des muy particulares, como es el que se implant8 en M6na-
ép en 1918; el que si bien se obligl a ejercer su sobera-
nfa de conformidad con los intereses de Francia, no se --
puede decir que por Qlto se convirtiS en protectorado ==

suyo, ya que solamente llegaria a ser tal, si la corona =

quedara vacante. Fauchille 1lam8 a #sto, “protectorado -

bajo condicifn suspensiva®,

Como se ha dicho anteriormente muchos auto

res, entre ellos el maestro Roberto A. Esteva Rufz, en la

Revisgta de Ciencias Sociales correspondiente al mes de =--
abril y mayo de 1931, ep. 2a., tomo 1, afirm§ que "la opi

nién ve en el protectorado una orden contractual en el --

{11) ob. cit. p. 101
(12) ok. cit. p, 101

FENe
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que un Estado l;a coloca voluntariamente bajo la dependen-
cia de otro aungue conservando su existencia como sobera-
no (in hoc sensu, Jellinek, Openheim, Rivier, Strupp).

"Puede ser resultado de estipulaciones en-
que no participa el Estado que ha de gquedar protegido, lo
que ocurre cuando en el momento de la estipulacibn, ese -
otro Estado se encuentra desprovisto de 1.1 capacidad jurl

dica plena necesaria® (13).

III.=- LA COMUNIDAD DE NACIONES.

Podemos decir que se entiende por comunie=-
dad de naciones, una pluralidad de entidades polfticas =--
independientes, cada una de ellas poseedoras de un siste-
ma jurfdico pol!.tico propio y revestidas de ese concepto-
_que se conoce con el nombre de lohran@l. '

Dichas entidades politicas para el efecto,
se encuentran unidas por diveracs aspectos que pueden ser
Stnicos, econfnicos, pollticos o resultantes de una tradi
cibn hinthtca similar, o blen originados por un comln -=-
terror a la guerra © un Supussto deseo de convivir pact:f_i_
camente. Cuando esta relaciln de fuerzas diversas, se --
estrechan de tal manexda importante, que las mismas en mu-

chos aspectos lleven a cabo diversas actividades ya no de

—————

(13) Enciclopedia Jurtdica OMEBA,
Tomo XI, pa N
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una manera singular, unitaria o individual, sino mds bien
en forma colegiada o formando un ente compuesto de diver-
sos pueblos, se di o podri darse lo que podemos llamar la
Comunidad Organizada, la que por virtud de su funcién pue
de ser de diversa naturaleza.

De esta manera, una comunidad puede ser de
aspecto jurfdico, econémico, social, polftico, etc., pero
siempre entrafiari esa pluralidad de individuos bajo un --
comn denominador,

Ejemplo de una comunidad de aspecto jurfdi
co podemos hallarlo en el comon law inglés, que es la ===
denominacifén utilizada para calificar el Derecho Vigente-
de Inglaterra, y el que en un Sentido m8s amplio signifi-
ca el derecho tradiciomal que rige en los pafses anglosa=
jones por oposicifn a los cuerpos legales y c6digos de --
rafz romana que se aplica en varios palses europeos,

El common law representa la tradicién jurl
-dica inglesa observada por la mayorfa de los pueblos an--
glosajones. Son diversas normas y cuerpos legales que ==
arrancan con la misma historia del pueblo inglés y por lo
tanto, se trata de una comunidad antigua y muchas veces -
rudimentaria, las que se conjugaron luego con laa de los-
diversos pueblos que invadieron la isla y dejaton conjun=-
“tamente con las huellas de sus diversas culturas, las nor.
mas legales que impusieron en su convivencia de invasores,

De tal manera se agruparon normas de pueblos anglosajones,
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celtas romanos y normandos, enriqueciéndose con las inter
pretaciones judiciales el estudio de juristas y doctrina-
rios y las normas legales que los cuerpos polfticos san--
cionan.

Es a Guillermo El Conguistador a quien se-
debe la afirmacifn hist8rica y vernicula del commo- law,-
quien al invadir a Inglaterra y asumir el podex real, re-
lolviq respetar la lex terrae, creando de tal manera un -
derecho independiente de las otras corrientss juridicas -
europeas, que el pueblo ingl@s conserva y aplica con dig-
nidad de norma inveterada.

De esta manera, el comon law no es s68lo --
una tradici@n jurfdica de los pueblos anglosajones, sino-
m&s bien un fiel aspecto del esp;ritu de una nacibn con -
una mentalidad polgtica y cultural distinta a los dem3s =
pagles europeos y en especial aquBllos de honda tradicién
latina o cat8lica.

Desde otro punto de vista, la comunidad, y
desde otro punto de vista lo intexrpret6 Ferdinand T8nnies
Profesor de Kiel, se contrapone al concepto de sociedad,-
aungue como lo afirma el autor mencionado, ambos concep==-
tos coexisten en los grupos humanos contempor&neos.

Para T8nnies, quien hace el estudio de la-
comunidad desde el punto de vista social, las notas carac
terfsticas de la misma se encuentran en que constituye --

una relacifn originaria, positiva y recfproca de agrupa--



- 22 -

" ciones humanas, que actua dentro de ellas mismas unitaria
mente y que se proyecta al exterior de idéntiva manera y-
v_ én segundo lugar, denota una manifestacifn de la vida real
y orgdnica y su fundamento se encontrarfa en la unidad --
perfecta de la voluntad humana.

sit€a, como hemos dicho anteriormente, -~
frente a la comunidad, a la sociedad, a la que tipifica -
como formacifn ideal y mec&nica como mera coexistencia de
personas que viven en ccmn en una manera aparente, inte-
'grando un agregado que es 8610 artificial. (14)

Siguiendo el concepto de comunidad bajo el
aspecto sacial, algunos autores afirman que la piedra de-‘
toque de la comunidad se halla en la existencia material-
del grupo humano y se descubre que mientras la experien--
cla societaria del hombre viene de &1 mismo, para proyec-
tarse al exterior y juntar la suya a la de otros hombres,
la experiencia comunitaria se origina en el mismo grupo,-
dirigi@ndoae'haeia adentro®.

7 La existencia camunitaria en los grupos hu
manos primitivos carece hoy de impugnadores. Desde la “So
ciedad Primitiva" de Morgan en la que se bas8 Engels para
fundamentar su trabajo sobre el "Orfgen de la Familia, la

Propiedad Privada y el Estado™ , hasta los estudios poste

e r———
{14) T8nnies, F., Comunidad y Sociedad., Trad. Jos& Rovira
" Armendol, Ed. Lozada, Buenos Aires, P, 19, 21 y 32.
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riores, entre los cuales descuellan la monumental obra de -
_Gumercindo de Azcgrate, sB8lo disuefia la voz de Max Weber-~
en su "Historia Econfmica General, que parte de investiga
ciones sobre las tribua germinicas™ (15}).

Al referirnos a la comunidad desde el as--
pecto lociolt;gico, deliberadamente tratamos de hacer un -
par§nt:estc del aspecto internacional de la acepciQn, pox=
considerarlo que el aspecto social de la comunidad es la-
base del desarrollo obtenido por la misma y que llega a -
su MxMo explendor con la comunidad Internacional, que -
claro estf, presenta hondas diferencias con la comunidad-
primitivs, ya que en 8sta, las relaciones eran siempre de
carfcter bilateral y genexalmente muy aisladas, princi =--
pilando a ser sBlo la agrupaci§n de un pequefio nGcleo de -
nacicnes europeas el que se fue extendiendo lentamente --
llegando a ser en la actualidad una agrupacign de casi --
todos los pueblos del mundo interesados en los mismos® pro
blemas y deseando, como se ha dicho, llegar a una efecti-
va convivencia pacffica.

En p;!gtnas anteriores, hemos hablado de --
una comunidad primitiva que en modo alguno puede equipa--
rarse a una comunidad de naciones, seg@n la interpreta --

cifn actual de la misma, 1a que en todo caso no se 44 ~--

Smaman—————

(15) Citado por TSpnies F,, Coamunidad y Sociedad.
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sino hasta mediados del siglo XVIX y particularmente al -
firmarse el Tratado de Wetsfalia (1648} con el gue termi-~

na la llamada Guerra de los Treinta Afos.

IV.~ LA SOCIEDAD DE NACIONES.

Al terminar la primera guerra mundial, las
potencias vencedoras impusieron a los pafses vencidos el-
Tratado gue fue llamado por Qstos un fpiktat!, es decir,-
una condena, y cuya primera parte constituye la 'Sociedad
de Naciones™ que tendrfa como £fn el de mantener y garan-
tizar la paz mundial y la seguridad internacional, asf co
mo fomentar la cocperaciﬁn entre las naciones, la integri
dad territorial e independencia politica de sus miembros-
por medic de compromisos de no recurrir a la guerra y lle
var a cabo relriones fundadas en la justicia y el honor,-
chservar el Derecho Internacional como regla de conducta,
afianzar la justicia, respetar los tratados, etc," (16)

Se cref de esta forma la primera organiza-
cifn universal que tendrfa el propSsito de mejorar en lo-
posible el mundo en tiempo de paz y evitar la guerra, --
para lo cual se invit6 a que ingresaran a ella, todos los
pafses del mundo.

La Conferencia de Paz de Versalles y la Sg

(16} Dlaz Cisneros, César., Derecho Internacional,
Tomo I, 1955.
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ciedad de Naciones invitaron a los estados a que expresa-
ran su parecer con relacifn a la creacién de dicha organi
zaciQn en la que existgan como miembros originales "Los -
firmantes y loa estados nombrados en el anexo que adhirie
ran sin reservas el pacto” (Pacto de la Sociedad de Nacio
nes). '

La organizacién de la sociedad de naciones
contaba con tres principales 6rganos. La I8 amblea que se-
encontraba integrada por todos los representantes de to--
das las naciones miembros, mismas que podfan estar repre=-
sentadas por tres personas como m&ximo, el consejo que se
integraba de miembros cuyo caricter podfa © no ser perma-
nente y la Secretarfa.

7 El Consejo, al principio se constituy6 por
9 miembros, cinco permanentes que eran representantes de-
las principales potencias aliadas (Estados U lddos, Francia
Italia, Japbn y Gran Bretaifa) y por otros cuatro miembros
nombrados por la Asamblea.

Luego se modific6 y el nGmero de permanen=-
tes aument® a seis, con la inclusibn de la Unién Siviéti-
ca y Alemania, (Estados Unidos, sin embargo, nunca perte-

- necib al Consejo} y el de no permanentes aument8 a nueve,

La autoridad m&xima ejecutiva de la Socie=-
dad de Naciones fue el Secretariado, compuesto de miembros
permanentes, mismo gue tenfa a la cabeza a un Secretario-

General y a todos aguellos secretarios que fueran necesa-



rios.

La Sociedad de Naciones fue pues, una per-
sona jurfdica de derecho pfiblico y privado en virtud de -
que tanto celebraba actos que se encontraban dentro del-
Smbito del Derecho Internacional P@blico en general, como
todos aquellos gue por su naturaleza pertenecen al Derecho
Comgn.

La crftica que se ha hecho a la Sociedad -
de Naciones, es que al crearse recogfa en su seno a nacio
nes que guardaban la diferenciacifn de vencedoras y venci
das, armadas y no armadas, aceptando por lo tanto y mu =--
chas veces avivando, viejas rencillas,

Los Estados Unidos, a pesar de ser su pre-
sidente Wilson, uno de los principales autores de dicho =~
organismo y de que tenfa observadores en varias de sus --
oficinas, nunca formaron parte de ellas y muchas otras -~
naciones, especialmente importantes, se salieron al poco-
tiempo, ya que con s6lo dar aviso de su retiro con dos --
afios de anticipaci6bn, se podfan desligar por completo de-
tal 6rganismo.

Era competenc;a de la Asambléa, discutir -
todos aquellos problemas que en alguna forma eran impor--
tantes para la paz del mundo, asf como formular las obser
vaciones internacionales e inyitar a .los miembros que pro
cedieran a la revisi6n de todos aguellos tratados que por

haberse celebrado en tiempos anteriores a la Primera Gue=-
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rra Mundial, se consideraban fuera de vigencia.

El Consejo era un 8rgano de mediacién que=-
trataba de soludonar los problemas y litigios internacio-
nales y que funcionaba con el car8cter de permanente. El-
artfculo 11 establecfa como facultades del mismo, el adop
tar las medidas preventivas necesarias que en virtud de -
carecer de facultades imperativas, ya que en el artfculo-
16, apartado segundo, se establecfa que en caso de guerra
habfa de limitxrse a hacer proposiciones gue s8lo consistfan
en porencias e invitaciones. Sin embargo, los miembros no
solamente tenfan la facultad sino la obligacifn de tomar-
medidas coercitivas de caricter econSmico=-financieras =--
contra cualquiera de sus miembros que en alguna forma vig
lasen algfin tratado, permitiendo inclusive que por su =~
territorio pasaran en caso necesario, fuerzas militares -
para sancionar al miembro que hubiese cometido la viola-=-
cifén. Empero, dichas sanciones ecoanicas nunca fueron --
aplicadas amplia, automitica y simult&neamente por los =--
miembros de la sociedad. De ahf que Sir Manuel Hoare, di-
jera en la Asamblea celebrada en 1935 "La Sociedad de Na~
ciones es lo que sus miembros hacen de ella. Si tiene &xi
to es porque sus miembros tienen unidos entre sf, la vo--
“luntad y el poder de aplicar los principios del convenio.
Si fracasa es porque sus miembros carecen o bien de la --
voluntad o del poder cumplir con sus cbligacioneé".

La Liga de Naciones tampoco tenfa autori--
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dad legislativa ni ejecutiva para cambiar el estatus gquo
territorial establecido por los Tratados de Paz (Articulo
10). "Por eso la Liga obligaba a sus miembros a mantener-
ese estado jurfdico contra los cambios por la fuerza afn-
a pesar de que no establecfan ningfin organismo que tuvie-
ra tal poder." (17)

Francia propugné por la modificacifn de -~
las instituciones a fin de poder llevar a cabo los fines-
para los que fue creado tal organismo, y asf fue institul
da la Conferencia Mundial del Desarme, misma que vinoc a =~
demostrar su absoluta imposibilidad efectiva ya que en el"
mismo‘ Tratado de Versalles. se permitfa el rearme unilate-
ral de Alemania, cuando se preceptuaba que "el desarme de
la Rep@blica Alemana s6lo se justificaba como medida pre-
liminar para hacer posible la iniciacifn de una limitaci6n
general de los armamentos de todas las naciones", Con di-
‘chas bases Hitler podfa libremente llevar a cabo>1as cons
tantes violaciones a dicho tratado.

Se ha considerado que si el Convenio se --
hubiera aplicado conforme a la letra y espfritu que guar-
daba, la misma Guerra Civil Espaficla hubiera podido in =--~
cluirse dentro de la esfera de competencia de la Sociedad

de Naciones, ya gue el mismo artfculo 11 establecfa "se -

(17) Kaplan, Morton A,, Fundamentos Politicos de Derecho-
Internacional, Ed. Limusa -~ Wiley, Mé&xico, 1955,
p. 321,
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declara expresamente que toda guerra o amenaza de guerra,
afecte o no directamente a algunos de los miembros de la-
Sociedad de Naciones, interesa a la Sociedad entera, la -~
cual deber§ tomar las medidas necesarias, para garantizar
eflcazmente la paz de las naciones." (18)

Ademds, el mismo artfculo en su pirrafo se
gundo, estipulaba que cualquier miembro de la Sociedad --
pod‘a caopunicar a la Asamblea o al Consejo, cualesquiera-
circuntancias que pusiera en grave peligro la paz interna
cional,"o logs bueps entendimientos entre las naciones de-
las cuales depende la paz". De nadie era desconocido el -
carfcter internacional gue tenfa la lucha fraticida soste
nida entre espafoles.

t:1 artfculo 1u decia textualmente "Los --
miembros de la sociedad se comprometen a respetar y mante
ner contra toda agresifn exterior la integridad territo~-
rial y la independencia politica presente de todos los -~
miembros de lLa Sociedad de Naciones. En caso de agresibn,
de amenaza o de peligro de agresibn. El Consejo determina
r§ los medios para asegurar el cumplimiento de esta obli-
gacifn" (19)

Fue creada tambi&én la Comisifn Temporal =--

Conjunta, gque de haber llevado a la prictica el Tratado -

(18) 1Ibid., Art. 11, Pacto de la Sociedad de Naciones,
(19) ‘ob. cit., Arc, 10
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de asistencia Mutua que formul® en 1923, hubiera sido po=
gible lograr un instrumento efic&z para mantener la paz =
del mundo.

Fue por dichos motivos que el 22 de febre-
ro de 1938, Chamberlain dijera en la Cimara de los Comur~
nes, "si estoy en lo cierto, como conffo que lo estoy, al
decir que la Sociedad de Naciones tal y como est§ consti-
tugaa hoy, es incapaz de brindar a nadie sequrigad colec-
tiva, entonces plensoc que no debemos inducir a ias peque-
fnas nacicnes débiles a pensar que serfn protegidas por la
Sociedad contra la agresifn y que actfen, en consecuencia,
' cuando sabemos gque nada de esto puede esperarse.”

Ya en el umbral de la Segunda Guerra Mun--
dial, Suiza declar8 ante la Asamblea, que seguirfa colabo
rando con 19 Sociedad "en todas las cuestiones en las gue
su condicibn de pafs neutral no quede comprometida, pero-
se considera e el derecho de demandar que su neutralidad-
absoluta sea reconocida explfcitamente dentro del marco -
de la sociedad™ (Memorindum de 29 de abril de 1938, diri-
giaa'a la Asamblea de la Sociedad de Naciones).

Muestra palpable de la escisibn producida-
en el seno de la Sociedad, es el hecho de gue cuando Polo
nia, Dinamarca, Noruega, Holanda y B&lgica fueron vfcti--
mas de la invasién nazi, la Sociedad de Naciones se mos~-

:txq imperturbable y ajena a esta situacidn, empero, cuan-

do la Unién Sovi&tica realiz6 actos coactivos en contra -
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de Finlanfia, la Asamblea de la misma conden8 enérgicamen
te dicha accién, solicit$ a todos sus miembros que dieran
todo el apoyo tanto material camo moral que fuera necesa-
rio al pueblo finlandgs, Y por primera ocasifn, ejercien-
do una autoridad nunca vista, hizo uso de la facultad de~
expulsifn, en contra de la Uni6n Soviética.

Al terminar la Segunda Guerra Mundial, la
Sociedad de Naciones, fue liguidada. El Presidente de la
@ltima Asamblea, dirigi8 a manera de epitafio, las 8i =--
gﬁientes palabras: "No estamos reunidos para discutir ==~
porqué nuestros esfuerzos fueron infructuosos en afios pa
sados., Sabemos que nos falt8 valor moral, que con fre ==
cuencia vacilamos cuando se requer?a la acciQn y que al~
gunas veces actuamos donde hubiera sido m&8 prudente va-
cilar. Sabemos que no estuvimos dispuestos a aceptar la=
Vrebponsabilidad de las grandes decisiones cuando fue ne~

‘cesaria la grandeza."



CAPITULO SEGUNDO

"EL SISTEMA DE MANDATOS"



V.- EL REGIMEN DE MANDATOS.

La polftica de las naciones que se encon -
traban en un plano de desarrollo superior a fines del si-
glo pasado, fue la de equiparar al régimen bajo el cual =
se encontraban los pueblos en ese entonces colonizados -~
con la institucién de la tutela.

La interpretacibn legal de esta idea fue -
apliéada por vez primera en asuntos politicos por John =--
Marshall quien por el afio de 1831, fuera Presidente del -
Tribunal Supremo de los Estados UNidos., Marshall fallf ==
que "el gobierno federal debfa considerarse como fideico-
misario del territorio de los Cheroqufs® (20). Sin embar-
go, los ingleses la habfan puesto en prictica con ante --
rioridad en 1783, cuando Burke la plante® en relacifn con
la Ley de Fox para las Indias Orientales en su discurs§ -
pronunciado ante la Cfmara de los Comunes en el que aleg$
lo que llam8 "el principio de moralidad geogr&fica", al =~
decir que "siendo todo el poder politico ejercido sobre-
los hombres y todos los privilegios reclamados ejercidos-
en su exclusifn totalmente artificiales y por tanto un ~--
atentado a la igualdad natural de la humanidad en general,

deblan ser ejercides de alguna manera, en su beneficio...:

(20) Walker, Eric., Los Imperios Coloniales y su Futuro,
Ed. Minerva, México, 1945.
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Esos derecﬁos o privilegios o como gquerais llamarlos son-
todos en sentido estricto un fideicomiso y el ser tenido-
como responsable corresponde a la esencia misma de todo -
fideicomiso", "La carta misma, decfa pBurke, gue excluye -
al Parlamento de corregir una malversacibn es precisamen-—
te lo que nos d8 al mismo tiempo, un derecho y nos impone
el deber de interferir efectivamente dondequiera que el -
poder y la autoridad originados en nosotros mismos sean =
perbertidos en sus fines y se conviertan en instrumentos-
de la injusticia y la violencia". (21)

Esta doctrina fue expuexta en forma mis --
detallada en 1824 por Thomas Munro quien sostenfa que "In
glaterra debla seguir gobernando el imperic indo de la =--
Jhon Compani, hasta que los indios nubiesen abandonado la
mayorfa de sus supersticiones y prejuicios y se hubieran-
ilustrado lo bastante para formar un gobierno propio y po
der regirlo y asegurarlo" (22).

En 1885 a través de la Sociedad Protectora
de 155 hborfgenes fue designado un Comit& de la C&mara de
los . Comunes con el objeto de "considerar las medidas gue=~
debfan adoptarse respecto a los nativos de los pafses -~
donde se establecen colonias brit8nicas y a las tribus ve

cinas para asegurarles la debida aplicacifn de la justi--

(21) ob. Cit., p. 546,

(22) ob. Cit., p. 83
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cla y la protecci6n de sus derechos, fomentar entre ellos
la difusi6n de la civilizacibn, e inducirlos a aceptar -=-
pacf{ficamente la religibn cristiana. A partir de esta fe-
cha los paises empiezan a gestar la idea de proteccibn =--
y direccifn de las colonias y asi, en 1885, se llevd a --
cabo el Acta de Berlfn por medio de ia cual los firmantes
se obligaban "a vigilar la preservacién de las tribus na-
tivas y ocuparge del mejoramiento de las condiciones de =
su bilenestar moral y material"™ (23). Estableciéndose tam-
bi&n, la misma libertad de comercio y navegacibn para las
colonias africanas del Congo y Nigeria.
Afin a pesar de que parte de la referida -~
Acta de Berlin no se plasmb en la rxealidad en virtud de =
que los signatarios no nombraron su representante que su-
“pervisara la ejecucifn de. la misma, podemos afirmar gque a
la fecha se encuentra ya latente la idea proteccionista -
que inspir$ el Zicta General de la Conferencia de Bruselas
en 1895, en la gue se acord® la supresifn del tr&fico de-
esclavos en las colonias del Continente Africano, creando
asimismo, una zona en la cual estuviera prohibida la im--
portacibn de armas de fuego y municiones y la importacién,
elaboracifn y distribucibn de licores espirituosocs.
Es de esta manera gue, "algunos de los de-

beres de los autodesignados fideicomisarios coloniales -~

(23) ob. cit., p. 565.
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ge convirtieron en principios generales de Derecho ILiter-
nacional Pfiblico." (24)

Temperly, acertadamente, opinaba sobre el-
Acta del Congo de 1885, que creara uno de los sistemas --
que m8s preponderancia alcanzarfa que vendrfa a ayudar a-
los intereses coloniales y representarfan la base de toda
organizacién politica, econbmica y social denominada la -
*comunidad de naciones™ como son el Common Wealt inglés--
y la Unién Francaise, gue ha sido "la €@inica analogfa pre-
via en la historia del sistema de mandatos" (25}, aunque-
claro est8, con algunas diferencias en virtud de que la -
mencionada acta no prohibfa la anexifn del territorio su-
jeto a lo que podrfa llamarse "protectorado" y, ademds, -
las disposiciones que se encontraban contenidas en dicho-
instrumento en relacibén a la supervisifn internacional ==
por parte de la potencia dominante o mejor dicho, adminis
tradora, misma que debfa llevarse a cabo a través de una-
Comisifn Internacional, nunca se ejecutaron,

Ya para fines de la primera década del pre
sente siglo, la idea que imbuyo al humanitarismo, al libe
ralismo, y muchas_yeces, las corrientes diplomiticas del-
exterior, hicieron que los Estados Aceptarah'él principio

de'mandato doble', es decir, la idea de que los pueblos -
(24} ob, cit,, p. 566.

~(25) A Histori of Thk Peace Conference Of Paris, 1920-
1924, Vol. VI.
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- sujetos al colonaje presentaban las caracterfsticas -de un
doble fideicomiso para beneficio de dichos pueblos y, por
ende, del mundo habfa entrado al lenguaje diplomitico y -
se concedia y llevaba a cabo la polftica comercial en tér
minos de fideicomisos nacionales, limitados por obligacio
nes internacionales bastante elfsticas en algunos lugares
de Africa Occidental y Central.

El sistema de mandatos constituye una nove
dad en el campo del Derecho Internacional "pudiendo sefia-
lar alguna analogfa con el concepto de 'mandatarius} del-
Derecho Romam, como un agente al que Se le confiere una -
comisibn y que no debe excederse de las limitaciones fija
das en el mandato, el cual viene a constituir una nueva o
modificada forma de protectorado" (26).

Fue en el artifculo 22 de la Liga de las Na.
ciones gue la idea de tutela hacla los pafses colonizados
ge Ingtituye de manera formal siendo su promotor el Pri=--
mer Ministro de la Uni8n Sudafricana, General Snuts (1870
-1950} quien crea un sistema por medio del cual lograrfa-
un régimen de transicibn a las partes no colonizadas de la
Europa Oriental y del Medio Oriente. Segln se dice nada -
estaba m&s lejos de su eSp;ritu de someter a las colonias

alemanas a este sistema de mandato internacional, atribu--

(26) Sierra, Manuel J., Derecho Internacional P@blico,
IV, Ed. México, 1963, Porrfia; p. 566.
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yéndose a €1 la idea de que "las colonias alemanas en el-
pacffico y en el Africa estdn habitadas por bdrbaros, que
no 86lo no pueden gobernarse asimismos, sino con quienes=-
serfa impracticable aplicar una idea de autodeterminacién
polftica en el sentido europeo. Podrfa consultarseles si-
quieren la vuela de sus gobernantes alemanes, pero el re~
sultado sera una conclusifn tan prevista, de la consulta-
resultarfa bastante superflua" (27).

Al conocer el Presidente Wilson la ponen--~
cia del General Smuts, se adhirif a ella no sin antes ha-
berlamdificado en gran parte, didndole con ello un 'togque
wilsoniano' e insistiendo asf en extender el sistema de -
mandatos a todas las colonias alemanas, para disgusto de-
los dominios brité&nicos y del imperio del sol naciente, -
siendo Bste, otroc ejemplo de la intervencifn americana -=
para satisfacer sus propios intereses.

En tales circuntancias, el sistema se =«~-
transforma para ser el medio por el cual quedarfan bajo -
control de las potencias vencedoras de la Primera Guerra-
Mdndial, las colonias que se encontraban bajo la jurisdic
cifn de Turqufa y Alemania sin que pasaran a formar parte
de un nuevo Estado. Para ello, se establecen ciertas con-
diciones que figuraron en los Tratados firmados con Alema

nia, Austria, Bulgaria, Turqufa y Hungrfa, de acuerdo con

(271 Ob. Cit., P. 567.
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las renuncias que hicieron la primera y la filtima de sus-
derechos sobre sus posesiones o colonias de ultramar.

Dichas colonias, fueron Sometidas al r&gi-
men de mandatos en virtud del Tratado de Lausana y de ---
acuerdo con lo establecido en su artfculo 16 y 132, por -
el que se hacla cesibn provisional de las mismas a las --
principales potencias, representando un compromiso entre-
aquellas potencias partidarias de una anexibn pura y sim-
ple de las antiguas colonias y de aquellos territorios que
tenfan la necesidad de crear en ellos una administracién-
internacional. Charles Rousseau nos dice que desde el pun
to de vista jurildico puede considerarse como un intento -
para conciliar dos importantes principios del Derecho Ro=-
mano, el derecho a disponer de sf mismo y el de la conti-
nuidad de los servicios ptlblicos" (28).

En este sistema, hemos dicho, se recoge la
idea de que las potencias sujetas a mandato no transmiten
su soberanfa a favor de las potenclas administradoras si-
no Gnicamente la administracién en diferentes grados en -~
calidad de mandatarios de la Sociedad de Nacicnes, Los ==
fines del rE&gimen de mandatos se encuentran contenidos en
Vel artfculo 22 del Pacto de la Sociedad que se referfa a-
las colonias o territorios "habitados por pueblos no capa

citados para gobernarse por si mismos” y que en yvirtud de

(28) Rosseau, Charles.,Derecho Internacional Pfiblico, 2a.
Ed., Ed. Ariel, Barcelona, Espafa, 1961., p. 151.
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la Guerra Mundial de 1914, habfan dejado de estar bajo la
soberanfa de las Naciones que anteriormente las gobernaban
Se pensf que era necesario aplicarles el principio de que
el mundo reconocfa como un deber sagrado para con dichos=
pueblos velar por su bienestar y desarrollo hasta que los
mismos alcanzaran un grado de independencia que les permi
tiera valerse por si mismos.

El artfculo 22 para el efecto, hizo una --
clasificaci@n de mandatos, considerando las diferentes ==
condiciones que guardaban cada uno de los territorios, ta
les como el grado de civilizacifn, sus condiciones econ8-
micas, geogrfficas, sus aspectos sociol8gicos internos y-
otras circunstancias anflogas, denomin&ndoseles comfinmen-
te, mandatoa A, By C,

Fueron incluﬁdos dentro de los mandatos A,
las regiones escindidas del Imperioc Otomano que habfa al-
canzado un nivel de desarrollo en que su existencia como-
naciones independientes "puede ser reconocida provisional
mente, con sujecibn al Consejo y ayuda administratiyva de-
un mandatario hasta el momento en que sean capaces de ac-
tuar por s; solos" (29).

En virtud de dichas consideraciones, los =
paises bajo mandato A, debfan en principio, administrarse
~ por sf mismos, empero, debfan guardar un control por par-
te del pa;s mandatario en todos sus aspectos culturales y
soclo~econfmicos. Dentro de esta clasificacifn se otorgf-

a Gran Bretafia los mandatos de Palestina e Irak, mientras



- 41 L -
que Siria y el Libano pasaron a Francia.

Con relacibfn a los palses sujetos a los --
mandatos B, en los que se encontraban las colonias Alema=-
nas del africa central, los mandatarios de estas 8reas --
debfan ser responsables de la administracifn directa de ~
estos territorios existiendo una diferenciacién de grado-
entre los mandatos C, ya que en los mandatos B, la adminis
traciQn deb;a ser m&s propia del pafs, en tanto que en =--
los C, pod;an administrarse con arreglo a las leyes del -
mandatario y como parte integrante de su territorio.

"Debido a la escases de su poblacién, a --
8u pequefio tamafic, a su situacién remota de los centros -
de civilizacif6n o a su contigfiidad geogr&fica al terriro-
rio mandatario y otras circunstancias, debfan ser adminis
trados seg@in las leyes del mandatario como partes inte ==
grantes de su territorio®™ (30).

A fin de tener una idea m8s clara de lo que
el régimen de mmdatos representa, consideramos pertinente
abrir un pequeiio paréntesis a fin de comparar esta insti-
tuci6n con algunas similares a ella, para cuya finalidad-~
las trataremos muy Someramente.

La doctrina del Derecho Internacional ha -

considerado desde el punto de vista de la soberanfa de --
N ~

——
(29) Parrafo 4¢ artfculo 22 del Convenio.
(30} ob, cit., pdrrafo 6°,
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los pueblos que &stos pueden clasificarse en:

A) Estados soberanos o independientes.-

Son aguellos que se goblernan plenamente,-
sin ingerencia o intromisifn de algfin otro Estado, llevan
do a cabo el ejercicio de la totalidad de sus derechos --
tanto en el orden interno, como en el internacional.

~~ Bodino, en sus "Six Livres de la Republi
que (1576} " definib a la soberanfa como el " poder supre-
mo sobre ciudadanos y s@bditos sin lfmites de ley" y al -
soberano, en este caso al Estado, como aquel "que no reco
noce nada por encima de sf mismo salve a Dios inmortal®--
(31), Fithte y Hegel tuvieron una concepti6n mistica y -=-
orgénica del Estado al considerarlo como una Super perso-
na, como la forma m&s elevada de la evolucibn social, =---
como el resultado del proceso moral hist8rico, con lo que
de acuerdo con esta orientacibn doctrinal, resultaba que-
un Estado soberano era aquél qgue tiene una voluntad pro--
pia, con detaminaciones moralmente indiscutibles. Se ima=
gina al Estado como poseyendo fines e intereses distintos
a las personas individuales y asimismo, a los demds entes
internacionales; se considera que el Estado no est§ liga-
do por las normas de la moral privada ni por ninguna -
obligacifn moral en sus relaciones con los demfs Estados.

Su poder y su vida son absolutos y supremos. Asf tambié&n, -

(31) Ob. Cit., p. 1536
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Juan de Salisbury, Marsilio de Padua, Groclo y Punfendorf,
exponen su teorfa d2 la soberanfa, partiendo de la concep
ci6n del Estado como un organismo o persona moral.

En la actualidad, estos pensamientos, se -
traducen al decirse que los Estados soberanos no recono--
cen mds disposiciones exteriores que aquellas que se han-
dado como consecuencia del ejercicio del Derecho Interna=-
cional, ya que como se afirm® por la Corte Permanente de~-
Justicia INternacional, el principio de independencia de-
los Estados es un principic fundamental del Derecho Inter
nacional. Los Estados soberanos estin sujetos sin su con-
sentimiento a la costumbre internacional y a los princi -
pios generales de Derecho reconocidos por las naciones ==
civilizadas.

Se define al Estado camo una comunidad po=~
1ftica que goza de autoridad para cumplir sus funciones -
gubernamentales, de acuerdo con las leyes y su propia =~
constitucién. Los Estados son soberanos si no est&n some-
tidos a un poder m&s alto; no son soberanos por el contra
rio, si est&n limitados por un poder superior.

B} Estados semisoberanos o dependientes.-

La idea del Estadp no soberano ha ejerci--
do, tambi8n influencia en el Derecho Internacional, La --
construccibn teBrica de la soberanfa, como supremacfa in-
terna e independencia e igualdad en el exterior, encuen--

tra serias dificultades cuando se le aplica a las cuestio



- 44 =
nes camplicadas de la vida internacional. Los tratadis <=
tas de Derecho Ieternacional admiten la posibilidad de -
los Estados no soberanos y, algunos, consideran que no --
existe comunidad alguna que pueda considerarse totalmente
independiente de las demgs sociedades polfticas y absolu-
tamente soberanas. Consideran a la soberanfa como un con-
junto de poderes, alguno de los cuales puede desaparecer-
sin que se destruya la categorfa de Estado que distingue-
a su titular, De este modo, la soberanfa se ofrece con -~
caracteres de relatividad en la vida internacional; en, --
los distintos Estados se producen también, diversos gra--
dos de soberanfa. Nace esta doctrina de las condiciones -
actuales gque existen en el mundo, con respecto a los com-
promisos lnternacionales; fortaleci€ndose la idea de los-
Estados soberancs y semischeranos y conduce a la distin--
cibn de la soberanfa en sus aspectos interno y externo. -
En un caso, se refiere a la relacifin del Estado con los -
individuos y asociaciones (ue viven en su seno; en otro,=-
a 15 relacién de un Estado con los demfs Estados. Partien
do de esta distincién puede darse el caso de un Estado --
que posea ambas clases de soberanfa o una sola. La exis—-
tencia de los estados neutralizados, protectorados, colo-
nias autfnomas y de los miembros derlos Estados federa ~-
les, no solamente plantean el reconocimiento de las aso «
ciaciones dentro del Estado, sino que han provocado un -~

nuevo examen de la construccifn tefrica de la soberanfa.
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La clasificacifn de estados soberanos y no
soberanos, es por otra parte, duramente objetada en vir--
tud de que se niega la existencia de tales estados semi -
soberanos, argumentando que la scberanfa es un poder su--
premo de los pueblos que debe ejercerse en forma plena y=-
total, Si este ejercicio se limitara, si surgilera cuales-
guiera amputacifn, dejarfa consecuentemente de ser tal y,
por ende, no podrfa hablarse de esa forma de soberanfa.

Siendo irrefutables las ideas de los auto-
res que se colocan en el rigorismo conceptual absoluto --
que considera a la soberanfa como un poder irreductible,-
la doctrina ha seguido usando el t&rnimo para no apartar-
se de la tradicicfn, consciente de la falta de adecuaci§n
del término a la situaci8n juridica que designa, afini cuan
do hay muchos que tratan de reemplazar tal concepto por -
el de personalidad de los estados bajo tutela. Se trata -
como puede apreciarse, de una situacifn mal designada con
nombre tefrico impropio.

Esta clase de estado puede considerfrsele~
camo miembro no perfecto de la comunidad internacional en
virtud de que no cuenta con los elementos que pudieran ~=
hacer factible el ejercicio pleno de sus derechos. Ejerci
tan su personalidad jurfdica propia representados por ---
otro y otros Estados, en ciertas relaciones internaciona-
les, pudiendo, sin embargo, adquirir derechos y contraer-

obligacio~es de distinta fndole.
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Se ha dicho frecuentemente que los estados
semi soberanos conservan su personalidad jurfdica interna
cional y el goce de su soberanfa pero que, como una espe-
cie de incapaz, se hayan inhibidos de ejercer por si so--
los esa soberanfa. (32)

plaz Cisneros, en su Derecho Ikternacicnal
PGblico, apunta que esta teorfa no es m8s que una manera-
de justificar la politica colonial, desarrollada por po=-=
tencias fuertes y expansivas. Y agrega, "si bien la exis-
tencia de estados sametidos, protectorados, colonias, es-
un hecho positivo debido a mfiltiples causas, la doctrina-
del Derecho Internacional no tiene necesidad de recurrir=
a la ficeibn para explicarlas pudiendo sencillamente reco
nocer la pérdida total o parcial de la soberanfa exterior
o interior de los estados dependientes o sametidos al po-
der de los mis poderosos econfmica y politicamente"” (33).

En nuestros dfas, podemos afirmar que la -
pretencifn de soberanfa exterior ilimitada equivaldrfa a-
una rotunda negacifn del Derecho Ikternacional y a redu--
cirlo a un sistema de moral internacional fnicamente, ya-
que de hecho, la prictica de los estados es concensual al
afirmar la existencia de reglas legales en las diversas -

relaciones entre estados soberanos, No obstante ello, el-

(32) biena, J,, Lereciio Internaciqnal P@blico, Barcelona,
1941,

(33) Dlaz Cisneros,.Derecko Internacional Pﬁbllco Buenos
Alres, 1955,, p. 383
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principio de independencia de los estados es un principio
fundamental de Derecho Internacional, estin sujetos con o
sin su consentimiento a la costumbre internacional y a ==
los principios generales de derecho reconocidos por las -
naciones gque se tienen por civilizadas, afin cuando las --
reglas de la costumbre internacional son tan el8sticas --
que en la mayorfa de las veces no interfiere seriamente -
con la regla de la fuerza que como sabemos, €5 una de las
principales sanciones empleadas por potencias mayores y -
lo mismo puede decirse de los principios generales de de-
recho los cuales son cuando m8s, un acervo de principios-
subsidiarios de justicia natural y equidad que complemen-
tan los trabajos internacionales existentes y el derecho-
consuetudinario.

En el convenio de la Sociedad de Nacicnes=-
y en la pr8ctica del mismo, el principio de soberanfa de-
los estados fue salvaguardado en diversas formas, se des-
tact en el predmbulo que los fines de la Sociedad debe --
rfan alcanzarse "por el firme establecimiento de los enten
dimientos segln el Derecho Internacional como regla de --

. conducta real entre los gobiernos". Esto era, de por si,-
una reafirmacibn indirecta de soberanfa del estado, por--
que el®"principio de independencia de los Estados es un --
principio fundamental de Derecho Internacional. (34)

Diversos tipos de estados soberanos:

Entre la clasificacibn de los estados semi
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soberanos, nos encontramos que existen diversos tipos de-
estos, de acuerdo con su naturaleza y grado de dependen--
cia, subdividi&ndose en: dominios, protectorados, estados
vasallos, pafses bajo mandato y pafses bajo administra ==
cibn fiduciaria. .

Dominios.- Recibieron este nombre antiguas
colonias del Imperio Britfnico que progresivamente han =~
ido obteniendo su soberania o autonomfa. El Informe Gene-
ra- de la Conferencia Jmperial de L&6ndres de 1926, los ~=-
defini8 como “comunidades aut8nomas dentro del Imperio --
Britfnico, lguales en estatuto y sin aceptar subordina ~=-
cifn alguna entre ellos en lo que se refiere a sus asun-=-

. tos, ni en los interiores ni en los exteriores, aungue se
hallen reunidos por su comin vinculacién a la Corona y =--
estén asociados libremente como miembros todos de la comu
nidad de los pueblos britd&nicos" (35)

Estos territorios contaban con gobierno -~
propio que entre otras atribuciones se encontraba la de -
celebrar tratdos limitados Gnicamente por el derecho nomi
nal de veto que podrfa interponer el funcionario destaca-
do por la metr8poli; asimismo, gozaban o gozan del dere~-
cho de nombrar legaciones o aceptarlos, de mantener fuer=

zas armadas y tener simbolos y bandera propia, pudiendo -

" (34) Corte Permanente de Justicia Internacional.

(35) citado en Enciclopedia Jurfdica OMEBA, XI, p, 30
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decidir libremente su intervencifn a cualquier guerra que
sostuviera la metrSpoli.

*Los dominios constituyen en la actualidad
verdaderos sujetos de Derecho Internacional aunque conti-
nuen siendo miembros del Imperio. 8% los considera la --
Carta de las Naciones Unidas al 1nc1u;rlos por Orden alfa
bético, como miembros del ente mundial, enumeracibn en la
que no figura el Imperio Brit8nico." (36)

Como dominios britinicos podemos enumerar,
hustralia, Nueva Zelandia, Unifn Sudafricana y Canad§, --
India, Pakist8n, Ceylan e lslandia.

Estados Vasallos.- Estos estados se encuen
tran en una situacifn de subordinacifn total hacia otrc =
estado tanto en cuanto a‘los negocios externos como al --
ejercicio de su autonomfa y administracifn externa.

En este rgqimen, el estado vasallo no tie-
ne a su cargo el ejercicio de su soberanfa exterior en --
virtud de que se encuentra en manos del dominante quien -
participa en la celebracifn de tratados; asimismo, carece
del derecho de acufiar moneda, y debe acatar los tratados-
que lleve a cabo su dominante debiendo prestarle ayuda en
caso de que fuere necesario y tomara parte en alguna gue-
rra, '

Existen en sus relaciones algunas caracte~
———

(36) Ob, Cit., Vol. XI
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risticas constantes como son, la privacifn absoluta de los
tratados polf{ticos, aduaneros, comerciales, una estricta-
obligacién al pago de impuestos y la intervencifn mds o -
menos intensa del soberano en la legislacifn y administra
cifn del estado sometido.

"El vasallaje constituye una situacién ge=-
neralmente transitoria o intermedia ya gue los estados --
sujetos a dicho ré&gimen descienden a la categorfa depro--
vincia del estado al que se hayan subordinados o bien evg
lucionan hasta alcanzar su completa independencia." (37}

En la actualidad no existen estados someti
dos a vasallaje, como ejemplo de los que existieron pue--
den citarse Valaquia, Servia, Bulgaria y Egipto cuyo vasa
llaje dur6 de 1840 a 1914, todos &stos, subordinados al -~
Imperio Otomano.

Protectorados Financieros.~ En algunas oca
siones y por razones de deuda pfiblica, generalmente un --
Estado se encuentra en la necesidad de renunciar a cler--
tas cuestiones financieras de su soberanfa, aceptando la-
intervencifn de pafses bajo el cual se encuentran compro-
metidos pero que en todo caso, al hacer la liquidacifn cg
rrespondiente, esta situaci®n se disuelve, volviendo a re

cuperar su Soberanfa total el pafs sujeto al protectorado.

(37) Accioly, H., Tratado de Derecho Internacional PGbli-
co, T. I., P, 116, Rfo de Janeiro, 1945,
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El Mandato.- Esta institucifn consiste en-
la tutela que ejerce un estado extranjero sobre una colo-
nia o territorio con la calidad de sujeto pasivo de un ~--
mandato internacional y en el que la Sociedad de Naciones
es la otorgante. Asi pues, "hay una visible diferencia en-
tre el mandato internacional, el protectorado y el vasalla
je ya que en apariencia cuando menos, constituyen los man
datos m88 que un derecho o prerrogativa, una obligacibn o
deber civilizador que le fue conferida siendo aplicable -
el régimen, Gnicamente a los territorios que la Sociedad-
de Naciones asf lo determina en el artfculo 22 del Trata~
do de Versalles y no a toda clase de territorios" (38).

Es tambifn el mandato y asi se eetableciﬁ-
en la Sociedad de Naciones, el ré&gimen por el que se esta
blece el "deber de ensefiar a los pueblos indfgenas de los
territorios sujetos, a valerse por si mismos, a asegurar-
un trato justo a los habitantes bajo la administracifn y-
a establecer arlicones justas y humanas de trabajo" (39).

) Podemos establecer tambifn como diferen---
cias entre el mandato y las instituciones mencionadas, --
las slguientes:

En el mandato, los pafses sujetos no son =

parte de wma relacifn contractual directa y por ende, los-

(38) Barros Jarpa, Ernesto,, Derechc Internacional PGbli-

co, Manuales Jurfdicos, No. 56, Ed. Jurfdica de Chi-
le, p. 27., 1955,

(39) wWalker, Eric, A. Ob, Cit., p.83
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sfibditos de ks pafses sometidos a este régimen no son sfb
ditos del mandatario, sino que®”gozan de un estatuto jurf-
dico internacional propio®™ (40). En la institucibn del va
sallaje, cuando hablamos de que existe una estricta obli-~
gacibn del tributo y cuando decimos que el soberano tiene
una ingerencia directa en la legislaci6n y administracifn
del pats sometido, estamos configurando dos aspectos pro-
plos y obligatorios de los sfibditos de un pafs, la obliga
cibn en el pago de impuestos y la sujecifn que tienen los
habitantes de un determinado pals a las instituciones tan
to de Derecho como de hecho vigentes. Podrfamos decir pués
que los Subditos de un pafs sujeto a vasallaje, pasan a -
formar parte de un estado dominante,

En el ré&gimen de protectorados, si bien el
pals tienela soberanfa para sus asuntos internos, para =-
sus relaciones internacionales carece de ella y debe ser-
representado poxr el pafs por el cual esti protegido, es =
decir, para nuestro estudio y en Derecho Internacional Pf
blico, este pueblo Gnicamente goza de personalidad de go-
ce pero no de ejercicio, ya que otro pals, generalmente -
m&s desarrollado y con intereses casi siempre opuestos al
sometido, los representa.

En el mandato, si bien los pafses guardan=

una situaci6én m&s o menos igual a los anteriores, &stos =

(40) Verdros, Alfred., Derecho Internacional Pfiblico., Ed.
Aguilar, Madrid, Espafia., 1967, 5a, Ed,
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estdn representados no propiamente por el pafs que los ad
ministra, sino mds bien por la Sociedad de Naciones, ya -
que en el @ltimo grado es la que puede otorgar y revocar-
el mandato a tal o cual pafs y &ste en todo caso, estari-
sometido a la jurisdiccién y supervisifn de aquella.

El pals sujeto a mandato, ademfs cuenta --
con un patrimonio propio muy distinto al patrimonio del =
pafs mandatario.

Otra de las diferencias que encontramos, -
consiste en que los tratados celebrados pox la potencia -
mandataria, no tienen ninguna validéz para los pafses so-
m(idol, aunque si bien ciertamente, que el mandatario --
tiene facultades para negociar tratados a favor del pafs-
sujeto, bajo condiciones de que afin cuando el mandato ter
mine, los derechos que deriven a favor del mismo seguir&n
subsistiendo.

Para concluir al respecto, diremos que di-.
chos pafses aunque tienen una personalidad jurfdica pro--
pla internacional, carecen de capacidad de obrar, ya que-
si bie;x pueden adquirir derechos, no es sino el mandatario
quien jurfdicamente obra por ellos.

Verdros afirma al contrario de Guggenheim=-
q\ie no sonrestados, Ya que les falta la nota de la autode

terminacién plena. (41)

r—yo————,

(41) Ob. Cit., p. 154,
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VI.~ PRINCIPIOS GENERALES DEL SISTEMA DE -

MANDATOS .

"El nuevo sistema internacional se basa en

siete principios definidos:
A) El principio de
B) El principio de
lantadas,
C) El principio de
D) El principio de
E) El principio de
F) El principio de

no anexién.

tutela por naciones ade

puerta abierta,
no explotacifn militar.
consulta.

independencia definiti-

va o autogobierno.

G) Bl principio de

nal.,

supervisién internacio-

Charles Rousseau, nos dice gque el sistema-

se reduce en su esencia a gue las colonias alemanas y -~

ciertos territorios que se encontraban bajo el Imperio ~-

Otomano, en lugar de ser sujetas al protectorado o anexio

nadas a las potencias vencedoras de la Primera Guerra Mun

dial (aunque en realidad, algunos

de ellos fueron encarga

dos a naciones que no solamente no eran vencedoras sino -

que inclusive no formaban parte de la Sociedad de Nacio--

nes) a fin de que en nombre de dicha organizacién y bajo-

-su vigilancia llevaran a cabo el mandato correspondiente-

tal y como fue llamada dicha institucifn en el texto de -

la propia Sociedad de Néciones en

su artfculo 151,
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Fundadas las bases anteriores, se llev6 a-
cabo la designacifn de las naciones a favor de quienes =-=
iban a constituirse los mandatos, lo que no realiz6 la So
ciedad de Naciones sino el Consejo Supremo que actuaba en
nombre y reprdsentacifn del conjunto de las potencias --
aliadas y asociadas. La designacifn de los mandatarios --
tuvo lugar el 7 de mayo de 1919 para los mandatos que se-
encontrarfan en las categorfas By C y el 25 de abril de-
1920 en la Conferencia llevada a cabo en San Remo, para =

los mandatos A.

VII.-'DIVERSAS CATEGORIAS DE MANDATOS.

Como hemos hecho referencia en paginas an-
teriores, la accifn de colaboracifn de administracibén y -
de direccibp polftica que llevaban a cabo las potencias -
mandatarias se encontraban diversificadas de acuerdo con-
el artfculo 22 del pacto de la Sociedad de Naciones, toman
do en consideracifn el desarrollo cultural del pueblo, su
situacibn geogr&fica y sus condiciones econémicas, por lo
que dicho artfculo 22 hacia una diferenciacifn de tres =«
clases de mandatos a saber: el mandato A, que como esta--
blece Rousseai en su p&gina 122, se aplicaba a ciertas co
munidades que habfan sido deparadas del Imperio Otomano -
que se encontraban dotadas de una existencia politica pro
pia y que tenfan un firme criterio y vocacién de indepen-

dencia plena y para el que la potencia mandataria no era-



- 56 -
msé que un 'gufa o consejero!.

Esta clase de mandatos se aplic6 en princi
pio a Siria y el Lfbano, que se encontraban sometidos ba-
jo el mandato fracés.

El mandato B, a este r8gimen se encontra--
ban sometidos el Togo y el Camer@n que tenfan comc poten-
cias mandatarias a Francia e Inglaterra ya que se encon--
traban repartidas. Tangafiika bajo mandato britdnico y -=
Ruanda Urundi, que se encontraba sometida a Bélgica.

Por este mandato, la potencia asumia la ad
ministracifn de los territorios con reserva de cumplir =--
clertas obligaiones y de otorgar ciertas garantfas de or-
den general.

El mandato C, "se aplicaba a ciertos terri
torios que en raz6nh de su alejamiento de los centros de =~
civilizaci®n y de su contigfiedad geogr&fica con el terri-
torio del mandatario, se estim$ que su mejor administra--
cibn se hallarfa coloc&ndolos bajo las leyes de la poten-
cia, como parte integrante se su territorio." Se observa-
que "esta modalidad equivale a una cesifn disfrazada que-
habfa sido concebida para dar en parte satisfacciones al-
gobierno sudafricano que, paradSjicamente a ser la nacibn
que habfa proclamado esta institucifn, reclamaba en bene-

ficio popio la anaidn del Sudoeste Africano Alemdn. (42).

Este mandato fue aplicado al Sudoeste Afri
(42) Rousseau, Ob..Cit., p. 152.
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cano Alemin, a Samoa Occidental, a Nauru, a Nueva Guinea-

y a las Islas Carolinas, Marianas y Marshall y a favor de

Sudafrica, Nuew Zelanda, Inglaterra, Australia y Jap&n res
pectivamente. Ds emos hacer hincapié en la diferencia ta-

jante que hacfa el artfculo 22 entre uno y otro mandato,-

que simplemente al referirse a los sujetos a que se insti

tufan y al hablar de comunidades, pueblos y territorios,-

daba a entender la relevancia de cada uno de ellos y ia -

situacifn en que se encontraban los mismos.

Condiciones impuestas para el ejercicio de
los mandatos:

Las condiciones bajo las cuales las poten-
cias mandatarias tenfan que desempefiar su administracién-
fue impuesta por la Sociedad de Naciones expresando los =~
términos o modos de actuacibn a que los mandatarios de =--
bfan de sujetarse formaliz&ndose dichas condiciones en do
cumentos firmados en forma de resoluciones del Consejo en
17 de febrero de 1920 para los mandatos C, en 20 de julio
de 1922 para los mandatos B y en 24 de julio de 1922 para
los mandatos A.

"La Sociedad de Naciones habfa precisado +
con anterioridad que a falta de acuerdo entre 1los miem =-
bros de la misma, el grado de autoridad, de control o de-
administracibn que el mandatario deberfa ejercer, serfa -
determinado por el Consejo" (43).

A pesar de dicha disposicifn y en virtud -

(43) ob. Cit., p. 152
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de que el Consejo llevS a cabo sus facultades con un re--
traso considerable, ocasion® que las negociaciones entabla
das entre las diversas potencias con BEstados Unidos, se -
realizar&n con ura gran lentitud y fuera una de las cau--
sas por las cuales éste no - . entrara a formar parte de -
dicho organismo.

Por lo gue taca a la.competencia de las -~
potencias mandatarias, éstas desarrollaban las funciones-
normales del Estado alin cuando se hallaban sujetan a de~~
terminadas restricciones y limitaciones que eran propias-~
del sistema que es objeto de nuestro estudio. ML, en --
cuanto a la competencia territorial, estas potencias te--
nfan un poder limitado y no una competencia originaria e-
incondicional, ya que habfa un total estado de inaplica--~
cibn de los tratados que llevaba a cabo por cuenta propia
el mandatario, a6n cuando, como hemos dicho anteriormente,
todo aquello que beneficiara al pafs sometido quedaba -=-
subsistente a pesar de que el vinculo del mandato hubiera
‘ terminado. Existfa tambié&n una inaplicabilidad relativa -
en cuanto a la imposicifn del derecho interno del estado-
mandatario, ya que si bien en los mandatos C, &stos tenfan
la facultad de administrar los territorios como si fueran
parte integrante del mismo, esto no era asf en los otros-
mandatos ya que las jurisdicciones de cada uno de los de-
rechos internos era distinto alin cuando existiera una de-

terminada ingerencia en el mismo. También podemos apuntar
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que existfa una autonomfa patrimonial respecto al estatu=-
to jurfdico en los bienes del sometido, lo gue se hacla a
consecuencia de la obligacifn por parte del mandatario de
respetar diclhio estado jurfdico, y por €Gltimo, la obliga--
cifn de respetar su integridad territorial, comprometién-
dose a que por ningfin concepto pod!a.anexarse total o paxr
cialmente dicno territorio o de hacer cesibn territorial-
a favor de determinado estado.

En cuanto a la competencia personal, los =
habitantes del pafs sometido no eran sfibditos de la manda
taria a pesar de que "tenfa facultades para otorgar a --
dichas personas individualmente la naturalizacibn, pero -
no en blogue" (44).

Esta disposicién fue dictada por el Conse~
jo de la Sociedad el 23 de abril de 1923:

Por dltimo, y en cuanto a los servicios p@
blicos se relaciona, la potencia mandataria tenfa compe=--
tencia para "dirigir y controlar los servicios pfblicos =

locales y para defender el territorio" (45}).

VIII.- OBLIGACIONES DEL MANDATARIO.
B te tenfa la obligacifn de enviar a la So

ciedad de Naciones anualmente o cuando asf se lo solicita

(44) ob; cit., p. 152

(45) ob, cit., p. 153
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ra la misma, un informe por el cual se diera cuenta porme
norizada de h gestibn que habfa desempefiado agquella, mismo
que era estudiado por la llamada "Comisi6én Permanente" de
los mandatos, que se encontraba integrada por distingui--
dos miembros de reconocido prestigio internacional y que-
debfa presentar su dictamen al Consejo.

"Esta Comisifn era un Srgano preparatorio-~
de control internacional que debfa interrogar a los repre
sentantes de las mandatarias y examinar las solicitudes =
concernientes a la administracifn de los territorios bajo
mandato" (46)

La obligaciBn de reprimir la trata de blan
cos era primordial, asf como la de evitar por todos los -
medios, el tr&fico de armas, alcohol, y la de garantizar~
la libertad de conciencia y religibn, cosa que en muy --
excepcionales ocasiones se cumpii6.

Tambi&n tenfan la obligacifn de asegurar =
la mayor igualdad econfmica tanto a favor de los habitan-
tes del territorio sometido como a los demds miembros que
integraban la Sociedad de Naciones, de tal manera que la-
potencia mandataria por ningGn concepto podfa gozar de --
monopolios o fueros preferenciales, siendo bdsicamente la
regla de la "no discriminaci6n" comercial e industrial la

que debfa imperar.

{46) ob. Cit., p. 154.
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Claro que en la prictica no solamente no -
se llev6 a cabo esta politica igualitaria, sino por el --
contrario, hubo una fuerte oposicibn de la potencia manda
taria a que otros paflses se introdujeran en la vida y de-
sarrollo comercial y econfmico del territorio sujeto a --
mandato con lo que se hacfa obsoleta toda reglamentacibn-
de este tipo siendo ademds muy dificil que hhbitantes del
territorio tomaran parte en dichas actividades, ya que -~
las carencias que existfan y como se ha dicho anteriormen
te, en virtud de la fuerte represifn y control de las mis

mas que llevaran a cabo,

JX.~ EXTINCION DE LOS MANDATOS.

La emancipacifn de la colectividad sujeta-
a mandato, la dimisifn del mandatario y la revocacibn del
mandato llevada a cabo por la Sociedad de Naciones, fue--
ron las tres causas principales por las cuales este ré&gi-
men podfa extinguirse; sin embargo, como era de suponerse,
la seqgunda y la tercera de las causas (inicamente fueron -
practicadas en virtud de gue primero, las potencias eran-
tan importantes en la Liga de Naciones, gque la Socledad -
tenfa que encarar fuertes compromisos politicos antes de
revocar alglin mandato, por ello Gnicamente la primera cau
sa fue puesta en prdctica, cuando Irak obtuvo su emancipa
cibn,

Sin embargo, en 1931, ‘a Comisibn Permanen



- 62 -

te hablfa determinado las condicione generales necesarias-
para poner fin al mandato "consistente en la existencia -
de un gobierno regularmente constitufdo, con capacidad --
para mantener el orden pGblico, autonomfa financiera y =--
existencia de un nivel‘legislativo y judicial que pudiera
repuratse normal, estas normas fueron adoptadas por el =--
Consejo de la Sociedad de Naciones el 4 de abril de 1931,
(47}

"Los efectos de la cesacifn se hallaban --
dominados por el siguiente principio: la colectividad de~-
derecho pasaba a un estatus de administrado, a otro que le
era compleamente distinto, en el que disfrutaba de un ré-
gimen de abso}uta independencia; sin embargo el mandata--
rio trataba a toda costa de continuar de hecho en la misma
opresi§n y de conservar las ventajas que habfa disfrutado
al tiempo gue se desligaba de las pocas obligaciones que-
habfa tenido. El resultado fue un régimen de asociacibn -
politico militar poco conforme con el espfritu egquitativo

con el que fue creado esa institucidn." (48)

(47) Ob. Cit., p. 155
(48) 0. Cit., p. 155
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X.- LOS FIDEICOMISOS INTERNACIONALES.

El régimen de administracién fiduciaria =--
como extensibn que es del anterior sistema de mandatos, -
es un rfgimen m8s estudiado y con mayores pespectivas de-
triunfos que tomé en consideraci®n todas y cada una de --
las fallas y 8xistos obtenidos durante la experiencia en-
el desarrollo del sistema de mandatos.

Habi&ndose replanteado el sistema general=-
de no anexifn, se establecfa 16gicamente el hecho de que-
los territorios que debfan ser retirados a Italia y Japén
recibirfan su independencia o en caso contrario, tendrfan
que quedar sujetos a cierto control de cardcter internacio
nal.

Por lo tanto, el sistema a adoptar con es=
tos territorios afin no se determinaba e incluso las ten--
dencias dominantes en el pensamiento colonialista britdni
co hacia fines de la Segunda Guerra Hundial eran poco fa=
vorables al fideicomiso internacional, "No hay duda de --
que la creciente confianza inspirada por las etapas fipa-
les de la guerra fortalecieron a los que se habfan opues=-
to, en este pals, a cualquier forma de intervencifn inter
nacional en la administracién de las colonias y hubo mu-~=
chos en verdad, que esperaban que fuera posible modificar,

si no abolir, el sistema de mandatos." (49).

(49) Lord Kailey, "Colonial Trusteeship”,
3 de octubre de 1945.
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Otro de los proyectos presentados fue el -
del Presidente Rooselvelt, por medio del cual se conside-
raba la posibilidad de establecer puntos estrat8gicos --
alrededor del mundo, "fuentes libres de informacibn" para
dar acceso a todo el mundo a noticias no deformadas y ba-
ges estraté€gicas bajo el control de las Naciones Unidas -
como Formosa, Dakar y T@nez.

"A inicios de 1943, Eden visit$ Washington,
en donde se discutif la suerte de los mandatos japoneses-
en el Pacifico, El Presidente Roosevelt pensaba en una --
especie de fideicomiso, mientras gque Eden favorecfa la --
transferencia directa de estas islas del Pacffico a los -
Estados Unidos a juzgar por las notar de Hopkins acerca -
de estas reuniones " (50).

En Yalta se planteb el tema y se logré el-
debido consentimiento para el principio de que las Nacio-
nes Unidas deberfan tener alguna jurisdiccifn en este te-
rrenc y deberfa permitfrseles crear un mecanismo para el-
sistema de fideicomisos, siendo en la Carta de las Nacio-
nes Unidas, suscrita en San Francisco el 26 de junio de -
1945, en la que se planted de nuevo la cuestifn de confi-
ar a esta organizacifn ciertas prerrogativas sobre los --
antiguos mandatos, asf como sobre la Antigua Colonia Ita-

"liana de Somalia.

"(50) R. E., Sherwood., The White House Paper of Harry L.=
Hopkins, 1949,
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Churchill acept8 la proposici6bn de gue, --
antes de la Conferencia de las Naciones Unidas de San --
Francisco, los cinco miembros permanentes del futuro Con-
sejo de Seguridad, debfan realizar otras consultas sobre-
el problema del sistema del fideicomiso territorial, por-
1o que se registr$ formalmente en el Protocolo que la =--
aceptacifn de esta recomendacifn estaba sujeta a que se -
pusiera en claro que el fideicomiso internacional se apli
carfa s8lo a: A) Los mandatos existentes de la Sociedad -
de Naciones; B) Los territorios cobtenidos del enemigo co-
mo resultado de la guerra que en esos dfas . adn no termina
ba y; C) Cualquier otro territorio que pudiera colocarse=
voluntariamente en fideicomiso, en la inteligencia que no
se discutirfa en la préxima Conferencia de las Naciocnes -
Unidas ni en las consultas preliminares, nada acerca de -
los territorios especfficos, debiendo corresponder esto a
un acuerdo futuro en el cual se decidirfa qué territorios
de las categorfas citadas deberfan colocarse en fideicoml
so.

Winston Churchill insistfa que cualquier -
transferencia de mandatos a fideicomisos, deberfa ser pu-
ramente voluntaria, rechazando asf, todo intento de for=--

.zar a las naciones coloniales, a aceptar el fideicomiso -
de las Naciones Unidas, para cualquiera de sus colonias y
ésto obedecfa a que el sistema de fideicomisos no era de-

la complacencia de Churchill,
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En la Conferencia del Cairo acerca de la -
Indochina Francesa, Roosevelt tenfa una opinién muy poco-
favorable de las experiencias que Francia habfa obtenido-
en el sudeste asidtico, por lo que al pedir la opinifn de
Chiaﬁg Kai Shek, éste le sugiri8 la constitucién de un --
fidelcomiso y de igual modo lo consider® Stalin en Teherdn,
calificlndolo de excelente idea. Sin embargo, Churchill,-
aln a pesar de las opiniones de Chiang Kai Shek, Roosevelt
y Stalin, objetaba todavia esta idea, siendo por eso que=
en cierta ocasifn Roosevelt le dijera "Comprende Winston-
gue te ganamos por tres votos contra uno”.

Cuando se previa la terminacifn de la Se--
gunda Guerra Mundial, se reunib en Dubarton Oaks (Washing
ton', una Comisifn designada por los gobiernos de Estados
Unidos, Reino Unido, Unibn Soviética y China, con el fin-
de llevar a cabo la redaccifn de un plan provisional ten~
diente a la creacifn de una organizacifn internacional ==
que tuviera como fin principal, el mantenimiento de la -«
paz y la seguridad internacionales y en esa forma, poner-
en ejecucibn la declaraci®n de Moscd de 30 de octubre de-
1943.

La Conferencia de San Francisco convocada-
por las Naciones Unidas, responde a prop6sitos y princi- =

- pios consignados en la Carta y en los cuales, a semejanza
de los principios establecidos éor la Séciedad de ﬁacio-—

nes, pueden resumirse en establecer y mantener la paz que
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tanto era necesaria después de la sangrienta guerra pade-
cida por la humanidad, asf como lograr la seguridad inter
nacional a través de un importante famento de las relacio
nes entre las Naciones, fundadas en la amistad, respeto -
mutuo, igualdad jurfdica y libre determinacién de los pue
blos. Es también fin primordial, el realizar la coopera--
cifn internacional en la solucifn de los problemas econ6-
micos, sociales, culturales y humanitarios.

Estas funciones han de llegar a tener gran
importancia para moderar los extremismos y ayudar a all--
viar las tensioes internacionales.

En la Carta de las Naciones Unidas, se de-
dica al Régimen de Administracifn Fiduciaria tres capftu--
los que sugieren un marcado desarrollo de la idea de Fi-~
deicomiso Internacional. Seg@in el discurso de Trygve lLie,
en lapimera reunién del Consejo de Fideicomiso que tuvo-
lugar el 26 de marzo de 1947, "el sistema de fideiéomisol
internacionales nc es una mera prolongacifn del sistema -
de mandatos de la Sociedad de Naciones; es un nuevo siste
ma de supervisién lnternaéional, su alcance es m&s amplio,
‘su poder mayor y sus potencialidades mucho m&s grandes --
que la del sistema de mandatos."

En los artfculos del 73 al 91 se implanta-
un reglameato ablicéble artodos los miembros de las Nacio
nes Unidas que tengan o asuman la responsabilidad de admi

nistrar territorios cuyos pueblos no hubieses alcanzado =~
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el grado de desarrollo y madurez, asi como tampoco la ple

nitud del gobierno propio, obligindose a reconocer que los
intereses de los habitantes de los territorios sometidos-

estin por encima de cualquier inter&s del pueblo responsa

ble, siendo la €@nica forma a seguir para obtener el desa-

rrollo pleno del sometido; de tal manera, gque la institu-

cidn . encargadase obliga a permitir su avance econbmico, -

polgtico y cultural, asf{ como el libre desarrollo de sus-

instituciones polfticas, debiéndo informar periSdicamente

al Secretario General de las Naciones Unidas de los progre
808 logrados por el pueblo mismo.

La primera A amblea de las Naciones Unidas,
acord® aprobar el traspaso de los territorios sujetos a -
mandatc a fideicomisos, quedando bajo la administracifn =
. francesa el Togoland y Camerfin Francés, Tangafiyka, Togo-~-
land Brit8nicos y los Camerfines Brit&nicos, a Inglatézra,
Ruanda Urundi a B&lgica, Samoa Occidental a Nueva Zelan--
dia y Nueva Guinea a Australia,

El artfculo 76 de la Carta definif los ob-
jetivos del régimen fiduciaric siendo el de: A) Promover-
la paz y la seguridad internacionales, B) Promover la paz
y la seguridad de los habitantes de los territorios suje~
tos a fideicomiso y su desarrollo progresivo hacia el auto
gobierno y la independencia, C) Alentar el respeto para -
los derechos del hombre y para las libertades fundamenta-

les de todos, sin distincién de raza, seko, idioma o reli
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gibn, D) Asegurar el mismo tratamiento en asuntos econfmi
cos, sociales y comerciales a los habitantes de los terri
torios asf como igual tratamiento para la imparticifn de-
justicia, Sin embargo, para realizar estos objetivos era-
necesario, de acuerdo y en cumplimiento a la Carta, la ce
lebracifn de convenios de fideicomisos entre la potencia-
o grupos de potencias que fueran a realizar la administra
cifn y la Asamblea General. El artfculo 79 de la Carta ~-
establecia al efecto: "Los términos de la Administracién-
Fiduciaria, deberdn ser acordados por los estados directa
mente interesados, incluso la potencia mandataria, en el-
caso de los territorios bajo mandato de un miembro de las
Naciones Unidas y serin aprobados segfin se dispone en el-
artfculo 83 por el Consejo de Seguridad para las zZonas --
estratégicas y, artfculo 85, por la Asamblea General en -
su caso." (51).

AGn cuando el artfculo resulta vago e im--
preciso, se lleg8 a la conclusifn que su redaccibn no pre
sentaba m4s problemas que el de desentrafiar el significa-
do de las palabras "Estados directamente interesados".

En tales convenios se contenfan los limi--
tes del territorio o territorios, los términos bajo los =~

que el pafs serla administrado, la manera con las que se-

(51) 1bid, art. 79, Carta de las Naciones Unidas.
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cumplirfa las disposiciones de la Carta y las relaciones-
con los 8rganos de las Naciones Unidas. Esta organizacién
por medio del Consejo de Administracisn Fiduciaria, ejer-
cerfa el control a través de informes sometidos anualmen=-
te por la autoridad administradora, debiendo de valorar -~
las peticiones presentadas por los habitantes del territo
rio en cuestifn y controlando asimismo, todas las visitas
peribdicas que se llevaran a cabo.

No obstante su denominacién, estos acuer--~
dos de tutela "no tenfan ningfin car&cter convencional y -
ello a pesar de que algunas potencias hubieran entendido-
gue tenfan que someterlos a una ratificacifn en forma, ==
incluso a veces, con autorizacibn parlamentaria previa y-
tal es el caso de la Gran Bretana en el Mandated and : ~-
Trust Territories Bill de 1947" (52).

"De acuerdo con el articulo 77, el Régimen-
de Administracibn Fiduciaria seria sometido a: A) "Los te
rritorios gue en esa &poca se encontraban bajo mandato ~-
hasta antes de la Sequnda Guerra Mundial, B) A los terri-
torios gue como consecuencia de la referida guerra, hubie
sen sido segregados de los estados enemigos y C} A los te
rritorios que voluntariamente pongan bajo dicho r&gimen -

' los estados responsables de su administracién" (53).

A) Territcrios sujetos al Régimen de danda

tos: Por virtud del acuerdo adoptado por la Asamblea Gene

ral de las Naciones Unidas, nueve territorios de &stos se
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sometieron al nuevo régimen a saber:
El Togo y el Camer(n bajo fideicomiso fran
c8s, y tambi&n britSnico.
Ruanda Urundi bajo fideicomiso Belga.
Tangafiyka bajo fideicomiso de Gran Bretafa.
Nueva Guinea bajo fideicomiso autraliano.
Samoa Occidental bajo fideicomiso de Nueva
Zelanda.

Islas Nauru bajo fideicomiso de Gran Breta

"En cuanto a las Islas del Pacffico, fueron
colocados desde el 2 de abril de 1947 bajo la tutela es--
tratégica de los Estados Unidos™ (54).

De los pafses que se encontraban sujetos a
mandato el Sudoeste Africano fue el finico que no fue some
tido al fideicomiso en virtud del dictamen formulado por-
el Tribunal Internacional de Justicia que estableci8 que-
"aungue admitiendo que la Asamblea General de las Nacio--
nes Unidas se halla facultada para ejercer las funciones-
de vigilancia gue precedentemente ejercfa la Sociedad de~=
Naciones en cuanto se refiere a la administracifn del te-
rritorio y, asimismo, que la Uni&n Sudafricana est& obli=

gada a someterse a la vigilancia de la Asamblea y a pre--

(52) Roussea, Charles, Ub, Cit., p. 157.
(53) Carta de las Naciones Unidas, arts. 75 a 85.
(54) Rousseau, Charles., Ob. Cit., p, 158.
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sentarle un informe anual puesto gue continua sujeta a --
las obligaciones internacionales anunciadas por el artfcu
lo 22 del Pacto de la Sociedad de Naciones, la Carta no -
imponfa a la Unién la obligacifn de colocar al Sudoeste -
bajo el Rggimen de Fideicomisos”™ (55).

B) Territorios segregados de estados eneni

gos: '

El Gnico territorio que pertenecif a esta-
divisifn fue Somalia, territorio que junto a Eritrea y --
Libia, que estaba dividida administrativamente en Tripolil
tania, Cirenaica y Fezzan, formaban las colonias italia--
nas.

En la Conferencia de Potsdam, Stalin, dan-
do un concepto y versiQn del Fideicomiso, solicit§ que -~
fuera designada Rusia fideicomisaria de las colonias ita-

~lianas, lo que l6gicamente no fue del agrade de Truman y-
Churchill quienes despuls de una acalorada discusibén deci
dieron remitir el problema al Consejo de Ministros del Ex
terlor.

La transferencia del asunto al Consejo, hi
zo que la Unibn Soviética se decidiera por el fideicomiso
individual de cada una de las tres colonias de tal manera
que una fuera para los Estados Unidos, otra para Inglate-
rra y la Qltima preferentemente Tripolitania, para Rusia;

————

(55) Memoria del Tribunal Internacional de Justicia,
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sin embargo, para esas fechas, los Estados Unidos pensa--
ban en otra idea, la del fideicomiso colectivo, y al efec
to, sometieron al Consejo de Ministros el plan ideado, mis
mo que consistfa en gque el Consejo de Seguridad debfa de-
signar un administrador para cada unoc de los territorios,
&stos administradores debfan ser auxiliados por un Conse-
jo Consultivo que deberfa integrarse por los cuatro gran-
des, Italia, y un representante de cada uno de los pue --
blos o territorios correspondientes. El Plan inclufa, ade
m&s que en diez afos Libia y Eritrea lograrfan su indepen
dencia y, por lo tanto se extinguirfa el Fideicomiso que-
existiera sobre tales estados; sin embargo, el fideicomiso
existente sobre la Somalia Italiana no se determinaba su-
duracifn y en consecuencia se constituirfa un fideicomiso
indefinido sobre &sta. Lo anterior desde luego hizo que =
Rusia redoblara sus deseos de obtener Tripolitania en fi-
deicomiso, territorio en el cual podrfa tener la oportuni
dad de poner en prictica su amplia y demostrada experien
cia en el establecimiento de relaciones amistosas entre -
diversas naciones.

Ootro de los criterios que dejaban entrever
una posible negativa a la constitucibn de fideicomisos a-
estos territorios en la forma gque habia planteado Estados
Unidos, consistfa y se fundamentaba en las dudas que exis
tian sobre la prudencia del sistema del fideicomiso colec

tivo, Para Libia, sus problemas con el Nacionalismo Arabe
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del lado opuesto a la frontera, hacla nugatoria la posibi
lidad de independencia para &ste en un futuro inmediato =~
como lo deseaba Estados Unidos. Inclusive se sugirif que=-
estos territorios en todo caso, se sujetaran a fideicomi-
so a favor de Italia la que hasta esa &poca habfa sido --
dominante de estas colonias.

En 1946, los Ministros del Exterior llega-
ron a una diferici6n del problema incorporando el Tratado
de Paz con Italia y &sta renunciaba a cualquier derecho -
presente o futuro que existiera a su favor sobre sus colo
nias africanas, Se acord8 tambifn que al siguiente afio, -
los cuatro grantes debfan determinar en forma conjunta la
distribucién definitiva de los poseedores de esos territo
rios y a su vez, se comprometieron a tomar sus decisiones
fundindose en los deseos y el bienestar de los habitantes
de. los respectivos territorios y en los intereses de paz-
y seguridad tanto de &stos como de los gobiernos interesa
dos en este problema.

Para suministrar a los delegados las bases
que normaran su criterioc y presentaran los puntos de vis-
ta de la poblacifn local, los Ministros del Exterior en--
viaron una Comisibn de Investigacibn de las cuatro poten-
cias, a las tres colonias italianas, con obligacifn de -~
informar Ginicamente sobre hechos y abstenerse a hacer re-
comendaciones, Los breves informes presentados arrojaron-

como saldo undnime que la Comisibn encontr® un sentimien~-



- 77 -
to popular general de no querer en forma alguna la vuelta
a la dominacifn italiana lo que indudablemente debid ser-
elocuente para los Ministros del Exterior y comprender --
que un pueblo por mis pequefio que fuere nunca admitirfa -
un sojuzgamiento si no fuera por la fuerza.

El tiempo de que disfrutaron las cuatro po
tencias para solucionar el problema de la administracifn-
de 8stos territorios, fue insuficiente y poco después de-
que expirara, los cuatro grandes hicieron un Gltimo inten
to. La Unibn Sovi8tica tom8 la iniciativa planteando la =
proposici®n consistente en el plan original de los Estados
ﬁnidos que trataba de constituir un fideicomiso colectivo,
renunciando asi a sus propios intereses. Empero, yYa a es-
tas fechas, ya a los Estados Unidos no le convencia su ==
propia idea. Por ffn, se consider® conveniente para ellos
otorgar un fideicomiso scbre Cirenaica a Gran Bretafia y -
sobre Somalia a Italia, su antigua y no muy apreciable ~~
opresora,

Sin embargo, Gran Bretafa y Francia no aca
baban de ponerse de acuerdo con Estados Unidos y la Unifn
Soviética, ya que el objeto de las discusiones de Inglate
rra era Eritrea y Francia reclamaba Fezzan y se oponfa al
fideicomiso brit&nico sobre Cirenaica, La conclusifn fue-
que ios cuatro grandes; impotentes, pasaron este asunto -
a la Asamblea General de las Naciones Unidas.

Como muchos de los problemas internaciona-
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les, &ste fue un juego de todos contra todos. Tanto Esta-
dos Unidos como los otros estados occidentales se negaron
e hicieron lo imposible para que Rusia no obtuviera un -~
punto de apoyo en Africa, no okstante todas las gestiones
gue Esta hizo por participar en uno de estos fideicomisos,
probablemente inducida, mis gue nada, por un afdn de pres
tigio basado indidablemente en la idea que han tenido las
grandes ptencias de que para ser plenamente reconocida --
como potencia mundial, es necesario ejercer el protectora
do sobre un pueblo subdesarrollado, y por ende, que se le
reconoclera internacionalmente como una campeona de la ci
vilizacibn.

A su vez, la actitud de la Gran Bretaifia se
debfa m8s que nada a razones estratégicas. Su posicibn en
Palestina a esas fechas era bastante deplorable y frégil,
situacibn que se hacfa m8s tensa con la pérdida de su con
trol sobre Egipto. Asf pues, Inglaterra estaba a punto de
perder su control en el Mediterr&neo y para ella, las co-
lonias italianas’ representaban su puerta de salida y en =~
el peor de los casos, si no eran para ella, lo prudente -
- era que estuvieran en manos de amigos.

Francia por su parte, tenfa mGltiples moti
vos . para estar inconforme, Siria y Libano aGn no se olvi-
daban y habfa el sentimiento de que las potencias aliadas
hab;an sacrificado sus intereses en el Mediterr&neo y en-

el Asia Menor, para estar en buenas relaciones con los --
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frabes, idem&s se deseaba establecer buenas relaciones con
Italia y, asimismo, se preocupaba por el movimiento nacig
nalista gque surgfa en el Norte de Africa y que amenazaba-
las posesiones francesas.

) En conclusibn, que la suerte de las anti--
guas colonias italianas se jugaba en el tablero de los =--
grandes sin que &stas tuviesen el menor derecho de discu-
tir sobre ellas.

Para el caso de que las potencias no llega
ran a un acuerdo, era la hsamblea General el 8rgano que -
debfa conocer y determinar obligatoriamente sobre el re--
parto de las colonias jitalianas, segfin se habfa estableci
do en el Tratado de Paz; razbn por la que una vez que los
cuatro grandes habfan pasado el problema del Consejo a la
#samblea, &sta determin§ tratar el problema en su terxcera
sesibn en la que estarfan presentes Italia ¥y cada uno de-~
los representantes de los territorios cuyo destino estaba
en juego. Sin embargo, la sesifn no se llevd a cabo por =~
no haberse logrado la mayorfa cbligatoria de las dos ter-
ceras partes.

Los miembros de la Asamblea aGn no se pos—
nfan de acuerdo y mientras Rusia y la India estaban amplia
mente a favor de la administracibn directa de fideicomiso
para las tres colonias y diferfan entre s en lo que toca
ba a Eritrea, Inglaterra proponfa se le concediera en fi-

deicomiso a Cirenaica y se propusiera todo lo concernien-
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te a Libla hasta la cuarta sesibn, no convenci&ndose wu--
chos de lo prudente que serfa dejar que Italia participa-
ra en la administracifn de sus antiguas colonias. Italia,
en tanto, no solamente deseaba tener en fideicomiso a So-
malia sino tambi€n a Tripolitania hasta que despu8s de 10
afios la Asamblea pudiera recomendar si era recomendable -
que Libia se independizara. La Gran bretafia por fin se --
puso de acuerdo con Italia en esa idea y aln cuando esta-
transaccifn se ventild en la Asamblea, no tuvo &xito por-
no haber reunido a la mayorfa necesaria, habiendo sido =-=-
derrotados por los vo-os de los estados 8§rabe levantinos,
asifticos y sovi&ticos.

Con el resultado tan desastrozo de la ter-
cera sesibn, muchos estados reestructuraron sus juicios y
ya para la cuarta Asamblea la misma Italia considerando -
las pocas posibilidades que tenfa de triunfar y por ende,
de que se le designara fideicomisaria de Tripolitania o -
Eritrea, cambi8 de rumbo proponiendo la inmediata indepen
dencia de dichos territorios con lo que en principio sf -
se aprobaba, se evitarfa tener que tolerar a una potencia
muy cerca de ella y asimismo, quedarfa en una situacifn -
de alta estima con los péises poco desarrollados.

Lo mismo ocurrib con la Uni6n Soviética --
quien desde hacfa mucho tiempo habfa perdido toda esperan
za que le fuera otorgado en fideicomiso nalgfn territcrio,

cecidiéndose por pedir 1a independencia de Libia por mu -
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chas razones que le eran de su conveniencia; pidiendo -~
asiwismo, la retiraca de todas las tropas y el desmantcla
miento de todas las bases extranjeras que existfan en esa
8poca en uibia, generalmente britd&nicas. Para Eritrea y -
Somalia solicitd un fideicomiso a corto plazo encargado a
un administrador de las Naciones Unidas con un cuerpo con
sultivo, el que preferentemente estarfa integrado con los
miembros del Consejo de Seguridad,

Por fin, la Asamblea tom§ una resolucibn,-
establecif la independencia de Libia para el 1° de enero-
dé 1352 a mis tardar, la que serfa auxiliada por un comi-
sionado de las Naciones Unidas para preparar su indepen--
dencia; a &ste lo auxiliarfa un Consejo formado por Egip-
to, Francia, Pakistdn, Inglaterra, Estados Unidos y cua--
tro representantes de Libia, Somalia por su parte debfa -
quedar en fideicomiso italiano por diez afios y la suerte-
de Ekritrea serfa decidida en la 5a. sesibn.

En la quinta sesifn, la Asamblea, después-
de haber oido los informes rendidos pdr una comisién -~
visitadora de Eritrea y con el apoyo de pafses latinoame=
ricanos, aceptb una transaccibn consistente en la crea -=-
cibn de una federacibn entre Etiopia y Eritrea.

En tanto esto ocurrfa, el Comité encargado
de estructurar el fideicomiso que sujetarfa a Somalia ---
bajo la férula de Italia trataba de elaborar un sistema =

encaminado a custodiar los intereses de Somalia, especial
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mente tomando en consideracifn gue este territorio habfa-

sido colonia de Italia fascists y que en esa &poca no era

miembro de las Naciones Unidas todavia. En el aifio de 1950,
el Consejo de fideicomisos aprobb el proyecto y de acuerdo
con la resolucibn de la Asamblea General, Italia fue invi

tada a asumir la administraci®n provisional de Somalia, -~

transfiriendo la administracifn militar brit&nica sus po-

deres a Italia el 1° de abril de 1950.

C) Territorios puestos voluntariamente a -
Fideicomiso: Este grupo tuvo un valor tefrico ya que nin-
guno de los miembros de las Naciones Unidas quiso sujetar
al Ré&gimen de Fideicomisos a los territorios sujetos a su
propia administraci6n.

En el Imperio Britdnico existi6 siempre --
una politica de admptacidn tendiente a educar a los pue--
blos coloniales para su autogobierno y por su parte Fran-
cia, se dedic$é a transformar su imperio en la Unifn Fran-
caise,

Asimismo, la Unifn Sovi&tica tendif a des-
pertar la conciencia nacional de integrar entre todas las
diferentes naciones, una federacién sovi8tica en la que -
todos y cada uno de sus miembros estarfan en un plano de-
igualdad y, por su parte, Estados Unidos, siguif dirigien
do su imperio en la centralizacibn de su administracibn -

colonial.
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XI.~ EL CONSEJO DE ADMINISTRACION FIDUCIARIA.

El Consejo se integra poxr tres clases de -
miembros, los que forman parte de las Naciones Unidas y -
tienen a su cargo la Administracibn Fiduciaria de determi
nados territorios; las potencias o naciones que formando-
parte de las Naciones Unidas no tienen a su cargo la admi
nistracidn fiduciaria de ninguna nacibn y los miembros no
permanentes necesarios, electos por perifdos de tres afios,
en tal nGmero que el total de miembros del consejo sea el
50% de Estados administradores y el otro cincuenta por --
ciento de estados no administradores. Por ende, el n@mero
de integrantes del consejo era variable, como variable -~
era tambi&n el nfmero de administradores.

"Es en la Asamblea General y en el Consejo
de Administracidén Fiduciaria, donde radica la potestad --
para ejercer las funciones de la organizacién de estas =-
materias." (56)

"También en estas materias de administra--
cibén fiduciaria existen tres 6rganos secundarios, el Con-
sejo keconbmico y Social y Brganos especializados" (57).

En las tareas del Consejo podrén partici--
par sin ser 6rganos de &ste, los integrantes de la organi

zacibn que afin cuando no formaran parte del consejo, hu--

{66) Dfez de Velazco, Ob. Cit.,p. 128
(57) pfez de Velazco, Ob. Cit., p. 129
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bieran propuesto la inclusidn de estas cuestiones en sus-
programas.

El artfculo 22 establecfa que serfan invi-
tados estos miembros a enviar representantes para asistir
a las sesiones que se consagran a estos problemas, los que
en todo caso, podrfan tomar parte en los debates pero sin
derecho a voto. Asi, muchas delegaciones fueron integra--
das por habitantes indigenas de los territoriosfideicome-
tidos, aGn cuando el Consejo de Administracién no adopta-
ra ninguna decisibn acerca de la participacibn de &stos -
nficleos indfgenas en las actividades del Consejo.

La Carta de las Naciones Unidas estableci
asimismo, gue el Consejo se integrarfia y funcionaria de -
la siguiente manera: al iniciar sus sesiones el Consejo -
procederia a nombrar a un presidente y a un vice-presiden
te electos entre todos sus representantes. Sus decisiones
se tomarfan por el voto de la mayorfa de sus integrantes,
de tal manera gque en el momento de sus decisiones la cali
dau de miembros permanentes y no permanentes pierde su --
significado ya que lo Gnico que refleja la voluntad del -
organismo es el acuerdo dictado por la mayorfa y por con-
secuencia, se elimina de esta manera el criticakle dere--
cho de veto que existe en el Consejo de Seguridad.

Las funciones del Consejo de Administracibn
Fifuciaria son de control y supervisién de los Estados ad

‘ministradores, en tanto que la Asamblea General llevarfa-
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a cabo la vigilancia y serfa la responsakle, junto con el
Consejo, de la actividad que desempefiaran las potencias -
administradoras, debiendo considerar los informes que rin
dieran E&stas, asf como debiendo aceptar y atender las pe-
ticiones de los habitantes de los territorios sujetos a =
fideicomiso.

El artfculo 1°del Reglamento del Consejo =
de Administracibén Fiduciaria, establecfa que el Consejo -
se reunirfa en sesiones ordinarias en los meses de enero-
y junio de cada afio y realizarfa las asambleas extraordi-
narias que fuesen necesarias siempre y cuando la decisién
se tomara por mayorfa de votos del Consejo de Administra-
cifn Fiduciaria, de la Asamblea General o del Consejo de-
Seguridad (58).

Asimismo, el Consejo de A hinistracifn Fi-
duciaria tomard la obligacifn de disponer las visitas a
estos pueblos para cersiorarse debfdamente de la legalidad
de los actos de las potencias administradoras y del desa-~
rrollo logrado en el territorio sometido ya que como el -
capftulo XI de la Carta de las Naciones Unidas establecia,
las potencias administradoras que posefan colonias, "eufe
misticamente mencionados como territorios cuyos pueblos -
no hayan alcanzado tcdavia la plenitud del gobierno pro--

pio" (59), reconocian el principio de que los intereses -

(58) Artfculo 9° de la Carta y 2° del Reglamento.
(59) Sepfllveda, (&sar., Curso de Derecho Internacional,
Porrda, M&xico, 1964, 2a. Ed.
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propios de los habitantes de los territorios, se encuen~-
tran encima de todo aceptando como encargo sagrado, "la -
obligacibn de promover el bienestar de los habitantes de-
esos territorios." (60)

El artfculo 87 estallecif que "en el desem
pefio de sus funciones, la Asamblea General y bajo su auto
ridad, el Consejo de Aaministracibn Fiduciaria podrén: a)
Considerar informes que haya rendido la autoridad adminis
tradora, B) Aceptar peticiones y examinarlas en consulta-
con la autoridad administradora, C) Disponer visitas perig
dicas." (61}

Asf también, deberi aceptar y estudiar con
la administradora las diversas peticiones que le hubieren
formulado los habitantes de los territorios, enviando ==
aquella cuando asf lo considerara pertinente, las visitas
peribdicas necesarias, ejerciendo las medidas necesarias-
que hubiera lugar en los términos de los acuerdos celebra
dos.

El artfculo 90 establecid como una de sus-
facultades, el de dictarse su propio reglamento y el 91 -
de valerse de-la ayuda del Consejo Econbmico y Social y -
de los organismos especializados para tratar asuntos que-

de alguna forma tuviesen relacifn con la competencia de -

————
(60) Carta de las Naciones Unidas.

(61) o©b. Cit., p. 67
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XII.-PROBLEMAS JURIDICOS DEL REGIMEN FIDUCIARIO.

Los fines del sistema de fideicomisos recor
daban a los del mandato, aunque en el régimen fiduciario-
hubieron casos en los que se establecieron que algunos te
rritorios habfan de ser administrados como parte integran
te de sus propios territorios, la potencia administradora
no posefa la soberanfa del pueblo sujeto a su férula y mu
cho menos, podfan oponerse al hecho de que dichos territo
rios alcanzasen en determinada fecha su libertad plena y-
no solamente no podfan oponerse, sino que como hemps dicho
las potencias administradoras estaban obligadas a poner -
todo lo que estaba de su parte a fin de que los mismos --
lograran dicha libertad y as{ el 19 de enero de 1952, la-
Agamblea Gereral aport6 una resolucibn invitando a las po
tencias administradoras de territorios sujetos a fideico-
miso, a que fijaran los plazos en los cuales los pueblos-
y territorios sujetos a este régimen estuvieran prepara--
dos para valerse por sf mismos y obtener en plena liber=--
tad y soberanfa que aungue hemos dicho se consideraba que
no estaba comprometida, era l8gico que sf se encontraba -
menguada.,

As{ también, y en atencibn a que los érga-
nos de las Naciones Unidas ejercfan un riguroso control a-

£in de evitar una eventual integracifn de uniones adminis
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trativas, fiscales o aduanales entre las potencias admi--
nistradoras, y los territorios fideicometidos, en diver--
sas ocasiones se acordS gue estas uniones "no deben tener
ningfin caracter polftico, no deben implicar anexifn terri
torial, no deben consistir en una cesacifn del r&gimen de
tptela y no deben comprometer la evolucifn de los territo
rios hacfa la independencia y autonomfa. Estas uniones --
tienen gue ser sometidas obligatoriamente al Consejo de -
Fideicomisos que tiene sSiempre el derecho de pedir al Tri
bunal un dictamen sobre cada cuestin en particular" (62).
Sin embargo, como toda regla tiene su excep
cibn, en dictamen de 19 de abril de 1948, el Comité# JurI;
dico de la Unibn Francaise, consider$ que el Togo y el =--
Camerfin tenfanun caricter distinto al de los demds terri-
torios fideicometidos, determinando que eran territorios=
~asociados y asf lo declar§ el Ministro de Francia al de-=
cir que "todos los individuos pertenecientes a:los terri-
torios de ultramar poseen la nacionalidad francesa y tie-
nen la calidad de ciudadanos franceses", esto consecuente
mente, se encontraba no solamente en desacuerdo sino en ~
franca oposicifn al estatuto internacional del Régimen Fi
duciario.
- . Una de las situaciones extrafias planteadas
en el Rggimen Fiduciario y que en todo caso vino a modifi
car negativamente lo antes realizado bajo el r&gimen de -

mandatos, fue que en la Carta de las Naciones Unidas no -
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“se incluyb ninguna :eglamenta.ci@n encaminada a que la au-
toridad q\;e administrara alg@n pueblo o territorioc fuese-
la nacién desarrollada, en razén ya sea a sus territorios
naturales, a su experiencia, o cuando menos que por la =--
situaci{in_ gepgrﬁica que esta guardara con respecto a --
aquella y a las dou'il'l naciones del mundo, fuese para la -
primera una gu-nc;a de custodia. AII. pues, es de hacerse
notar gque en este aspecto La Carta de las Naciones Unidas
adolece de una mayor improciltgn que el Pacto de la Socis
dad de Naciones, llegando al extremo, consideramos ilégi=-
co, de establecer que una nacifn que no formara parte de-
la organizaclgn de las Nlcione; Unidas podrfa ser adminig
tradora como tal fue el caso de Italia con Somalia, una--
de las Islas que antes de la Segunda Guerra Mundial esta-
- ba bajo la bota fascista de Mussolini.

Consideramos negativa la omisifén gque con-=
tiens la Carta de las Naciones Unidas al respecto y consi
deramos uggico el hecho de que una de las potencias que-
integraban el ejs hitleriano se encargara de la adminis--
trlc1§n de un pusblo, porque en todo caso, la Organiza ==
ct@n de las Naciones Unidas mc;- de la necesidad de repa
rar un mundo que lub!} padecido una clt!lcmto creada pre
ctlumontc por las ideas de donxnaciﬁ_n del blogue nazi-fas
cista y porque c'n todo caso, uno de los principales fines
de la o;ganizlciqﬁ era velar por todo pueblo débil y en =

gran parte hacer desaparecer todo vestigio de aquel poder
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que tanto mal habfa hecho al mundo y no por el contrario,

fomentarlo como se hac;a en el caso de Italia, d;ndole de

nueva cuenta un territorio cuyos habitantes como lo habfan
ménifestado ante los comitgs enviados por la Asamblea Ge-

neral, no solamente no deseaban la vuelta a la dominacifn

italiana sino incluso, se oponfan expresamente a tal deci
8i6n,

Para fundar lo anter!.ox,. diremos que en la

Segunda Gueryra Mundial y posteriormente a ella, las Nacio
nes Unidas tuvieron la oportunidad de ver y recordar el -

uso que Jap@n e Italia habi.an hecho de los territorios ==

bajo los cuales tenian ponel1§n como potencias mundataria‘l
de tal manera gque estos pueblos lerv!:an para auxiliarse -

en la preparacién de su _ugtelib_n, lo que 110v§ a pensar a

las Waciones Unidas que s8lc a Estados 'amantes de la paz'
deb!.an ser designados fideicomisarios ya que este régimen

en todo caso, tenfa como fin primordial el logro de la --

paz y la seguridad internacional, como podemos ver, Qsto-

bien pronto se o0lvid6 para suerte de dichas naciones.

XIIXI.- EL PIDEICOMISO EN ZONAS ESTRATEGICAS.

El concepto de zonas estratégicas en el be
recho Internaciocnal Pdblico es nuevo. 'rue.creado a ing~-
tancia de los Estados Unidos, los que reclamaron la nece-
sidad de controlar cierta zona en el chano Paci'nco para

revitar un ataque sorpesivo como el de Pearl Harbor" (63).
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"Representa una transaccibn entre el prin-
cipio de no engrandecimiento territorial y la necesidad -
de ejercersun control sobre determinadoes territorios por-
razones de seguridad” (64),

El sistema por el cual las zonas estratégi
cas se pusieron bajo tutela entrafia un procedimiento dife
rente al de los dem8s pueblos fideicometidos principalmen
te en lo que toca al Organo de las Naciones Unidas que lo
reglamenta ya que en este caso es al Consejo de Seguridad
y no a la Asamblea a quien compete conocer de los proble-
mas suscitados en su administracién debido 3 que es indu-
dable que este régimen de tutela es establecido por volun
tad de las grandes potencias y entrafia una desigualdad --
entre los estados miembros.

Otra diferencia en relacibn con el sistema
de mandatos y el régimen fiduciario, consistif en gue en-
el régimen de mandatos se establecfa el principio de sali
da franca o puerta abierta respecto a los de la categorfa
B en especifico. En el sistema de fideicomisos de las Na-
ciones Unidas, este principio no era tan usual ya que se-
gn el articulo 76 de la Carta, la igualdad en el trata--
miento para todos los miembros de las Naciones Unidas y «

sus nacionales, de ninguna manera puede perjudicar los ob
-

——————

(63) Ob. Cit., C@sar Sepfilveda.

(64) Ob. Cit., César Sepfilveda.
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jetivos principales del sistema de fideicomisos consisten
tes en el fomento de la paz y la seguridad internacional.

Cuando las Naciones Unidas suprimieron los
antiguos mandatos japoneses sobre determinadas islas del-
pacifico, actuaron llevadas de la idea de que no era real
mente necesario esperar a un tratado de paz celebrado ~-
entre @#stas y Japbn, "el miembro soviético del Consejo de
Seguridad sabfa lo que hacfa cuando, contra la oposicién-
australiana y brit8nica apoy® a los Estados Unidos cuando
éstos quisieron asegurar para sf 8stas 8reas estratégicas
del pacffico, con el nombre de territorios en fideicomiso"
(65) .

Fue asf como el articulo 82 y siquientes -
de la Carta, autorizaron la creacibn o designacifn de zo-
nas estrat@gicas dentro del territorio fideicometido.

El articulo 84 establecif como deber expre
s0 de todo pals fideicomisario asegurar que el territorio
sujeto a su administracibn desempefiara su papel en la pre
servacifn de la pza y seguridad mundial y para ello, este
tenfa la facultad de utilizar fuerzas de elementos volun-
tarios, instalaciones y ayuda del territorio fideicometi-
do, para la defensa local y el mantenimiento. del orden -~
interno. Pero si bien esta situwacibn era general para to-

das las administraciones fiduciarias, la idea era adn m&s

(65) Schwrzenberger, Georg., La Politica del Poder, Trad.
de Julieta Campos y E. Gonzflez.,, F.C.E., M8x., 1960
p. 594.
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importante trat8ndose de las 8reas estraté&gicas., Por tal-
motivo su direccisn y supervisibn no se confif a la Asam-
blea General como en todos los demis casos, sino al Conse
jo de Seguridad de las Naciones Unidas. Sin embargo, como
en muchas ocasiones y a pesar de que la institucifin era =~
casi perfecta, los hombres no lograron respaldarla y prin
cipalmente, en estos territorios estratégicos hubo un cam
bio radical de la idea que le dif vida, la utilizacibn --
militar de estos territorios la han realizado tan abusivi
mente que los Estados Unidos han tomado dichos territorios
como campo experimental de las mis potentes bombas nuclea
res en perjuicio de sus habitantes guienes, se han visto=
en la imperiosa necesidad de evacuarlos ante la mirada --
impasible del Consejo de Seguridad (66).

) De esta manera los Estados
Unidos cbservaron una completa falta de &tica profesional
internacional respecto a los territorios considerados como
zonas estratégicas y prueba de ello fue el testimonio del
General Marshall de 7 de julio de 1947 al decir "debemos-
observar las formas, pero en el acuerdo existen disposi~-
ciones que nos otorgan una casi total libertad de accién"

67).

XIV.= EXTINCION DEL REGIMEN FIDUCIARIO.
La Asamblea General al adoptar su resolu--

cifn de 20 de febrero de 1957 inicia una etapa de indepen
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dencia a favor de las naciones sujetas a fideicomiso ya -~
gue en ellas se fij6 y recomend® la independencia prfxima
de algunos territorios.

Por tal motivo, el Togo adquiere su libefg
ci6bn del R€gimen Fiduciario el 30 de diciembre de 1956, -
territorio que con el de la Costa de Oro formaron el Esta
do de Ghana que se incorporarfa a las Naciones Unidas el-
9 de marzo de 1957,

A su vez, Somalia adquiere su total sobera
nfa el 1° de julio de 1960, ingresando a la OrganizaciQn-
de las Naciones Unidas el 20 de septiembre de 1960,

El CamerGn Brit&nico llev8 a cabo un plebié
oito el 11 Qe febrero de 1961 por el cual el Camerﬁn sep-
tentrional se unif a la Repfiblica de Nigeria y el Meridio
nal se conservb siendo Ginicamente el CamerGn. La unifn a-
Nigeria se llev6 a cabo el 1° de julio de 1961 y se fij6-
como fecha el 1° de octubre dei mismo afio para la Unibn a

yla Repliblica del Camerfin.
) Tangafiyka adquiere su autonomia el 9 de ju
lio de 1961 y pasa a formar parte del 6rgano internacio-=-
nal de las Naciones Unidas; el 14 de julio de 1961.
Samoa por su parte celebrf un plebiscito -

el 9 de mayo de 1961 en el cual se aprob6 su Constitucién

—————

(66) Ob, Cit., p. 587.
(67) oOb. cit., p. 594.
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alcanzanuo su independencia total en el afio de 1962,
Puanda Urundi a su vez, adquiri$ su inde--
pendencia el 1° de julio de 1962, quedando Gnicamente co-
mo territorios sujetos al REgimen Internacional de Admi--
nistracifn Fiduciaria, Nauru, Nueva Guinea y las Islas -

del Pacffico.



CAPITULO CUARTO
" ESTUDIO COMPARATIVO ENTRE EL

DERECHDO PUBLICO Y PRIVADO."
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XV.= EL MANDATO EN EL DERECHO PRIVADO,

A). Derecho Romano.-

La palabra mandato, viene del latfn manda=-
tum, de mando, as, are, mandar, encargar. A su vez, manda
tum procede de manus datio porgue en el Derecho Romano --
antiguo se dice era necesario el estrechamiento de manos-
como un acto de amistad, de confianza recIproca entre el-
mandante y el mandatario.

Esta palabra en el devenir hist6ricoy =-
segln la opinifn de diversos jurisconsultos y tratadistas
ha tenido diversas acepciones. La palabra mandatfum duran-
te el Imperio Roﬁano significé en forma preponderante, --
encargo, comisidn, mandamiento, orden. Cat6n lo utilizé -
para significar recomendaciQn; Suetonio como mandamiento,
Ciceron como encafgo, etc.

La institucibn del mandato o mandatum apa-
recib ya con caracteres similares al mandato moderno des-
de la cultura caldea. Aunque en el C6digo de K>murabi no-
contiene ninguna referencia al respecto, en las cartas de
negocios usadas por este pueblo ha podido apreciarse su =
cargcter y efectos, sin embargo, en forma por demis curio
sa son muy escasas las referencias & esta institucibn --
encontradas en el Derecho Griego aunque claro es, Aado -
el alto grado de cultura alcanzado por este pueblo, no se
descarta la posibilidad de que lo haya usado con cierta -

frecuencia, pero sin la preponderancia que tuvo en la vi=



da del pueblo romano,

Diversos autores han afirmadc al respecto=-
que no pocos ejemplos de mandato se encuentran en las co-
medias de Plauto y en las obras de Catén y que &ste pro--
bablemente hubo de adoptar su car&cter de contrato tfpico
e independiente a principios del S. VI a.c. "mandato sig-
nifica dar la mano en sefial de confianza y por extensifin,
dar poder.® (Plauto).

En el Derecho Romano puede ser definido el
mandato como un contrato por el cualuna persona Se obliga
a hacer gratuitamente un acto para otra, "si se fijara ~--
una retribucifn o salario a favor del mandatario dejar;a-
de ser mandato, para convertirse en arrendamientc de ser-

~vicios o contrato innomirnado; en tales casos de servicios
prestados por profesionales como profesores, abogados, fi
16sofos, la remuneracién se llamaba 'honor' y su reclama-
cibn se ejercitaba no por la actio mandati sino por una -
cognitio extraordinaria® (68).

De la anterior definiciﬁn se desprende que
para el Derecho Romano es un acto bilateral ya que engen-
dra derechos y obligaciones para cada una de las partes -
que en 8l intervienen y por otra parte, se define como un
contrato sinalagmitico imperfecto, gratuito y en el cual-
los provechos y beneficios derivados del contrato realiza
do era exclusivamente para uno de los integrantes (el man

dante) y las cargas para el otro {el mandatario). El man-



- 99 -
dato debfa representar un interés pecuniario para el man-
dante po¥ 1; qgue si se daba solamente en inter&s de un --
tercero dejaba de ser obligatorio. "En cuanto al mandato-
dado finicamente para provecho propio del mandatario, tam=-
poco tenfa obligatoriedad, no siendo mide que un simple --
consejo en el cual finicamente este era responsable" (69);

Es de hacerse notar, que ya en el Derecho-
Romano se considera el mandato en forma por demis acerta-
da como un contrato consensual en virtud de que, aGn a --
pesar de sexr el Derecho Romano is rfgido en sus formas,-
para este contrato no se exigif m&s que la voluntad de --
las partes en atencifn a la flexibilidad que era necesa--

. rio darle para su eficacia en la vida econbmica de dicho-

. pueblo. Al respecto, desde esa &poca se considerd que el-
consentimiento para la celebracifn de este contrato podfa
ser dado expresamente, por palabras, por carta, por mensa
jero o t&citamente, "pues el que sabe que un tercero obra
por €1 y no se opone, es considerado camo dindole un man-
dato t&cito" (70).

Asf también, las partes eran libres de con
tratar pura o condicionadamente, aungue para Gayo el man-

-dato que debfa ser ejecutado post mortem, era nulo en De-

recho Cl8sico; esta nulidad fue relativa y desaparecif -~

(68) Petit, E., Tratado LElemenetal de Derecho Romano, Ed,
Nacional, México, 1963,

(69) ob. Cit., El Mandato.

(70) Ulpiano, L. 6, 2 D, Mandat,, XVII, L.
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bajo Justiniano.

El mandatario al aceptar expresa o t!cita~
mente el encargo del mandante, se comprometfa a realizar-
lo poniendo todo su empefio y capacidad en su desarrollo,=
sin salirse de los limites de facultades que se le hubie-
sen asignado y a darle cuentas de sus resultados, quien =~
tenfa contra aqu8l, la actio mandati directa a la cual <o
rrespondfa una condena infamante si hubiera incumplido el
encargo o se hubiese extralimitado en sus funciones, gque-
dando expuesto en estos casos a responder de los dafios y-
perjuicios ocasionados al mandante y a no tener derecho -
de obtener indemnizacin por sus desembolsos. Para los sa
binianos un ejemplo clfsico de extralimitacisn era el efec
tuado cuando el mandatario debiendo efectuar una compra =
de un bien en un cierto precio, pagaba por €1 m8s de lo -
indicado. En este caso se consideraba incumplido el con-=-
trato y hnb;a lugar a las penas citadas. Emperc para los-
proculeyanos, no tan enérgicos, se consideraba que eA eg=-
te caso el mandatario darfa por cumplido objetivamente el
contrato haciendo el saérificio del excedente del precio.

Afin cuando en la definicién que nos darel-
Derecho Romano no se divide al mandato en representativo-
Yy no representativo, curiosamente se establecfa que si en
su cumplimiento el mandatario "se ha hecho propietario de
cosas corporales, debe transferirle (al mandante), la pro

pledad por tradicifn, mancipacifn o in jure cessio,” (de~
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tales bienes), con lo cual se asemejaba la situacibn, al-

mandato no representativo, ya que si el mandatario hubie-

ra actuado en representacifn de aquél, hubiera adquirido-

en su nombre y por tal, no habrfa necesidad de hacerse la

transmisifn en la forma citada. Lo mismo pasa con la obli
gacibn que tenfa el mandante de gque si el mandatario habia
contratdo obligaciones, aquél deb;a procurarle su libera-

cibn, ejecut&ndolas o tomindolas para sf "mediante una no
vacifn™ (71).

En realidad, la idea de representacién no-
se d& en el Derecho Romano. La regla es que una persona -
sul juris no pueda adquirir mas‘que por ella misma, no pu
diendo obligar a otra auncuando l6gicamente estuviera rea
lizando un acto en la que ella no tuviera inter&s alguno.
Asf pues el mandatario no representa al mandante y la re-
laci8n dada entre &stos resulta por completo ajena a la -
que se d4 entre terceros y el mandatario. Aquellos con --
quien contrata es con el mapdatario finicamente,

Como podrd nofarse este sistema tuvo algu-
nos inconvenientes dado gque no cualquiera persona podfa ~=-
constituirse como mandatarioc m&s que aquella que gozara -
de Ia debida solvencia moral y econbmica en virtud de que,
en Gltima inetancia era en contra de esta que convergfan-
tanto las acciones del mandante como la de los terceros,

et e,

(71} paulo, L., 45, 2°'a 5, eod.~-
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Sin embargo, a pesar de que el sistema no desapareciq, -
fue aligerado por medidas atenuadas en 1nter§o de una ma-
yor equidad, logr&ndose dar a los terceros acciones con=~
tra el mandante y viceversa.

Pue con Papiniano gque se generalizQ y acep
t6 el hecho de que el tercero, convertido en acreedor por
motivo del contrato celebrado con el mandatario pudiera -
obrar contra el mandante ejercitando para ello la actio -
institotia utilis o quasi institoria que diferian en el =~
hecho de que la primera se entablaba cuando el mandatario
era un esclavo o un alieni juris; as; por ejemplo, un pa-
ter familias ponfa a un esclavo o a su hijo al frente de<
un negocio; en este caso, el esclavo no se obliga civilmen
te por contxaco'y el hijo de familia que si bien se puede
obligar, no tiene patrimonio alguno; la segunda acci§n -
=-se entabla cuando el mandatario era un hombre libre que=
pod;a obligarse y respond%a con su patrimonio, ya que a€n
cuando hubo un gran desarrollo en la institucifn del man-
dato, el perecho Romano nuncé acept8 la idea de represen-
tacibn. .

B}.=- Cédigo NapoleSn,-

En este cbdigo, se define al mandato como-
"un acto por el cual una persona llamada mandante, d4 a =
tra{ llamada mandatario, facultades para realizar en su =«

e ————

{72) 1bid, artfculos, 1984,
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nqmbre uno o varios actos juril‘.dicos" a2).

Esta definicibn fue deficiente, ya que ol-
vidaba al mandato no representativo, conservaba su carac-
ter gratuito y era necesario que expresamente se pactara-
en las clfusulas del mismo o en el convenio verbal cele--
brado, la obligacifn por parte del mandante de pagar una-
contraprestacifn por los servicios del mandatario; pero -
en general, como se ha dicho, la institucifn tenfa como -
principal elemento la gratuituidad.

Troplong, redactor del C8digo Napolefn «-
ggrggQ al concepto del mandato, un elemento: el mandato -
no s§1o puede ser gratuito sino tambi€n oneroso; al defi-
nirlo dijo que es un contrato consensual, imperfectamente
sinalagmitico por el cual una persona llamada mandatario-
o procurador se obliga gratuftamente o mediante un honora
rio, a geﬁtionar y conducir hasta el fin para otro negocio
l;cito que le ha sido confiado a su buena fe y a su pruden
cla y del cual debe rendir cuentas.

C).= Derecho Espafiol,=

En este derecho, el mandato se inspira en-
el Derecho Romano, conservando su caricter giatu!to hasta
.1851, siendo enel c8digo Civil Espafiol vigente que se le-
define como un contrato consensual, uni o bilateral, y --
principalmente, se admite el mandato con © 8in representa
c1§n, pudiendo pactarse asimismo retribucifn por la gese=

’ ti6n encomendada al mandatario. Por otra parte, se clasifi
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c6 desde diversos puntos de vista, en expreso o tdcito, -
judicial y extrajudicial, general o especial, etc., ASY ==
tambi&n se definib como un contrato esencialmente revoca=
ble pero por supuesto, dicha revocacién no podfa ejerci-~-
tarse en perjuicio de terceros. Ademds, para que pudiera-
darse la revocacibn del contrato, era necesario que esta-
se comunicara al mandatario afin cuando en ciertos casos -
y dada la poca importancia del mandato podfa darse la re=
vocaciQn tgcita.

Algunos autores como Paccifici-Mazon%, re-

- cogieron como nota esencial del mandato, la representacién,
al decir que el mandato era un "contrato mediante el cual
una persona confiere a otra el poder de repfeaentarla, a-
fin de que esta, en nombre e inter&s de aquella realice--
uno o varios negocios jurfdicos."

La doctrina francesa, tomando en considera
cibn las diversas opiniones emitidas por los autores roma
nistas y glosadores, distinguib cuatro especies o tipog--
de mandatos:

1.~ El mandato representativo.

2.- E1 mandato sin representacién.

3.- La gestibn de'negocios.

4.- La estipulacibn por otro.

D).~ Derecho Mexicano,-

Cédigo Civil de 1870.- Este en su articulo

2474, se definfa al mandatc diciendo "el mandato o procu=
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racibn, es un acto por el cual una persona d§ a otra la =
facultad de hacer en. su nombre alguna cosa."

Dicha definicifbn hacfa aparecer al mandato
no como un contrato sino como una declaraci8n unilateral-
de la voluntad, confundiendo por otra a esta institucifne
con la de la representacifn, adem&s de que se habla de -~
una facultad para el mandatario en forma por dem8s errSnea
ya que en todo caso el mandatario lo @nico que tenfa era-
obligaciones de llevar a cabo el acto encomendado y no --
una facultad, asimismo, no se especificaba si los actos =
objeto del mandato debfan ser jurfdicos o materiales, por
lo que al ser omisa la ley en este aspecto, debemos pen--
sar quc el mandato se referfa a todos los actos ya fueran
jurfdicos o materiales.

En efecto, el mandatario, tenfa entre -
otras obligaciones, la de cumplir con el ejercicio de la=-
actividad encomendad por virtud del mandato y de restitu-
1ir al mandante todo lo que hubiera recibido como conse -~
cuencia del mismo. Por su parte era obligacién del mandan
te la de reembolsar al mandatario los gastos que hubiera-
efectuado en d real desempefio de la encomienda, el pago~-
de hs indemnizaciones motivadas por los dafios causados al
mismo y el pago de la retribucifn de sus honorarios en el
caso de que asf se hubiera pactado.

Bajo este C6digo, el mandato terminaba, por

revocacifn, por renuncia del mandatario, por muerte de --
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alguna de las partes, por interdiccibn del mandante o del
mandatario, y l6gicamente por haberse cumplido su objeto=
o el término para el cual fue contratado.

Cbdigo Civil de 1884.- Este c8digo definif
al mandato como el "acto por el cual una persona di a otra
la facultad de hacer en su nombre alguna cosa". Como se -
puede ver, la presente definicibn incurrib en los mismos-~
vicios de la del c8digo anterior, con lo que por segunda-
vez se adopta la t&sis de los autores que afirmaban que -
el mandato entrafia necesariamente un acto de representa =~
cibn.

C6digo Civil de 1928.- Nuestro C6digo Ci-~
vil vigente en su Tftulo IX, capftulo I, artfculo 2456, =
define al mandato como "el contrato por el gque el mandata
rio se obliga a ejecutar por cuenta del mandante los ac-~
tos jurfdicos que éste le encarga”. Al parecer esta defiw
niciﬁn ya no exige la representacifn como algo esencial -
del mandato, sino que afirma que los actos derivados del-
mismo se ejecutan por cuenta del mandante; pero olvida --
que ciertamente hay mandatos representativos por lo que -
Gnicamente se invierten los t&rminos y la definicién sub-
‘sana una omisibn de los c6digos anteriores perc a su vez,
omite el otro aspecto. Sin embargo, y a pesar de ello, ~--
existen qiercos elementos importantes en la misma. En pri
mer lugar la ley lo define como un contrato, en segundo =~

lugar, el mandatario debe realizar exclusivamente actos =~
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jurfdicos de tal manera que el objeto indirecto del manda
to es la realizacifn de actos juridicos por el mandatario.
En tercer lugar, establece que los actos juridicos reali-
zados por el mandatario son por cuenta del mandante, con-
lo que €Gnicamente se refiere al mandato representativo,--
como se ha dicho, y por Gltimo, habla ya de una obliga --
ciQn por parte del mandatario y no de una facultad.

Como se ha visto, existe entre los autores
una verdadera discrepancia en lo que respecta al elemento
de la representacifn en el mandato, Roberto Ruggiero ha -
acentuado que "el mandato verdadero y propic no va nunca-
separado de la idea de representacibn voluntaria." Dir& -
gue esta representacifn”es causa de que una personaf{repre
sentante) al emitir una declaracién de voluntad dé vida a
un negocio jurfdico cuyos efectos &e reproducen en otra =
persona (representado) en cuyoc nombre e inter8s obra =—---
aquél® (73).

_ Por nuestra parte consideramos que si bien
es clerto, en alguna €poca el mandato no podfa estar sepa
rado del elemento de la representacifn, en la actualidad-
" esta situacibn ha sido olvidada y se entiende que una per
sona por sus proplas limitaciones y por lo complejo que -
serfa el hecho de que ella misma realizara actividades de
las gue probablemente nunca hubiera realizado o no tuvie-
ra capacidad, facilidad o simplemente tiempo para hacer--

.las, estd justificado que se valga de las que sf{ refinan =
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estos requisitos para ejecutar dichos actos por sus pro -
pios medios y de acuerdo con su propia experiencia y capa
cidad, de tal manera que su actividad ante terceros no --
comprometa la relacibn dada entre &ste y el mandante.

Come antecedentes del mandato no represen-~
tativo existe en nuestro derecho el contrato de comisién-
que se define por el C6digo de Comercio como el mandato -
aplicado a actos de comercio, por el cual el comisionista
podr& desempefiar su actividad a nombre propic o a nombre-~
del comitente. En este caso y en el del mandanto no repre
séntativo, el mandatario se ostenta ante otras personas,-
como duefio del bien objeto del mandato y por lo cual tie-
ne un derecho real oponible a todos que le otorga el po--
der jurfdico de ejercer su dominio en forma directa sobre
dicho bien y la obligacifn de velar por su integridad y -
seguridad.

El C6digo Civil del Estado de Morelos, su-
perando el concepto establecido por el C8digo Civil para=-
el Distrito Federal, en su qrticulo 2754 define al mandato
como el "contrato por el que el mandatario se obliga a ~-
ejecutar por cuenta y a nombre del mandante o s6lo por su
cuenta, los actos jurfdicos que 8&ste le encargue",

) " Naturaleza Jurfdica de la Representacibn.-

Por lo que toca a la representacibn, se ha

tratado de explicar porqué una persona gueda obligada por

e t———————

(73) Instituciones de Derecho Civil, T. II, Vol. I, 4a.ED.
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un acto de otra. Al efecto han emitfdose diversas teorfas
comoc la de la Ficcifn, la de Nuncio, la de la Cooperacién,
etc. wosotros consideramos al respecto que la teorfa gue-
m8s se acerca a la realidad es la de la Representacifn ==~
feal gue no lo considera como un elemento esencial del --
mandato pero que establece que "para que haya representa-
‘ci§n, es indispensable gue una persona declare su propia-
voluntad en substitucifn de la voluntad de otro, de tal =
manera gue el representante no es el simple 8rgano trans-
misor de la voluntad de otro, ni sigquiera cuando debe = ==
obrar en los liImites establecidos en las instrucciones re
cibidas, porque es la declaracifn de su voluntad la que -
constituye el negocio jurfdico y las instrucciones gue se
le han dado sirven sblo para juzgar si se excede o nho de=-
sus poderes® (74).

As! pues, para representar a alguien se =--
requiere de la existencia de una norma juridica que asf -
lo autorice y lo ordene o bien de una declaracién particu
lar que produzca el.efecto de atribuir el poder de repre-

sentacibn.

XVi.~ EL FIDEICOMISO EN EL DERECHO PRIVADO.

1.- Antecedentes.-

La palabra fideicomiso deriva del latfn £1
deicommissumm, de fides, f8 y commissus, comisibn, encar-

go, por ende, el fideicomiso tiene su rafz en la confian-
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za gue el transmitente deposita a la palabra empefiada por
el adquirente de obrar conforme el fin propuesto.

Las primeras instituciones romanas y de --
las cuales se considera se desarroll6 el fideicomiso son:
el fideicommissum y el pactum fiduciae.

El fideicommissum, es la liberalidad por--~
causa de muerte que surge como un encargo dado a una per-~
sbna para que transmita parte o la totalidad de los bienes
que integran. la susesifdn de quien hace el encargo a favor
de la persona denominada beneficiario y cﬁyo cumplimiento
depende finicamente de la buena voluntad de la persona que
recibe la susecifn gravada por el fideicomiso.

Generalmente las personas beneficiadas en-
este acto carecfan del ius capendi, es decir, del derecho
de heredar, (esclavos, libertos, mujeres, hijoé pbstumos,
y todos aquellos que hubiesen sido objeto de limitaci6n =
por las leyes).

Esta operacifn, afin cuando era celebrada -
por personas de confianza entre sf, di8 como resultado --
frecuentes defraudaciones que se hacian a los fideicommi-
sarius, razbn por la gue el Emperador Augusto dictd diver

.sas disposiciones administrativas encaminadas :a evitarlas
y posteriormente, se cref un funcionario llamado praetor-

fideicommissarius, cuya misifn era obligar al herededo --

——————

(74) ®viello, Doctrina General de Derecho Civil, p. 125,
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aparente o fiduciarius a cumplir lo mandado por el autor
de la herencia. Asimismo se compensb al fiduciarius, otor
g&ndole el derecho de retener para sf la cuarta parte de-
la herencia transmitida.

El Pactum Fiduciae, este es consecuencia -
del desarrollo y aceptacibn popular de la 1nstituci§n del
fideicommissum siendo a su vez, una forma avanzada del --
mismo ya que es un negocioc entre vivos en el que una o =~
ambas partes que lo efectflan tienen inter&s igual. El pac
tum fiduciae, podfa ser, cum amico o cum creditore.

El Pactum Fiducia Cum Amico.-

Era el negocio fiduciario por el cual una-
persona transmitfa a otra, en quien desde luego depositaba
su confianza, la propiedad de una cosa a fin de que ella=-
la devolviera al transmitente o la transmitiera a un ter-
cero al primer requerimiento que se le hiciera, al vencer
se el término fijado o al cumplirse la condicibn consigna
da.

El Pactum Fiduciae Cum Creditore.~

Era el negocic que se celebraba entre el =~
deudor y el acreedor y en el que aquel transmitfa a 8ste-
la propiedad de una cosa en garantfa del cumplimiento de-
su obligacibn, en tanto que el acreedor se obligaba a su-
vez, a transmitir la propiedad de la cosa cuando le hubie

se sido pagada la deuda.
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El Mayorazgo.-

Muchos autores han opinado que esta insti-
tucibn, usada en la Edad Media, puede considerarse también
como predecesora del moderno fideicomiso. Consistfa en el
derecho que tenia el hijo primogénito de suceder en los =
bienes del progenitor con la condicifn de heredar Lajo la
misma condicibn a su primog&nito. Estos fideicomisos gra=-
duéles o sustituciones fiduciarias cuyo objeto fue la vin
culacibn de los bienes inmuebles, se prohibieron por De =
creto Especial de la Asamblea Legislativa de Francia en -
1792, Sin embargo, NapoleQn volvi6 a establecerlos por --
otro per;odo aboliéndose definitivamente en 1849.

También se pueden sefialar como anteceden==
tes del fideicomiso el Use Inglés, el Trust Angloamerica-
no.

E1l Trust.-

No debemos confundir el término trust, usa
do por los grandes consorcios y monopolios que tienden a=

’suprimir la libre empresa, que existen al amparo de las =
leyes de los Estados Unidos e Inglaterra, con la acepcibn
de la institucién que podemos considerar como antecedente
del fideicomiso actual,

Trust es el significado jurldico del siste
ma anglosajén que se emplea para abarcar diversas relaci0
nes fiduciarias tales como: el depSsito, el albaceazgo, -

la tutela, el mandato y muchas otras instituciones. En el



- 2113 -
derecho medioceval se definfa como la institucibn que cone
siste en la "confianza depositada en otro, que no emana =
de la tierra sino como una cosa accesoria®. La anterior -
definicién por su intrincado y obscuro sentido fue objeto
de su explicaci8n por parte de Coke, quien asent8 gue el~
concepto establecido de que el trust no emana de la tie--
rra sino que es accesoria a ella, difiere de otros concep
tos legales como la renta que sf surge de la tierra misma.

La anterior definicién perdur® hasta en --
tanto la institucifn sélo era aplicable a bilenes ralces,-
pero fue ampliamente rebatida cuando se extendif a dere -
chos de crédito.

Al empezar a generalizarse el trust, lase-
confusiones fueron frecuentes dindose como consecuencia
que fuera necesario tratar de establecer sus diferencias-
con otras con otras instituciones y determinando sus ca--
racterfsticas principales. Asl se encontrf que habfa cier
tos matices que lo hacfan similar al contrato, principal-
mente contratos conocidos como depfsitos o bailments, del
cual fue frecuente su confusi6n.

Hart, uno de los principales estudiosos de
esta iﬁstituci&n encontr§ profundas distinciones entre el
contrato y el trust. Para 81, el contrato es una creacifn
del derecho estricto y el trust era de la gquidad. Tal --
diferenciaci@n decia, era afin mis nogoria en el pasado ==

cuando los tribunales de derecho estricto y los de equi--
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dad encontribanse separados.

Underhill, nos dice Rodolfo Batiza en su -
obra E1 Fideicomiso, encontr® dos distinciones. El Trust,
dice, es susceptible de exigirse en forma absoluta contra
el trustee sea que se haya o no otorgado 'consideraciQn'.
Lo anterior significa que quien no interviene en un contra
to, no puede obligarse a nada, en tanto gue el trust siem
pre podr8 ser exigido por el beneficiario afin cuando &ste
no hubiere intervenido en su constitucibn. (75)

Por otra parte, el trust, se crea de una--
relacifn con un bien o una cosa, el cual es su objeto y -
cuya propiedad pasa al trustee para emplearla en provecho
del beneficiario. Entrafia no s6lo una relacifn entre el -
trustee y el beneficiario, sino adem8s una obligacibn del
primero de utilizar los bienes que son objeto del trust -
en beneficio del segundo, De tal manera que si una persona
tiene la posesién de un bien, su calidad podré ser de de-
positario y no de trustee. El trustee tiene un derecho -=-
que es algo m&s que un derecho posesorio.

Como institucién jurfdica y no como acep--
cifn econfmica el trust ha tenido una historia que proba-
blemente se remonta al siglo XIII cuando aparecieron los-
primeros usos (uses) que consistfan en la transmisifn de-

tierras a favor de prestanombres (fecffes to uses) a fin-

(75) Batiza, Rodolfo., Fideicomiso, Teorfa y Préctica.
Fd. Librerfa de Manuel Porrfa, México, 1958.
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de obtener determinados propfsitos, tales como evitar la«
exaccibn de ciertos tributos feudales y la aplicacifn de-
leyes de manos muertas,

La Ley de Manos Muertas se di8 en Inglate-
rra en la Edad Media y por &sta se prohibfan las donacio-
nes de bienes inmuebles a conventos e igl&sias, Para elu-
dir el clero esta disposici8n, ide8 que estas donaciones-
no fueran directas sino que Se hicieran a través de terce
ros pero en provecnc de la iglésia, convento o estableci-
miento religioso respectivo.

Constituir un trust es separar de una per-
sona llamada Settlor, un conjunto de bienes de su fortuna
y confiarlos a otra persona llamada trustee para que haga
de ellos un uso prescrito, en provecho de un tercero lla-
mado Cestuique Trust. (76)

Los bienes del trust han de quedar separa-
dos de los del Settlor as{ camo de los del trustee, pues-
si la intencibn del settlor fuere el de confundirlas con-
los del trust, habrfa una donacifn o cualquier otro acto-
o contrato,

Settlor,-

Por su desarrollo se llegé a la conclusifn
de que el trust era una modificacifn de la propiedad en -

forma particular, la que en todo caso lo hacfa un settlor

(36) Bojalil, Julian., El Fideicomiso, Ed. Porrfla, Mé&xico,
1962, p. 35.
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para transferirla a un trustee quien a su vez se cobligaba
a cumplir los propbsitos de aguél a favor del beneficia--
rio.

La denominacién de la persona que realiza-
ba y creaba el trust variaba segfn la naturaleza del acto
denominindose settlor el creador de un trust entre vivos=-
y testador cuando se creaba por testamento., Al efecto se-
consider® m&s conveniente que quien constituyera un trust
recibiera un mismo nombre haciendo caso omiso de la natu-
raleza del acto. Fue asf como el t&rmino se generalizb a-
favor del de “sgsettlor".

Trustee.-

Es la persona que recibe el encargo, el -=
que toma la posesifn de los bienes y los administra‘ como-
propietario de los: mismos, aunque claro, no es un propie=
tario ya que r.c tiene el derecho de usar y de abusar de -~
los bienes del trust,

Para ser trustee es necesario que tenga -~
capacidad para adquirir y poseer la propiedad de los bie-
nes y de manejarlos en la forma y términos establecidos -
en el trust por el settlor. Es asimismo, conveniente gque-
en todo caso el trustee sea una persona si no calificada,
al menos con conocimientos al respecto,, a fin de que su-
administraci®n sea en beneficio del cestui que trust, ==
As;, debe ser capdz tanto jurfdica como materialmente., =

hdem&s de tener su domicilio dentro de la jurisdiccién --



del tribunal competente.

El Cestui Que Trust.-

Es el beneficiario del trust, el fideicomi
sario, su derecho se llam8 'equiparable state' porque es-
proteyido por el tribunal de equidad.

Quienes sean aptos de adquirir la propie--
dad legal de bienes o cosas, tienen aptitud por via del -
trust para recibir la propiedad de equidad. En Inglaterra
para que una sociedad tenga el caricter de beneficiaria -
en algln trust, es necesario que goce de la facultad le--
gal expresa al respecto 0 gque solicite un permiso oficial
para serlo. Los legalmente incapacitados, tales como los-
enfermos mentales, menores de edad y dem8s personas a =-
quienes la ley les prohibfa adquirir bienes, tienen capa-
cidad para ser beneficiario de un trust asf{ como la Corona
de Inglaterra.

Gbjeto.=-

Uno de los elementos principalisimos del -
trust es, como se ha visto, el objeto. Los bienes especf-
ficos sobre los cuales recae el negocio fiduciario y sin-
el cual éste no puede existir; pueden ser de cualquier fn
dole siempre y cuando la ley no lo prohiba y reunan los -
'requisitos legales para ser suceptibles de apropiaci8n. -
En tales condiciones se afirmf que cualquier cosa o dere-
cho que’tenga algdn valor o sea transferible, puede ser -
cbjeto de un trust. (77).

.

(77) Batiza, Rodolfo, Ob. Cit., p., 51 y 52,
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2.~ hdaptacibn del Trust a los sistemas

derivados del Derecho Romano.

Cupo a México el mérito de haber iniciado~
la reglamentacibn del trust que como se ha dicho fue una-
institucibn creada a través del derecho comn anglosajén,
a través del proyecto del Sr, Lic. Jorge Vera Estafiol de-
1905, presentado ante la C8mara por el entonces llinistro-
de Hacienda el Sr. José& Yves Limantour, por medio del ~-
cual se autorizaba al Ejecutivo expedir la ley gue regla-
mentara a la constitucifn de instituciones comerciales -=
gue se encargaran de desempeifiar funciones de agentes fidei
comisarios aln cuando desde el afio de 1882 se hubiera --
expuesto en Francia la viabilidad de tal estructuracifn y
en 1896 y 1904, se recomendaba su adopcibn en Francia y -
Holanda.

Lamentablemente el proyecto del Sr. Lic. -
Jorge Vera Estaficl, llamado proyecto Limantour y despufs-
el proyecto formulado por el Sr. Lic. Enrique C. Creel de
febrero de 1924, que adoptaba el fideicomiso a nuestras -
instituciones, sigui® la suerte que actualmente siguen -=-
tantos provectos presentados ante nuestras cimaras legis-
ladoras y no pasaron a ser mis gue eso, proyectos gue no-
cristalizaron en realizdad en perjuicio 18gicamente de la
actividad econfmica y legislativa de M8xico.

Fue en 1920 que con el proyecto del Sr. Dr.

Ricardo J. Alfaro, la legislaci®n panamena realiza una =--
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adaptacibn integral del trust anglosaj6én gue sirve de ba-
se, junto con los estudios de la Comisién Financista Nor-
teamericana dirigida por Edwin Kemerer, al mundo entero -
rara reglamentarlo y por medio de los cuales lo adoptan -
Colombia en julio de 1923, Chile en septiembre de 1925, -
Bolivia en julio de 1928, aunque en suspenso hasta 1955,-
PerG en mayo de 1931, Costa Rica en noviembre de 1936, El
Salvador en noviembre de 1937, Venezuela en enero de 1940
Nicaragua en octubre de 1940, Guatemala en diciembre de -
1946, Ecuador en agosto de 1948 y Honduras en febrero de-’
1950. (78)

3.- bLesarrollo Legislativo del Fideicomiso

en M&xico.-

Sucedieron a los proyectos Limantour y ~--
Creel de 1905 y 1924, respectivamente:

La Ley General de Instituciones de Cré&dito
y Establecimientos Bancarios de 24 de diciembre de 1924;-
publicado en el Diario Oficial de 16 de enero de 1925.

Esta ley dispuso que las instituciones de-
crédito y los establecimientos bancarios tenfan la fun ==
cibn de facilitar el uso del cré&dito en forma general, ==
distinguiéndose por la actividad en especial que llevaban
a cabo, por los tftulos especiales que ponen en circula -

ci8n y por los servicios que prestaban. &sf se reglamenta

——

(78) Citado por Rodolfo Batiza, Ob. Cit., p. 71.
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ron los bancos de fideicomisos a los cuales se scmetla a-
un régimen de consecifn estatal que tendrfa una duracifn-
m8xima de treinta afios, siendo su funcién la de servir a-
los intereses del pfiblico como todos, peroc E&stos princi--
palmente administrando los capitales que se les confiaban
y actuando con la representacibn de los suscriptores o te
nedores de bonos hipotecarios. Lo particular de esta ley-~
se refleja en su disposicibn de que los Bancos de Fideico
misos se reglamentarfan por una ley especial y no sclamen
te por la ley antes citada.

Los Bancos de Fideicomiso de 1926.-

Esta ley fue publicada el 30 de julio de ~
1926 y a través de la misma se reglamentaba en forma espe
cial el objeto y constitucibdn de estos bancos, las opera-
ciones de fideicomiso, departamento de ahorro, operaclo=-
nes bancarias de dep8sito, descuentos y disposiciones ge-
nerales.

Su objeto principal fue la celebracifin de-
operaciones por cuenta de distintas personas y a favor de
terceros, confiados a su honradez y buena f& y secundaria
mente al establecimiento de departamentos de ahorro y al-
ejercicio de operaciones de banca de depfsito y descuento
con cilertas limitaciones.

En su artfculo 6°, se defini6 al fideicomi
so como "un mandato irrevocable en virtud del cual se en-

tregan al banco, con earicter de fiduciario, detexrminados
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bienes para que disponga de ellos o de sus productos, ==
segfin la voluntad del que los entrega llamado fideicomiten
te, a beneficio de un tercero llamado fideicomisario o =~
beneficiario.”

Afn cuando esta ley tuvo imperfeccicnes --
como la de considerar al fideicomiso como un mandato irre
vocable, represent§ sin duda gran avance en la legisla --
cifn reglamentaria de esta instituci@n y £ij6 en forma ==
por demfs acertada cada una de las funciones de estos ban
cos.,

Ley General de Instituciones de Cr&dito y-
Establecimientos Bancarios de 1926.~

Esta ley abrog6 a partir del 29 de noviem-
bre de 1926, la Ley de Bancos de Fideicomiso, limit&ndose
a incorporar en su texto el artfculado Integro de aquella
por lo que no es necesario pasar a hacer ningfn comentario.

La Ley General de Instituciones de Credito

de 1932.-

Se publica por Diario Oficial de 29 de ju-
lio de 1932, presentando una exposicifn de motivos que --
justifica la introduccibn del fideicomiso a nuestro r&gi-
men legal y amplfa los conceptos jurfdicos bL&sicos del --
mismo que no fueron tratados en las leyes anteriores o en
los cuales se dejaba una vaguedad enorme de conceptos en-
torno de esta institucibn. Se establecfa que para su cabal

entendimiento, era necesaria una deficinifn clara de su -
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contenido y de sus efectos, adem&s de una reglamentacifn-
adecuada de las instituciones que actuaran como fiducia--
rias. Asimismo, prohibe en forma enfrgica gque el fideico-
miso diera lugar asubstituciones ilegales o a la constitu
cibn de patrimonio alejados del comercio juridico normal.

Eran facultades de las instituciones fidu-
clarias, intervenir en la emisi®én de toda clase de tftu--
los, encargirse de la debida inversibn de fondos y valo--
res; actuar come representante comln de tenedores de titu
los, hacer servicio de caja, llevéndo las contabilidades-
de las sociedades y representaci8n de accionistas, acree-
dores y obligacionistas; ser camisario, sfindico, encargar
se de la liquidacibn judicial o extrajudicial de negocios,
concursos o herencias, recibir en depSsito, administraci6n
o garantfa toda clase de bienes, titulos o valores de ter
ceros, ser albacea, ejecutor, interventor, depositario ju
dicial, representante de ausentes, tutor, curador, patro=
no de instituciones de beneficencia, administrador, manda
tario, comisionista, valuador, etc.

Ley General de Titulos y Operaciones de -~
Crédito de 1932.-

Esta ley fue publicada por el Diario Ofici
al de 27 de agosto de ese mismo afio, y a través de la cual
se regula al fideicomiso como una institucifn substantiva

en su titulo II, Capftulo V, art. del 346 al 359.
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Ley General de Instituciones de Crédito y-~
Organizaciones Auxiliares de 1941,-

La presente ley abrog8 a partir del 3 de -
mayo de ese afo a la Ley General de Instituciones de Cré-
dito de 1932, la cual junto con la ley de tftulos y opera
ciones de crédito de 1932 reglamentan en la ctualidad al-
fideicomiso.

4.~ E1 Fideicomiso y su distincifn con fi-

guras afines.-

Mucho se considerf en su orfgen, que el =--
fideicomiso es una forma de contrato; empero, en atencibn
a las situaciones jurfdicas especiales y algunas veces --
complicadas creadas por &ste, se llegb al convencimiento-
de que el fideicomiso integraba una rama jurfdica nueva.

Uno de los principales motivos que llevaron
a esta certidumbre fue el hecho de que al crearse el fidel

’comiso, sb6lo puede ser exigido por la persona beneficia~-
ria del mismo, afin cuando este no hubiera intervenido en-
su formulacibn y no hubiese tenido conocimiento de su -~
creacifn nunca antes.

De esta manera, una persona, para demandar
el cumplimiento de un contrato es necesario que haya intet
venido en la celebracifn del mismo, y por el contrario,--
en la creacifn del fideicomiso, no es necesario que el be
neficiario intervenga para poder tener todos los derechos

inherentes al negocio mismo. Por otra parte, el negocio -
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fiduciario en esa época, consistfa en una relacifn tutela
da por el orden jurfdico sin importar la voluntad de las-
partes o mejor dicho, con independencia de ellas, determi
nando 8u naturaleza, contenido y alcance al contrario del
contrato que incorpora en sf el contenido y los efectos =
estipulados por los que contrataron.

Podemos decir, adem&s, que difiere del con
trato en que aquel, para existir debe llenar el requisito
de una aceptacibn expresa o t&cita por haberse constituf-
do por parte de dichas voluntades; en tanto que en el fi-
deicomiso la aceptacifn se presume aun cuando el benefi =
ciario del mismo no se hubiese enterado del acto.

Diferencias con el mandato.-

En el Derecho Medioebal Inglés hay una Epo
ca envla que el uso, el trust y el mandato se confundfan,
en el siglo XIII se empleaba la misma expresifn ‘ad opus'
para caracterizar las relaciones que correspoﬁdian al ==
trust y al mandato, La Ley de Panam8 definié al fideicomi
so como un mandato irrevocable, lo mismo que una de nues-
tras.leyes, y no es 8ino hasta tiempo despufs que estas =~
instituciones definen sus caracterfsticas y determinan sus
"diferencias. Ast se llega al conocimiento de que el manda
to no entrafa un acto traslativo de daminio, sino general
mente representativo, como se vi6 en el capftulo anterior,
en tanto que en el fideicomiso, sf se realiza una opera -

cibn traslativa de dominio a favor del fiduciario. Que en
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el mandato el sujeto pasivo, es decir, el mandatario lle-
va a cabo una actividad a favor y por cuenta del mandante
en su representacifn y algunas veces bajo su control. Por
el contrario, el fiduciario de ninguna manera actfia en re
presentacifn del fideicomitente y mucho menos realiza la-
actividad que le fue encomendada bajo el control de aquél
ain, cuando l8gicamente, tiene la obligacifn de adminis--
trar el patrimonio del fideicomiso en provecho del benefi
ciario, que puede ser en su caso el propio fideicomitente
o una persona indeterminada.

Por otra parte mientras que el mandatario-
carece de tgtulo sobre los bienes objeto del mandato y no
es m8s que un administrador de éstos, el fiduciario tiene
obligatoriamente un titulo perfecto sobre los bienes que-
forman el patrimonio del fideicemiso, a pesar de que esta
titularidad y propiedad sea de una especie sui generis, -
con las limitaciones establecidas en cada caso.

El mandato y el fideicomiso difieren asimis
mo, en que la actividad del mandatario cuando actda den--
tro de los lfmites del mandato, siempre obliga al mandan-
" te; situacifn diversa a la del fideicomiso en la que no -
solamente no sucede eso, s8ino que por el contrario, al -;
ser el fnico titular del negocio en cuestién el fiducia«=-
rio, es 61 quien en todo caso responde de las resultas ==
del negocio pero con el patrimonio fideicometido. Asf tam

bién, tratindose del mandato, siempre serf el mandante -~
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quien estarf obligadc a velar en Gltima instancia por sus
intereses, debiendo ser 81 guien promueva toda clase de -
acciones y defensas sobre sus bienes, derechos o tftulos-
sujetos a mandato, no asfl en el fideicomiso en el gue to-
da cuestibn ser§ de la incumbencia exclusiva del fiducia-
rio y no del creador de la misma.

Otra de las diferencias existentes entre -
el mandato y la institucifn objeto de nuestro estudio re-
cae en que el mandato es generalmente revocable en tanto-
gue el fideicomiso es generalmente irrevocable y Gnicamen
te se extingue por las causas preestablecidas o porque el
fiduciario no desempéﬁe su cometido con la eficiencia ne~
cesaria,

Por Gltimo, podemos asentar como otra dife
rencia, el hecho de que el mandato, como contrato bilate-
ral que es, termima a voluntad de las partes o en algunos
casos por la muerte de alguno de los contratantes, no asf
el fideicamiso en donde para terminar es precfso que asi-
se hubiere establecido en el instrumento bajo el cual fue
creado o se hubiese cumplido su objeto m» este hubiere re-
sultado de imposible realizacibn, no importando muchas --
veces que su creador muera o se extinga. El fideicomisg -
tendr& algunas veces como objets que afin cuando.el fidei-
comitente muera se realice determinada actividad y de ahf
otra de sus diferencias, el mandate como contrato gue es,

debe constituirse necesariamente entre vivos, en tanto -~
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que el fideicomiso puede ser constitufdo también por tes-
tamento.

Diferencias con el Depfsito.-

Al igual que con la institucifn anterior,=-
el fideicomiso fue confundido con el depSsito cuando se -
trataba de un asunto en especial ya que en &ste existfa -
la entrega de un bien al depositario. En efecto, en ambas
instituciones se puede dar la entrega de un bien especial
a cierta persona, sin embargo, en el dep8sito finicamente-
éxiste una entrega material de la cosa al depositario pa-
ra su custodia, en tanto que en el fideicomiso, el fidu~--
ciario adquiere la titulariadad de la cosa fideicometida.
De lo anterior se desprende que en tanto que el fiducia--
rio fundade en su titularidad puede transmitir el bien --
objeto del fideicomiso, el depositario dada la naturaleza
del negocio no tiene de ninguna manera mis que el derecho
de un poseedor material de un bien para su custodia y con
la obligacifn de entregarla al depositante en cuanto fue-
se requerida la entrega. En suma, la confusifn de estas -
instituciones fue sin embargo, parcial ya que se referfa-
Gnicamente a fideicomisos sobre muebles en el cual cabe la
entrega fIsica de un bien al fiduciario, no teniendc sen=
tido dicha confusibn en el caso de fideicomisos sobre in-
muebles en atencibn a que el depbsitc se d§ finicamente --

con bienes muebles.
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Diferencias con la Bonaci8n.-

Este es el prototipo de los contratos gras
tuitos, por virtud del cual el donante se obliga a trans-
ferir al donatario, la propiedad de una parte o la totali
dad de sus bienes presentes, pero dibiéndo reservarse los
necesarios para sus subsistencia. De la anterior defini -
cibn se desprende que la donacifn es un contrato traslati
vo de dominio, gratuito y el cual debe recaer siempre so-
bre bienes presentes. La confusifn con el fideicamiso se-
daba cuando este consistfa en una liberalidad de parte --
del fideicaomitente, sin embargo, sirvif de separacifn a -
estas instituciones, precisamente el hecho de que los bie
nes dados en fideicomiso no necesariamente tendr&n que --
ser existentes en el momento de su constitucibn y, asimis
mo, que en la donacibn se df una relacifn directa entre--
el donante y el donatario y en el fideicomiso deberd exis
tir la intervencifn del fiduciario. Adem&s, la donacibn--
es esencialmente gratuita y el fideicomiso, generalmente-
es oneroso.

Usufructo.- La naturaleza del derecho del-
usufructo hizo pensar a diversos autores que es la misma-
del derecho del fideicomisario ya gue ambos reciben el --
disfrute de los bienes otorgados por otra persona, Sin ==
embargo, mientras que en usufructo, el usufructuario tie-
ne la obligacibn de administrar los bienes, esta adminis-—

tracifn la tiene el fiduciario pero en relaci6n con el --
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cumplimiento de un objeto. AdemSs, convergen también en -
el usufructo los elementos distintos sefialados con ante--
rioridad, tales como que no implica la traslacién de domi
nio del bien puede constituirse por la ley y por prescrip
cibn en tanto que el fideicomiso no contempla esta fltima
posibilidad. En el usufructo es el usufructuario quien =-
tiene el deber de ejecutar dichos actos administrativos e
interponer todas las acciones y excepciones que se deri--
ven de su derecho, en tanto que en el fideicomiso es el -
fiduciario guien se encargar8 de tal actividad como titu-
lar del bien fideicometido. El usufructuario puede enaje-
nar, arrendar y gravar los derechos adquiridos en el usu-
fructo mientras que el usufructuario no podr& hacer mis -
que lo permitido en el acto constitutivo, y por su parte-
el fideicomisario podrd gozar de las consecuencias para--
las que fue constitufdo el fideicomiso, pero nunca podr§-
exceder dicho derecho.

En conclusibn, la institucifn del fideico-
miso fue en su inicio, objeto de diversos estudios a fin-
de desentrafiar su esencia y contenidoacabando por imponer
se como un instituto m&s avanzado que otros para realizar
toda clase de actos a favor de una persona y por medio de
otra que cada dfa fue tomandc m&s conciencia de sus alcan
ces hasta llegar a lo yue actualmente es hoy, un instru=-
mentovflexible y avanzado, por medic del cual se encarga-

a una persona, generalmente una institucién de cr&dito, -
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administrar, garantizar e invertir determinados bienes y-
valores en beneficio del creador del negocio o en el de -
otra persona, mediando siempre un acto traslativo de domi
nio por el que el fiduciario adquiere la titularidad y se
compromete a realizar el fin determinado.

5.~ Naturaleza Jurfdica del Fideicomiso.-

Se ha dicho frecuentemente que el fideicos
miso es un negocio fiduclario en sentido genérico y en ==
sentido limitado, que se trata de un acto uniiateral de -
volﬁntad de su creador, aGn cuando muchos han opinado que
al derivar de una institucifn como es el trust anglosajén,
el cual se constituye por las voluntades de las partes que
intervienen igual que otro contrato cualquiera, de ninguna
manera puede tener el fideicomisc la naturaleza de un ac-
to unilateral gue se pretende,

Por 10 que toca a la teor;a que afirma que
el fideicomiso es un negocio fiduciario 'y aunque en la ==
prictica es usual denomianr al objeto del fideicomiso del
negocio fiduciario, lo consideramos errfneo e indebido. =
En realidad el fideicomiso como un acto jurfdico regulado

“y permitido por la ley, dista mucho de ser en sentido es-
_tricto un negocio fiduciario, ya que este es un negocio =
complejo atipico, formado por dos negocios contradictorios
uno real y el otro aparente, aquél conoc¢ido Gnicamente =--
por las partes contratantes, y el segundo extefiorizado -
con el cual se reviste al primer negocio, el que frecuen-

temente es ilegal y no se permite por la ley.
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"El negocio fiduciario es una forma comple
ja que resulta de la unifn de dos negocios de fndole y =-~
efectos diferentes, colocados en oposicifn recfproca, --
Consta primero, de un contrato real, positivo, la transfe
rencia de la propiedad del cré&dito, que se realiza de mo-
do perfecto e irrevocable; segundo, de un contrato obliga
torio negativo, la obligacibn del fiduciario de usar tan-
to los bienes como el derecho adquirirdo, para restituir-
lo despuds al transferente o a un tercero." {(79)

Por otra parte y vié&ndolo desde el punto -
de vista en México, 8ste de ninguna manera puede ser un =
negocio fiduciario en virtud de que la Ley General de TI-
tulos y Operaciones de Cr&dito en su artfculo 358, frac.-
primera, prohibe expresamente los fideicomisos secretos,~
con lo que no puede darse una de las partes de aquel, amén
de que como se ha dicho, el fideicomiso, es negocio tipi-
co, Bnico y el cual deriva sus efectos del acto gque lo =--
constituye y de la ley.

Ahora bien por lo que toca a la adirmacién
que se trata de una acto unilateral de-voluntad del fidei
comitente, nosotros asl lo consideramos, El fideicomiten-
te, desde el momento de expresar su voluntad se compfome-
te en la forma gue quiso obligarse, sin gque pueda revocar
su manifestacifin si para ello no se reservb tal derecho,-
ni pueda modificarla si no es con la voluntad del fideico

misario, cuando le perjudique. La aceptacibn del fiducia=-
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rioy del fideicomisario es independiente a la creacifn en
sf del fideicomiso; ser§ esencial, en todo caso para el -
desarrollo delmismo, para la realizacifn de su objeto, ya
que si el fiduciario no acepta, no podr8 ejecutarse el -~
acto declarado por el fideicomitente hasta que no se desig
ne otro fiduciario. Asf pues, la voluntad del fiduciario-
y del fideicomisario son condiciones jurfdicas para la rea
) lizaciQn y ejecucitn del fideicomiso y no para su perfec-
cionamiento jurfdico.

“En el fideicomiso comc en el trust expre-
80 hay un acto libre y constitutivo del mismo y hay cos--
tumbre de denominar fideicomiso a io que no es sino la --
situacibn engendrada por la voluntad unilateral del fidei
comitente, en otras palabras la constitucibn del fideico-
miso es efecto de la voluntad unilateral de su creador, =
que pue§e manifestarse por testamento o por cualquier otro
acto entre vivos." (80)

' No es el fideicomiso como muchos autores -
asf lo han pensado, esencialmente un acto consensual, si-
no por el contrario, es un acto constituido por la decla-
racibn unilateral de voluntad del fideicomitente; a pesar
de qﬁe como lo afirma el maestro Cervantes Ahumada, "se -

contenga dentro de un contrato., Pero no ser§ el acuerdo -

(79} Conf. Francisco Ferrara, La Simulacibn de los Nego==
cios Jurfdicos, citado por Cervantes Ahumada R., Tf-
tulos y Oleraciones de Crédito, p. 307.

{80) Arrechea hlvarez Haximino, Los Negoclos Fiduciarios-
.y el Fideicomiso, M&xico, 1945, p. 115.
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de voluntades lo que constituya al:fideicomiso, sino que-~
&ste se constituir§ por la voluntad del fideicomitente™.
{81).

"El fideicomiso puede hacer simplemente de
la declaraci6n de voluntad unilateral del fideicomitente,
siempre que se llenen los requisitos de capacidad y forma
y estando dicha declaracifn encaminada a la consecuciQn -
de un £fin lfcito" (82).

De lo anterior, podemos coﬁcluir que el fi
delicomiso es un negocio tfpico, Gnico, derivado de un acto
unilateral de voluntad, diverso al negocio fiduciario y =
reglamentado por una ley especial gue lo excluye de la --
reglamentacibn de los contratos propiamente dichos.

6.~ Sujetos del Fideicomiso.-

Son generalmente tres sujetos los que inter
vienen en un fideicomiso, el fideicomitente, el fiducia-=-
rio y el fideicomisario, aunque 8ste @ltimo y el fideico-
mitente pueden Ser una misma persona.

El Fideicomitente.-

Esta persona, para poder constituilr un fi~
deicomiso, es necesario que tenga poder de disposicifn --
sobrg los bienes materiales gue deberfn constituir el pa-
trimonio fideicometido, ya que en todo caso saldr8n de su

patrimonio para formar el patrimonio aut8nomo del fideico

(81) Cervantes Ahumada, R., Tftulos y Operaciones de Crédi
to, Ed. Herrero, S.A., M&xico, 1966., p. 307. -

(82) Sanabria L. G. Dinnorah., Los Fideicomisos, M&xico,=-
1956, p. 86.
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miso. Por ende, dicha titularidad se deberd demostrar en-
el acto constitutivo del mismo, sin el cual de ninguna ~=
manera podr§ nacer a la vida jurfdica el acto celebrado.

El Fiduciario.=-

En el trust anglosajfn, para gque una perso
na pudiera ser trustee (fiduciario), era necesario que -~-
fuviera capacidad para adquirir y poseer en propiedad los
bienes gue formarfan el patrimonio del trust, asi como la
capacidad y comptencia necesaria para administrar dichos-
bienes con el celo gque fuera requerido, debfa estat domi-
ciliado asimismo, dentro de la jurisdiccidn del tribunale-
que supervisarfa la administracifn llevada a cabo. Adem&s
una sociedad podrfa ser beneficiaria de un fideicomiso, -
previo permiso,

En el fideicomiso se establece que solamen
te una institucibn de crédito puede ser fiduciario, el --
cual debe desempefiar su cargo de buena fe y como un buen-
padre de familia, no pudiendo apropiarse de los bienes =--
objeto del fideicomiso ni de usarlos en su provecho, re--
duci&ndose sus percepciones a los honorarios o comisiones
que la institucifn tendr§ derecho a cobrar por la activi-
dad realizada.

El Fideicomisario.-

"Quien tiene capacidad para adquirir un de
recho legal, puede a través del trust, recibir un derecho

de equidad” (83). Debemos recordar que el trust fue creado
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tal como la fiduciae, para proteger a personas que no po-
dfan adquirir bienes legalmente por ser incapaces para el
derecho., Por medio del fideicomiso y del trust, una perso
na que no tenfa derecho, lo adquiere ya gue son institu~-
ciones tuteladoras de incapaces.

Sin embargo, a pesar de la incapacidad gque
pudieran sufrir, los fidelcomisarxrios han tenido el dere--
cho de pedir cuentas al fiduciario, exigirle el exfcto -=
cumplimiento de la actividad gue se comprometié a reali--
zar, persegulr los bienes que hubilieren salido indebidameg
te del patrimonio y que en todo caso le pertenece. Fn su-
rna, el fideicomisario tendr& los derechos que se le asig-
nen en el acto constitutivo del fideicomiso.

Pudiéramos sequir estudiando en forma por-
demis extensa y detallada la institucibn del fideicomiso-
en el Derecho Privado, pero dado que este tema, al igual
gue el del mandato, han aido objetc de breves considera-
ciones por nuestra parte para delimitar sus semejanzas y-
diferencias con el régimen internacional de mandatos y =--
fideicomisos y habiendo visto algunos de sus aspectos ===
principales, consideramos conveniente pasar al estudio --

comparativo de estas instituciones.

(83) Keeton, pig. 48.
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XVII.~- DIFERENCIAS ENTRE EL MANDATO PRIVA-
DO Y LA INSTITUCION DEL MANDATO IN-
TERNACIONAL.

Lasta aguf hemos visto cbmo la institucibn
del colonialismo se ha ido desarrollando en el devenir -~
hist@rlco; al pfincipio llevado del imperio de la fuerza,
¥ poco a poco logrfndose a trav8s de diversos subterfu --
gios, llimense protectorados, mandatos o fideicomisos.

La verdad hist6rica es que los puebles 'ci
vilizados' llevdndose de un descarado espfritu colonialls
ta a veces sclapado por unpretendido deseo de velar por =
el interés Ge los pueblos que han tenido el infortunio de
pertenecer a la clase de los llamados subdesarrollados, -
han creado diversas instituciones, cambiSndolas a su pare
cer y e acuerdo con la &poca vivida, no en beneficio de-
esos miserables territorios o conglomerados humanos, sino
en su desmesurado afin de prestigio, primero, y después =
de explotacifn humana y territorial tal y como se viene -
haciendo en la actualidad por las cuantas naclones yue =~-
forman el péent&gono de los poderosos.

Asf, de esta manera fue instituldo el sis-
tema de mandatos que, como se ha dicho, fuera creado por-
el General Smuts y modificada por el Presidente Wilson =~
con el fin de dejar bajo el control de las naciones vence
doras de la Primera Guerra Mundial, a las colonias que se

encontraban bajo la jurisdiccifén de Turqufa y Alemania.
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Corresponderfa a la Sociedad de Naciones,-
creada tambi&n a rafz del conflicto mundial de 1914, el -
distribuir estos territorios"haLitados por pueblos no ca-
pacitados para gobernarse a sf mismos"™ y que en virtud de
la guerra mundial citada, habfan dejado de estar bajo la-
soberanfa de las nacicnes que anteriormente las goberna--
ban, a lés naciones nombradas mandatarias, las cuales de-
berfan aplicar el principio de que el mundo reconocfa co-
mo un deber sagrado para con dichos pueblos velar por su-

"bienestar y desarrollo hasta que los mismos alcanzaran un
grado de independencia que les permitiera valerse por si-
ml smos .

De aqui encontramos una seria diferencia -
entre la institucifn del mandato del Derecho Privado y la
del Derecho INternacional PGblico; en efecto, cbmo es po-
sible gue una organizacifn por personalidad que tenga pue
da comprometer a un pueblo a favor de otra nacifn sin con
sultarle siquiera. Consideramos que la Sociedad de Nacio-
nes debif reunir los requisitos necesarios gque tiene la =
1nst1tuc1§n del mandato paré aéemej&:sele siquiera; por -
el contrario, la Sociedad de Naciones, lo fnico que hizo-
fue hacer uso del derecho que el vencedor tiene, para ime
éoner, generalmente a la fuerza, la tutela de una nacibn-
poderosa'y dispuesta a explotarla, sin-mediar consenti --
miento alguno de los territorios sometidos. Fue un acto =

de imposicidn como lo es el de la invasifn y la conquista.
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Consideramos que una institucifn de manda-
to internacional se constituirfa cuando el pueblo, cuya~-
‘capacidad para gobernarse a si mismo fuera deficiente, --
diera su consentimiento, declarara en todo caso, estar de
acuerdo en gue la Sociedad de Naciones, velando por el iE
ter8s mundial de preservar la soberanfa de cada pueblo, -
designara mediante un Qerdadero sistema democrdtico la na
cibn que llenara todos los requisitos necesarios, tanto -
morales como econfmicos para que fuera posible la adminis
tracifn de dicho puebtlo en beneficio del mismo., No siendo
de esta manera, nos encontramos gue el mandato del Dere--
cho Privado en nada se relaciona con la institucidn del -
Derecho PGblico en virtud de que para que exista aquél, =-
es necesario que una persona d& a otra la orden de hacer-
algo por Su cuenta o en su regpresentacibn,

Otra diferencia que encontramos es gue el-
mandatario en el Derecho Internacional si se obligaba, en
todo caso no era con quien pudiera causarle algfn perjui-
cic, sino con una organizacifn que como se vi6, siempre -
fue apitica en reseclver los problemas de estos territo ==~
rios que sequfan teniendo, y en muchas ocasiones, tomando
partido por quien no tenfa la razbn o era autor de una --
injusticia. En efecto, a pesar de que las potencias manda

~tarias tenfan la obligacibn de velar por los intereses --
del pueblo administrado, &stas no s8lo no cumplieron con~

el pacto, sino por el contrario, llevaron a cabo una ex=~=-
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plotacibn desmedida de los recursos de tales territorios-
y aprovecharon a sus habitantes como carne de cafibn en ==
todos los conflictos en los que Se involucraban y en los-
cuales nada m&s gue su imposicibn actuaba en virtud de que
nada tenfan tenfan que ver dichos territorios y ello debi
do a que si bien, la Sociedad de Naciones, como todo orga
‘nismo internacional o nacional nace con ciertas aspiracip
nes y llena de deseos por alcanzar el &xito no logrado ==
por sus predecesoras, Si al principilo aspir8 por lograr -
el bienestar de dichas naciones, esta aspiracin perecif-
bien pronto como consecuencia del desmembramiento experi-
mentado pocos afios despu€s en el seno de la referida socie
dad. Prueba de ellc es gue a pesar de que los Estados Uni
) dos a través de su Presidente Wilson, fueron creadores de
esta organizacibn, nunca formaron parte de la misma de ~--
manera oficial y finicamente tenfan observadores en su -~
seno para no velar por la paz mundial y la seguridad in--
ternacional que ra el fin de la sociedad, sino para prote
ger sus intereses que a esas fechas ya empezaban a abar--
car todo el mundo y se constitulan en supuestos guardia--
nes de la humanidad. hdemis muchas otras naciones conside
radas como potencias mundiales, se salieron de la referi-
da sociedad afin a pesar de que en la Carta se establecif-
que los firmantes y los estados nombrados en el anexo de-
la misma, se adherlan sin reservas al pacto, comprometiég-

dose a defenderlo y a lograr sus cbjetivos.
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En realidad, la Sociedad de Naciones fue -
creada para dar un caris legal a las imposiciones hechas-
a los pafses vencidos, de tal manera que una vez que fue-
ron condenados a trav&s del Tratado de Versalles, dejaron
de preocuparse por hacer cumplir las disposiciones del --
bacto y con mucho mayor raz@n de que lavida de los pue --
blos sometidos a mandato fuera digna y estuviera encauza-
da a lograr su independencia, convirtifndose la institu=--
cifn del mandato internacional en un medio m&s de sojuzga
miento.

Otra de las mGltiples diferencias que pode
mos encontrar entre ambas instituciones radica, en que el
mandato privado es en realidad un contrato en el que in--
tervienen dos partes, el que tiene interés en gue Se rea-
licen diversos actos jurfdicos en su nombre o representa-
cifn y el que se encargar8 de ejecutar dicho ehcaréo 0 ==
comisiqn. En el Derecho Internacional, m&s que de un con-
trato deberfamos de pensar en un tratado pero en el cual,
curiosamente, no interviene directamente el interesado y-
sobre el que deber;n recaer los perjuicios l6gicos de una
mala administracibn. AdemSs en el contrato el interesado-
se llama mandante, y el ejecutor mandatario, mientras que
en el sistema internacional se supone que el mandante es-
la Sociedad, el mandatario la potencia administradora y =
el pueblo sujeto al ré&gimen serﬁ el bien objeto del manda

to; sin embargo no podemos equiparar al estado sometido a
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Qn simple bien, supuesto que en este sistema se recogib la
idea de que las Naciones sujetas al mismo no ttansmit;an-
su soberan#a a favor de las mandatarias, sino finicamente-
la administracifn en diversos grados y, en segundo lugar,
gue los 8Gbditos de los pafses sometidos no son sfibditos-
del mandatario, sino que gozan de un estatuto jurfdico --
internacional propio; en consecuencia, es clara y patente
la ilegalidad de dicho sistema, puesto que si el estado =
sometido conservara incBlume su soberania y sus naciona--
les tenfan libre determinacibn para regirse con las ‘ins=
tituciones que consideraran pertinente-la Sociedad de la-~
cicnes, para sujetarlas al ré&gimen debif consultar y res~
petar el voto popular y no solo eso sino que principalmen
te, debif permitir la intervencifn del territorio o pue--
blo en la firma del tratado o acto constitutivo de manda-
to.

Consideramos justo asimismo, que en todo -
caso debiQ tener el pueblo sometido un m;nimo derecho, ==
cuando menos, de vetar las actuaciones de la potencia man
dataria y de solicitar las cuentas que considerara perti-
nente sobre la administracifn que llevara a cabo aquella,
esto en obsequio de las pingfles ganancias y beneficios --
gue a la potencia administradora dejaba la administraci8n
de tales territorios y la preponderacia territorial que -
asg cambién adquirfa, de tal manera, que como en el manda

to, hubieran derechos y obligaciones mutuos y no se diera
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el caso dado en todo el desarrollo del mandato internacio
nal que los palses sometidos contemplaban indefensos no--
s6lo el sagueo de sus bienes sino principalmente el ultra
je de una supuesta soberanfa no concedida y la invasibn -
de sus territorios por ejércitos y bases nucleares para -
ser trampolfn de conguistas militares y econfmicas que no
correspondian precfsamente al ideal con el que fue creada
la institucibn del mandato internacional.

Asf, desde el punto de vista juridico el ~
mandato internacional nunca reunif los elementos esencia-
les del mandato privado no tanto por la deficiencias bajo
las cuales fue creado el régimen, sino primordialmente -
porque como se ha estudiado, el Derecho Internac onal go-
za de principios completamente disimbolos a los del Lere-
cho Privado, En consecuencia podriamos decir que eg casi-
imposible tratar de asimilar una institucidn de este a --
aguel y viceversa; para ello serfa necesario que las na--
ciones que gozan de caracteres muy peculiares se trataran
de equiparar a personas fisicas o morales que tienen un -

estado jurfdico distinto.

XVIII.~ DIFERENCIAS ENTRE EL FIDEICOMISO -
PRIVADO Y LA INSTITUCION DEL FIDEICOMISO =
INTERNACIONAL, -

Hemos dicho gue el fideicomiso en el Dere-

cho pPrivado deriva de un acto unilateral de voluntad del-
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fideicomitente con objeto de transmitir la titularidad de
un derecho a una institucifn llamada fiduciario, quien ~--
queda obligada a utilizarlo para la realizaci®n de un fin
determinado formando un patrimonio autbnomo que estard --
afectado al fin del fideicomiso en el cual a su vez, hay-
un acto de traslacién de dominio a favor del fiduciario.

Por su parte el REgimen Internacional de =
Administraci6n Fiduciaria, afin cuando reconocemos que fue
una instituci&n mis avanzada a la del mandato, no dejf de
ser la consecuencia normal de &ste y siguif conservando -
mucho de su mecénica.

Analizando la institucibn del fideicomiso-
encontramos que tuvo su orfgen en un acto de confianza --
del titular de un patrimonio que en todo caso estarfa su-
jeto a un f£in consistente en la realizacifn de ciertos —-
actos.por el fiduciario y a favor de cierta causa o perso
na que bien podfa ser el mismo fideicomitente.

En consecuencia, el fideicomiso internacic
nal no es tal, supuesto que ac8d la Organizacifn de Nacilo-
nes Unidas es la que "velando por la paz mundial® sujet6-

" a ciertos territorios retirados a potencias vencidas de la
Segunda Guerra Mundial a este sistema, con lo que se nie-
ga la esencia del fideicomiso, supuesto que al ser un ac-
to unilateral de voluntad, debib ser, a semejanza del man
dato, el propio territorio o nacibn que creara el fideico

miso, nombrando por sf mismo a la potencia a quien se en~
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cargarfa la administracifn fiduciaria y es asf como en -
un principio lo considerf Winston Churchill al decir que-
cualguier transferencia a fideicomisos debfa ser puramen=-
te voluntaria, rechazando de esta manera toda tentativa -
de okligar a estas naciones a aceptar el fideiccmiso de -
las Naciones Unicdas. Al respecto, diversos polfticos opi-
naban que no cabfa duda que a finales de la guerra se for
talecieron las ideas de quienes se habfan opuesto a cual-
quier forma de intervencibn de tipo internacional en la -
administracifn de las colonias y que lleg6 a esperarse, =
inclusive, que fuera posible modificar, si no abolir, el-
vetusto y siempre ineficaz sistema de mandatos.

Empero triunfaron las maniobras polfticas-
y los pueblos vencedores a trav&s de la Organizacibn de -
las Naciones Unidas establecieron el Régimen de Fideicomi
" sos en tres grandes grupos:

a) & los pueblos sujetos a mandato bajo el
régimen de la Sociedad.

b) Los territorios obtenidos del enemigo -
en la guerra,

c¢) A cualquler territorio gque quisiera cosr
locarse voluntariamente bajo el ré&gimen.

Por supuesto ninguno guiso hacerlo.

Adem3s en este r&gimen y ya en forma por -
demfs descarada Koosevelt, Presidente de los Estados Uni-

dos, present6 la ponencia con la cual trataba de justifi-
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car el perene afin de imperialismo norteamericanc, consis
tente en establecer puntos estratfgicos alrededor del mun
do confiados de antemano a los Estados Unidos.

Desde este momento, los Estados Unidos mar
caron la principal diferencia notable entre la noble ins-
titucifn del fideicomiso y lo que serfa realmente el R&gL
men Internacional de Administracibn Fiduciaria, un medio-
por el cual las grandes potencias se repartirfan diversos
territorios, ddndose una supuesta justificacifn ante sus-
ojos aunque no ante los de todo el mundo.

Ya hemos afirmado que el fideicomiso es un
acto unilateral de voluntad y no propiamente.un contrato;
sin embargo, la Organizacisn de las Naciones Unicas lo =-
asimil® a &sto flltimo al establecer que para crearse era-
necesario la celebracibn de fideicomisos en convenios =--
entre las naciones o grupos de potencias que fueran a rea
lizar la administracifn y las Naciones Unidas. Una vez ~--
m8s, el interesado quedaba exclufdo del convenio que ha -
brfa de decidir su suerte y en el cual se establecerfan =
los té&rminos bajo los cuales el territorio o nacibn serfa
administrada, la manera en que se cumplirfan las disposi-
cicnes de las Naciones Unidas y todos aquellos puntos im-
portantes para los "estados directamente interesados" aun
que como se ha dicho, dentro de estos no figuraba el esta
do sujeto a fideicomiso.

Por otra parte, alin cuando en este sistema
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existieron los acuerdos especiales que determinaban qué -
territorios debfan colocarse bajo fideicomiso, en reali--
dad nunca tuvieron un caracter convencional a pesar de su
denominacifn de acuerdos, con lo cual se negaba cualquier
asimilaci6bn al fideicomiso. Al respecto hemos visto que -
aln cuando la voluntad del fiduciario y del fideicomisa--
rio no son esenciales para el perfeccionamiento jurfdico-
del fideicomiso, sf son condiciones jurfdicas para su rea
lizacibn y desarrollo y, por lo tanto, el fidelcomiso in-
ternacional al nacer de una voluntad ajena al interesado,
dejaba de ser tal para convertirse en un instrumento dic-
tatorial como han existido tantos. Prueba de ello son los
fideicomisos implantados a Somalia, Eritrea y Libia, asf-
como el de las Islas del Pacffico.

Creémos que en nuestro capftulo tercero,--
hemos dado una somera idea de las presiones polfticas que
determinaron la creacidn de los mal llamados fideicomisos
internacionales; situaciones polfticas que segdn nosotros
son la principal causa por la que nunca esta institucin-
se asimil6 al fideicomiso, considerando que es tiempo ya=-
que el Derecho Internacional PGblico cree sus propias fi-
guras juridicas, con base en su peculiar punto de vista -
y deje en consecuencia de crear ficciones en las que bas-
ta un somero estudic de las mismas para descubrir su ine-

ficacia.
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I.- Tanto el Régimen Internacional de Admi
nistracibn Fiduciaria como el Sistema de Mandatos Interna
cionales, representan en filtima instancia, sistemas polli=
ticos de coloniaje.

II.- Es necesaria la intervencibn de las -
Waciones Unidas para hacer desaparecer por completo insti
tuciones gue como &stas, son subterfugios del imperialis-
no, dando la libertad absoluta a las naciones sometidas.

III.~ Supuesto que la creacifn de zonas =--

estratBgicas a favor de los Estados Unidos de Norteaméri~

~ca fue motivada y entendida como un medio de defensa mili

tar de &stos en la Segunda Guerra Hundial y‘habiendo desa
parecido dicha causa, debe oto;darseles la independencia-
y soberanfa total a dichos territorios,

IV.- El Consejo de Administraci8n Fiducia=~
ria no ha velado por los intereses de los pueblos someti-
dos y en consecuencia es necesaria una estructuracifn de-
dicho organismo confiada a pueblos semejantes al sometido
en todo caso .y, por ninan motivo a cargo de potenciag --
nucleares.

V.- Tanto la institucibn del Fideicomiso -
como la del Mandato Internacionales carecen de los elemen
tos caracteristicos de las instituciones privadas por lo-
que su denominacibn y funcionamiento resulta por completo

ineficaz,
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Vi.- El Derecho Internacional PGblico debe
considerar sus elementos peculiares y crear sus propias -
instituciones y no crear ficciones de instituciones del -
Derecho Privado que en Gltimo caso son deficientes para =

aqu8l.
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