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Antes de principiar el somero estudio obj! 

to de esta t8si•, es necesario dar una idea de la instit~ 

ci6n que podr!a ser el antecedente 16qico del R6gimen In­

ternacional de Admin1straci6n Fiduciaria, El Colonialis--

mo, que por algunos autores ha sido descrito COlllo el "pr~ 

ce•o colectivo que se encuentra fundado en la tendencia -

biol6qica del ser humano a buscar, por medio del desplaz~ 

miento en el espacio, el ambiente geogr4fico conveniente­

para el mis adecuado desenvolvimiento de BU existencia" -

(l), esta descripci6n que si bien se refiere a una colon! 

zaci6n simple y llana, debemos tomarla en consideraci6n -

para efectos de dilusidar, aunque s6lo en m!nima parte, -

que esta instituci6n ha tenido pol!ticamente una importa~ 

cia extraordinaria en la vida de los pueblos, e inclusi-­

ve, jugando un papel de primera magnitud en el orden in -

ternacional y vinculando a las grandes naci~nes a tal gr~ 

do que son prec!samente eso, por virtud de la existencia­

de largos per!odos de la historia, de enormes imperios -­

coloniales, 

Al decir que esta clase de colonizaci6n 

refleja la "manifestaci6n pol!tica de una lucha por el 

dominio del mundo, como expresi6n del instinto del pode-­

r!o y de la tendencia imperialista• (2)¡ queremos decir -

que es un proceso t!pico de dominaci6n del fuerte hacia -

(l) Enciclopedia Jur!dica OMEBA, Ed. Bibliogr3fica Argen­
tina, Buenos Aires, 1957, T. III, p. 270, 

(2) Ob, Cit, p. 271. 
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el d'bil con dos aspectos heterogéneos consistentes en --

una relaci6n, muchas veces .agresiva y sanguinaria de des­

puebles o sociedades diferentes que se produce en virtud­

de una movilidad social de aspecto especial. 

Es El Colonialismo un f en6meno de tipo so­

cial que se produce de una sociedad a otra que le es com­

pletamente extraña. A su vez, la colonizaci6n aparece co­

mo trascendencia o como inminencia social, lo que dá lu­

gar a las dos formas conocidas: la colonizaci6n exterior­

y la interior o dorn~stica. 

La primera es aqu~lla que se lleva a cabo­

fuera de los ltrnites naturales y geográficos del pueblo-­

colonizante dándose aqu! prec!sarnente el colonialismo y,­

la segunda, la que se realiza dentro del propio territo-­

rio del mismo, siendo por lo tanto, la rn~s importante en­

e! orden internacional aquella de sentido trascendente 

ast corno la más interesante en el plano sociol6gico ya 

que como hemos dicho, se trata de un proceso o fen6meno -

social dado entre sociedades de ortgenes e ideosincracias 

diferentes. 

El Colonialismo, a través de las distintas 

~pocas de la humanidad, podernos dividirlo en tres grandes 

etapas, segdn la forma de rnanifestaci6n del mismo. 

I.- EL IMPERIO. 

En esta etapa del colonialismo se d& una -
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relaci6n de absoluta dominaci6n por parte de la naci6n -­

colonizante hacia el pueblo colonizado, pudiendo aubdivi­

dirae a su vez, en diferentes estadios: 

Al El Imperio en la AntigGedad, que tuvo -

como principales exponentes a fenicios, griegos y romanos. 

l.- La colonizaci6n fenicia se llev6 a --­

cabo en las Islas¡del Mar Mediterr!neo, al Norte del con­

tinente Africano y en las costas del sur de España e Ita­

lia y tuvo como principal causa su inclinaci6n por la na­

vegac16n y el comercio que generalmente lo ejercieron con 

un esptritu autoritario, as! como por la naturaleza del -

pata ocupado y por su constante insuficiencia de territo• 

rio. Se afirma que este pueblo se estableci6 m4s al norte 

de Palestina pero las montañas se encontraban tan cerca -

del mar, que no hab!a sitio para sus ciudades y cultivos. 

Sus dos sierras que le impedían el paso al Continente, -­

estaban en la antigüedad cubiertas de bosques de cedros y 

cipreses ideales para las construcciones navales, tanto 

as! que Salom6n importaba de Fenicia hasta la madera que­

necesitaba para sus construcciones en Jerusal6n. 

A pesar de que los fenicios tuvieron espe­

cial cuidado en la ubicaci6n de sus ciudades, constru!das 

en los territorios colonizados; recordemos que Carta90,-­

sobre cuyas ruinas se levanta la ciudad de Tónez, fue --­

construida frente a la pequeña bah1a de un 9ran puerto n! 

tural, teniendo.hasta la fecha una posici6n 9eogr~fica 
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privilegiada, asf como Marsella donde hubo de existir una 

colonia fenicia que antes de que los griegos se estableci! 

ran ahf, o a las ciudades de Mah6n, Barcelona, Cartagena, 

M!laga, Algeciras y C!diz que estando en una isla en la -

desembocadura del Guadalquivir, forzosamente tendrfa una­

situaci6n estratdgica preponderante. Decfamos que a pesar 

de ello, los fenicios nunca consiguieron organizarse en -

un imperio colonial como el que posteriormente formar!an­

los romanos, en virtud de que no habfa entre sus colonias 

y la metrOpoli otro vfnculo que el puro sentimiento de 

unidad de raza y las recfprocas conveniencias de comdn 

tr4fico comercial. Se asemejaban de algdn modo al actual­

Imperio Brit4nico en el que las colonias no tienen m!s -­

que obligaciones morales para defender la metr6poli. As!­

pues, esta falta de cohesiOn pol!tica fue la causa de que 

los fenicios no se preocuparan en obtener la soberan!a 

sobre los pa!ses que econOmicamente dominaban. 

No debemos olvidar al hablar de los feni-­

cios, que una de las razones por las cuales pudieron ha-­

ber logrado un vasto imperio, fue la de haber inventado -

posiblemente el alfabeto que, segQn Herodoto, los helenos 

lo recibieron de ellos cambiando s6lo ligeramente la for­

ma de las letras. Posiblemente en ningan pueblo de la an­

tigftedad se vi6 tan acrecentado el Derecho Internacional­

qUe en el de los fenicios, que por medio de su comercio y 

de su escritura hicieron una posible mayor relaci6n entre 
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los pueblos de dsa dpoca. 

2.- La Colonizaci6n Griega. 

Tuvo una gran repercusi6n universal ya que 

por medio de la misma, este pueblo llev6 al mundo su con­

cepci6n filos6fica, jurtdica y polttica. A pesar de que -

las colonias fueron independientes a la metr6poli y que -

sus relaciones se fundaron en un bSsico respeto mutuo a -

sus instituciones y en un acrecentado sentido de comuni-­

dad de origen y de religi6n1 sin embargo, hubo una dispo­

sici6n importante por parte de las colonias, de las inst~ 

tuciones propias del pueblo griego, tales como su rdgimen 

de. gobierno, sus leyes civiles y, en general, sus formas­

poltticas, existiendo asimismo, una libertad de comercio­

y alianza para la protecci6n que era necesaria para sus -

territorios, lo que se traducta en el hecho de que esta -

colonizaci6n no implicaba el vallasaje o servidumbre sino 

que, por el contrario, reconocta en los pueblos el dere-­

cho que tenta a su libertad y a autodeterminarse tanto 

en la vida material como en la espiritual, la que como 

hemos dicho, fue fundada por la filosofía, la ciencia y -

las arte~. 

Era pues, la colonia, una ciudad indepen-­

diente, una polis que no reconocía a la metr6poli ninguna 

autoridad sobre ella¡ adem~s, las colonias griegas se di! 

tinguieron en que no establectan el principio de casta -­

aislSndose de los abortgenes que se encontraban a su alre 
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dedor, ae acept6 el contacto y adn el matrimonio con los­

blrbaroa, aiendo tal el concepto de laa colonias que· en -

mucha• ocasione•, fata• enviaban expediciones a poblar -­

otro• lugares crelndose de esta manera, colonias de las -

colon:l.aa. 

El movimiento de expansi6n griega no se l! 

mit6 a la coata de Asia Menor, sino que por el norte col2 

nize la coata de Macedonia llegando hasta el Mar Negro y­

fundando colonias hasta el caucaso y Crimea. Por el oeste 

se extend:l.6 hasta Nlpoles y Sicilia. 

Por lo anterior se deaprende que la mas -­

importante conaecuencia de la emigraci6n griega fue polt­

tica y provino de la fundaci6n de nuevas ciudades. 

3.- La Colonizaci6n Romana. 

Se distingui6 por el hecho de haberse fun­

dado en la conquista y el sojuzgamiento hecho que la hizo 

completame11te distinta de la anterior. Los romanos, al -­

llevar a cabo la colonizaci6n, lo hicieron con el dnico -

prop6sito de someter a los pueblos vencidos y obtener de­

ellos, adem!s del bottn resultante de las guerras, los -­

recursos, riquezas y contribuciones propias. As! como el­

de imponerles sus instituciones civiles y un comercio ca­

r~nte de toda libertad. 

Eugene Petit, en su Tratado Elemental de -

Derecho Romano, afirma que uno de los medios empleados -­

por los romanos para afianzar su dominaci6n sobre los pu!:. 
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blo• vencido• •Fue el de crear colonias en medio de loa -

antiguo• habitante• y •obre una parte del territorio con­

quistado, habiendo dos especies de colonias, la• que •e -

componfan de romano• eacogidoa generalmente de la parte -

maa pobre y lejana de la poblaci6n, quien•• quedaban como 

ciudadanos remano•, conaervando todo• loa derecho• liga-­

doa a eate tftulo, las que ae llamaban colonia• romanas y 

otra• que estaban integradas bien por latinos, o bien por 

ciudadano• romanos que voluntariamente abandonaban au pa­

tria perdiendo de esta manera la calidad de ciudadano• -­

para convertirse en latinos, llamSndoae aataa, colonias -

latinas• (3). 

•El poder militar romano hizo posible que­

a medida que extendla aua conquistas hubieran colonia• en 

España, La Galia y en la mayor parte de esos pueblo• aom~ 

tidos, los colonos poaelan el conmercium pero no tenlan -

el connubium, si no era por una concesi6n especial. Ejer­

clan sus derechos pollticos en sus ciudades, pero no en -

Roma• (4). 

B) Se inicia la segunda etapa del Imperio-

con el movimiento de la Europa Occidental en las primeras 

d~cadas del siglo XV, cobrando fuerza en el siglo XVII, -

(3) Ob. Cit. p. 83 
(4) Ob. Cit. p. 83 
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en virtud de ser el continente que iba a la cabeza de los 

otros en las artes de la paz y la guerra. 

"El resultado de todos estos años, ha sido 

la creaci6n de colonias por doquiera del mundo¡ desde la-

frontera polaca, hasta Vladivostok, del mundo del Islam -

que se extiende hasta Surabaya, de las antiguas civiliza-

cienes de la India, Indonesia, China y Jap6n y todas las­

comunidades de tribus del Africa Tropical y las Islas del 

Pacifico, incluso los esquimales y los habitantes de la -

Patagonia en los extremos de la tierra y los Tibetanos en 

la azotea del mundo" (5). 

La revoluci6n mon!rquica de la clase media 

de los siglos XV y XVI que culmin6 en la Reforma, se man~ 

fiesta en la colonizaci6n de las islas indias por los ho­

landeses y el descubrimiento de nuestro continente y su -

conquista, la que perduraría a trav~s de tres siglos que­

sertan la historia del colonialismo,al cabo de los cuales 

Portugal, España, Francia e Inglaterra ir!n disminuyendo-

sus colonias. 

4.- La Colonizaci6n Americana, 

Esta tuvo diferentes caractertst-cas detef 

minadas por la idiosincracia del pueblo colonizante¡ ast-

como la colonizaci6n española y portuguesa se distingui6-

( S) Walker, Eric., Los Imperios Coloniales y su futuro, 
Ed. Minerva, J•;lfaico, J.945., p.J.6. 
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por su manifestación de los distintos runbitos sociales 

como son, en el aspecto económico, en el que imperó un ré 

gimen negador de la libertad ya que se implanta un régi-­

men de monopolio entre otras actividades, en el comercio­

y la navegación principalmente, as1 como un sistema trib~ 

tario impositivo excesivo. En el aspecto pol1tico y jur1-

dico, las instituciones fueron trasplantadas de la metró­

poli con muy escasas variaciones cuando las hab1an, ya ~ 

que en muchas ocasiones éstas reg1an por igual, tanto en­

la metr6poli como en las colonias, sin advertencia alguna. 

No fue sino mucho después que se promulgaron leyes inspi­

radas en un esp1ritu de igualdad y humanismo mtts apegado­

ª la realidad hist6rica, en gran parte debido a la influe~ 

cia que ejercieron hombres como el jus naturalista Fran~­

cisco de Vitoria quien no compart1a la opini6n generaliz~ 

da de su época o cuando menos se mostraba escéptico en -­

ello, sobre si los aborígenes indios de las colonias esp~ 

ñolas, en lo particular "no estaban capacitados para fun­

dar o administrar un Estado segrtn de derecho, de acuerdo­

con las normas requeridas por las necesidades humanas y -

civiles" (6) y " consideraba la necesidad y obligaci6n -­

por parte de Ía metrópoli de encaminar sus esfuerzos para 

que los mismos estuvieran sujetos a la autoridad de naci~ 

nes que por su adelanto pudieran considerarse de inteli--

(6) Ob. Cit., p. 407 
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gencia m&s madura" (7), 

Vitoria, en todo caso, consider6 que dicho 

gobierno emanado de la potencia conquistadora deb!a que-­

dar" sujeta a la limitaci6n de que esa intervenci6n fuera­

en pro del bienestar y de los intereses de los indios y -

no simplemente en beneficio de los españoles" (8). 

5.- La colonizaci6n de los pueblos del 

norte llevada a cabo por Francia, se realiz6 por medio de 

compañ!as que en una y otra forma fueron bases de canten-

si6n contra la prosperidad de las colonias, terminando -­

por arruinarlas. Dicha colonizaci6n se inicia con Terran~ 

va r CanadS la que pudiendo haber tenido en sus manos la­

naci6n m!s poderosa y extensa del mundo, no dej6 sino una 

tenue herencia a sus colonias debido al despilfarro que -

se hac!a en la mon.arqu!a francesa y la cual trajo por CO!!, 

secuencia la necesidad de vender dichas colonias, misrnas­

que comprend!an toda la mitad de los Estados Unidos, los­

tstados del Golfo de M~xico y toda la extensa parte que -

actualmente ocupa Canad!. 

6.- Las causas de colonizaci6n llevada a -

cabo por Inglaterra, fueron principalmente, motivadas por 

el exceso de poblaci6n que exist!a en su territorio y con 

el objeto de propalar y conservar sus creencias religio--

(7) Ob, Cit., p. 408 
(8) De Indis Noviter Inventis, 1532, sec. 111, p.408 y 

409. 
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sas, siendo el factor preponderante la libertad absoluta­

en todos los aspectos a fin de acrecentar la iniciativa -

individual reduci@ndose a su mSs mtnima expresi6n la in-­

tervenestadual y dejando a las colonias en la mSs amplia­

libertad tanto polttica como econ6mica, en lo referente a 

lo judicial, aceptaba la doctrina de que habta llevado -­

consigo su derecho consuetudinario, 

El aspecto moral con respecto al trato de 

los indios en el coloniaje de estas regiones, apenas si -

surgi6 en virtud de que dichos territorios se encontraban 

escasamente habitados por poblaciones ind!genas, quienes­

con su retirada forzosa de las Sreas colonizadas evitaron 

que surgieran los problemas que tuvieron lugar en los lu­

gares colonizados por España y Portugal. 

Las controversias suscitadas entre el pue­

blo colonizador y el colonizado, llevaron a diversos aut~ 

res a plantearse la necesidad de reglamentar la institu-­

ci6n colonial y a determinar, por ende, las ventajas o -­

desventajas que trata consigo la misma, tanto para el pu~ 

blo colonizado, como para la metr6poli. As! se lleg6 al -

convencimiento de que la instituci6n del colonialismo 

encontraba sus razones en los siguientes aspectos: 

Desde el punto de vista moral, la coloniz~ 

ci6n encuentra sus razones en un deseo de prestigio, en la 

f@ de una misi6n socializadora y en un sentido de honest! 

dad que serSn tan importantes y determinantes en la medi-
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da que sea el sentimiento de dichas creencias, siendo · -­

irrefutable el hecho de que tal sentimiento en mucho in-­

tervino en la colonizaci6n. 

La colonizaci6n, ademas, viene a ser un -­

paliativo al problema del exceso de poblaci6n que desde-­

hace muchoa años han experimentado algunos pueblos euro-­

peos óebido a que el territorio que ocupaban era demasia­

do reducido para ellos, problema que desde antaño empeza­

La a visl11111brarse y que dichos pueblos trataban de solu-­

cionar de antemano. Era pues una forma de acomodar a sus­

nacionales de tal manera que no representaran una fuga 

como la que se suscita en el caso de la emigraci6n. 

Desde el aspecto econ6mico y comercial, 

la colonizaci6n encontraba su justif icaci6n plena, queda~ 

do como el ariete por el cual las potencias obten!an un -

mercado amplio para su comercio, industria y navegaci6n,~ 

as! como una important!sima fuente de producci6nde mate­

rias primas y de un campo vasto para sus inversiones, mi! 

mas que acrecentartan las arcas y econorn!as de las rnetr6-

poli&. 

Se consider6 que las colonias estaban des­

tinadas a contribuir al poder1o y prosperidad del imperio, 

fundados en la idea de el Laissez Fire que los europeos -

fueron imponiendo gradualmente en cada una de sus colo -­

nias. 
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En el campo polttico, se presentaron como­

principales ventajas, la adquisici6n o fortalecimiento de 

una hegemonfa continental a trav8s de un mayor o menor 

dor.tinio de la navegaci6n1 de una intervenc16n mis destac! 

da en los organismos internacionales y en muchos casos, -

de una preponderancia incluso universal como superpoten-­

cia, 

Las razones militares se agrupan en la 

adquiaici6n de bases o fronteras estrat8gicas, el aumento 

del potencial numano del colonizante y el aprovisionamien 

to de materiales necesarios para la guerra. Ast, en eata­

forma muchas ciudades, islas, y en general, patses ente-­

ros, por el hecho de encontrarse en una posici~n geogrlf! 

ca privilegiada desde el punto de vista tlctico militar,­

han sido y son hasta la fecha, colonias de potencias ac-­

tualmente nucleares, las que lejos de supeditarse a los -

tratados originales, se han ido extendiendo con mucha ·-­

frecuencia mis alll de sus limitaciones ya para procurar­

se lineas de comunicaci6n, ya para adquirir fronteras 

estratdgicas, o bien simplemente, para segdn ellos, prot! 

ger los intereses que sus nacionales tengan en dichos 

territorios. 

Ahora bien, se consider6 que las bases 

estratdgicas pod!an ser, en lugar de una ventaja, una ca~ 

ga para la potencia colonizadora en el caso de que no 

pudiera otorgar un apoyo adecuado a las mismas, lo que al 



tiempo de ventajoso resultar!a altamente oneroso al sost~ 

ner colonias con fines militares ya que en todo caso, la­

metr&poli tendr!a que desplegar y ejercer una fuerza pol! 

ciaca a travfs de sus nacionales y en el caso de que tu-­

vieran fronteras estratfqicas, defenderlas. Asimismo, tr~ 

fa consigo una disminucien considerable de fuerza y mano­

.de obra para el pa!s colonizante. 

Esta idea, sin embargo, fue rebatida f&ci! 

mente con el tiempo, al mejorar considerablemente los me­

dios de comunicaci&n a partir de la• Gltimaa dAcadas del­

siglo pasado, por virtud de lo cual, la metr&poli pod!a -

ejercer pleno control sobre sus colonias sin necesidad de 

tener destacada en la misma una gran cantidad de hombrea. 

Alexander Von Humboldt, señalaba como des­

ventajas de la colonizaci&n para su Apoca, la diaminuci6n 

de capitales en la metrepoli, la incitaci6n a audaces 

especulaciones, las represalias y los recelos de las na-~ 

cione• por el dominio de loa imperios coloniales, los 

gastos excesivos muchas veces no compensados con la renta 

de las colonias, la necesidad de la existencia de fuerzas 

regulares por la constante lucha de los pueblos por su -­

natural tendencia a la independizaci6n. 

En cuanto a las colonias se refiere, se -­

trat6 de encontrar como ventajas resultantes de la colon_!. 

zaci6n, principalmente el ~echo de que por medio de la 

misma, los pueblos obten!an una may->r intervenci6n de 
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capitales, una nueva estratificaci&n resultante (estrati­

ficaci&n aocial) de la mezcla de dos razas diferentes que 

venta a traer consigo cOlllO conaecuencia un cambio radical 

en el status regional y, •obre todo, una mayor capacita-­

cidn en todo• lo• aspectos sociales y t8cnicoa, necesaria 

para que 8atoa, atrazadoa en la evoluci6n cultural con -­

relaci6n a los pataea colonizantes, adquirieran una vida­

aut&nOlllA e independiente ya que ea un r8gilllen o estado -­

transitorio que debe admitirse en funci6n de au necesaria 

capacitacidn, 

II.- EL PllOTECTORADO. 

En 1855, ae establece en el Congo un •i•t!. 

ma que vendrta a dar 6ptilnoa frutos a loa interese• de -­

los patee• colonizaaorea, y alcanzarta una gran preponde­

rancia a trav8a de loa añoa, Zl Protectorado, 

Loa estado• sujetos a protectorados, son -

aquello• que reconociendo au incapacidad para ejercer au­

aoberanta ya sea interna o externa, la han cedido en for­

ma voluntaria y contractualmente en unos caso•, a poten-­

cias mayores, oblig!ndose este en cambio, a defender al -

territorio protegido, tanto de causas internas como exte:_ 

nas que amenacen sus instituciones y el 6rden constituido, 

En otras ocasiones, no existe el consenso en los tratados 

de protectorados, habiendo sido impuesto por el Estado 

protector, resultando por lo tanto, un manifiesto acto de 
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voluntad arbitrario muchas veces, Un ejemplo de esta opr~ 

si6n por un Estatlo sufrida, es el que se di6 en Egipto en 

1914. 

Enlos protectorados generalmente el ejerc:!,_ 

cio de la soberanía externa es ejercida directamente por­

el Estado protector, quien resulta ser representante le-­

gal del Estatlo protegido ante las naciones. 

Algunos estados bajo protectorados conser~ 

varen aparentemente cierta personalidad internacional, -­

tal es el caso de Túnez, que sigui6 ejerciendo los dere-­

chos de legaci6n pasiva y de celebrar tratados, pero sie.~ 

pre condicionados a la fiscalizaci6n del gobernador fran­

c6s, 

En 6stos casos generalmente el poder mili­

tar '!e encuentra a cargo del protector quien puede inclu­

sive acordar su ocupaci6n. Asimismo tiene el poder judi-­

cial aunque únicamente en cuanto se relacione a uno de 

sus nacionales o a cualquier persona que no pertenezca al 

pueblo protegido para quienes existen tribunales del fue­

ro comdn. En cuanto al poder legislativo, es el estado 

protector quien se hace cargo principalmente en lo que 

toca a materia impositiva, conservando el pa!s protegido­

sus leyes, sus costumbres y la nacionalidad de sus súbsi­

tos, 

Apunta Verdross, en su obra Derecho Inter. 

nacional Pdblico, que algunos tratados de protectorado --
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confieren al prot~ctor derechos tales que equivalen a una 

renuncia a la autodeterminaci6n por parte del Estado pro­

tegido, En esos casos, bajo el disfraz de una relaci6n -­

jurldico internacional, trata de ocultarse una real rela-

ci6n de señorta. (9) 

Considera en definitiva a los protectora·-

dos de ese tipo dicho tratadista, no como protectorados -

de Uerecho Internacional sino como protectorados meramen-

te coloniales. (10) 

Los protectorados de mayor importancia han 

sido: 

En Europa: M6naco de Francia, 1918, San M! 

rino de Italia, 18621 y Andorra de España. 

En Africa: Marruecos de Francia, 1911¡ con 

excepci6n de una zona asignada a España¡ Tdnez de Francia, 

1881 y zanzibar de Gran Bretaña, 1888. 

En Asia: Annan y Tonkin de Francia, 1884¡­

Hajore de Gran Bretaña, 1885¡ Borjeo y Sarawak de Gran 

Bretaña, 1888 y otros pequeños Estados bajo protecci6n de 

Gran Bretaña. 

Madagascar, Corea y las Repdblicas de Ora~ 

ge y Transvaal, fueron protectorados que han terminado -­

con su anexi6n a diferentes Estados: a Francia el primero, 

a Jap6n el segundo y a Gran Bretaña las terceras. 

l9)0b, Cit, p, 97 
(10} Ot. Cit. p. 98 
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Err6neamente se conaider6 .que existi6 en 

Amfrica una categorla especial de Estados a "los cuales -

podrla llam&raelea •cuaaiprotectorado•' en raz6n de haber 

sufrido limitaciones en el ejercicio de su soberanla como 

consecuencia de los rfgimenes impuesto• por loa Estados -

Unidos, asl como Cuba, Haitl, Santo Domingo, Honduras y -

Nicaragua.• llll 

Al respecto, ae ha dicho que •en todo• 

esos caaoa, ae eatl en precenaia de tlpicoa casos de in-• 

tervencien de una potencia fuerte en Estado• soberanos, -

por lo que no corresponde colocar a ninguno de ello• en -

la categorla de Estado• aemiaoberanoa.• (121 

Podemos hacer notar que entre el rfgimen -

de protectorado• existen algunos con cierta• peculiarida­

d•• muy particulares, camo e• el que ae implante en M6na­

co en 1918r el que •i bien ae oblige a ejercer au aobera­

nla de confor111dad con loa intereses da Francia, no se 

puede decir que por lato ae convirt1e en protectorado 

suyo, ya que solamente llegarla a ser tal, ai la corona -

quedara vacante. Fauchille llame a tato, "protectorado 

bajo condicien suspensiva•. 

Como se ha dicho anteriormente muchos aut2. 

res, entre ellos el maestro Roberto A. Esteva Rutz, en la 

Revista de Ciencias Sociales correspondiente al mes de 

abril y mayo de 1931, ep, 2a., tomo l, afirm6 que "la op,!_ 

ni~n ve en el protectorado una orden contractual en el -- ~· 

(11) Ob, Cit. p. 101 

(12) Ob:. Cit. p, 101 



- l!I 

que un E•tado Be coloca voluntariamente bajo la dependen­

cia de otro aunque con•ervando su exi•tencia como sobera­

no (in hoc sensu, Jellinek, Openheim, Rivier, Struppt. 

"Puede •er reaultado de estipulaciones en­

que no participa el E•tado que ha de quedar protegido, lo 

que ocurre cuando en el moaento de la eatipulac16n, eae -

otro E•tado •e encuentra de•provi•to de la capacidad jurf 

dice plena nece•aria• (13). 

III.- LA COMUNIDAD DE NACIONES. 

Podemo• decir que •• entiende por coauni•­

da4 de nacione•, una pluralidad de entidad•• politice• -­

independiente•, cada una de ella• po•eedoraa de un •i•t•­

ma jur!dico pol!tico propio y reve•tida• de ••• concepto• 

.que•• conoce con el nombre de aoberan!a. 

Dichas entidades polftica• pera el efecto, 

•• encuentran unida• por di"8rao• a1pectoa que pueden ••r 

Atnico•, econa.tcoa, pol~tiooa o re1ultant•• de una trad!, 

ci&n hiat&rica •illilar, o bien originado• por un coa6n -­

terror a la guerra o un 811JU88to de1eo de convivir pac~f ! 
camente. Cuando aeta relaci&n de fuerza• diver•a•, •e 

e•trechan de tal .. nera ~tanta, que la• mismas en mu­

chos aspectos 11e..,.n a cebo diver••• actividade• ya no de 

(13) Enciclopodla .Jlartdica CICllA, 
Tomo XI, p, U 
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una manera singular, unitaria o individual, sino más bien 

en forma colegiada o formando un ente compuesto de diver­

sos pueblos, se dá o podrá darse lo que podemos llamar la 

Comunidad Organizada, la que por virtud de su funci6n pu~ 

de ser de diversa naturaleza. 

De esta manera, una comunidad puede ser de 

aspecto jurtdico, econ6mico, social, pol!tico, etc., pero 

siempre entrañar! esa pluralidad de individuos bajo un -­

comdn denominador. 

Ejemplo de una comunidad de aspecto jur!di 

co podemos hallarlo en el coman law ingl~s, que es la --­

denominaci6n utilizada para calificar el Derecho Vigente­

de Inglaterra, y el que en un sentido m!s amplio signifi­

ca el derecho tradicional que rige en los patees anglosa­

jones por oposicien a los cuerpos legales y códigos de 

ra1z romana que se aplica en varios patses europeos. 

El common law representa la tradici6n jur! 

dica inglesa observada por la mayor1a de los pueblos an-­

g losajones. Son diversas normas y cuerpos legales que 

arrancan con la misma historia del pueblo ingl~s y por lo 

tanto, se trata de una comunidad antigua y muchas veces -

rudimentaria, las que se conjugaron luego con laé de los­

diversos pueblos que invadieron la isla y dejaton conjun­

tamente con las huellas de sus diversas culturas, las no~ 

mas legales que impusieron en su convivencia de invasores. 

De tal manera se agr~paron normas de pueblos anglosajones, 
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celtas romanos y normandos, enriqueci~ndose con las inte~ 

pretaciones judiciales el estudio de juristas y doctrina­

rios y las normas legales que los cuerpos políticos san-­

cionan. 

Es a Guillermo El Conquistador a quien se­

debe la afirmaci6n hiat6rica y vernlcula del commo• law,­

quien al invadir a Inglaterra y asumir el poder real, re­

aolvi6 respetar la lex terrae, creando de tal manera un -· 

derecho independiente de las otras corrientes jur1dicas -

europeas, que el pueblo inglds conserva y aplica con dig­

nidad de norma inveterada, 

De esta manera, el comen law no es s6lo -­

una tradici6n jur1dica de los pueblos anglosajones, sino­

mi• bien un fiel aspecto del esp1ritu de una naci6n con -

una mentalidad pol1tica y cultural distinta a los demls -

palaea europeos y en especial aqudllos de honda tradici6n 

latina o cat6lica. 

Desde otro punto de vista, la comunidad, y 

desde otro punto de vista lo interpret6 Ferdinand T6nnies 

Profesor de Kiel, se contrapone al concepto de sociedad,­

aunque como lo afirma el autor mencionado, ambos concep-­

toa coexisten en los grupos humanos conternporlneos. 

Para T6nnies, quien hace el estudio de la­

comunidad desde el punto de vista social, las notas cara~ 

terísticas de la misma se encuentran en que constituye -­

una relaci6n originaria, positiva y recíproca de agrupa--
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ciones humanas, que actua dentro de ellas mismas unitari~ 

mente y que se proyecta al exterior de iddntica manera y­

- en segundo lugar, denota una manifestacien de la vida real 

y org!nica y su fundamento se encontraría en la unidad -­

perfecta de la voluntad humana. 

SitSa, como hemos dicho anteriormente, 

frente a la comunidad, a la sociedad, a la que tipifica -

como formacien ideal y mec!nica como mera coexistencia de 

peraonaa que viven en comdn en una manera aparsnte, inte­

grando un agregado que e• a6lo artificial. (14) 

Siguiendo el concepto de comunidad bajo el 

a•pecto social, algunos autores afirman que la piedra de­

toque de la comunidad se halla en la existencia material­

del grupo humano y ae de•cubre que mientras la experien-­

cia societaria del· hOlllbre viene de dl miamo, para proyec­

tarse al exterior y juntar la suya a la de otros hombres, 

la experiencia comunitaria se origina en el mismo grupo,­

dirigiandose1hacia adentro•. 

La existencia comunitaria en los grupos h~ 

manos primitivo• carece hoy de impugnadores. Desde la •s2 
ciedad Primitiva" de Margan en la que se base Engels para 

fundamentar su trabajo sobre el "Origen de la Familia, la 

Propiedad Privada y el Estado" , hasta los estudios post~ 

(14) Tennies, F,, Comunidad y Sociedad,, Trad. Josd Rovira 
Armendol, Ed. Lozada, Buenos Aires, P. 19, 21 y 32. 



23 

riorea, entre los cuales descuellan la monumental obra de 

Gumercindo de Azc!rate, s!Slo disueña la voz de Hax Weber­

en au •Historia Econ!Smica General, que parte de investig!_ 

cionea •obre la• tribu• germ!nicas• (15). 

Al referirnoe a la comunidad desde el as-­

pecto •ociol!Sgico, deliberadamente tratamos de hacer un -

par•nte•i• del a•pecto internacional de la acepci!Sn, por­

con•iderarlo que el a•pecto social de la comunidad ea la­

ba•e del desarrollo obtenido por la miSJ11a y que llega a -

eu l!liximo explendor con la Comunidad Internacional, que -

claro esta, pre•enta honda• diferencias con la comunidad­

primitiva, ya que en •ata, las relaciones eran siempre de 

carlcter bilateral y generalmente muy aisladas, princi 

piando a ser s!Slo la agrupaci!Sn de un pequeño nOcleo de -

naciones europea• el que ae fue extendiendo lentamente 

llegando a 1er en la actualidad una agrupaci!Sn de casi 

todos lo• pueblo• del aundo interesados en lo• mismos pr2 

blema• y deaeando, como •e ha dicho, llegar a una efecti­

va convivencia pactfica. 

En plginas anteriores, hemos hablado de -­

una comunidad primitiva que en modo alguno puede equipa-­

rarse a una comunidad de naciones, segdn la interpreta -­

ci!Sn actual de la misma, la que en todo caso no se d! ---

(15) Citado por T8nnies F., Comunidad y Sociedad. 
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sino hasta mediados del siglo XVII y particularmente al -

firmarse el Tratado de Wetsfalia (1648) con el que termi­

na la llamada guerra de los Treinta Años. 

IV. - LA SOCIEDAD DE NACIONES. 

Al terminar la prbnera guerra mundial, las 

potencias vencedoras impusieron a los pa!ses vencidos el­

Tratado que fue llamado por Astos un IOiktat•, es decir,­

una condena, y cuya primera parte cons~ituye la "Sociedad 

de Naciones• que tendr!a como ftn el de mantener y garan­

tizar la paz mundial y la seguridad internacional, as! ce 

mo fomentar la cooperaci6n entre las naciones, la integr~ 

dad territorial e independencia pol1tica de sus miernaros­

por medio de compromisos de no recurrir a la guerra y ll~ 

var a cabo rek:ion.es fundadas en la justicia y el honor, -

observar el Derecho Internacional como regla de conducta, 

afianzar la justicia, respetar los tratados, etc." (16) 

Se cree de esta forma la primera organiza­

cien universal que tendr1a el prop6sito de mejorar en lo­

posible el mundo en tiempo de paz y evitar la guerra, 

para lo cual se invit6 a que ingresaran a ella, todos los 

patses del mundo. 

La Conferencia de Paz de Versalles y la S~ 

(16l Dtaz Cisneros, C~sar., Derecho Internacional, 
Tomo I, 1955. 
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ciedad de Naciones invitaron a los estados a que expresa­

ran su parecer con relación a la creación de dicha organ! 

zación en la que exist!an como miembros originales •Los -

firmante• y los estados nombrados en el anexo que adhiri~ 

ran sin reservas el pacto• (Pacto de la Sociedad de Naci~ 

nea). 

La organización de la sociedad de naciones 

contaba con tres principales órganos. La Iaamblea que se­

encontraba integrada por todos los representantes de to-­

das las naciones miembros, misruas que pod!an estar repre­

sentadas por tres personas como máximo, el consejo que se 

integraba de miembros cuyo carácter pod!a o no ser perma­

nente y la Secretar!a. 

El Consejo, al principio se cons~ituyó por 

9 miembros, cinco permanentes que eran representantes de­

las principales potencias aliadas (Estados Ulidos, Francia 

Italia, Japón y Gran Bretaña) y por otros cuatro miembros 

nombrados por la Asamblea. 

Luego se modificó y el nOmero de permanen­

tes aumentó a seis, con la inclusión de la Unión Siviéti­

ca y Alemania, (.Estados Unidos, sin embargo, nunca perte­

neció al Consejo) y el de no permanentes aumentó a nueve, 

La autoridad máxima ejecutiva de la Socie­

dad de Naciones fue el Secretariado, compuesto de miembros 

permanen~es, mismo que ten!a a la cabeza a un Secretario­

General y a todos aguellos secretarios que fueran necesa-



26 

rios. 

La Sociedad de Naciones fue pues, una per­

sona jur!dica de derecho p1iblico y privado en virtud de -

que tanto celebraba actos que se encontraban dentro del­

Smbi to del Derecho Internacional PQblico en general, corno 

todos aquellos que por su naturaleza pertenecen al Derecho 

cornQn. 

La cr!tica que se ha hecho a la Sociedad -

de Naciones, es que al crearse recog!a en su seno a nacio 

nes que guardaban la diferenciaci6n de vencedoras y venc~ 

das, armadas y no armadas, aceptando por lo tanto y mu -­

chas veces avivando, viejas rencillas. 

Los Estados Unidos, a pesar de ser su pre­

sidente Wilson, uno de los principales autores de dicho -

organismo y de que ten!a observadores en varias de sus 

oficinas, nunca formaron parte de ellas y muchas otras 

naciones, especialmente importantes, se salieron al poco­

tiernpo, ya que con s6lo dar aviso de su retiro con dos -­

años de anticipaci6n, se pod!an desligar por completo de­

tal organismo, 

Era competencia de la Asamblea, discutir -

todos aquellos problemas que en alguna forma eran impor-­

tantes para la paz del mundo, as! como formular las obse~ 

vaciones internacionales e invitar a los miembros que pr~ 

cedieran a la revisi6n de todos aquellos tratados que por 

haberse celebrado en tiempos anteriores a la Primera Gue-
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rra Mundial, se consideraban fuera de vigencia. 

El Consejo era un 6rgano de mediaci6n que• 

trataba de solucionar los problemas y litigios internacio­

nale• y que funcionaba con el car!cter de permanente. El­

arttculo 11 eatablecta como facultades del 111ismo, el ado~ 

tar las medidas preventivas necesarias que en virtud de -

carecer de facultades imperativas, ya que en el arttculo-

16, apartado segundo, se establecta que en caso de guerra 

habta delimillrse a hacer proposiciones que a6lo consistían 

en ponencias e invitaciones. Sin embargo, los miembros no 

solamente tentan la facultad sino la obligaci6n de tomar­

medidas coercitivas de car!cter econ6mico-financieras 

contra cualquiera de sus miembros que en alguna forma vi~ 

lasen algün tratado, permitiendo inclusive que por su 

territorio pasaran en caso necesario, fuerzas militares -

para sancionar al miembro que hubiese cometido la viola-­

ci6n. Empero, dichas sanciones econ6micas nunca fueron 

aplicadas amplia, autom!tica y simult!neamente por los 

miembros de la sociedad. De aht que Sir Manuel Hoare, di­

jera en la Asamblea celebrada en 1935 "La Sociedad de Na­

ciones es lo que sus miembros hacen de ella, Si tiene ~! 

to es porque sus miembros tienen unidos entre st, la vo-­

luntad y el poder de aplicar los principios del convenio. 

Si fracasa es porque sus miembros carecen o bien de la -­

voluntad o del poder cllLlplir con sus obli.gaciones". 

La Liga de Naciones tampoco tenla autori--
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dad legislativa ni ejecutiva para cambiar el estatus quo 

territorial establecido por los Tratados de Paz (Art!culo 

10) • •por eso la Liga obligaba a sus miembros a mantener­

ese estado jur!dico contra los cambios por la fuerza aan-

a pesar de que no establec!an ningdn organismo que tuvie-

ra tal poder." (J. 7 l 

Francia propugn6 por la modificaci6n de -­

las institu.ciones a fin de poder llevar a cabo los fines­

para los que fue creado tal organismo, y as! fue instituf 

da la Conferencia Mundial del Desanne, misma que vino a -

demostrar su absoluta imposibilidad efectiva ya que en el' 

mismo Tratado de Versalles.se permit!a el rearme unilate-

ral de Alemania, cuando se preceptuaba que "el desarme de 

la Repablica Alemana s6lo se justificaba corno medida pre-

liminar para hacer posible la iniciaci6n de una limitaci6n 

general de los armamentos de todas las naciones". Con di-

chas bases Hitler pod1a librernenté llevar a cabo las con~ 

tantes violaciones a dicho tratado. 

Se ha considerado que si el Convenio se --

hubiera aplicado conforme a la letra y esp!ritu que guar­

daba, la misma Guerra Civil Española hubiera podido in --

cluirse dentro de la esfera de competencia de la Sociedad 

de Naciones, ya que el mismo art!culo J.l establec1a "se -

(17) Kaplan, Morton A., Fundamentos Pol1ticos de Derecho­

Internacional, Ed. Lirnusa - Wiley, Mbico, 1955. 

p. 32.1. 
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declara expresamente que toda guerra o amenaza de. guerra, 

afecte o no directamente a algunos de los miembros de la­

Sociedad de Naciones, interesa a la Sociedad entera, la -

cual deber! tomar las medidas necesarias, para garantizar 

eficazmente la paz de las naciones." (18) 

Adem!s, el mismo art!culo en su p!rrafo se 

gundo, estipulaba que cualquier miembro de la Sociedad 

pod!a comunicar a la Asamblea o al Consejo, cualesqul.era­

circuntancias que puaiera en grave peligro la paz intern~ 

cional,"o los bueos entendimientos entre las naciones de­

las cuales depende la paz". De nadie era desconocido el -

carácter internacional que ten!a la lucha !raticida sost~ 

nida entre españoles, 

i>l articulo lU decia textualmente "Los 

miembros de la sociedad se comprometen a respetar y mant~ 

ner contra toda agresi6n exterior la integridad territo-­

rial y la independencia pol1tica presente de todos los --

miembros de la Sociedad de Naciones, En caso de agresi6n, 

de amenaza o de peligro de agresi6n. El Consejo oetermina 

rá los medios para asegurar el cumplimiento de esta obli­

gaci6n" (.J.9) 

Fue creada tambi~n la Comisi6n Temporal -­

Conjunta, que de haber llevado a la práctica el Tratado -

(.18) !bid., hrt, 11, Pacto de la Sociedad de Naciones, 
(19) Ob. Cit., Art:, .10 
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de Asistencia Mutua que formul6 en 1923, hubiera sido po~ 

sible lograr un instrumento eficSz para mantener la paz -

del mundo. 

Fue por dichos .motivos que el 22 de febre­

ro ae 1938, Chami:Jerlain dijera en la C!rnara de los Comu~~ 

nea, •si estoy en lo cierto, como conflo que lo estoy, al 

decir que !a Sociedad de Naciones tal y como estS consti­

tufaa hoy, es incapaz de brindar a nadie seguriaad colec­

tiva, entonces pienso que no debemos inducir a 1as peque­

ñas naciones a@biles a pensar que serSn protegidas por la 

Sociedad contra la agres16n y que actden, en consecuencia, 

cuando sabemos que nada de esto puede esperarse.• 

Ya en el umbral de la Segunda Guerra Mun-­

dial, Suiza declar6 ante la Asamblea, que seguirla colab2 

randa con la Sociedad •en todas las cuestiones en las que 

su condici6n de pafs neutral no quede comprometida, pero­

se considera 111el derecho de demandar que su neutralidad­

absoluta sea reconocida expltcitamente dentro del marco -

de la sociedad"' (MemorSnaum de 29 de abril de 1938 1 diri­

giaa· a la Asamblea de la Sociedad de Naciones). 

Muestra palpable de la escisi6n producida­

en el seno de la Sociedad, es el necho de que cuando Pal~ 

nia, Dinamarca, Noruega, Holanda y B~lgica fueron vfcti-­

mas ae la invasi6n nazi, la ~ociedad de Naciones se mos-­

tr6 imperturbable y ajena a esta situacidn, empero, cuan­

do la Uni6n Sovi~tica realiz6 actos coactivos en contra -
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de Finlanfia, la Asamblea de la misma conden6 enArgicame~ 

te .dicha acci6n, solicit6 a todos sus miembros que dieran 

todo el apoyo tanto material como moral que fuera necesa­

rio al pueblo finlandAs, y por primera ocasi6n, ejercien­

do una autoridad nunca vista, hizo uso de la facultad de~ 

expulsi6n, en contra de la Uni6n SoviAtica. 

Al terminar la Segunda Guerra Mundial, la 

Sociedad de Naciones, fue liquidada. El Presidente de la 

Gltima Asamblea, dirigi~ a manera de epitafio, las si 

guientea palabras: "No estamos reunidos para discutir 

porquA nuestros esfuerzos fueron infructuosos en años P!. 

sados. Sabemos que nos falt6 valor moral, que con fre 

cuencia vacila111os cuando se requerta la acci6n y que al­

gunas veces actuamos donde hubiera sido mSs prudente va­

cilar. Sabemos que no estuvimos dispuestos a aceptar la~ 

responsabilidad de las grandes decisiones cuando fue ne­

cesaria la. grandeza.• 



C A P I T U L O SEGUNDO 

• E L SISTEMA DE NANDATOS" 
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V, - EL REGIMEN DE MANDATOS , 

La pol1tica de las naciones que se encon -

traban en un plano de desarrollo superior a fines del si-

glo pasado, fue la de equiparar al r~gimen bajo el cual -

se encontraban los pueblos en ese entonces colonizados --

con la instituci6n de la tutela, 

La interpretaci6n legal de esta idea fue -

aplicada por vez primera en asuntos pol1ticos por John -­

Marshall quien por el año de 1831, fuera Presidente del -

Tribunal Supremo ae los Estados UNidos. Marshall fall6 -­

que "el gobierno federal deb1a considerarse como fideico­

misario del territorio de los Cheroqu!s" (20). Sin embar­

go, los ingleses la hab1an puesto en práctica con ante -­

rioridad en 1783, cuando Burke la plante6 en relaci6n con 

la Ley de Fox para las Indias Orientales en su discurso -

pronunciado ante la C~ara de los Comunes en el que aleg6 

lo que llam6 "el principio de moralidad geográfica", al -

decir que "siendo todo el poder político ejercido sobre­

los hombres y todos los privilegios reclamados ejercidos-

en su exclusi6n cotalmente artificiales y por tanto un --

atentado a la igualdad natural de la humanidad en general, 

deb1an ser ejercidos de alguna manera, en su beneficio ••• · 

(20) Walker, Eric., Los Imperios Coloniales y su Futuro, 
Ed. Minerva, N~xico, 1945. 
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Esos derec~os o privilegios o corno querais llamarlos son­

todos en sentido estricto un fideicomiso y el ser tenido-

corno responsable corresponde a la esencia misma de todo -

fideicomiso". "La carta misma, decía !lurke, que excluye -

al Parlamento de corregir una roalversaci6n es prec1samen­

te lo que nos d~ al mismo tiempo, un derecho y nos impone 

el deber de interferir efectivamente dondequiera que el -

poder y la autoridad originados en nosotros mismos sean 

perbertidos en sus fines y se conviertan en instrumentos-

de la injusticia y la violencia". (21) 

Esta doctrina fue expuexta en forma mgs --

detallada en .1824 por Thornas Munro quien sostenía que "I!!. 

glaterra deb!a seguir gobernando el imperio indo de la 

Jhon Cornpani, hasta que los indios nubiesen abandonado la 

mayoría de sus supersticiones y prejuicios y se hubieran-

ilustrado lo bastante para formar un gobierno propio y p~ 

der regirlo y asegurarlo" (22). 

En .1885 a trav~s de la Sociedad Protectora 

de los hbor1genes fue designado un Cornit~ de la C~ara de 

los Comunes con el objeto de "considerar las medidas que-

deb1an adoptarse respecto a los nativos de los países 

donde se establecen colonias brit~nicas y a las tribus ve 

cinas para asegurarles la debida aplicación de la justi--

(2.l) Ob. Cit., p. 546. 

(22) Ob. Cit., p. 83 
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cia y la protecci6n de sus derechos, fomentar entre ellos 

la difusi6n de la civilizaci6n, e inducirlos a aceptar -­

pac!ficamente la religi6n cristiana. A partir de esta fe­

cha los pa1ses empiezan a gestar la idea de protecci6n 

y direcci6n de las colonias y as!, en 1885, se llev6 a 

cabo el Acta de Berl!n por medio de la cual los firmantes 

se obligaban "a vigilar la preservaci6n de las tribus na­

tivas y ocuparse del mejoramiento de las condiciones de -

su bienestar moral y material" (23). EstablecH!ndose tam­

bi~n, la misma libertad de comercio y navegaci6n para las 

colonias africanas del Congo y Nigeria. 

A~n a pesar de que parte de la referida -­

Acta de Berl1n no se plasm6 en la realidad en virtud de -

que los signatarios no nombraron su representante que su­

pervisara la ejecuci6n de. la misma, podemos afirmar que a 

la fecha se encuentra ya latente la idea proteccionista -

que inspir6 el l.cta General de la Conferencia de Bruselas 

en 1895, en la que se acord6 la supresi6n del tr~fico de­

esclavos en las colonias del Continente Africano, creando 

asimismo, una zona en la cual estuviera prohibida la im-­

portaci6n de armas de fuego y municiones y la importaci6n, 

elaboraci6n y distribuci6n de licores espirituosos. 

Es de esta manera que, "algunos de los de­

beres de los autodesignados fideicomisarios coloniales --

(23) ab~ Cit., p. 565. 
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se convirtieron en principios generales de Derecho Iiter­

nacional Pfiblico,• l24) 

Temperly, acertadamente, opinaba sobre el-

Acta del Congo de 1885, que creara uno de los sistemas 

que mSs preponderancia alcanzar!a que vendr!a a ayudar a­

los intereses coloniales y representar!an la base de toda 

organizaci6n pol!tica, econ6mica y social denominada la -

•comunidad de naciones" como son el Common Wealt ingl~s--

y la Uni6n Francaise, que ha sido "la finica analog!.a pre­

via en la historia del sistema de mandatos" (25), aunque­

claro está, con algunas diferencias en virtud de que la -

mencionada acta no prohib!.a la anexi6n del territorio su­

jeto a lo que podr!a llamarse "protectorado" y, ademlls, -

las disposiciones que se encontraban contenidas en dicho­

instrumento en relaci6n a la supervisi6n internacional --

por parte de la potencia dominante o mejor dicho, admini! 

tradora, misma que deb!.a llevarse a cabo a trav€s de una­

Cornisi6n Internacional, nunca se ejecutaron, 

Ya para fines de la primera d~cada del pr~ 

sente siglo, la idea que imbuyo al humanitarismo, al lib~ 

ralismo, y muchas _veces, las corrientes diplomliticas del­

exterior, hicieron que los Estados aceptaran el principio 

de'mandato doble', es decir, la idea de que los pueblos -

l24} Ob. Cit. 1 p. 566. 
(25) ~ Histori Of The Peace Conference Of Paris, 1920-

1924 1 Vol. VI, 
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sujetos al coloriaje presentaban las caracter!sticas de un 

doble fideicomiso para beneficio de dichos pueblos y, por 

ende, del mundo hab!a entrado al lenguaje diplomático y -

se conced!a y llevaba a cabo la pol!tica comercial en téf 

minos de fideicomisos nacionales, limitados por obligaci~ 

nes internacionales bastante elásticas en algunos lugares 

de Africa Occidental y Central. 

El sistema de mandatos constituye una nov~ 

dad en el campo del Derecho Internacional "pudiendo seña­

.lar alguna analog!a con el concepto de •mandatariusf del­

Derecho Roroaro, como un agente al que se le confiere una -

comisi~n y que no debe excederse de las limitaciones fij~ 

das en el mandato, el cual viene a constituir una nueva o 

modificada forma de protectorado" (26). 

Fue en el art!culo 22 de la Liga de las N~ 

cienes que la idea de tutela hacia los pa!ses colonizados 

se instituye de manera formal siendo su promotor el Pri-­

mer Ministro de la Uni6n Sudafricana, General Snuts (1870 

-19501 quien crea un sistema por medio del cual lograr!a­

un régimen de transici6n a las pa~tes no colonizadas de la 

Europa Oriental y del Medio Oriente, Seglln se dice nada -

estaua más lejos de su esp!ritu de someter a las colonias 

alemanas a es1esistema de mandato internacional, atribu--

l26) Sierra, Manuel J., Derecho Internacional PGblico, 
IV 1 Ed. Mlb:ico, 1963, Porrlla 1 p, 566, 
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y@ndose a 01 la idea de que "las colonias alemanas en el­

pac!fico y en el Africa est!n habitadas por b3rbaros, que 

no s6lo no pueden gobernarse asiJnismos, sino con quienes­

ser1a impracticable aplicar una idea de autodeterminaci6n 

pol1tica en el sentido europeo. Podrta consultarseles si­

quieren la vuella de sus gobernantes alemanes, pero el re­

sultado sera una conclusi6n tan prevista, de la consulta­

resultar!a bastante superflua" (27). 

Al conocer el Presidente Wilson la ponen-­

cia del General Smuts, se adhirill a ella no sin antes ha­

berlancdificado en gran parte, d3ndole con ello un •toque 

Wilsoniano 1 e insistiendo as! en extender el sistema de -

mandatos a todas las colonias alemanas, para disgusto de­

los dominios británicos y del imperio del sol naciente, -

siendo Oste, otro ·ejemplo de la intervencilln americana -­

para satisfacer sus propios intereses. 

En tales circuntancias, el sistema se 

transforma para ser el medio por el cual quedar!an bajo -

control de las potencias vencedoras de la Primera Guerra­

Mundial, las colonias que se encontraban bajo la jurisdi~ 

cilln de Turqu1a y Alemania sin que pasaran a formar parte 

de un nuevo Estado. Para ello, se establecen ciertas con­

diciones que figuraron en los Tratados firmados con Alem~ 

nia, Austria, Bulgaria, Turquta y Kungrta, de acuerdo con 

(27l Ob. Cit., P. 567. 
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las renuncias que hicieron la primera y la dltima de sus­

derechos sobre sus posesiones o colonias de ultramar. 

Dichas colonias, fueron sometidas al régi-

men de mandatos en virtud del Tratado de Lausana y de --­

acuerdo con lo establecido en su art!culo 16 y 132, por -

el que se hac!a cesi6n provisional de las mismas a las --

principales potencias, representando un compromiso entre-

aquellas potencias partidarias de una anexi6n pura y sim­

ple de las antiguas colonias y de aquellos territorios que 

ten!an la necesidad de crear en ellos una administraci6n-

internacional. Charles Rousseau nos dice que desde el pu~ 

to de vista jurídico puede considerarse como un intento -

para conciliar dos importantes principios del Derecho Ro­

mano, el derecho a disponer de s1 mismo y el de la conti­

nuidad de los servicios pl1blicos"l2B). 

En este sistema, hemos dicho, se recoge la 

idea de que las potencias sujetas a mandato no transmiten 

su soberanía a favor de las potencias administradoras si-

no dnicamente la administraci6n en diferentes grados en -

calidad de mandatarios de la Sociedad de Naciones. Los 

fines del r~gimen de mandatos se encuentran contenidos en 

el articulo 22 del Pacto de la Sociedad que se refería a-

las colonias o territorios "habitados por pueblos no cap!!. 

citados para 9obernarse por s1 mismos" y que en virtud de 

l2B) Rosseau, Charles. ,Derecho Internacional Pdblico, 2a. 
Ed., Ed. Ariel, Barcelona, España, 1961., p. 151. 
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la Guerra Mundial de 1914, hablan dejado de estar bajo la 

soberania de las Naciones que anteriormente las gobernaban 

se pens6 que era necesario aplicarles el principio de que 

el mundo reconocia corno un deber sagrado para con dichos­

pueblos velar por su bienestar y desarrollo hasta que los 

mismos alcanzaran un grado de independencia que les permi 

tiera valerse por s! mismos. 

El articulo 22 para el efecto, hizo una 

clasificaci6n de mandatos, considerando las diferentes 

condiciones que guardaban cada uno de los territorio•, t! 

lea como el grado de civilizaci6n, sus condiciones econ6-

micas, geogr!ficas, sus aspectos sociol6gicos internos y­

otras circunstancias an!logas, denomin!ndoseles comdnmen­

te, mandatos A, B y c. 
Fueron incluidos dentro de los mandatos A, 

las regiones escindidas del Imperio Otomano que habla al­

canzado un nivel de desarrollo en que su existencia como­

naciones independientes •puede ser reconocida proviaiona! 

mente, con sujeci6n al Consejo y ayuda administrativa de­

un mandatario hasta el momento en que sean capaces de ac­

tuar por s1 solos• (29). 

En virtud de dichas consideraciones, los -

paises bajo .mandato A, deb1an en principio, administrarse 

por si mismos, empero, deb!an guardar un control por par­

te del pats mandatario en todos sus aspectos culturales y 

socio-econ6micos. Dentro de esta clasificaci6n se otorg6-

a Gran Bretaña los mandatos de Palestina e Irak, mientras 
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que Siria y el Ltbano pasaron a Francia. 

Con relaci6n a los patses sujetos a los --

mandatos B, en los que se encontraban las colonias Alema-

nas del africa central, los mandatarios de estas !reas --

debtan ser responsables de la administraci6n directa de -

estos territorios existiendo una diferenciaci6n de grado­

entre los mandatos c, ya que en los mandatos B, la adrnini~ 

traci6n debta ser m!s propia del pats, en tanto que en -­

loa c, podtan administrarse con arreglo a las leyes del -

mandatario y corno parte integrante de su territorio. 

"Debido a la escasea de su poblaci6n, a --

su pequeño tamaño, a su situaci6n remota de los centros -

de civilizaci6n o a su contig8idad geogr!fica al terriro­

rio mandatario y otras circunstancias, debtan ser admini~ 

trado• segdn las leyes del mandatario como partes inte -­

grantes de su territorio• (30). 

A fin de tener una idea m!s clara de lo que 

el r8girnen de 1111datoa representa, consideramos pertinente 

abrir un pequeño par8ntesis a fin de comparar esta insti­

tuci6n con algunas similares a ella, para cuya finalidad-

las trataremos muy someramente. 

La doctrina del Derecho Internacional ha -

considerado desde el punto de vista de la soberanta de --

(29l P!rrafo 41 art!culo 22 del Convenio. 
(301 Ob. Cit., p!rrafo 6°, 
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los pueblos que ~stos pueden clasificarse en: 

A) Estados soberanos o independientes.­

Son aquellos que se gobiernan plenarnente,­

sin ingerencia o intrornisi6n de algún otro Estado, lleva~ 

do a cabo el ejercicio de la totalidad de sus derechos 

tanto en el orden interno, corno en el internacional. 

Bodino, en sus "Six Livres de la Republ~ 

que (.1516)" defini6 a la soberan!a corno el "poder supre­

mo sobre ciudadanos y sti.bditos sin l!rnites de ley" y al -

soberano, en este caso al Estado, corno aquel "que no rece 

nace nada por encima de s! mismo salvo a Dios inrnortal"-­

(31), Fithte y Hegel tuvieron una concepti6n .mística y -­

org~nica del Estado al considerarlo corno una super perso­

na, corno la forma rn~s elevada de la evoluci6n social, 

corno el resultado del proceso moral. hist6rico, con lo que 

de acuerdo con esta orientaci6n doctrinal, resultaba que­

un Estado soberano era aqu~l que tiene una voluntad pro-­

pia, con detaminaciones moralmente indiscutibles. Se ima­

gina al Estado como poseyendo fines e intereses distintos 

a las personas individuales y asimismo, a los dern~s entes 

internacionales¡ se considera que el Estado no está liga­

do por las normas de la moral privada ni por ninguna 

obligaci6n moral en sus relaciones con los dern~s Estados. 

Su poder y su vida son absolutos y supremos. Así tair~i~n, 

(3.1) Ob. Cit., p. ~536 
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Juan de Salisbury, Marsilio de Padua, Grocio y Punfendorf, 

exponen su teor!a d9 la soberanta, partiendo de la conce~ 

ci6n del Estado como un organismo o perso~a moral. 

En la actualidad, estos pensamientos, se -

traducen al decirse que los Estados soberanos no recono-­

cen m3s disposiciones exteriores que aquellas que se han­

dado como consecuencia del ejercicio del Derecho Interna­

cional, ya que como se afirm6 por la Corte Permanente de­

Justicia INternacional, el principio de independencia de­

los Estados es un principio fundamental del Derecho Inte~ 

nacional. Los Estados soberanos est3n sujetos sin su con­

sentimiento a la costumbre internacional y a los princi -

pies generales de Derecho reconocidos por las naciones -­

civilizadas. 

Se define al Estado como una comunidad po­

lf tica que goza de autoridad para cumplir sus funciones -

gubernamentales, de acuerdo con las leyes y su propia 

constituci6n. Los Estados son soberanos si no est3n some­

tidos a un poder m3s alto7 no son soberanos por el contra 

ria, si est3n limitados por un poder superior. 

B) Estados semisoberanos o dependientes.­

La idea del Estado no soberano ha ejerci-­

do, ~ambi~n influencia en el Derecho Internacional. La -­

construcci6n te6rica de la soberan!a, como supremac!a in­

terna e independencia e igualdad en el exterior, encuen-­

tra serias dificultades cuando se le aplica a las cuesti2 



44 

nes complicadas de la vida internacional. Los tratadis 

tas de Derecho Ieternacional admiten la posibilidad de 

los Estados no soberanos y, algunos, consideran que no 

existe comunidad alguna que pueda considerarse totalmente 

independiente de las demás sociedades pol1ticas y absolu­

tamente soberanas. Consideran a la soberan1a como un con­

junto de poderes, alguno de los cuales puede desaparecer­

sin que se destruya la categor1a de Estado que distingue­

ª su titular, De este modo, la soberan1a se ofrece con -­

caracteres de relatividad en la vida internacional1 en.-­

los distintos Estados se producen tambi~n, diversos 9ra-­

doa de soberan!a. Nace esta doctrina de las condiciones -

actuales que existen en el mundo, con respecto a los com­

promisos internacionales1 fortaleci~ndose la idea de los­

Estados soberanos y sernisoberanos y conduce a la distin-­

ci6n de la soberan1a en sus aspectos interno y externo. -

En un caso, se refiere a la relaci6n del Estado con los -

individuos y asociaciones que viven en su seno¡ en otro,­

ª la relaci6n de un Estado con los demás Estados. Partie~ 

do de esta distinci6n puede darse el caso de un Estado -­

que posea ambas clases de soberan1a o una sola. La exis-­

tencia de loa estados neutralizados, protectorados, colo­

nias aut6namas y de los miembros de los Estados federa -­

les, no solamente plantean el reconocimiento de las aso -

ciaciones dentro del Estado, sino que han provocado un -­

nuevo examen de la construcci6n te6rica de la soberanía. 
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La clas1ficaci6n de estados soberanos y no 

soberanos, es por otra parte, duramente objetada en vir-­

tud de que se niega la existencia de tales estados semi -

soberanos, argumentando que la soberanía es un poder su-­

premo de los pueblos que debe ejercerse en forma plena y­

total. Si este ejercicio se limitara, si surgiera cuales­

quiera amputaci6n, dejarfa consecuentemente de ser tal y, 

por ende, no podría hablarse de esa forma de soberanfa. 

Siendo irrefutables las ideas de los auto-

~es que se colocan en el rigorismo conceptual absoluto -­

que considera a la soberanta como un poder irreductible,­

la doctrina ha seguido usando el tArnimo para no apartar­

se de la tradicic6n, consciente de la falta de adecuaci6n 

del término a la situaci6n jur1dica que designa, aÓrl cua~ 

do hay muchos que tratan de reemplazar tal concepto por -

el de personalidad de los estados bajo tutela, Se trata -

como puede apreciarse, de una situaci6n mal designada con 

nombre te6rico impropio. 

Esta clase de estado puede consider~rsele­

como miembro no perfecto de la comunidad internacional en 

virtud de que no cuenta con los elementos que pudieran 

hacer factible el ejercicio pleno de sus derechos, Ejerc.:!::_ 

tan su personalidad jurídica propia representados por --­

otro y otros Estados, en ciertas relaciones internaciona­

les, pudiendo, sin embargo, adquirir derechos y contracr­

obligacio-es de distinta índole. 
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Se ha dicho frecuentemente que los estados 

semi soberanos conservan su personalidad jur1dica intern! 

cional y el goce de su soberan!a pero que, como una espe­

cie de incapaz, se hayan inhibidos de ejercer por s1 so-­

los esa soberan!a. lJ2) 

ü1az ~isneros, en su Derecho Ikternacional 

Ptiblico, apunta que esta teor!a no es mSs que una manera-

de justificar la pol!tica colonial, desarrollada por po--

tencias fuertes y expansivas, Y agrega, "si bien la exis­

tencia de estados sometidos, protectorados, colonias, es-

un hecho positivo debido a mdltiples causas, la doctrina-

del Derecho Internacional no tiene necesidad de recurrir-

a la ficci6n para explicarlas pudiendo sencillamente rec~ 

nacer la p~rdida total o parcial de la soberan!a exterior 

o interior de los estados dependientes o sometidos al po­

der de los m~s poderosos econ6mica y pol1ticamente" (33}. 

En nuestros d!as, podemos afirmar que la -

pretenci6n de soberan1a exterior ilimitada equivaldr!a a-

una rotunda negaci6n del Derecho Ikternacional y a redu-­

cirlo a un sistema de moral internacional Onicamente, ya-

que de hecho, la pr~ctica de los estados es concensual al 

afirmar la existencia de reglas legales en las diversas -

relaciones entre estados soberanos. No obstante ello, el-

(32} i.liena, J., !Jerecho InternaciQnal Pdblico, Barcelona, 
.1941. 

(.33) D1az Cisneros,.Dereci;o Internacional Pdblico, Buenos 
Aires, .1955,, p. 383. 
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principio de independencia de los estados es un principio 

fundamental de Derecho Internacional, est&n sujetos con o 

sin su consentimiento a la costumbre internacional y a -­

los principios generales de derecho reconocidos por las -

naciones que se tienen por civilizadas, adn cuando las 

reglas de la costumbre internacional son tan el&sticas 

que en la mayor1a de las veces no interfiere seriamente -

con la regla de la fuerza que como sabemos, es una de las 

principales sanciones empleadas por potencias mayores y -

lo mismo puede decirse de los principios generales de de­

recho los cuales son cuando m&s, un acervo de principios­

subsidiarios de justicia natural y equidad que complemen­

tan los trabajos internacionales existentes y el derecho­

consuetudinario. 

En el convenio de la Sociedad de Naciones­

y en la pr&ctica del mismo, el principio de soberan1a de­

los estados fue salvaguardado en diversas formas, se des­

tac6 en el pre!mbulo que los fines de la Sociedad debe -­

r!an alcanzarse "por el firme establecimiento de los ente~ 

dimientos segdn el Derecho Internacional como regla de -­

conducta real entre los gobiernos". Esto era, de por s1,­

una reafirmaci6n indirecta de soberan1a del estado, por-­

que el"principio de independencia de los Estados es un 

principio fundamental de Derecho Internacional". (34) 

Diversos tipos de estados soberanos: 

Entre la clasificaci6n de los estados semi 



48 

soberanos, nos encontramos que existen diversos tipos de­

estos, de acuerdo con su naturaleza y grado de dependen-­

cia, subdivididndose en: dominios, protectorados, estados 

vasallos, palees bajo mandato y pa!ses bajo administra -­

ci6n fiduciaria. 

Dominios.- Recibieron este nombre antiguas 

colonias del Imperio Brit4nico que progresivamente han ~­

ido obteniendo su soberan!a o autonomía. El Informe Gene­

ra- de la Conferencia Imperial de LOndres de 1926, los 

defini6 como •comunidades autOnomas dentro del Imperio 

BritSnico, iguales en estatuto y sin aceptar subordina 

ci6n alguna entre ellos en lo que se refiere a sus asun-­

tos, ni en los interiores ni en los exteriores, aunque se 

hallen reunidos por su comdn vinculaci6n a la Corona y 

estdn asociados libremente como miembros todos de la com~ 

nidad de los pueblos brit!nicos" (35) 

Estos territorios contaban con gobierno -­

propio que entre otras atribuciones se encontraba la de -

celebrar tratdos limitados Gnicarnente por el derecho norn! 

nal de veto que podr!a interponer el funcionario destaca­

do por la rnetrOpoli¡ asimismo, gozaban o gozan del dere-­

cho de nombrar legaciones o aceptarlos, de mantener fuer­

zas armadas y tener s!mbolos y bandera propia, pudiendo -

(34) Corte Peonanente de Justicia IJ\<ternacional. 

(35) Citado en Enciclopedia Jur!dica OMEBA, XI, p. 30 
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decidir libremente su intervenci6n a cualquier guerra que 

sostuviera la metr6poli. 

"Los dominios constituyen en la actualidad 

verdaderos sujetos de Derecho Internacional aunque conti­

nuen siendo miembros del Imperio. hst los considera la -­

Carta de las Naciones Unidas al incluirlos por 6rden alf~ 

b6tico, como miembros del ente mundial, enumeraci6n en la 

que no figura el Imperio Britlnico.• (36) 

Como dominios britlnicos pode111os enumerar, 

Australia, Nueva Zelandia, Uni6n Sudafricana y Canadl, -­

India, Pakistln, Ceylan e Islandia. 

Estados Vasallos.- Estos estados se encue~ 

tran en una situaci6n de subordinaci6n total hacia otro -

estado tanto en cuanto a· los negocios externos como al -­

ejercicio de •u autonomta y administraci6n externa. 

En este r6gimen, el estado va•allo no tie­

ne a su cargo el ejercicio de su soberanta exterior en -­

virtud de que se encuentra en manos del dominante quien -

participa en la celebraci6n de tratados1 asimismo, carece 

del derecho de acuñar moneda, y debe acatar los tratadoa­

que lleve a cabo su dominante debiendo prestarle ayuda en 

caso de que fuere necesario y tomara parte en alguna gue­

rra. 

Existen en sus relaciones algunas caracte-

(36) Ob. Cit., Vol. XI 
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r!sticas constantes corno son, la privaci6n absoluta de los 

tratados políticos, aduaneros, comerciales, una estricta­

obligaci6n al pago de impuestos y la intervenci6n m!s o -

menos intensa del soberano en la legislaci6n y adrninistr~ 

ci6n del estado sometido. 

"El vasallaje constituye una situaci6n ge-

neralrnente transitoria o intermedia ya que los estados --

sujetos a dicho r~gimen descienden a la categor!a depro-­

vincia del estado al que se hayan subordinados o bien ev2 

lucionan hasta alcanzar su completa independencia." (37) 

En la actualidad no existen estados sornet~ 

dos a vasallaje, como ejemplo de los que existieron pue--

den citarse Valaquia, Servia, Bulgaria y Egipto cuyo vas~ 

llaje dur6 de 1840 a 1914, todos ~stos, subordinados al -

Imperio Otomano. 

Protectorados Financieros.- En algunas oc~ 

siones y por razones de deuda pttblica, generalmente un --

Estado se encuentra en la necesidad de renunciar a cier--

tas cuestiones financieras de su soberan!a, aceptando la­

intervenci6n de pa!ses bajo el cual se encuentran compro­

metidos pero que en todo caso, al hacer la liquidaci6n co 

rrespondiente, esta situaci6n se disuelve, volviendo a re 

cuperar su soberanía total el pa!s sujeto al protectorado. 

t37) Accioly, H., Tratado de Derecho Internacional PGbli­

co, T, I,, P. 116, R!o de Janeiro, 1945. 
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El Mandato.- Esta instituc16n consiste en-

la tutela que ejerce un estado extranjero sobre una colo-

nia o territorio con la calidad de sujeto pasivo de un -­

mandato internacional y en el que la Sociedad de Naciones 

es la otorgante. As1 pues, "hay una visible diferencia en­

tre el mandato internacional, el protectorado y el vasall! 

je ya que en apariencia cuando menos, constituyen los ma~ 

datos m!s que un derecho o prerrogativa, una obligaci6n o 

deber civilizador que le fue conferida siendo aplicable -

el r@gimen, Qnicamente a los territorios que la Sociedad­

de Naciones ast lo determina en el art1culo 22 del Trata-

do de Versalles y no a toda clase de territorios" (JB). 

Es también el mandato y ast se estableci6-

en la Sociedad de Naciones, el régimen por el que se est! 

blece el "deber de enseñar a los pueblos in.d!genas de los 

territorios sujetos, a valerse por s1 mismos, a asegurar-

un trato justo a los habitantes bajo la adrninistraci6n y­

a establecer cm'll.cones justas y humanas de trabajo" (39). 

Podemos establecer también como dif eren---

cias entre el mandato y las instituciones mencionadas, --

las siguientes: 

En el mandato, los paises sujetos no son -

parte dema relaci6n contractual directa y por ende, los-

(JB) Barros Jarpa, Ernesto., Derecho Internacional pQbli­

co, Manuales Jur1dicos, No. 56, Ed. Jur1dica de Chi­
le, p. 27., 1955. 

(39) Walker, Eric, A. Ob, Cit., p.BJ 



52 

sdbditos de kB patses sometidos a este r~gimen no son sd~ 

ditos del mandatario, sino que"gozan de un estatuto jurt­

dico internacional propio" (40). En la instituci6n del V! 

sallaje, cuando hablamos de que existe una estricta obli­

gaci6n del tributo y cuando decimos que el soberano tiene 

una ingerencia directa en la legislaci6n y administraci6n 

del pata sometido, estamos configurando dos aspectos pro­

pio• y obligatorio& de loa sdbditos de un pata, la oblig! 

ci6n en el pago de impueatos y la sujeci6n que tienen los 

habitantes de un determinado pafs a las instituciones tan 

to de Derecho como de hecho vigente•. Podrfamos decir pu~s 

que los 9ubditoa de un pata sujeto a vasallaje, pasan a -

formar parte de un estado dominante. 

En el r@gimen de protectorados, si bien el 

pata tienela soberanfa para sua asuntos internos, para 

aus relaciones internacionales carece de ella y debe ser­

repreaentado por el pata por el cual esta protegido, es -

decir, para nuestro estudio y en Derecho Internacional P~ 

blico, este pueblo Gnicamente goza de personalidad de go­

ce pero no de ejercicio, ya que otro pata, generalmente -

m!s desarrollado y con intereses casi siempre opuestos al 

sometido, los representa. 

En el mandato, si bien los patses guardan­

una situaci6n m!s o menos igual a los anteriores, @stos -

(40) Verdros, Alfred., Derecho Internacional Pdblico., Ed. 
Aguilar, Madrid, España., 1967, Sa. Ed. 
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est!n representados no propiamente por el pata que los a~ 

ministra, sino m!s bien por la Sociedad de Naciones, ya -

que en el Gltimo grado es la que puede otorgar y revocar­

el mandato a tal o cual pats y Aste en todo caso, estar!­

•ometido a la jurisdicci6n y supervisi6n de aquella. 

El pata sujeto a mandato, adem&s cuenta 

con un patrimonio propio muy di•tinto al patrilllonio del -

pal• mandatario. 

Otra de las diferencia• que encontramoa, -

conai•te en que los tratado• celebrado• por la potencia -

mandataria, no tienen ninguna validAz para lo• paf•e• so­

metidoa, aunque •i bien ciertamente, que el mandatario -­

tiene facultades para negociar tratados a favor del pats­

•ujeto, bajo condicione• de que aGn cuando el mandato te~ 

mine, lo• derecho• que deriven a favor del mimmo •eguirln 

•ub•i•tiendo. 

Para concluir al respecto, diremo• que di­

chos paf•ea aunque tienen una personalidad jurfdica pro-­

pia internacional, carecen de capacidad de obrar, ya que­

•i bien pueden adquirir derechos, no es sino el mandatario 

quien jurfdicamente obra por ellos. 

Verdros afirma al contrario de Guggenheim­

que no son estados, ya que les falta la nota de la autod! 

terminaci6n plena. (4.1) 

(41) Ob. Cit., p. -154. 
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VI. - PRINCIPIOS GENERI•LES DEL SISTEMA DE -

MANDATOS, 

"El nuevo sistema internacional se basa en 

principios definidos: 

A) El principio de no anexi6n. 

B) El principio de tutela por naciones ad~ 

lantadas. 

C) El principio de puerta abierta, 

D) El principio de no explotaci6n militar. 

E) El principio de consulta. 

F) El principio de independencia definiti-

va o autogobierne. 

G) Bl principio de supervis16n internac io-

nal. 

Charles Rousseau, nos dice que el sistemn­

se reduce en su esencia a que las colonias alemanas y 

ciertos territorios que se encontraban bajo el Imperio 

Otomano, en lugar de ser sujetas al protectorado o anexi~ 

nadas a las potencias vencedoras de la Primera Guerra Mu~ 

dial (aunque en realidad, algunos de ellos fueron encarg~ 

dos a naciones que no nolamente no eran vencedoras sino -

que inclusive no formaban parte de la Sociedad de Nacio-­

nes) a fin de que en nombre de dicha organizaci6n y bajo­

su vigilancia llevaran a cabo el mandato correspondiente­

tal y como fue llamada dicha instituci6n en el texto de -

la propia Sociedad de Naciones en su artículo 151. 
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Fundadas las bases anteriores, se llev6 a-

cabo la designaci6n de las naciones a favor de quienes 

iban a constituirse los mandatos, lo que no realiz6 la So 

ciedad de Naciones sino el Consejo Supremo que actuaba en 

nombre y repro81entaci6n del conjunto de las potencias 

aliadas y asociadas. La designaci6n de los mandatarios 

tuvo lugar el 7 de mayo de 1919 para los mandatos que se­

encontrarian en las categorias B y C y el 25 de abril de-

1920 en la Conferencia llevada a cabo en San Remo, para -

los mandatos A. 

• 
VII.- DIVERSAS CATEGORIAS DE MANDATOS. 

Como hemos hecho referencia en páginas an­

teriores, la acci6n de colaboraci6n de administraci6n y -

de direcci6p politica que llevaban a cabo las potencias -

mandatarias se encontraban diversificadas de acuerdo con-

el articulo 22 del pacto de la Sociedad de Naciones, toma~ 

do en consideraci6n el desarrollo cultural del pueblo, su 

situaci6n geográfica y sus condiciones econ6micas, por lo 

que dicho articulo 22 hacia una diferenciaci6n de tres 

clases de mandato~ a saber: el mandato A, que como esta--

blece Rousseai en su p~gina ~22, se aplicaba a ciertas e~ 

munidades que habían sido separadas del Imperio Otomano -

que se encontraban dotadas de una existencia pol1tica pr~ 

pia y que ten1an un firme criterio y vocaci6n de indepen­

dencia plena y para el que la potencia mandataria no era-
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rn4s que un .'gula o consejero 1 , 

Esta clase de mandatos se aplic6 en princ! 

pio a Siria y el Llbano, que se encontraban sometidos ba­

jo el mandato frai:€s. 

El mandato B, a este r€gimen se encontra-­

ban sometidos el Togo y el Camerdn que tenlan corno poten-

cias mandatarias a Francia e Inglaterra ya que se encon--

traban repartidas. Tangañika bajo mandato brit4nico y 

Ruanda Urundi, que se encontraba sometida a B€lgica. 

Por este mandato, la potencia asurnla la a~ 

ministraci6n de los territorios con reserva de cumplir 

ciertas obliga:iones y de otorgar ciertas garant!as de or­

den general. 

El mandato e, "se aplicaba a ciertos terr! 

torios que en raz6n de su alejamiento de los centros de -

civilizaci6n y de su contigdedad geogr4fica con el terri­

torio del mandatario, se estim6 que su mejor adrninistra-­

ci6n se hallarla coloc4ndolos bajo las leyes de la poten-

cia, corno parte integrante se su territorio." Se observa-

que •esta modalidad equivale a una cesi6n disfrazada que­

habla sido concebida para dar en parte satisfacciones al­

gobierno sudafricano que, parad6jicamente a ser la naci6n 

que habla proclamado esta instituci6n, reclamaba en bene­

ficio ¡ropio la anad.~n del Sudoeste Africano Alern4n, (42). 

Este mandato fu~ aplicado al Sudoeste Afr! 
(42) Rousseau, Ob •. Cit., p. ~52. 
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cano Alem4n, a Samoa Occidental, a Nauru, a Nueva Guinea­

y a las Islas Carolinas, Marianas y Marshall y a favor de 

Sudafrica, Nue'\11 Zelanda, Inglaterra, Australia y Jap6n re~ 

pectivamente. De :emos hacer hincapi~ en la diferencia ta­

jante que hacta el art!culo 22 entre uno y otro mandato,­

que simplemente al referirse a los sujetos a que se inst~ 

tu1an y al hablar de comunidades, pueblos y territorios,­

daba a entender la relevancia de cada uno de ellos y la -

situaci6n en que se encontraban los mismos. 

Condiciones impuestas para el ejercicio de 

los mandatos: 

Las condiciones bajo las cuales las poten­

cias mandatarias tentan que desempeñar su administraci6n­

fue impuesta por la Sociedad de Naciones expresando los -

tdrminos o modos de actuaci6n a que los mandatarios de 

b!an de sujetarse formaliz4ndose dichas condiciones en do 

cumentos firmados en forma de resoluciones del Consejo en 

17 de febrero de 1920 para los mandatos c, en 20 de julio 

de 1922 para los mandatos B y en 24 de julio de 1922 para 

los mandatos A. 

"La Sociedad de Naciones hab!a precisado 4 

con anterioridad que a falta de acuerdo entre los mimn -­

bros de la misma, el grado de autoridad, de control o de­

administraci6n que el mandatario deberla ejercer, serta -

determinado por el Consejo" (43). 

A pesar de dicha disposici6n y en virtud -

(43) Ob, Cit., p. 152 
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de que el Consejo llev6 a cabo sus facultades con un re-­

traso considerable, ocasion6 que las negociaciones entabl~ 

das entre las diversas potencias con Estados Unidos, se -

realizar4n con una gran lentitud y fuera una de las cau-­

sas por las cuales tiste no •· , entrara a formar parte de -

dicho organismo. 

Por lo que taca a la.competencia de las -­

potencias mandatarias, tlstas desarrollaban las funciones­

normales del Estado aGn cuando se hallaban sujetan a de-­

terminadas restricciones y limitaciones que eran propias­

del sistema que es objeto de nuestro estudio. Ta;!, en 

cuanto a la competencia territorial, estas potencias te-­

nlan un poder limitado y no una competencia originaria e­

incondicional, ya que hab!a un total estado de inaplica-­

ci6n de los tratad"os que llevaba a cabo por cuenta propia 

el mandatario, adn cuando, como hemos dicho anteriormente, 

todo aquello que beneficiara al pa1s sometido quedaba 

subsistente a pesar de que el v1nculo del mandato hubiera 

terminado. Exist1a tambitln una inaplicabilidad relativa -

en cuanto a la imposici6n del derecho interno del estado­

mandatario, ya que si bien en los mandatos e, tlstos ten!an 

la facultad de administrar los territorios como si fueran 

parte integrante del mismo, esto no era asl en los otros­

mandatos ya que las jurisdicciones de cada uno de los de­

rechos internos era distinto aGn cuando existiera una de­

terminada ingerencia en el mismo. Tambitln podemos apuntar 



59 

que exist!a una autonom!a patrimonial respecto al estatu­

to jur!dico en los bienes del sometido, lo que se hac1a a 

consecuencia de la obli9aci6n por parte del mandatario de 

respetar dicho estado jur!dico, y por 11ltimo, la obliga-­

citSn de respetar su integridad territorial, comprometifin­

dose a que por ningGn concepto pod!a. anexarse total o pa~ 

cialmente dicno territorio o de hacer cesitSn territorial­

ª favor de determinado estado. 

En cuanto a la competencia personal, los -

habitantes del pa1s sometido no eran sGbditos de la mand! 

taria a pesar de que "ten!a facultades para otorgar a 

dichas personas individualmente la naturalizacitSn, pero -

no en bloque" {44). 

Esta disposici6n fue dictada por el Conse­

jo de la Sociedad el 23 de abril de .1923: 

Por tlltimo, y en cuanto a los servicios pQ 

blicos se relaciona, la potencia mandataria ten!a compe-­

tencia para "dirigir y controlar los servicios ptlblicos -

locales y para defender el territorio" (45). 

VIII,- OBLIGACIONES DEL .MANDATARIO. 

B te ten!a la obligaci6n de enviar a la So 

ciedad de Naciones anualmente o cuando as! se lo solicit! 

{44) Ob:, Cit., p. 152 

(45) Ob. Cit., p • .153 
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ra la misma, un informe por el cual se diera cuenta porrn~ 

norizada de :a gesti6n que había desempeñado aquella, mismo 

que era estudiado por la llamada 1'Comisi6n Permanente" de 

los mandatos, que se encontraba integrada por distingui-­

dos miembros de reconocido prestigio internacional y que­

deb!a presentar su dictamen al Consejo. 

"Esta Comisi6n era un 6rgano preparatorio­

de control internacional que debía interrogar a los repr~ 

sentantes de las mandatarias y examinar las solicitudes -

concernientes a la administraci6n de los territorios bajo 

mandato" l46) 

La obligaci6n de reprimir la trata de bla~ 

cos era primordial, as! como la de evitar por todos los -

medios, el tráfico de armas, alcohol, y la de garantizar­

la libertad de conciencia y religi6n, cosa que en muy 

excepcionales ocasiones se cumpli6. 

Tambi~n tenían la obligaci6n de asegurar -

la mayor igualdad econ6mica tanto a favor de los habitan­

tes del territorio sometido como a los dem~s miembros que 

integraban la Sociedad de Naciones, de tal manera que la­

potencia mandataria por ningGn concepto podía gozar de 

monopolios o fueros preferenciales, siendo básicamente la 

regla de la "no discriminaci6n" comercial e industrial la 

que debía imperar. 

(46) Ob. Cit., p. 154. 
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Claro que en la práctica no solamente no -

se llev6 a cabo esta po11.tic:a igualitaria, sino por el -­

contrario, hubo una fuerte oposición de la potencia rnand~ 

ta ria a que otros pa:tses se introdujeran en la vida y de­

sarrollo comercial y económico del territorio sujeto a -­

mandato con lo que se hac:ta obsoleta toda reglarnentación­

de este tipo siendo adem~s muy dificil que habitantes del 

territorio tornaran parte en dichas actividades, ya que -­

las carencias que exist1an y corno se ha dicho anteriorme~ 

te, en virtud de la fuerte represión y control de las mi! 

mas que llevaran a cabo. 

IX.- EXTINCION DE LOS MANDATOS. 

La emancipación de la colectividad sujeta­

ª mandato, la dimisión del mandatario y la revocación del 

mandato llevada a cabo por la Sociedad de Naciones, fue-­

ron las tres causas principales por las cuales este r~gi­

men podía extinguirse; sin embargo, como era de suponerse, 

la segunda y la tercera de las ·causas únicamente fueron -

practicadas en virtud de que primero, las potencias eran­

tan importantes en la Liga de Naciones, que la Sociedad -

tenía que cncar?r fuertes compromisos pol1ticos antes de 

revocar algún mandato, por ello únicamente la primera ca~ 

sa fue puesta en prtictica, cuando I.rak ob!·uvo su emancip! 

ci6n. 

Sin embargo, en 1931, la Comisión Perrnanen 
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te había determinado las condicione generales necesarias­

para poner fin al mandato •consistente en la existencia -

de un gobierno regularmente constituido, con capacidad 

para mantener el orden pfiblico, autonom!a financiera y 

existencia de un nivel 'legislativo y judicial que pudiera 

repuratse normal, estas normas fueron adoptadas por el -­

Consejo de la Sociedad de Naciones el 4 de abril de 1931, 

l47) 

"Los efectos de la cesaci6n se hallaban -­

dominados por el siguiente principio: la colectividad de­

derecho pasaba a un estatus de administrado, a otro que le 

era comple~mente distinto, en el que disfrutaba de un ré­

gimen de absoluta independencia¡ sin embargo el mandata-­

rio trataba a toda costa de continuar de hecho en la misma 

opresi6n y de conservar las ventajas que hab!a disfrutado 

al tiempo que se desligaba de las pocas obligaciones que­

hab!a tenido. El resultado fue un r~girnen de asociaci6n -

político militar poco conforme con el esp1ritu equitativo 

con el que fue creado esa instituci6n." {48) 

{47) Ob. Cit., p. 155 

(48) O~ Cit., p. 155 
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X,- LOS FIDEICOMISOS INTERNACIONALES. 

El régimen de administraci6n fiduciaria 

como extensi6n que es del anterior sistema de mandatos, -

es un régimen m!s estudiado y con mayores pespectivaa de­

triunfos que tom6 en consideraci6n todas y cada una de --

las fallas y éxistos obtenidos durante la experiencia en-

el desarrollo del sistema de mandatos, 

Habiéndose replanteado el sistema general-

de no anexi6n, se establec!a lOgicamente el hecho de que­

los territorios que deb!an ser retirados a Italia y Jap6n 

reciuir!an su independencia o en caso contrario, tendr!an 

que quedar sujetos a cierto control de car!cter internaci2 

nal. 

Por lo tanto, el sistema a adoptar con es~ 

tos territorios ann no se determinaba e incluso las ten--

dencias dominantes en el pensamiento colonialista brit~n! 

co hacia fines de la Segunda Guerra Mundial eran poco fa.,. 

vorables al fideicomiso internacional. "No hay duda de --

que la creciente confianza inspirada por las etapas fina-

les de la guerra fortalecieron a los que se habían opues-

to, en este país, a cualquier forma de intervenci6n inter 

nacional en la administraci6n de las colonias y hubo mu-­

chas en verdad, que esperaban que fuera posible modificar, 

si no abolir, el sistema de mandatos." (49). 

(49) Lord Kailey, "Colonial Trusteeship", 
3 de octubre de 1945. 
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Otro de los proyectos presentados fue el -

del Presidente Rooselvelt, por medio del cual se conside­

raba la posibilidad de establecer puntos estrat~gicos 

alrededor del mundo, "fuentes libres de inforrnaci6n" para 

dar acceso a todo el mundo a noticias no deformadas y ba­

ses estrat~gicas bajo el control de las Naciones Unidas -

como Formosa, Dakar y Tdnez. 

"A inicios de 1943, Eden visit6 Washington, 

en donde se discuti6 la suerte de los mandatos japoneses­

en el ~actfico. El Presidente Roosevelt pensaba en una 

especie de fideicomiso, mientras que Eden favorecta la 

transferencia directa de estas islas del Pactfico a los -

Estados Unidos a juzgar por las notar de Hopkins acerca -

de estas reuniones• (50). 

En Yalta se plan~e6 el tema y se logr6 el­

debido consentimiento para el principio de que las Nacio­

nes Unidas debertan tener alguna jurisdicci6n en este te­

rreno y deberta permittrseles crear un mecanismo para el­

sistema de fideicomisos, siendo en la Carta de las Nacio-

nea Unidas, suscrita en San Francisco el 26 de junio de -

1945, en la que se plante6 de nuevo la cuesti6n de confi-

ar a esta organizaci6n ciertas prerrogativas sobre los -­

antiguos mandatos, ast corno sobre la Antigua Colonia Ita­

liana de Sornalia. 

lSO) R. E., Sherwood., The White House Paper of Harry L.­
Hopkins, 1949. 
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Churchill acept6 la proposici6n de que, 

antes de la Conferencia de las Naciones Unidas de San 

Francisco, los cinco miembros permanentes del futuro Con­

sejo de Seguridad, deb1an realizar otras consultas sobre­

el problema del sistema del fideicomiso territorial, por­

lo que se registr6 formalmente en el Protocolo que la --­

aceptaci6n de esta recomendaciOn estaba sujeta a que se -

pusiera en claro que el fideicomiso internacional se apl! 

carta s6lo a: A) Los mandatos existentes de la Sociedad -

de Naciones¡ B) Los territorios obtenidos del enemigo co­

mo resultado de la guerra que en esos d!as adn no termin~ 

ba y¡ C) Cualquier otro territorio que pudiera colocarse­

voluntariamente en fideicomiso, en la inteligencia que no 

se discutirla en la pr6xima Conferencia de las Naciones -

Unidas ni en las consultas preliminares, nada acerca de -

los territorios espec1ficos, debiendo corresponder esto a 

un acuerdo futuro en el cual se decidir!a qu~ territorios 

de las categor!as citadas deber1an colocarse en f ideicom! 

so. 

Winston Churchill insist!a que cualquier -

transferencia de mandatos a fideicomisos, deber!a ser pu­

ramente voluntaria, rechazando as!, todo intento de far-­

zar a las naciones coloniales, a aceptar el fideicomiso -

de las Naciones Unidas, para cualquiera de sus colonias y 

ésto oLedec1a a que el sistema de fideicomisos no era de­

la complacencia de Churchill, 



67 

En la Conferencia del Cairo acerca de la -

Indochina Francesa, Roosevelt ten!a una opini6n muy poco­

favorable de las experiencias que Francia hab!a obtenido­

en el sudeste asi4tico, por lo que al pedir la opini6n de 

Chiang Kai Shek, ~ste le sugiri6 la constituci6n de un 

fideicomiso y de igual modo lo consider6 Stalin en Teher!n, 

calificSndolo de excelente idea. Sin embargo, Churchill,­

adn a pesar de las opiniones de Chiang Kai Shek, Roosevelt 

y Stalin, objetaba todav1a esta idea, siendo por eso que~ 

en cierta ocasi6n Roosevelt le dijera "Comprende Winston­

que te ganamos por tres votos contra uno". 

cuando se previa la terrninaci6n de la Se-­

gunda Guerra Mundial, se reuni6 en Dubarton Oaks 1Washin2_ 

ton 1 , una Comisi6n designada por los gobiernos de Estados 

Unidos, Reino Unido, Uni6n Sovi~tica y China, con el fin­

de llevar a cabo la redacci6n de un plan provisional ten­

diente a la creaci6n de una organizaci6n internacional 

que tuviera corno fin principal, el mantenimiento de la 

paz y la seguridad internacionales y en esa forma, poner­

en ejecuci6n la declaraci6n de Moscd de 30 de octubre de-

1943. 

La Conferencia de San Francisco convocada­

por las Naciones Unidas, responde a prop6sitos y princi· -

~ios consignados en la Carta y en los cuales, a semejanza 

de los principios establecidos por la Sociedad de Nacio-­

nes, pueden resumirse en establecer y mantener la paz que 
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tanto era necesaria despu@s de la sangrienta guerra pade­

cida por la hwnanidad, as! como lograr la seguridad inte!:_ 

nacional a trav6s de un importante fomento de las relaci2 

nes entre las Naciones, fundadas en la amistad, respeto -

mutuo, igualdad jur!dica y libre determinaci6n de loa pu~ 

bloa. Ea tambi6n fin primordial, el realizar la coopera-­

ci&n internacional en la aoluci6n de los problemas econ6-

micos, aociales, culturales y humanitarios. 

Estas funciones han de llegar a tener gran 

importancia para moderar loa extrernimnos y ayudar a ali-­

viar la• tensi<ll!a internacionales. 

En la Carta de las Naciones Unidas, se de­

dica al R6gime de Administraci6n Fiduciaria tres cap!tu-­

los que sugieren un marcado deaarrollo de la idea de Fi-­

deicomiao Internac~onal. Segdn el discurso de Trygve Lie, 

en lap:imera reuni&n del Conaejo de Fideicomiso que tuvo­

lugar el 26 de marzo de 1947, "el sistema de fideicomisos 

internacionales no es una mera prolongaci&n del sistema -

de mandatos de la Sociedad de Naciones1 es un nuevo sist~ 

ma de superviai6n internacional, su alcance es m&s amplio, 

su poder mayor y sus potencialidades mucho mas grandes -­

que la del sistema de mandatos." 

En los art!culos del 73 al 91 se irnplanta­

un reglarneuto aplicable a todos los miembros de las Naci2 

nes Unidas que tengan o asuman la responsabilidad de adml;, 

nistrar territorios cuyos pueblos no hubieses alcanzado -
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el grado de desarrollo y madurez, así corno tampoco la pl~ 

nitud del gobierno propio, obligdndose a reconocer que los 

intereses de los habitantes de los territorios sornetidos­

estSn por encima de cualquier interés del pueblo respons~ 

ble, siendo la dnica forma a seguir para obtener el desa­

rrollo pleno del sometido¡ de tal manera, que la institu­

ci6n .encargadase obliga a permitir su avance econ6mico, -

polttico y cultural, ast corno el libre desarrollo de sus­

institucionea poltticas, debiéndo informar per16dicamente 

al Secretario General de las Naciones Unidas de los progr~ 

sos logrados por el pueblo mismo. 

La primera A arnblea de las Naciones Unidas, 

acord6 aprobar el traspaso de los territorios sujetos a -

mandato a fideicomisos, quedando bajo la adrninistraci6n -

francesa el Togoland y Carnerdn Francés, Tangañyka, Togo-­

land Brit4nicos y los Carnerdnes Brit4nicos, a Inglaterra, 

Ruanda Urundi a Bélgica, Samoa Occidental a Nueva Zelan-­

dia y Nueva Guinea a Australia. 

El artículo 76 de la Carta def ini6 los ob­

jetivos del régimen fiduciario siendo el de: Al Promover­

la paz y la seguridad internacionales, B) Promover la paz 

y la seguridad de los habitantes de los territorios suje­

tos a fideicomiso y su desarrollo progresivo hacia el auto 

gobierno y la independencia, C) Alentar el respeto para -

los derechos del hombre y para las libertades fundamenta­

les de todos, sin distinci6n de raza, sexo, idioma o reli 
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gi6n, D) Asegurar el mismo tratamiento en asuntos econ6rn.?:_ 

cos, sociales y comerciales a los habitantes de los terr.?:_ 

torios as! corno igual tratamiento para la irnpartici6n de­

justicia. Sin embargo, para realizar estos objetivos era­

necesario, de acuerdo y en cumplimiento a la Carta, la c~ 

lebraci6n de convenios de fideicomisos entre la potencia­

º grupos de potencias que fueran a realizar la adrninistr~ 

ci6n y la Asamblea General. El articulo 79 de la Carta -­

establecía al efecto: "Los tl!rrninos de la Adrni11istraci6n­

Fiduciaria, deberán ser acordados por los estados directa 

mente interesados, incluso la potencia mandataria, en el­

caso de los territorios bajo mandato de un miembro de las 

Naciones Unidas y serán aprobados según se dispone en el­

art!culo 83 por el Consejo de Seguridad para las zonas -­

estratl!gicas y, articulo 85, por la Asamblea General en -

su caso." tSl) • 

Aún cuando el artículo resulta vago e irn-­

preciso, se lleg6 a la conclusi6n. que su redacci6n no pr~ 

sentaba más problemas que el de desentrañar el significa­

do de las palabras "Estados directamente interesados". 

En tales convenios se conten!an los l!rni-­

tes del territorio o territorios, los t~rminos bajo los -

que el pa!s ser!a administrado, la manera con las que se-

tSl) lbid, art. 79, Carta de las Naciones Unidas. 
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curnplir!a las disposiciones de la Carta y las relaciones­

con los 6rganos de las Naciones Unidas. Esta organizaci6n 

por medio del Consejo de Administraci6n Fiduciaria, ejer­

cer!a el control a través de informes sometidos anualmen­

te por la autoridad administradora, debiendo de valorar -

las peticiones presentadas por los habitantes del territ~ 

rio en cuesti6n y controlando asimismo, todas las visitas 

peri6dicas que se llevaran a cabo. 

No obstante su denominaci6n, estos acuer-­

dos de tutela "no ten!an ning11n carllcter convencional y -

ello a pesar de que algunas potencias hubieran entendido­

~ue ten1an que someterlos a una ratificaci6n en forma, 

incluso a veces, con autorizaci6n parlamentaria previa y­

tal es el caso de la Gran Bretaña en el Nandated and : 

Trust Territ.ories Bill de 1947" [52). 

De acuerdo con el art!culo 77, el Régirnen­

de Administraci6n Fiduciaria ser1a sometido a: A) "Los te 

rritorios que en esa época se encontraban bajo mandato 

hasta antes de la Segunda Guerra Mundial, B) A los terri­

torios que como consecuencia de la referida guerra, hubi~ 

sen sido segregados de los estados enemigos y C) A los t~ 

rritorios que voluntariamente pongan bajo dicho régimen -

los estados responsables de su administraci6n" [53). 

A) Terri tcrios sujetos al R(igimen de ;~and~ 

tos: Por virtud del acuerdo adoptado por la Asamblea Gene 

ral de las Naciones Unidas, nueve territorios de éstos se 
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sometieron al nuevo r~girnen a saber: 

El Togo y el Camerún bajo fideicomiso fra~ 

c~s, y tamlli~n brit~nico. 

Zelanda, 

ña. 

Ruanda Urundi bajo fideicomiso Belga. 

Tangañyka bajo fideicomiso de Gran Bretaña. 

Nueva Guinea bajo fideicomiso autraliano. 

Samoa Occidental bajo fideicomiso de Nueva 

Islas Nauru bajo fideicomiso de Gran Bret~ 

"En cuanto a las Islas del Pacífico, fueron 

colocados desde el 2 de abril de 1947 bajo la tutela es-­

trat~gica de los Estados Unidos" (54), 

De los países que se encontraban sujetos a 

mandato el Sudoeste Africano fue el único que no fue som~ 

tido al fideicomiso en v-irtud del dictamen formulado por-

el Tribunal Internacional de Justicia que estableci6 que­

•aunque admitiendo que la Asamblea General de las Nacio-­

nes Unidas se halla facultada para ejercer las funciones­

de vigilancia que precedentemente ejercía la Sociedad de­

Naciones en cuanto se refiere a la administraci6n del te-

rritorio y, asimismo, que la Uni6n Sudafricana est~ obli­

gada a someterse a la vigilancia de la Asamblea y a pre--

(5~) Roussea, Charles, úb, Cit., p. 157. 
(53) Carta de las Naciones Unidas, arts. 75 a 85. 
(54) Rousseau, Charles., Ob, Cit., p. 158. 
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sentarle un infoi::me anual puesto que continua sujeta a -­

las obligaciones internacionales anunciadas por el art!c~ 

lo 22 del Pacto de la Sociedad de Naciones, la Carta no -

impon1a a la Uni6n la obligaci6n de colocar al Sudoeste -

bajo el R@gimen de Fideicomisos" (55), 

B) Territorios segregados de estados enem! 

gos: 

El Onico territorio que perteneci6 a esta­

divisi6n fue Somalia, territorio que junto a Eritrea y -­

Libia, que estaba dividida administrativamente en Tripol! 

tania, Cirenaica y Fezzan, formaban las colonias italia-­

nas. 

En la Conferencia de Potsdam, Stalin, dan­

do un concepto y versi6n del Fideicomiso, solicit6 que -­

fuera designada Rusia fideicomisaria de las colonias ita­

lianas, lo que 16gicamente no fue del agrado de Truman y­

Churchill quienes despuAs de una acalorada discusi6n dec! 

dieron remitir el problema al Consejo de Ministros del Ex 

terior. 

La transferencia del asunto al Consejo, h! 

zo que la Uni6n SoviAtica se decidiera por el fideicomiso 

individual de cada una de las tres colonias de tal manera 

que una fuera para los Estados Unidos, otra para Inglate­

rra y la Oltima preferentemente Tripolitania, para Rusia; 

(55) Memoria del Tribunal Internacional de Justicia, 
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sin embargo, para esas fechas, los Estados Unidos pensa-­

ban en otra idea, la del fideicomiso colectivo, y al efes 

to, sometieron al Consejo de Ministros el plan ideado, mi~ 

mo que consistía en que el Consejo de Seguridad deb!a de­

signar un administrador para cada uno de los territorios, 

~stos administradores debían ser auxiliados por un Conse­

jo Consultivo que debería integrarse por los cuatro gran­

des, Italia, y un representante de cada uno de los pue ·-­

bles o territorios correspondientes. El Plan incluía, ad~ 

m3s que en diez años Libia y Eritrea lograrían su indepe~ 

dencia y, por lo tanto se extinguiría el Fideicomiso que­

existiera sobre tales estados¡ sin embargo, el fideicomiso 

etc:istente sobre la Somalia Italiana no se determinaba su­

duraci6n y en consecuencia se constituiría un fideicomiso 

indefinido sobre ~sta. Lo anterior desde luego hizo que -

Rusia redoblara sus deseos de obtener Tripolitania en fi­

deicomiso, territorio en el cual podría tener la oportun~ 

da a de poner en pr3ctica su amplia y demostrada experie~ 

cia en el establecimiento de relaciones amistosas entre -

diversas naciones. 

Otro de los criterios que dejaban entrever 

una posible negativa a la constituci6n de fideicomisos a­

estos territorios en la forma que habia planteado Estados 

Unidos, consistía y se fundamentaba en las dudas que exi~ 

tían sobre la prudencia del sistema del fideicomiso cole~ 

tivo. Para Libia, sus problemas con el Nacionalismo Arabe 
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del lado opuesto a la frontera, hac1a nugatoria la posib~ 

lidad de independencia para éste en un futuro inmediato -

como lo deseaba Estados Unidos. Inclusive se sugiri6 que­

estos territorios en todo caso, se sujetaran a fideicomi­

so a favor de Italia la que hasta esa época hab1a sido -­

dominante de estas colonias. 

En 1946, los Ministros del Exterior llega­

ron a una diferici6n del problema incorporando el Tratado 

de Paz con Italia y ésta renunciaba a cualquier derecho -

p~esente o futuro que existiera a su favor sobre sus col~ 

nias africanas. Se acord6 también que al siguiente año, -

los cuatro grantes deb1an determinar en forma conjunta la 

distribuci6n definitiva de los poseedores de esos territ~ 

rios y a su vez, se comprometieron a tomar sus decisiones 

fundSndose en los deseos y el bienestar de los habitantes 

de.los respectivos territorios y en los intereses de paz­

y seguridad tanto de éstos corno de los gobiernos interesa 

dos en este problema. 

Para suministrar a los delegados las bases 

que normaran su criterio y presentaran los puntos de vis­

ta de la poblaci6n local, los Ministros del Exterior en-­

viaron una Comisi6n de Investigaci6n de las cuatro poten­

cias, a las tres colonias italianas, con obligaci6n de -­

informar únicamente sobre hechos y abstenerse a hacer re­

comendaciones. Los breves informes presentados arrojaron­

como saldo unSnime que la Comisilln encontr6 un sentimien-
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to popular general de no querer en forma alguna la vuelta 

a la dominaci6n italiana lo que indudablemente debió ser­

elocuente para los Ministros del Exterior y comprender -­

que un pueblo por m~s pequeño que fuere nunca admitir!a -

un sojuzgamiento si no fuera por la fuerza. 

El tiempo de que disfrutaron las cuatro p~ 

tencias para solucionar el problema de la administraci6n­

de Astes territorios, fue insuficiente y poco despu~s de­

que expirara, los cuatro grandes hicieron un último inten 

to. La Uni6n SoviAtica tom6 la iniciativa planteando la -

proposición consistente en el plan original de los Estados 

Unidos que trataba de constituir un fideicomiso colectivo, 

renunciando as1 a sus propios intereses. Empero, ya a es­

tas fechas, ya a los Estados Unidos no le convenc!a su -­

propia idea. Por f!n, se consider6 conveniente para ellos 

otorgar un fideicomiso sobre Cirenaica a Gran Bretaña y -

sobre Somalía a Italia,·su antigua y no muy apreciable -­

opresora. 

Sin embargo, Gran Bretaña y Francia no ac~ 

baban de ponerse de acuerdo con Estados Unidos y la Uni6n 

Sovifitica, ya que el objeto de las discusiones de Inglat~ 

rra era Eritrea y Francia reclamaba Fezzan y se opon!a al 

fideicomiso brit~nico sobre Cirenaica, La conclusión fue­

que los cuatro grandes, impotentes, pasaron este asunto -

a la Asamblea General de las Naciones Unidas. 

Como muchos de los problemas internaciona-
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les, ~ste fue un juego de todos contra todos. Tanto Esta­

dos Unidos como los otros estados occidentales se negaron 

e hicieron lo imposible para que Rusia no obtuviera un -­

punto de apoyo en Africa, no otstante todas las gestiones 

que ~sta hizo ~or participar en uno de estos fideicomisos, 

probablemente inducida, más que nada, por un af!n de pre~ 

tigio basado indidablernente en la idea que han tenido las 

grandespitencias de que para ser plenamente reconocida -­

como potencia mundial, es necesario ejercer el protector!!_ 

do sobre un pueblo subdesarrollado, y por ende, que se le 

reconociera internacionalmente como una campeona de la c;!;_ 

vilizaciOn. 

A su vez, la actitud de la Gran Bretaña se 

deb1a más que nada a razones estrat~gicas. Su posicilln en 

Palestina a esas fechas era bastante deplorable y frágil, 

situacilln que se hac1a m!s tensa con la p~rdida de su co!l 

trol sobre Egipto. As1 pues, Inglaterra estaba a punto de 

perder su control en el MediterrSneo y para ella, las co­

lonias italianas representaban su puerta de salida y en -

el peor de los casos, si no eran para ella, lo prudente -

era que estuvieran en manos de amigos. 

Francia por su parte, ten1a mfiltiples mot! 

vos para estar inconforme, Siria y L1bano afin no se olvi­

daban y hab!a el sentimiento de que las potencias aliadas 

hab1an sacrificado sus intereses en el .:•lediterráneo y en­

el. Asia Menor, para estar en buenas relaciones con los --



79 

árabes, Además se deseaba establecer buenas relaciones con 

Italia y, asimismo, se preocupaba por el movimiento naci~ 

nalista que surg1a en el Norte de Africa y que amenazaba-

las posesiones francesas, 

En conclusi6n, que la suerte de las anti-­

guas colonias italianas se jugaba en el tablero de los -­

grandes sin que @stas tuviesen el menor derecho de discu-

tir sobre ellas. 

Para el caso de que las potencias no lleg~ 

ran a un acuerdo, era la hsamblea General el 6rgano que -

deb1a conocer y determinar obligatoriamente sobre el re-­

parto de las colonias italianas, seg1ln se hab1a estable~ 

do en el Tratado de Paz; raz6n por la que una vez que los 

cuatro grandes hab1an pasado el problema del Consejo a la 

J,samblea, @sta determin6 tratar el problema en su tercera 

sesi6n en la que estar1an presentes Italia y cada uno de-

los representantes de los territorios cuyo destino estaba 

en juego. Sin embargo, la sesi6n no se llev6 a cabo por -

no haberse logrado la mayor1a obligatoria de las dos ter-

ceras partes. 

Los miembros de la Asamblea aQn no se po·­

n1an de acuerdo y mientras Husia y la India estaban ampli~ 

mente a favor de la aclministraci6n directa de fideicomiso 

para las tres colonias y difer1an entre s1 en lo que toe~ 

La a Eritrea, Inglaterra propon1a se le concediera en fi-

deicomiso a Cirenaica y se propusiera todo lo concernien-

ESii\ US\S MO DílE 
S~l\R DE U 1\IUOllC~ 
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te a Libia hasta la cuarta sesi6n, no convenci~ndose i.m-­

chos de lo prudente que ser!a dejar que Italia participa­

ra en la adrninistraci6n de sus antiguas colonias. Italia, 

en tanto, no solamente deseaba tener en fideicomiso a So­

malia sino tambi~n a Tripolitania hasta que despu~s de 10 

años la Asamblea pudiera recomendar si era recomendable -

que Libia se independizara. La Gran Bretaña por fin se -­

puso de acuerdo con Italia en esa idea y adn cuando esta­

transacci6n se ventil6 en la Asrunblea, no tuvo ~xito por­

no haber reunido a la mayor!a necesaria, habiendo sido -­

derrotados por los vo-os de los estados Srabe levantinos, 

asi~ticos y sovi~ticos. 

Con el resultado tan desastrozo de la t~r­

cera sesi6n, muchos estados reestructuraron sus juicios y 

ya para la cuarta Asamblea la misma Italia·considerando -

las pocas posibilidades que ten!a de triunfar y por ende, 

de que se le designara fideicomisaria de Tripoli~ania o -

Eritrea, cambie de rumbo proponiendo la inmediata indepe~ 

dencia de dichos territorio3 con lo quL en principio s! -

se aprobaba, se evitar!a tener que tolerar a una potencia 

muy cerca de ella y asimismo, quedar!a en una situaci6n -

de alta estima con los pa!ses poco desarrollados. 

Lo mismo ocurri6 con la Uni6n Sovi~tica 

quien desde :1ac!a mucho tiempo hab!a perdido toda espera~ 

za que le fuera oi:orgado en fideicomiso 'tlgtln terr.i.tcrio, 

¿ecidi~ndose por pedir 1a independencia de Libia por mu -
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chas razont:s qt:e le ~.ran de su conveniencia; pidiendo 

::tsii.1ismo, la reti.caC.a de todas las t:ropas y el desrnantcl~ 

miento de todas las bases extranJeras que exist1an en esa 

~~oca en ~iUia, generalmente británicas. Para Eritrea y -

Somalia solicit6 un fideicomiso a corto plazo encargado a 

un adrninistrador de las Naciones Unidas con un cuerpo con 

sultivo, el que preferentemente estar1a integrado con los 

miembros del Consejo de Seguridad, 

Por fin, la Asamblea tom6 una resoluci6n,­

estableci6 la independencia de Libia para el lº de enero­

de 1352 a mfis tardar, la que ser1a auxiliada por un comi­

sionado de las Naciones Unidas para preparar su indepen-­

dencia¡ a ~ste lo auxiliar1a un Consejo formado por Egip­

to, Francia, Pakistán, Inglaterra, Estados Unidos y cua-­

tro representantes de Libia. Somalía por su parte deb1a -

quedar en fideicomiso italiano por diez años y la suerte­

de Eritrea ser1a decidida en la 5a. sesi5n. 

En la quinta sesi6n, la Asamblea, despu~s-

de haber oído los informes rendidos por una comisi6n -

visitadora de Eritrea y con el apoyo de pa1ses latinoame­

ricanos, aceptó una transacci6n consistente en la crea -­

ci6n de una federaci5n entre Etiopia y Eritrea. 

En tanto esto ocurr1a, el Comit~ encargado 

de estructurar el fideicomiso que sujetaria a Somalía --­

bajo la f~rula de Italia trataba de elaborar un sistema -

encaminado a custodiar los intereses de Somalia, especia! 
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mente tomando en consideraci6n que este territorio hab1a­

sido colonia de Italia fascists y que en esa ~poca no era 

miembro de las Naciones Unidas todav1a. En el año de 1950, 

el Consejo de fideicomisos aprob6 el proyecto y de acuerdo 

con la resoluci6n de la Asamblea General, Italia fue inv~ 

tada a asumir la administraci6n provisional de Somalia, -

transfiriendo la administraci6n militar brit~nica sus po­

deres a Italia el 1° de abril de 1950. 

C) Territorios puestos voluntariamente a -

Fideicomiso: Este grupo tuvo un valor te6rico ya que nin­

guno de los miembros de las Naciones Unidas quiso sujetar 

al Régimen de Fideicomisos a los territorios sujetos a su 

propia administraci6n. 

En el Imperio Britfinico existi6 siempre -­

una pol1tica de adnptaci6n tendiente a educar a los pue-­

blos coloniales para su autogobierne y por su parte Fran­

cia, se dedic6 a transformar su imperio en la Uni6n Fran­

caise. 

Asimismo, la Uni6n Soviética tendi6 a des­

pertar la conciencia nacional de integrar entre todas las 

diferentes naciones, una federaci6n sovi~tica en la que -

todos y cada uno de sus miembros estarían en un plano de­

igualdad y, por su parte, Estados Unidos, sigui6 dirigie~ 

do su imperio en la centralizaci6n de su administraci6n -

colonial. 
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XI. - EL CONSLJO DE ADMINISTRACION FIDUCIARIA, 

El Consejo se integra por tres clases de -

miembros, los que forman parte de las Naciones Unidas y -

tienen a su cargo la i\dministraci6n Fiduciaria de determi 

nados territorios¡ las potencias o naciones que formando­

parte de las Naciones Unidas no tienen a su cargo la adm~ 

nistraci6n fiduciaria de ninguna naci6n y los miembros no 

permanentes necesarios, electos por peri6dos de tres años, 

en tal ntlrnero que el total de miembros del consejo sea el 

50% de Estados administradores y el otro cincuenta por 

ciento de estados no administradores. Por ende, el ntimero 

de intagrantes del consejo era variable, como variable --

era también el ntl.mero de administradores. 

"Es en la Asamblea General y en el Consejo 

de Aüministraci6n Fiduciaria, donde radica la potestad 

para ejercer las funciones de la organización de estas 

materias." l56) 

"Tambil!n en estas materias de administra--

ci6n fiduciaria existen tres 6rganos secundarios, el Con­

sejo E.con6mico y Social y órganos especializados" (57). 

En las tareas del C:onsejo podrlln partici-­

par sin ser 6rganos de éste, los integrantes de la organ~ 

zaci6n que a(m cuando no formaran parte del consejo, hu--

{66) D!ez de Velazto, Ob. Cit. ,p. 128 

(57) D!ez de Velazco, Ob. Cit., p. 129 
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bieran propuesto la inclusión de estas cuestiones en sus­

prograrnas. 

él articulo 22 establecía que ser1an invi­

tados estos miembros a enviar representantes para asistir 

a las sesiones que se consagran a estos problemas, los que 

en todo caso, podr!an tornar parte en los debates pero sin 

derecho a voto. 1.st, muchas delegaciones fueron integra-­

das por habitantes ind1genas de los territoriosfideicorne­

tidos, afin cuando el Consejo de Administraci6n no adop~a­

ra ninguna decisi6n acerca de la participaci6n de ~stos -

nOcleos ind!genas en las actividades del Consejo. 

La Carta de las Naciones Unidas estableci6 

asiniisrno, yue el Consejo se integrar1a y funcionaria de 

la siguiente manera: al iniciar sus sesiones el Consejo -

proceder1a a nombrar a un presidente y a un vice-presiden 

te electos entre todos sus representantes. Sus decisiones 

se tomarían por el voto de la mayor1a de sus integrantes, 

de tal manera que en el momento de sus decisiones la cal~ 

dau de miembros permanentes y no permanentes pierde su -­

significado ya que lo Gnico que refleja la voluntad del -

organismo es el acuerdo dictado por la rnayor1a y por con­

secuencia, se elimina de esta manera el criticaLle dere-­

cho de veto que existe en el Consejo de Seguridad. 

Las funciones del Consejo de i1dministraci6n 

Fifuciaria son de control y supervisi6n de los Lstados ñ~ 

ministradores, en tanto que la Asamblea General llevar!a-
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a cabo la vigilancia y serta la responsable, junto con el 

Conseja, de la actividad que desempeñaran las potencias -

administradoras, debiendo considerar los informes que ri~ 

dieran ~stas, as! como debiendo aceptar y atender las pe-

ticiones de los habitantes de los territorios sujetos a -

fideicomiso. 

El art!culo lºdel Reglamento del Consejo -

de Administraci6n Fiduciaria, establec1a que el Consejo -

se reunir1a en sesiones ordinarias en los meses de enero-

y junio de cada año y realizar!a las asambleas extraordi-

narias que fuesen necesarias siempre y cuando la decisi6n 

se tomara por ma}•or!a de votos del Consejo de húministra-

ci6n Fiduciaria, de la Asamblea General o del Consejo de-

Seguridad (58). 

Asimismo, el Consejo de A ministraci6n Fi-

duciaria tomará la obligaci6n de disponer las visitas a 

estos pueblos para cersiorarse deb!damente de la legalidad 

de los actos de las potencias administradoras y del desa-

rrollo logrado en el territorio sometido ya que como el -

cap!tulo XI de la Carta de las Naciones Unidas establecta, 

las potencias administradoras que pose!an colonias, "euf~ 

m!sticamente mencionados como territorios cuyos pueblos -

no hayan alcanzado tcdavta la plenitud del gobierno pro-­

pío" (59), reconocían el principio de que los intereses -

(58) Art!culo 9° de la Carta y 2° del Reglamento. 
(59) SepOlveda, t~sar., Curso de Derecho Internacional, 

Porraa, M~xico, 1964, 2a. Ed. 
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propios ae los habitantes de los territorios, se encuen-­

tran encima de todo aceptando como encargo sagrado, 11 la -

obligaci6n de promover el bienestar de los habitantes de­

esos territorios." (60) 

El articulo 87 estaLleci6 que "en el dese~ 

peño de sus funciones, la Asamblea General y bajo i;u aut~ 

ridad, el Consejo de Aaministraci6n Fiduciaria podr~n: A) 

Considerar informes que haya rendido la autoridad admini~ 

tradora, B) 1.ceptar peticiones y examinarlas en consulta­

con la autoridad administradora, C) Disponer visitas peri~ 

dicas." (61) 

As! tarnbi~n, deber~ aceptar y estudiar con 

la administradora las diversas peticiones que le hubieren 

formulado los habitantes de los territorios, enviando 

aquella cuando as! lo considerara pertinente, las visitas 

peri6dicas necesarias, ejerciendo las medidas necesarias­

que hubiera lugar en los t~rminos de los acuerdos celebr!!_ 

dos. 

El articulo 90 estableció como una de sus­

facul tades, el de dictarse su propio reglamento ·; el 9.1 -

de valerse de la ayuda del Consejo Econ6mico y Social y -

de los organismos especializados para tratar asuntos que­

de alguna forma tuviesen relaci6n con la competencia de -

(60) Carta de las Naciones Unidas. 

(61) Ob. Cit., p. 67 
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dichos organismos. 

XII. -PROBLENAS JURIOICOS DEL REGIMEN FIDUCIARIO. 

Los fines del sistema de f ideicornisos rece~ 

daoan a los del mandato, aunque en el r~gimen fiduciario­

hubieron casos en los que se establecieron que algunos t~ 

rritorios hablan de ser administrados como parte integra~ 

te de sus propios territorios, la potencia administradora 

no pose!a la soberan1a del pueblo sujeto a su f~rula y m~ 

cho menos, pod!an oponerse al hecho de que dichos territ2 

rios alcanzasen en determinada fecha su libertad plena y-

no solamente no pod1an oponerse, sino que corno hemps dicho 

las potencias administradoras estaban obligadas a poner -

todo lo que estaba de su parte a fin de que los mismos --

lograran dicha libertad y as1 el 19 de enero Lie 1952, la-

Asamblea General aport6 una resoluci6n invitando a las P2 

tencias administradoras de territorios sujetos a fideico-

miso, a que fijaran los plazos en los cuales los pueblos-

y ~erritorios sujetos a este r~gimen estuvieran prepara-­

dos para valerse por s1 mismos y obtener en plena liber-­

tad y soberanía que aune;ue hemos dicho se consideraba que 

no estaba comprometida, era lOgico que s! se encontraba -

menguada, 

Así tamui~n, y en atenci6n a que los 6rga­

nos delas Naciones Unidas ejercían un riguroso control a­

fin de evitar una eventual integraci6n de uniones adrnini~ 
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trativas, fiscales o aduanales entre las potencias adrni-­

nistradoras, y los territorios fideicornetidos, en diver-­

sas ocasiones se acord6 que estas uniones •no deben tener 

ningdn caracter polttico, no deben implicar anexi6n terr! 

torial, no deben consistir en una cesaci6n del r~girnen de 

tutela y no deben comprometer la evoluci6n de los territ~ 

rios hacta la independencia y autonorn1a. Estas uniones -­

tienen que ser sometidas obligatoriamente al Consejo de -

Fideicomisos que tiene siempre el derecho de pedir al Tr! 

bunal un dictamen sobre cada cuesti6n en particular• (62). 

Sin embargo, corno toda regla tiene su excee 

ci6n, en dictamen de 19 de abril de 1948, el Comit~ Jurt­

dico de la Uni6n Francaise, considero que el Togo y el -­

Carnerdn tentanun car4cter distinto al de los demás terri­

torios fideicornetidos, determinando que eran territorios­

asociados y ast lo declar6 el Ministro de Francia al de-­

cir que •todos los individuos pertenecientes a: los terri­

torios de ultramar poseen la nacionalidad francesa y tie­

nen la calidad de ciudadanos franceses•, esto consecuent~ 

mente, se encontraba no solamente en desacuerdo sino en -

franca oposici6n al estatuto internacional del R~girnen Fi 

duciario. 

Una de las situaciones extrañas planteadas 

en el R~girnen Fiduciario y que en todo caso vino a rnodif! 

car negativamente lo antes realizado bajo el r~gimen de -

mandatos, fue que en la Carta de las Naciones Unidas no -
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se incluy6 ninguna reglamentaci6n encaminada a que la au­

toridad que administrara algQn pueblo o territorio fuese­

la naci6n desarrollada, en raz6n ya sea a sus territorios 

naturales, a su experienci~, o cuando menos que por la 

situaci6n geogr!fica que esta guardara con respecto a 

aquella y a las delli&a naciones del mundo, fuese para la -

primera una garantla de custodia. A•l pues, •• de hacerse 

notar que en este aspecto La Carta de la• Naciones Unidas 

adolece de una mayor 1mpreciai6n que el Pacto de la Soci! 

dad de Naciones, llegando al extremo, consideramos il6gi­

co, de establecer que una naci6n que no formara parte de­

la Organizaci6n de las Naciones Unida• podrla ser admini• 

tradora como tal fue el caso de Italia con Somalia, una-­

de las Ialaa que ante• de la Segunda Guerra Mundial esta­

ba bajo la bota faaciata de Nuaaolini. 

ConaiderSlllOa negativa la omiai6n que con-• 

tiene la Carta de las Naciones Unida• al respecto y con•! 

derllllO• il~gico el hecho de que una de la• potencia• que­

integraban el eje hitleriano •e encargara de la adllinia-­

traci6n de un pueblo, porque en todo caso, la Organiza -­

ci&n de la• Naciones Unidaa nacla de la necesidad de rep! 

rar un mundo QU• habla padecido una catlstrofe creada pr! 

clsamente por las idea• de dominaci~n del bloque nazi-fa! 

cista y porque en todo caao, uno de loa principal•• fines 

de la O~ganizaci&n era velar por todo pueblo dlbil y en -

gran parte hacer desaparecer todo vestigio de· aquel poder 
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que tanto mal habta hecho al mundo y no por el contrario, 

fomentarlo como se hac1a en el caso de Italia, d~ndole de 

nueva cuenta un territorio cuyos habitantes como lo hab!an 

manifestado ante los comités enviados por la Asamblea Ge­

neral, no solamente no deseaban la vuelta a la dominaci6n 

italiana sino incluso, se opon1an expresamente a tal dec! 

•ic5n, 

Para fundar lo anterior, diremos que en la 

Segunda Guerra Mundial y posteriormente a ella, las Naci~ 

nes Unida• tuvieron la oportunidad de ver y recordar el -

uso que Jap6n e Italia hablan hecho de lo• territorios -­

bajo lo• cuales ten1an posesi6n como potencias mandatarias 

de tal manera que estos pueblos servtan para auxiliarse -

en la preparacic5n de su agresic5n, lo que llev6 a pensar a 

las Hacions• Unidas que sc5lo a Estados 'amantes de la paa' 

deb~an ser designados fideicomisarios ya que este r~gimen 

en todo caso, tenla como fin prillOrdial el logro de la -­

pas y la seguridad internacional, COllO podemos ver, éato­

bien pronto se olvid& para suerte de dichas naciones. 

XIII.7 EL FIDBICOllISO llH SOMAS BSTllATEGICAS, 

El concepto de zonas estrat8gicas en el D!, 

racho Internacional PGblico es nuevo. "Fue creado a in•-­

tancia de los Bitados Unióoa, loa que reclamaron la nece­

sidad de controlar cierta aona en el Oc8ano Pacifico para 

·evitar un ataque ·aorpesivo como el de Pearl Harbor• (63). 
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"Representa una transacci6n entre el prin­

cipio de no engrandecimiento territorial y la necesidad -

de ejercer.un control sobre determinados territorios por-

razones de seguridad" (64) • 

El sistema por el cual las zonas estratég! 

cas se pusieron bajo tutela entraña un procedimiento dif~ 

rente al de los der,1~s pueblos fideicometidos principalme!!_ 

te en lo que toca al Organo de las Ilaciones Unidas que lo 

reglamenta ya que en este caso es al Consejo de Seguridad 

y no a la Asamblea a quien compete conocer de los proble­

mas suscitados en su administraci6n debido q que es indu­

dable que este régimen de tutela es establecido por volU!!_ 

tad de las grandes potencias y entraña una desigualdad -­

entre los estados miembros. 

Otra diferencia en relaci6n con el sistema 

de mandatos y el r~gimen fiduciario, consisti6 en que en­

el régime~ de mandatos se establec1a el principio de sali 

da franca o puerta abierta respecto a los de la categor!a 

B en espec1f ico. En el sistema de fideicomisos de las Na-

cienes Unidas, este principio no era tan usual ya que se-

gQn el art!culo 76 de la Carta, la igualdad en el trata--

miento para todos los miembros de las Naciones Unidas y -

sus nacionales, de ninguna manera puede perjudicar los ob ... 
(63) Ob. Cit., C~sar SepGlveda. 

(64) Ob. Cit., César SepGlveda. 
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jetivos principales del sistema de fideicomisos consisten 

tes en el fomento de la paz y la seguridad internacional. 

~uando las Naciones Unidas suprimieron los 

antiguos mandatos japoneses sobre determinadas islas del­

pacifico, actuaron llevadas de la idea de que no era real 

mente necesario esperar a un tratado de paz celebrado 

entre ~stas y Jap6n, "el miembro sovi~tico del Consejo de 

Seguridad sabia lo que hac~a cuando, contra la oposici6n­

australiana y brit~nica apoy6 a los Estados Unidos cuando 

@stos quisieron asegurar para s! éstas &reas estrat~gicas 

del pacifico, con el nombre de territorios en fideicomiso" 

(65). 

Fue as! como el articulo 82 y siguientes -

de la Carta, autorizaron la creaci6n o designaci6n de zo-

nas estrat~gicas dentro del territorio fideicometido. 

El articulo 84 estableci6 como deber expr~ 

so de todo pa!s fideicomisario asegurar que el territorio 

sujeto a su administraci6n desempeñara su papel en la pr~ 

servaci6n de la pza y seguridad mundial y para ello, este 

ten!a la facultad de utilizar fuerzas de elenientos volun-

tarios, instalaciones y ayuda del territorio fideicometi­

do, para la defensa local y el mantenimiento del orden -­

interno. Pero si bien esta situaci6n era general para to­

das las administraciones fiduciarias, la idea era aan m~s 

l65) Schwrzenberger, Georg., La Pol!tica del Poder, Trad. 
de Julieta Campos y E. Gonz~lez., F.C.E., M~x., 1960 
p. 594. 
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importante trat~ndose de las !reas estrat~gicas. Por tal­

motivo su direcci6n y supervisi6n no se conf i6 a la Asam­

blea General como en todos los dem!s casos, sino al Cense 

jo de Seguridad de las Naciones Unidas. Sin e~hargo, como 

en muchas ocasiones y a pesar de que la instituci~n era -

casi perfecta, los hombres no lograron respaldarla y prin 

cipalmente, en estos territorios estratég.icos hubo un cam 

bio radical de la idea que le di6 vida, la utilizaci6n -­

militar de estos territorios la han realizado tan abusiv! 

mente que los Estados Unidos han tomado dichos territorios 

como campo experimental de las rn4s potentes bombas nucle! 

res en perjuicio de sus habitantes quienes, se han visto­

en la imperiosa necesidad de evacuarlos ante la mirada -­

impasible del Consejo de Seguridad (66). 

De esta manera los Estados 

Unidos observaron una completa falta de ética profesional 

internacional respecto a los territorios considerados corno 

zonas estrat~gicas y prueba de ello fue el testimonio del 

General Marshall de 7 de julio de 1947 al decir "debemos­

observar las formas, pero en el acuerdo existen disposi-­

ciones que nos otorgan una casi total libertad de acci6n" 

(67). 

XIV.- EXTINCION DEL REGIMEN FIDUCIARIO. 

La Asamblea General al adoptar su resolu-­

ci6n de 20 de febrero de 1957 inicia una etapa de indepen 
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dencia a favor de las naciones sujetas a fideicomiso ya -

que en ellas se fij6 y recomend6 la independencia pr6xima 

de algunos territorios. 

Por tal motivo, el Togo adquiere su liber~ 

ci6n del R~gimen Fiduciario el 30 de diciembre de 1956, -

territorio que con el de la Costa de Oro formaron el Est~ 

do de Ghana que se incorporaría a las Naciones Unidas el-

9 de marzo de 1957. 

A su vez, Somalía adquiere su total sober~ 

n!a el 1° de julio de 1960, ingresando a la Organizaci6n­

de las Naciones Unidas el 20 de septiembre de 1960. 

El Camerún Brit3nico llev6 a cabo un pleb.!.:!_ 

atto el 1l. de febrero de ~961 por el cual el Camer6n Sep­

tentrional se uni6 a la República de Nigeria y el Meridi2 

nal se conserv6 siendo únicamente el Camerún. La uni6n a­

Nigeria se llev6 a cabo el 1° de julio de 1961 y se fij6-

como fecha el 1° de octubre del mismo año para la Uni6n a 

la República del Camerún. 

Tangañyka adquiere su autonom1a el 9 de j~ 

lio de 1961 y pasa a formar parte del 6rgano internacio-­

nal de las Naciones Unidas, el 14 de julio de 1961. 

Samoa por su parte celebr6 un plebiscito -

el 9 de mayo de 1961 en el cual se aprob6 su Constituci6n 

(66) Ob. Cit., p. 587. 

(67) Ob. Cit., p. 594. 
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alcanzan~o su independencia total en el año de 1962. 

Ruanda Urundi a su vez, adquiri6 su inde-­

pendencia el 1° de julio de 1962, quedando Gnicamente co­

rno territorios sujetos al R€gimen Internacional de Adrni-­

nistraciOn Fiduciaria, Nauru, Nueva Guinea y las Islas 

del Pac!fico. 
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YN,- EL MANDATO EN EL DERECHO PRIVADO, 

A). Derecho Romano.-

La palabra mandato, viene del lat!n manda-

tWll, de mando, as, are, mandar, encargar. A su vez, rnand! 

tum procede de manus datio porque en el Derecho Romano -­

antiguo se dice era necesario el estrechamiento de rnanos­

como un acto de amistad, de confianza rec!proca entre el-

mandante y el mandatario. 

Esta palabra en el devenir hist6rico y 

segGn la opini6n de diversos jurisconsultos y tratadistas 

ha tenido diversas acepciones. La palabra rnandalurn duran­

te el Imperio Romano signific6 en forma preponderante, -­

encargo, comisi6n, mandamiento, orden. CatOn lo utilizO -

para significar recomendaci6n1 Suetonio corno mandamiento, 

Liceron como encargo, etc. 

La instituci6n del mandato o mandaturn apa­

reci6 ya con caracteres similares al mandato moderno des­

de la cultura caldea. Aunque en el C6digo de H•rnurabi no-

contiene ninguna referencia al respecto, en las cartas de 

negocios usadas por este pueblo ha podido apreciarse su -

carácter y efectos, sin embargo, en forma por demás curi~ 

sa son muy escasas las referencias y esta instituci6n 

encontradas en el Derecho Griego aunque claro es, dado -

el alto grado de cultura alcanzado por este pueblo, no se 

descarta la posibilidad de que lo haya usado con cierta -

frecuencia, pero sin la preponderancia que tuvo en la vi-
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da del pueblo romano. 

Diversos autores han afirmado al respecto­

que no pocos ejemplos de mandato se encuentran en las co­

medias de Plauto y en las obras de Cat6n y que éste pro-­

bablernente hubo de adoptar su car~cter de contrato típico 

e independiente a principios del s. VI a.c. •mandato sig­

nifica dar la mano en señal de confianza y por extensi6n, 

dar poder.• tPlauto). 

En el Derecho Romano puede ser definido el 

mandato como un contrato por el cua~na persona se obliga 

a hacer gratuitamente un acto para otra, "si se fijara -­

una retribuci6n o salario a favor del mandatario dejarta­

de ser mandato, para convertirse en arrendamiento de ser­

vicios o contrato innominado1 en tales casos de servicios 

prestados por profesionales corno profesores, abogados, f! 

16sofos, la rernuneraci6n se llamaba 'honor' y su reclama­

ci6n se ejercitaba no por la actio rnandati sino por una -

cognitio extraordinaria" (68). 

De la anterior definici6n se desprende que 

para el Derecho Romano es un acto bilateral ya que engen­

dra derechos y obligaciones para cada una de las partes -

que en él intervienen y por otra parte, se define corno un 

contrato sinalagm~tico imperfecto, gratuito y en el cual­

los provechos y beneficios derivados del contrato realiz~ 

do era exclusivamente para uno de los integrantes (el rna~ 

dante) y las cargas para el otro (el mandatario). El man-
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dato debía representar un inter~s pecuniario para el man­

dante por lo que si se daba solamente en inter~s de un --

tercero dejaba de ser obligatorio. "En cuanto al mandato­

dado Canicarnente para provecho propio del mandatario, tarn­

t'OCO tcn!a obligatoriedad, no siendo m!IE que un simple -­

consejo en el cual G~icamente este era responsable" (69) • 

Es de hacerse notar, que ya en el Derecho­

Romano se considera el mandato en forma por dern!ls acerta­

da corno un contrato consensual en virtud de que, aGn a -­

pesar de ser el Derecho Romano m!ls rígido en sus formas,-

para este contrato no se exigi6 m!ls que la voluntad de -­

las partes en atenci6n a la flexibilidad que era necesa-­

rio darle para su eficacia en la vida econ6mica de dicho­

pueblo. Al respecto, desde esa ~poca se consider6 que el­

consentimiento para la celebraci6n de este contrato podía 

ser dado expresamente, por palabras, por carta, por mensa 

jera o t!lcitamente, "pues el que sabe que un tercero obra 

por ~l y no se opone, es considerado como d!lndole un man-

dato t!lcito" (70). 

As! tambi~n, las partes eran libres de co~ 

tratar pura o condicionadamente, aunque para Gayo el man­

dato que deb!a ser ejecutado post rnortem, era nulo en De­

recho Cl!lsico¡ esta nulidad fue relativa y desapareci6 --

(68) Petit, E., Tratado élemenetal de Derecho Romano, Ed. 
Nacional, M~xico, i963. 

(69) Oh. Cit., él Mandato. 
(70) Ulpiano, L. 6, 2 D, Mandat., XVII, L. 
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bajo Ju•tiniano. 

El mandatario al aceptar expre•a o t.&cita­

mente el encargo del mandante, se comprometla a realizar­

lo poniendo todo su empefto y capacidad en su de•arrollo,­

•in •alir•e de los limites de facultades que se le hubie­

•en asignado y a darle cuenta• de sus resultados, quien -

tenla contra aqu~l, la actio mandati directa a la cual c~ 

rreapondla una condena infamante si hubiera incumplido el 

encargo o se hubiese extralimitado en sus funciones, que­

dando expue•to en estos casos a responder de los daños y­

perjuicios ocasionados al mandante y a no tener derecho -

de obtener indemnizacien por sus desembolsos. Para loa sa 

binianos un ejemplo clSsico de extralimitacien era el efe~ 

tuado cuando el mandatario debiendo efectuar una compra -

de un bien en un cierto precio, pagaba por ~l mas de lo • 

indicado. En este caso se consideraba incumplido el con-­

trato y habla l~gar a las penas citadas. Empero para los­

proculeyanos, no tan en@rgicos, se consideraba que en es­

te caso el mandatario darla por cumplido objetivamente el 

contrato haciendo el sacrificio del excedente del precio. 

AGn cuando en la definici6n que nos da el­

Derecho Romano no se divide al mandato en representativo­

y no representativo, curiosamente se establecla que si en 

su cumplimi.ento el mandatario •se ha hecho propietario de 

cosas corporales, debe transferirle (al mandante), la pr~ 

piedad por tradici6n, mancipaci6n o in jure cessio," (de-
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tales bienes), con lo cual se asemejaba la situaci6n, al­

mandato no representativo, ya que si el mandatario hubie­

ra actuado en representaci6n de aqu~l, hubiera adquirido­

en su nombre y por tal, no habr1a necesidad de hacerse la 

transmisi6n en la forma citada. Lo mismo pasa con la obli 

gaci6n que ten!a el mandante de que si el mandatario hab!a 

contra!do obligaciones, aquel deb!a procurarle su libera­

ci6n, ejecutándolas o tomándolas para s! "mediante una n2 

vaci6n" (71). 

En realidad, la idea de representaci6n no­

se dá en el Derecho Romano. La regla es que una persona -

sui juris no pueda adquirir más que por ella misma, no p~ 

diendo obligar a otra au,!!!:_uando 16gicamente estuviera re~ 

lizando un acto en la que ella no tuviera interés alguno. 

As! pues el mandatario no representa al mandante y la re­

laci6n dada entre éstos resulta por completo ajena a la -

que se dá entre terceros y el mandatario. Aquellos con -­

quien contrata es con el mandatario dnicamente. 

Como podrá no~arse este sistema tuvo algu­

nos .inconvenientes dado que no cualquiera persona pod!a -­

constituirse como mandatario más que aquella que gozara -

dela debida solvencia moral y econ6rnica en virtud de que, 

en dltima instancia era en contra de esta que converg!an• 

tanto las acciones del mandante como la de los terceros. 

(71) Paulo, L., 45, 2 a 5 1 eod.-
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Sin embargo, a pe•ar de que el •i•tema no desaparecie, -­

fue aligerado por medidas atenuadas en interls de una ma­

yor equidad, logrlndose dar a los terceros acciones con-­

tra el mandante y viceversa. 

Fue con Papiniano que Be generalize y ace2 

te el hecho de que el tercero, convertido en acreedor por 

motivo del contrato celebrado con el mandatario pudiera -

obrar contra el mandante ejercitando para ello la actio -

institotia utilis o quasi institoria que diferian en el -

hecho de que la primera se entablaba cuando el mandatario 

era un esclavo o un alieni juris1 as! por ejemplo, un pa• 

ter familias ponta a un esclavo o a Bu hijo al frente de~ 

un negocio¡ en este caso, el esclavo no se obliga civilme!!. 

te por contrato y el hijo de familia que si bien se puede 

obligar, no tiene patrilllonio alguno1 la segunda acci6n -­

-Be entabla cuando el mandatario era un hombre libre que­

pod!a obligarse y respond!a con su patrimonio, ya que adn 

cuando hubo un.gran desarrollo en la institucien del man­

dato, el Derecho Romano nunca acepte la idea de repreBen­

tacien. 

B).- C6digo Napoledn.-

En este cddigo, se define al mandato como­

•un acto por el cual una persona llamada mandante, d4 a -

tra, llamada .11landatario, facultades para realizar en su -

(72) Ibid, art!culos, 1984. 
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nombre uno o varios actos juridicos" l72). 

Esta definici6n fue deficiente, ya que ol­

vidaba al mandato no representativo, conservaba su carac­

ter gratuito y era necesario que expresamente se pactara­

en las cl&usulas del mismo o en el convenio verbal cele-­

brado, la obligaci6n por parte del mandante de pagar una­

contraprestaci6n por los servicios del mandatario1 pero -

en general, como se ha dicho, la instituci6n tenla como -

principal elemento la gratuituidad. 

Troplong, redactor del Cedigo Napole6n 

agreg& al concepto del .mandato, un elemento: el mandato -

no s&lo puede ser gratuito sino tambiAn oneroso1 al defi­

nirlo dijo que es un contrato consensual, imperfectamente 

ainalagm&tico por el cual una persona llamada mandatario­

º procurador se obliga gratuitamente o mediante un honor! 

rio, a gestionar y conducir hasta el fin para otro negocio 

licito que le ha sido confiado a su buena fe y a su prude~ 

cia y del cual debe rendir cuentas. 

C). - Derecho Español.,-

En este derecho, el mandato se inspira en­

el Derecho Romano, conservando su car!cter gratuito hasta 

.1851, siendo e_!!!l c6digo Civil Español vigente que se le­

define COlllO un contrato consensual, uni o bilateral, y -­

principalmente, se admite el mandato con o sin represent! 

ci6n, pudiendo pactarse asimismo retribuci6n por la ge•-­

ti6n encomendada al mandatario. Por otra parte, se clasif~ 
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c6 desde diversos puntos de vista, en expreso o t~cito, -

judicial y extrajudicial,. general o especial, etc. Ast -­

tambi~n se def ini6 corno un contrato esencialmente revoca­

ble pero por supuesto, dicha revocaci6n no podta ejerci-­

tarse en perjuicio de terceros. Adern!s, para que pudiera­

darse la revocaci6n del contrato, era necesario que esta­

se comunicara al mandatario aGn cuando en ciertos casos -

y dada la poca importancia del mandato podta darse la re­

vocaci6n t!cita. 

Algunos autores corno Paccif ici-Mazon:I:, re­

cogieron corno nota esencial del mandato, la representaci6n, 

al decir que el mandato era un "contrato mediante el cual 

una persona confierd a otra el poder de repre~entarla, a­

fin de que esta, en nombre e inter~s de aquella realice-­

uno o varios negoc'ios jurtdicos. • 

La doctrina francesa, tomando en consider~ 

ciOn las diversas opiniones emitidas por los autores rorn! 

nistas y glosadores, distingui6 cuatro especies o tipos-­

de mandatos: 

1.- El mandato representativo. 

2.- El mandato sin representaci6n. 

3.- La gesti6n de negocios. 

A.- ~a estipulaciOn por otro. 

D) • - Derecho Mexicano. -

COdigo Civil de 1870.- Este en su arttculo 

2474, se definta al mandato diciendo "el mandato o procu-
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raci6n, es un acto por el cual una persona d~ a otra la -

facultad de hacer en su nombre alguna cosa." 

Dicha definici6n hacia aparecer al mandato 

no corno un contrato sino corno una declaraci6n unilateral­

de la voluntad, confundiendo por otra a esta instituciOn­

con la de la representaci6n, adem~s de que se habla de -­

una mcul tad para el mandatario en forma por dem4s err6nea 

ya que en todo caso el mandatario lo dnico que tenia era­

obligaciones de llevar a cabo el acto encomendado y no -­

una facultad, asimismo, no se especificaba si los actos -

objeto del mandato debían ser jurídicos o materiales, por 

lo que al ser omisa la ley en este aspecto, debernos pen-­

sar quG el mandato se ref er!a a todos los actos ya fueran 

jurídicos o materiales. 

En efecto, el mandatario, tenia entre 

otras obligaciones, la de cumplir con· el ejercicio de la­

actividad encomendad por virtud del mandato y de restitu­

ir al mandante todo lo que hubiera recibido como conse -­

cuencia del mismo. Por su parte era obligaci6n del manda~ 

te la de reembolsar al mandatario los gastos que hubiera­

efectuado en a real desempeño de la encomienda, el pago-­

delas indemnizaciones motivadas por los daños causados al 

mismo y el pago de la retribuci6n de sus honorarios en el 

caso de que as! se hubiera pactado. 

Bajo este C6digo, el mandato terminaba, por 

revocaciOn, por renuncia del mandatario, por muerte de 
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alguna de las partes, por interdicci6n del mandante o del 

mandatario, y 16gicamente por haberse cumplido su objeto­

º el t~r10ino para el cual fue contratado. 

C6digo Civil de ..1884.- Este c6digo defini6 

al mandato como el "acto por el cual una persona dá a otra 

la facultad de hacer en su nombre alguna cosa". Como se -

puede ver, la presente definici6n incurri6 en los mismos­

vicios de la del c6digo anterior, con lo que por segunda­

vez se adopta la t~sis de los autores que afirmaban que -

el mandato entraña necesariamente un acto de representa -

ci6n. 

C6digo Civil de 1928.- Nuestro C6digo Ci-­

vil vigente en su T1tulo IX, cap!tulo I, art!culo 2456, -

define al mandato como "el contrato por el que el mandat~ 

rio se obliga a ejecutar por cuenta del mandante los ac-­

tos jur!dicos que ~ste le encarga". Al parecer esta defi'T 

nici6n ya no exige la representaci6n como algo esencial -

del mandato, sino que afirma que los actos derivados del­

mismo se ejecutan por cuenta del mandante; pero olvida -­

que ciertamente hay mandatos representativos por lo que -

dnicamente se invierten los t~rminos y la definici6n sub­

sana una omisi6n de los c6digos anteriores pero a su vez, 

omite el otro aspecto. Sin embargo, y a pesar de ello, -­

existen ciertos elementos importantes en la misma. En pri:_ 

roer lugar la ley lo define como un contrato, en segundo -

lugar, el mandatario debe realizar exclusivamente actos -
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jur!dicos de tal manera que el objeto indirecto del mand~ 

to es la realizaci6n de actos jur!dicos por el mandatario. 

En tercer lugar, establece que los actos jur!dicos reali­

zados por el mandatario son por cuenta del mandante, con­

lo que dnicamente se refiere al mandato representativo,-­

como se ha dicho, y por dltimo, habla ya de una obliga 

ci6n por parte del mandatario y no de una facultad. 

Como se ha visto, existe entre los autores 

una verdadera discrepancia en lo que respecta al elemento 

de la representaci6n en el mandato, Roberto Ruggiero ha -

acentuado que "el mandato verdadero y propio no va nunca­

separado de la idea de representaci6n voluntaria." Dirá -

que esta representaci6n"es causa de que una persona(repr~ 

sentante) al emitir una declaraci6n de voluntad d6 vida a 

un negocio jur!dico cuyos efectos se reproducen en otra -

persona trepresentado) en cuyo nombre e inter6s obra 

aqu~l" (73). 

Por nuestra parte consideramos que si bien 

es cierto, en alguna 6poca el mandato no pod!a estar sep~ 

rado del elemento de la representaci6n, en la actualidad­

esta situaci6n ha sido olvidada y se entiende que una pe::_ 

sena por sus propias limitaciones y por lo complejo que -

serta el hecho de que ella misma realizara actividades de 

las que probablemente nunca hubiera realizado o no tuvie­

ra capacidad, facilidad o simplemente tiempo para hacer-­

las, est~ justificado que se valga de las que s! reGnan -
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estos requisitos para ejecutar dichos actos por sus pro -

pies medios y de acuerdo con su propia experiencia y cap~ 

cidad, de tal manera que su actividad ante terceros no 

comprometa la relaci6n dada entre ~ste y el mandante. 

Corno antecedentes del mandato no represen­

tativo existe en nuestro derecho el contrato de cornisi6n­

que se define por el c6digo de Comercio corno el mandato -

aplicado a actos de comercio, por el cual el comisionista 

podr~ desempeñar su actividad a nombre propio o a nombre­

del comitente. En este caso y en el del mandante no repr~ 

sentativo, el mandatario se ostenta ante otras personas,­

como dueño del bien objeto del· mandato y por lo cual tie­

ne un derecho real oponible a todos que le otorga el po-­

der jur1dico de ejercer su dominio en forma directa sobre 

dicho bien y la obligaci6n de velar por su integridad y -

seguridad. 

El C6digo Civil del Estado de Morelos, su­

perando el concepto establecido por el C6digo Civil para­

el Distrito Federal, en su art1culo 2754 define al mandato 

como el'"contrato por el que el mandatario se obliga a 

ejecutar por cuenta y a nombre del mandante o s6lo por su 

cuenta, los actos jurídicos que ~ste le encargue". 

Naturaleza Jur1dica de la Representaci6n.­

Por lo que toca a la representaci6n, se ha 

tratado de explicar porqu~ una persona queda obligada por 

[73) Instituciones de üerecho Civil, T. II, Vol. I, 4a.ED. 
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un acto de otra. hl efecto han emit1dose diversas teor1as 

como la de la Ficci6n, la de Nuncio, la de la ~ooperaci6n, 

etc. ,;osotros consideramos al respecto que la teor1a que­

mas se acerca a la realiaad es la de la Representaci6n 

rleal que no lo considera como un elemento esencial del 

mandato pero que establece que "para que haya representa­

·ci6n, es indispensaule que una persona declare su propia­

voluntad en substituci6n de la voluntad de otro, de tal -

manera que el representante no es el simple 6rgano trans­

misor de la voluntad de otro, ni siquiera cuando debe 

ourar en los limites establecidos en las instrucciones r! 

ciuidas, porque es la declaraci6n de su voluntad la que -

constituye el negocio jurtdico y las instrucciones que se 

le han dado sirven s6lo para juzgar si se excede o no de­

sus ~oderes• (741. 

As1 pues, para representar a alguien se -­

requiere de la existencia de una norma jur1dica que as1 -

lo autorice y lo ordene o bien de una declaraci6n partic~ 

lar que produzca el,efecto de atribuir el poder de repre­

sentaci6n. 

.XVI.- EL FIDEICOMISO EN EL DERECHO PRIVADO • 

.l.- Antecedentes.-

La palabra fideicomiso deriva del lat!n fi 

deicommissumm, de fides, f!! y commissus 1 comisi6n, encar­

go, por ende, el fideicomiso tiene su ratz en la confian-
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za que el transmitente deposita a la palabra empeñada por 

el adquirente de obrar conforme el fin propuesto. 

Las primeras instituciones romanas y de -­

las cuales se considera se desarroll6 el fideicomiso son: 

el fideicammissum y el pactum fiduciae. 

El fideicommissum, es la liberalidad por-­

causa de muerte que surge como un encargo dado a una per­

swna para que transmita parte o la totalidad de los bienes 

que integran la susesi6n de quien hace el encargo a favor 

de la persona denominada beneficiario y cuyo cumplimiento 

depende dnicamente de la buena voluntad de la persona que 

recibe la suseci6n gravada por el fideicomiso. 

Generalmente las personas beneficiadas en­

aste acto carec!an del ius capendi, es decir, del derecho 

de heredar, (esclavos, libertos, mujeres, hijos p6stumos, 

y todos aquellos que hubiesen sido objeto de limitaci6n -

por las leyes) • 

Esta operaci6n, adn cuando era celebrada -

por personas de confianza entre s!, di6 como resultado -­

frecuentes defraudaciones que se hac!an a los f ideiconuni­

sarius, raz6n por la que el Emperador Augusto dict6 diver 

sas disposiciones administrativas encaminadas :a evitarlas 

y posteriormente, se cre6 un funcionario llamado praetor­

fideicommissarius, cuya misi6n era obligar al herededo --

041 Cbviello, Doctrina General de Derecho Civil, p. 125. 
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aparente o fiduciarius a cumplir lo mandado por el autor 

de la herencia. Asimismo se compens6 al fiduciarius, oto~ 

g&ndole el derecho de retener para s! la cuarta parte de­

la herencia transmitida. 

El Pactum Fiduciae, este es consecuencia -

del desarrollo y aceptaci6n popular de la instituci6n del 

fideicornrnissum siendo a su vez, una forma avanzada del 

mismo ya que es un negocio entre vivos en el que una o 

ambas partes que lo efectdan tienen inter~s igual. El pa~ 

tum fiduciae, pod1a ser, curn amico o cum creditore. 

El Pacturn Fiducia Curn Amico.-

Era el negocio fiduciario por el cual una-· 

persona transmit1a a otra, en quien desde luego depositaba 

su confianza, la propiedad de una cosa a fin de que ella­

la devolviera al transmitente o la transmitiera a un ter­

cero al primer requerimiento que se le hiciera, al vence~ 

se el t@rmino fijado o al cumplirse la condici6n consign~ 

da. 

El Pacturn Fiduciae Cum Creditore.-

Era el negocio que se celebraba entre el -

deudor y el acreedor y en el que aquel transmit!a a @ste­

la propiedad de una cosa en garant!a del cumplimiento de­

su obligaci6n, en tanto que el acreedor se obligaba a su­

vez, a transmitir la propiedad de la cosa cuando le hubi~ 

se sido pagada la deuda, 
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E.l i~ayorazgo. -

Muchos autores han opinado que esta insti­

tuci6n, usada en la Edad Media, puede considerarse tambil!n 

como predecesora del moderno fideicomiso. Consistta en el 

derecho que tenta el hijo primogl!nito de suceder en los -

bienes del progenitor con la condici6n de heredar Lajo la 

misma condici6n a su primogl!nito. Estos fideicomisos gra­

duales o sustituciones fiduciarias cuyo objeto fue la vi~ 

culaci6n de los bienes inmuebles, se prohibieron por De -

creto Especial de la Asamblea Legislativa de E'rancia en -

1792, Sin embargo, Napole6n volvi6 a establecerlos por -­

otro pertodo abolil!ndose definitivamente en 1849, 

Tambil!n se pueden señalar como anteceden-­

tes del fideicomiso el Use Ingll!s, el Trust Angloamerica­

no. 

El Trust.-

No debemos confundir el tl!rmino trust, us! 

do por los grandes consorcios y monopolios que tienden a­

suprimir la libre empresa, que existen al amparo de las -

leyes de los Estados Unidos e Inglaterra, con la acepci6n 

de la instituci6n que podemos considerar como antecedente 

del fideicomiso actual, 

Trust es el significado jur1dico del sist~ 

ma anglosaj6n que se emplea para abarcar diversas relaci~ 

nes fiduciarias tales como: el dep6sito, el albaceazgo, -

la tutela, el mandato y muchas otras instituciones, En el 
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derecho rnedioeval se defin!a como la instituci6n que con~ 

siete en la "confianza depositada en otro, que no emana 

de la tierra sino como una cosa accesoria". La anterior -

definici6n por su intrincado y obscuro sentido fue objeto 

de su explicaci6n por parte de Cake, quien asent6 que el­

concepto establecido de que el trust no emana de la tie-­

rra sino que es accesoria a ella, difiere de otros canee~ 

tos legales corno la renta que s1 surge de la tierra misma. 

La anterior definici6n perdur6 hasta en -­

tanto la instituci6n s6lo era aplicable a bienes ra1ces,­

pero fue ampliamente rebatida cuando se extendi6 a dere -

ches de cr~dito. 

Al empezar a generalizarse el trust, las-­

confusiones fueron frecuentes dSndose corno consecuencia -

que fuera necesario tratar de establecer sus diferencias­

con otras con otras instituciones y determinando sus ca-­

racter1sticas principales. As1 se encontr6 que habta cier 

tos matices que lo hac1an similar al contrato, principal­

mente contratos conocidos corno dep6sitos o bailments, del 

cual fue frecuente su confusi6n. 

Hart, uno de los principales estudiosos de 

esta instituci6n encontr6 profundas distinciones entre el 

contrato y el trust. Para ~l, el contrato es una creaci6n 

del derecho estricto y el trust era de la ~quidad. Tal 

diferenciaci6n dec1a, era aGn más no~oria en el pasado 

cuando los tribunales de derecho estricto y los de equi--
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dad encontrábanse separados. 

Underhill, nos dice Rodolfo Batiza en su -

obra El Fideicomiso, encontr6 dos distinciones. El Trust, 

dice, es susceptible de exigirse en forma absoluta contra 

el trustee sea que se haya o no otorgado •consideraci6n 1 • 

Lo anterior significa que quien no interviene en un contr~ 

to, no puede obligarse a nada, en tanto que el trust siem 

pre podrá ser exigido por el beneficiario aGn cuando ~ste 

no hubiere intervenido en su constituci6n. (75) 

Por otra parte, el trust, se crea de una-­

relaci6n con un bien o una cosa, el cual es su objeto y -

cuya propiedad pasa al trustee para emplearla en provecho 

del beneficiario. Entraña no s6lo una relaci6n entre el -

trustee y el beneficiario, sino además una obligaci6n del 

primero de utilizar los bienes que son objeto del trust -

en beneficio del segundo. De tal manera que si una persona 

tiene la posesi6n de un bien, su calidad podrá ser de de­

positario y no de trustee. El trustee tiene un derecho --

que es algo más que un derecho posesorio. 

Como instituci6n jur!dica y no como acep-­

ci6n econ6mica el trust ha tenido una historia que proba-

blemente se remonta al siglo XIII cuando aparecieron los­

primeros usos (uses) que consist!an en la transmisi6n de­

tierras a favor de prestanombres tfeoffes to uses) a fin-

(75) Batiza, Rodolfo., Fideicomiso, Teor1a y Práctica. 
F.d. Librer1a de Manuel PorrGa, M~xico, 1958. 
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de obtener determinados prop6sitos, tales como evitar la-

exacci6n de ciertos tributos feudales y la aplicaci6n de-

leyes de manos muertas. 

La Ley de Manos Muertas se di6 en Inglate­

rra en la Edad Media Y. por Asta se prohib!an las donacio­

nes de bienes inmuebles a conventos e iglAsias, Para elu­

dir el clero esta disposici6n, ide6 que estas donaciones-

no fueran directas sino que se hicieran a trav~s de terc~ 

ros pero en provecho de la igl~sia, convento o estableci­

miento religioso respectivo. 

Constituir un trust es separar de una per-

sona llamada Settlor, un conjunto de bienes de su fortuna 

y confiarlos a otra persona llamada trustee para que haga 

de ellos un uso prescrito, en provecho de un tercero lla-

mado Cestuique Trust. (76) 

Los bienes del trust han de quedar separa­

dos de los del Settlor as! como de los del trustee, pues­

si la intenci6n del settlor fuere el de confundirlas con-

los del trust, habr!a una donaci6n o cualquier otro acto-

o contrato. 

Settlor.-

Por su desarrollo se lleg6 a la conclusi6n 

de que el trust era una modificación de la propiedad en -

forma particular, la que en todo caso lo hac!a un settlor 

(16) Bojalil, Julian., El Fideicomiso, Ed. PorrOa, M~xico, 
.1962, p. 35. 
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para transferirla a un trustee quien a su vez se obligaba 

a cumplir los prop6sitos de aqu~l a favor del beneficia-­

ria. 

La denominaci6n de la persona que realiza­

ba y creaba el trust variaba segdn la naturaleza del acto 

denominSndose settlor el creador de un trust entre vivos­

y testador cuando se creaba por testamento. Al efecto se­

consider6 mAs conveniente que quien constituyera un trust 

recibiera un mismo nombre haciendo caso omiso de la natu­

raleza del acto, Fue as! como el t@rmino se. generaliz6 a­

favor del de •settlor". 

Truatee.-

Es la persona que recibe el encargo, el -­

que toma la posesi6n de los bienes y los administra·como­

propietario de los· mismos, aunque claro, no es un propie­

tario ya que ~e tiene el derecho de usar y de abusar de -

loe bienes del trust, 

Para ser trustee es necesario que tenga -­

capacidad para adquirir y poseer la propiedad de los bie­

nes y de manejarlos en la forma y t~rminos establecidos -

en el trust por el settlor. Es asimismo, conveniente que­

en todo caso el trustee sea una persona si no calificada, 

al menos con conocimientos al respecto,, a fin de que su­

administraci6n sea en beneficio del cestui que trust, 

As!, debe ser capaz tanto jur!dica como materialmente. 

AdemAs de tener su domicilio dentro de la jurisdicci6n 
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del trilmnal com.,,etente. 

El ~estui Que Trust.-

Es el beneficiario del trust, el fideicom! 

sario, su derecho se llam6 •equiparable state' porque es­

proteyido por el tribunal de equidad. 

Quienes sean aptos de adquirir la propie-­

dad legal de bienes o cosas, tienen aptitud por v1a del -

trust para recibir la propiedad de equidad. En Inglaterra 

para que una sociedad tenga el carScter de beneficiaria -

en algdn trust, es necesario que goce de la facultad le-­

gal expresa al respecto o que solicite un permiso oficial 

para serlo. Los legalmente incapacitados, tales como los­

enfermos mentales, menores de edad y demSs personas a 

quienes la ley les prohib1a adquirir bienes, tienen capa­

cidad para ser beneficiario de un trust as! como la Corona 

de Inglaterra. 

Objeto.-

Uno de los elementos principal1simos del -

trust es, como se ha visto, el objeto. Los bienes especi­

ficas sobre los cuales recae el negocio fiduciario y sin­

el cual éste no puede existir; pueden ser de cualquier 1~ 

dale siempre y cuando la ley no lo prohiba y reunan los -

requisitos legales para ser suceptibles de apropiaci6n. -

En tales condiciones se af irm6 que cualquier cosa o dere­

cho que tenga alglln valor o sea transferible, puede ser -

objeto de un trust. (77). 

(77) Batiza, Rodolfo, Ob. Cit., p. 51 y 52. 
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2.-· hdaptaci6n del Trust a los sistemas 

derivados del Derecho Romano. 

Cupo a W~xico el mérito de haber iniciado­

la reglamentaci6n del trust que corno se ha dicho fue una­

insti tuci6n creada a través del derecho coman anglosaj6n, 

a través del prpyecto del Sr. Lic. Jorge Vera Estañol de-

1905, presentado ante la Cl1mara por el entonces Hinistro­

de Hacienda el Sr. José Yves Lirnantour, por medio del 

cual se autorizaba al Ejecutivo expedir la ley que regla­

mentara a la constituci6n de instituciones comerciales -­

que se encargaran de desempeñar funciones de agentes fide! 

comisarios aan cuando desde el año de 1882 se hubiera 

expuesto en Francia la viaLilidad de tal estructuraci6n y 

en 1896 y 1904, se recomendaba su adopci6n en Francia y -

Holanda. 

Lamentablemente el proyecto del Sr. Lic. -

Jorge Vera Estañol, llamado proyecto Limantour y después­

el proyecto formulado por el Sr. Lic. Lnrique c. Creel de 

febrero de 1924, que adoptaba el fideicomiso a nuestras -

instituciones, sigui6 la suerte que actualmente siguen -­

tantos proyectos presentados ante nuestras cámaras legis­

ladoras y no pasaron a ser m~s que eso, proyectos que no­

cristalizaron en realizdad en perjuicio 16gicamente de la 

actividad econ6mica y legislativa de M~ico. 

Fue en 1920 que con el proyecto del Sr. Dr. 

Ricardo J. Alfara, la legislaci6n panameña realiza una 
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adaptaci6n integral del trust anglosaj6n que sirve de ba­

se, junto con los estudios de la Comisi6n Financista Nor­

teamericana dirigida por Edwin Kemerer, al muntlo entero -

~ara reglamentarlo y por medio de los cuales lo adoptan -

Colombia en julio de J.923 1 Chile en septiembre de 1925, -

Bolivia en julio de J.928, aunque en s~spenso hasta J.955,­

PerG en mayo de l93J., Costa Rica en noviembre de 1936, El 

Salvador en noviembre de 1937, Venezuela en enero de J.940, 

Nicaragua en octubre de 1940, Guatemala en diciembre de -

1946, Ecuador en agosto de 1948 y Honduras en febrero de­

J.950. (78) 

3.- LJesarrollo Legislativo del Fideicomiso 

en M~xico.-

Suceüieron a los proyectos Limantour y 

~reel de 1905 y 1924, respectivamente: 

La Ley General de Instituciones de Cr~dito 

y Establecimientos Bancarios de 24 de diciembre de 1924¡­

publicado en el Diario Oficial de J.6 de enero de 1925. 

Esta ley dispuso que las instituciones de­

cr~dito y los establecimientos bancarios tentan la fun 

ci6n de facilitar el uao del cr~dito en forma general, 

distingui~ndose por la actividad en especial que llevaban 

a cabo, por los tttulos especiales que ponen en circula -

ci6n y por los servicios que prestaban. Así se reglament~ 

(78) Citado por Rodolfo Batiza, Ob. Cit., p. 71. 
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ron los bancos de fideicomisos a los cuales se sornet!a a­

un r~gimen de conseci6n estatal que tendr1a una duraci6n­

rn:ixirna de treinta años, siendo su funci6n la de servir a­

las intereses del pfiblico corno todos, pero ~stos princi-­

palrnente administrando los capitales que se les confiaban 

y actuando con la representaci6n de los suscriptores o te 

nedores de bonos hipotecarios. Lo particular de esta ley­

se refleja en su disposici6n de que los Bancos de Fideico 

misas se reglamentar!an por una ley especial y no salame!!. 

te por la ley antes citada. 

Los Bancos de Fideicomiso de 1926.-

Esta ley fue publicada el 30 de julio de -

1926 y a trav~s de la misma se reglamentaba en forma esp~ 

cial el oLjcto y constituci6n de estos bancos, las opera­

ciones de fideicomiso, departamento de ahorro, operacio-­

nes bancarias de dep6sito, descuentos y disposiciones ge­

nerales. 

Su objeto principal fue la celebraci6n de­

operaciones por cuenta de distintas personas y a favor de 

terceros, confiados a su honradez y buena f~ y secundaria 

mente al establecimiento de departamentos de ahorro y al­

ejercicio de operaciones de banca de dep6sito y descuento 

con ciertas limitaciones. 

En su art!culo 6°, se defini6 al fideicom~ 

so corno "un mandato irrevocable en virtud del cual se en­

tregan al banco, con ear~cter de fiduciario, determinados 
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bienes para que disponga de ellos o de sus productos, 

segGn la voluntad del que los entrega llamado fideicomite~ 

te, a beneficio de un tercero llamado fideicomisario o 

beneficiario." 

AGn cuando esta ley tuvo imperfecciones -­

como la de considerar al fideicomiso como un mandato irr~ 

vocable, represent6 sin duda gran avance en la legisla 

ci6n reglamentaria de esta instituci6n y fij6 en forma 

por demás acertada cada una de las funciones de estos ba~ 

cos. 

Ley General de Instituciones de Cr~dito y­

Establecimientos Bancarios de 1926.-

Esta ley abrog6 a partir del 29 de noviem­

bre de 1926, la Ley de Bancos de Fideicomiso, limitándose 

a incorporar en su texto el art1culado 1ntegro de aquella 

por lo que no es necesario pasar a hacer ningGn comentario. 

La Ley General de Instituciones de Credtto 

de 1932.-

Se publica por Diario Oficial de 29 de ju­

lio de 1932, presentando una exposici6n de motivos que -­

justifica la introducci6n del fideicomiso a nuestro r~gi­

men legal y ampl!a los conceptos jur1dicos u4sicos del 

mismo que no fueron tratados en las leyes anteriores o en 

los cuales se dejaba una vaguedad enorme de conceptos en­

torno de esta instituci6n. Se establec1a que para su cabal 

entendimiento, era necesaria una deficini6n clara de su -
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contenido y de sus efectos, adem~s de una reglamentaci6n­

adecuada de las instituciones que actuaran como fiducia-­

rias. Asimismo, prohibe en foona en~rgica que el fideico­

miso diera lugar ~ubstituciones ilegales o a la constit~ 

ci6n de patri.J¡ionio alejados del comercio juridico normal. 

Eran facultades de las instituciones fidu­

ciarias, intervenir en la emisi6n de toda clase de titu-­

los, encarg~se de la debida inversi6n de fondos y vale-­

res; actuar como representante coman de tenedores de t1t~ 

los, hacer servicio de caja, llev~ndo las contabilidades­

de las sociedades y representaci6n de accionistas, acree­

dores y obligacionistas; ser comisario, sindico, encarga~ 

se de la liquidaci6n judicial o extrajudicial de negocios, 

concursos o herencias, recibir en dep6sito, adm1nistraci6n 

o garantia toda clase de bienes, titulos o valores de te~ 

ceros, ser albacea, ejecutor, interventor, depositario j~ 

dicial, representante de ausentes, tutor, curador, patro­

no de instituciones de beneftcencia, administrador, rnand~ 

tario, comisionista, valuador, etc. 

Ley General de Titulos y Operaciones de 

Cr~dito de 1932.-

Esta ley fue publicada por el Diario Ofic~ 

al de 27 de agosto de ese mismo año, y a trav~s de la cual 

se regula al fideicomiso corno una instituci6n substantiva 

en su t1tulo lI, Capitulo v, art. del 346 al 359. 
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Ley General de Instituciones de Crédito y­

Organizaciones Auxiliares de 1941,-

La presente ley abrog6 a partir del 3 de -

mayo de ese año a la Ley General de Instituciones de Cré­

dito de 1932, la cual junto con la ley de t!tulos y oper~ 

cienes de crédito de 1932 reglamentan en la ctualidad al­

fideicomiso. 

4.- El Fideicomiso y su distinci6n con fi­

guras afines.-

Mucho se consider6 en su or!gen, que el -­

fideicomiso es una forma de contrato; empero, en atenci6n 

a las situaciones jur!dicas especiales y algunas veces -­

complicadas creadas por ~ste, se lleg6 al convencimiento­

de que el fideicomiso integraba una rama jur!dica nueva. 

Uno de los principales motivos que llevaron 

a esta certidumbre fue el hecho de que al crearse el fide! 

comiso, s6lo puede ser exigido por la persona beneficia-­

ria del mismo, aQn cuando este no hubiera intervenido en­

su formulaci6n y no hubiese tenido conocimiento de su 

creaci6n nunca antes. 

De esta manera, una persona, para demandar 

el cumplimiento de un contrato es necesario que haya inte! 

venido en la celebración del mismo, y por el contrario,-­

en la creaci6n del fideicomiso, no es necesario que el b! 

nef iciario intervenga para poder tener todos los derechos 

inherentes al negocio mismo. Por otra parte, el negocio -



i24 

fiduciario en esa Apoca, consistla en una relaci6n tutel!, 

da fOr el orden jurldico sin importar la voluntad de las­

partes o .mejor dicho, con independencia de ellas, determ,! 

nando su naturaleza, contenido y alcance al contrario del 

contrato que incorpora en al el contenido y los efectos ~ 

estipulados por los que contrataron. 

Podemos decir, ademSs, que difiere del co!l 

trato en que aquel, para existir debe llenar el requisito 

de una aceptaci6n expresa o tScita por haberse constitul­

do por parte de dichas voluntades1 en tanto que en el fi­

deicomiso la aceptaci6n se presume aun cuando el benefi 

ciario del mismo no se hubiese enterado del acto. 

Diferencias con el mandato.-

En el Derecho Medioeval InglAs hay una Ap2 

ca en la que el uso, el trust y el mandato se confundlan, 

en el siglo XIII se empleaba la misma expresi6n 'ad opus' 

para caracterizar las relaciones que correspondlan al 

trust y al mandato, La Ley de PanamS defini6 al f ideicam,! 

so como un mandato irrevocable, lo mismo que una de nues­

tras. leyes, y no es sino hasta tiempo despuAs que estas -

instituciones definen sus caracter!sticas y determinan sus 

diferencias. Asl se llega al conocimiento de que el mand!, 

to no entraña un acto traslativo de dominio, sino genera! 

mente representativo, como se vi6 en el capltulo anterior, 

en tanto que en el fideicomiso, s! se realiza una opera -

ci6n traslativa de dominio a favor del fiduciario, QUe en 
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el mandato el sujeto pasivo, es decir, el mandatario lle­

va a cabo una actividad a favor y por cuenta del mandante 

en su representaci6n y algunas veces bajo su control. Por 

el contrario, el fiduciario de ninguna manera actda en r~ 

presentaci6n del fideicomitente y mucho menos realiza la­

actividad que le fue encomendada bajo el control de aqu61 

adn, cuando 16gicamente, tiene la obligaci6n de adminis-­

trar el patrimonio del fideicomiao en provecho del benef!_ 

ciario, que puede ser en su caso el propio f ideicoaitente 

o una persona indeterminada. 

Por otra parte mientras que el mandatario­

carece de t1tulo sobre los bienes objeto del mandato y no 

es mas que un administrador de 6stoa, el fiduciario tiene 

obligatoriamente un titulo perfecto sobre loa bienes que­

forman el patrimonio del fideicemiso, a pesar de que esta 

titularidad y propiedad sea de una especie aui generis, -

con las limitaciones establecida& en cada caso. 

El mandato y el fideicomiso 4if ieren asillli!. 

mo, en que la actividad del mandatario cuando actda den-­

tro de loa ltmites del mandato, siempre obliga al mandan­

te 1 situaci6n diversa a la del fideicomiso en la que no -

solamente no sucede eso, sino que por el contrario, al -­

ser el dnico titular del negocio en cuesti6n el fiducia-­

rio, es 61 quien en todo caso responde de las resultas -­

del negocio pero con el patrimonio fideicometido. Así t"!! 

bi6n, trat!ndose del mandato, siempre ser! el mandante --
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qu.ien estar! obligado a velar en tiltima instancia por sus 

intereses, debiendo ser ~l quien promueva toda clase de -

acciones y defensas sobre sus bienes, derechos o t1tulos­

sujetos a mandato, no as! en el fideicomiso en el que to­

da cuesti6n ser! de la incumbencia exclusiva óel fiducia­

rio y no del creador de la misma. 

Otra de las diferencias existentes entre -

el mandato y la instituciOn objeto de nuestro estudio re­

cae en que el mandato es generalmente revocable en tanto­

que el fideicomiso es generalmente irrevocable y <inicame!1_ 

te se extingue por las causas preestablecidas o porque el 

fiduciario no desempeñe su cometido con la eficiencia ne­

cesaria. 

Por tiltimo, podemos asentar como otra dif~ 

rencia, el hecho de que el mandato, como contrato bilate­

ral que es, termina a voluntad de las partes o en algunos 

casos por la muerte de alguno de los contratantes, no as! 

el fideicomiso en donde para terminar es precíso que as1-

se hubiere establecido en el instrumento bajo el cual fue 

creado o se hubiese cumplido su objeto m este hubiere re­

sultado de imposible realizaci6n, no importando muchas -­

veces que su creador muera o se extinga. El fideicomiso -

tendrl algunas veces como objeto que atin cuando el f idei­

comitente muera se realice determinada actividad y de ah! 

otra de sus diferencias, el mandato como contrato que es, 

debe constituirse necesariamente entre vivos, en tanto --
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que el fideicomiso puede ser constitu!do también por tes­

tamento. 

Diferencias con el DepOsito.-

Al igual que con la instituciOn anterior,­

el fideicomiso fue confundido con el depOsito cuando se -

trataba de un asunto en especial ya que en éste exist!a -

la entrega de un bien al depositario. En efecto, en ambas 

instituciones se puede dar la entrega de un bien especial 

a cierta persona, sin embargo, en el depOsito dnicarnente­

existe una entrega material de la cosa al depositario pa­

ra su custodia, en tanto que en el fideicomiso, el fidu-­

ciario adquiere la titulariadad de la cosa f ideicometida. 

De lo anterior se desprende que en tanto que el fiducia-­

rio fundado en su titularidad puede transmitir el bien -­

objeto del fideicomiso, el depositario dada la naturaleza 

del negocio no tiene de ninguna manera más que el derecho 

de un poseedor material de un bien para su custodia y con 

la obligaciOn de entregarla al depositante en cuanto fue­

se requerida la entrega. En suma, la confusiOn de estas -

instituciones fue sin embargo, parcial ya que se refer!a­

dnicarnente a fideicomisos sobre muebles en el cual cabe la 

entrega f!sica de un bien al fiduciario, no teniendo sen­

tido dicha confusi6n en el caso de fideicomisos sobre in­

muebles en atención a que el dep6sito se dá dnicamente -­

con bienes muebles. 
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Diferencias con la 5onaci6n.-

Este es el prototipo de los contratos gra~ 

tuitos, por virtud del cual el donante se obliga a trans­

ferir al donatario, la propiedad de una parte o la total! 

dad de sus bienes presentes, pero dibi~ndo reservarse los 

necesarios para sus subsistencia. De la anterior defini -

ci6n se desprende que la donaci6n es un contrato traslat! 

vo de dominio, gratuito y el cual debe recaer siempre so­

bre bienes presentes. La confusi6n con el fideicomiso se­

daba cuando este consistta en una liberalidad de parte -­

del fideicamitente, sin embargo, sirvi6 de separaci6n a -

estas instituciones, precisamente el hecho de que los bi~ 

nes dados en fideicomiso no necesariamente tendr~n que -­

ser existentes en el momento de su constituci6n y, asimi~ 

roo, que en la donaci6n se d~ una relaci6n directa entre-­

el donante y el donatario y en el fideicomiso deber~ exi~ 

tir la intervenci6n del fiduciario. Adem~s, la donaci6n-­

es esencialmente gratuita y el fideicomiso, generalmente­

es oneroso. 

Usufructo.- La naturaleza del derecho del­

usufructo hizo pensar a diversos autores que es la misma­

del derecho del fideicomisario ya que ambos reciben el 

disfrute de los bienes otorgados por otra persona, sin 

embargo, mientras que en usufructo, el usufructuario tie­

ne la obligaci6n de administrar los bienes, esta adminis­

traci6n la tiene el fiduciario pero en relaci6n con el --
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cumplimiento de un objeto. Además, convergen tambi~n en -

el usufructo los elementos distintos señalados con ante-­

rioridad, tales como que no implica la traslación de dom! 

nio del bien puede constituirse por la ley y por prescri~ 

ci6n en tanto que el fideicomiso no contempla esta n1tima 

~osibilidad. En el usufructo es el usufructuario quien -­

tiene el deber de ejecutar dichos actos administrativos e 

interponer todas las acciones y excepciones que se deri-­

ven de su derecho, en tanto que en el fideicomiso es el -

fiduciario quien se encargar~ de tal actividad como titu­

lar del bien fideicometido. El usufructuario puede enaje­

nar, arrendar y gravar los derechos adquiridos en el usu­

fructo mientras que el usufructuario no podr~ hacer más -

que lo permitido en el acto constitutivo, y por su parte­

el fideicomisario podrá gozar de las consecuencias para-­

las que fue constitu1do el fideicomiso, pero nunca podrá­

exceder dicho derecho. 

En conclusión, la institución del fideico­

miso fue en su inicio, objeto de diversos estudios a fin­

de desentrañar su esencia y contenid~cabando por impone~ 

se como un instituto más avanzado que otros para realizar 

toda clase de actos a favor de una persona y por medio de 

otra que cada d1a fue tomando más conciencia de sus alca~ 

ces hasta llegar a lo que actualmente es hoy, un instru-­

mento flexible y avanzado, por medio del cual se encarga­

ª una persona, generalmente una institución de cr~dito, -
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administrar, garantizar e invertir determinados bienes y­

valores en beneficio del creador del negocio o en el de -

otra persona, mediando siempre un acto traslativo de dom! 

nio por el que el fiduciario adquiere la titularidad y se 

compromete a realizar el fin determinado. 

s.- Naturaleza Jurldica del Fideicomiso.­

Se ha dicho frecuentemente que el fideico~ 

miso es un negocio fiduciario en sentido gen~rico y en -­

sentido limitado, que se trata de un acto unilateral de -

voluntad de su creador, ann cuando muchos han opinado que 

al derivar de una instituci6n como es el trust anglosaj6n, 

el cual se consti.tuye por las voluntades de las partes que 

intervienen igual que otro contrato cualquiera, de ninguna 

manera puede tener el fideicomiso la naturaleza de un ac­

to unilatsral que se pretemle. 

Por lo que toca a la teorta que afirma que 

el fideicomiso es un negocio fiduciario y aunque en la -­

prlctica es usual denomianr al objeto del fideicomiso del 

negocio fiduciario, lo consideramos err6neo e indebido. -

En r~alidad el fideicomiso como un acto jurldico regulado 

·y permitido por la ley, dista mucho de ser en sentido es­

tricto un negocio fiduciario, ya que este es un negocio -

complejo atlpico, formado por dos negocios contradictorios 

uno real y el otro aparente, aqu~l conocido nnicamente -­

por las partes contratantes, y el segundo exteriorizado -

con el cual se reviste al primer negocio, el que frecuen­

temente es ilegal y no se permite por la ley. 
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"El negocio fiduciario es una forma compl~ 

ja que resulta de la uni6n de dos negocios de tndole y 

efectos diferentes, colocados en oposici6n rec{proca. 

Consta primero, de un contrato real, positivo, la transf~ 

rencia de la propiedad del cr4dito, que se realiza de mo­

do perfecto e irrevocable; segundo, de un contrato oblig~ 

torio negativo, la obligaci6n del f~duciario de usar tan­

to los bienes como el derecho adquirirdo, para restituir­

lo despu~s al transferente o a un tercero.• {79) 

Por otra parte y vi~ndolo desde el punto 

de vista en M6xico, 4ste de ninguna manera puede ser un -

negocio fiduciario en virtud de que la Ley General de T1-

tulos y Operaciones de Cr€dito en su articulo 358, frac.­

primera, prohibe expresamente los fideicomisos secretos,­

con lo que no puede darse una de las partes de aquel, run€n 

de que como se ha dicho, el fideicomiso, es negocio ttpi­

co, Cnico y el cual deriva sus efectos del acto que lo -­

constituye y de la ley. 

Ahora bien por lo que toca a la adirmaci6n 

que se trata de una acto unilateral de·voluntad del fidei 

comitente, nosotros ast lo consideramos, El fideicomiten­

te, desde el momento de expresar su voluntad se comprome­

te en la forma que quiso obligarse, sin que pueda revocar 

su manifestaci6n si para ello no se reserv6 tal derecho,­

ni pueda modificarla si no es con la voluntad del f ideic~ 

misario, cuando le perjudique. La aceptaci6n del fiducia-
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rioydel fideicomisario es independiente a la creaci6n en 

s1 del fideicomiso¡ ser! esencial, en todo caso para el -

desarrollo delmismo, para la realizaci6n de su objeto, ya 

que si el fiduciario no acepta, no podr! ejecutarse el 

acto declarado por el fideicomitente hasta que no se desi~ 

ne otro fiduciario. As1 pues, la voluntad del fiduciario­

y del fideicomisario son condiciones jur!dicas para la re~ 

lizaci6n y ejecuci6n del fideicomiso y no para su perfec­

cionamiento jur1dico. 

ªEn el fideicomiso como en el trust expre­

so hay un acto libre y constitutivo del mismo y hay cos-­

tumbre de denominar fideicomiso a lo que no es sino la -­

situaci6n engendrada por la voluntad unilateral del fide.!_ 

comitente, en otras palabras la constituci6n del fideico­

miso es efecto de la voluntad unilateral de su creador, -

que puede manifestarse por testamento o por cualquier otro 

acto entre vivos.• (80) 

No es el fideicomiso como muchos autores -

aa1 lo han pensado, esencialmente un acto consensual, si-

no por el contrario, es un acto constituido por la decla­

raci6n unilateral de voluntad del fideicomitente; a pesar 

de que como lo afirma el maestro Cervantes Ahumada, "se -

contenga dentro de un contrato. Pero no ser! el acuerdo -

(791 Conf. Francisco Ferrara, La 5imulaci6n de los Nego-­
cios Jurtdicos 1 citado por Cervantes Ahumada R., Tí­
tulos y Oleraciones de CrAdito, p. 307. 

(80) Arrechea hlvarez l~aximino, Los Negocios Fiduciarios­
y el Fideicomiso, Ntíxico, 1945, p. llS. 
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de voluntades lo que constituya al· fideicomiso, sino que­

~ste se constituir~ por la voluntad del fideicomitente•. 

(8.1). 

"El fideicomiso puede hacer simplemente de 

la declaraci6n de voluntad unilateral del fideicomitente, 

siempre que se llenen los requisitos de capacidad y forma 

y estando dicha declaraci6n encaminada a la consecuci6n -

de un fin lícito• (82). 

De lo anterior, podernos concluir que el f! 

deicorniso es un negocio típico, Gnico, derivado de un acto 

unilateral de voluntad, diverso al negocio fiduciario y -

reglamentado por una ley especial que lo excluye de la -­

reglarnentaci6n de los contratos propiamente dichos. 

6.- Sujetos del Fideicomiso.-

Son generalmente tres sujetos los que inte~ 

vienen en un fideicomiso, el fideicomitente, el fiducia-­

rio y el fideicomisario, aunque ~ate Qltimo y el fideico­

mitente pueden ser una misma persona. 

El Fideicomitente.-

Esta persona, para poder constituir un fi-

deicomiso, es necesario que tenga poder de disposici6n --

sobre los bienes materiales que deber~n constituir el pa-

trintonio fideicometido, ya que en todo caso saldr~n de su 

patrimonio para formar el patrimonio aut6nomo del fideic~ 

(811 

(92) 

Cervantes Ahumada, R., Títulos y Operaciones de Cr~di 
to, Ed. Herrero, S.A., M~xico, 1966., p. 307. 
Sanabria L. G. Dinnorah., Los Fideicomisos, H¡;xico,­
.1956, p. 86. 
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miso, Por ende, dicha titularidad se deber~ demostrar en­

el acto constitutivo del mismo, sin el cual de ninguna -­

manera podr~ nacer a la vida jur1dica el acto celebrado. 

El Fiduciario.-

En el trust anglosaj6n, para que una pers~ 

na pudiera ser trustee (fiduciario) , era necesario que -­

tuviera capacidad para adquirir y poseer en propiedad los 

bienes que formar1an el patrimonio del trust, así como la 

capacidad y comptencia necesaria para administrar dichos­

bienes con el celo que fuera requerido, debfa estat domi­

ciliado asimismo, dentro de la jurisdicción del tribunal­

que supervisaría la administración llevada a cabo. Adem&s 

una sociedad podr!a ser beneficiaria de un fideicomiso, -

previo permiso, 

En el fideicomiso se establece que salame~ 

te una instituci6n de cr~dito puede ser fiduciario, el -­

cual debe desempeñar su cargo de buena fe y como un buen­

padre de familia, no pudiendo apropiarse de los bienes -­

objeto del fideicomiso ni de usarlos en su provecho, re-­

duci~ndose sus percepciones a los honorarios o comisiones 

que la instituci6n tendr~ derecho a cobrar por la activi­

dad realizada. 

El Fideiccmisario.-

"Quien tiene capacidad para adquirir un d~ 

recho legal, puede a trav~s del trust, recibir un derecho 

de equidad" (83), Debemos recordar que el trust fue creado 
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tal como la fiduciae, para proteger a personas que no po­

ti1an adquirir bienes legalmente por ser incapaces para el 

derecho. Por medio del fideicomiso l' del trust, una pers~ 

na que no ten1a derec•10, lo adquiere ya que son insti tu-­

cienes tuteladoras de incapaces. 

Sin embargo, a pesar de la incapacidad que 

pudieran sufrir, los fideicomisarios han tenido el dere-­

cho de pedir cuentas al fiduciario, exigirle el ex~cto -~ 

cumplimiento de la actividad que se cornprometi6 a reali-­

zar, perseguir los bienes que hubieren salido indeb1dame~ 

te del patrimonio y que en todo caso le pertenece. Fn su­

ma, el fideicomisario tendr& los derechos que se le asig­

nen en el acto constitutivo del fideicomiso. 

Pudi~rarnos seguir estudiando en forma por­

dem~s extensa y detallada la instituci6n del fideicorniso­

en el Derecho Privado, pero dado que este terna, al igual 

que el del mandato, han sido objeto de breves considera­

ciones por nuestra parte para delimitar sus semejanzas y­

diferencias con el r~girnen internacional de mandatos y 

fideicomisos y habiendo visto algunos de sus aspectos --­

principales, consideramos conveniente pasar al estudio -­

comparativo de estas instituciones. 

(83) Keeton, p:lg. 48. 
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XVII. - DIFERENCIAS ENTRE EL MANDATO PRIVA­

DO Y LA INSTITUCION DEL MANDATO IN­

TERNACIONAL. 

hasta ac¡u! hemos visto c6mo la instituci6n 

del colonialismo se ha ido desarrollando en el devenir -­

hiat6r(co1 al principio llevado del imperio de la fuerza, 

y poco a poco logrSndose a travGs de diversos subterfu 

gios, 114menae protectorados, mandatos o fideicomisos. 

La verdad hist6rica es que los pueblos 'e! 

vilizados• llevSndose de un descarado eap!ritu colonial!~ 

ta a veces solapado por U.!!E_retendido deseo de velar por -

el interGa de loa pueblos que han tenido el infortunio de 

¡,iertenecer a la clase de los llamados subdesarrollados, -

han creado diversas instituciones, cambillndolas a su par!!_ 

cer y áe acuerdo eón la Apoca vivida, no en beneficio de­

eaos miserables territorios o conglomerados humanos, sino 

en su desmesurado afSn de prestigio, primero, y despuGa -

de explotaci6n humana y territorial tal y como se viene -

haciendo en la actualidad por las cuantas naciones que -­

forman el pentSgono de los poderosos. 

Aat, de esta manera fue institu!do el sis­

tema de mandatos que, como se ha dicho, fuera creado por­

el General Smuts y modificada por el Presidente l·;ilson -­

con el fin de dejar bajo el control de las naciones venc~ 

doras de la Primera Guerra Hundial, a las colonias que se 

encontraban bajo la jurisdicci6n de Turquta y Alemania. 
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Corresponder!a a la Sociedad de Naciones,­

creada tambi~n a ra!z del conflicto mundial de 1914, el -

distribuir estos territorios"haLitauos por pueblos no ca­

pacitados para gol.Jerr1arse a s1 mismos" y que en virtud de 

la guerra mundial citada, hab!an dejado de estar bajo la­

sol.Jeranta de las naciones que anteriormente las gol.Jerna-­

ban, a las naciones nombradas mandatarias, las cuales de­

ber!an aplicar el principio de que el mundo reconoc!a co­

mo un deber sagrado para con dichos pueblos velar por su­

bienestar y desarrollo hasta que los mismos alcanzaran un 

grado de independencia que les permitiera valerse por st­

mismos, 

De aqu1 encontramos una seria diferencia -

entre la instituci6n del mandato del Derecho Privado y la 

del Derecho INternacional PGblico¡ en efecto, c6mo es po­

sible que una organizaci6n por personalidad que tenga pu~ 

da comprometer a un pueLlo a favor de otra naci6n sin co~ 

sultarle siquiera. Consideramos que la Sociedad de ~acio­

nes debi6 reunir los requisitos necesarios que tiene la -

instituci6n del mandato para asemejSrsele siquiera: por -

el contrario, la Sociedad de Naciones, lo Onico que hizo­

fue hacer uso del derecho que el vencedor tiene, para im­

poner, generalmente a la fuerza, la tutela de una naci6n­

poderosa y dispuesta a explotarla, sin·mediar consenti -­

miento alguno de los territorios sometidos. Fue un acto -

de imposici6n como lo es el de la invasi6n y la conquista, 
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Consideramos que una instituci6n de manda­

to internacional se constituiría cuando el pueblo, cuya-­

capacidad para gobernarse a s1 mismo fuera deficiente, 

diera su consentir.tiento, declarara en todo caso, estar de 

acuerdo en que la Sociedad de Naciones, velando _por el in 

ter~s mundial de preservar la soberanía de cada pueblo, -

designara mediante un ~erdadero sistema democr~tico la na 

ci6n que llenara todos los requisitos necesarios, tanto -

morales como econ6micos para que fuera posible la adminis 

traci6n de dicho pueblo en beneficio del mismo. Ko siendo 

de esta manera, nos encontramos que el mandato del Dere-­

cho Privado en nada se relaciona con la instituci6n del -

Derecho Pfiblico en virtud de que para que exista aquél, -

es necesario que una persona dé a otra la orden de hacer­

algo por su cuenta· o en su representaci6n. 

Otra diferencia que encontramos es que el­

mandatario en el Derecho Internacional s1 se obligaba, en 

todo caso no era con quien pudiera causarle algdn perjui­

cio, sino con una organizaci6n que como se vi6, siempre -

fue ap~tica en resolver los problemas de estos territo -­

ríos que seguían teniendo, y en muchas ocasiones, tomando 

partido por quien no tenia la raz6n o era autor de una -­

injusticia. En efecto, a pesar de que las potencias mand! 

tarias ten1an la obligaci6n de velar por los intereses -­

del pueblo administrado, éstas no s6lo no cumplieron con­

el pacto, sino por el contrario, llevaron a cabo una ex--
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plotacil5n desmedida de los recursos de tales territorios .. 

y aprovecharon a sus habitantes como carne de cañ6n en -­

todos los conflictos en los que se involucraban y en los­

cuales nada mas que su imposici6n actuaba en virtud de que 

nada ten1an ten1an que ver dichos territorios y ello debi 

do a que si bien, la Sociedad de Naciones, corno todo org~ 

·nisrno internacional o nacional nace con ciertas aspiraci~ 

nes y llena de deseos por alcanzar el éxito no logrado -­

por SUB predecesoras, SÍ al principio aspir6 por lograr -

el bienestar de dichas naciones, esta aspiraci6n pereci6-

bien pronto como consecuencia del desmembramiento experi­

mentado pocos años después en el seno de la referida soci~ 

dad. Prueba de ello es que a pesar de que los Estados Unl 

dos a trav~s de su Presidente Wilson, fueron creadores de 

esta organizaci6n, nunca formaron parte de la misma de 

manera oficial y dnicamente ten1an observadores en su 

seno para no velar por la paz mundial y la seguridad in-­

ternaciona l que ra el fin de la sociedad, sino para prot~ 

ger sus intereses que a esas fechas ya empezaban a abar-­

car todo el mundo y se constitu1an en supuestos. guardia-­

nea de la humanidad. Ademas muchas otras naciones consid~ 

radas como potencias mundiales, se salieron de la referi­

da sociedad adn a pesar de que en la Carta se estableci6-

que los firmantes y los estados nombrados en el anexo de­

la misma, se adher1an sin reservas al pacto, comprorneti~.!! 

dese a defenderlo y a lograr sus objetivos. 
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En realidad, la Sociedad de Naciones fue -

creada para dar un caris legal a las imposiciones hechas­

ª los pa!ses vencidos, de tal manera que una vez que fue­

ron condenados a travAs del Tratado de Versalles, dejaron 

de preocuparse por hacer CWllplir las dia~ooiciones del 

pacto y con mucho mayor raz6n de que lavida de los pue 

bles sometidos a mandato fuera digna y estuviera encauza­

da a lograr su independencia, convirtiAndoae la institu-­

ci6n del mandato internacional en un medio m&s de sojuzg! 

miento. 

Otra de las mdltiples diferencias que pod~ 

moa encontrar entre ambas instituciones radica, en que e2 

mandato privado es en realidad un contrato en el que in-­

tervienen dos partes, el que tiene interAs en que se rea­

licen diversos actos jurldicos en su nombre o representa­

ci6n y el que se encargar& de ejecutar dicho encargo o -­

comisi6n. En el Derecho Internacional, m&s que de un con­

trato deber!amos de pensar en un tratado pero en el cual, 

curiosamente, no interviene directamente el interesado y­

sobra el que deber&n recaer los perjuicios 16gicos de una 

mala administraci6n. Adem&s en el contrato el interesado­

se llama mandante, y el ejecutor mandatario, mientras que 

en el sistema internacional se supone que el mandante es­

la Sociedad, el mandatario la potencia administradora y -

el pueblo sujeto al rAgimen ser& el bien objeto del mand! 

to; sin embargo no podemos equiparar al estado sometido a 
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un simple bien, supuesto que en este sistema se recogi6 la 

idea de que las Naciones sujetas al mismo no transmit1an­

su soberan1a a favor de las mandatarias, sino dnicamente­

la administraci6n en diversos. 9rados y, en segundo lugar, 

que los sdbditos de los paises sometidos no son sdbditos­

del mandatario, sino que gozan de un estatuto jurldico -­

internacional propio1 en consecuencia, es clara y patente 

la ilegalidad de dicho sistema, puesto que si el estado -

sometido conservara inc6lume su soberanla y sus naciona-­

lea tenlan libre determinaci6n para regirse con las ins~ 

tituciones que consideraran pertinente"la Sociedad de na­

ciones, para sujetarlas al r@gimen debi6 consultar y res-· 

petar el voto popular y no solo eso sino que principalmeE 

te, debi6 permitir la intervenci6n del territorio o pue-­

blo en la firma del tratado o acto constitutivo de manda­

to. 

ConsiderlllllOs justo asimismo, que en todo -

caso debi6 tener el pueblo sometido un mlnimo derecho, -­

cuando menea, de vetar las actuaciones de la p0tencia maE 

dataria y de solicitar las cuentas que conaiderara perti­

nente sobre la adminiatraci6n que llevara a cabo aquella, 

esto en obsequio de las pingdes ganancias y beneficios -­

que a la potencia administradora dejaba la administraci6n 

de tales territorios y la preponderacia territorial que -

aa1 tambi~n adquirla, de tal manera, que como en el mand! 

to, hubieran derechos y obligaciones mutuos y no se diera 
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el caso dado en todo el desarrollo del mandato internaci~ 

nal que los paises sometidos contemplaban indefensos no-­

s6lo el sa~ueo de sus bienes sino principalmente el ultr~ 

je de una supuesta sol;eran1a no concedida y la invasi6n 

de sus territorios por ej~rcitos y bases nucleares para -

ser trampol1n de conquistas militares y económicas que no 

correspond1an precisamente al ideal con el que fue creada 

la institución del mandato internacional. 

As1, desde _el punto de vista jur1dico el -

mandato internacional nunca reunió los elementos esencia­

les del mandato privado no tanto por la deficiencias bajo 

las cuales fue creado el régimen, sino primordialmente -­

porque como se ha estudiado, el Derecho Internac :i::Jnal go­

za de principios completamente disimbolos a los del Dere­

cho Privado. En consecuencia podríamos decir que es casi­

imposible tratar de asimilar una institución de este a -­

aquel y viceversa; para ello serta necesario que las na-­

ciones que gozan de caracteres muy peculiares se trataran 

de equiparar a personas f1sicas o morales que tienen un -

estado jur1dico distinto. 

XVIII.- DIFERENCIAS ENTRE EL FIDEICOHISO -

PRIVADO Y LA INSTITUCION DEL FIDEICOMISO -

INTERNACIONAL.-

Hemos dicho q:ie el fideicomiso en el Dere­

cho Privado deriva de un acto unilateral de voluntad del-
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fideicomitente con objeto de transmitir la titularidad de 

un derecho a una instituci6n llamada fiduciario, quien 

queda obligada a utilizarlo para la realizaci6n de un fin 

determinado formando un patrimonio aut6nomo que estará -­

afectado al fin del fideicomiso en el cual a su vez, hay­

un acto de traslaci6n de dominio a favor del fiduciario. 

Por su parte el R~gimen Internacional de -

Administraci6n Fiduciaria, aGn cuando reconocemos que fue 

una instituci6n más avanzada a la del mandato, no dej6 de 

ser la consecuencia normal de ~ste y sigui6 conservando -

mucho de su mecánica. 

Analizando la instituci6n del fideicomiso­

encontramos que tuvo su or1gen en un acto de confianza -­

del titular de un patrimonio que en todo caso estar1a su­

jeto a un fin consistente en la realizaci6n de ciertos -­

actos. por el fiduciario y a favor de cierta causa o pers~ 

na que bien pod1a ser el mismo fideicomitente. 

En consecuencia, el fideicomiso internaci!::_ 

nal no es tal, supuesto que acá la Organizaci6n de Nacio­

nes Unidas es la que "velando por la paz mundial" sujet6-

a ciertos territorios retirados a potencias vencidas de la 

Segunda Guerra Mundial a este sistema, con lo que se nie­

ga la esencia del fideicomiso, supuesto que al ser un ac­

to unilateral de voluntad, debi6 ser, a semejanza del ma~ 

dato, el propio territorio o naci6n que creara el fideic~ 

miso, nombrando por s1 mismo a la potencia a quien se en-



144 

cargaría la administración fiduciaria y es as! como en -

un ¡..rincipio lo consider5 Winston Churchill al decir que­

cualguier transferencia a fideicomisos deb!a ser puramen­

te voluntaria, rechazando de esta manera toda tentativa -

de obligar a estas naciones a aceptar el fideicomiso de 

las Naciones Unidas. i.1 respecto, diveraos políticos O?i­

naban que no cab!a duda que a finales de la guerra se for 

talecieron las ideas de quienes se hab!an opuesto a cual­

quier forma de intervenci6n de tipo internacional en la -

administración de las colonias y que llegó a esperarse, -

inclusive, que fuera posible modificar, si no abolir, el­

vetusto y siempre ineficaz sistema d~ mandatos. 

llrnpero triunfaron las maniobras pol!ticas­

y los pueblos venceüores a travt!s de la Organizaci5n de -

las Naciones Unidas establecieron el Rt!gimen de Fideicorni 

sos en tres grandes grupos: 

a) l. los pueblos sujetos a mandato bajo el 

r~gimen de la Sociedad. 

b} Los territorios obtenidos del enemigo -

en la guerra. 

c) A cualquier territorio que quisiera co~ 

locarse voluntariamente bajo el rt!gimen. 

Por supuesto ninguno quiso hacerlo. 

Además en este rt!girnen y ya en forma por -

demlis descarada Hoosevelt, Presidente de los Estados Uni­

dos, fresentó la ponencia con la cual trataba de justifi-
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car el perene af!n de imperialismo norteamericano, consis 

tente en establecer puntos estrat~gicos alrededor del mun 

do confiados de antemano a los Estados Unidos. 

Desde este momento, los Estados Unidos ma~ 

caron la principal diferencia notable entre la noble ins­

tituci6n del fideicomiso y lo que ser1a realmente el R~g! 

men Internacional de Administraci6n Fiduciaria, un medio­

por el cual las grandes potencias se repartir1an diversos 

territorios, d!ndose una supuesta justificaci6n ante sus­

ojos aunque no ante los de todo el mundo, 

Ya hemos afirmado que el f ideicorniso es un 

acto unilateral de voluntad y no propiamente un contrato; 

sin embargo, la Organizaci6n de las Naciones Uniéas lo -­

asimil6 a ~sto dltimo al establecer que para crearse era­

necesario la celebraci6n de fideicomisos en convenios 

entre las naciones o grupos de potencias que fueran a rea 

lizar la administraci6n y las Naciones Unidas. Una vez -­

mSs, el interesado quedaba exclu1do del convenio que ha -

br1a de decidir su suerte y en el cual se establecer1an -

los t~rminos bajo los cuales el territorio o naci6n serta 

administrada, la manera en que se cumplir1an las disposi­

ciones de las Naciones Unidas y todos aquellos puntos im­

portantes para los "estados directamente interesados" aun 

que como se ha dicho, dentro de estos no figuraba el esta 

do sujeto a fideicomiso, 

Por otra parte, aan cuando en este sistema 
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existieron los acuerdos especiales que determinaban qu~ -

territorios deb1an colocarse bajo fideicomiso, en reali-­

dad nunca tuvieron un caracter convencional a pesar de su 

denominaci6n de acuerdos, con lo cual se negaba cualquier 

asimilaci6n al fideicomiso. Al respecto hemos visto que -

atln cuando la voluntad del fiduciario y del fideicomisa-­

rio no son esenciales para el perfeccionamiento jur!dico­

del fideicomiso, s! son condiciones jur1dicas para su re! 

lizaci6n y desarrollo y, por lo tanto, el fideicomiso in­

ternacional al nacer de una voluntad ajena al interesado, 

dejaba de ser tal para convertirse en un instrumento dic­

tatorial como han existido tantos. Prueba de ello son los 

fideicomisos implantados a Somalía, Eritrea y Libia, as1-

como el de las Islas del Pacifico. 

Creémos que en nuestro cap!tulo tercero,-­

hemos dado una somera idea de las presiones pol1ticas que 

determinaron la crea~16n de los mal llamados fideicomisos 

internacionales; situaciones pol1ticas que segdn nosotros 

son la principal causa por la que nunca esta instituci6n­

se asimil6 al fideicomiso, considerando que es tiempo ya­

que el Derecho Internacional Pdblico cree sus propias fi­

guras jur!dicas, con base en su peculiar punto de vista -

y deje en consecuencia de crear ficciones en las que bas­

ta un somero estudio de las mismas para descubrir su ine­

ficacia. 



e o N e L u s I o N E s 



148 

I.- Tanto el R~gimen Internacional de Acim! 

riistraci6n Fiduciaria como el Sistema de Nandatos Interna 

cionales, representan en filtima instancia, sistemas poli-

tices de coloniaje. 

II.- Es necesaria la intervenci6n de las -

ilaciones Unidas ,;>ara hacer desaparecer por completo insti 

tuciones que como ~stas, son subterfugios del imperialis­

mo, dando la libertad absoluta a las naciones sometidas. 

III.- Supuesto que la creaci6n de zonas -­

estratl!gicas a favor de los Estados Unidos de Norteam~ri­

ca fue motivada y entendida como un medio de defensa mil~ 

tar de l!stos en la Segunda Guerra Hundial y habiendo des! 

parecido dicha causa, debe oto,rglirseles la i.ndependencia­

y soberanía total a dichos territorios. 

IV.- El Consejo de Administraci6n Fiducia­

ria no ha velado por los intereses de los pueblos someti­

dos y en consecuencia es necesaria una estructuraci6n de­

dicho organismo confiada a pueblos semejantes al sometido 

en todo caso y, por ningnn motivo a cargo de potencias -­

nucle·ares. 

v.- Tanto la instituci6n del Fideicomiso -

como la del Nandato Internacionales carecen de los eleme.!!. 

tos característicos de las instituciones privadas por lo­

c;ue su denominaci6n y funcionamiento resulta por completo 

ineficaz. 
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VI.- El Derecho Internacional Pdblico debe 

considerar sus elementos peculiares y crear sus propias -

instituciones y no crear ficciones de instituciones del -

Derecho Privado que en dlt.úno caso son deficientes para -

aqu~l. 
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