Facw

E L

AT
Sy

RAZONAMTIENTO

Facultad de Filosofia y Letras

"’.’."' - 2 % )
PRACTICO "/ ..

Tesis que presenta
Pedro Chdvez Calderxrdén
para optar al grado de

Doctor en Filosofia

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

pivisién de Estudios de Yosgrado

1990

TESIS CON
FALLA LE ORIGEN




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



E L ‘'RAZONAMI ENTO

Introduccién
Antecedentes

El deber—-ser y la norma

Légica y razonamiento

Validez de la inferencia prdctica
Paradojas dednticas

Conclusiones

Bibliografia

PRACTICO

67

101

2143

218

276

280>



I NTRODUCCTION

Al presente estudio 10 hemos llamado “E1 razonamiento prfcti-
co*s pero con igual derecho podr{a £ger encabezado con otros gﬁtu-
los de esimilar significado, tales como “ILdSgica del deber—ser® ,
»1as inferencias practicas", etc.

por razonamiento préictico entiendo aguel cuyas premisas justi-
fican o permiten inferir una conclusidn prescriptiva, esto esg, una
conclusidn cuyo contenido sea una exigencia de comportamiento de
carficter general (dirigida a una sociedad) o de cardcter particu-

lar (dirigida a un individuo).

Algunas opiniones sostienen gque las disciplinas y conocimien-
tos relacionados con la prescripcidn de 1a conducta humana se go-

biernan con una 18gica diferente de la 18gica asertSricae.

No coincido con tal opinidn. La 1dgica estd destinada a esta-
blecer un orden en el conocimiento humano, sin importarle la fina_
1idad que se persigue. Dicha finalidad puede sexr de cardcter ted-
rico o de car#ficter prictico. En el primer caso habrd descubrimien-
tos de algo que es o que puede ser; en el segundo, se conocerd al-
go que debe ser o que deberd ser’ y serd con la misma 1d8gica con

gque se haga el tratamiento de ambos campos.

Pero no nos anticipemos, sino mds bien, recordando agquel cono-
cido pasaje de ILewis Carroll en gque el Rey de Corazones, a pregun—
tas del Conejo Blanco acerca de por dénde debia comenzar el juicio
de l1a Sota, contesté: "Comienza por el principio y no te detengas
hasta el final"”, serd mejor tratar de comenzar por 1lo que se supO-—

ne ha de ser el principio, a saber, plantear la problemfAtica de 1la



presente investigacidn.

Desde luego 1la existencia de la inferencia prédctica no p&ede

precentarse como cuestionable, puesto gque de hecho la vida humana

estd saturada de esa actividad inferenciali baste recordar los Sr-

denes moral y jurfdico, y en este dltimo, los aspectos legisiativo

¥ Jjudicial. Tampoco la posibilidad existencial merece discusién,

pues creo gque sigue vigente aquel principlo de la filosoffa medie-
wval, en especial de 1a escoldstica, "del ser al puede es valida 1a
1i1acién”.

1o que si me parece cuestionable es 1o siguiente:

(a) 2Es posible el tratamiento 1dgico del razonamiento prictico?

En caso de smerlo > zcuando es valido?
De este planteamiento, gue al mismo tiempo €8 central y es global,

se desprenden varios problemas, algunos de 1los8 cuales tienen el ca

r&fcter de previos y otros se presentan cormo consecuenciales. Entre
1os previos se encuentra el siguiente:

() Si el razonamiento prdctico tiene gue desembocar en una con

clusidén de exigencia, es decir, relacionada con algo que de

be ser, entonces serd necesaria una 1Sgica del deber-ser

diferente de l1a 18gica ascertdrica o 18gica del serx?
Ia respuesta al problema (b) supone a sSu vez e5tos OLIOS:s
(e) 2E1 ser y el deber—-sger constituyen campos separados? o, por

el contrario, zel segundo ea solamente una regidn del prime
ro?

(d) sAdemds de Proposiciones, la 18gica maneja también otros ob
jetos?



como problemas consecuenciales vendr{an éstoa:
(@) Dado gue las exigencias del campo dedntico se presentan

en forma de imperativos y de normas 2sexrd la misma 18gica

l1a que se aplique en estos dos sectores?

(£) 2cufiles serdn los criterios de validez para la inferencia

imperativa y cudles para la inferencia normativaz?

(g) zPor quéd en el campo dedntico habrd&n surgido tantas parado

Janm?

Creo que antes de aenfrentar la problemidtica mencionada, mucho
ayudard hacer una revisidn del tratamiento que a estos temas han

dado algunos fildsofos muy representativose.

En consecuencia, en un primer capftulo se hard la revisidn de

algunas posiciones dednticas muy significativas para descubrir 1la

perspectiva 1S8gica con que sus autores han manejado el razonamiento
préctico.

En seguida abordaremos el problema (c), es decir, estudiaremos

las relaciones entre el ser y el deber—-ser, tratando de precisar

si constituyen campos separados o 51 el segundo se encuentra dentro

del primero como una de sus regiones.

En el tercer capitulo estudiaremos los. problemas (b) y (d) con
ia pretensién de llegar a una conclusidn acerca de l1la necesidad o

po necesidad de que sean diferentes las 18gicas que gobiernen 1los
campos del ser y Jdel deber-sere.

En el cuarto capftulo abordaremos el problema central, o sea,

el problema de la validez de la inferencia prictica en su doble ca
rdcter de imperativa y de normativa.
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Por ditimo, en el capitulo cinco nos ocuparemos da estudiar las
paradojas principales que han surgido en el campo deédntico y propon-

dremos, en cada caso, aladn principio de solucién.
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. ANT ECEDENTES

La literatura conectada con la temdtica del presente

trabajo es muy extensa; no hay intencién de agotarla ni

creo que sea necesario para los fines propuestos.De acuerxr

do con lo dicho en la Introduccidn solamente revisaremos,

¥y esto in brevi, algunas posiciones muy representativas.

1.1 En la antigliedzd

La aportaci6n antigua mds importznte sobre esta mate-
f4cil es suponerlo,
ademds de

ria,

es la aristotélica. El Estagirita,

ser el inicizdor de la construccidn formal de la
18gica tedrica en sus dos variantes —-de inesse y de modo—,
también tiene el mérito de haber comenzado la presentacidn
de la 1ldégica prdctica; tarea esta dltima que no fue de-—
sarrollada con la explicitud de la primera.

Con base en los textos que después transcribiremos, se

puede decir que Aristdteles, con el nombre de sildgismo
préctico, designa la actividad intelectual que el hombre

necesita para orientar la realizacidn de sus actos y, por
esto mismo, dicho razoncmiento culmina siempre, mo en 4m-
perativos, sino en la accidén misma.

"Debemos distinguir, dice €1, entre produccidn y ace—.

cidn.La primera consiste en lo que producimos exteriormen—
te, mientras que la segunde, gque es producto del obrar,
8810 pasa en nosotros mismos"l.

Advierte Aristdteles que mo en todo razonemiento se
puede exigir rigor, sino sélo cuando lo permite la mate—
ria que lo explice."Tratdindose de las ascciones es diffcil
oue los razzonamientos tengan precisidn, ya que aquéllas
no son fdcilmente sometibles = prescripciones"z.



No obstante lo enterior, si se puede establecer el

principio fundamental del obrar, el cuasl, a su vez, Se

convierte en una premisa del silogismo practico. Dicho

principio es: "El bien es objeto de todes nuestras aspira—

ciones"B.Hay ademds otros principios que la rzzd8n debe te-—

ner en cuenta al formular sus razonamientos prdcticos, por
ejemplo, éste:"hay tres cosas gque se deben buscar; hay i-
gualmente tres de lus que debemos huir: debe buscarse el

bien, lo dtil y lo agradable; debe huilrse de sus tres con-—
trzrios: el mal, lo dafioso y lo desagradable"4

La exposicidn iniciade en la Etica a2 Nicdmaco se com—
pleta en otra de sus obras,

Del movimiento de los aznimeles.
Dice Aristételeg gque nuestro obrar es un movimiento y que

"el origen de ese movimiento es el obJjeto que pretendemos
alcanzar o evitar en la esfexra de la accién"s.Todo moviss"

miento es8 producido por un motor. "En los animales l1los mo-

toxres principales son el apetito o el deseo, la sSensoper—

cepcién y la fantasfe. En el hombre, ademds de los ante—

6
riores, existen el pensar o el razonsar"

Combinando el sentido de los dos UdYltimos textos,se pue-—

—el pensnr, el deseo, etc.-
lo son en segundo orden, ya que siendo causa

de afirmar que estos motores

de 1la accidn,
también son movidos poxr el objeto del pensar

o del Adeseo.
Dicho objeto es el fin.

Anora, refiriéndose cen especial al movimiento del ra-—

zonzr , afirma AristSteles gue tiene dos maneras de culmi—

ner: en forma tedrica y en forma prdctica. "En el primer

el razonzmiento termina en una proposicidn especula—
tiva; mientras que en el otro,

caso,

la conclusidén de las premi—
sas es la accidn®’

He zqui algunos de los silogismos (o razonemientos)



prdcticos con que el Estasi rita ejemplifica su poeiciéna.

1. (Si alguien piensa que) Todo hombre debe
caminer;
Y (gue) é1 es un hombre;

—De inmediato él se pone a caminar.

2. (Si alguien piensa que) Los hombres no deben
caminars;
=Y (que) é1 es un hombre;

—~De inmedizto él1 permanece quieto.

3. (Si alguien piensa) Yo debo hacer algo bueno;
-Una casa es algo bucnoj;

—De inmediato é1 hace una ¢asa.

4. Yo necesito un abrigo.
Una capa es un abrigo;

Yo necesito una capa.

S. Yo tengo que hacer 1o gue yo necesito.
Yo necesito una capa

Yo tengo que hacer una capae.

6. Si alguien necegsita beber;
Y ve algo gue se puede beber;

Entonces &1 bebe.

Haciendo una reflexidn enalitica sobre estos ejemplos,

se advierte lo siguiente:

1. Al igual gque en los silogismos tedricos, aqui tam-—-
bién hay tres proposiciones; aunque a veces, en lugar de
la decisidn del sujeto, que estd implicita y que serfa
propiamente la conclusidn, aparece el efecto de dicha de—
cisidén, es decir, la accidn micma.Esta variznte sorpresi-

va es explicada por el prooio AristSteles diciendo que el
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razonamicnto prictico tiene dos maneras de culminar: en
forma de una proonosicidn especulativa o bien poniendo co-

mo conclusidn de las premisas a 1la accidn mismna.

2.Debido a la situacidén anterior, hay una diferencia muy fuer
te entre la silogistica tedrica y algunos razonamientos

prdcticos.S1 en éstos la conclusidn es la accidén misma, en—

tonces, ademds de algunos términos implicitos,habrd otros tér

minos explicitos (mds de tres) en las premisas para que
entre todos . r&fléjen el movimiento del obrar desde el ra—
zonar hasta la accidn misma.
3.Dice Aristdteles, hablando de estos ejemplos, que, "de las
dos premisas, une se refiere a 1ld bueno y otra a lo posi-

ble o real"g; lo cual, en términos actuales, seria lo si-—

guiente: de las Ados premisas, una tiene gque ser de cardc-—

ter dedntico y 1la otra, de naturaleze tedrica.

4.De menera andloga a su propia silogistica modal,solamente

la premisa menor es unea proposicidn de inesse, mientras

que la premisa meyor y la conclusidn tiene que ser de ca—
rdcter prictico.

5.A veces, dice Aristdteles, "la actividad del deseo toma el
lugar del razonar"lo, como en el caso del ejemplo (6), don-—

de se ve cdmo el movimiento es iniciado poxr el apetito, el

cunl, despuéds de ser auxiliado por un conocimiento sensorial,

ordena la ejecucidn del deseo.*

*’Quiero hacer notar el hecho de que la aportacidn aristo-
t&13ica sobre esta materie no quedd infecunda,como se denues—

tra por su reaparicidn en los estudios actuale=s de 18gica

dedntica de G. Kalinowski. Dice este fildsofo gue la silogis—
tica normativa de Aristdteles se podria presentar como un sis-—
11

tema deductivo formalizado



1.2 Edad Media

Para quien ne proponga rastrear comentarios acerca
del razonamiento prdctico, no serd diffcil encontrarlos,
tal vez no muy amplios, en cualquier fildsofo medieval de

cierta importancia, v.gr., Abelardo, Alberto Magno o Duns

Escoto; sin embargo, aqui serdn expuestas iinicamente la po-—
sicidn de Toméds de Aquino y algunans aportaciones de fina-

les de la edad media. Estas \1ltimas tienen aspectos de me—
ritoria sorpresa por contener elementos Qque siguen tenien—

do vigencie en los autores del S. XX.

1.2.1 Tomds de Aguino

El Aquinatense se ocupa de¢ este tema de manexra indirec—
ta cuando se propone justificar el razonamiento moral que
sirve de base a la ética cristiana.Su punto de vista se
encucntra en varias obras, pero de manera especial en la

Parte Primera de la Suma Teoldsica y en la Cuestidn Disvu—

tada "Acerca de la Verdad™.

En el tratamiento que Tomds de Aquino hace del razona—

miento prictico no se preocupa por el aspecto 18gico o

foxrmal, sino que mds bien se enfoca a reflexionar sobre

ciertos aspectos materiales que se podrian resumixr como
su posibilidad existencial,

El punto de partida del £ildsofo aguinatense es 1la

concepcidn del hombre como un ser fundamentalmente intelec—

4ivo.E1 razonamiento proviene de la razdn, "la cual se dis-—

tingue del entendimiento como dos actos de la misma poten—
’ 12

cia intelectiva® . No debemos confundir el entender con

el razonar., Lo primero, gue es
to,

1o propio del entendimien-

consiste simplemente en aprehender. la verdad inteligible.
Lo segundo, que es caracteristico de la razdn, consiste en
i de une cosa entendida a otrxra pare conocer alguna verdad



inteligible. El \iltimo punto de arrangue pars el razonar

Se encuentra en cilertas verdades que se llamen 1los prime-—

ros principios; "pero su objetivo serd llegar a ciertos
actos de entendimiento"13.La relacidn que hay entre el ra—

zoner y el entendexr es comparable a la que hey entre el
movimiento y el descanso.

Respecto del entender, dice Tomds de Aquino que

"en
realidad sdélo entendemos cuando =e ha producido la pala-—
R 1 e
bra interior"™ 4.Para comprender esta expresion recordemos

la dAistincidn y relacidn que &1 presenta entre palabras
exterinres, palabras interiores y objetos designados.Las
palabras escritas son signos de las palabras habladas (o
palabras exteriores); éstas significan cierta palabra in-
terior que es producida por el entendimiento.Cuando hadbla
mos, Jde hecho hablamos de nuestras palabras interioress
pero indirectamente también hablamos de las cosas a las
cuales aquéllas se refieren.Las palabras interiores son
las definiciones y los Jjuicios.La definicidn es 1lo signt
ficado por el nombre que nombra la cosa.EL juicio es 1lo

significado por el enunciado o la enunciscidn.

Para llegar al asunto que ahora interesa —el razona-—
miento prdctico— Tomds de Aquino "distingue entre enten-
dimiento especulativo y entendimiento préctico“lsz
son el mismo,

ambos
pero el entendimiento especulativo se hsace

préctico curndo relaciona 1o aprehendido con .la accidn
sirviendb a2si a los intereses de la persona.El objeto del
segundo es el bien que debe ser hecho y que se aprehende
bajo laz razdn de verdad.

Los imperativos son juicios hechos por el entendimien
to préctico."En estos juicios tiene gue haber verdad co-—

mo 1la hay en los Juiclos especulativos gue se refieren a



cualquier cosa"ls.

Al igual que en el entendimicento, también en la ra-

zén hay que distinguir entre razdn especulativa y razdédn
préctica; de ésta proviene el razonamiento prdctico,mo-

ral y no moral.E1l princivio de todo razonamiento es 1la a

prehensién de 1o que es y de 1lo gque no es, O Sea,

el prin-—
cipio de no contrediccidn:s

pero "la razdn prdctica ticne
que tomar en cuenta tambidén este principio:

lo bueno de
be hacerse y lo malo debe ser evitado"l7

Naturalmente
que el principio esvecifico de la razdn prédctica se fun-—

da a su vez en el concepto mismo de bien, entendido como
aquello gue todos buscan,

Para completar la posibilidad existencial de los im—
perativos y del razonamiento préctico, Tomd#s de Aguino
defiende que ambos sSe deben principalmente a la rzzdn prég

tice, pero sdmitiendo también 1la intervencidn de la volun-—

tad. Tanto el imperativo como el razonamiento prdctico son
ordenzmientos.

"EY ordenar (o imverar) es un acto de 1la
razén, puesto que =a ésta compcte establecer un orden en-—
tre la accidn mandada y el fin pretendido"l

Cuando se toma una decisidn,
de la razdn,
el fin;

formalmente hay un acto

porque ella es la coue conecta los medios con

pero sustancialmente es un acto de la voluntad"lg.
Hey aquf una intexraccidn:

la voluntad mueve al entendimien
40 prédctico & manera

de agente para el e¢jjercicio del actos
Pero, a su vez, serd

movida por éste, ya gue ella podra
quérer dnicemente lo

cue el entendimiento pridctico le pre
sente como bueno.

Se confirma la primacia de 1la razdn en la funcidn im
perativa y en los

procesos deductivos del razonamiento
préctico, porgque ambos siempre estdn relacionados con le

—



yes y_prGCeptos; ¥y tanto la ley como los preceptos gon
actos de razdn primordialmentec.

Reflexionando sobre esta posicidn tomista
ra especiel, sobre el principio especifico de
prdctica, me parece gque se puede advertir ahi
cia de dos elementos:

Yy de mane
la razdn
la presen-—
el prescriptivo y el descriptivo.
Estos dos elementos corresponden a la doble intervencidn
‘"de la voluntad y del entendimiento prdctico en todo pro-

ces0o que culmine en un mandato general o individual,

l.2.2 Siglo X1V

Lo principal de la contridbucidn medieval para la ex—
plicacidén del aspecto 1d8gico del discurso normativo se
encuentra en unos Adocumentos de dificil acceso{*

Los documentos a que me refiero son los siguientes
manuscritos: Q.9 del Primer Ouodlibeto de Robert Holcot,
Biblioteca Britdnica de Londres;

Determinationes magistri

Robert Holcot y Comentario sobre las S<entencias de Rogerxr
Rosetus, Biblioteca de Oxford;

ambos autores son del S,
X1V, La.presente exposicidn estdi basada en el mencionado
articulo.

E) aspecto 1l8gico del razonamiento prdéctico, o discuxr

a":’Un autor contempordneo, Simo Knuutila, con inquietu~
des 1ldgico-dednticas, tuvo oportunidad de revisar su con
tenido y, pare su divulgzacidn, escribid un artfculo que,
vajo el tfitulo de "The emergence of deontic logic in the
fourteenth century"™, aparecid en New Studies in Deontic

logic,antologia editada por Risto Hilpinen en 1981.

s



80 normativo , s8f fue tratado en la Edad NMedia, pero sélo
en sus finales, a saber, en el siglo X1V. En este siglo

se encuentran dos tipos de reflexiones relativas al tema
que aquf interesa: algunas son aisladas, refiriéndose por

separado a clierto aspecto del terreno dedntico;
por el contrario,

otras,
estdn lo suficientemente organizadas y
completas para que de ellas podamos decir gue contienen
una teoria 18gica de las normas,

Entre lzs primeras son dignas de mencionarse las re-

flexiones hechas por el Pseudo Scoto, Guillermo de Ockam y

Abelardo.Les segundas se deben principalmente a los auto

res ya menclonados: Robert Holcot y Roger Rosetus.

El Pseudo—-Scoto defendia que "ademds de los términos

modales conocidos, como necesario, posible, etc., existen

otros, como conocido, dudeso, querxrido, z2parente, amado,

etc.,

que podrian recibir un tratamiento 1ldgico semejan—
20
te"” -

Guillermo de Ockam no presentd explicacidn de algin

aspecto lSgico de los sistemas normativos; mds bien se

preocup6 por la existencia de ciertos problemas como el

siguiente: ";Sexria posible agregaer a un sistema de normas

una obligacidn tal que todas las otras obligaciones que-
daran violadas?"21.

Abelardo, aunque no es del siglo X1V, debe ser men- .
cionado porque su contribucidn a la légica dedntica y a

la 1Sgzica modal no carece de importancie. Segin Abelardo,
antes de manejaxr los términos modales, —necesidad,

biltidad, imposibilidad-,

posi-
convicecne tener un concepto pre—
ciso de ellos: "Lo necegario se identifica con lo exigi-

do por la naturaleza; lo posible con lo que la naturaleza

permite; 1lo imposible, con lo que la naturaleza proh{be"zz,



Ademds,
aa a la
infiera

Plema:

ra prohibido el consecuente?

/0

reflexionando sobhre una posible inferencia dedntica, andlo
modal, en la que. de la permisibilidad del

antecedente se
l1a permisibilidad del consecuente,

plantea el siguiente pro

“:seria posible dgue siendo permitido el antecedente estuvie

Esto serfa irracionai® 23,

Ahora hablando de 1la teoria 1dgico-normativa de Robert Holcot y

Roger Rosetuws,

gue en dicha teoria se destacan los siguientes puntos:

conforme a la presentacidn de Knuutila, me parece

a) En primer lugar,dichos autores parten de una relacidn ana

1daica muy fuerte entre 1Sgica modal y l18gica dedntica,

* de manera que 1las dos reglas de inferencia en que se ba
saba la 18gica modal medieval para las sentencias de dic-
to fueron aplicadas al terreno dedntico" 24

-~ Dichas re-
glas sont

v Dqg p D4a
(1) (2)
O DD O 9 e DO 4
donde " [ {°* es el operador de necesidad y * ", el de

posibilidad. Holcot llegd a la conclusidn de que las re-

glas (1) y (2) seguirian conservando su validez 18gica

si, en lugar de los operadores modales, se escribian los
dednticos, es decir, "0O0* y " P" dgque corresponden a
vwes obligatorio gque " y “estd permitido gue'. Al susti-

tuir los operadores se obtienen dos reglas bdsicas de in-
ferencia dedntica:

POa P Oa
(3)

(4)
Oop D o©Oa Pp DPq




b)

c)

Parp la concepcidén de la norma, Holcot y
Rosetus parten de la xrelacidn gue hay entre
el ser y el debe—sSer.Este se deriva de a-—
quél, porque “la naturaleza de las cosas,
teniendo en cuenta sus propios fines,
25;

es

1a que indica 1o gue debe cer”™ de aquf

ademds de ser expresidn del

tendra un cardcter informativo.En la

que la norma,
deber

norma tienen gue reflejarse los objetivos

de la naturaleza.Este doble carfcter de la

norma implica gue sea violable y cumplible.

Es violable en cuanto que el deber expresa
do puede no ser zcatado.Es cumplible en
cuanto que los objetivos de la naturzleza

en ella reflejados, pueden ser logrados o

cumplidos.

La exposicidn de Knuutila permite suponer
que, a propdsito de validez, Holcot y
Rosetus distinguieron-entre validez de 1la

noxrma y validez de la inferencia normativa.

La primera se funda en la ley naztural; 1la

sSegunda, al igual que la consistencia, obg
dece a reglas muy precisas. Una regla gue
define }as condiciones de consistencia de
un sistema de norma2s es la sigulente:
"Todo precepto medisnte el cuesl yo estoy

obligado a algo permitido que egstd en mi

poder y que yo estoy autorizado a querer

de zmcuerdo coh 1la ley divina, sin precep-—

to alguno, es un precepto racional segin



esa ley divina"zs.

d) E1 Yltimo punto gue destacaremos es el hecho
de gue en la teorfia dedntica del siglo X1V

eran bien conocidas las siguientes equivelen—

cias (andlogas a las que sSe manejaban entre

los conceptos modales):

* 1,0~ p == Pp
2. ~ P ~p == Op
3« ™~ Op === P~r~Dp
4. ~ Pp =3 0 ~~p
5. Op === PF ~p
6. Pp == o ~p~27 .

1.3 Edad Noderne y contempordnea

Las aportaciones de la edad moderna y contempordnea
21 tema que hemos llamado '"el razonamiento prictico o 1la
18zica de las'normas“ son numerosas y de muy valioso
contenido; sin embargo, en varios casos, el foco de la &
tencidén no se encuentra en el terreno l8gico—formal, sino
en otros aspectos materizles y filoséficos, como "la se—
médntica de lo normativo”™, "el ser de los imperativos",
"el origen y constitutivo de las normas™.

De acuerdo con lo dicho en la Introduccidn, me ocupa
ré solamente de los autores mds represcntativos. Dentro
de este grupo considero que se encuentrzn: G. Leibniz, G.
H., von Wright, G. Xalinowski, R. M. Hare, k. Kelsen y E.

Garcia lldynez., En efecto, el primero es reconocido und-—

¥ wp» es e1 operador dedntico de prohibicidn.
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nimemente como el precursor mds conspicuo de los estudios

18gico—dednticos; el segundo es el fundador principal de

esta materia; el tercexro es autor de

estudios muy sistema

tizados sobre el discurso normativo; el cuarto

es quien
para la 1ldégica de ‘
los imperztivos basindose en el doble elemento de 105
mismos; el quinto

con m4s amplitud ofrece una solucidn

es un tedrico defensor de las dos 16—
gicas;

el sexto es un mexiceano de prestigio intermnzcional
por sus teorfas 1ldgico-juridicas.

1.3.1 Guillermo Leibniz

Bl documento de Leibniz donde se encuentra la teorfa

dedntita que nos interesa es un fragmento de su Corpus de

Estudios Filosdfico—-Juridicos. Dicho documento se llama
"Elementa Juris naturalis"*’y su contenido consiste en

un redescubrimiento de algunas analogias entre las nocilo
nes modales y dednticas.

Antes de precsentar la relzacidn entre ambas clases de
conceptos, Leibniz los precisa definitoriamente.Respecto

a los conceptos modales tradicionales, é1 los acepta con
la significacidn con que se venian manejzndo y que ori-—

ginelmente fue formulada por AristSteles asi:necesario es 1o
que no puede no ser;

contingente,
posible,

10 que puede no serxr;
10 que puede serx;

imposible, 1o que no puede ser.

Tos conceptos gque éL llama modales—juridicoés y que
yo nombraré simplemente como dednticos,

son los siguien—
tes: lo debido,

lo no debido, lo Lfcito, lo 1lfcito.EL
primero y el ltimo son los conceptos béAsicos.

“Lo debi—-
do (o se=z,

o obligatorio) es un bien sociel gque depende

* Este documento forma parte de los escritos leibnizig
nos inéditos publicados y anotados por Gastdédn Grua, en
3Baa.
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de un agente particular, pero que es tal que pucde sSor

procurado por medio de prcmios o de castigos. Lo ilfcito
(o sea, lo prohibido) es un mal social que depende de un
agente particular; pero que es tal que puede ser impedi-

do por medio de premios o castigos"zs.

Los otros dos conceptos, a saber, lo no debido (o
sea, lo facultativo) y lo 1l{cito (o.=ea, 1o permitido)
se definen por referencia a los dos anteriores.Lo 1fci-
to es aquello que no estda prohibido.Lo no debido es aque
1lo gque no es obligatorio.lLos cuatro conceptos giran en
torno del ciudadano que se considera como bueno o justo,

es decir, el que estéd dotado de justicia.

Una vez precisados los conceptos, tanto los modales
tradicionales (o aléticos) como los modales juridicos (o
dednticos), procede Leibniz a establecer dos =nalogias:
una consiste en l1a semejanza cue hay en las relaciones
internas de cada grupo; la otra se refiere a la correla—

cidn entre 1lo0s conceptos de ambos grupos.

Hablaendo de 1la primera analogfz dice Leibniz: "aAs{
como e relacionan entre s{ lo necesario, lo contingente,
lo posible y lo imposible, de igual manera se relacionan
entre si lo debido, lo 1fcito y lo ilfcito."22, para res
paldar esta afirmacidn, el autor nos explica ambas rela—
ciones internas. Por ejemplo,hablande del grupo de los
modales, es evidente que todo lo necesario es posible y
todo lo imposible es contingente; ningiin imposible es ne
ceserio y viceversa.De manera similar, todo lo debido es
Lfcito y todo lo ilfcito es no debido; nada que sea dedbi
do es ilicito y viceversa.

La segunda snalogia es presentada por el propio Leib

niz en la forma siguliente:



*Lo dedbido

necesaxio
no dedbido

~les algo qgue para‘//,contingente
Yo 1f{cito el buen vardn es posible
To 1ifcit

imposible“3°

Para explicar esta correlacidn dice el autoxr que,
para el buen vardn,

ser posible;

todo lo que es obligatorio tiene que
esto mismo,

ya que 1lo no—-posible no es mecesario y, por

no es obligatorlo.En otras paladbras, “la o—
bligacidn es una necesidad mora1"31.

Siguiendo adelante con el andlisis de semejanza entre
" los

dos campos,dice Leibniz que todos los teoremas moda—
les

se pueden trensferir al otro campo para luego formu—
lax

razonamientos similares.Naturalmente que, en cuanto
a los teoremas, se refiere €l a los que Se manejaban en
la edad media y, en generxral,

a los vresentados por Aris—~
tSteles en su Organon.El Estasgirita,en cfecto,

se inte—
resa mucho en formular teoremas que contengan las rela-—

ciones entre los modales, por ejemplo, en Peri Hermeneias

encontramos "asi algo mo es necesario que sea, enton-—
2

ces es posible gue no sea"3 -

Respecto al trztamiento 18gico de lLos razonamientos

donde intervienen los conceptos modales juridicos, o sea,
los &ednticos,

poéemos inferir gue Leibniliz pretende apli
cer a este campo todos

los mecanismos de la ldgica modal
tradicional, es decir, la formulada por el propio Aristé
teles. En esta 1l8gicz,uno de los principios bdsicos

ra el razonzmiento modal es

pa-
la conclusidn
noturcleza que las premisas,
Textualmente dice Aristdteles:

el siguiente:
+tiene gque ser de la misma

"si ambos supucstos son

posibles (o necesarios), la conclusidn también sexrd posi
ble (o necesaria)“33.

/5
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Por \Yltimo, insiste Leibniz en que "la regla suprema
del derecho es que todo se encamine hacia el logro del

madximo bPien general o felicidaad comﬁn"34.

1l.3.2 Georg Henrik von Wright
G.H. von Viright, segin 1la opinidn general,tiene el
mejoxr derecho para ser considerado como el principal fun
dador de la 1l8gica dedntica. Fue él guien, por primera
vez, presentd un sistema 1ézico sobre 1o normativo.Dicho

sistema fue dado a conocer en un articulo pudblicado en
la revista filosdfica Mind (Enerxo de 1851), y que él en-—
cabezéd con este titulo "Ldégica Dedntica" M Reforzando este
consenso, transcribo el testimonio de Lennaxt Aqvist, des
tacado tedrico actusal sobre la materia; "La 1dgica dedn—
tica esencialmente se debe a von Wright"35-

En la fecunda y valiosa produccidn de von Wright se pue
den

distinguir tres etapas: la del origen, la de la su
peracidn y la de la reflexidn. A las tres se les designa
respectivamente con estos tédrminos: DL51, DL63 y pLes.*™

A su 1S8gica dedntica de 1951 tambidén se Le conoce como

* Justo es recordar que el término "dedntica',
do estudios l8gicos sobre lo normaztivo,
en 1926 por

del aever.

designan

fue introducido
Exrnst Mally en su obra Leyesrfundamentaleg

#% Las letras DL son las iniciales de Deontic Togic.Los
nimeros anexos indicen el =2fio en que aparecid la obra que

se considera como la mds significativa de esa etapa.



0S (014 system), por el hecho de gue después, en 1964,

vino otre que &1 liamd "A new System of Deontic Logic*.

Aqu{ solamente nos ocuparemos de su primer sistemae y,

al
final,

haremos un breve comentario de su obra posterior.

Aunque 81 no 1inicia asf su exposicidn, comenzaremos

precisando lo que, segin é1, constituye el objeto de es-—

tudio de 1la 18gica dedntica. Dice von Wright: "A la 18gi

ca dedntica le interesa estudiar las verdades 1égicas que
son peculiares de los conceptos dednticos...

La l1ldgica
dedntica,

que estamos presentando en este trabajo, estu-—

dia las proposiciones acerca de lo obligatorio, 1lo per-

mitido, 1o prohibido y otros caracteres dednticos de los
actoa"36,

Los tres caracteres o conceptos dednticos, que expli
constituyen uno de
los otros <tres son:

citamente acaban de ser presentados,

los cuatro grupos modales; el grupo

alético que comprende "lo necesariamente verdadero, lo
posiblemente verdadero y lo contingentemente verdadero'";
el grupo epistémico (lo verificado,

lo indeterminado y lo
falsificado);

Y el grupo existencial (universalidad,exig
tencia y vaciedad).
Segin é1, "la primera cuestidn que debe plantearse es

la siguiente:icudles son las cosas, de las gue decimos que

permitidas o prohibidas? A esas cosas
las llemaré actos">'.

son obligatorias,

Prescindiendo de los actos individuales, el estudio

se concentra en los generales, como el fumar®” o el ase

sinar”. En ellos convicne distinguir dos valores de eje—
cucidén:

"estar ejecutados y no estar cjecutados” . Por si-
militud

con las funciones veritativas de las proposicio-

.
nes, también entre los actos, hay algunos cue son funcion



del concepto primitivo de permisién"39

18

de otros y que, por lo mismo,su valor depende de los va—
lores que tengan los actos componentes"38.
Si nos valemos de "A"™ y "B"
¥ "B" denoten actos atdmicos;
lar,

para designarxr actos, “YA"

“A & B" es un acto molecu-— -
cuyos componentes (constituents) son A y B. Entre

ellos puede haber actos-negacidn {(~~A), actos disyuntivos
(A v B), etc.,

inclusive se pucden dar tzutologias y
contradicciones.

Este andlisis tan amplio que hace von Wright de los
actos, distinguiendo en ellos sus valores de ejecucidn,
sus combinaciones y componentes, se puede considerar co-—

mo un primer nivel. Pasa luego a un

segundo nivel donde
estudia lo relacionado con las proposicionesa dednticas.

"Todas las categoriss dednticas se definen partiendo

Asi pues:

1. PA = acto permitido

2., ~2 PA =

acto prohibido
3. ~~P ~A = acto obligatorio = OA

4. PA & P~A = acto indiferente
5. ~(PA &r~B) = O(A—>»B) =

la ejecucidn de un acto
"A" nos obliga a2 la ejecucidn de otro acto "B".
Medisnte esta simbolizacidn inicial, se advierte que
los operadores bisicos en el sistema son "P" y “0Ov;

es
claro tembién, por 1o ya dicho, que "P" es el Vinico térmi
no primitivo, de manera gque "O" se define en términos de

- . - . s P N -
aquél; por consiguiente, los pronosiciones dednticas seran
expresiones formadas por un operador seguido del nombre
de un acto o su negacidng,A unza expresidn de este tipo se

le llzmard *“proposicidn P" o "proposicidn O" segin el ca
so.Lac roposiciones ednticas ueden ser atdmicas o mo
so.L P a t a r atomic o



leculares, Para la formacidn de estas dltimas intervie—

nen,ademés de los operzdores dednticos, todos los opera~
dores funcionales de la 18gica proposicional.

*"TLos complejos moleculares deAproposiciones 0' 'y ‘P,

al expresar verdades ldgicas, a veces lo hacen por razo—

nes que nada tienen que ver con el cardcter espec{fico de

pero en otras, s{ lo hacen basdn

los conceptos dednticos;
operadores "O" y

dose en la naturaleza dedntica de los

'PI "40.
EJjemplo del primexr caso:
[(PAL—vPB) &~ PB|—> ~PA
En esta proposicidn-P ciertamente que hay una verdad
1dgica; pero se debe a que es una aplicacidén del "modus
tollens"™, el cual es valido para cualquier sentencia, de
éntica o no.
Ejemplo del segundo caso:
[oa & (oa—»B)]—>o0B
pero

Esta proposicidn—0 expreca una verdad 1légica;

ahora su validez depende tan s3lo de la naturaleza espe-—

cial de sus operadores dednticos; ya gque ella no es apli

cacidn de algin esguema vdlido para cualquier sentencia.

Si se trata de un complejo proposicional del primex

caso, su verdad se podria establecer con los recursos or-—

dinarios de la 1ldgica clésica. Tales recursos no serdn

suficientes en el sesundo caso.

Antes de solucionar este problema de la decisién,

von VWright consider= conveniente ocuparse de dos cosass

el ectablecimiento de algunos principios asuxiliares del
sistema y la precisidn de las diferencias entre una fun-—

/?



cidn de ejecucidn y una funcidn dedntica.

Respecto A lo segundo dice que "no todo acto que es

funcidn de ejecucidn de otros actos, es también una fun-—

cidn dedntica de ellos. As{ por ejemplo, si el acto A es

t4 ejecutado, podemos inferir gue su negacidn (~A ) es

un acto no ejecutado; pero, del hecho de que el acto A

estd permitido, no se puede

inferir que el acto "~ A"
estd prohibido"41. De igual

manera heay diferencia en 1la

conjuncidn de actos; pero si hay semejanza en la disyun-—

cidn de dos actos.

Respecto a los principios auxiliares, y con miras al

procedimiento decisorio,

siguientes42:

von Wright establece los tres

L. El princinio de distribucidn dedntica:
v PB",

"P(AVvB)=PA
segin el cual "la permisidn de una disyuncidén equi

vale 2 la disyuncidn de dos permisiones”.
2. El_vprincinio de vnermisidn, el cual tiene tres for

malaciones., Una de ellas es é=sta: " Cualguier acto, o &1

mismo estd permitido o su

s

negacidn estd permitida" . 1La se
gunda es: "S1i la negacidn

de un acto estd prohibvide,

en—
tonces el acto mismo estd permitido™.

Otra formulacidn
serfia: "Si un acto @8 obligatorio,

permitido»®. La

entonces también estd
expresidén simbdlica de la primera po-
dria ser ésta:

A (PA v P~—A)

y de ella, por 1légica proposicional y definicidén, se po—-
drian obtener la scgunda y la tercera:
¥A (PA v P~YA)
A (~ Prv A PA)

¥A (OA> PA)
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3. EX principio de continrencia dedntica. Segin &1, “Un

acto tautoldgico no es necesariamente obligatorio Yy un

acto contradictorioc no es necesariamente un acto prohi-
bido*".

Ahora, para decidir si un complejo proposicioral de-—
Sntico, gque no corresponde a algin esquema valido de 1la
18gica clésica, es o no una verdad ldgica,von wright descubrid
que un procedimiento seguro cs el de convertir dicho com
plejo a su forma normal disyuntiva. Una vez convertido,
él serd una funcidn veritativa de sus componentes. En '
otras palabras, a la proposicidn, cuya validez se busca,
se le hace una tabla de verdad, apoydndose en los valores
veritativos de los comﬁonentes (constituents) descubier-—

408 en la normalizacidn.

A los componentes descubiertos se les llama unidades

dednticas y su conjunto es el dominio dedntico del com-—

" plejo proposicional en cuestidn.Von Wright propone un

ejemplo concéreto. Construyamos la tabla de verded para

las siguientes provoasiciones:

P(A), P(~A), P(A %= B), P(A v B), P(A—>»B), P(A«*B),
P(A v~~A).

Si normalizzmos las expresiones

A,~A, A &B, AVv B, A—¥B, Ae+B y A v~—A

encontramos gue cada una tiene como componentes 1 ¢ mAas

de los siguientes disyuntos:
(A& B)Y v (A&~B) v (~A & B) v (~A &~B)

In conrecuencia,el dominio dedntico de las siete propo-—

siciones estd constituido por estos 4 componentes:
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A3
14
15

-
Q

P(A & B), P(A &~B), P(~A & B), P(~A &~B)

La tabla quecda asf43;

93

Tmmmm'nmmci:ddéé‘éé

P (=~sB) P(a&~B) P (~A&B)| P(~As-B) PA | P(~d)] P(AsB)Y P(AVB)| P(A—B)| P(A~—B)] P(Av-A)

' v v v v v v v v v v
v v F v v o v v v
v F v v v v v v v v
v F F v F v v v v v
F v v v v v v v v v
F v F v v v v v v v
F b3 \Y v.i v \Y v v v v
F F F | v F v v v v v
v v v . v v F v v v v
v \Y F v v F v v F v
v F v v v F v v v v
v F F v F F v F F v
F v v F | v F v \Y v v
F v F F v F v v F v
F F v F v F F v \Y v

Dos_aclaraciones: .

la. El rengldn 16 se quedd vacf{o debido a que, si a—
tribuimos falsedad a todas las unidades dednticas, enton
ces el acto—funcidn correspondiente nunca tendrfa posidi

lidad.

2a. En caso de que en el complejo proposicional in-
tervengan los dos operadores (0O,P), antes de transformar
cada componente en su FNDP, lu&s proposiciones—-0 se con—
vertirin en proposiciones-P. Despuéds se procedexrdi como
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en el cano anterior.

Hechas las aclaraciones anteriores, von ¥Wright proce-—
de a la formulacidn de algunas leyes o tautologfas,

que
é1l divide en tres grupos.

lo. Leyes sobre la relacidn que existe entre 1la pexr—

isidn y la obligacidn, por ejemplo:
(PA) «—> ~~ (O ~ 1)

20. Leyes para la distribucidn de los
énticos, por ejemplo:

operadores de—

P(A & B) implica que PA & PB
30. Teyes de la odbligacidn derivada,

[( O A) & (O A.—»B)J.__) OB

por ejemplo:

Termina wvon Wright su exposicidn refiriéndose nueva-—

mente a la diferencia de la modalidad dedntica con las

otras modalidades, ex.gr., del hecho de gue un acto haya

sido ejecutado, nada se puede inferirxr resvecto de su va-—
loracidn dedntica, es decir, si es odbligatorio,

o prxohibido.

pexrmitido

Ahora, para concluir, hago un brevisimo comentario

sobre esta parte de la obra vonwrightiana y la que vino

después. Desde luego, 1a claridad y la sistematizacidn de



DLS]1l son evidentes.

Es un sisctema monomodal en cuanto
que las modalidades dednticas quedan reducidas a la permi—

8iédn gque es su concepto primitivo.

DPLS1 es,

como dice G. Hottois,
monddico.

un sistema inmediato y
“Es inmediato,

en cuanto que su zDutor lo asienta
directamente sobyre la l1légica clasica" 44

« Esta circunstancia
se vio modificada posteriormente, ya gue el sistema de la
segunda etapa, amunque también se fundamenta en la 1légica clia
sica, ya mo lo hace directamente,

sino =z través de 1la 1d8gica
de la eccidn ¥ la légica del cambio. El sistcema es monddico
en cuanto gue los enunciados

s8lo contienen la atridbucidn
de una propiedad a un.individuo.

Ta decididilidad de DL51 es evidente ya que dispone de
procedimientos decisorios para cualquier complejo molecular

ya sea gue se pueda encuadrar o no dentro de algsin esquema
de la lSgica clisica. También se puede hablar de la consis—
tencia del sisteme ya que, nos dice wvon
doce leyes como los complejos moleculares

derivables es+tén
respaldados por la intuicidn,

"right, tanto sus

Al ser pudblicada 1la obra vonwrightliang, surgieron de inme
diato comnentarios en distintos

sentidos,

Algunos de ellos,
los méds fuertes,

denunciaron la existencia de paradojas en
el sistemzj;

pero fueron precisamente estas criticas nuclea-
res las que miAs beneficiaron a) autor.

La segunda etapa de la produccidn vonwrightiana, o sea,
DL63, se caracteriza porcue z2hora pretcnde y logra reforzar

su construccidn dedntica mediante la integracidn a su siste-—

v



ma de dos nuevas extensiones légicas: la del cambio y la de
la accibén. " Si lo debntico recae sobre las acciones y éstas
son sucesos que implican cambio, serf necesario examinar la
18gica de estos dos aspectos " 45, Su sistema modificado ya

no serf& inmedjiato, sino mediato, porgyue ahora seguirfi asenta-

do sobre la 18gica clésica, pero a través de las dos exten-—

siones 1l8gicas mencionadas.

En la tercera etapa —DLG6G8- von Wright parece interesa-—
do en darle m&s sentido a sus teorias debdnticas; para tal e-
' fecto, teniendo a la vista los sistemas normativos, sobre to
do los Jjuridicos, trata de involucrar a la 1légica debdntica
en el estudio de los problemas propios de dichos sistcemas.
Dice von Wright en 1968: " Hay dos problemas para cuyo trata
miento, la 1l6gica debdntica parece proporcionar una base Gtil .
los de completud de los sistemas normativos (juridicos) y '
los de jerarquia de normas en un orden juridico "™ 46, De
ellos se ocupa el aubtor en su muy difundida obra Un ensayo

de lézica debntica y le teorfia general de la accidn.

1.3.3 G. Kalinowski

El Jjusfildésofo G. Kalinowski pretende presentar un
~sistema 1Sdgico-normativo,qgque &l llama Kq, para dar teore -

maticidad a los fundamentos de la inferencia dJdedntica, tanto
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* "La finalidrd de esta investigacidn,

moral como jurfdica.
dice el mencionado fildsofo, es descubrir los teoremss 18gi-~
cos que sirven de fundamento a las reglas del ragoncmiento
rera el conocimiento normativo® 47.

Comienza el autor clavando su mirada analitica en las

en las cuales encuentra, como ele-—

proposiciones nmormaiivas,

mentos bisicos, una relacidn entre cierto estado de cosas,
un sujeto de accidn y la accidn misma. Dichas proposiciones

se reconocen observando su estructura gramatical, ya que en
ellas intervienen expresiones como éstas: 'debe hacer", pue

de no hacer”, etc.

Para captar la estructura ldgica de las proposiciones

normativas conviene distinguirlas de las funciones ld8gico-—

normativas. "Estas ¥ltimas se constituyen medizante una cons-—
tante functorial de dos argumentos y conr sus dos variables
variable nominal individual

sujetos de accidn,y la variable nomi

nominales: 1la "x'" gue toma como
valores al conjunto de los

*’Para la exposicidn de este sistema 1égic0—normati§o de
Kalinowski, tomé como base su "Teorxria de las proposiciones
normativas®™ gue viene en su obra Etudes de logiocue déontigue,

1953 - 1362.
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nal individual " cuyos vajlores se encuentran en el con-

junto de 1as acciones”™ a8,

Un ejemplo de funcidn normativa es la siguiente expre-—
sién Y RxXo ", cuya lectura es: "el individuo x sSe encuen-—

tra en la relacién normativa R con la accidno . Siguiendo

los mecanismos del c&lculo bivalente, la funciébn, después
que en ella se sustituye la variable functorial por una consg

tante, se podr& convertir en proposicidén cuantificando cada

una de las variables nominales, o bien, especificando la va-—
riable functorial R y las dos variables nominales. En el ca-—
so de especificacidn se emplear&n las constantes individua—
les "g“ y “a"', para el sujeto y la accidn respectivamente;
¥y como constantes functoriales, las siguientes:
S: ... debe hacer...

bz ... no debe hacer

P: ... tiene derecho a hacer...

W: eee tiene derecho a no hacer

M: ... puede hacer y puede no hacer'" 49

Acorde con la valoracidn trivalente, con ia que &l sim—
patiza, Kalinowski propone tres posibilidades para cada ac— .
cibén: ser buena, ser indiferente y sexr mala, cuyos simbolos
respectivos son WA%mn | w20 wpOu

A continuacidn propone los elementos de su sistema de-



ductivo formalizado. Lo exponemos brevemente.

10.4

El vocabulario.

Este se compone de los términos si

guientes: .

a) Las variables nominales ya conocidas: "x" y "a»_

b) Bl functor megacidn, el cual puede ser proposi-—
cioneal, con este simbolo "N'"; o nominal, con este
otro “rXs en amdbos casos invierte el valor
del argumento al que afecta.

¢) Las constantes functorisles: L,M,P,S,W,.

4d) Las constantes proposicionales de le 1ldgice biva
lente:aky C,A,X,D, ¥ E 50.

Reglas de sintexis., Se reconocen como expresiones

correctas:

2) Las que resultan de un functor normativo seguido
sucesivamente de la variable de individuo y la
varisble de accidn; ésta Yltima pucde ir precedi
da © no de una negacidn.

©)

Las que se forman mediante los functores proposi

cionales de 1la 1égica bivalente seguidos de dos
funciocnes normativas; as{ como también de funcig
nes compuestas con la ayuda de lus

cexPregsiones
precedentes.

* Kalinowski utiliza 1z notacidn simbdlica polaca.

LY



30. Reglas de demostracibdn. Se dividen en tres grupos.
a) La regla relativa a las tesis auxiliares. Segin
esta regla, se reconocen como tesis auxiliares
del sistema K4 toda tesis del c&lculo bivalente
proposicional.
b) La regla axiomftica. Esta regla permite recono-
cer como axioma del =sistema K1 la siguiente ex—

presién tautoldgica:
A 1 CHNPxI~J o¢ Px X

c) Las reglas deductivas. Estas son cuatro: dos de

sustitucidn, la de separacibdm y la de reemplazo.

Para la aplicacibdn de la regla de reemplazo, formula el

autor las sipuientes definiciones:

Df1. Wxo = PxI~I &

Dr2. SxxX = NPxI~J o
Df3. Lxx = NPx X
Df4 . MxX = KPx ™ PxI~Jo

Utilizando las reglas y el vocabulario expuestos, Kali-
nowski procede a inferir y demostrar las tesis del sistema,
ejemplo:

si en el T2 CNPx I~Jo¢t Pxx
hacemos un reemplazo aplicando la Df1, obtenemos el

T2 CHNWxox Px o



30

Dice Kalinowski que su sistema puede tener por lo menos

dos interpretaciones: normativa y modal. La normativa

es la
que ya vimos. "Para la interpretacién modal habr& que hacer
lo siguiente:
a) Los functores tendrfn este scntidos
S: "... debe ser ..."
L: ".o. no debe ser ..."
P: "eo- puede ser ..."
W: "... puede no sexr"
M: ¥,.. Puede ser y puede NO SETr ee="
b) Las variables nominales "x" y Y&x" se interpretan

como “este ser"™ y "tal o cual cualidad", respectiva-—
mente.

c) "I~Ix" serf la cualidad opuesta de o« .
4a) Los simbolos wAq%n _ uq /2w upCn se interpretaen aho-

ra como: cualidad esencial, cualidad accidental y

cualidad cuya ausencia es esencial, respectivamente“so.

Kalinowski, en otra de sus obras, Lbégica del discurso

normativo, reforzd su sistema Kq_ en esta forma 51:

[

10. Agregd el functor proposicional #y® (v,

debe ha—-
cer o no debe haceTreee')
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20. Agregh también el procedimiento decisorio de las ma

trices.

Para tal efecto,

adem&s de las que se mane-~
Jan en el célculo bivalente, &l toma en cuenta las

que corresponden a cada una de las seis constantes
functoriales,

a saber,

oL Sxot Laxcex Pxoc Wxot Mxox, Ve
1°1 o

'1/20 o o 1
o° L o 1

Con este instrumento y la trivalencia de las acciones,
formula su método cero—uno,

pués de varias transformaciones,

en resultado positivo.

o]

N
o]
C
C
[
1

el cual permite verificar cual-—
quier expresidbn como tesis del sistema.

Ejemplo:

Az 2z 2 W

Nex P X o

x N1 Px A1

x OP x 1

Ser& tesis si,

se convierte en 1,

des—

o sea,



"Gracias a estas matrices, dice Kallinowski, Kl resulta

un sistema completo en el sentido que los 1légicos actuales
53 ¥

atribuyen a esta expresidn"™

l.3.4 Richard Ydervyn Hare
R. M. Hare expuso =u pensamiento ldgico-imperativo

principalmente en tres obras: The lanruage of korals, 1952;

Freedom ond Reason, 19633 Eractical inferences, 1977; pero,

sobre todo, en la \Wltima.

A este pensador le interesa mucho estudiar el comporta

miento 1ldgico de las sentencias —u oraciones-— con el fin
24 »

de oponerse a una opinidn muy generalizada, segin la cual la

18gica Unicamente se ocupa de cierta clase de oraciones. Ta
les oraciones serian las que estdAn expresadas en modo indi-—
cativo y acerca de las cuales siempre podemos declr si son

verdaderas o son falsas. En otras palabras, "qgquedan exclui-
das del campo de la 1lSgica todas 1las sentencias, excepto a-

quelles que den informacidn" 54,

La ¥ltima formulacidn del criterio y la reflexidn que

* con el fin de ampliar su sistema Kl, el autor fTormuld

después el sistema K,.

22



sobre &1 hace G. Ryle permiten a Hare incluir de inmediato

en el campo de la 1l1légica a las sentencias imperativas.

Bn e—
fecto, G.

Ryle —citado por Hare— dice al respecto: "ademés --
del conocimiento de lo gque es el caso, existe también el co—~

nocimiento de c8mo hacer algo. El1 primero

se comunica por me
dio de

sentencias indicativas; el segundo, cuando se puede

comunicar, se vale de sentencias imperativas"55.

Bn seguida, con toda precisidn, define Hare su objetivo

¥ su posicidn en los siguientes términos: “"Pretendo mostraxr
qQque la conducta 18gica de las sentencias imperativas es tan

ejemplar como la de las indicativas... y qQue, por lo mismo, -

-

los 16gicos han estado equivocados al limitar su atencién
Gnicamente a estas Gltimas" 56,

Todas las reflexiones presentadas por Hare en Practical

Inferences, a propdsito de las sentencias imperativas, se
pueden agrupar en tres Tubros: estudio gramatical de dichas

sentencias; su relacibn con los hechos;

anflisis 16gico de
las mismas.

En el primer aspecto se advierte

zue las
perativas,

sentencias im-—
a diferencia de las indicativas,

no se dan en to-—

dos los tiempos y personas porgue siempre se refieren a esta

dos de cosas gue se producen por la uccidn humana. Poxr otra

parte, “la sentencia indicativa es respuesta a la pregunta

33



Zqué es el caso?; mientras que un imperativo responde a esta

otra iégqué es lo que debe ser?" 57.

Estudiando el segundo punto, o sea, la relacibdn que hay

entre las sentencias indicativas e imperativas con los he-

chos, se descubre una coincidencia y una diferencia muy fuer
tes. Comparando los indicativos con los imperativos de mane-—
ra globaly, podemos afirmar gue los primeros nos dicen "qué es

el caso"; mientras gque los segundos nos dicen "gué& es lo gue

debe ser el caso',

Para que estas diferencias se empiecen a entender, Hare

presenta los siguientes ejemplos:

1. Marfia, por favor, muestra a Mrs. Prendergast su habi

tacidén. ( sentencia imperativa )

2. Maria mostrar& a Ud., Mrs. Prendergast, su habita-

cién. ( sentencia afirmativa )

Ambas sentencias se refieren a algo gque puede ser el ca
so y que realmente lo serf si Maria conduce a ilrs. Prender—

gast a la planta alta, abre la puerta, etce.

En otras palabras, en ambas oraciones (la indicativa y

la imperativa). hay un contenido igual, a saber:

¥Rl mostrar a Mrs. Prendergast su cuarto por Maria en



el tiempo t* 58.

A este grupo de palabras, que Hare llama "el descriptor"
porqQque est& desempefiando una funcién descriptiva, no se le
puede considerar como oracién,'ya que solamente describe una
serie de eventos. Para que se conviérta en sentencia hay que
agregarle algo, como se puede apreciar en la siguiente formu

lacidn de los mismos ejemplos:

11 El1l mostrar a Mrs. Prendergast su cuarto por Maria

en el tiempo t, por favor.

21 E1l mostrar a Mrs. Prendergast su cuarto por Marifia

en el tiempo t, si.

En esta nueva formulacidn aparece al final "el dictor".
Este consiste en las palabras "por favor® en la sentencia im
perativa, ¥y "si", en la indicativa. ™ La funcidn de tal ele—
mento es dictiva porque &1 indica si lo descrito por el

. e
descriptor ‘es el caso © si -se ordena gque sea el caso"sg'

* para designar los elementos "descriptor" y "dictor", Hare

empled inicialmente las palabras "fr&stico™ y '"neGstico", ai
ciendo gue "est&n muy apropiadas, porgue "fréastico' etimolé-—
gicamente significa sefalar , ¥y "nelstico®, mover la cabe-—

za en sefial de asentimiento“so. )



Ahora ya son claras tanto la coincidencia como la dife-

rencia entre la sentencia indicativa y la imperativa: la pri

mera se da en el descriptor; la segunda, en el dictor, o sea,

en el elemento gue al contenido le da sentido convirtidndolo

en oracidne.

El an&lisis 18gico de las sentencias imperativas, des—

pués de haber descubierto los dos componentes oracionales,
resulta bastante simple. "Bl m&todo del razonamicento en las
inferencias imperativas, dice R.M. Hare, es el mismo gue en

las indicativas; la razdn es porque se hace de descriptor a
61

descriptor; no importa el dictor® « De igual manera, podré&

haber negaciones y contradicciones en las sentencias impera-

tivas; todo lo cual se daré& en el elemento descriptor.

En el ejemplo de silogismo disyuntivo que pone Hare,
veamos cbbmo funciona su tcoria.

Dicho ejemplo de silogismo disyuntivo, en forma impera-—

tiva, es &ste:

Usa un hacha o una sierra.

No uses un hacha.

—

Usa una sierra.

El mismo silogismo en forma indicativa:

TG usaris una hacha o una sierra.

3¢



T no usarfs un hacha,

—_—

TG usarfs una sierra.

Ahora,

puestas en sus respectivos descriptores y dictores,

si las seis sentencias anteriores se presentan descom

las dos inferencias quedarfan asi:

Inferencia
imperativa

Inferencia
Indicativa

Observandoc lo anterior

estos dos

descriptores son los mismos;

fercntes".

fiere de su correspondiente indicativo tan sb6lo en el dictor.

Advertimos también que los dictores no parecen introducir di_

[E1 usar ta
por favore.

E1> no usar

—_——

E1 usar ta

[E1 usar ta
si.
£l no usar

—_—

LPI usar ta

silogismos,

Esto ya lo

un . hacha o0 una sierra a la brevedad,-

t4 un hacha a 1la brevedad, por favor.

una sierra a2 la brevedad, por favor.

un hacha o una sierra a la brevedad,

th un hacha a la brevedad, si.

una sierra a la brevedad, si.

Yadvertimos, dice Hare, que en -

uno indicativo y otro imperativo, los
Gnicamente 108, dictores son di-
cque el imperativo di-

esperébamos, ya

entonces



ferencia alguno en el argumento' 62.

Nos hace notar Hare que en la inferencia imperativa hay
que tener mucho cuidado en no creer gue el cumplimiento par-—
cial de un mandato implica el cumplimiento del mandato origi

nal total. Si el mandato original C implica cstos mandatos

arciales €,y CheseseC_3 entonces al cunplirse C uedarén cum
1 2 n Q .

plidos Cqs CpeeseCp3 Dexo el cumplimiento de uno de los man

datos consecuenciales no asegura €l cumplimiento total de Ce

Por Hltimo preéenta Hare lo gue él1 llama "“El1 principio

de la indiferencia dictiva en 1légica, segin el cual toda

férmula-sentencia que sea capaz de una interpretacidn indi-

cativa, también seré& capaz de otra interpretacibdn imperati-

va“63. Sin embargo,'esto se aplicar8 solamente a las senten

cias—-objeto ¥y no a las meta--sentencias. BEn efecto, todas -

las caracteristicas légicas de las sentencias—-objeto perma-—

necerén las mismas en cualauier interpretacidn porqgue los
descriptores serfn los mismos, es decir, llevarin las mis-
mas conectivas y las

mismas expresiones conectadas por e-—
11as"64.

3.5 Hans relsen

T.a posicibén kelseniana sobre las relaciones entre la

1l6gica y lo normativo fue presentada por su autor en un en-—
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sayo que, con el nombre de “Derecho y Légica', aparecid por
primexra vez en 1965,

Hans Kelsen, destacado representante del formalismo Ju-
ridico, dice gque , aun cuando es opinibn general gue las nox

mas del derccho en sus relaciones reciprocas concuerdan con

los principios de la 1l6gica; sin embargo, ''la aplicacid4n Ade
tales principios, en especial del principio de contradicecibn
y de la regla de inferencia, a normas en gcneral.y en espe-
cial a normas Juridicas no es de ninguna manereae tan eviden—
te como lo suponen los juristas“65

Generalmente los tebdbricos y los técnicos del derecho re

curren al principio de no-contradiccibn para solucionar los

conflictos de normas, es decir, situaciones en las cuales .
concurren dos

normas que pretenden ser v&lidas y gue prescri

ben conductas reciprocamente incompatibles.

EYl principio de inferencia, o regla

de inferencia,
el recurso 16gico que el tribunal maneja

es
para decidir un ca-
so concreto como aplicacibn de una norma general valida. La
regla de inferencia a que Kelren se refiere es, a no dudarlo,
la regla que, en ldégica de predicados, se conoce como "“EU"
(Especificecidn universal) y que se puede enunciar asi:

" si
también lo seré&

un enunciado es verdadero sobre toda cosa,
de cualguier cosa arbitrariasmente elegida o especificada"ss.



La posible aplicacidén de tales principios a las situa-

ciones mencionadas es muy discutible, segin Kelsen, porque
»Jos principios l8gicos solsmente son aplicables a enuncia-

dos en tanto que sean el sentido de actos de pensamiento y -

puedan ser verdaderos o falsos" &7 "Las normas en cambio es
tatuyen un deber-ser y el deber—ser es correlato del querer;

de manera que ellas son el sentido de un acto de volunted y

como tales, no son ni verdaderas ni falsas™ 68.

Ante la explicacibédn que, para las sentencias imperati-—
vas, ofrece J. JS8rgensen, Kelsen endurece su posicibdn. Coin-
cidiendo con R.M. Hare, dice el fildsofo danés que "en las
sentencias imperativas existen dos factores: el prescriptivo
y el descriptivo. Debido a este Gltimo, las sentencias impe-

rativas estfn gobernadas por las leyes ordinarias de la 1o6gi

ca” 69. Ante lo cual el filésofo austriaco responde que "no

es posible la presencia de estos dos elementos en la norma.
Pues, la prescripcibdn es el sentido de un acto de voluntad;
la descripcidén, el de un acto de pensamiento. Juerer y pensar
son funciones diferentes“7o. ’

Asi pues, se Teafirma Kelsen en la no—aplicabilidad de
los principios 18gicos a las normas. Sin embargo, en caso de
cue hubiera analogia entre las normas y los enunciados, tal

vez se pudiera hablar de una aplicacidn analdgica.



Al comparar los enunciados con las normas,

que hubiera ciertas coincidencias entre los valores veritati

suponiendo

vos de los primeros y la validez—invalidez de las segundas,

se descubre gue:

10.

30.

De lo anterior concluye Kelsen gue, no habiendo

gia entre los enunciados y las normas,

ILa verdad y la falsedad son propiedades de los enun

ciados; mientras que la validez de la norma eqguiva-—

le a su existencia. "Decir que una norma es v&lide

egquivale a declarar su existencia o a reconocer que

tiene fuerza obligatoria frente a agquellos cuya con

ducta regula®™ 1,

On enunciado verdadero siempre lo ser& y su verdad
es independiente del acto de pensamiento. " La nor-—
ma v&lida, en cambio, puede perder su validez Yy

&ésta depende de un acto de voluntad, pues siempre

necesita de una autoridad que la establezca® 72.

Si la comparacidn se hace tomando como base, en la

norma, el cumplimiento o incumplimiento, también se

advierten diferencias. En efecto, la observanéia e
incumplimiento no son propiedades de la norma sino

de una determinada conducta. "Por otra parte, el e-

nunciado que es verdadero para unos también lo seré&
para otros; mientras gue la norma puede ser cumpli-
ds por un Jjuez y no serlo por otro® 73.

analo-

no es posible la apli

4/



cacién del principio de no-contradiccibdn a estas Gltimas ni
siquiera analdgicamente.

En cuanto a la regla de inferencia, si tenemos en cuen-—
ta la naturaleza especifica de las normas,

de inmediato, se-—
gon Kelsen,

nos damos cuenta que a ellas no se puede aplicaxr
dicha regla. He sgui sus consideraciones.

18, "De la validez de la norma general no se sigue la

validez de la norma individual... &ésta ser8 véalida

inicamente si es establecida por un acto de volun-—

tad del Juez competente™ 74 Veamos un ejemplo. Aun
que sea vAlida la norma general "Todos los ladrones
deben ser encarcelados"™ y saunjue el propio juez ha-—
ya emitido este enunciado "Pérez es un ladrd4n%, sin

embargo, es posible que no ceca vilida 1a norma indi-

vidual "Pérez debe ser encarcelado". Lo cual ocurri

r& si el Juez, por alguna circunstancia, no formula

decisidbn sobre el robo cometido por Pérez.

28.-En la 1lb6gica de enunciados, la verdad de la conclu—
5ib6n esth implicada en la verdad de las premisasg
pero no se puede decir lo mismo de la validez de 1la
norma individual, la cual no esté implicada en la

validez de la norma general y del enunciado asertb-
rico "Pé&rez es un ladrdn"., Para que exista la norma



individual gse necesita que, ademds de la comproba-—
cidn del hecho antijuridico, el tribunal pronunciev
la orden de ejecutar la sancidn contenida en la noxr
ma (o ley). Esta orden es la norma individual® 75.

Se puede afirmar que, segiin Kelsen, no puede haber un

silogismo normativo para inferir la validez de las normas in
dividuales. En otras paladbras, la validez de la norma--conclu
sién no se puede inferir de la validez de las normas—-premi-

sas; pues no hay relacidn directa entre la norma generxral Yy
1la individual. "La relacidn se da entre la validez de 1la Pri
mera y un acto del tribvunal aplicadoxr 76.

Termina Kelsen haciendo una reflexidn muy interesante
*El error de que ambos principios

en cuestidn son aplicables
a la2s normas juridicas descansa parcizlmente en que no son

claramente distinguidas las normas juridicas de los enuncia-—
dos sobre las normas juridicas® 7

« Dicho erroxr es explica—-
ble si e tiene en cuenta que generzlmente la norma y el e—
nunciado sobre ella

sSe presentan con la misma formulacidn,
aungque con diferente sentido,

como Se puede apreciar cuando

vemos que proposiciones de deber aparecen en C8digos o en

Tratados. En el primer caso, Son normas;

en el segundo, son -
enuncizdos sobre normas,

Para completar la aclaracidn ﬁone Kel-—

sen como ejenplo la siguiente provosicidén: '"lLos ladrones de
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ben ser castigados con cdArcel”™. Dicha proposicidn, cuando es
estatuida por el legislador y aparece en un cddigo, es una -
norma y tiene significado prescriptivo; pero cuando aparece
en un Tratado de derecho penal, aun cuando tenga 1la misma
formulacidn, sdlo es un enunciazdo cobre la norma y no tiene
significado prescriptivo sino descriptivo.

1.3.6 Eduardo Garcia Mdynez ‘

El jusfildsofo mexicano, E.G. Mdynez, tiene varias o-
bras relacionadas con la 1dgica normativa. Para exponer sua
posicidn y pensamiento al réspecto,he seleccionado las <tres
siguientes:

- Los principios de la Ontologia formal del Derecho.

— Introduccidn a la 1dgica jurifidica.

— L3gica del Raciocinio jurfidico.

los principios de la Ontologia formal del Derecho.

Es en esta obrz donde se encuenira el sistema dedntico
de Garcia Méymez, el cual bien puede considerarse como un &1

gebra de predicados dednticos. Veamos por qué.

En general, la estructura matem:ditica que sSe conoce con
el nombre de dlgebra "es un lenguaje simbdlico para 12 expre
sidn generzlizada de operaciones con un conjunto de elemen—

P ] .
toa" T . El sistema de Garcia Méynez, como veremos a conti-— -

Yy
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nuacidn, cumple con los reguisitos contenidos en esta defini-

cibén, a saber,

a) Manejando un lenguaje simbbdlico y partiendo de nombres

genéricos de carb&cter debntico, estudia las relaciones

entre las clases designadas.

b) Dichas relaciones se hacen patentes al expresar, de

manera generalizada, las operaciones de complemento,-

suma y producto que se dan cntre los elementos especi

ficos de su universoe.

c) En las clases deéntiqas de este universo se aplican ¥y

se cumplen *"las doce leyes Que son caracteristicas de

toda &lgebra, tales como las leyes de conmutacién,

de asociacibn, etc."79,

Respecto a la finalicdad de la obra, el autor la anuncia

en el siguiente pasaje: "Fensé que, asi como los axiomas de

la Ontologia General sirven de base a los principios de la 1§

gica pura, en mis axiomas —~de la Ontologfia Formal del Derecho-

podrfa fundarse una légica de los Juicios jurfidicos, distinta

a la aristotélica, ya que ésta se refiere a proposiciones enun

ciativas"30, ¥n otras palabras,

que después comentaremos, se fundan en los principios de la -

ontologfia formal del derecho.

El 2utor comienza precisando su universo en los siguien=

tes términos:"Prefiero no usar la palabra actos, gue es equi-

voca, sino hablar siempre de conductas o procederes. Estos

términos se pueden aplicar lo mismo al hacer que al omitir"81,

los principios l6gico-—juridicos,



Las conductas Jjuridicamente reguladas pueden ser licitas
-3 ilicitas. Las del primer caso estéin permitidas y su realiza
cibén implica el ejercicio de un derecho. Las del segundo caso

est&n prohibidas y suponen el incumplimiento de un deber.

La claose de las conductas licitas contienen dos subcla -
ses: la de los procederes que estén Juridicamente ordenados y
que, por lo mismo, son de ejercicio obligatorio; y la subclase
de las conductas Jurfdicamente libres, es decir, las que son

de ejercicio potestativoe.

Para la expresidn m&s precisa de los conceptos anterio-—
res utiliza el autor, ademis de la notacidn propia de la 16gi
ca de clases, los siguientes simbolos:

x: cualguier conducta juridicamente regulads (x€J) .

J: la clase de las conductas Juridicamente reguladas.

I,: la clase de los procederes Jjurfidicamente lificitos o

permitidos.

X: la clase de los procederes juridicamente ilfcitos o

prohibidos.

x: omisién de una conducta.

L1= la clase de los procederes juridicamente ordenados.

L2: la clecse de las conductas jurfidicamente libres,

o seca, de ejercicio potestativoe.

Y¢



De inmediato vienen algunas definiciones o y POXr cjemplo:

‘ «C4a)
(x){ (xeL,) — (x= L))@ 15)

Respecto a las operaciones 1l6gicas de

L1¢: L
o bien,

producto, suma y -

complemento, el autor presenta algunas muy sencillas y otras

con cierto grado de complicacibn.

EJemplos de las primeras:

Iy - L = Iy, 24)
L + I = J 10)
xe€X = X€L (8>
EBjemplo de las segundas:
L, - L = I, + T (33>

- cuya lectura es: el producto 1légico de la clase L1 Y la clase
L es el complemento de la suma de sus respectivos complementos.

Lo anterior eqguivale a decir que lo licito obligatorio es

lo gque no es ni licito potestativo ni ilicito.

Después de haber comentado y ejemplificado las operacio-

*  Tos nGmeros
que aparecen a la derecha de cada f£érmula son los nGimeros de

serie con cgue el autor ha numerado a& dichas férmulase.
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nesg de suma, producto y complemento, el autor presenta la for

mulacibdn de los axiomas o principios ontolbgico~juridicose.

El _axioma 1, llamado "principio ontoldgico-juridico de i

dentidad'yse expresa asi:

(x) (x = x) 37>

¥ se lee de esta manera: todo obJjeto del conocimiento - juridi-

co es idé€ntico a sf mismo.

El axioma 2 (principio eontolbgico-juridico de contradic- _

cidén) dice:

(=) (X&) - x€1) 38>

su lectura es: la conducta juridicamcnte regulada no puede ha

llarse al mismo tiempo, prohibida y permitida.

El axioma 3 (principio ontolégico-juridico de la exclu-—
sidén del medio) dice:

o) {xex> v (xem} * (39>

¥ se puede leer: todo proceder Juridicamente regulado sblo

puede ser miembro de la ¢lasme I o de la clase L,

¥pqui la aisyuncidn
est& tomada como exclusiva.
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El axioma 4 dices: "todo lo que estl jurfidicamente ordena- . -
do estf jurfidicamente permitido%.
(x) { (x &€ L,‘)——p (x € L) } (40)
Una consecuencia es la siguiente:
@ { xenp—exen ] (s8>

o sea, si una conducta estf Jjuridicamente ordenada, entonces

su omisidn est& jurfidicamente prohibida.

El axioma 5 dice:

fx) Sl(xe LZ)-—.[(xeL) - (ie.L):\} ca1) )
que se interpreta asi: "Lo que estando Jjuridicamente permiti
do, ﬁo esté jurfidicamente ordenado, puede libremente hacerse
u omitirse™ 82z,

Estos cinco axiomas o principios, segin el autor, tienen
dos funciones: constituyen la ontologia formal del derecho y
son la base en la gue se puede fundamentaxr una 1l6gica de los

- Juicios juridicos.

Introduccidén a la légica juridica

A esta 18gica el autor 1le asigna como objeto el estudio de
los principios 1l8gico-Juridicos que vienen a ser las leyes
supremas que gobiernan las formaciones especificas Jjuridicas.

4 SegGn Garcia Maynez, €1 es el primero que los expone de
un modoe . orgé&nico y completo. Textualmente dice:*™ Aun cuando -
Kelsen en alguna ocasidn manifestd gque para &1 no hay més lLégica.

Que la bxistsb€liga, @& indissutible que frecuentemente se ha



servido de otra distinta al aplicar los principios de esa 16—

gica del deber Juridico gue por primera vez son expuestos de

un modo orgénico y completo en la presente obra"a3-

L,os principios 1l6gico-juridicos no deben ser considerados

como una aplicaciébn, 2l campo del derecho, de las leyes supre-

mas de la 1l6gica pura. Segin Garcia M&ynez, la diferencia es

obvia, pues "las dltimas se refieren a Juicios enunciativos y

afirman o niegan algo de su verdad o falsedad; mientras que a
quéllos aluden siempre a normas y afirman o niegan algo de sua

validez o invalidez. Unos se refieren a la 18gica del ser; los
otros, a la del Adebex juridico“au.

De igual manera recomienda el autor gque no se confundan

estos principios con los ontolégico—-juridicos. Los Gltimos

se refieren a conductas; los primeros, a preceptose.

En cuanto a su naturaleza, los principios légico-jJjuridi-
cos son formales, son aprioristicos y son verdades de razdn

en el sentido leibniziano. Son formales porque nada ensefian

sobre el contenido concreto de las normas del derecho. Son a—
prioristicos éorque valen independientemente de la voluntad

del legislador y para todo derecho real o posible. Estas mis-
mas caracteristicas permiten que tales principios se convier—

tan en verdades de razdn.

La foraulacidn de 1los principios supremos légico—ju



E S5
rfdicos es 1la giguiente .

»Princinio de no—contradiccidn: Dos normas de derecho

contredictorias mo pueden ser ambas validas.

Princirio _de Tercerxro Excluido: Cuando dos normas de de—

recho se contradicen no pueden ambas carecer de validez.

Principio de rzzdn suficiente: Toda norma para ser véll

da necesita un fundamento suficiente de validez.

Princivio de Identidad:

a) Ta norma gue prohibe 1o gue estd juridicamente prohibi—
do, es necesariamente vilida.
b) La norme cue permite 1o que estd juridicamente permiti-—

do es necesariamente vAlida™ 85.

ILSgica de) reociocinio jurfdico

vEstudiaremos aquf, dice Garciec Mdynez, la estructura del

raciocinio por el cual los preceptos de cardcter genérico

# carcia rdynez otorga al Principio de Razdn Cuficiente
el mismo status 1dgico gue 2 los de Identidad, Contradiccidn

Y Terxrcero Excluido.
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. . . . . 86
son aplicados a casos concretos de la expericncia juridica® -

Para el logro de este obJjetivo, presenta el autor la opiniébn

de otros l1légicos Juristas sobre este asunto, para luego decir

en qué puntos difiere y en cufles esté de acuerdo. La opinién

m&s ampliamente expuesta es la de Karl Engisch.

Resunmiendo dicha opinibén, fijaremos la atencién en tres

puntos:

10. Naturaleza del Juicio—sentenciae.

20. Bstructura del raciocinio Jjuridico.

30. Establecimiento de las premisas.

En cuanto al primer punto, dice K. Engisch que "el jui-

cio normativo concréto pronunciado por el funcionario K es,

desde el punto de vista 1l6gico, un Jjuicio genuino y ostenta

la caracteristica que, desde Aristdteles, corresponde a todo

enunciado: la de que le conviene la verdad o la falsedad® 87.

Naturalmente que la pretensidn de verdad o correccidn implica
da en dicho Jjuicio normativo obliga a &ste a proveerse de un

fundamento apropiado.

Ta bhsqueda dAel fundamento nos conduce al segundo punto,
puesto que "la fundamentacibn, segin el jurista alew&n, asume

la forma de un silogismo® 88. Dicho silogismo de ordinario to

ma la forma del primer modo de la primera figura, o bien, si-

gue el esqguema del riodus Ponens.
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Ejemplo,
£l homicida debe sufrixr la penc de muerte.
BAR I§ es homicide.
BA
Iy
RA

L)
M debe sufrir laz pena de muerte,

Si a 1la premisa mayor del ejemplo se le da la forma hi
potética que corresvonde a la estructura 1l8gica de los pre-

ceptos legales, entonces dicho ejemplo quedaria as{:

Si alguien comete el delito de homicidio,

debe sufrxrir la ﬁena de muerte.

Mo—

dus I ha cometido el delito de homicidio,
Po-—

nens —

M debe sufrir la pena de muerte.

Ademds de estos dos esquemas —el BARBARA y el IModus Po
nens— el silogismo juridico puede presentarse con otros es
quemas menos usuales.

Respecto del establecimiento Qe las premisas, hay que
distinguir el caso de la mayor y €l de la menor. Para la fox
mulacidén de lea onremica mayor, basta con interpretar la ley
correctamenté. "La dificultad se presenta en la premisa menor,
debido a qgque dicha premisa contiene la subsuncidn del caso bajo
el supuesto juridico de la nornsz genérica"eg.Para que la subsun
cidn sea efectiva se reguiere que el hecho jurfdico resulte com

probado y que después sea calificado como exhibiendo las notas -



e 4

del supuesto juridico. .

Después de este brevisimo resumen de la teoria de Karl -

Engisch, pasamos a comentar la postura que el jusfillsofo me

xicano asume frente a ella.

En cuanto al primer punto, o sea, la naturaleza del Jjui-

cio~sentencia, dice Garcia Miynez que "la afirmacid4n de En-—

gisch es muy criticable, ya qgue los fallos Jjudiciales, por ex
presar un deber Jjuridico, no son enunciaciones, sino normas
. P . 8]
individualizadas"™ 9 - En cuanto a la estructura del razona-—

miento aplicador, nuestro autor tawmpoco est& de acuerdo por-—

que (citando a Ferrater Mora y Hugues Leblanc en su libro de

Légica) lo que se presenta como silogismo no es tal,

sino
un ejemplo de la siguiente proposicidn:
[(x) (Px—» Gx) = I‘y]——pGy
que en realidad es este principio: "x es P" Aimplica que
"x es G" ;3 Yy como "y es F", "y es G".
Garcfa M&ynez, siguiendo a Rupecrt Schreiber, sostiene
que la Regla de Inferencia Juridica debe ser é&sta: "Si la

norma genérica es v&lida y el Juicio que declara probado el

hecho condicionante es vAlido, de cllo se infiere la validez

de la norma individualizada gue imputa al sujeto del deber



‘tado en la "Introduccién“;

la consecuencia Jjurfidica obligatoria" 90.

En cuanto al tercexr punto —~establecimiento de las pre-—
misas— Garcia Mhynez précticamente est& de acuerdo;

te insiste en qQue, para llegar a la norma individualizada,

son indispensables variaos inferencias previas a fin de ha-

cer todas las precisiones necesariase.

le4 Comentario retrospectivo

La sucinta revisibdbn de antecedentes, que iniciamos con la

teoria aristotélica y que culmind con la posicibdn del Jusf£ild

sofo E. Garcia M&ynez, tuvo como finalidad, segin quedbd asen—

observar la perspectiva 16gica con

que, en cada una de las distintas posiciones, se ha manejado

el razonamiento préctico. Habiendo llegado al término de 1la

revisibén, nos proponemos, mediante un comentario retrospecti-

vo, hacer ostensible dicha perspectiva 1lbégica.

Posicidn aristotélica

El tratamiento del razonamiento préctico discurre aqui.
de acuerdo con los esquemas del razonanmniento tedrico; la dife
rencia principal estriba en el objetivo: en el segundo caso,
es un conocimiento especulativo; mientras que en el primero,

la finalidad es orientar la realizacibdn del obrar.

solamen—
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La silogistica prféctica de Aristbteles es completamente
anéloga a su silogistica modal, de manera qQue en ambas sola-—
mente una premisa puede ser de inesse, mientras gque la otra
premisa y la conclusién tienen que ser modales o deSnticas, -

sepin gue el razonamiento sea modal o préciico.

Una circunstancia muy especial de la silogistica pr&cti-
ca aristotélica es Qque, en ella, la conclusiédn del razonamien-
to no es un imperativo, una norma o una decisidén de la volun-—

tad, sino gue es la accidén nmisma.

Posicidn tomista

Para Tom&s de Aguino, el aspecto del razonamiento prlcti-
co que m&s le preocupa no es el l1légico—-formal, sino el de su

posibilidad existencial.

L

El razonamiento pré&ctico, tanto el moral como el no moral,

proviene de la razbn pr&ctica que es una funcibén de la poten-—
cia intelectual. Debido a esta circunstanéia, en los Jjuicios
imperativos o conclusiones obtenidas por la razbn pré&ctica,
tiene gue haber verdad como la hay en los juicios especulati-
vos. Si a esto se agrega €l hecho de que ordenar -—-o poner
orden— es actividad especifica de la razbn, se hace evidente
gque los razonamientos pré&cticos tiecnen gue estar regidos poxr

la misma 1l&gica gue los razonamientos tebdricos.

Tomés de Aguino advierte qque en los Juicios imperativos,



ademb&s de la razén interviene, la voluntad; pero siempre con
primacfa de la primera. La presencia de esta primacia permite

la logicidad del Jjuicio imperativo.

Posicidn medieval del siprlo XIV

Esta posicién, representada principalmente por R. Holcot
¥ Roger Rosetus, se caracteriza . por su redescu
brimiento de la analogfa entre la l1lbégica dedntica y la lbgica
modal. Dicha analogfa se hace patente en el hecho de gque las
dos reglas de inferencia modal siguen siendo v&lidas si en
lugar de los operadores modales —~de necesidad y posibilidad-—
ponemos los operadores debSdnticos "O" y "P". De acuerdo con
esta posicién, hay gue partir de la siguiente verdad: "El de-—
ber ser se deriva del ser'porque la naturaleza es la que in-—
dica lo gque debe sér". De aqui podemos inferir gue las nor-—
mas, ademis de expresar obligaciones, contienen informaciéne.
Este aspecto informativo de las normas hace posible gue en -

su campo funcione la 1lé6gica asertdrica.

Posicibdn leibni ziana

Guillermo Leibniz amplfa y completa el descubrimiento
medieval del siglo XIV relativo a la analopgfa entre las no-
ciones modales ¥y las debdnticas. ILeibniz, en efecto, menciona

¥ comenta las siguientes analogias:

1a. Las relaciones internas gque hay en el grupo de los con—

ceptos modales son similares a las que existen entre los

conceptos debnticos.
2a. Hay correladibdn entre los conceptos de un grupo con los



il otro Erupoe.

3a. Todos los teoremas modales se pueden transferir al otro
campo para luego formular rezonamientos similarese.
Todos los mecanismos de inferencia modal se pueden mang
Jjar en el otro campoj; por ejemplo, "la conclusiédn tiene
que ser de l& misma naturaleza que las premisas"™. Como
aplicacifénde este principio, Leibniz recuerda 1la mis-
ma afirmacidn de Aristbdteles: "Si ambos supuestos son

posibles, la conclusibn tunbién ser& posible”.

En consecuencia, para ILeibniz, lo normativo debe ser tra

tado con la misma 16gica tebrica de lo modal.

Posicibn de von Wright

Von viright, al construir sau sistema —-el primer sistema
m&s importante— de l1l6gica debntica, parte de la siguiente con
cepcibn: lo dedntico es un grupo modal; sus modos son los mo-—
dos de obligacibn.

La perspectiva 16gica con que von Wright maneja las enti
dades de lo normativo es la propia 16gica cl&sica reforzada
por ciertos operadores debSnticos, entre los cuales funciona
como primitivo el correspondiente al concepto de permisidne.

El sistema de von Wright, me refiero al sistema de 1951,
ademés de ser el punto de arranque para la investigacién deén

tica contexpor&nea, dio ocasibén para el cncucntro de algunas



paradojas en su propio seno, 1lo cuai, a su vez, permitid al
autor el enricguecimiento de su teorfia.

En cuanto a sus caracteristicas, el sistema vonwrightia
no ostenta sin discusién las de consistencia y decidibili- -
dAad., Recspecto a la completud no se pvuede hacexr una afirma-
cidn tan precisa, dado que el sistema parece no interesarse

por la teorematizacidn de sus verdades formales.

Posicidn de G. Kalinowski

En este caso, como en el anterior, estamos frente a un
sistema de 1ldgica dedntica cabalmente estructurado. La fina
l1ided es encontrar las bases de los razonamientos para el
conocimiento de lo mormativo. Dichos razonamientos seguirsdn
la 18gica cldsica auxiliada por ciertos teoremes y functores
esnpecificamente dednticos.

Después gque Kalinowski construye su sistema, con vocabu
lario, reglas de sintaxis y reglas de demostracidn, nos dice
que puede tenexr dos interpretaciones: una dedntica y otra
model. En la interpretacidn dedntica, los functores tienen
el sentido del deber—hacer; micntras que en la modal, tienen
el sentido .del deber—ser. La dltima afirmacidén nos hace pen
sar que en realidad no hay interpretacidn modal sino dos .
variantes dednticaes: la del debexr-hacer y la del deber-ser.

E1l sistema de Kalinowski. parece mds bien dirigido a lo

normetivo—juridico y no a lo dedntico en general.

Posicidn de R.M. Hare

R.M. Hare sostiene gque las sentencias dimperativas se en-—

€]

N



cuentran también en el campo de la 16gica, con el mismo dere-

cho gque las sentencias enunciativas, ya que aquéllas también

dan informacién, no de lo que es el casoy, sino de cbmo hacer

algo. En otras palabras, las sentencias imperativas

nos dicen
"que’ es lo gue debe ser el caso".

En toda sentencia hay dos elementos: uno descriptivo y o
tro dictivo. Este Gltimo es el que conviexrte a la sentencia

en indicativa o en imperativa; peroc en ambas, el primer elemen

to, o sea, el descriptivo, es el gque permite su logicidad. No
hay pues ningln 6bice para que la misma l1légica asertdrica fun
cione en el terreno imperativo.

Toda sentencisa imperativa se puede convertir en enunciati

va; bastarf con gue se cambie su elemento dictivo. Hay, sin em

bargo, 8algo obscuro en su teoria.

Parece que la generalizacidn ofrecida por &l en su "prin

cipio de la indiferencia dictiva" es muy discutible. Seghn

dicho principio, toda férmula—sentencia qQue sea capaz de una

interpretacidn indicetiva también seréi cépaz de otra interpre
tacibdn imperativa,

Entre otras,dos cosas se:-pueden: decir de inmediato a pro
pbésito de la Gitima afirmacidn: en primer lugar, para los efec

tos de la teoria, no es necesario generalizar la posible con=-

versibdn de la sentencia indicativa en imperativa, puesto que

lo que interesa es la logicidad de esta Gltima. En segundo lu

gar, resulta muy problem&tico formular la interpretacibén impe

rativa de todas las sentencias gue se refieren a la naturale-—

Z8a

Como posible solucidn a la presente dificultad, se me o-—

cuwTe que, tal vez, jare esg+t8 penovando tan &%lo en oraciones
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relacionadas con acciones humanas.

Posicidn Kelsenlana

La posicidn de H. Kelsen,en relacidn con la logicidad de
lo normativo-juridico, no =6lo es discutible, sino que también

parece incoherente. S8lo haré tres reflexiones. :

le. Fl habla de la 18gica del deber—-ser como diferente de la.
18gica aristotélica; pero no nos dice cdémo seria esa 16—
gica, por ejemplo, sus principios, sus reglas de inferen
cia, etc. :

.2a. Dice el jurista zaustriaco que ni el principio de contra-
dicecidén ni la regla de inferencia se pueden aplicar a
las normas porque éstas no son enuncizdos o actos de
pensamiento, sino el sentido de un acto de voluntad; pe

ro en otra parte dice gque '"la norma es la expresidn de

1la idea de un dedber”, y agrega: "no hay acto de voluntad

s8in conocimiento de 10 que sSe quiere"., Podemos pues con "

cluir que en todo Juicio imperativo hay un elemento cog

noscitivo . '

3a. Dice Kelsen que la regla de inferencia no funciona en el
razonamiento avlicador de una norma genérica, porque se
necesitaria que el acto de voluntad que da origen a 1la
sentencia estuviera implicado en los actos de voluntad
que producen las normas—premisas.
Lo anterior nos hace suponer que cnitonces tampoco seria
posible el rezonazmiento tedrico, pues seria necesario gque el
acto de pensamiento, cuyo seantido es la conclusidn, también

estuviera implicado en los actos de pensamiento, cuyo senti-



do son las premisase.

Posicidn de Garcia M&ynez

La perspectiva 16gica del Jusfildsofo E. Garcia Méynez‘
para el trztamiento de las sentencias normativas, es muy simi
lar a la de Hans Kelseéne

Garcfa M&ynez también habla de dos 18gicas: 1la de Aristéd
teles, que es la 1l6gica del ser, ¥y la del deber Jjuridico. A
esta Gltima la hace consistir en la formulacidén de unos princi
pios que &1 llama "l6gico—juridicos" y de los cuales dice que son
totalmente diferentes de las leyes supremas de la 16gica -
pura. Sin embargo, f&cil es advertir que tales principios 16gi
co—jurfdicos no son m&s que aplicaciones de los enunciados que
tradicionalmente se han considerado como los principios 18gi-—-
coOs supremos.

Por lo gue se refiere al juicio-~sentencia pronunciado poxr
el juez, Garcia M&ynez no admite que en &1 haya algo de enuncia
cidn o de informacidén, de manera que pueda caer en el campo
de la 16gica asertbdrica. Dicho Jjuicio-sentencia, dice &1, es
solamente una norma individualizada.

En cuanto al razonamiento aplicadox, dice Garcia Miynez -

que méAs bien debe considerarse como aplicacidn de este esquema

B> (o oo ] w oy

pero esto no tiene nada de especial, porgque todo razonamiento,

ya desde Aristbteles, tiene en esencia una forma condicionale.



Ademés,el esquema gque &1 prescnta, siguiendo a Schreiber, no
es m&s que la primera regla de inferencia de la 16gica de pre
dicadose.

Por otra partey,la regla de inferencia jurfdica que &1
propone es m&s bien un criterio de validez. En efecto, si 1la
forma es correctayentonces si las dos premisas son vé&lidas,

también ser& vilida la norma individualizada de la conclusidén.
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2. EIL DERER-SER Y LA NORMA

En vista de que el razonamiento prictico estf referido

al deber-ser, mucho ayudard la ubicacidn de €ste relaciondn-

t
dolo con el sers pero antes convendri precisar algunos concep
tos sobre el ser y su campOs

2«1 E1l ser y su campoO.

Arrancamos con el cuestionamiento bisico: ;Qué es el ser?

Todos los fildsofos,

desde la antigifedad hasta nuestros
afas,

directa o indirectamente, se han ocupado de tal proble-—
lo cual equivale a decir gue todos han sido ontdlogos. Quine
dice <ue

ma,

"Un rasgo curioso del problema ontoldgico es su
simplicidad. Puede formularse con dos monosilabos castellanoss
2gué hay? Puede ademds responderse con una sola palabra
Todo"™ 1.

Aristdteles dice:

“El ser tiene muchas significaciones,
pero todas se refieren a un principio dnico. Tal cosa se lla-
ma Sser porgque es una esenciaj tal otra, porque €s una modifi-
caecidn de la esencia" 2.

Martin Heidegger, dguien considera a este proklema

como 1a
pregunta ontoldgica fundamental, opinat

*Reiterar la pregun-—
ta que interroga por €l ser dquiere decir, por ende, estot de
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sarrollar de una buena vez y de una manera suficiente la pre-
gunta misma. Hay que hacer la pregunta gue interroga por el sen
tido del ser"3.

Heideéger. igual que los escoldsticos Y lo8 ontélogos mo—
dernos, sostiene que el ser debe estudiarse en los entes mismos
porque éstos se constituyen como tales mediante aquél. Dicho
constitutivo de 108 entes es lo primero que, implfcitamente,
cae bajo la aprehensién del entendimiento cuasando &ste fija su
atencién en cualquier entidad. Por esta razdédn Tomd&s de Aquino
opina: "El ser implica una cierta idea de acto; no porgue una
cosa esté en potencia sino por ser actualmente, se le aplica la

palabra ser"4.

Hegel, al hablar del ser, enfatiza su aspecto potencial d4di
ciendo: "EL ser es la determinabilidad més abstracta., El ser y
1la identidad son los dos momentos que la razén se esfuerza en

unir“s. )

Hablando ahora de la relacidén entre el ente y el sexr, creo
que se podria formular asf: el ente es lo que siendo apto para
sexr tiene a veces el ser en acto. Se advierte que la formula-—

cifn tiene dos partes: en la primera gquedan comprendidos los en



tes posibles, mientras que la segunda conceptualiza las
entidades existentes; naturalmente que €l existir no
siempre seré espacio-temporal, sino que se dara de acuer- '
do con la naturaleza de los entes.

Bl concepto de ser nos remite de inmediato a su extre-~
mo polar o complemento, el no-ser, el cual Gnicamente resul-
+a inteligible a través del primero. No me parece aceptable
la posici&n helideggeriana, la cual, en oposicidn abierta a
1a concepcldn de Parménides, considera al no-ser como anida-
do en el ser y con un existir diferente.

Yo creo que, en contraposicidn a las dos clases anterio-—
res de entes, el no-ser tendri también un doble sentido., Por
una parte comprende a los entes que no son aptos para ser y,
por otra, se refiere a los que no tienen el ser en acto, es de
cir, a los no existentes. En otras palabras, cuando hablamos
del no-ser, de hecho estamos apuntando a una carencia de ser
que se presenta en determinados entes y que, por esto mismo,
podra ser conceptual o existencial.

Respecto de "la nada" conviene hacer esta aclaracidn. La
nada, en sentido absoluto y estricto, comprende los imposi-
bles, es declr, las entidades que no son aptas para ser. Ia
nada relativa, por el contrario, se refiere finicamente al no-
ser existencilal.

Con la reflexidn anterior hemos 1n1éiado el anflisis del
campo del ser, "el cual, como dice el necgtomista J. Maritain,

no siendo definible, permite sin embargo que nos asomemos a &1

7



para explorar su inagotabdble riqueza"soEn este primer acerca-—
miento al campo del ser, lo primero que ha aparecido €8 la re
g€16n del no-ser o de la nada, entendida como la clase de los

entes donde hay carencia de ser,

Fijando la mirada con mABs atencidn en el campo del ser,
se va descubriendo una muy numerosa gserile de sectores donde
respectivamente se encuentran los entes imaginarios, los entes
futuribles, loa entes contingentes, los entes necesarios, los
entes matemiticos, los entes espacio-temporales, los entesa po-
sibles con posibilidad fisica, los entes posibles con posibiw
1idad 1dgica, etc.; pero por ahora tenemos interés especial en
detenernos en dos regiones: la de los valores y la del) debexr-—

Bserxr.

Bl estudio de la regidn privativa del universo axioldgico

o mundo de los valores, tiene mucha importancia. E1l1 nombre
valor puede tener varios sentidos; los economistas hablan de
valor como la capacidad que tienen las cosas para ser usadas
(valor de uso) o para ser cambiadas (valor de cambio); loas 16-
gicos manejan el término valor entendiéndolo como la caracteris
tica de una proposicidn o como el ser de una variable, etec.;
aqul, en una primera aproximacibn, daremos a la palabra valor
el sentido de aguello que, en los entes, captamos estimativa-

mente.

Platdn considerd que las ideas -—o valores en términos
actuales- de bondad, justicia, belleza, etc., no sdlo eran paxr

te del ser, sino que constitufan 1lo rrincipal de la realidad.

vl



Para ol neokantlismo de Baden, los valores son tan lwmportantes
que la filosof(a 8o puede definir como la clencia cxritica de
108 valores universales gue son:

la verdad en el pensar, la
bondad en el querer y en el obrar,

Y la belleza en el sentir,

Los estudiog mfis amplios sobre easta materin se deben a los

axiblogos M. Schelerxr ¥ N. Hartman quienes exploraron el terre

no manejando el reci&n nacido método fenomenoldgico de E.Husserl,
La formulacibdn axiloldgica que a continuacidn presento

eath hecha eiguiendoula.exposicibn de Schelexr en asu obra

EBtica
material de los valores. Comienza Scheler diciendo que "los
nombres que designan loa valores no hacen referencia a meraa

‘propiedades de las unidades que esthn dadas como cosas y gue
nosotros llamamosn bienes™

e EBYO se puede interpretar como
que originariamente los valores existen independientemente de

las cosas que pueden sexr sua depositarias y entonces quedar
convertidas en bienesn,

Es posible gue 1la aprehensidn de los valores y de sus de-
positarios se haga en forma independiente.

"Los valores en s%,
como cualidades vallosas,

son objetos ideales que se hacen rea
les a travbs de sus depositarioa‘a

Los valores son tan inde-
afectan,

pendientes de 1los bienes, que las variaciones de &stoa no les

por ejemplo,

el valor amistad no resulta afectado pox

que uno de los amigos demuestre falsia y traicione al otro
amigo.

Como una caracterizacidn de los valores se podria decir
que:
a) tienen su propilo ser, que consiste en valer.
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b) son esencias aldgicas (o irracionales) en cuanto que no
se captan tgn 50l0o intelectualmente, sino mediante una
intuici1bén emocional.

¢) Los valores absolutos determinan la conciencia, siendo
su jerargquila el fundamento de la preferencia.

d) Son de orden cualitativo, ya que, aunque ideales, son
cualidades que tienen tendencia a l1a realizacidn.

e) El valor incluye polaridad.

Tratando de sintetizar 1o anterior podriamos presentar el siguien
te concepto de valor:
Esvuna cualidad de orden ideal gque, 21 realizarse en un obje
40 hace que en €1 desaparezca su situacidn de indiferencia

frente al sujeto, es decir, en &€ste habrh atraccidn o repul-

8ibdn hacia aque€el.,

Bl causar la deaaparicid4n de la indiferencia en el objeto,
provocando la preferencia positiva o negativa en el sujeto, es
tan importante gque la Jerarqula axiolbdgica se constituye Ade

acuerdo con la mayor lejania de la indiferencia producida poxr

cada clase de valores.

Poxr Gltimo, una breve referencia a la percepcidn axioldgica.
Toda esencia se capta mediante una 1ntu1016n,‘afirm6 Husserl.
Scheler esth de acuerdo, pero estableciendo una distincidn: las
esencias de las cosas se perciben mediante intuilciones eidé&ti-
cas, mientras que las esenclas de los valores se captan con in-
tuiciones emocionales.

Ia intuicidn emocional, perceptora de los valores no es

actividad de una sola facultad, sino que interviene la totali-



dad del hombre. Seria falso afirmar que el conocimiento emo-

cional es tarea exclusiva del sentimiento o de la voluntad, o
que en ella no interviene el entendimiento, porque entonces ya

no estaria implicada 1a totalidad del hombre. Hasta aquil el
breve estudio de esa regidn del sexr gque es privativa del univer
®so axioldégico.

Bl otro sector del ser gque, como dijimos, tiene tambidn
intexrbs especial para nosotros, ea el

que constituye . el dominio
del deber-ser. De €1 nNOs ocuparemos en

el siguiente Apartado.

2.2 ©Ontologfa del deber-sex

Otra de las regiones ontoldgicas

controvertidas es la del
"deber~sexr™;

gulo,

sin emdbargo, al ser analizada desde cualquier &n-

dicha regidn se manifiesta como un sector enclavado en el

campo mismo del ser., Bastan dos reflexiones pera hacer eviden-—
te lo anterior:

Primera.La expx;esio’n lingiufstica que manejamos para refe—

rirnoe al deber—-ser nos indica que &1 ni es ni puede pen—
sarse como algo diferente del ser.

Decimos,
"ol deber-ser es

por ejemplo,

eeexXx & z"; "el deber ser tilene tales ca-

racteristicas",

Segunda. Otra razd®n que abona el ser del deber-ser es el

hecho de que éste slempre se origina por una situacibdn
real; situacidn que, a veces, ya eriste independientemente

del sujeto obligado y, en ocasliones, es producida por Eg—-

te voluntariamen<te e’tal vez, en contra de su voluntad.



Pensemos,

damente ea convertida en madre--soltera;

producir una serie de debexres gque afectarin su persona.

por ejemplo, en el caso de una mujer que forza-
tal circunstancia

EBn los 70's se diacutibd bastante el problema relativo a "la po-

8ibilidad de qQque el deber mse derive o no del ser", La discu-

®15n se inicid por John R. Searle gquien, en 1964,
posicidn contraria a la del empirista inglés D.
1é6Bofo ~citado por J.R.

cindos factuales de loa enuncilados de valoxr,

adoptds una
Hume, “"Este fi-
Searle—~, después de distinguir los enun

dice gue ningfin

9
&rupe de enuncilados factuales implica alglin enunciado de valor™ .

Searle,

por su parte, mediante un contraejemplo y la explicacibn

del mismo; pretende respaldar la tesis contraria. °

Bl contraejemplo que Searle presenta es el del nacimiento

de un deber, a partir de la expresidn 1inguistica que tiene el

sentido de una promesa. He aquf la derivacidon del deber en una

serie de cinco enunciadoe:

»(1) Jones
meto,

(2) Jones

(3) Jones

£ar a

(4) Jones

pronuncid las slguientes palabras: yo te pro—~
Smith, pagarte cinco ddlares.

prometid pagar a Smith cinco dblares.

se colocd a si mismo bajo la obligacidn de pa-
Smith cinco ddlares.

estd bajo 1la odligacibn de pagar a Smith cin—

co dblares.

(5) Jones

adebe pagar a Smith cinco ddlareasm 10

* En lo sucesivo emplearemos las expresiones "deber-serxr",

"deber-hacer™ y

"deber"™ como equivalentes.
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La explicacibn del contraejemplo ofrecida por Searle se
puede resumir asi:

a) Cada uno de los enunciados, del (1) al (4), implica al su-
cesor. '

. b) Los cuatro primeros enunciados son descriptivos o factuales
¥y -8in embargo, implican a (5) que es evaluativo.

c) (2) se' deriva de (1), porque aguél hace mds explicito el con
tenido de &ste. Al derivar (3) de (2) "no tengo inconvenien-
te, dice &1, en aceptar que todas las promesas son actos de
ponerse bajo la obligacidn de hacexr la cosa prometida " 11;

(4) se dexriva de (3) y (5) de (4) porgque son equivalencias

tautolbgicas.

Ias objeclones no se hicleron esperar y todas son mAs o
menos similares a la siguiente gque es de Michael Martin: el
contraejemplo propuesto por Searle puede llegar a una conclu-—
81i6n evalustiva debido a que, "desde el enunciado (1), de mane
ra implicita ya estlA presente un principio moral que exige el
cumplimiento de las promesas siempre que no impligque conflicto

con otras obligaciones"™ 12.

Por otra parte, si la conclusidn evaluativa del contraejem
Plo 6e deriva bAsicamente de una expresidn lingiilstica, enton-
ces "8l Goebbels hubilera pronunciado estas palabras:

‘Yo te prometo, Hitler, que matar® cinco millones de

judlos', '
Goebbels habria guedado obligado a matar cinco millones Ade

judlios™ 13,

Creo que en la polémica anterior parece infiltrarse ciler-
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ta confusién entre el aspecto légico-formal y el ontolégico. No obs

tante..si inclinamos la balanza a favor dd4 Hume, de Searle o de sus

replicantes, de cuamlquier manera se fortalece la posicién que aguf

estamos sostenitendo. En efecto,

tendremos que admitir que el Jdeber,

se produce como un ser que tiene su
origen en ciertas entidades factuales,

mencionado en la conclusién,

morales o de otra naturaleza-

Para apreciar mejor la funcionalidad de 1o entitativo en rela-

cién con el deber, conviene recordar lo siguiente. ElL deber-ser o

1la norma ideal)l se puede establecer mediante el simple andlisis de

1a naturaleza humana individual y socialmente considerada; pero el

deber—-hacex sf requiere de lo factual en cuanto que se necesitan he
chos gque hacen actual determinada exigencia normativa, es decir, ha

cen que nazca un deber para determinado sujeto.
Ahora, acercéndonos m&s al interior de esta regién especifica

del sexr que llamamos deber-ser, podriamos decir extensionalmente

que ésta es la Tegifén del ser que comprende todas las obligaciones

o deberes. Asediando mfs la situacién, vendrfa la pregunta: ;qué es

cada una de las entidades allf agrupadas? Siguiendo

Bmmanuel Kant podemos afirmar que

parcialmente a ~~—

"el deber es la necesidad de unsa

accién prescrita por la 1ey"14. Comentando esta definicién, he aquil

las siguientes reflexiones.

Primera. De 1la definicidén Kantiana suprimi la siguiente frase

"Por respeto a la ley" con €l fin de abarcar no sé8lo los debe-—

res de la moralidad, sino también los de l1la legalidad.

Segunda. El término accidén esti designando ‘inicamente los ac-—

€0ms humanos conscientes, i.e., los que caen bajo el dominio de

la voluntad.

Tercera. Hl vocablo "necesidad” es el que més contribuys para

la especialidad del obJeto por definir: el deber. Dicho voca-—

blo no esti significando algo similar a forzosidad fisica,
inmatabilidad, a apodicticidad,

a

o a deficiencia econdémica o
vital; 8ino que més bien estd tomado
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en el sentido de una necesidnd - ontoldgica, esto es, como exi-

gencia de realizacidn,

Con 1la definicibdn propuesta ya podemos precisar la cate—
goria ontoldgica del "debexr", pe trata de una relacidn binaria,
1la cual, en términos modernos consiste en la clase de todas las

duplas que pertenecen a su campo.

Combinando la Qefinicidn Kantiana con el concepto moder-—

no de relacidn, encontramos en el deber los siguientes elemen—

tos esenciales: el contenido y el destinatario. E1l primero con
siste en el principio objetivo gque presenta la exigencia de ha

caexr o evitar algo; dicha exigencia va dirigida a la voluntad
empirica individual.

Recordemos que la relacidn "estar obligado a hacer x"

afecta a dos sujetos: al gque deberi ejecutar la accidn, o sea,

al referente, y al que recibe el beneficio del cumplimiento,
o Bea, al relatq. Ambos sujetos constituyen el destinatario del
deber. Ia voluntad empirica del primero es la receptora prima-—
ria de la eoxigencia presentada por el principilio objetivo. En
caso de que la voluntad libre decida no acatar dicha exigen-—

cia, éata seguirf vigente, es decir, el deber seguilri oblighn-—
dola hasta obtener 51 realizacibn.

La parte principal del destinatario, como ya se dijo, es

el referente; pero no debemos olvidar 1la otra parte, el rela-—

to, 0 mea, la persona gque reclibe los efectos del hacer o no

hacer exigidos al primerxro. Casil siempre en el xrelato, en corres

pondencia a las obligaciones del referente, nacen ciertos dere-
chos o facultades.



Ia relacidn de “deber" o "estar obligado a hacer x" tie-~

ne las siguientes propiedades: es irreflexiva, asimétrica y no

conexa.
ejemplo la confirmacibn de nuestra

Veamos en el siguiente
Juan Pérez

poasicibn sobre 1la ontologla y elementos del deber,

entrega en préstamo a Pablo Méndez la cantidad de un mi1116n de

pesos comprometiéndose este filtimo a pagar lo prestado mhAs in

tereses en un plazo de noventa dlas. Para constancia de la
qperacién de mutuo firman el documento apropiado,

Analizando este caso concreto de deber se descubre que
sus distintos elementos pertenecen al campo general del ser,
AdemAs,la relacibn constrictora, o sea, la obligacidn de pagar,

aparece en el mundo del deber, gracias a las acciones reales
que ejecutan dos individuos.
Por filtimo,crec oportuno hacer la siguiente reflexidn:

existe intexrcomunicacidn entre el universo axioldgico y el

mundo del deber—-ser;, ya que, seglin logs axiblogos, los valo-

res llevan en sl mismoa la tendencia y exigencia de ser realli

zadoBs. Los valores, dicen ellos, valen y deben ser.

ag W0 DEBE
sigah “15 J?.A BBOOTECA



2.3 La noxrma

Cuando hablamos del deber—ser siempre 1o asociamos con una
o varias normas y pensamos en aquél como contenido de éstas.
Debido al supuesto de este tipo de relacidn, el concepto més
frecuente de norma es el siguiente: la norma es la expresién
del deber—ser, a diferencia de la proposicidén la cual se refie—
re al ser. Hay mucho de verdad en estas afirmaciones; pero ven—
dr¥fan bien algunas precisiones.

Cuando el hombre se relaciona con un deber, entendido como
deber—-ser, en realidad estd pensando en algo ideal, es decir,
eﬁ la realizaciédn de valores y no en algo que le afecte direc—
tamente; tal sucede cuando ofmos la frase el hombre debe ser
honesto”. El deber que sf se presenta constrifiendo es el que a-—
dopta la forma de un deber—hacer y entonces la norma.corresporn—
diente no serd su expresién sino su concretizacidén; en otras pa-
labras, la norma serfa el propio deber-hacer,

Para llegar al concepto de norma comenzaremos con el andli-—

sis tanto de ella como de la sentencia normativa.

Von Wright dice que "las normas, entendidas como prescrip-—
ciones, se constituyen por seis componentes: el caricter, el
contenido, la condicién de aplicacién, la autoridad, el sujeto
(de accién) y la ocasi6n"l§. Los tres primeros son el nmicleo
normativo porque constituyen el ingrediente comin de todo tipo

de normas. Comentaremos solamente estos tres componentes.

"FEl cardcter de la norma, segin von Wright, puede ser de o-—
bligacibn, de permisién o de prohibicidén, segin que la prescrip.
cién se dé para que algo deba ser hecho, o para gque algo pueda
ser hecho, © para que algo tenga gque no ser hecho"ls- El conte-—
nido de la norma es la cosa prescrita, o sea, es 1o que debe,

puede o tiene que hacerse o0 no hacerse. Condicién de aplicacién

X0
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de una norma €38 la circunstancia que tiene que darse para que

haya oportunidad de hacer aquello que es el contenido de la
prescripecién.

Otro destacado 168gico actual que se ha dedicado =al egtudio-
de las normas es AlLf Ross. Segin este filésofo lo caracteristi-—
co de la norma aparece cuando comparamos el discurso directivo
con el indicativo. Al hacer la comparacién se descubre gue *“la
distincién mis fundamental se encuentra a nivel seméntico ya
que, en la proposicién el tema se concibe como real, mientras
que en el directivo el tema aparece como idea-accién, es decir,
como forma de conducta"l7. Naturalmente que la diferencia se-—
mé&ntica tiene que implicar también diferencias en el nivel.prag..
mético. En este nivel, en efebto, "la funcidén de los indicati-
vos es adjudica2tiva e informativa, mientras que la de los d4i-

. . . 18
rectivos se presenta solamente como directiva®

El tercer autor, cuya opinién analfitica sobre la norma gque-—
remos invocar, es Kalinowski. El considera que la propoesicién
normativa se llama asf{ poraue significa una norma y porgue de—
signa un estado de cosas gue resulta ser una relacidén; por con-—
siguiente "la estructura de la norma es una relacién (normati-
va) donde intervienen tres elementos: un nombre individual (o
general) de sujeto de accién, un nombre individual (o general)
de accién y un functor normativo“lg.

La relacién designada por la proposicidén normativa esencial--
mente consiste en el functor, el cual se expresa poxr frases
como é&stas: debe hacer, tiene derecho a no hacer, etc. "Dicho
functor, unido a los dos nombres ya mencionados, da nacimiento

PR . 2
a la proposicién normativa' 0-

En un estudio sobre este tema, realizado por C. Alchourrdn
¥y E. Bulygin, y publicado en 12981, defienden &stos que todas las opi=

hiones sobre la estructura de las normas se pueden enmarcar



dentro de una de dos concepciones:

la hylética y la expresiva.
Segdn la concepcidén hylética, "las normas son entidades seme jan—

tes a las proposiciones,

ya que la norma es el sentido de una
sentencia normativa,

de manera similar a como la proposicidén es
el sentido de una sentencia descriptiva“ZI.

Segiin este punto de
vista las tres opiniones gque hemos mencionado quedarfan dentro

de la concepcidédn hylética.

La concepcidn expresiva analiza las normas desde otro Aangu—
l1o. Para esta concepciédn "las normas surgen en el nivel pragmé&-—

tico, puesto que son el resultado del uso prescriptivo del len—
guaje“22 Contempladas as{f,

las normas tienen dos elementos: el
tema ¥y la actitud del hablante. Para la expresién de la actitud
se mane jan bidsicamente dos sfmbolos: " }— " para expresar el ac~
to de afirmar; y ™ ! " para‘*la actitud de ordenar,

Naturalmente
gque los expresivistas diferirdn bastante de 1los hyléticos en el

momento de abordar casi todos los problemas relativos a las
normas .

Después de las reflexiones anteriores estamos en posibili-—

dad de concretizar el concepto de norma de cada uno de los au—
tores mencionados,

El concepto vonwrightiano

de norma es algo confuso, ya que
al inicio del cap.

V1l de Norma vy Accidédn nos dice que

"entre norma y .
formalacién de la norma hay una relacidn semejante a la que exis
te:

entre proposicibén y sentencia" 3. Segin esta frase 1la nor-—
ma debe ser entendida como el sentido de una sentencia normati-
vas

sin embargo, poco después nos dice gque "las normas no son
independientes del lenguaje, sino que, al igual que las prome-—
sas, tienen su origen en el uso ejecutorio del lenguaje“24.
Alf Ross, quien, como Vvimos, centra lo especifico de Lla nor-—
ma en el nivel seméintico, la define como "un directivo que se
encuentra en relacién de correspondencia con los hechos socia-—

re



1es“25.

Kalinowski es muy exply¥cito al definir la norma.

Nos dice
"la norma es una regla de conducta gque mo es ni un imperativo

ni un juicio de valor... Ella establece una obligacién o una
permisién (unilateral o bilateral) de hacer o de no hacer.

En
esto difiere de los otros dos Juicios précticos'tzs'

Los dos juicios
cios précticos son los imperativos y los juicios de wvalor. La
norma difiere de los primeros porque éstos ordenan o prohiben,
pero jaméds permiten; y difiere de los segundos porgue &stos no
establecen ni la obligacién, ni la prohibicibdn, ni lLa permisién,
sino que solamente las fundan determinando el valor positivo,
negativo o neutro de la accibédn dada.

Al chourrén y Bulygin, siguiendo la concepcibn expresivista
de 1la normsa,

entienden a ésta como el resultado del uso pres-
criptivo del lenguaje.

Propuesta de opinidn.

Después de tener a la vista reflexiones tan autorizadas me
propongo, partiendo de ellas, lograr un concepto preciso de

norma. Mis supuestos son los siguientes:
loe. La norma, entendida como contenido de un enunciado nor-—
o mativo,

surge simaultéineamente en el nivel semédntico y en el
nivel pragmitico. En el primero se presenta con sentido y
referencia. Hay sentido porqgue ella significa una relacién.
Hay referencia porque, a diferencia de lo que acontece en -
el discurso indicativo, ella misma produce su
consistente en una relacién de obligatoriedad
seres reales.

referencia

real entre
En el segundo nivel,

o sea, en el pragmédtico,
la norma simulténeamente hace acto de presencia porque, si
semAnticamente trae consigo la idea-—accidédn y la relacibdn de
deber,

pragmiticamente entrafiard una exigencia para los su—
jetos de la accién.

W -
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20 La norma, en cuanto a su formulacidn 11ngulstica,:g
quiere del uso prescriptivo del lenguaje ya que, con i
nes de comunicacidn, necesitamos recurrir al uso apropiado.

30. Ta norma no €8 expresibn de un dedber-ser, sino la con
cretizacibn de E&ste enteondido como deber-hacer. Ontolbgi
camente su existencia implica la presencia de una relacidn
que, como ya quedd asentado, tiene como campo un referen
e y un relato que silempre sexrfiin seres humanos.

40, ’ La norma define para un sexr humano cierta conducta o
comportamiento para con otro ser humano; pero esto supo-
ne conocimiento de 1la propia naturaleza humana, poxr aque
110 de que "la operacildn sigue al ser", seglin el princi-
pio tradicional.

So. ILa naturaleza humana, como toda naturaleza, es una

estructura donde,ademds de los elementos conatitutivoes,

existen sus leyes de integracidn consistentes en sus re

laciones naturales.

Con 1los cinco supuestos anteriores podemos inferir que
no es posible formular conductas para el tratamiento de un
ser sin tener conocimiento de las leyes que rigen su natura
JTeza. Con base en dichas leyes tendrfin que disefiarse las re-—
glas o £fbrmulas de conducta correspondientes. Segln Monte=z=quieu
"las leyes no son mhs que las relaciones que se derivan de 1la
naturaleza de las cosasg; y en este gsentido todos los seréé
tienen sus leyes. E1l mundo material, los animales y el hom-

bre tienen sus 1eyes"27. Las reglas para el tratamiento de un



ser tendrfin que fundarse en estas leyes que son las que nos

permiten conocer cdomo es el ente que pretendemos tratar,
S1i agrupamos a todos los seres en dos clases, la de los
humanos y la de los demfs entes, tendremos tambiéh dos cla-—

ses de leyes, las fisicas y las morales. Las segundas son las

leyes de la naturaleza humana'*,las primeras comprenderan las

leyes de las demhs naturalezas, es decir, las fisicas y las

bioldgicas (no humanas).

Entendiendo por regla una fdrmula de conducta, tiene que

haber también dog tipos de reglas, las filsicas y las morales.
Las reglas fisicas, a las cuales también se les puede llamar

reglas técnicas, tendrfiin que formularse con base en una ley

fisica, por ejemplo, las reglas técnicas para el flotar de

los barcos tendrin que fundarse en la ley de Arquimedes, ade

mAhs de otras. lasa reglas morales, a las cuales llamaremos

normas, seran las que nos indiquen cb4mo relacionarnos con

nuestrosa congéneres; pexro el correcto establecimiento de dAi-

chas reglas sdlo es posible sl se tienen en cuenta las leyes

de la naturaleza humana. Las reglas morales, o normas, ten-

drn como contenido indicaciones de comportamiento, siendo

su campo las relaciones esenciales entre los hombres.

*En este caso entendemos la naturaleza humana en su aspecto
exclusivamente humano, es decir, cuando interviene la volune

tad apoyada por el entendimiento.



2.4 Obligacidn y deber

Al tratar aquf el subtema de "la obligacién y el deber', quie-
ro enfatizar que forzosamente serd contemplado dentro del mar
co tedrico ya diseriado por'las afirmaciones centrales de los
tres primeros Apartados de este Capftulo. Algunas de esas
afirmaciones sons

a) La norma, no las reglas técnicas, siempre tiene qgue
* ser considerada como una regla moral, puesto que, di-—
. recta o indirectamente, estard fundada en alguna ley

de 1la naturaleza moral.

b) Las normas, a diferencia de los enunciados normati-
vos, no expresan el deber—-ser, sino que son sus con- -
cretizaciones, sobre todo cuando se presentan bajo-
la forma de un deber-hacer.

En consecuencia,.el deber o la obligacibén que de la norma Jdi-
manan ya se pueden considerar como algo que es el caso. En
otras pélabras, cuando una persona "estd obligada a...'", bien
podemos decir que tanto la persona como su "estar obligado

"

Beo e son entidades reales.

Al observar la exigencia presentada por la norma van apa
reciendo una serie de problemas, e.g.: LO0bligaciédn y deber
son la misma entidad®? SHay distintaé clases de obligaciones?
iAdemds del jurfdico, habri otros 6rdenes normativos?.

Antes de formular mi posicidn quiero, revisando la muy
abundante literatura al respecto, tomar en cuenta algunas opi
niones muy significativas..

Desde luego, en un primer acercamiento se advierten tres
cosas:
lo. El vocablo "deber” no solamente se usa en el campo

normativo, sino gque también tiene un sentido 18gico.

Tal sucede cuando 1o emplecamos para indicar el nexo

&



de la conclusién con las premisﬁs.

20. Iima existencia de cualquier deber u obligacién supone a su veg

la existencia de une norma que, en algsin caso, probablemente

no haya sido establecida de manera positiva,

3o0. Hay deberes y obligaciones que, en cierto modo, son secunda-

‘rios y que, por lo miemo,

su exigencia es menor que la de otros.
John R.

Searle .jlama . obligaciones prima-facie a los primeros

Yy obligaciones absolutas o actuales a las segundaa"zs En caso

de conflicto, 1a fuerza de los primeros desaparece para facili-

tar el cumplimiento de los segundos. Searle pone el ejemplo de

una persona que habfa prometido asistir a cierta reunién social
¥ que después no puede cumplir con esta obligacién debido =a

que tiene gque atender a cierto familiar que se estd desangrando.

A la distinciédn que presenta Searle creo que conviene agregar es—

+ta consideracién. Las obligaciones en sf y aisladamente consideradas,

no se pueden valorar como secundarias o como absolutas. Bl grado de

eiigeneia siempre dependerd del contexto en que se presente.

Viniendo a la problemétice propuesta, H. Kelsen nos ofrece un con

cepto preciso de deber en los términos siguientes: "El concepto de de-—
ber es originalmente un concepto especifico de la moral y designa la

norma moral en su relacidén con el individuo a quien se prescribe o pro

nfoe determinada conducta“zg. Transfiere despuéds el concepto al campo

Jurfdico, para lo cual es necesario que la norma de derecho enlace una
sanciédn para el caso de incumplimiento.

H. L. A. Hart, al igual gque Xelsen, identifica debericon obliga—
cién; pero al esteblecer la diferencia entre obligacién jurfdica y obli

gacién moral, nos dice que ambas tienen la coercién como caracteristicas

Pero que en la obligacién moral no hay unan pena anexa al incumplimien
to, sSino que "la coaccidén consiste en el reproche al individuo gque no
ha cumplido"3°
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‘We J. Rees se inclina por distinguir los deberes de las

obligaciones combinando los criterios de concrecifn, beneficio

¥ perjuicio. Donde hay deber hay obligacién,

b1 8 parte de un ejemplo: *Decir la verdad siempre es obligato-
rio, pero también es deberxr si 1las circunstancias espéciales lo
requieren"31. Segin €1, si el dar una respuesta correcta a na-—
die beneficia y si perjudica a alguien, entonces noc hay obli-
gacién de decir la verdad.

Fueron los filésofos Mish'Alani y Brandt quienes defendie

ron con toda claridad el concepto de "deber®" entendido como

acecién u omisién anexa a cierto oficio o posiciédn. Dice Mish'—

Alani: "Los deberes de una persona, que también se llaman sus

responsabilidades, son los deberes 32.

de su oficio o posicién"

De ahi la diferencia entre deberes y obligaciones, ya qgue “lbs

deberes se fundan en la posicidén y las obligaciones se generan

cuando dos partes se relacionan de manera que una tiene dere-—

chos y la otra tiene que honrarlos"33. R.B. Brandt,

por su paxr
te, distingue asf los deberes y las obligaciones: "En é&éstas

siempre hay dos partes, la que tiene que ejecutar el servicio

¥ la que lo recibe. Ademés, la fuente de la relaciédn es una

transaccién anterior, por ejemplo, una promesa, una donacidn,

etc."34 En la pédgina siguiente, nos dice Brandt gque para la

. existencia de un déber se requiere: "ocupar un lugar en cierta
P =% b

organizacidén: que haya una tarea asociada con su oficio y con-—

siderada de valor para la organizacién; y que la ejecucién de

esa tarea se requiera de 61"35.

Por ltimo D.Z. Phillips, reflexionando sobre las distin-—

tas clases de deberes, opina que casi siempre 1o que los dis-—

tingue es la fuente. "Tal sucede en los deberes religiosos don

de el creyente les acepta simplemente,

36

porque es la voluntad
La excepcién se da en los deberes morales, donde
lo que importa es el contenido. -

de Dios"

pero no viceversa,

7y



Para responder a los tres problemas formulados al inicio
de este Apartado, me valdré de los conceptos propuestos por los
distintos autores mencionados y que resumen la concepcién'aC——

tual sobre el particular. A dichos conceptos los acompafiaré de
ciertas modificaciones parciales.

Para el tratemiento del primer problema, a saber, 'que re
laciédn hay entre obligaciédn y deber", conviene recordar que a

estos dos términos 1os hemos venido mane jando como sinénimos,
porque ambos bAsicamente significan "la necesidad moral de al-—

guna accibdn u omisién"; sin embargo, precisando con mds rigor
su sentido y referencia, diremos que la obligacién es la rela-—

cién de exigencia proveniente de 1la norma hacia un sujeto. EL
dever, por el contrario, es el contenido de la norma, i.e., la
accién u omisidén que se presenta como exigida.

"Es verdad que, como dice W.J. Rees, hay reglas morales
en las cuales no €& fAcil saber a gué acciones se refieren"37;
&1 pone como ejemplo la norma que dice

tros enemigos';

"debemos amar a nues —
$ sin embargo, todos

sabemos que, llegado el caso,
experimentamos la exigencia de esa norma, por ejemplo, al en -
contrarnos cerca de alguien (enemigo) que estd en problemas y
al cual podemos ayudar, "hazlo".

la posicién de Mish'Alani y Brandt nos pa
rece correcta en el sentido de que los deberes
patentes cuando

la norma nos dice
Por otra parte,

se hacen

el individuo determinado

acepta
en cierta organizaciéng;

rol

pero mno quiere decir que los deberes
5610 existan en tales circunstancias.

Podemos concluir que,man
téniendo la diferencia ya establecida,

"si hay deber hay obli-—

gacidng ¥y recifprocamente, si hay obligacién hay deber (por lo

menos implicito)*.

-~



Respecto de la posible existencia de varios drdenes noxr
mativoas, parece que el problema es mhAs bien &éste: ; Como se
relacionan los distintos Grdenes‘ normativos? Nosotros hemos
partido del supuesto de que las normas son reglas que se foxr
ﬁu;an con base en las 1ejea de la naturaleza-moral; por con-—
siguiente, parece que s8dlo podria haber un orden normativo;
sin embargo, si1 teneioa en cuenta que las normas tienen pox
objeto regular las acciones libres y conscientes del hombre,
entonces se forman grandes conjuntos de normas de acuerdo con
la predominancia del objetivo principal;

El objetivo que, desde los origenes de la sociedad, con
mAs claridad se perfild fue el de 1la necesidad de proteger el
ejercicio de nuestros derechos y la Justicia en general, las
normas que persiguen este objetivo como finalidad principal

constituyen el orden Jjuridico.

Desde siempre también y por consensu unfinime, ha exig-—
tido en la concilencia humana el postulado de la posible exis
tencia de un Ser Prascendente. Todas las mormas que se refie
ren a las relaciones con ese Ser integra o6tro orden normati-
vo , e}l religioso-.

Bntre las acciones humanas hay algugas que sl ¥y otras
qQque no terminan entxe los hombres mismos. Las primeras dan
origen a relaciones en cuyo dominio y codominio solamente hay
.iem-ntos humanos,. Las normas que gobiernan ese universo y

que, desde luego, estin fundadas en leyea de la naturaleza
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humana en su aspecto especificamente humano, constituyen el orden noxr
mativo moral.

. Una consecuencia que aflora, y que tenemos que admitir, es la si
guiente: "ol orden jurifidico estA subordinado al orden moral”. La ra-

z6n es obvia. Si al orden jurf{dico le interesa le realizacién de una

parte (1a Justicia) de la totalidad que es el objetivo del orden mo-—
ral, se infiere la subordinacién de aquél a este orden moral. Esto so
lamente quiere decir que cualquier orden Juridico auténtico siempre
tendrd como base l1os grandes principios morales,

peto por la vida humana y, en general, al respeto por los derechos hu
manos.

por ejemplo, el res-—

El Yltimo problema es el de las dAiferentes clases de obligacién.

En todo orden normativo tiene gque haber obligacién porque es esencial
a la norma el presentarse como exigencia de hacer o no-hacer algo.
Otro elemento comin a toda obligacién es la sancidén o coacciédn; pero
&sta ird variando segin el orden normativo al que pertenezca la obli-
gacidén; asf, la obligacién jurfdica tendrd una sancidén juridica,

Tenemos un desacuerdo con H.L.A.,

cién moral. Segin este filésofo,

etc.
Hart en Lo que se refiere a la san—

dicha sancién consiste en el repro-
che social para el infractor por no haber cumplido su obligacién. Yo

creo que la sancién moral méAs fuerte consistird, no en el reproche gue

le hage la sociedad, sino en el Juicio reprobatorio de su propis con—
ciencia.

Dado que lo més indispensaeble para la convivencia humana es el
cunplimiento de los deberes que derivan de las relaciones de justicia,

se ha Teservado, para la proteccidén de éstas,

el establecimiento de

sanciones més fuertes que el juicio reprobatorio de la propia concien
cia.



2.5 Libertad, Exigencia y Poder

Para ubicar la temAtica de este ltimo Apartado del Cap.2
hagamos presente el recorrido del discurso gque hasta agqui
nos trajo. En primer lugar, vimos al campo del ser con la vas

tedad y caracteristicas apropiadas para recibir en &1,
enclaves obligados,

como
a todos loa posibles sectores de que 1la

humana inteligencia puede hablar. En segundo lugar, se cohen-
t+6 1a ontologia del deber—ser, en su doble aspecto de ser y

de existir, contempléndolo como un subuniverso del universa

11simo campo del ser. La tercera reflexidn cayd sobre la moxr

ma para analizar sus elementos y considerarla como concrecibn

del deber-ser., En el Ap. 4 se estudid 1la presencia del deber-

ser en el sujeto humano, frente al cual ase ofrece como exi-

gencia y el sujeto 1o vive como obligacid4n o deber.

Ahora nos toca estudiar unas circunstancias que acompa
nan al deber—~ser, no como constitutivos ni esenciales; sino

como supuestos indispensables, es decir, con el carfictexr de
conditio sine gua none.

La importancia de estas circunstan-—
cias radica en que posteriormente serin utilizadas para la

comprensidn del tema principal de la presente investigacibdn,

a saber, el razonamiento practico.

Las circunstancias de que estoy hablando son dos caracte
risticae o0 condiciones gue necesitan darse en el destinatario

de l1a norma: su liberted completa y, 2l mismo tiempo, su ca-

pacidad para producir o evitar el estado de cosas indicado
Por la prescripcidn.

YLa preocupacidn estudiosa por estos aspectos fue muy fuexr
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te en la Edad Media; en los sigulentes siglos no perdid su

intensidad y en nuestros dlas todavia es un tema vigente,
Para apoyar mi afirmacibn, comenzard presentando la muy auto
rizeda ‘opinién ~ . de E. Kant en el S. XVIIX.

En la Critica de 1la Rezbn Prfictica,

al hablar de lase
acciones que pueden caer bdajo el alcance de la voluntad, con

siderada como facultad de querer, nos dice este fildsofo:

”,...Ser un objeto del conocimiento prictico como tal,
significa pues 8d5lo la relacidn de la voluntad con la

aceibdn con la cual el objeto o0 su contrario seria realdli
Zz8d0eee Si el objeto es madmitido como el fundamento de
determinacidn de nuestra facultad de desear, la posidbi-
1idad fisica de ese

objeto por medio del uso libre de
nuestras fuerzas, tiene que preceder al Juiclo de s8i es

un objeto de la razdn practica o no“38.
ILa voluntad, como sabemos, es la fuente del acto volitivo;

pero, seglhn Kant, tiene que ser una voluntad que tenga a su
disposicibdn el uso 1lidre de las fuerzas del sujeto y que,

ademfs, esté conscliente de que, mediante el uso de dichas

fuerzas, es8 posible producir o evitar 1o que se pretende.

En el pasaje citado,XKant solamente se refiere al acto voli-

tivo pleno; pero después, exigiendo les mismas dos condicio

nes, hablara de los actos que caen bajo el alcance de la ra-—

z6n pura practica, es decir, de las acciones reguladasg por
los principilos practicos.



Son pues dos las condiciones indispensables para gque el

deber-sexr se haga presente: la libertad y el poder-hacer.
Antes de referirnos a la posible conexibn entre ellos y con

la ob}igacibn, trataremos de precisar sus conceptos,

"ILa libertad, afirma D. Mercier, es 1la propiedad de 1la

voluntad en virtud de la cual, cuando ella esth en preéencia
de ciexrtos bilenes, puede quererlos o no quererloa"Sg. Merclerxr

relaciona la libertad con la presencia de blenes ante la vo-

luntad porque "todo acto de voluntad siempre esth excitado
por el conocimiento de un bien® 40.

Segln este fildsofo

ncotohista, el proceso del acto 11
bre es el siguilente:

En una primexrisima etapa,el sujeto tiene representacilo-
nes de 3dos 0 mAs alternativas (fines posibles); dichas re-—
presentaciones determinan cierxrtas disposicilones afectivas,
las cuales, a su vez, provocan Juicilos espontineos sobre la

bondad o utilidad de los actos presentes.

Viene en seguida
una deliberacilidn sobre las representaciones, movimientos afec
tivos y juicios. La deliberacidn culmina en una decisibn y
eleccibn. Todo este complicade mecanismo, del cual nada vemos,
se traduce en el exterior, en la ejecucidn del acto.

La lidbexrtad, en la forma y sentido propuestos poxr el fi

16s0fo de Lovaina, es un presupuesto de la obligacidn;

ya
que &sta, sin aquélla,

carece por completo de realidamd.

El otro supuesto que califico como indispensadble es "el



poder hacer". Se trata de una circunstancia que tiene que

existir en el sujeto para que pueda ser considerado como des

tinatario principal de la norma. El1l "poder-hacexr™ lo entien-

do como la capacidad de que dispone un sujeto de manera que,

mediante el uso de sus facultades, esté en posibilidad actual

de hacer o evitar algo. Se dice "posibilidad actual" porque,
sl solamente se trata de una posibilidad remota, en realidad
no se podria afirmar que el sujeto se encuentra capacitado

agqul y ahora.

Von Wright, hablando del "podexr-hacer" cuyo concepto es

tamos precisando, afirma que hay dos maneras de entenderlo,
seghin que se trate de actos individualea o actos genéricos.
*Llamaré al poder—hacer gque se refiere a actos individuales,
@)l poder-~hacer de logro y al que se refiexe a actos genéri-
cos8, el poder-hacer de habilidad. EL primer poder-hacer es
siempre relativo a una ocasidn de actuar. E1l segundo es inde

pendiente de las ocasiones de actuarv4l,

Creo que las frases vonwrightianas "poder-hacer de lo-

&ro", "podexr~hacer de habillidad"™ y la frase Fantiana —-ya an-

tes mencionada— "posibilidad fleica de acuexrdo con el uso 1i
bre de nuestras fuerzas " coinciden entre s1 y con la semén-—
tica que hemos venido manejando, a saber, completa capacidad
actual para hacer o evitar algo.

Los lbogicos dednticos de nuestro tiempo se han interesa

do bastante por el problema de la relacidn entre el deber-

hacer y el poder—-hacer., Dicho problema se formula actualmen—

te en los términos siguientes: "¢ El deber-hacer implica el

N
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poder-hacer?", o bien, '"sDebe entrafia puede?"

Daniel Kading, de la Universidad de Texas, en su articu

lo “Does'ought imply can?', parece iAnclinarse a sostener que

el deber no siempre supone la capacidad de hacer aquello a lo
que se esth obligado. "Voy a dar dos ejemplos, dice &1, con
los cuales se puede demostrar que una persona esté obligada

a algo que ella no puede hacer en esge momento"42.

EYl primer ejemplo es el caso en que la persona A, habien-
do cometido una accidn muy reprobable, cae bajo la exlgencia
*A debe sentirse avergonzado de s%i mismo",
este caso, dice Kading,

del enunciado “En
el sentirse avergonzado de si mismo

le obliga zaungue no pueda hacerlo, ya que el sentir verglien-

za no es algo que se pueda hacer a voluntad"43. Tal vez lo

que este sujeto 8% pudiera hacer es no pavonearse de lo gque
ha hecho.

Bl segundo ejemplo es el de la persona M quien recibid

un préstamo y se comprometid a pagarlo en cierto tienpo; pe-
ro sucedid gue la situacidn econdmica de esa persona se vol-—

vid muy diffcil, al grado que, para el vencimiento del plazo,
ya no pudo pagar la deuda. Aquil parece que el "debe" sudbsiste,
aunque el "puede”™ no se da.

Diez alios despuése, en 1965, P.D. Shaw, de la Universidad

manifiesta su acuerdo con 1a inferencia propues—
ta por Mavrodes:

de Glasgow,

El complejo enunciado:

"N no puede hacer X implica no es el caso que N deba



debo hacer tal cosa o se me vermite hacexr tmal cosa

77
hacer X"

se infiere, tollente modo, de esgte otro:

"N debe hacer X implica N puede hacer X"44'
Es verdad gque la relacidn

entre "Deberxr"™ y "Poder™ es obliga-

da; pero Shaw opina que el término apropiado para designar
esa relacidn no es "entraﬁa"(enéails). sino "presupone™ (pre
suposes). Para reforzar su posicidn, 81 dice que *la circuns-
tancia de que el deber-hacer presupone el poder-hacer es anh
loga al hecho de que atribuir una cualidad a cierxrta persona

presupone que esa persona existe. Asi tambié&n el problema

no aes pre
senta a menos que se presumd gque yo puedo hacer tal cosa'45.

Von Wright, en relacibdn con este asunto, explicitamente

dice: "Que algo sea el contenido de una prescripcidn entraha

que el sujeto de la prescripcidn pueda hacer dicho algo"46.
Respecto a la conexidn expresada en esta frase,

opina Von
Wright que "no es una conexidn fisica (casual),

sino una co-
nexidn 1légica {(conceptual),

de manera que entraifia significa
entrafia 1bgicamente"ﬁ7.

Von Wright, al igual que P.D. Shaw, afirma que el térmi
no mAs apropiado para expresar la vinculacibdn conceptual an—

terioxr es "presupone”™, de manera que "el que haya unsa preacrip:
cibn que encarece o permite una determinada cosa, presupone

que el sujeto de la prescripcidn pueda hacer lo que se enca-—
rece o permite"48.

Con la_explicacién ¥ comentario que los f£ildsofos ante

riores nos han proporcionado adquiere sentido el t&rmino Yexi
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gencia", bajo cuya forma se presenta el contenido normativo.

A)l concretizarse una porcidn del deber—-ser en un deber-hacerxr

particular, éote ge deja percibir por el sujJeto exigiendo ser

realizado.

Ia exigencia proveniente de la norma, al sexr captada por

el sujeto se transforma en odbligacibn; pero el sujeto no po-
dra sentirse obligado si en &1 no se dan los supuestos de 1la

obligacibdn, a saber, libertad en la voluntad y'capacidad de
ejecuclidn en sus potencias,
El primexr supuesto, libertad en la voluntad,

alude a la
Iibertad interna o libertad de querer,

que tradicionalmente

también se ha llamado "libre albedrio”. Si la norma se dirige

a un destinatario que carezca de la libertad de guerer, el

tal destinatario de todas maneras se comportarid de acuerdo

con las determinantes de su propia naturaleza,

Bl segundo supuesto, o segunda circunstancia, a la cual

hemos llamado "capacidéd de ejecucidn en las potencias™ es el
poder-hacer manejado por los 1ldgilicos dednticos actuamles. A

este supuesto tambié&n lo podriamos llamar "libertad de ejer-

cicio®™, o sea, una capacidad de ejecucibn no impedida ni

coaccionada por determinantes internos o externos. Si la

coacelbn o impedimentos se presentan con postexrioridad al mo

mento en que se produjo la exigencia normativa, bastarh con

que exista la capacidad de ejecucidn.
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3. LOGICA Y RAZONAMIENTO,

ElL obaetlvo pr1nc1na1 ‘de ste"capi%uio es la caracteriza—

cién de esa entldad léglé ﬁe es oy de51gnando con el nombre

de "razonamiento Dréctlco acercamlento a dicho objetivo
se harén, antes algunas reflexmoneé tendlentes a precisar el ob
jeto formal y ‘el objeto materlal de la léglca, entendida ésta
como deductiva. El estudio del ovjeto material de esta disci-

plina seré& el inicio de nuestras reflexiones.

3.1 Légica y conocimiento

Entiendo vor objeto material
de una disciolina su campo de estudio, es decir, el conjunto
de objetos a los cuales dirige su atencidn nara cavntarlos bajo
algin aspecto; el asoecto bajo el cual los objetos son estudia

dos se conoce como el objeto formal de esa discivlina.

Son frecuentes exosresiones como éstas: "ldgica de la fisi
ca", "l1l8rsica de las matemdticas", etc., e inclusive se podria
hablar de una "16gica de los héroes'", una "18gica de los san-
tos" y hasta de una "1ld8gica de la locura"..Todas estas exw»re—
siones tienen sentido si su significado es que la 16gica diri-
ge su atencidn, con el fin de ordenarlas, a un cuerpo de nropo—
siciones relativas, respectivamente, 2 los objetos fisicos, =z
los objetos matemdticos, a los héroes, a los santos o a los de

mentes.

Acendrando un poco la Gltima afirmacidn creo gque se -ue—
de decir cue el campo de la lSgica estd constituido wor las »ro
pOsiciones, cualesquiera gue sean los objetos a gque ellas se

refieran. La légicg sin embarso, al estudiar tales »roposicio=
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nes no se interesari directamente en su. contenido.

R. H. Warring, a propbdsito de este tema y adoptando la mis
ma posicidn, pone el siguiehte ejemplo: "Cuando. en "la vida dia-
hacemos algunas inferencias sobre el 1aci;f'i;110,
los metales,

ria la piedra o

las hacemos suponiendo que son’ sustanclas sélidas
aun

cusndo la ciencia establece que 1a estru'tura atémica de

una

nera, por e emolo ’

afirma que "Ex:.ste un,

dio de la légﬂ.c‘._
de 1la naturaleza.‘.i
la cual qonéié-ﬁ:e,
‘estructuran y, ‘en el .caso de la naturaleza
cas que la goblernan.

en las ’_Leyes Toisi—

las reglas del’ lenguage deben ser tomadas
como 1eyes de 1a naturaleza. §

De Bono HLoxr su uarte habla de ‘dos”pensam::.entos,

el verti-
cal y el- lateral.

Bl wrimero es el oensam‘.\.ento normal que estd
controlado nor la légica trad:.c:.onal Por pensamlento noxrmal se
entlende aqui el osensamiento orrh.nar:_o,

‘elcual, -cuando trabzja
en su forma natural,

im')'_\.icita'n_:erite" maneja esquemas y reglas
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gue la 18gica tradicional ha presentado de mznera explicite,

oor ejemplo, 1l1a regla del Modus Ponens. El »nensamiento lateral,
ooxr. el contrario, actua fuera de la 1dégica, “adopta vwosiciones
nuevas bastante arbltrarlas-' En este nensamlento se cierran

los wviejos ganales“con la

esperanza de que el agua busque nue—

hac1a arriva en: forma ant
el vertical estén'mu

tan, ya que el . primero descubre 1nventos o soluclones (en forma

arbitraria), "mle

o' andlisis, ‘sabemos cgue el onropdsito

legar*a conclusiones;

nero este pro-

que se’llama' tlene .gue oartir de cierto

ceso,

al flnal de &1, otro congo

cimiento que serd exolicltamente nuevo.

Viene ahora una »regunta que pareceﬂlndispensable.
¢(Existen algunos conocimientos que se. ouledan considerar como in

dispensables para que la 1égica funcione en determinado camno?

Pesde luego, la respuesta es positiva y, para essecificarla, ha

cemos miestras las afirmaciones de B. Russellj;

"Lo gque nasa por
conocimiento es de dos clases:

conocimiento de hechos y conoci-—

miento de las conexiones generales entre los hechos"6 A estas

dos clases necesitamos agregar el conocimiento de los princi-

wios por medio de los cuales se sacan inferencias de los conoci
mientos de los hechos.

Ahora un breve comentario res»ecto de cada una de las tres
clases de conocimiento mencionadas.
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n relacidén con el conocimiento de hechos, conviene hacer

algunas aclaraciones.

En primer lugar, la entidad designada por la palabra
"hecho” s6lo existe en interdependencia con lo nombrado por el
vocablo Yobjeto” . A este respecto dice Wittgenstein:
dad de los hechos existentes es el mundo... El hecho atémico es

una combinacién de objetos. Si yo punrdo pensar el objeto en el

contexto del hecho atémico, no puedo sin embargo pensarlo fuera

de la posibilidad de ese ccntexto. El signo proposicicnal es un

hecho. Los estados de cosas se pueden describir, pero no nom-—

brar. Los nombres son como puntos; las proposiciones, como fle—

ches; tienen sentido"B.En términos miés simples: todo lo que

existe, © es un objeto © es un hecho; pero ninguno de los dos

existe independientemente del otro. ElL objeto; ontolégicamente,

.es el elemento simple de un hecho; &éste, por su parte, consiste

la configuracidn entre objetos. Los objetos, como elementos sim—

ples, en cierto modo son fijos. Los hechos, por el contrario, va
rfzn mucho porque van realizendo las inndmeras combinaciones

que‘hacen posibles los objstos mismos.

En segundo lugar, hay;que’tener en cuenta gque hay algunos
_hechos y objetos respecto de los cuales la sensacién y la per—
cepcién son fuente de cohbdimiento. Tal es el caso de a2lgunos

objetos fisicos para cuyo conoclmlento nuestros sentidos no s6
lo son auxillares,slno que, en_ocas1ones se vuelven indispensa-—
bles; sin embargo, exlsten~fambién otros objetos, como los valo
res y los principios léglcos, en cuyo conocimiento los sentidos

no juegan papel alﬁuno.

“La totali

er
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Por Gltimo, si se pretende hacer funcionar a la 1l6gica pa
ra llegar =& conclus;ones sobre los hechos N2 obaetos ‘de un de-—

terminado campo,;

:ue”habra que partlr de prop051010

nes gque se refieran

bri que tomar,

hechos; pero . tambié

rentes se arrib

La segunda clase de
generales entre 1os hec

mientos ciertamente que, ra de sus etaoas, ya 1nter—

vienen procesos inferenci

simolemente una yuxtapb cidn: espac1a1 o una s multaneldad,

. PTO
tarla; pero aun ahi
por ciexrto tipo de refl

I.a tercera cléée-d

generales; me refi

ran como axXiomas, - rincipio de:implicacidn.  En cualquier

serd preciso que’impldicita: o explicitamente aceptemos como ver—

daderos a dichos .entendiéndolos adecuadzmente, i.e.,

Hablando e estos principios en particular, es

necesszxrio que 01erta interpretacidn. Resnsecto ‘el

"principio dei “por. ejemvnlo, Susan Stebblnc oropone

que "se podria ﬁdﬁ_r

omo ‘vrincioio del simbolismo ¥y entonces
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su formulacidén seria as{:

igunldnd de sfimbolos indica igualdnd
de referendo"g.

Respecto del principio de contradiceidén,

desde Aristételes
ha ®ido considerado como la base de toda demostracidédn y como el
m&s cierto d@e todos.

“Principio cilexrto por excelencia ea adquel
respecto del cual todo erroxr es imposidle...;

es el principio
que hay necesidad de conocerxr para conocer 1o que quiera que seas;

clase de estudios.

es preciso poseerle también necesariamente para abordar toda
te:

Pero jscudl es este principio? Es el siguien—

es imposible que €1l mismo atridbuto pertenezca y no perteneg
ca al mismo sujeto,

en un tiempo mismo,

¥ bajo la misma rela-
clén... Al principio gue hemos sentado van a parar en definiti-—

va todas las demostraciones, porque es de suyo el principioc de
todos los demés axiomas"lo

Esta formulacidén del principio de
contradicciédn parece que lo comprende Unicamente en su aspecto
ontolSgico; sin embargo, dadas las menciones constantes de “es—
tudios”™ y "demostraciones', creo gque podemos suponer que también
se estd refiriendo al aspecto 1L&8gico del mismo,

es decir, a la
imposibilidad de gue simultincamente se acepten como verdaderas

1a afirmacién y la negacidn de 1o mismo bajo el mismo respecto,

El Principio de tercero excluido, en su formulacidn gene-—
ral "A v~A", se interpreta de ordinario como una contraparte
del principio de contradiccidn,

dejando al primerxro la responsa-
bilidad de impedir que la afirmacidn y 1la negaciédn de 1o mismo

bajo el mismo aspecto sean falsas,

Y al segundo la Gds impedirxr
que ambas sean verdaderas.
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Ademds de los principios lb6gicos anteriores.,existen otros

que también forman parte de esa tercera clase de conocimientos
que>estam0s comentando. Dichos principios son, entre otros:

p & p=op
1. ¥l principio de tautologia:
pV p=0p
. P &q=q & p
2« El principio de conmutacion:
P Vg=Z=Z=aqVop

3. Principio de la doble negacidn:

P == ~—wmD
. P& (g V r)
4. Principio de distribuciodon:

PV (a &) (p’\fca)&(er)atr
etc- e

(p & q) V (p & T)

W

Iencibén especial merece "el‘principio de implicacidn" o "prin
cipio de hereditariedad*",

también considerado como metaprincipio,
el cual, referido a la verdad y en 'la formulacidn de B. Russell, es
el siguiente: "Todo lo implicado (légicamente) por une proposicidn

verdadera, es verdadero', o bien, "todo lo que resulta {(légicamen-—
te) de una proposicidn verdadera, es. verdadero".

la aplicacidn de la 1l6gica a un campo cualquiera serd poste-—
rior a la existencia de estas tres clases de conocimientos presen—
tados en forma de proposiciones. La ldégica trabajzrd sobre

dichas
proposiciones para ordenarlas :y relacionarlas (légicamente) aplican

do los primeros principios y las reglas de inferencia.

¥zstos enunciados’ también reciben el nombre de equivalencias

debido 2 que, cualquierafdg sus dos miembros puede reemplazar al
otro dondequierz que ocurra.

!
!
i
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CONCLUSIONES:

PRIMERA. La l6gica, qualquiera qué»élia;sga; nunca se apli-—
card a los objetos de conocimiento sino' a‘las proposiciones gue
a ellos se refieren.

SEGUKRDA. Cuando la légica inte
lizar su labor, 1o hace despreocupa dos

n un campo para rea—
de: 1a verdad o false-—

dad que pueda haber en las proposlclones que contlenen el cono—
cimiento de los hechos. ' ;

3.2 Conceptos bdsicos de légica clésica

El .encabezado de este Apartado se formuld en los términos
con que aparece para significar la intencidn, no solamente de
continuar con el plan ya propuesto, sino también la de hacer os
tensible que la orlentac;on loglca con que haremos el tratamien
to del razonamiento prictico serd la optlca o perspect;va de la
l1égica cldsica.

Entiendo por légica cldsica la ldgica deductiva, bivalente,
de primer orden con ldentldad,lla cual, édemés de otros enuhcig
dos, acepta como tesis los prlnc;plos tradlclonales, por ejem—,
plo &ste " 1 @x) (Px’ &,_TPX)U,que Se conoce como el principio
de no contradiccidn. Dicha 18gica se integra bésicamente por
dos partes: lézica proposicional y ldgica de predicados; dentro
de esta ltima queda comprendida la 1l8gica de relaciones, ya
que entre los predicados, ademds de monddicos los hay poliddicos
(de dos argumentos en adelante), siendo estos dltimos el. elemen
to constitutive de las proposiciones relacionales.
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La conformacidn actual de la 18gica cléAsicae se inicia a me
diados del siglo pinsado con George Boole vy

Augusto de Yorgansg
se desarrolla con los trabqjos de ChAarles 3anders Peirce,

Gottlobd Frege Yy Glusseppe Peano

comienzos de &ste,

Y- fines del mismos

Y culmina, a
con l s ?rlnc1p1a Mathematlca de A.
head y Bertrand Russell

K. White

aad en el

hpartado antéribr“

do de su senantlca

falseaad. Por gl

sobre todo, 1a relacién i

1los enunciados),

éad formal, por el contrario

verdad empirlca,

e
enunciado por razén Ae su contenldo,

es decxr,
cibdn que hey entre,un

apunta a la rela

su‘referencia. Por:ielt contrario,
v"un enunciado,

2l sus
tituir cualesquie
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Presentamos a cont*nuac;on algunas oplnlones sobre el obje
to formal de la 1légica:

- i " &
e PR <A PO
1« Es la ciencia de loa prlnc;p;OS de la inferenciz valida
(A. Deafio). - .

Sua obgeto de estudlo es la rnlac;on da consecuencla
(B.‘ s

3;,5& 033et1vo of nc;pal es la 5ene“alluau (S-fsﬁebbing).

4. Tz loglca _e ocuna de nropos;clones que

on'verdaderaa
en v;rtud de su estruetura (B. Russell).

Observando*las frases ante*iores,~creo cue son,lnferlbles

los conceptos aue se pueden conexde”ar como baleDs-
nién serizn los siguientes:

lidez e implicaciédn.

.n ‘mi onl—_
proposicidn, forma J contenldo

,Prooosicién. El primer concepto gue. debemos prec;sar es el
de "proposicidn', puesto
ria son precisamente las proposlclones.

La primera acotac;
establecemos al respecto

es la siguiente: de los a;stlnto

cimados u oraciones de que habla la grazmftica, unlcamente

declarativos se consideran comoc expresidn de proposlclones

En armonfia con lo anterior, dice B. Russell: "La signifi-

suede siempre ser comprendidascomo-

Cuando estz descripcidn describe un hecho, la
croposicidn es verdadera;

pues, de acuerdo con la

cancia de unz proposicidn
unz descripecidn.
en caso contrario, es falsa"13. asi
légica cldsica y sin prezender evaluar
la proposicidn se entiende como el sentido

de un enunciado asertdrico cuando, a +través de éste, expresamos
que algo ez el caso O gque algo no es el cas

otras posiciones,

De



Debido a esta circunstancia, a la proposicidn sce le concibe

como portadora de uno de estos dos valores: verdad o falsédad;'

Forma—contenidoe.

Ahora nos toca hablar de un concepto doble
o reciproco. El concepto de forma—-contenido es doble;'porque;la~“
comprensidn de forma supone la comprensién de contepido ¥y Viééveg
sa. Parece que este doble concepto se puede aplicar'a‘varibﬁ'ti
pos de entidades; pero aqui lo trataremos en cuanto rcferldo ex—
clusivamente a las expresiones maneaadas en lcglca

Los elementos que comnonen el lenguaje exnresador de una

1.

#éﬁléan,para de

) Estas. pulabras tam—
bién se c¢onocen como predlcados de dos, tres o més ar-—-
gumentos.

4. Palabras 1l6gicas, como "y" (zdemds de sus similarcs: ' pe
ro*', 'aunque'®', etc.), "o", "es" (en sus deversos senti- .

dos: igualdad, pertenencia, inclusién),,"éi-{;v

*"todos", '"algunos', "no", etce. :

"

entonces",
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De estos cuatro grupos dg pa}abras, el Qltimo contiene los
elementos constitutivos de la forma, mientras que los tres pri-—
meros, junto con las palabras o frases
nes simpleg*'integran el contenido. En
contenido se consideran como variables

] < s

. qQue expresan proposicio-
generali 1os elementos de
porque el aspecto de las

proposiciones que interesa a la 18gica, permanece el mismo, aun
P

< . -
cuando aguellos varien-.

De las palabras formales, Unicamente las conectivas inter-—

vienen en las expresiones de 1oglca proposicional; mientras que

en la loglca de predlcados ya funcionan todas las palabras 1og1
cas de uso general.

*B, Russell, gque a veces llama conjunciones a todas las co
define asi a las proposlelones compuestas Yy a las sim

ples: "Llamaré moleculares

nectivas,

Tlas’ proposlclones que cont;enen
conjunciones, concibiendo las °*p' y ‘g’

sy Que-son conjuncionadas,
como los dtomos" 2.



Podemos pues decir que en una expresidn del lenguaje natu-
ral el contenido es su aspecto semdntico, esto es, consiste en
los elementos que apuntan hacia un referente (sustantivos, adje
tivos, etc.). Ia forma, a su Vei, es la parte sintdctica, is e.,
consiste en las relaciones que se dan entre los propios signos
de la expresidén. Dichas relaciones bdsicamente son las estable-
cidas por las constantes 1ldégicese. -

Los elementos, que por ser significativos constituyen el
contenido y que; por ser variables, son sustituidbles, suelen re
presenitarse por letras para que asi aparezca la forma con mis
claridad. Ias letras que para tal efecto se emplean son las si-
guientes: o '

1. Letras individuales: %, y, z (como variables) y a, b, c,
etc. (como constantes).

2. Letras predicativas monddicas: A4, B, C, etc.

3. Letras relacionaleé R, G, etc.

4. Letras enunciativ x»q;_i, etc.

6gicas se representan por simbo-
‘etcs : : '

La identificacidn, representacidn .y sustitucidn de las va-—

riables permite a la 1dgic
tonces serd mds fécil fij
las relaciocnes entre susie

la:realizacidn. de su tarea, ya que en
=Xpresidén, es decir,

es. la importancia_.de

la discriminacidn entre forma y contenido, ‘pues de estz manera




La

se adguicre la generalidad, gue es un ideal de 1a 1&8gica. EL
ejemplo mds claro confirmatorio de lo anterior serii el resul-
fado que se obtiene cuando la mencionada tirea se aplica a un
razonamiento v&lido expresado en lenguasje natural, ya que en—
tonces dicho razonamiento quedarfa convertido en esquema y, por
esto mismo, en fuenfe de otros muchos razonamientos igualmente

v&lidos,

Von Wiight, a propdsito de la sustitucidén de variables, di-
ce gque hay una restriccidén: "Los términos serdn sustituidos ¥ni-
camente por té&rminos, las letras enunciativas por proposiciones,
etc;) es decir, cada expresidén sélo puede sustituirse por otra
expresién de la misma-clase"ls. Ademds de la restriccidn propues
ta por von Wright, conviene: tener en cuenta esta otra: cuando se
repite una variabdble, todas sus ocurrencias deben reemplazarse por

12 misma expresidén, (Principio de sutitucidédn uniforme).

Implicacidén, La implicacidén en general tiene la forma de
un condicional. Distinguen los légﬁcos la implicacidn matexial
¥y la imnlicacidén formal. B. Russell ilustra la distincidén con
el siguiente ejemplo: "La quinta proposicidn de Fuclides se de—
duce de la cuarta: si la cuarta es verdadera, 1o mismo sucederid
con la quinta, mientras que si la quinta es falsa,.lo mismo su-—
cederd con la cuarta. Este es un caso de implicacién material...
Pero cada una-establece una implicacidn formal, IL.a cuarta esta’
blece cue si x € y son triZngulos que cumplen con ciertas condi-—
ciones, entonces x € y son trifdngulos que cumplen con ciertas
otras condidiciones, y esta implicacién vale para todos los wvalo-

res de x €& y"17;'-

Asf vnues, la diferencia principal segin Russell consiste
en gue la implicacidén material se da entre proposiciones, mien—
tras que "la implicacidn formal es la que vale entre dos funcio

nes proposicionales, cuzndo la una imnlica la otra wnara todos los
- *

-
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85&
valores de la variable"ld

A este concepto de implicacidn,

en su caridcter
16gica, B. Ruasell le

concede la méxima importsncia porxr conside
rar que se halla involucrado en todas las reglas de

inferencia.

de formal o

Recordemos 1o que dice B,
tudioc de la légica.

nes que

Russiell respecto del objeto de es
Dice €1: "La 1dgica se ocupa de proposicig
son verdaderas en virtud de su estructurn,

Yy aue siguen
siendo verdaderas cuando,

en ellas, las palabras no LSgicas se

sustituyen por otras palabras, siempre que la sustitucidn no-deg
truya 1a significancia"lg. Como ya vimos, pars Russell la sig—
nificancin es el significado mds 1la sintoxis; lo que €1 permite
que se sustituya no son las coﬂstantes 1légicas que dan la sin —
taxis, sino las palabras gque, con su significado,
nido de la proposicién. Por conéiguiente, el criterio para i -
dentificor le verdad formal es el siguiente:

dan el conte—

una proposicidn es
verdaderna por razdén de su forma cuondo podemmos estur seguros de
que es verdadera o falsa sin tener que snber los significados
de cads una de sus palabras,

excepto naturalmente el
que indican estructura,

de aguellas
esto es, el de las constantes 1légicos
que allil entren. ’

Validez. Bste concepto serd expuesto en el Apartndo 4.3.

¥* Funcidn proposicional es toda férmula de Légica cumntifica
cional cn la gque hay por 1o menos unu varioble libre.



3.3 Pluralidad deflégicaq

En este Apartadb;'como 10 1nsxnué en el anterlor,

pretendo
optar por la unicidad: de la 16g1ca,

“NOo- en el sentlﬁo de que so-—
lamente exista un sistema léglco—formal acxeedor con justicia
a este calificatlvo,‘

51no_que m; afirmaclén e la‘slgulente'

erlalfdé la l1égica,
: r‘de 16glca cuando

- “del” mundo del
ser al mundo del deber ser,

ya que en cualqulera Ge los
CAsS0oSs,

no apllcaremos 1a 1égica 'a los objetos de esos cam,
pos, sino a un cuerpo de prop05101ones referidas a dichos
objetos, sin embargo es posible que 1la obtenclén de nuevos

conOC1mientos relatlvos a’e¢sos campos sugiera 2l guna’ va—

rlanbb_sustant;vavpara rifuestra 1li$egdi ca.

Bl problema relatlvo a la pluralidad

de los légicas
de plantear as{:

se pue
exigsten varins? ;lay

oys la 16F1ca una sola o
un solo sistema léglco correcto o existen

varios? Dice Quine a
este respect

"Ya 1os mlsmos sistemng de

) 18pice. ortodoxa son
muchos ¥y varios.,

Eeroylas diferencizms entre ellos no tienen la

dimensidén de ane. divergencia sistemdtica. Se tratas siempre de
una sola 16gica expuesta de varios modos y servidn toambién de
modos distintos por calculadoras o por procedimientos demostra-—
tivos... Todas éstas son diferencins sin divergencia. Lo clase
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de desviancidén que s8f tiene sustnncia'es cunndo. se trata mds
bien de recusar abiertamente,

por _considernarla falsa,

4 una par—
te de nuestra lLégica™ ©

De acuerdo con el textc

&1 1lama "18gica ortodoxa™

bres de "l8gica esténdar'
cuya conceptualizacibn quéd
la que sirve de referencia’

las otras. Segin el propio filéaofo,

amblén ohros dos
grupos de sistemas 1Sgicos:

el de las: léglcas que contienen va
riantes no sustantivas respecto de la légica clésica,
los sistemas que af tienen variaciones

&sta. Susan Haacks, POT sSu parte,

Yy el de
sustantivas respecto de
habla también de dos grupos:

el de les lS8gicas extendidas y el de las légicas divergentele

Ademds de estos dos grupos, existe otro que L.

Aqvist 1lla
ma con el nombre de 1l&gicas ateordticas.

"Con este nombre —dice
Aqvist —entendemos los sistemas lLégicos que mane jan expresiones
las cusales,

muy probablemente no son verdaderas ni falsas; ta—

les son 1las sentencias que expresan promesas, intenc? ones, Jde—
. 22

seos, mandatos y cosas similares™ -

Las 16gicas ateoréticas de Aqvist de hecho no constituyen
un grupo diferente de los dos ya mencionados,

puesto que, como
&1 mismo lo reconoce,

se construyen como interpretaciones de

1a 1l6gica debdntica; por consiguiente,

como veremos después,
quedan comprendidas en el grupo de las llamadas

"légicas exten
didas™
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Asf{ pues, prescindiendo de tratamiento especial para este
Yltimo grupo, abordaremos,

de manera breve, el amplisimo tema

de 1la pluralidad de 1l8gicas siguiendo la categorizacién insi-
nuada por RQuine y que ya hicimos explficita,

Lo que motiva la aparicién ‘de los dos grupos de 1lé6gicas

es, megin sus respectivos autores,

l1a necesidad de h=acer am-—
pliaciones o de introducir correcciones en la 16gica clé&sica.

En el primer c2=20 la nueva lé8gica ser4 solamente una extensién

rero si 1o que se pretende es lo sepundo,
tonces surge el grupc de las légicas

de la anterioir; en—
divergentes.

El primer grupo, que es el mAS nureroso,

es el d2 las 16—
gicas llamadas extendidas.

En genersal se entiende que "un sis-—
nema 1l8gico es extensidén de otro cuando comparte su vocabula-

rio v acenta sus %teoremas e inferencias vdAlidas; pero ademés

nosee un vocabulario adicional y teoremas y/o inferencias VALY
s s 2

das adicionales" 3.

Este grupo de sistemas, como ya se apunté antes, parte

del supuesto de que la 16gica clédsica es inadecuada para la

ex
presifn y manejo de ciertos argumentos vAlidos relacionados con
alguna materia. Para suplir tales deficiencias lo normal es que

1la nueva 16gica introduzca otros operadores y, a veces, también

tal es el caso de la l8gica
al vocabulario esténdsr se afinden los operadores
“L* y "NV gue se leen
afiade

otras constantes y otros axiomas;
modal donde,
"necesarilanente" y "posiblemente'"; se

también el operAdor biposicional "——3 * de la implica-
cidn estricta. Un ceso concreto serfia el del, sistema modal T,

que, como enunciados primitivos, contiene l1os siguientes cinco
axiomas:
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St

"1. (p v p ) Dp

2. a = (p=q)

3. (pva) > (a v

4e. (p v (g vr))y D(av (pv )

S (e xr) D ((p va)> (p v r))n2a

gque son los del cédlculo estdndar de Principia Mathemdtica e in

troduce otros dos, que son especificos de 1la modalidad alética,
a saber, ’

"le Lp —=> P
2. L(p —3 q) —3> (Lp => ILq)"25

A este mismo grupo de las extensiones 1l6gicvas pertenecen los

siguientes sistemas: Y8gicas temporales, 1égicas debénticas, 16gi

cas epistémicas, 1l&8gicas de la preferencia, lLégicas imperativas

¥ 18gicas erotéticas. Como se habrd advertido, cada uno de es-—

tos subgrupos tiene a su vez variantes, de manersa qgue hay varias

18gicas dednticas, varias 16gicas epistémicas, etc.

El segundo grupo de los sigstemas lédgico—formales diferen—
tes del cédlculo estdndar es el de las lSgicas divergentes. En
este segundo grupo quedan comprendidos los sigulientes cuatro ti
pos de 1ldgicasi 1ldégica plurivalente, légicz intuicionista, 16 —

gica paraconsistente. y 168gica de la relevancia. Esta iltima

parece ocupar un lugar intermedio entre el primero y el segundo
grupos porque participa de las pretensiones de ambos, a saber,

el logro de la ampliacibén y el logro de la correccidn.

En general un sistema es divergente de otro cuando acepta



su vocabulario y algunos de sus enunciepdos primitivos, recha-—

en consecuencia, rechaza también algunas inferen-

cias consideradas como véAlidas en la 18gica que se corrige.

zando otros;

Iniciamos el comentario del segundo grupo refiridéndonos a
la 1é8gica de la relevancia ¥ la cual recibiédé su formulacibédn
concreta en 162 debido a los esfuerzos creativos de Alan R.
Anderson y KNuel D. Belnap. Como su nombre lo sugiere, loé auto

res de este .sistema opinan gque no hay inferencia vdlida si no

hay implicacidn relevante. Esto quiere decir que las premisas

deben entrafiar la conclusién. Fara facilitar las cosas,

tores crzan un nuevo implicador relevente,
"—=>" ¥y que simboliza no una relacién de implicacién mate—
rial, sino de entrafiamiento,

los au
cuyo signo es

en el sentido de "la conversa de

la deducibilidad".

Al Tevisar los axiomas e inferencias clésicos, Anderson y

Belnap descubren gue hay fallas tanto en la inferencia del si-—
logismo disyuntivo como en la del modus ponens;

en la primera
porque, a veces,

debido & la falta de relevancia puede condu-

cir a conclusiones inadmisibles; en la segunda porgque es unsa

#* A1 hacer estos breves comentarios sobre algunos de los siste

mas l1l&8gicos diferentes de la 16gica clésica, no hay intencién

de presentarlos como aceptables o como refutables; solamente

pretendemos hacer conciencia de su existenciag

de manera que,
al iguz2l gue la 1é6gica clésica,

probablemente tambifén sean ins

trumzntos eficaces, en manos de sus peartidarios, para el manejo

del razonamiento prictico.



equivalencia de la primera, ya que sus puntos de parfiﬁa sSon
equivalentes, como puede verse en la siguiente CSrimulas:.

P — a = -"1p Vv q.

Conviene aclarar que la invalidez del sxloglsmo dlsyuntivo

en la forma tan general, como 1la acabamos de preaenhar;,no es
plenamente aceptada por los autores de la relevanci=z. Dicen "An-—
derson y Belnap; "Nosotros no afirmamos que ma'inféréncia'de B
partiendo de —~~A y ' A v B sea invdlida en todos los caso ... Al
rechazar el principio del silogismo disyuntivo, restringsimos
nuestro rechazo al caso en gque la disyuncidén O esté tomada Veri

tativo—funcionalmente"26.

Parece que 1la aclaracidédn anterior nos autorlza a hacer es—
‘"ta generalizacidn: segin la 1légica relevante, 1a 1nferen01a del
silogismo disyuntivo es invdlida siempre que la 0 tlene sentido
veritativo funcional. Sin embargo, los proplos autores, més a—
delante, dicen: "La inferencia de B partiendo de —~A y A VvV B, es
a veces vidlida aun cuando la O tgnga sentido veritati&o funcio—
nal"27. Por dltimo, para enfatizar la importancia de la relevan
" ecia, Anderson y Belnap distinguen la validez material y la va-—
lidez estricta. "Esta Ultima se da si y solamente si, de manera

. . . 28
necesaria, las premisas son falsas o la conclusién verdadera® -

Paso ahora a ocuparme de un sistema claramente divergente
de la 18gica cldsica, a saber, el sistema btrivalente de J. Lukgv
siewics quien, en sus investigaciones de 1910, concluyé: "He‘dé 
mostrado que, ademds de proposiciones verdnderas y fnlmns,' hay

proposiciones posibles, & las que corresponde la p051511lﬂad
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objetiva como un tercer valor ademZs del ser y del no—ser. Esto
dio origen z un sistema de 1l6gica trivalente gue desarrollé en
detalle durante el verano pasado"29

Lo que sirvid de inspiracifn a Lukasiewicz fue la mencibn
aristotélica de los futuros contingentes, tales cbmpb"maﬁana ha
brd una batalla naval®'. Reflexionando sobre este‘endnciado, ai~
ce él, aplicando el principio cldsico de tercero*e#éluido, sola
mente habrd dos posibilidades: o mafiana habrérléfbétalla o no
la habré;‘pero esto nos conduciria =al deferminisho.

Por otra parte, diée TLukasiewicz, ocual seria el valor veri
tativo de dicho enunc;ado° No podemos aslgnarle
verdad ni-el valo'

i el valor de
de,falsedad' tenemos - que aSLgnarle un tercer
valor que’ podrlamos llamar'"lndetermlnado 1
1lz su plapead rea formulando up
mas, tablas~ erdad,.etc.- pero hatural ente ellmlnando el
prlnclnlo de tercero excluido-.

Luhas;ew;cz desarro

Respecto de 1la légica intuiéionista~comienzo »Oor recordar
que estd considerada como la mds divergente, segin la opinién ge
neral. chha 1og1ca, segin sus autores, L. Brouwer y A. Heyting,
estd conceblda en estrecha relacidn con la matemédtica lntulCanls
ta, '"la cual consiste en construcciones mentales de las entlda—‘
des matemdticas, prescindiendo de la naturaleza de los ob;etos
construidos. Tal punto de vista inmediatamente nos conduce al re
chazo del principio de tercero excluldo"3

En la matematica y légica intuicionistas hay varios concep—
tos clave, por ejemplo: "Existir es sindnimo de ser construido"31
“la légica no es fundamento, sino una parte de las matemdticas;

su finalidad es dar méxima generalidad =z los teoremzs matemdti—
os"32, etc.

Entre 105 principios recusados por el intuicionismo resal-
ta el de tercero excluldo. Este principio, en efecto, teniendo
en cuenta el'ser Y. ex;stlr de 1os obaetos, no gpuede fTuncionars;

o se afirmaria sa

o ha‘rla lusar paia su posibilidad, y esto es algo
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gque no aceptaria el intuicionista.

Por Altimo, aunqdue sea brevemente y siguiendo lz exposicibn
que Ayda I. Arruda presenta en su’ artlculo
ca paraconsistente™ )
gica.

“"Panorama de la 16gi
hare una breve referencla a este tipo de 1§

'ede emplearse como 1oglca subyacen—

te de las teorlas ls entes, pero no trlvlales"33

do con esta frase,
légica paraconsi‘f

De acuexr
lnferlr’que lo caracteristico de una
1a afirmacibén o el supuesto de gue al
principio de contradlcclon ‘no se le debe calificar como univer—
sal ¥y necesarlamente valldo.'

Aunque el primer l6gico que construyd un sistema de cdlculo
proposicional paraconsistente fue S. Jaskowski, sin embargo se
considera como fundador de este tip6~ae lb6gica a N. C. A. D=z Cos
ta, ya que sus’ sistemas, iniciados en 1958; comprenden no solamen
te el nivel proposicional sino también el predicativo, ademds de
las descripciones y zlgunas aplicaciones é,teorias de conjuntos.

In el mencionado articulo leemos que el fundador Da Costa

sentd como bases -para su cdlculo prop s;c;onal paraconslstente,
las slbulentes tres condiciones:

“"1. Bl principio de contrad'cc Sn -I(A & '1A)' en general

no debe sexr valldo.

2." De dos formulas co>
‘no_ debe ex;stlr 1a

y 'ﬂ A' en general

diana. en este sentldo. asl c
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convertida en una parte de aquélla, de igual manera, la légica
paraconsistente ha convertido a la l8gica aristotélica en una de

sus partes.

Termino- esté Apartado repltlendo o aclarando mi posicidn.: .

Me ineclino por. ila uﬁlcldad sustanc;al ‘de la 18gica, siendo és— ..
ta la léglc 'claslca; pero no. en-. el sentido de afirmar que tén”
sélo ella sea un. sistema loglco—formal vdlido, o gue todos los
can a'la léglca claslca. . o

deméds se’ red

Al defend a unlcldad sustanc;al de la légica, estb&
pensando en algunas posl010nes,'como la de Garcia Maynez ‘s
la cual, como ya 'lmos, una es’la 18gica del sexr —la ar
lica-—~ ¥y otra, muy dlstlnta, la’: 1og1ca del deber—eer.‘E
cién con esta dlstlnclén es gque Yo me pronuncio por dna
16zica. NMi oplnlén es la siguiente: con la mlsma l’gl
alguien organ;ce los conocimientos relatlvos 1
misma podra slstematlzar los que ‘se ref;eren | [ - 2
turalmente que se tendrd que’ agregar algunos Qbeéédbres yialég‘
gunos enunciados bédsicos esoeclflcos. ; TR : . '

3.4 Razonamiento tedrico y razonamiénto}préctico

Para el comentario - del tema duévcofresnonde a este Aparta-—
do y que es propiamente el obaetlvo prlnclpal del presente capl'
tulo, ya quedaron expruestos algunOS ‘de-1os elementos Que ‘se-ne—
cesitan; otros todavia no han sidd’e pllcltados. A propéslto
de los primeros ya me referl, poxr’ eaemnlo, al concepto de prono
sicién; al interés de la 1l6gica por las relaciones formales en-i
tre las.proposiciones DresClndlendo del contenldo, etc. !

Intre los aspectos del segundo grupo, son varlos los que.
ain qguedan por tratar, por ejemplo, las leyes ¥ reglés que go—
biernan ¢l razonamiento, la validez de los raz onamlentos, ‘etca.
Estos y otros se irén exsoniendo en su ﬁomento,“a medida éue ;
avance la investigacidén. Por 1o gronto, en. el Dresente Apartado-

Comenzaremos haciendo una comnarac;én entre el razonamlen—
to tedrico y el razonamiento nract;co. ey
Se presentari un andlisis del razonamlento.
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Hazblaremos de la relacidn de implicacidn como ecencia del
razonamiento. } .

El razonamiento en general es-una cadena‘
de las cuales una es la coneclusidn’ v la otr
premisase. Si comparamos al razonamlento~

proposiciones

to prdctico, encontramos, ‘en- prlmer
razonamientos, ya que en amhps”tl nen

Ia diferencia entre ambos
suponer, en el aspecto: teorlco de’uno Y el aspecto practlco del
otro. Dicha dlferenCla radlca ‘en'ila” naturaleza misma de las propo
siciones que los- conforman. las del ‘razonamiento tedrico son pro—
posiciones teor;cas, s contenido se refiere-a algo que es el ca-—
so, es decir, ‘2. algo gue existe independientemente del sujeto.
Por el contrario, las proposiciones del otro razonamiento, por 1lo
menos una de sus premisas y 1la conclusién, son "prdcticas! en el
sentido etimolégico del término. El contenido de estas proposicip
nes se refiere a acciones del sujeto, de preferencia en priméra
prersona, es decir, significan algo que no existe independientemen
‘"te del sujeto como tal. ’ _ . .

Todo lo aznterior se puede resumir. en la siguiente frase de
Aristdteles, ya transcrita en el Ap. 1.1:1 "EL deimiehto del ra
zonar -—dice el Estaglrlta- tiene dos maneras de culmlnar- en
forma teorlca y.en forma nractlca-;En‘
miento termlna en una prop03101on especulatlva, mlentras Que en
el otro, la concluslon de las premlsas ‘es 1a: acc::.én"34 :

1 nrlmer caso, ‘el razona-—

Respecto al campo del razonamlento practlco, apoyandonos en
lo ya dichq; 5 lo'conectado ‘con'actos
por eaemplo, ‘voli-—

que
clones, ex géncias de  man—

Dromesas

datos o ‘ae normas,' senso unanlme es en

que por lo

slc;én de dax- Black, -
valce el menciong

milar a l=z .
citado poxr José Hierro,
do autor que "a partir de




sujeto y los medios necesarios para conseguir tales fines es

posible deducir un Juicio prescriptivo sobre la conducta del
sujeto en cuestién“Bs.

En relacién con el razonamiento préctico, probablemente

el problema que méds comentarios y propuestas de solucién ha

provocado es el siguiente: si las proposiciones que entran en

el razonamiento préctico no son tedéricas, entonces no son por+«

tadoras de valores veritativos; por consiguiente,la 1l6gica cli

sica no es aplicable a este tivo de razonamiento. De tal pro-

blema nos ocuparemos en el siguiente Apartado.
El segundo tépico propuesto Lo voy a presentar haciendo
algunas reflexiones sobre las leyes y reglas que gobiernan al

razonamiento; para esto, macho ayudard recordar cémo identifica

mos el esquema de un razonamiento. In dicha entidad, al 1é6gico

dnicamente le interesa su estructura formal manifestada en las
expresiones lingUisticas.

La estructura formal, como ya vimos en el Ap. 3.2, apare-—
ce sustituyendo todos los elementos de contenido (términos,

P2
labras predicativas,

palaebras relacionales y las proposiciones

at8micas) por sus respectivas variables. Es entonces cuando el

razonamiento desaparece y, en su lugar, se hace presente un eg

quema de razonemiento que bien puede considerarse como la cate
gorfa o la clase de todos los razonamientos que tengan esa eg-
tructura.

En el sipguiente razonamiento:

1. Si Andrés compra a Juan una casa, entonces Andrés debe pa-

gar el vrrecio convenido,
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2. Andrés compra la casa a Juan.
3. Por lo tanto, AndréS’debéFpagar el precio convenido.

Si reemplazamos-las dos proposiciones atémicas respectiva
mente por P y a nos:quedaisuesquema, a saber:

1. Si p e$t§nces'q

2. p
3. g

Comparando el rzzonamiento con su respectivo escuema, se
advierte 1la siguiénte diferencia: el primero consta de »roposi
ciones y es.concretizacién del segundo; éste consta de esgue—
mas proposicionales y es fuente de todos los posibles razona—
miéhtos que adopteh"esa éstructura.

Siguiendo adelante lz reflexidn, surge el concepito de "re-
gla de razonamiento'. En efecto, "todo el que razona -dice Xa-—
linowski-- obedece siempre a una regla de razonamiento, la cual
corresponde a2 su esQuema en cuestién"36. Yo diria que la reglé
el esgquema respectivo

da origen & la reglza que gobierna laz accidn de ese movimiento
1bgico. :

corresponde al esgquema—fuente, ya gue,

Ia regla originada por el esguema anterior es la siguien-—

El gque admite como_verdadera ia proposicidn de la forma
"si p entonces Q' y la proposicidn correspondiente a la
variable p, debe admitir como verdadera la proposicidbn co
rrespondiente a la varieble a3 o bien, en simbolos:

P — ¥ :
\P -
W
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Esta regla, en términos de la tradicidn, -es el "modus po—
nendo ponens' pero. algunos 16g1cos contemnoraneos tamblen la 1lla
man "“la regla de separac16n

Comparando el razon iento con su esguema Yy con la regla

se observa 1lo s;gule

El razonamient

El esquema de
mas proposicional
una sola propdélc
dicaré aquellojé ¢u
hacer. A

Las proposiciones’
tebricas o prdcticas.
sivamente tedricas
tinicamente prdcticas, -

Ta regla"inalmente'Se{fbrmula en un lenguaje:de orden su
perior al del razonamiento, ‘es decir, la regla pertencce al me
talenguaje. L )

Las reflexiones sobre las reglas del razonamiento nos lle
van como de la mano a1l tratamiento de las leyes del razonamien
to, porque toda regla auténtica tiene cue fundarse en una ley,
como ya vimos en el Ap. 2.3.

Las reglas en general son fdérmulas de conducta, porgque
nos indican ¢6mo realizar algo; las leyes en cambio expresan
cbémo es algo; enuncian la relacidn constante gue hay entre dos
o miés entidades. Por 1o gue se refiere a las reglas del razzona
miento, hay unas que son estrictamente lbgicas y otras que se
pueden considerar como lbgicas, solamente enr sentido-azxzplio. i
Las -primeras son las gue tienen como fundamento una ley 16gica;



las segundas se fundan méds bien en otras cienciag)tal es el ca-

so0 de las reglas para el razonamiento inductivo.

La ley 168gica es, como la ley cientfifica, una proposicién
tedrica general que constata una relacidén constante entre dos o

miAs entidades; en su caso,

dichas entidades son proposiciones.

Entre proposiciones puede haber dos clases de relacioness
materiales y formales. Las primeras se determinan por el conte-
nido y se expresan por las leyes de cada ciencia. Las relacio-
nes formales entre proyposiciones existen por la estructura de
&stas, ¥ ellas son 1las que interesan a las leyes 18gicas. Como
ejemplo podenmos aducir la ley 1légica en que se funda la regla
de separacibn.

Dicha ley es una proposicidédn tedrica que consta-—
ta la relaciédn constante que

existe entre dos proposiciones que
formass:

ke — ad& »]y ()

Pasamos ahora al dltimo
te Apartado,

respectivamente tienen estas

de l1os tSpicos propuestos para es—

a sabexr: la relacidén de implicacién comoc esencia

del razonamiento.

Los l6gicos modernos,

como S.
tradicidén en que,

Stebbing,coinciden con la
cuando razonamos, partimos de algo conocido a
algo desconocido antes de nuestro razonamiento. Se supone que

en nuestras inferencias tomamos como base el principio de impli
cacifn, segin el cual “"si el implicante es verdadero, también
tiene que serlo el implicado”.

Asf pues, todo razonamiento es
una relaciédn de implicacién en la cual las premisas implican 1la

conclusibn.

ElL primer comentario mds importante sobre
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este tema es el de Bertrand Russell qulen,

como ya quedo asen-—
“tado en.el-Ap. 3 .2,

l’concento de implicacidn se

nferercla. Al expre—
a la implicacidén for-
nroposlc;onales cuando

0s valores de la variable"

sarse as;, B.
mal,. "la. cual
la. una lmpllc
(ver Ap.:

Segiin el pr0plo Russell, frecuente la confusidn en—
tre la 1mn11cac1on formal Yy la‘lmpllcaclon materials;
ma se da entre proposlclones.l

esta "GLti-—-
*En la ‘siguiente expresidn 'Sé-

crates es un hombre implica Socratgs es moxrtal®
hay una implicacidn materials;
cando una implicacibdbn formal,

explicitamente
pero en realidad se estd signifi
¥ya gque en lugar de Sberates pode
mos poner cualguier otra entidad y entoncdes tendriamos:
es un hombre, entonces X es mortal"37.
maAs claridad si lo presentamos

si X
T.o0 anterior aparece con
simbdlicamentes: (x) (Hx —> Nx).

Con el fin de aclarar Yy

concretizar la relzcidn entre los
dos tipos de implicaciébn,

més adelante dice Russell: "Une im-

plicacibn formal es la afirmacibén de toda implicaciédn material

de una cierta clase; y la clase de implicaciones materiéles{in

volucradas es, en casos simples, la clase de todes 12'
ciones en las gque se afirma que uns asercidn flaa dada,
pecto a2 cierto suaeto o sujetos,
concernlente al mlsmo sujeto o
B. Russell,

proposl

‘hecha res
implica otr=a aserclon flaa dada
sujetos"

En esta expos;clon de
creo que son cuatro las afirmac;onesAprlnc;pales:

implicacidn formal es la base ‘del razonamien—

~La lmollcaclon formal es general;zaclon de impli
‘cac10nes materlales.{ : -
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Tercera. Cuando una expresidén del lenguaje natural se pue-—
de calificar, en sentido estricto, como una impli
cacidn material entre dos proposiciones, implici-
tamente dicha expresidn estard significando una
implicacidn férmal, de la cual es ejemplificacidn.

Cuarta. Lz implicacidn formal contiene una relacidn entre
dos asercionese.

Debido a los problemas que la interpretacidn de estos con-—
ceptos ha provocado, se han vepido proponiendo modificaciones a
la relacidn de implicacidn como esenci& del razonamiento; una
de ellas, probablemente la mé&s aceptéda, es la gue propone para
vimplicacidn" el: Sentido de "entrafiamiento'". "Este término, has
+ta donde yo sé. —dlce von Viright— fue introducido por Koore
quien, en .1919. decia' requerimos de un término para expresar la
conversa de esa. relaclon gque se da entre p y q cuando afirmamos
que q es una consecuencia de p. Usemos el término *'entails' pa-
ra expresar la conversa de esa relacidn"39.,

Probablemente se pueda compaginar la propuesta de Moore
con los conceptos russellianos de implicacidn, ya que ésta, en
su cardcter de formal, exige cierta relacidn entre el implican-—
+te y el implicado. Tl : Lo

a;ché'ta-
posicién =
falsa. : D ropuestas bastan—
te diferentes. Para la : ' [ 'bmo sabemos, era lugar comin
lo siguiente: "Ex falso sequltur quodllbet" Y "Verum segquitur =24

Para la soluclon




quodl;bet"*‘ B. Russell, por su parte, dice:
para el caso en cue zlgo esta
40

Susan Stebblng,

"Nada se determina
implicado. por una: pr0p051016n

el contrarlo,foplna que para la

por

gsita para
icidn, ella

due no puede

sea ‘una consecuencia de ' Sécrates
es un trlangulo )

Para el presente tr ba;o creo que no es necesario pronunciar

sentencia ‘acerce de cada una de estas nos;c;ones*
firmar que, en el terreno deontlco,
implicacibn estrlcta,

Q,

bastara con a—.
“la implicacibn se toma como

es: declr, en: este sentido: si p implica a
entonces no eS'DOSlble que se: &g’ .Y no se daé g.

3.5 El dilema dé;JBrgenséh'

T En el Apartado anterlor ya se deao un apunte del tdpico
que ahora vamos a tratar ¥y que es el slgulente~ silas proposi
ciones que entran ‘en el razonamiento ‘prdctico,
gunas, ‘no sen: teor;ﬂas,
veritatlvosv

blé ajesﬁe\

por lo menos al
entonces no son portadoras
por consiguiente,

de valores

la 165Lca cl;s;ca ne es apllca—
lDO de razonamiento.

El menc;onado problema se extiende a todo razonamiento

donde entren ‘como premisas y como conclusidn algunas proposl—
ciones’ practlcas, es decir, pProposiciones cuyo contenido se re
fiera a acciones —en sentido etimoldgico-

del sujeto. En el

¥ De una propos;clon falsa se ruede inferir cualguier cosa" '
“"Una propos 1c16n verdadera se puede inferir de cualculer otra*.
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may extenso campo en gque puedan darse tales proposiciones, limi
taremos nuestras reflexiones a lo imperativo y a 1o normativo.

El estudio que, de manexra formal, inicia 1a discusidén so-—

em el presentado por JUrgen JBrgensen en su
artfculo “"Imperatives and logic™ de la revista Erkenntnis em -
1938; el problema que allf se plantea y discute es conocido co-
mo el dilema de JUrgensen.,

bre el particulaxrx

ElL filésofo danés toma como punto de partida un argumento

de Henril Poincaré en el cual ge demuestra “la imposibildad de

fundar la moral en la ciencia, ya que las sentencias cienti{ifi-
cas son indicativas, mientras que las morales son imperativasg

¥, por inferencia 16gica, de sentencias indicativas solamente

se pueden derivar sentencias indicativas“42.

J8rgensen admite el argumento de FPoincaré apoyéndose en el

concepto mismo de inferencia,"la cual, dice €L, es un proceso

de pensamiento gque partiendo de uno o més Juicios termina en ©-

tro cuya verdad estd i1mplicada en la verdad de los anteriores...

De acuerdo con esta definicién de inferencia, la relacién de

implicaciédn s6lo se da entre sentencias que son capaces de ver-—:
dad o falsedad"43.

Al analizaxr cualquier mandato, resulta evidente gque puede
ser cumplido u obedecido; pero no tiene sentido decir de un man
dato que es verdadero o falso. Esto, al parecer, imposibilita =&

to0do mandato pera formar parte de una inferencia 1S8gica.

"Sin
embargo, debo admitir,

dice JYrgensen,

que existen inferencias
en las cuales la conclusidn y,

por lo menos,uns de las premisas
son sentencias imperatives"44.

Después de estos antecedentes vendréd la presentacidén formal
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Adel dilema;'pero conviene gue recordemos doy conceptos clave

en estos momentos: ilmperntivo y verdad.

Por imperativo © manda
‘o se entiende cualquier sentencia formulada pfecisamente en

modo imperativo, por ejemplo: *“cierra la puerta™, “guarda tus
promesas", etc. EL concepto de verdad que me mencja es el de

correaspondencia, En este sentido dice Osterberg: "Una proposi-—
cifn es verdadera solamente Si corresponde a cierto estado de

cosas”45.

Estemos pues frente al siguiente dilema: * De acuerdo con

la definicién mceptada de inferencia l18gica,solamente las sens
tenclas que son capaces de ser verdaderas o falsas pueden fun-

cionar como premisas o conclusibdn de una inferenciag

sin embaxr
g0y es evidente que

de una o dos premisas en modo impersetivo,
podemos inferir una conclusiém también imperativa“46.

Para solucioner el problema, JYrgensen tiene a 1la vista

Aos teorfas: la de Frnest Vally y la de Walter Dubislav.

De
acuerdo con la primera, se podria ampliar el concepto de inferen

cia de manera que, al 1lado de la 16gica de las proposiciones,

que es una 16gica del pensamiento, se formulara una 1é6gica de

los imﬁerativos,que serfa una l18gica de 1la voluntads. W. Dubis-

lav, por el contrario, sugiere que para cada sentencia impera-=

tiva existe su corxrrespondiente sentencia indicativas

¥ que son
estas

sentencias indicativas las que estédn involucradas en el
proceso de inferenciam.

= Pn el texto inglds se emplea la palabra "puzzle®;

traduce como dilema porque,
&ate el

aquf se

en la literatura de la materia, es

nombre con que se designa la discusién formalmente ini
ciadae por JBrgensen.
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Antes de tomar partido, JIJBrgensen, reflexionando sobre las

sentencias imperativas,advierte gque no es posidble formular un

mandato sin mandar algoj por consigulente, en la sentencia impe

rativa ticne gque darse la descripcidn del contenido,

esto es,
de 1o gue se maenda. Asf{ pues

“"En toda sentencia imperativa tie—
ne gue haber dos factores que yo llamo el factor imperativo y
el fector indicativos

el primero indica que algo es mandado, el
segundo describe 1o que es manaado"47.

De los dos factores contenidos en la sentencia imperativa,
J8rgensen descubre qgue el imperativo no se puede separar; en
cambio, el factor indicativo sf es sepzrable. En el ejemplo an-
podemos desprender el elemento indi-
cativo: "Estd ordenado. que la puerta -ha de. ser .cerrada’™..

esta reflexidn se puecde concluir la

terior: *“Cierra 1la puerta'

De
siguiente regla sinté€cticas
"De una sentencia imperativa que tiene esta forma *Haz esto y

esto' €8 deriveble una sentencia indicativa de esta forma

*Esto
es asfi y esi® "48.

Con el descubrimiento y formulacién de 1la regla anterior)

J¥rgensen estd ya méds seguro en su posicién, puesto que la sen-—
tencia indicativa derivasda es capaz de ser verdadere o falsa y,

por esto mismo, podréd ser manejada seglin les regles de la 18gi~
ca esté&ndar.

#n apoyo de su posicién, JBrgensen recurre también a otra

té&crica, transformando la sentencia imperativa en una indicati-—

va en la cual se dice cue 1la accibdn mencionsde "ha - de . ser eje-—

cutsda. Por ejemplo, el imperativo "cierra la puerta se trans—

forma en "la puerta . ha:fde ser cerrada™, o bien, "La accién de

cerrar la puerta pertenece & la clase de las acciones gue han




de ser ejecutadas"ag.

Lo especial de este recurso consiste en que el mandato se
convierte en predicado,

vya que el factor imperativo se transfoxr
ma en la frase

"is to be'"; pero entonces surge otro problema: -
scémo saber si es verdadera o falsa una sentencia de esta forma
"Tal y cual cosa ha de ser asf o as{?"? Dice J¥rgenmsen, "La res
puesta que CoOnozco €s ia siguiente: la frase 3is to be no descri
be una propiedad que una accibn o estedo de cosas tenga o no ten
ga, 8ino una especie de

cuasipropiedad que se atribuye a una ac
cién cuazndo une persons

quiere u ordena que esa accidn sea eje—
cutada"so.

En otras palabras, cuando la sentencie imperativa se trans
forme en esta otra o tal accién ha de ser ejecutada™,lo que
realmente se estd significendo es que hay'una p=eTrsona que esté

ordenando gue tal o tal accibn ha

“Tal

de

ser ejecutada.
el imperativo a esta interpretacidbn,

Sometido
la sentenciea resultante ya
no ofrece problema para su verificacidén, ye que el factor impe-
rativo desaparece ¥y lo Ynico que se establece es que una ﬁerso—
ne ha formulado tal mendato.

Ya para terminar,

dice Jbrgensen gque "El hecho de que s2lgo
sea ordenado mno caracteriza al objeto,

2ino a la persona gue
mande...; la

sentencia (derivada) 1o que reelmente establece es
una relacibn

entre 1la cosa mandada y la persona que manda"sl.

Las reflexiones anteriores se refuerzen, segin el filésofo
danés, =al afirmar que el lenguaje es una clase ecpecigl de

1=s formas de comportzmientogr cuyo estudio se ha comprobado gque H
N . < P
centencias imperativas son las expresiones lingUisticas primitives, .

de l2s cuales se desprenden les sentencies indicativas. A través



de &stes es que el hablante logra gue el oyente entienda y aca-
e 1o que el primero quiere,

JUrgensen concluye diciendos

"No hay razbén para construir
una légica especial de los imperativos,

ya que las reglas ordi-
naxrias de la 16gica son vdlidas para 1os indicativos que se pue

den derivar de 1los imperativos"sz.

Continuando la discusién de Jdrgensen, Héctor Neri Castalie

da,en 1960, propone otra solucién para el mismo problema. Dice
Castefiecda: "EL problema se ha provocado porque en los libros de

texto les inferencias siempre se mane jaen relaciondndolas exclu-
sivamente con los valores de.verdad"sB.

Ya con su manera de introducirse,

Castafieda nos estéd indi-

cando que €l se inclina por una especie de ampliaciédn de la 16—
&ica,

en el sentido de no considerer a los valores veritestivos
como los Unicos gue se tomen como criterios cuando se trate de
le validez de una inferencia. Segin &1,
tos,

Puede habder razonamienw
y d4e hecho los hay,

que no estén conformados por sentenciams
asertéricas; tal es el caso de las inferencias con imperativos,
1las cuasles tendrian que ser ignoradaes s8i insistimos en que la
inferencia 18gica Unicamente es posible entre proposiciones,

es
decir, entre sentencias capaces de ser verdaderas o falsas.

Castafieda propone que en las sentencias imperativas se ma-—
nejen los valores de

“cumplimiento o0 incumplimiento"; de manera
que, asf como las proposiciones tienen que ser verdaderas o fal
sas, asf{ también los imperativos tienen que

calificarse
cumplidos o no cumplidos,

como
Por consigulente, el criterio del ra-—
zopnamiento vAdlido tiene que smer ampliado de esta forma:

"Una inferencia es vAlida s8i la conclusidn amutomé&ticamente
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es asignada con el valor verdad o el valor cumpllda, una vez
gue a lac premisas se les asigne el valor verdad 0 el valor cum
plidas, dependiendo de que ellas sean lndlcatlvas =] 1mperat1vas"54

Ademds de los valores "cumnllmlentoulncumnllmlento" tam—
’ ueden ‘considerar,

bién los de "satlsfacclon—lnsatlsfacclon

seglin el fllésofo Castaﬁeda, iés imperati-—

e. son los Dxro

tivos, de alguna manera,n‘
vos o de valores andlogos.

Poxr otra parte, la oropuesta ‘de Jofgensen ha repercutldo
muy fuertemente en los 1l6gicos deontlcos de” las decadas siguien
tes. Baste recordar el caso-de R. M. Hare,ven cuja teoria, ya
exnuesta en el Ap. 1-3.4, resuenan labeétructura Y las afirmacio
nes centrales jBrgensenlanas° asi, pér ejemplo, como entrada, ai
ce Hare: "Pretendo mostrar gue la conducta 18gica de las senten—
cias imperativas es tan ejemplar como la de las indicativas.e.e.
¥ que, por lo mismo, los 1l8gicos han estado eguivocados al limi
tar su atencidn Gnicamente a &stas GItimas"’2. Después Hare, al
establecer su posicidn, sostiene que en las sentencias imperati
vas coexisten dos elementos, el descriptor y el dictor. El1l pri-—
mero describe el contenido del imperativo; el segundo nos dice
si es de cardcter indicativo o imperativo.

i opinidn al respecto es solamente aplicacidn de lo ya
X ) X X Y




expuesto en el Ap. 3.1 donde, como una concluslén,
do: "La ldégica, cualquiera que ella eea,
jetos de conocimiento sino a las

refieren'".

quedd anota-—
no ' 'se apllca 2. los ob-~
propoélc;ones'que a ellos se.
Tratédndose de los obaetos:flslcos,
te distinguibles de las propos‘016ne

no hay dificultad para convencernoside

score.ellos fornuladas,
llos se aplica la 16giea.

ue a.éstas y no a aque—

Los imperativos ¥y las norma
ellos como las

uropOSicldne
lingtistica.

SQn'nroblema porgue,
Esta situac Sn

nos presentan con formulacibn

d ce a muchos a confusidn, incli-
néndolos = creer que: probablemente tamblen los imperativos y
las normas,

al lgual que las proposmc;ones,
dad o falsedad.

sean capaces de ver
Seé nos" olv;da gue los- objetos gque no son slgnos
no pueden ser portadores de los valores veritativos.

"Sezln la teoxria de los grados semantlcos,

hay gue distinguir las cosas, el lenguaje Qe las cosas
guaje sobre el lenguaje de lés cosas. Las,cosgS~§ﬁé !
nos’ forman el nivel nulo o grado cero; despuds vendrén
1, el grado 2, etc. w56 )

De acuerdo con esta teoria, las normas Yy 1os imperativos
deberédn ser clasificados en el grado cero,

ellos nd son proposiciones, puesto
cosas;

dad,

pprq&e

que no dicen: algo
por consiguiente,

Mis afirmaciones de ninguna manersa pretehden invalidar'no—
siciones tan respetables como la de Jﬁrgehsen'o la de Hafe, pox
el contrario, creo que se comnlementan. En efecto, cuande Jor-~
gensen ectudia los lmneratlvos Y ‘descubre su constitueidn,
re azcerca de ellos los conocimxentos Ahecesarios gue, conver-—
tidos en proposiciones, hacen:posible la aplicacidn de la LOgi-~
ca estdnder. R FFR R '

tanto

no son suscentlbles de vefdad ) false—
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gue son fac;lmen—-

dide Bochenski,

adguieg
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4., VALIDEZ DE LA INFPERENCIA PRACTICA

Antes de iniciar las reflexiones sobre la velidez del razo

nzmiento précticof.quiero recordar un concepto medular que ya

quedé asentado &) 1nicio de la Introduccidn: "Por razonamiento

prictico entiendo aquel cuyss premisas Justifican o permiten in
ferir una conclusién prescriptiva, esto es, una conclusién cuyo
contenido sea una éxigencia de comportamiento de carfcter gene-—
ral. (dirigide a una sociedad) o de caréicter particular (dirigi-—-
da 2 un individuo)”. Ademé&s, presento en calidad de supuestos

las dos afirmaciones siguientes:

la. Lia inferencia préctica es un bhecho; no necesitamos
giggnmir_su_gzi:umuxdigiLﬁn_pnsihilidad_..La razén es
obvia: ella eété presente en nuestra realidad comunica
tiva y en el meneJo constante que la sociedad hace de

los diferentes sistemas normativoes.

2a. Damos tzmbién como admitida la justificacidén de la pre

Ssencia del deber—ser en los enunciados imperaetivos y

normatives . En efecto, cuando alguien recibe lea exi- -
gencia de un deber—-ser y pregunta el por qud de la mis

ma, siempre habrid una respuesta que justifique 1la

* El término “inferencia" tendréd aqui el mismo sentido que "ra

zonamiento'"; los usaremos, pues, indistintamente.
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formulacién obligatoria. Las razones se darén en tér—

~minos de. el mayor bien'", ''los _wvalores morales",

-Nlos

deberes de una profesién", etc.,'Todas estas respuestas

—dice Van Fraassen-— se pueden reunir en dos teorias:
1a deontolégica y 1la axiolégicant.

La teorfa deontoldgica sostiene que el deber—-ser se basa
en los deberes adquiridos por el sujeto con motivo de la situa-—
cién en que se encuentra. La teorfa axiolSgica opina que algo

debe ser porque ese ser es la mejor opcidén que puede ocurrir.
. .

Creo gue para los fines del presente trabajo,

no es necesa
rio tomar partido respaldando la primera,

la segunda o alguna
-dtra teorfa explicativa del fendmeno en cuestién.

4.1 El czmmpo de la inferencia préctica

Para determinar el campo de la inferencia préctica,
do &sta constituida por cierto tipo de discurso,
referirme a)l discurso en general.

estan—
comienzo por
Dice AlLf Ross: “EL dis-—

o sea,el habla o acto locucionerio,
del lenguaje,

curso, es el secto concreto

realizado por un hablante, en un momento particu

El acto discurso no es un fenSmeno social como el len——
. < s P-4
guaje , sino que es3 individual"®

lar...

e Dicho acto locucionario, como

en forma de discurso, ‘0o bien
en forma de un texto;

en una secuencia de fonemas Yy,

sabemos, puede darse oralmente,

por escrito, en el primer caso- consiste

en el segundo,
de grafemas.

en une secuencia -
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Todos los actos—-discurso tienen una © mis funciones que
son de lo mdéds variado, por ejomplo, 1la funcidn ceremonial, la
funcién eJecutiva, etc.; pero "Los usos bdédsicos de .todo -lengua
je natural -—dice el'filésofO'es%adounidense I. M. Copi— son -
tres: el uso informativo, el expresivo y el directivo... =L
discurso informativo se usa para describir el mundo y para ra-—
zonar acerﬁa de 61... EL lenguaje tiene funcidédn expresiva cuan
do se le usa para dar expansién a sentimientos y emociones o
para comunicarlos... EL lenguaje cumple una funcién directiva
cuando se le usa con el propésifo de originar (o impedir) una
accién..."B. Kl lenguaje o discurso toma ellnombre del uso bi-—

sico que en €1 predomina.

De los tres discursos mencionados, el informativo es el
que de manera normal se maneja por la 1lSgica estdndar. Esta 18
gica también se llama asertdédrica o indicativa, porque el dis—
curso informativo se integra por sentencias formuladas en modo

indicativo.

En la inferencia prédctica,el discurso que se emplem es el

directivo. Dicho discurso, como su nombre lo indica, consta de
sentencias directivas,

Veamos 1la diferencia entre el discurso indicativo o infor
mativo y el discurso directivo o préctico. "Las sentencias del
primero -—-dice Alf Ross— son figuras linglUfisticaes gque expresan
una proposicidén (en indicativo) que a su vez es la idea de un
tema concebido como real"4. Antes de dar esta definicién, Ross
nos explica que en toda proposicién existe como componente una
frase que es propiemente la que expresa 1la idea de un tema. Si
la proposicidén es tebdrica o indicativa,contiene impl{fcitamente
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un operador que al tema le da el cardcter de real.

Lo_ especial del discurso- préctico es que . sus sentencias
siempre expresan o contienen directivos. "Un directivo, dice
Ross, e3 una ides—accidbdn concebida como forma de conducta"5

. A
este respecto, conviene comentar que hay ocasionss en que el di-

rectivo s8lo es mencionado; en tal caso, el discurso tiene el ca

récter de indicativo; por ejemplo,

cusndo decimos:
dio 12 orden X'".

"El Director
Revisendo lo dicho respecto a los dos discursos, fdcil es
adyertir que 1la diferencia fundamental entre los dos se encuen—

tra en el contenido significativo. En las sentencias indicati-
vas el tema, que es su contenido, estd concebido c¢omo algo‘real;

‘en las sentenciass directivas el contenido, que es una idea—
acciébn,

esté presentado,como forma de conducta. Parece pues que

no son la sintaxis ni el pragma los elementos bPdsicos de la Ai-—
ferencia, sino la seméntica.

El campo en que se maeve la inferencia préctica es el dis-—

curso directivo. A este campo pertenecen muchas variantes de ai
rectivos, por ejemplo,

l1as sdplicas,
Jjos,

las peticiones,
las oraciones religiosas,

los conse-—
los imperativos, las normas, las
preguntas, las imploraciones. Para el presente trabajo, el campo

gquedaréd reducido, pues seréin Unicamente las normas y loslimperg

tivos los que constituyan la materia de 1la inferencia que aguf
estudisremos.

La norma forma parte de este campo porque, como quedd asen
tado en el Ap. 2.3, ella es la concretizacién del deber-ser y -
se presenta como férmula de conducta que 1leva anexo el cardc—

ter de obligatoriedad. En otras palebres, la rporma es un directi

vo cuyas ideas—accidén aluden a relaciones de obligatoriedad
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entre individuos porque dimanan de la naturaleza misma de los
hechos sociales,

Los imperstivos son la otra categorfe de entidades que in-—
tegran nuestro campo. En lugar de "imperativos",
s Prefiero el término
otras expresiones —-por ejemplo,
Jar o suplicar-

siguiendo a Ni
porque hay

las que se emplean para aconse—

cholas Rescher6 *mandatos®

que también se

valen del modo imperativo y, sin
embargo, no contienen directivos

en sentido estricto,
con el carfdcter de exigencia o de orden.

por el contrarxio,

es decir,
El término ‘*mandato’,
por su propia significacién etimolégica, ya
l1leva en sf el sentido de una orden que exige cunplimiento.

De este campo quedan excluidas también las deliberaciones

que normalmente hacemos antes de formular nuestras voliciones o

noliciones, 1.e,, antes de tomar una decisién. Dichas delibera-—

corresponden a 10 gue a veces se
el razonamiento volitivo".

ciones, tomadas en conjunto,

designa como Este razonArmiento de

ninguna manera puede equiparxrarse con el gue aquf hemos llamado
“razonamiento préctico'", pues el esquema de agquél es el siguien
te: la primexa premisa contiene la propuesta de un fini la se-—
gunda premisa presenta los medios para el logro de ese. fing

en
la conclusién se formula la decisidn.

Respecto de las entidades que forman el campo de la infe-

rencia préctica, a =saver, los mendatos y las normas,

no serd ob
jeto de discusién su correccién,

en cuanto a fuentes y conteni-
4o, La atencidn se fijard bdsicaemente en el aspecto seméntico,
<tanto de sus valores en cuanto sentencias, asi como también Aae

la validez de las inferencias donde ellas entran, Abordaremos

ademfis algunos temas conexos, tales como, seméntica de las conegc
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tivas en las proposiciones directivas,

sintaxis de los=s opcrado—
: . Tes debSnticos, etc.

En concreto, Los problemas gue pretendo tratar son los si—
guientess:

1. Posibilidad de 1la inferencia préictica y criterios
para discernir su wvalide=z,

2. SemAntica de las conectivas en el discurso préctico
¥y sintaxis de sus proposiciones.

3.

I;ocucién ¥ perlocucidén del discurso pré&ctico.

El tratemiento del primer problema abarcaréd tres tipos de

inferencias: las que se dan entre mandatos, las gque tienen lu-

gar entre normas generales y, por Ultimo, las que culminan en
una norma individual.

El segundo problema se refiere, por una parte, al sentido

de las conectivas cuando funcionan en el discurso préictico ¥y,

por otra, a la sintaxis o relaciones entre los operadores deén—
ticos.

El Gltimo problems estd relescionsdo don el “tercer aspecto

bédsico dé la -sémidticae 'del discurso directivo. -

A,.2 Semdntica de los mandatos

El campo de 1la inferencia précticsa,

como ya vimos, es el
discurso directivo.

Lo especiml de €ste e5 presentar una idea—
accién como forma de conducta. Hay dos cetegorias de directivos

-los mazndatos y las normas— que son muy especiales porque en

ellos la idea—accecidn no sblo se presenta como forma de conduckta
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sino también con el cardcter de obligatoriedad; por esta razén,

el campo de la inferencia prédctica quedd reducido a ellos dos.

De acuerdo con lo anterior, resultan dos clases de inferen
cia précticas

a) Las inferencias mandatorias, © sea, las que tienen co-

mo materia sentencias imperativas (mandatorias).

b) Las inferencias normativas, esto es, las que se dan en

tre proposiciones normativas.

Comenzaré ocupfindome de las inferencias mandatorias, En

relaciédn con ellas se presentan doz problemas igualmente impor
tantes:

lo. (C6mo es posible el tratamiento L6gico de los mandatos?
20. (Cuéndo es vdAlido un razonamiento mandatorio?

En este Apartado s6lo abordaremos el problema del
miento 168gico de los mandatos.

trata-—

Dicho problemay,como ya hemos Vvisto, =murge por el hecho de
que las sentencias imperativas, segin la opinidén més generali-
zada, no son portadoras de valores veritativos y entonces no
serd aplicable & ellas 1la 168gica clédsica, la cual trabaja so—

bre proposiciones asertéricas, i.e., expresiones que o son ver

daderas o son falsas.

Para la solucifn de este problema existen varias opinio-—
nes; de ellas —en forma reducida- presentaré cinco: la de J.
Jorgensen (1937); la de Alf Ross (1241); 1la de H. N. Castafieda
(1960); 1la de A. J. ¥enny (1966); y la de R. V. Hare (1969).

J. Jbrgensen. La teorfa del fildésofo danés ya fue expues-—

ta en el Ap. 3.5. Aqufi ofrecemos un resumen.
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Segdin JBrgensen, al abordar este problema nos encontramos
frente 2 un dilema: por una parte, los imperativos no son capa
cés de.tratamiento 18gico porque no son portadores de "valores
veritativos; pero, por otra parte, es evidente que de una sen—

tencia imperativa podemos inferir otra sentencia imperativa.

Para solucionar el problema,nos dice J¥rgensen que debe—
mos tenexr en cuenta que en toda sentencia imperativa hay dos
factores: el indicativo y el imperativo. Ademds, dice &1, 1la
propia sentencia imperativa se puede transformar en una senten
cia indicativa, en la cual se dice que '"la accién mencionada
ha de sexr ejécutada". Los elementos indicativos, presentes
en los imperativos, hacen a &stos capaces de funcionar como

premisas o como conclusidn en una inferencia.’

Por otra parte,un imperativo supone que hay une persona .
que estéd mandando que tél accidén sea ejecutada. En tal caso, el
factor imperativo desaparéce ¥ Lo inico gque se establece es que
una persona ha formulado tal mandato; lo cual es de fécil veri

ficacibn.

Alf Ross. Este fildsofo presenta 91 problema en la forma
siguiente: "sjPuede un imperativo ser parte de una inferencia
1Ggica?"7. ¥1 resuelve positivemente el problema ofreciendo

dos posibilidades:

la. Atribuye a los imperativos los valores sem&nticos de
validez obJjetiva-invalidez obJjetiva y entonces "el
elemento 18gico debe ser referido a tal pareja de va-—

1ores"8

2a. Supone a los imperativos como portadores de los valo—

res satisfaccién-no satisfacecién; en tal supuesto, la
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logicidad se apoyerd en dichos valores. “Un imperativo,

estd satisfecho cuando la correspondiente sen
9

dice &1,
i--tencia indicativa que describe el tema es verdadera"

H. N. Castafieda. Propone, Castafieda, que en las sentencias
imperativas se manejen los valores de cumplimiento-—incumplimien
asi como las proposiciones tienen gque ser

to, "de manera que
verdaderas o falsas, asi también los imperativos tienen que ca—
lificarse como cumplidos o incumplidos"lo.

A. J. Kenny. Después de criticar la posicién de Ross, se—

gin 1a cual los valores de los imperativos son la validez—inva-
lidez, o bien, la satisfaccién—no satisfaccidén, Xenny hace esta

propuesta: "lo que necesitamos, en lugar de la 16gica de la va-—
es algo que podrismo=s l1lamar la 1&8gica de la sa—

lidez de Ross,
los imperati-

tisfactoriedad"ll. Con esta valoracidén sem#Zntica,

vos podrén ser considersdos como satisfactorios o no satisfacto

rios para ciertos plenes y proyectos. Parece pues aque, segf@n
Kenny, en un. imperativo como éste "cierrs 1la puerta'" el valor
que importa precis2ar es su adecuacidn para lograr un cierto ob-—
jetivo, por ejemplo, impedir cierta corriente de aire.

l.

R. M. Hare. La teoria de Hare ya fue expuesta en el Ap.
lo que zhora se presenta es -

3.4 de la presente investigaciéng;
dice Hare, que la conducta

un breve resumen. "Pretendo mostrar,
18gica de las sentencias imperativas es tan ejemplar como la de

las indiceativas™.

Entre dos sentencias gue se refieren 21l mismo tema hay, se
gén €1, un elemento igual que es el contenido Y se llama "des—
criptor"; pero hay un elemento diferente, el dictor™, cuya fun

cién es indicar si lo descrito por el descriptor "e=s el caso”™
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o si1 "se ordena que sea el caso',

sesdin que se trate de una sen
tencia indicativa o imperativa. ElL elemento descriptor es el

c+--que permite el tratamienta 16gico de los imperativos.

ML opinién, : )

) ‘gque & continuacidén expongo y qgque
después explicaré, es la siguiente: :

Los imperativos (o mandatos) son susceptibles de tratamien

to 18gico porgque ellos, anglogamente a las proposiciliones
asertéricas, son portadores de verdad o falsedad.

Se emplea la frase "andAlogamente a las proposiciones aser—
t8ricas™

porque en las sentencias mandatoriss los valores veri-—
tativos se presentan adicionados en el sentido que progresiva—
mente se iréd sclerando.

R Nuestro punto de partida es el concepto mismo de mandato,
el cual entendemos en los términos siguientes:

Mandato es una sentencia que contiene l1a descripcién de
una accién (de hacer o no hacer); pero cuyo objeto princi-—
pal es exigir de alguien la ejecucidédn de esa acciédn.

Respecto de los mandatos (o imperativos). » as{ entendidos, de
cimos que sus Qalores principales son la verdad o falsedad, pe—
ro adicionadas. En efecto, egui la verdad no se refiere a la co
rrespondencia significativa de la sentencia mandatoria.con al-—

gén referente de existencia independiente; sino & la correspon—
dencia significativa con el cardéfcter de su contenido, siendo di
cho caricter el de "exigencia obligatoria. para alguien".

Por ende, decir de una sentencisae mandatoria que es verdade
ra equivale a decir que efectivamente su contenido tiene el ca
ré&cter de exigencia obligatoria para su destinatario, aun
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cuando éste no la acepte.
Como requisito indispensable se necesita que la exigencia

obligatoria sea ostensible para algulen, .a quien llamaremos des
tinatario, el cual, para aceptarla, tiene que hacer alg¥n razo-—
namiento minimo. Esto, a su vez, supone que la sentencia manda-—

toria fue formulada en circunstancias apropiadas, es decir, sa-

biendo que en el destinatario se dan l1as dos condiciones in—

dispensables para el surgimiento de un deber, a saber, capaci-

dad y libertad, tanto de decisién como de ejercicio.

' Por lo que toca a la percepcién de la exigencia obligato-

&sta puede darse de dos formas:

a) O bien el destinatario adquiere conciencia de que la

exigencia presentada efectivamente le obliga.

O bien el destinatario se da cuenta de que élL no estf obli

b)
no hay razén para

gado a acatar la exigencia, es decir,

que &1 se someta; sSin embargo, tambidn se da cuenta dg que

21 no cumple lo exigido, se expone a un perjuicio mayor

¥y .entonces,mejor acepta la exigencia.
De todo lo anterior, ya podemos inferir dos conclusiones:

la. Asi como les sentencias declarativas dan conocimiento
o informan acerca de algo que es; de igual manera, les
sentencias mandatorias dan conocimiento o informan sl
destinatario de la existencie de una exigencia obliga-
toria gque va dirigida hacia €1.

2a. En el mandato se pueden distinguir tres componentes:
a) Descripcidédn de la accidén A, 1a cual consiste en un

hacer o en un no-hacer. .

b) La exigencia obligatoria de que alguien ejecute la

accidn A.
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¢) Presentaciédn de la exigencia obligatoria a
Aole saber que a8 €1 estd dirigida.

Ejemplo. Andrés dice a Roberto:

X hacién

“Restituye a Juan el dine-
ro que le robaste ayer",

Encontramos aqui los tres componentess

1. Se describe la acclidén de restitucidn.

2. El segundo elemento estd presente, puesto que la des-
cripcién estd formulada de tal manera que en ella es o8
tenmible la exigencia de ser ejecutada.

3.

La exigencia se premente a Roberto haciéndole saber que
a €1 estd dirigiaa.

A propdsito del conocimiento o informacién proporcionados

por la sentencia mandatoria y mencionados en la primera conclu-—

sién anterior, conviene distinguir dos situaciones:

a) Una es 1a del mandato relacionado con su destinatario.

b) Otra es la dAel mandato relacionado con personas que no
son el destinataerio.

En

el segundo caso, el mandato,
vertido en objeto de nivel cero,
quieren

semdnticamente, gqueda con-—

manera que si las personas

dicho mandato, lo nico gue

de
dar un tratamiento 1l6gico a

les serd posible es hacer 18gica de los conoccimientos que ten—
gan sobre €l y su destinatario.
En el pxrimer caso,

por el contrario,
rio sf puede,

el proplio destinata-—
de manera directa,

mane jar légicamente el mandato
percibido porque €1 se encuentra en una situacién vivencial que

le permite captar el mendato mismo como conocimiento de exigen-—
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cia 16gica. El destinstario, consciente o inconscientemente,
contrasta dicha exigencia con su propia realidad, descubriendo
en &€sta 81 se dan o no las condiciones indispensables para el

v deber, a saber, el ser libre y el sexr capaz; tales condiciones
también son vivencias para 61.

Repitiendo: el destinatario, debiéo a lo anterior, si pue
de manejar l8gicamente la sentencia mandatoria, considerédndola
como portadora de verded®* y, en ocasiones, como componente de
una inferencia précfipa.

Ahora dos comentarios:
.-

a) Uno, sobre la presencia de

la verdad o falsedad en los
imperativos,

) Otro, sobre las cinco propuestas de valores seménticos

para los imperativos, mencionadas &l inicio de este

Apartado.

Primero. Respecto 2 la presenclia de la verdad o felsedad

en los imperativos, considero que es posible en virtud de su

¢ naturaleza misma,ya que ellos son formalmente de carfcter inte

lectual. Los imperativos —o mandatos— primordialmente no son
actos de wvoluntead,

como pretenden algunos,por ejemplo, Kelsen™™;

*Los términos "verdad" y. "falsedad" referidos a mandatos,

ten
drén siempre el sentido adicionado ya expuesto.

**Estoy heblando de la posicién kelseniama que, sobre este te
ma,

se encuentra en Derecho v 16gica de 1963, y en Teorfia gene-
ral del derecho vy del Estado (Segunda reimpresiédn de 1la 2a. edi

cidén, 1979).
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sino que provienen del entendimiente o de la razém en su uso
prdédctico,. b2 ordenar, o0 poner orden, como ya vimos en el Ap.
1.2.1, ea una funcidn privativa del entendimiento.

En relacidén con el tema que estamos tratando, quiero re—
cordar dos opiniones, 1la de E. Kant y la de T. de Aquino. Dice
el primero: "EL uso tebdrico de 1la razén se ocupa de 1los obje—
tos de la mera facultad de conocer... La razén, er. su uso pric
tico, smse ocupa de los fundementos de determinacién de la volun
tad..."le. Toméds de Aquino es mds explfcito a este respecto,
pues, como ya quedsé asentado en el Ap. 1.2.1l, éL afirmas: "Los
imperativos son julicios hechos por el entendimiento préctico.

EFn éstos hay verdsd como la hay en los Juicios especulativos®™,

Segundo. Mi comentario sobre las cinco propuestas de valo

res para los imperativos es el siguiente:

lo. las posiciones de Jbrgensen y de Hare, en el primer
contaéto con ellas, dan la impresién de muy acepta-—
" bles; sin embargo, reflexionando un poco més, parecen
. no abordar el problema directamente; mAs ain, parece
que lo evaden, Ellos, al encontrar en los imperativos
un féctor descriptivo, de inmediato resuelven que sf
es posible su tratamiento 18gico porgue é&ésate se hard
en los componentes indicativos. Con tal solucién, el
problema " Fuede haber logicidad en los imperativos?™,

en cierta forma,queda sin respuesta.

20. Loa fildsofos H. N. Castafiecda y A. J. Kenny proponen,
como valores de los imperativos, respectivamente las
siguientes pareJas: cumplimiento-incumplimiento, \Ba

tisfactoriedad~insatisfactoriedad. Desde luego, es evi
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dente que tales valores se xrefieren a algo exterior
al mandato mismp; pox consiguiente, la verdad o false

dad de éste quedard inafectada por el hecho de que ha
Ya © no haya realizacifén de dichos valores. En efecto,

la primera pareja de valores se refiere al destinata—

rio y depende de €é1; lae segunda, por el contrario, es

t4 relacionada con el autor del mandato y, por ende,
&1l seré& quien puede Juzgaer si, de acuexrdo con sus
planes, el mandato rxresulta o no satisfactorio.
‘Me parece que en estes posiciones no se tiene en cuenta lo
que es su _relacidn de exigencia hacia el
sa— -

esencial del mandato,
Los aspectos de cumplimiento—incumpliwmiento,

destinatario.
tisfactoriedad-insatisfactoriedad son méds bien aspectos acciden
tales.
30. Alf Ross propone, como valores de los imperativos, la
el elemento légico, dice

validez o invalidez obJjetivaj;
&1, BeréAreferido a estos valores.

Sobre esta posicidén no es muy fAcil emitir alguna opinidén
en vista de que no ofrece una explicacidén muy ampiia sobre su
pues YUnicamente nos dice que es

concepto de validez obJjetiva,
aquella que no estf referidas a la voluntad de una persona.

4.3 Velidez de la inferencia mandatorxria

Continuando con el tratamiento del razonamiento précticao
mandatorio que ya fue iniciado en el Ap. anterior, técesnos aho-—
ra asbordar su aspecto o problema central: ;jCudndo es v&lida una
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inferencia mandatoria (o imperativa)?,.
Comienzo recordando tres conceptos bdsicos:

1. Razonamiento prdctico es aquel cuyas premisas Justifi-
can o permiten inferir una conclusién prescriptiva, eg
to es, una conclusién cuyo contenido sea una exigencia

de comportamiento de carécter general o de cardcterxr

particular.

2. Mandato es una sentencia gue contiene la Adescripcién
de una accién (de hacer o no hacer); pero cuyo objeto
principal es exigir de alguien 1la ejecucidén de esa
accién.

3. Inferencia imperativa (o mandatoria) es aquella cuya
conclusidn ¥y, por 1o menos, una de sus premisaes son sen-—
tencias imperativas.

de acuerdo con la na-—

Del concepto 3 podemos deducir que,
hay dos clases de razonamiento manda

dice Rescher,

turaleza de las premisas,
torio: el homogéneo y el heterogéneo. "El primero,
es aquel en cuyas premisas solamente hay mandatos"lB. Razona-—

miento mandatorio heterogéneo, podemos inferir, serd aquel cu—

ya conclusién es un mandato, pero entre sus premisas hay poxr
10 menos una que es asertdSrica. ’

La solucién &l problema de la validez del razomamiento -
que nos ocupa supone que simultdneamente gquedard resuelto este

otro: :(Bs posible la rTelacidén de implicacién entre mandatos<?

Antes de estudiar los aspectos de implicacién y validez

en el campo de los mandatos, se hard un comentario sobre la im

Plicacién y la validez de 1la inferencia en general. Asi pues,
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1a exposicidn de este Apartado comprenderd los siguientes pun-—
tos:

a) La implicacidédn.

b) La validez del razonamiiento en general.

¢) Implicacidn y validez en el campo de los mandatos.
d) Ejemplo y aplicacién.

4.3.1 La implicacién

Para los 1Sgicos,

la relacién de implicacidédn se encuentra
en la esencia misma de todo razonamiento. Segin Susan Stebbing,
*"uno de los principios

18gicos es el de deduccidn, el cugl se
puede formular asf:

si p implica q,. entonces la verdad de p im-—
plica 1a verdad de q“14.

El concepto de implicacién,
quedd expuesto en el Ap.
ceptos: )

3iguiendo a B. Russell, ya

3.4. De 2111 entresacamos algunos con—

. La implicacidn formal se da entre dos funciones propo-
sicionales cuzndo 1la una implica a la otra para +todos
los walores de la varinble. La implicaciédn material se
da entre proposiciones.

2. E1l concepto de implicaciédn (formal), segfin B. Russell,
se halla involucradoen todas las reglas de inferencia,

3.

Cuando una proposiciédn implica a otra, en sentido es—~
tricto, hay una implicaciédn material;

pero también se
estd significando una implicaciédn formal.
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siciones en las que se afirma gque una asercidn fija da
da hecha respecto a cierto sujeto .o sujetos implica

otra asercién fija dada concerniente al mismo sujeto o
sujetos., ’

S. Stebbing define la relacidn de implicaciédn en funcibn
de la relamcibn de consecuencias

*"Cuando una proposicién g ea
consecuencia de una proposicién p,

decimos que p implica qj3 -
as{ pues,la deduccién depende de la relaciédn de implicacidén...

Decir que q es una conmecuencia de p es decir que q puede ser
deducida de p"ls.

Al comentar las varias relaciones deducti-—

ves, dice la misma asutora que "La. relacién de implicacién tie

ne estas tres propiededes:
16

ea reflexiva,no—simétrica y transi-
tiva*

4.3.2 La validez del raezonamlento en general

Pasando ahora al concepto de wvalidez,

€ste puede ser refe
rido a un enunciado o & una inferencia. En el primer caso se
manejan como sinénimos las expresiones siguientes:

verded 16gi
ca, validez universal, proposicién verdadera en wvirtud de su
estructura.

El 18gico Daniel Quezada dice:

"Un enunciado es uha ver—
dad 16gica si

al sustituir en &L
que no sean constantes 16gices,
ria sintéctice,
B.

cualesquiera expresiones,
por otres de la misma catego-

siempre se obtienmen enunciedos verdaderos“17.

Mates dice a2 este respecto:

"Un enunciado es univeréalmeg
te vAlido (o légicamente verdadero) si y solamente si

es vexr
dadero bajo toda interpretacién“la. B. Russell se wvale de
otras expresiones:

162
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wProposiciones verdaderas en virtud de su estructura son aque-—

l1las que siguen siendo verdaderas cuando en ellas se sustituyen
l1as palabras no lé6gicas por otras palabras, siempre que la sus-—
Qa
titucidén no destxuya la significancia"l’
Hablando ahora de la validez referida a 1la inferencia. co—~
mienzo por decir que hay tanta relacidén entre

“"implicacién y va
lidez de la inferencia™

que A veces se toman como sinénimos eg=

tas dos expresiones: ‘inferencia v&lida®

(o eatricta)*.
aa),

e *implicacién 18gica
dice Quezada, es 1l8gica
o bien es una implicacién 18gica,

"Una inferencia, (o vé&rt
s8i y s86lo 83 los esque-—
mas 18gicos de sus enunciados son férmalas tales que la férmula
correspondiente a la conclusién es una consecuencia 1légica de

las férmules correspondientes a las premisas"zo.

Para aclarar el concepto de consecuencia, he aqui las pals
bras de Mates: "Un enunciado ‘P es una consecuencia de un conjun
¢o de enunciados [ 81 y solamente si no hay ninguna interpreta-
cidn bajo la cual todos 1los enuncizdos de [ son verdaderos y Y

21
es falso™ -

Las formulaciones anteriores de inferencia vd4lida y otras
similares no son mAs que aplicaciones del principio de deducciédn
vya mencionado y que pone de relieve la relacién de implicacién.
Segdn dicho prinecipio,

si el implicante es verdadero lo implica
do también lo serAi.

A veces, distinguen l1os 16gicos entre validez sistemética y

validez extrasistemitica; sin embargo, parece que el criterio &e
neral para la inferencia védlida, trétese de argumentos formales
o informales, es,

en términos sencillos, el siguiente: argumento

vAlido ea aguel en el cual no es posible que, siendo wverdaderas
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las premisas,
para hacer méis explfcita la relacidédn de im—

. S. Stebbing,
plicacién contenida en un razonamiento v£lido, explica las con—

diciones constitutivas de dicha wvalidez. Comienza ella por re-—
cordar que "un razonamiento es una forma de implicacidn en la
22
.

cual las premisas conjuntamente implican 1la conclusidén®

Sin embargo, para que dicha implicacién sea efectiva, se ne
cesita que se cumplan dos condiciones, a las cuales ella liama
"constitutivas"™ porque son independientes del pensante, refi-—
riéndose tMinicamente a las proposiciones y B.Las relaciones due
rigen entre ellas.

Las condiciones que, segin S. Stebbing, son constitutivas
de la inferencia v&£lida son las dos siguientess:
"Para que la proposicién q pueda ser deducida, o for-—
debe haber entre p & qQqQ una -
Esta re

la.
) ‘melmente inferida, de p,
relacién tal que q sea una consecuencia de p.

lacién recibe usualmente el nombre de implicacidén.
que p implique q; es

gin embargo,
sl es gque q ha

No es suficiente,
necesario también que p sea verdadera,

de ser inferida vé&lidamente Qde p"23;

condiciones anteriores son las qgue éparecen constitu—

Las
inferencia v&lida conocida como Modus Ponens. Efecti—

yendo la
no se puede -

vamente, de p —» q, que es5 la primera condicidén,
inferir q; falta algo que estd contenido en la segunda condi-—

cién. Juntas las dos condiciones nos dan la inferencia védlida:

(Primera condicién) p — &
(Segunda condicién) p
(Conclusién) q

164
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Pe los anteriores comentarios y opiniones acerca del xrazo
namiento vAlido, podemos inferir algunas conclusiones:

la. Para que haya inferencima vAlida se necesita que las
pPremisas efectivamente impliquen la conclusién,

de ma
é€sta sem derivable de aqu€llas.

nera que
-2a. El valor verdad, o cualquier otro que sBe considere co

mo designado, autométicamente deberd ser transmitido
de

las premisas a la conclusién.

4.3.3 Implicacién y validez en el campo de l1os mandatos

¥l aspecto de

"implicacién entre mandatos®™
senta dificultad

creo que no pre
especial. Por via de apoyo para esta afirma
cién, he aqui dAos clases de mandatos. El primer caso seria

cuando se produjexra un mandato M de cardcter general.

Natural-—
mente que dicno mandato M contendria varios mandatos particula

1:'85 ml, m2.

PR mn,cada uno de los cuales estar{ia implicado
por el mandato M y, por esto mismo, podrian considerarse como

una consecuencia de é€ste. Una ejemplificacibn podrfa ser la si
guientes: Luis, padre de Juan, ordena a2l hijo que durante el .
.presente mes, los libros de fisica que éncuentre en la messa
del estudio 165 coloque en el 1librero 3. Juan, al revisar cada
dfa 1z mesa del estudio y encontrar alldi aigﬁn libro de fisica,

se da cuentade que e esos momentos hay un mandato especial para
&1 respecto del libro encontrado

- Qtro caso seria cuando el mandato contuviera dos alterxr
nativas, una de las cusles se volviera después imposible de

ser ejecutada; entonces el destinatario tendrfa conciencia de gque
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alternativa esteaba implicado por el

el cumplimiento de 13 otra
TG, Andrés,

mandato original. Un ejemplo podriz ser este:
llegards a Roma el prdéximo -dfs 15. .. Te ordeno que al dia si-
guiente visites la Cspilla Sixtina o una de lass catacumbas.

Ya estendo en Roma, Andrdés s2abe que el dI? 16 1ls Sixtine esta-—
r4 cerrada, por consiguiente, Andrdés tendrf que visitar uns de

las catacumbas.

Se ve pues que la implicacidén entre mandatos no sdélo es
posible sino que es’regl,én»el sentido estricto gque se dio al
;kesvdecir;'como una relscidén que se da
guahgo~ﬁna”aé ellas es consecuencis de
} ‘la implicacidén en—
refle

término "implicacidn"
.
entre dos sentenciss,

la otra. Al igual que ent énuncisdos,

eétas~tres_propiedades:

xivea, no—simétricéiy“tfaﬁéitiv

No me

gravedad.
'como en este as-—
tpmétlca del va
o estardn de
;¢ s>para los

Antés de: eprner«elbcriterio:de para la inferen—
raciones' y limi-—

conviene recordar'é'

ci= mandstorla,

la. Se’requlere que le ex1gerncla 'éé’percibisiff
da por el destlnatario,,el cual,,"' Smo

conocimiento de que diche exlgencl

hacia é€1. ) .

cidén directa con su destinatario; de mane}s

ferencis tendrsd que ser hechs por el propio:

rio y no por otras personas.

3a. La exigencia obligstoris tiene que ser percibias
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su destinatario sin importar que &1 esté€é convencido
de que haya o no haya razén para exigirle el cumpli--
miento; bastarf con que &1 adquiera conciencia de que

hay sancién para el caso de incumplimiento.

4a. Estamos suponiendo que, como Jalores semdnticos para .
los mandatos,se aceptan la verdad y falsedad adiciona

das en el sentido en que las hemos propuesto.

Sa. Iba verdad adicionada seré& el valor designado; por con
siguliente, ella es la que debe ser preservada en la in

ferencia mandatoria vé&lida.

Las aclaraciones anteriores permiten descubrir, para la
inferencia mandatoria, ciliexrtos requisitos especiales de validez.,
En efecto, no basta con que entre las premisas y despuds, en—
tre &éstas y la conclusién, existan las relaciones 1&gicas apro
piadas; sino . que se necesita ademéds, como condicién indispen-—
sable para la validez, que el propio destinatério tenga conoci
miento vivencial (no s8lo informativo) de que 1a_éxigencia con

clusoria de la inferencia imperativa estf dirigida hacia é&1.

Delimitado asi el campo, reconozco que 1os criterios de
validez que Voy a presentar no son mfs gue el propio criterio

general aplicado a la inferencia préictica imperativa.

En relacidén con la inferencia mandatoria homogénea propon

go el siguiente criterio de validewz:
Esta inferencia es v4lida cuando, habiendo en sus premi-
sas verdad adicionada ostensible para el destinaterio, au
tomdticamente 1la conclusiédn queda asignada con el mismo

valor.
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Para la inferencia mandatoria heterogénea el criterio se.

r& el sigulente:

Esta inferencia es védlida si1 y s86lo si 1a conclusién ob-—

tiene el valor verdad adicionada,siempre que simaltédneamente
se cumpla que las premisas aserté8ricas sean verdaderas Y las

premisas mandatorias sean verdaderas adicionadamente.

4.3.4 Ejemplo y aplicacién

En Caligule, obra dramédtica de Albert Camus, leemos que

el'emperador Caligula dice al Intendente:

"Esctichame bien. Todos los patricios y todas las personas
del. Imperio que dispongen de cierta fortuna, estdn obli-
gados a desheredar a sus hijos y a testar a favor del Es
tedo... Como todo €l mundo sabe, gobermar es rober. Pero
hay maneras y meneras. La mia serd le de robar francamen
te... Los habitantes de Roma firmardn su testamento esta

misma tarde, y los de provincies en un mes como mAximo.

Ejecuta estas &rdenes sin dilacidén. Envia a los correos...

Tienes tres segundos para desaparecer. Cuento: unoc...
(FX Intendente deaapareceb‘za. Posteriomente el Intenden-—
te, &l salir de su entrevista con Caligula, se encontrd
con los patricios Lé&€pido y Metelo, a los cuales forzdéd a
firmar su testamento a favor del Estazdo, no obstante que
&stos quisieron excusarse aduciendo gque ellos vivian en

el pelacio imperial.

Es obvio que el Intendente, en el instante previo a forzar

los patricios a firmar, tuvo que elaborar la siguiente
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inferencias

la. Premisa., Ejecuta estas 6rdenes (Haz que los patricios
firmen a favor del Estado)

2a. Premisa. Metelo y Lépido.son patricios.

Conclusién. Haz que Metelo y Lé€pido firmen a favor del Es—
tado.

Esta inferencia mandatoria-heterogénea es v#&lida porque 1la
premisa asertérica es verdadera, y el valor (verdad adicionada)
de la premisa imperativa se transmite automAticamente a la con—

clusidén que también es una sentencia mandatoria.

Conviene advertir que la inferencia del ejemplo, de acuer-
do con la teoria que estamos aplicando, no se invalidaria en ca
s0 de que al destinatario no le hubiera sido posible forzar al
cumplimiento a ciertas personas; ni siquiera el hecho de que el
propio destinatario (el Intendente) se hubiera rehusado a aca—-—
tar el mandato inferido habrfa invalidado la inferencia; pues

subsistiria la exigencia tanto del mandato general de 1la premi

sa como del mandato paercial inferido.

Por Ultimo, quiero hacer explfcito algo que ha venido sobre
entendiéndoses

lo. Al mene jar la inferencia imperativa lo hacemos con las

reglas (y recursos en general) de 1la 18gica estédndar.

20. La dnica diferencia con la 16gica clé&sica es una modi-
ficacién (no sustantiva) en el concepto de verdad. Di-
cha modificecién trae a su vez algunas varimsntes acci-

dentales, por ejemplo, en la formulacidén del criterio
de validez. -

e
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30. En el caso concreto de la inferencia mandatoria del
ejemplo, la conclusién se obtiene aplicando de manera
natural e implfcite una regla de la 168gica de predica
dos, a saber, "La Ejemplificacidén Universal®.

4.4 La validez de la inferencia imperativa en las cinco posi-

ciones mencionadas en el Ap. 4.2 (Exposicién y comentario)

De acuerdo con el epigrafe que encabeza este Apartado, se
haréd aqui 1a exposicién y comentario de cinco posiciones (ya -
mencionndas en el Ap.4.2), perc no en su totalidad sino sola-
mente tocando el aspecto que ahora nos interesa, i.e., su tra-—

tamiento de la validez de 1la inferencia impexrativa.

4.4.1 JBrgensen. Segin este fildsofo danés, los imperativosa

son capaces de tratamiento 1l68gico por el componente indicativo
que en ellos entra y, ademds, porgue las propias sentencias im-
perativas se pueden transformar en sentencias indicativas y en
tonces a estas Ultimas se les aplicarédn las reglas de la 16gi-

ca esténdar.

J¥rgensen concluye: "no hay razén para construir una 18gi
ca especial de l1os imperativos, ya que las reglas ordinarias
de la 18gica son vélidas para los indicativos que se pueden de

rivar de los imperativos“zB.

vemos que JSrgensen, por las razones gue €l ofrece,no necesita -
formular criterio elguno para la velidez de la inferencia
préctica-mandatoria. También es claroc que para el problema "C§
mo es posible una 18gica de l1los imperativos" no presenta solu-—

cidén, porque en su teoria los imperativos desaparecen.
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4.4.2 Alf ROSS.

Como ya vimos en el Ap. 4.2,
los imperativos o bien 1la validez-invalidez objetivas o bien la sa-
De este udltimo binomio de valores se sir

Alf ROss propone como valores de

tisfaccidn-insatisfaccidne.
ve €1 para explicar el mecanismo de la inferencia imperativa.

Desde luego, *“para todo I (imperativo) existe un S (sentencia indi
cativar'zs-ne un imperativo, segdin la teoria de Ross, se¢ puede de-
cir gue estd satisfecho cuando su correspondiente sentencia indicati
va, gque describe el tema de lo mandado, es verdadera. El imperativo
queda insatisfecho cuando dicha sentencia es falsae.

"J1o0 anterior hace posibles las inferencias 18gicas imperativas

de acuerdo con el siguiente diagrama:

Tx) ., S,(x)
I,(x) S!(x) w27,

En este diagrama, efectivamente vemos gque Iz(x) no se deriva di-

rectamente de Il(x), sino que se obtiene a travées de un rodeo gue

tiene tres pasos:
lo. Il(x) se transforma en su correspondiente Sl(x).
20. De Sl(x) se deriva Sz(x)-
30. sz(x) se transforma nuevamente en Iz(x).

con el fin de ejemplificar el diagrama anterior, vamos a numerar

las siguientes cuatro sentencias:
1. Preséntense mafiana en mi oficina (Imperativo dirigido
a Luis y a Roberto)
2. El1 presentarse Luis y Roberto majiiana en mi oficina, sie.
3. (Impe.) Roberto, preséntate maiiana en mi oficina.

Al observar este grupo de sentencias, diria Ross que advertimos

dos cosas:?:
a) pDe 1 (Imp.:ﬁ inferimos 4, o sea, el Impe. -
b) El movimiento descrito en (a) es posible porque impl{citameg

te ocurrid 1o siguiente: 1 fue transformado en 2; de 2 infe-

rimos 33 y a 3 lo transformamos en 4.

En la posicidn rossiana no hay propuesta de criterio alguno de

validez para la inferencia imperativa, 1o cual es muy comprensible:

no se necesita. La razdn es muy clara, no hay inferencia imperativa,
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ya que la derivacidén se hace entre las sentencias indicativas.
4.4.3 H. N, Castafieda. Dice Castafieda:

*En el caso de las sentencias indicativas tenemos varias
pruebas para determinar si una inferencia es vdiida o no, y to-
das ellas son aplicaciones del siguiente criterio: una inferen
cia es vdlida si y sdlo si la conclusién automdticamente esn
asignada como verdadera, una vez que las premisas hen sido asig

nadas como verdaderas"za.

Al darse cuenta el fildSsofo Castafieda de que el criterio an
terior nmno es aplicable a las inferencias entre imperativos por
no darse en &€stos los valores veritativoas, busca entonces una
adecuada caracterizacién de sus valores semdnticos y descubre,
como ya vimos, que los valores més apropiados para ellos son
"el cumplimiento y el incumplimiento’, © bien "la satisfaccién y
la insatisfaccién". ’

El filésofo guatemalteco considera que estos dos pares de
valores sf son relevantes para la validez y funcién de los ra-
zonamientos imperativos y entonces, para dar cabida a la infes
rencia imperativa, propone una ampliacién del criterio general

de validez, el cual queda en la forma siguiente:

"Una inferencia es vé&lida si 12 conclusién queda automiti
camente asigneda con el valor verdad o con el valor cum-
plimiento, una vez qQue las premisas han sido aéignadaa
con el valor verdad o con el valor cumplimiento, depen—

diendo de que sean indicativas o 1mperativas"29.

El criterio de validez para la inferencia imperativa, pro-
puesto por el filésofo H. N. Castafiedas y que acabamos de pre-—

seantar, no es apropiado por dos razones:
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la. I0s valores de cumplimiento-incumplimiento no son caracte

rizacidn adecuada para un imperativo (o mandatc) ya gue

la esencia de un mandato, en cuanto exigencia dirigida a

un destinatario, no desaparece por el hecho de que no se

le d€ cumplimiento.
2a. 1a propiedad de cumplimiento no es algo que se transmita
del mandato-premisa al mandato-conclusidn, ya gque el cum-

plimiento de €ste es el que hace posible el cumplimiento

parcial o total del mandato originale

Esta posicidén del fildsofo Castafieda gque acabamos de presentar y

que es continuacidn de lo expuesto en el Ap. 4.2,

aparecid después con
29°¢

ciertas variantes en su obra Thinking and poing de 1975

La nueva posicidn se puede condensar en los siguientes puntos:

Le

El valor designado de un imperativo es su legitimitad o aspec-
to ortdtico con respecto a determinadas circunstanciase
constituido por una prescripcidén P es legitimo u

Un mandato M,

ortdtico, si y sSlo si P es ortdtica, es decir, si lo que se

manda es razonable o estd justificadoe.

Un imperativo puede ser ortdtico bajo cierto aspecto y no ser-

lo en otras circunstanciase.
Hay analogfa entre la verdad de una proposicién y el valor or—

tStico de un imperativo. En ambos casos se trata de algo obje-

tivo. Ambos dependen de ciertos estados mentales de algunas

personase. El valor ortStico depende de cierta relacidn entre
los propdsitos, las capacidades y el contexto del dominio de

los agentes implicados en el mandatoe

El valor de una prescripcidn,andlogo a la verdad, y gue estd

implicado, tanto en 1la formulacidn ordinaria de los mandatos
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como en su uso inferencial, es la legitimidad en su contexto
absoluto KCAJ® , donde los ageéntes de los

mandatos en cues-—
tidén, asi como su propio emisor,

sean miembros de A.
Parece due en esta nueva posicidn, la analogia entre el valor or-—
tStico de los imperativos y la verdad de la proposicidn se hace cone
sistir en la correspondencia con cierto estado de cosas, es decir, 1la
legitimidad del imperativo resulta cuando lo prescrito en €l es razo-—
nable con respecto a las circunstancias que forman el contexto. Este
valor, que es el designado, serd heredable por la conclusidn en caso
de presentarse en las premisas.

4e4.4 A. J. Kennye.

El razonamiento préctico,
rado como un proceso gue
tas reglas, igual gue el
una sentencia asectdrica
razonamiento tedrico, 1la

dice el filSsofo oxoniense, debe ser mi
pasa de un fiat a otro de acuerdo con cier-
razonamiento tedrico consiste en pasar de
a otra de acuerdo con ciertas reglas. "En el
clave esti en asegurarse de gue nunca se pa—
se de una asercidn verdadera a una falsa... Culdl serd entonces, en
el razonamiento practico, la propiedad designada que debe transmitir-—
se de la premisa a 1la conclusidnzv 30

Para entender el concepto de razonamiento prictico gue nos pre-—
senta el £ildsofo de Oxford, recordemos dque,
sentencia en modo optativos
vo'

segin €1, FIAT es una
la diferencia entre “fiat" Yy "directi
consiste en que este dltimo es un fiat dirigido a un agente, el
cual tiene que realizar ese fiate

Ootra aclaracidn que debemos tener en cuenta
te: para el Dr. A. J. Kenny, tanto el
en el cual se pasa de un fiat a otro, como

es la siguien-
razonamiento prdctico,

la infereéncia imperativa,

» A: es el conjunto de mids de dOsS personase

K3 conjunto de coincidencias entre 1los distintos complejos
de tendencias y propdSsitos de las personas de A.
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en la cusl se pésa de un directivo a otro, ambos son ejemplifi-
.caciones del mismo esquema de inferencia,
Més mdelante, el filSsofo Kenny nos dices

"La propiedad que
andamos buscando es 1la satisfactoriedmd... la razén es rorque

el propbsito del razonamiento prédctico es lograr 1o gque quere-—
mos, asi como el propdsito del razonamiento tedrico es descu-—
brir la verdad, La preservacién de la satisfactoriedad tiene en

1la inferencia préctica el mismo lugar que la preservacién de la
. verdad en la inferencia teérica“Bl.

ﬁa satisfactoriedad, segdin esta teoria, es una propiedad
que coriginelmente pertenece 21l estado de cosas proyectado por
un plan; pero de hecho, también el plan se vuelve o0 no satisfac
torio.

Apoyédndose en todo lo anterior, el filédsofo oxoniense hace

unas formuilaciones que, en mi opinién, se pueden considerar como
su conclusidns

"*Las reglas que merecen el nombre de "reglas de la inferen

cia précticae’ son agquellas que al razonar acerca de lo

gque hay que hacer, asSegursan que nunca se pasari de un plan

que satisfaréd nuestros deseos a un plan que no los satisfa
32
raw>c,

Mi comentaAario sobre la posicién del filésofo Kenny es el
siguiente:

lo. Su concepto de imperativo y, por ende, de inferencia
difiere mucho del que ordinariamente se ma

neja con esos términos y especislmente del sentido que
¥o lesa he dedo.

imperativa,



20. ElL toma el razonamiento priActico como un proceso cuya
finalidad principal es lograr lo que gueremos. En tal
virtud,la relacidén principml que axl{ tiene que fun-
cionar es la de "medlos apropiamdos para el fin que se
pretende®

30.

En este razonamiento,los elementos materiales no son
mandatos que contienen exigencias,

sino sentencilias ex
presadoras de Teglas técnicas.

Poxr consiguiente, su
criterio de wvalidez para 1la inferencia imperativa o

razonamiento prédctico, si me parece adecuado:

pero es
tamos hablando de cosas distintas.

4.4.5 R. M. Hare. Como ya se di jo en el Ap. 1.3.4, el filbso-—
fo inglés R. M. Hare sostiene que la loglcidad de los imperati
vos estd referida a sus componentes neutros o descriptores, de
manera que l1los nedsticos o dictores de dichos imperativos no

influyen para establecer o variar la forma de un razonamiento.
For esta razényHare de inmediato afirma que serd la misma 16gi
ca asertérica la que gobierna 1las inferencies imperativas,.

Después, aunque no a manera de criterio de validez, pero
8f{ con fines explicativos, el 1égico inglés presenta el meca-

nismo de 1a inferencia préctice en los términos siguientess-

#Sea C un mandato ¥y S un enunciado con el mismo descrip-
tor. Sean cl, c

oo cn los mandatos que pueden ser inferi
dos de C (i.e.,

cuyos descriptores describen estados de
cosas que lSgicamente deben ser el caso si el estado de

cosas descrito por el descriptor de C es el caso); de

manera analoga, entiéndase 10 mismo para S y 8,, 6,...8 .

n
En tal situacién, si ordemamos C también estamos orxrdenando
33
”
€y Cpeee C© .
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Mi comentario sobre la posicién de Hare pienso referirlo
a cierta confusién que, en mi opinién, parece darse en ella.

En primexr lugar si, como &1 dilice, la inferencia se da en-—
prescindiendo del factor imperativo, enton—
sobre todo si pa

tre descriptores,
ces propiamente no hay inferencia imperativa,
ra aplicar las reglas de la 168gica hay gque transformar las sen

tencias imperativas en indicativase.

En segundo lugar, la confusién se acentda al encontrar en

su exposicién frases como €sta:
Ad

ordenando cl, 02... cn, ¥ como tanto C como cl. 02... cn son

lo anterior equivale a esto otro: si mandamos un man

Esto confunde

si ordenamos C también estamos

mandatos,
dato tembién estamos mandando otros mandatos.

porque si el mandato es algo que, ya siendo mandato, todavia se

puede mandaer, entonces gcudl seréd el concepto de mandato?
el mandato inferido en la conclusién no

tal es el caso,

En tercer lugar,
siempre es un mandato parcial consecuencialgs;
por ejemplo, de un mandato condicional presentado cowmo premisa,
en la cual, cuando se cumple la condicidn,se hace presente la

exigencia de cumplimiento, es decir, aparece el mandato como
inferido. .

EL mecanismo de inferencia prdctica imperative, presentado
por Hare, tel vez sea mds adaptable a la inferencia préctica

normativa. De é&sta nos ocuparemos en el Ap. siguiente.

gTexto ingléss: "Let C be a command... Let ¢c,, CL...C be com-
kR 2 n34
"

mands... then if we command  C we command Cys Cpeee C
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4.5 La inferencias prictica normativa

Ya en el inicio de este capitulo, el campo de la inferen-—
cia prdctica quedd Limitado & los imperativos (mandatos) y a
las normas. La primera clase de infereﬁcia préctica, © sea, la
imperativa o mﬁndatoria, ya fue tratada en los tres Apartados
anteriorea; tScanos ahofa ocuparnos de la segunda clase de in-—
ferencia préctica, lam cual se conoce como inferencia normativa
porque estéd referida a las normas .

Antes.de ofrecerxr el plen de trabajo para el presente te

mg, conviene recordar dos de las afirmaciones béAsicas gue con-
forman nuestro marco tebdrico:

la. “Lia Légica, cualguiera gque ella sea,

no se aplica & -
log objetos de conocimiento sino alas poposiciocones que &

€llos == refieren Aclerola afirmacidn conun dato de actua-—
- l1ided. BEn mnuestros dfas (agosto de 1989),.lg sonda eg
pacial norteamericana "Viajero 2, en su aproximacién
a Neptuno, esté enviando a la tierra muchisimas informa
ciénn tanto de la constitucibdn de ese planeta como tam
bién de sus mnillos y satélites; con base en 1o ante—
rior, los astrbdnomos podrin hacex muchas infe;encias,

pero no entre Neptuno y sus satélites o anmillos, sino
entre las propdsiciones gué sobre ellas S€ formulen.

*“Las normas son hechos ¥y, en tal virtud; no son cono-
cimiento, sino objetos de conocimiento™

s Por tanto, se
mZnticamente son de gredo cero, i.e., noe pueden ser
N *
ni verdaderas ni falsas

* La Lbgica de la inferencisa normativa se conoce como "LSgica
debntica™

y estd considerada como unsa ampliacibén de la L&gica
esténdar.
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El tratamiento de 1la inferencia normativa lo haremos partien
do del concepto de norma y su relacién com la proposicién normati
va pare después estudiar la posible implicacién normativa y termi

nar con la validez del razonamiento prédctico—-normativo.

En conse-—
cuencia,los aspectos de este tema que agquf serin tratados son los
siguientes:

1. La norma
2.
3.

Relacién de la norma con la prbposicién normativa.
Existencia y validez de la norma.

4, La implicaciédn normativa.

Se

Estructura del razonamiento prAictico normativo.
6.

Validez de l1la inferencia normativa.

4.5.1 La norma

‘uchas son las opiniones acexrca

del sentido y concepto de noxr
ma .

Solamente expondré la opiniém de cinco fildsofos: Alf Ross,
”
Alchourrén y Bulygin, G. Kalinowski,

G. H. von Wright y E. Garcia
Maynez.

Segin A1lf Ross, "La norma es un directivo que corresponde de
una cierta manera a ciertos hechos sociales"35. Recordemos que, pa

es la contraparte de
En ambosy el contenido es una ideag

ra este filbésofo, "directivo" “"indicativo".

pero en el segundo se concibe
como real, mientras que en el primero siempre se refiere a una ac

cién,la cual se presenta como forma de conducta.

Por otra parteyconviene hecer notar que, de acuerdo con la
definicién,

el propio Ross anexa al concepto de norma la connota-—
cién de facticidad y, efcctivamente, de manera explficita, nos ai-

cez: "La condicién fundamental para la existencia de una norma de-—

be ser que la forma de conducta presentada en el directivo sea se

guida por los miembros de la gocicdad en la mayoria de los casos"36

*a los 18gicos C. Alchourrén y E. Bulygin los estoy considerando -
como un golo filédsofo porque firman en coautorfie su colaboracién
“The expressive conception of norms™

para New Studieg in deontic
l1ogic,

a *a que ¥ago r»eferenocia,
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Los filésofos C. Alchourrén y E. Bulygin,

cién pare New Studies in Deontic Liogic de 1981,
concepciones de la normasg

en su colabora-

presentan dos

la concepciédn hylética y la concep-—
cidén expresiva.

Segdin 1a primera,"las normas son el sentido de una senten

cia normativa, igual gue las proposicioneé son el sentido de

una sentencia descriptiva; pero la sentencia normative también

tiene un sentido prescriptivo"37. De acuerdo con esta posici6n,

las normas deben ser entendidas como entidades conceptuales,

abstractas, que existen independientemente de que hayan sido o

no formuladas lingUisticamente.
. Para la segunda concepcién,

o sea, para los expresivistas,

"las normas son €l resultado del uso prescriptivo del lengua—

je"38. Entendidas asf las normas, no tiene sentido la interven

cién de operadores deénticos; lo que sf es necesario es la pre

sencia de simbolos que indiguen 1la actitud del hablante.
G. Kalinowski opina gque "las normas son relaciones deéntl
cas entre el sujeto de la accidén y la accibn 39

misma* . Tales
relaciones, como sabemos, son las producidas por los operado—

res de obligacién, de permisién, etc. Dichos opereadores son re

cursos de la l8gica debdntica, la cual se refiere al conocimien
to préctico.

G. H., von Wright entiende el concepto de norma como un gé
nero bajo el cual se encuentran varias esapecies de regleas,

por
ejemplo, las del ajedrez y las de

la gramfitica. Cuando se ha-

bla de obligatoriedad en sentido estricto, &1 prefiere usar el

término '"prescripciones" contraponiéndolo a "las reglas técni-

cas", "Estaes dltimas, dice €1, son enunciados que indican los



e e e e e o

medios & emplear para alcanzer un determinado fin. Son enuncia-—
don condicionales"4o "Las prescripcionea,

por el contrario,

son normas que tienen su origen en una autoridad y ven hacia un
sujeto,

pretendiendo que dicho sujeto adopte determinada conduc |

ta. Las prescripciones se dan por alguien que estd en uns posi

cién de autoridad a alguien gque estd en una posicién de suje—
41

to” .

Eduardo Garcia WiAynez, por su parte,

de norma restringido al campo jurfidico.
cos, Adice 81,

Presenta un concepto

"L,o8 preceptos jurfidi-
son reglas de comportamiento obligatorio... Son

enunciados condicionales que tienen como antecedente el supuesg—
€0 juridico y, como consecuente, 1la disposicién"42
brevemente esta concepcidnm de precepto jurfdico,

tivamente todas las normas de

+ Comentando
creo que efec—

tal especie, aun cuando tengan
1z apariencie de categéricas, se pueden considerar como tenien-—
do una estructura condicional. El sntecedente, ¢ supuesto jurifidi
co,es 1la hipStesis que tiene que reslizarse para que nazcen leaes

consecuencias normativaes. El consecuente, o la disposicibn,

es
la parte de la nmorma donde se indican los deberes

¥ los dere-—
chos engendrados por la realizacibn del supuesto.

En el Ap. 2.3 expuse mi punto de vista sobre la norma., A11L
quedd asentado que a la norme conviene entenderla como la regle
o f6rmula de conducta gque nos indica cédmo relacionarnos con
nuestros congéneres.

Dentro de esta concepcidn,la norma tiene -
las sigulentes caracteristices:

la. Ella no es la expresidén sino concretizacién del deber-
sexr, puesto que estd elaborada con base en las propias

leyes de la neturaeleza humane.
2a, La norma se presenta como un predicado de tres argumen
tos, o sea, como una relacibén gue involucra tres



entidadess el sujeto obligado, la accién prescrita y el

individuo para quien se ejecuta la accién.

La segunde connotacién no siempre aparece con mucha claridad,

pues hay normas, como las morales y los convencionalismos secia—
les, donde no es fédcil presisar el segundo sujeto de la relacidn

normativa; por esta razén,a dichas normas se les considera como
unilaterales.

Dada la problematicidad que de inmediato presentan las men—

cionadas normas, me propongo dejarlas entre paréntesis y referir

l1as reflexiones subsecuentes vinicamente a las normas jurfdices,.
4.5.2 La proposicién normativa

Habiendo precisado el concepto de normas, creo que también
quedd confirmada la afirmacién de que elles no son susceptibles

de un tratamiento 1égico. Los l6gicos debdnticos estén de acuerdo

en que dicho tratamiento tiene que caer en los conocimientos noxr

mativos. Estos conocimientos, a su vesz,

dos a través de enunciados o sentencias,
te,

tendridn que ser expresa-—

los cuales, por su par—
contendrén proposiciones. Estas proposiciones reciben el nom

bre de proposiciones—-norma o proposiciones normativas. Veamos cé

mo son entendidas por los cultivadores de la materia..

Comenzamos por una propuesta que,

en mi opinién, se presta
a confusionesn,.

Se trata de 1la concepcién hylétice, ya mencionada

en el Ap. anterior, segiin 1a cual las normas son el sentido de una
sentencia normativa, igual gque las propbsiciones son e) sentido
de una sentencia descriptiva. De acuerdo con estas afirmaciones,
norma y proposicién normativa son la misma entidad;pero entonces,

dado que -secgln esa posicidn- la norma existe independientemente

de su expresidn lingiiistica, se anularfia el aspecto proposicional

Yy , en consecuencia, ya no serfia posible el tratamiento 1l6gico.



Kalinowski, por su parte, tiene la conciencia muy clara de

que l1la légica deédntica debe aplicarse a conccimientos normati-
vos, Hay dos clases de conocimiento, dice 61, siguiendo a Toméis

de Aguino, el tedrico y el priactico. ElL primero se concretiza

en proposiciones tedricas que pueden ser de inesse y de modo.

El conocimiento prictico se da en las proposiciones pré&cticas,

una de cuyas especies €S la proposicidn normativa .

“"Laa
proposiciones normativas, segin €1,

son las proposiciones grama
ticales enunciativas que poscen la misma significacién que las

proposiciones formadas mediante las expresiones:

... debe hacer...” (en un sentido
"” ... tiene derecho a hacer..." personal o
.

«.. puede hacer...™ impersonal)= %3 |

En el presente trabéjo, cuando hablemos de proposicién noxr

mativa y de su relacién con la norma, la entenderemos de acuer—

do con la concepcién vonwrightiona presentada en Norma y Accién
¥ que, en términos generales,

es la sigulente: Tanto las normas
como las proposiciones—-norma se expresan a través de sentencias

deénticas. Estas sentencias son expresiones que contienen los

operadores O (de obligacién) y P (de permisién).

“Las sentencias deénticas, dice von Wright, se usan a veces
como formulaciones de normas. Otras veces se usan para hacer
enunciados normativos. En este caso, las sentencias expresan pro
posiciones—-norma, las cuales indican que tales y tales prescrip
ciones existen"??, Para ilustrar le diferencia, 41 pone el si-

‘guiente ejemplo: '"cuando yo digo a alguien

* puedes aparcar tu
coche frente a mi casa‘,

la frase puede tener dos sentidos. Un

sentido serfa: yo te doy permiso para que lo estaciones. Otro

sentido serfims: no hay norma o reglamento que lo proh{ba. Si la



frase tiene el primero de los sentidos, es la formulacidén de
una normaj pero si tieme el segundo, entonces es un enunciado

normativo y estd expresando una proposicién—-norma.

Las proposiciones normativas, como acabamos de ver, indi-
can que, en relacidn con cierta conducta (real o posible) de
un individuo existe una norma que la exige, la proh{be o la
permite. La proposicién normativa seréd verdadera o falsa segin

que exista o no la norma gque se estd suponiendo.

Llegamos asi a otro problema:iEn gqué consiste la existene

cia de una norma?

4.5.3 Existencia.y validez de la norma

Acabamos de ver c6mo las proposicionegs—norma, que serén
las que hagan posible la inferencia normativa, si pueden-ser
verdaderas o falsas. Sabemos por otra parte qgue a toda proposi
cién 10 que la hace verdadera es un hecho o grupo de hechos.
De inmediato aparece la pregunta Jcuil c¢s, entonces, el hecho
que hace verdadera a la proposiciédn normativa? La respuesta ess
el hecho que hace verdadera a la proposiciédn normativa es la

existencia de l1la norma a la cual se refiere dicha proposicién.

Traténdose de Srdenes normativos como el moral ,es muy discuti
ble la existencia de algunas normasipero si nos limitamos , como
ya lo hicimos , al orden normativo jurfdico, el problema si tie

ne solucién satisfactoria.

Comenzaré por hacer algunas aclaraciones terminolégicas.

la. "Existencia de una norma' y "validez de una norwma"
son conceptos idénticos expresados con distintas pala
bras. Ambas frases se refieren a aquellas normas gue
son consideradas como cbligatorias por la autoridad

polftica de un pafs.
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2a,. pDiferencia entre validez material y validez formal.
Le primera se da en una norma cuendo es intrinsecamen—

te Jjusta; 1la segunda consiste en gque la norma haya si-

do creada de acuerdo con ciertas formalidades.

3a. Positividad y validez. Ta norma es positiva o eficaz
cuando de hecho es acatada por la mayoria de los obli-—

gados. La validez, por el contrario, es independiente

de que sea © no acatada,
Ahora,

respondiendo directamente a2l problema planteado, 4i

remos que el hecho verificador de la proposicién-—-norma es la

existencia o validez de la prescripcifn en ella sludida; pero
como hay dos clases de validez (lLa material y la formal) es ne-—
cesario aclarar que la \Ynica validez que hace existir a 1la nor-

ma como un hecho es la wvalidez formal.

“"Esta validez -—dice Gar-
¢ia ¥Aynez— consiste en que la norma haya sido creada de acuer—

do con las reglas © el proceso fijado por la Constitucidn de ca
da pais"45.

Asy pues, para los efectos de 1la verdad o falsedad de una
proposicién normativa no importa la validez material, sino que
se necesita y basta la validez formal. )

4.5.4 La implicacién noxrmativa

A partir de este momento usaremos indistintamente "enuncia

do normativo'™, "sentencia dedéntica™ y "proposicién normativa™ o

"proposicién—norma"; pero sin olvidar que, salvo aclaracién es—
pecial, es a este Ultimo término &l que nos estamos refiriendo

¥ que los &os primeros son expresién del tercero.

Recoréemos que los enunciados normativos manifiestan su ca
récter debéntico por lz presencia de porxr lo menos uno de estos

tres operadoresz O, P, P (de prohibicidbn).



La implicacién aplicada al campo deédntico, es decir, 1la
implicecién entre proposiciones normativas, tiene el mismo sen
tido y funcidn que la implicacién entre proposiciones descrip
tivas. En ambhoa casos, la presencia de la relacién implicativa
entre dos entidades 18gicas hace que si la primera implica la

segunda, entonces ésta sea consecuencia de agquélla.

En 1la implicacién normativa hay una circunstancia may es-
pecial. Ella siempre es doble, en cuanto.gque al mismo tiempo
afecta a la funcidén del operador deéntico y a 1la proposicién
asertfrica expresadora de la conducta normada. Este doble as-—
pecto de la implicacién normativa da ocasidén para que algunos,
por ejemplo, Alchourrdénm y Buljgin,hablen de dos consgsecuencias:
una légica y otra dedntica. En realidad, también la segunda es
16gica, dindose, ademds, entre las funciones dednticas de los

operadores.

Para ejemplificar la circunstancia anterior, de ordinario
ponen los l8gicos deénticos los dos enunciados siguientes:

1. p — q 2. O (p — q)

En el primex enunciado, la relacién implicativa nos auto-—
riza a pensar dos cosas: q es una consecuencia de p y no es po
sible qQque se dé p sin que se d8 g. En el enunciado 2,la impli-
caecidén normativa nos fuerza lé6gicamente a pensar también dos
cosas: dentro del sistema normativo X,la conducta g es una con
secuencia obligatoria si ocurre el hecho © la conducta p; ©
bien, dentro de ese mismo sistema, no estd permitido que, si
ocurre el hecho o la conducta p, no se produzca la conducta g.

Se advierte cSmo la obligatoriedad implica la permisibn.

La relacidén implicativa entre los operadores, sSobre todo

cuando la expresidn contiene las otras conectivas, es una
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circunstancia bésica. Veamos algunos ejemplos:

a) La obligacién conjuntiva de dos o mé&s conductas implica
la distribucidbdn conjuntiva de dos o m&s conductas obli-
gatorias, o sen,

O (p & q) — O(p) &0 (q)
b) " ~0 (g) —P (~qg)". Esta expresién nos dice lo siguien
.te: ElL hecho de que en un enunciado normativo no aparez
ca explicita la obligatoriedad de la conducta q, impli-

cae que estd permitida la abstencién de dicha conducta.

4.5.5 El razonamiento prédctico normativo

Este razonémiento se presenta en dos ocasiones: cuando hay
necesidad de elaborar la norma y cuando hay que aplicarla. En -
el primer caso se trata de un razonamiento productor y entonces
el autor primero tiene gue estudiar la natursleza de l1os suje-—
tos cuyo comportamiento pretende regular con les nueva norma, y&a
que ésta s6lo resulta vdlida materialmente si se funda en las
leyes de esa naturaleza. Tal situacién, con su respectivo razo-—

namiento, no interesan por =ahora.

El razonamiento préctico—normativo que agui seréd estudiado.

es el aplicador de la norma; su finalidad es doble:

a) Precisar el individuo o clase de individuos que se encu=en
tren . en el supuesto normativo.

b) Imputarles las consecuenciess sefialadas en 1la disposicidn.

Dado que en este Apartado UYnicamente nos preocupa la estruc
tura general de dicho razonamiento, presci?diremos de los aspec
" tos de prepaeracién y complementacién que €1 supone y necesita
cuzndo en realidad es elaborado oficialmente por quien tiene z2u

toridad para aplicerlo. Tales aspectos serfian, por ejemplo,
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cercliorarse de la vigencia de 1la norma en cuestién, comprobacién

del hecho © supuesto que permite la aplicacién, etc.

Todos los 1l8gicos que se ocupan de este tema, aunque entre
ellos haya variantes verbales, coinciden en asigner al razona—

miento normativo la misma estructura. Presento tres opiniones.

la. Carl Engish. Este filésofo, citado por E. Garcia MNdynez

en su obra El raciocinio jurfdico, opina que el razona-—

miento normativo puede tener indistintemente una de es-—
tas formas: la del Kodus Ponens o la del silogismo
Bé&rbara (Ver Cap. 1, p. 52).

2a. E. Garcia ¥Wédynez. Sin precisar la forma silogistica que
adopta el razonamiento normativo aplicador, nos dice que
"se trate de un silogismo cuysa premisa mayor estd cons-—
tituida por la norma; la menor, por el caso gque se juz-—

ga; ¥y la conclusién es la imputacién de las consecuen-—

. .46
cias normatiwvas’ -

3a. G. Kalinowsiki. Despucs de aclarar- - que €L estd hablando

del conocimiento préctico, nos dice este filésofo que
"los silogismos debnticos son aquellos que tienen como
Premisa menor una proposicidén cuyo sujeto gramatical de
signa una parte de 1a'realidad designeda por uno de Jos
t&rminos de la mayor"47. A estos silogismos, Xalinowski
también los llama "mereoldgicos" porgue la menor es una
proposicién construida mediante el functor proposicio—

nal ... es parte de..."” de dos argumentos.

Como ejemplo de silogismo mereoclégigo, Kalinowski presenta
el siguientes

1. Andrés debe leer e1'0rganon de AristSteles.
- 2. La lectura de los Analiticos es una parte de la lectura

del Orgenon.
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3. Luego Andrés debe leer los Ananliticos.

Segzin Kalinowski, el functor proposicional mencionado pue-—
de serxr sustituido por otros similares, por ejemplo, "ser condi-
cién de™, ya que cuando x es8 condicién necesaria de z, a x se

le puede considerar como parte de =z.

Observando 1las tres opiniones anteriores, podemos confir-
mar lo que ya antes quedé asentado, a saber, uniformidad en 1=a
estructura del razonamiento normativo presentada por los 16gi-
cos. En dicha uniformidad estructural se puede resaltar 1o si-

guientes

Primero. Como premisa mayor tiene que ir una proposicidén

normativa en la cual se precise la clase-sujeto

de 1la norma y se determinen las consecuencias que
a dAicha clase serdn aplicadas.

Segundo. La segunda premisa tiene que ser uria progosicidédn

asertdrica en la cual se afirme gue el individuo

x pertenece a la clase seriglada en la mayor.

fercero, Como conclusidén,

vendrd otra proposicién normati-—
va en la cual se aplique al individuo x las conse
cuencigpgs determinadas anteriormente.

El. problema de la validez de la inferencia normativa seri
objeto del siguiente Apartado.

4.5.6 Validez de la inferencia normativa

La validez que aqui seréd comentada, fAcil es suponer, no

es 1& de la norma, =ino la del propio razonamiento préactico-nor
mativo. La prime}a validez, como ya vimos (Ap. 4.5.3), se funda
en el valor intrinseco de la norma (validez material) o en 1la

creacién de ésta de acuerdo con ciertas reglas establecidas (va
lidez formal).
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Respecto ﬁ la validez de la inferencia normativa, se pueden
distinguir en ella dos aspectos: el técnico y el 18gico. ElL pri-
mero se refiere a clertos elementos de preparacién y de comple-—
mentacién, for ejemplo, & la vigencia de las normas aludidas, a
la competencia de la autoridad que va a formular el razonamiento,
etc. EL aspecto 16gico, por el contrario, quedaré& centrado ‘inica
mente en la relacién implicativa o de consecuencia entre las pre
misas y la conclusidén.

Puesto que la finalidad principal de la inferencia normeti-—-
va es aplicar una norma general a un sujeto normativo, o bien,
de una norma generxral inferir una norma individuelizada, recorde—-

mos estos tres conceptos:
Norma general es la gque estd dirigida a una clase abierta.

Norma individuslizada (o individual) es la que se determina

como una clase cerrada, usando nombres o descripciones, E-
jemplo: una resolucidén judiciel.
Sujieto normativo es el individuo o clase de individuos =a

gquienes se dirige la prescripcidne.

Como criterio de wvalidez,y a2l mismo tiempo como regla de in
ferenéia, encontramos en Garcia Niynez lo siguiente: *Si la nor—
ma Jjurfdica es vélida y el juicio gue declara probado el hecho
condicionante es wv&lido, entonces también serd vAlida la norma -
individuelizada gue imputa al sujeto del deber las éonsecuencias
jurfdicas obligatorias"48. Se pueée advertir que, en esta formula
cidén, porecé haber cierta confusidn entbre’ Cez de 1la norma
individuslizada obtenids y velidez de la. conclusién.

.

vali

El critexrio de wvalidez que yo propongo, en general, es el

mismo gue se maneja en la 16gica est#fndar, haciendo las siguien—

tes aclaraciones:



la, En las premisas siempre habré&,por lo menos, una proposi-
cién normative y, por 10 menos, una proposicién asertéri-

ca.
. 2a. Los valores que serdn transmitidos a la conclusién son

la verdad y la deconticidaad.

El criterio seré# el siguiente:
La inferencia prédctico—-nornmativa es védlida cuando, siendo
verdaderas sus premisas, dicha verdad(dedntica descriptiva)

sBe transmite a la conclusién.

4.6 Los operadores dednticos

Como ya quedb definido en el aApartado anterior, la l1S8gica
deéntica se interesa por el tratamiento de las proposiciones nor
mativas,las cuales son el significado de las sentencias defnti-
ces, de igual manera que las proposiciones indicativas eon el

sentido de los enunciados asertéricos.

Demde el punto de vista 1L6gico, 1las sentencias dednticas
son sentencias compuestas que constan de un operador unario y un
argumento. Tales operadores son frases de cardcter deéntico commo
&stas: ""es obligatorio que...", "estd permitido...", etc. Dichas
frases se simbolizan por letras mayusculas, en este caso "0 (de
obligacidn) y “"P" (de permisién). A estas letras son a las que

propiamente se les llama operadores (o functores) dednticos.

No todos los 18gicos manejan lae mismas letras como opsesra-—

Aores dednticos. A continuacidn presento algunas preferencias;

Von Wiright en "DLS51” se vale de cuatro operadores: O(para
obligacién), P(para permisién), F(para prohibicién) , 1 (pa-
ra indiferencia); pero siete afios después, en Norma y -

Accién, Be reducena dos: "O" y "P".,
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H. N. Castaileda prefiere los tres siguientes: K (para obli
gacién), P (para permisién) y F (para prohibicién).

G. Kalinowski maneja cinco operadorxres:

S (debe hacer), L -
(no deve nacer), P

(tiene derecho =2 hacer), W (tiene dere-—
cho a no hacer) y M {(pueds hacer © mno hacer).

La regulacién de lea conducta 1l8gica de 1o0s operadores dedn
-

ticos es precisamente la tarea principal de 1la 1L6gica deédntica
concretizada en algiin sistemsa formalizado.

En este Apartado me
propongo comentar los siguientes aspectos:

1. Naturaleza de 1os operadores dednticos.
2. Conducta 1L8gica de los operadores debnticos.

3. EL cusdrado de oposiciédn debdntica.
4.6.1. Naturaleza de los operadores dednticos

Es opinién general que los operadores deédnticos son de na-—
turaleza modal, igual que los operadores alé&ticos

que", "Es posible que", etc. En la
cien las analogias entre estes dos
fue G. Leibniz, quien,
claridad.

"*Es necesario
edad media tardfa ya 2e cong
clases de modalidades, pexro

en ol siglo XVII, las expuso con toda -

“Tomando como referencia a un hombre justo, dice €1,
podemos afirmar que todo lo gue le

23 obligatorio, también le
es necesario, etc.“so

Viene en segulda esta pregunta: Los operadores deénticos,
isobre qué operan? En otras palabras, ;jcudl es su argumento?

* No faltan quienes se inclinan por la presentacién de una 16gi
ca deéntica sin operadores. K. Vetter,

POor ejemplo,
la construccidén de la 16gica debntica,

opina que

en lugar de operadores,
debe mser con el predicado A (admieible)"49.
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gin feltar los que defienden que Los

operadores deénticos ope-—
ran sobre acciones,

la mayoria opina

que dichos operadorxres tra
bPajan sobre sentencias que describen acciones; al intervenir
1oz operxradores, se produce unas nueva sentencia que es la senten

cin debntica.

Ml opinién es que no importa la posicidédn que se adopte al

respecto, ya que esto no haréd varier la conducta 18gica del

operador. Tomemos como e2jemplo la "relacién obligatoria de guar
dar respeto' que hay en los hijos respecto de los padres. Obser
vemos las siguientes sentenciass

la. Es obligatorio que los hijos obvedezcan a sus padres,

2a. Es obligatorias la obediencia dec los hijos hacia sus
padres.

~3a.

Los hijos deben obaedecer a sus padres.

En e)l primer caso, el operador toma cowmo argumento una sen
tencia gque describe aAaccidn. En el segundo, el operador se rTre-—
fiere directamente m la accibnj;

Y en el terxrcero, intervienen

de todas maneras, se simbolizarédn con la le

En los tres casos aparece con claridad la categoria

otres palabras que,
tra Q.

debdntica que estéd caracterizando a las tres'aentencias, a saber
le obligatoriedad; por consigulente,
41gual se puaden hacer inferencias,

dedntica fundamental.

en loa tres casos por

partiendo de su categoria

Por Wltimo,

a propésito del aspecto debdntico que estamos
tratando,

conviene recordar dos cosas:

la. Cuslquiera de estos tres operadores (0, P,

F) se pue-—
de tomarxr como primitivo y entonces, los otros se esta
blecen por via de definiciones.
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2a. Ademds de un lenguaje monddico,
poniendo,
mento,

que es el que estamos su-
pueste que se habla de operadores con un argu—

se podria utilizar un lenguaje diddico o bkien, un
lengua je cuantificadeoc.

4.6.2 conducta 1d8gica de los operadores dednticos

El aspecto de los operadores dednticos gue presenta mas proble—
mas es, sin duda, el que se refiere a l1la regulacidn de su conducta
18gica, sobre todo cuando en una sentencia o esquema de sentencia

dedntica intervienen las conectivas del cdlculo proposicional. Bas:
ta un ejemplo

para dque ante nosotros aparezca 1o prokblemdtico del
asunto. Segin

la 1dgica estdndar, la expresidn

es una tau
si le anteponemos el operador 0, entonces resulta una
sentencia dedntica

wA A
tologias pero

O (A v ~ A)
que algunos consideran como una verdad 1dgicas por ejemplo,
lensk151 la presenta como el axioma
no me parece vdlido porgue aungue es
podemos afirmar que
embarge,

Jan Wo-
Lo anterior
cierto que de cualgquier accidn
© gue no es obligatoria's
sujeto,

Il-c de su sistema.

Yes obligatoria
no es correcto decir que un tratindose de cualguier
esté obligado a elegir entre 1la ejecucidn de dicha accidn y
su abstencidn. sSi as{ fuera, entonces los dos disyuntos del argumen
to se convierten en permitidos: lo cual,
nes, si es aceptable,

sin
. 2
accion,

respecto de algunas accio-
pero no 1o es su generalizacidn universale. ES
ta dltima afirmacidn es la que parece estar contenida en la expre—
sidn dedntica cuestionada.

Ahora, he aqui un breve comentario sobre las sentencias donde
intervienen operadores dednticos y las principales conectivas, a sa
ber: ~, v, &, —*, Unicamente haré referencia a sentencias dednti-

cas en las cuales haya presencia simultdnea de una conectiva con el
operador de obligacidn.

Problema Ade alcance

comenzando con la negacidn,

conviene recordar que el alcance del
operador dedntico varia mucho segin que dicha conectiva sea interna
o externa. En efecto, las expresiones

(1) ~o0 (x)

(alcance largo)
(2) 0 (~1x)

(alcance corto)
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debido a la diversa ubicacidn que en ellas tiene la negacidn, mane—
jan a é€sta con diferente alcance y, por tal razdn, no afirman lo
mismo respecto de la obligatoriedad de la accidn r. En (1) se niega
que r sea obligatoria sin decir algo acerca de su abstencidn; en (2)
por el contrario, se afirma gque la abstencidn de r es obligatoriae.

Respecto a 1l1la disyuncié;itambién es fdcil advertir gue no hay
equivalencia entre las disyunciones dednticas interna y externa. En
otras palabras, las dos expresiones siguientes:

(3) ©O (r) v o (s) (alcance corto)

(4) O (r v s) (alcance largo)
no son eguivalentes. En (3) tenemos una disyuncidn externa, con 1o
cual el destinatario estd frente a una disyuncidn de drdenes. Una de
ellas tendrd gue ser cumplida, dependiendo de las circunstancias.En
(4) por el contrario, donde hay una obligatoriedad con disyuncidén in
terna, el sujeto no gueda obligado por ninguna de las dos alternati-
vas, las dos (r y s) le estin permitidas, pero €1 tiene obligacidn
de escoger una de las dosSe.

Tas diferencias anteriores dan base para gue algunas inferencias
no sean validas, por ejemplo, la siguiente:
1. 0 (r v s)
2. O (~ r)

3« O (s)

Esta inferencia no es vdlida porque parece gue no hay consisten-
cia entre los datos ofrecidos por las premisas. En la premisa 1, en
efecto, se presentan las dos acciones (r y s) como permitidas, sien-
do obligatorio para el sujeto escoger una de ellas. En la premisa 2,
en cambio, ya se afirma gue la abstencidn de r es obligatoria. para
que dicha inferencia sea vdlida, necesita tener esta forma:

le Or v Os
2e ~ Or

3. Os

* También en las conectivas “v* Y e Y se puede hablar de

una diferencia en su alcance, dependiendo de gue sean internas o
externase.



En estrecha relacidn con las premisas que estamos comentan-
do y las expresiones anteriores (3) y (4), se encuentra 1la
regla de inferencia conocida como *Adicidén". Segdin esta regla,
admitida por la 1ldgica cildsica, a un enunciado s <que aparezca
como premisa o como demostrado se le puede conectar disyuntiva
mente, con disyuncidn externa, otro enunciado cualguiera t, for
mando as{ un tercer enunciado del cual estamos seguros que tam—
bién serd verdadero. En el caso de una sentencia dedntica, la a-

plicacién de dicha regla es bastante discutible, ya que:s

Joe. si 1a adicidn se hace mediante disyuncidn interna, esto
no es vidlido porgue no es lo autorizado por la citada re
gla, puesto gue entonces quedaria destruido el primer e~ -°

nunciado.

20. Si 1a adicidn se hace mediante disyuncidn externa, es de

cir, si a un primer enunciado
(a) o(r)
le adicionamos "O(s)* con disyuncién externa, obtendria
mos el enunciado A
(b) O(xr) v O(s) 3

pero entonces la obligatoriedad incondicional y absoluta
expresada en (a) se convierte en una obligatoriedad
condicionada por la posible ocurrencia de cierta circuns

tanciae.
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Pasando zhora a las sentencias defnticas con presencia de
una conjuncién, parece que no hay problema especial porque el
sentido ¥y

el cardcter dedntico se conservan cuando se cambia la

conjuncién interna por una conjuncién externa y viceversa, es
decir, la expresidén

(5) 0 (r & s)
vélidamente se puede transformar en esta otra:
(6) 0 (r) & O (=),
de igual manera (6) se puede transformer en (S5) y 1alcategoria

deéntica de laes acciones 0 sentencias afectadas permanece sin
camblio.

La no problematicidaed en el uso deéhtico de la conjuncién
se hace mf&s ostensible si tenemos en cuenta que no sélo hay

equivalencia entre las dos conjunciones deénticas (la interna y
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la externa), sino también entre é€stas y sus correspondientes indi-

cativasi sin embargo, si el operador dedntico estd precedido por una

negacidn entonces ya no funciona el cambio de 1la conjuncidn interna

POr la externa con la consiguiente distribucidn del operador. Por e—
jemplo, la expresidn

~P(p & a)
no es transformable en esta otra

~Pp & ~Pg

¥Ya gue nos estdn diciendo cosas muy distintas: la primera prohibe 1la

ejecucidn simultdnea de los actos p Y dj pero 1los permite por separa

do. En la segunda expresidn hay prohibicidn absoluta para cada uno

de los dos actos.
ra

diltima conectiva,de l1la cual haremos comentario, es la de im—

plicacidn. Acerca de ella hay gue hacer la misma advertencia ya he-

cha para la negacidn y la disyuncidn, a saber, las implicaciones de-—

Snticas interna Yy externa no son edquivalentes. Obserxrvando las dos

expresiones siguientes

(7) O (r) —~—— O(s) (alcance corto)
(8) O (r — s) (alcance largo)
se advierte una diferencia muy fuerte, ya dque en (7) la obligatorie-

dad de s depende de la obligatoriedad de ri mientras gque en (8) 1la

obligatoriedad de s no depende de dgue r sea obligatoria, sino simple
mente de que ocurra. Por esto dltimo, no seria v&lida la siguiente

inferencia:

O (r —» s)

o (r)

o (s)
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En relacidn con 1o anterior, Erik Stenius opina de esta manera:

“*Hay diferencia entre '0 (p —3g)' vy 'p —» 0O (g)* porque en
el primer caso hay obligacidn de hacer verdadera la implicacidn, mi
mientras que en el segundo s3lo hay obligacidn de realizar la con-
ducta g en caso de gue ocurra el hecho p. La segunda expresidn es
el simbolo de una norma como €sta: Si estd puesta l1a luz roja, no
se debe cruzar la calle" 53.

Dicha opinidn, sin embargo, es muy discutible ya que, al pare-—
cer, las dos fSrmulas estdn diciendo 1o mismo. El1 sentido de la pri
mera es : no esti permitido dque no se d€ p y no se d€ g. El1 sentido
de la segunda es t si ocurre p tiene gue darse g. Todo esto natural-—
mente dentro del sistema normativo Xe.

4.6.3 E1 cuadrado dedntico de oposicidn

Antes de proponer una opcidén para el cuadrado 18gico-dedntico
de oposicidn, como analogia del cuadrado 1l8gico tradicional y del
cuadrado modal de oposicidn, cquiero ofrecer las principales versio-—
nes gue sobre este asunto registra 1a historia de 1la 1d8gica-.

La primera versidn grdfica de las relaciones entre las cuatro
proposiciones asertdricas del Organon aristotélico aparece en el

si%lo IT y se debe a Apuleyo de Madauras su grdfica, segidn Bochens
ki » €s la siguiente:

contrariae vel incongruae
Afirmacidn universal Negacidn universal
(3 o
o T\ A 5
= AS =
e} > ot
a EA @
~
o] )
- & 3 B
Q (7]
& Afirmacidn particular Negacidn particulalj
Subcontrariae vel subpares
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En esta gféfica leemos términos muy especiales:

INCONGRUAE. Se aplica a las proposiciones contrarias por

considerarlas como desproporcionadas.

Designa Apuleyo a las proposiciones contradigc

ALTERUTRAE.
torias porque el término latino "alteruter"
significas "de dos s6lo uno".

SUBPARES. Con este término designa las proposiciones

subcontrarias, las cuales forman el parxr inferiox

correspondiente al de las contrarias,

La versién oficial del cuadrado 1l&gico de oposicién se forxr

mula en la'edad media y es la siguiente:

A - CONTRARTIAS B

&
SUBALTERNAS

. SUBCONTRARIAS
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in este cuedrado ya aparecen las letras A, E, I, O, designan
da las proposiciones tipicaes y las denotaciones de éstas con

los té&rminos que desde entonces se hicieron familiares.

Ve ¥ K. Knealess, al hacer su exposicién del Organon aris

totélico, nos dicen Que en €l se encuentra una teoria modal que
se podrfa graficar de manera similar al cusdrado légico y nos

ofrecen el siguiénte diagrama que ellos también llaman cuadrado:

-
Fas necesari que-P

. - Eg imposible qgue-P
D p (lece,~ ~p) . ~ P(i-e-’[j. ~P)

Es osible e-P No es necesario que-P
<> p (i.e., ~/ ~P)

~ ]l p (i-e-,ONp)
S
Es contingente que-P
(e & ~P )
como puede obs=zsrvarse, se mantienen las
relaciones de contradicciébn,

En este cuadrado,

de contrariedad y subalternacién
tal y como s= dan en el de los enunciados asertfricos. Ademis,
con la frase "es contingente que P" se define la conjuncién de

los dos subcontrarios.

La primera grdfica de la relacién entre las modalidades
aléticas y dednticas, se encuentra en Leibniz56
te:

Yy es la sigulen

Lo debtiado

’/////,,necesario

Lo no debido-— es algo que parafj—————contingente
Lo licito—t::::; el buen varén es posible
Lo ilicito imposible

-

A la mitad del siglo XX, A. Sesmat elabora una grifica més

complicada, que se conoce como el hexdHgonc de Sesmet, en el

* Se anexan las expresiones simbdédlicas (aun cuando no vienen

en el texto) de los cinco enunciados del cuadrado modal.
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cunl,

ademds de las cuatro letras tradicionales emplea, otxras
dos:

U (S6lo algunos S son P)

Y (Todos 108 S son P o Ningdin S es P)

He aqui el hex&gono de acuerdo con la presentacién gque de
61 hace Kalinowsk157

g

El propio G. Kalinowskisa. ya en nuestros dies (1972), dise
fin dos gréficas —una pirdmide y un hexdgono-— para presentar
les categorias debdnticas de sus sistemas Kl Y K2.

En una primera etapa, cuando §l maneJa estos cinco operado
Tress
(debe hacex)
(debe no hacer)

s
L
P (tiene derecho a hacer)
w

M

{(tiene derecho & no hacer)

(puede hacer y no hacer)
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su gréfica es la siguiente pirdmide:
L

M
Pero después, al aegregaer a su sistema un sexto operador,

V (debe hacex o debe no hacer)

entonces prefirié el siguiente hexdgono dedénticos
v

M
Mi opinidén acerca de la graficacién de las relaciones en—

tre los operadores deénticos, es gque bien puedon presentarse
en un cuadrado similar al tradicional, con las siguientes acla
racionest
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Para designar le categqria dedntica de lo facultativo
o potestativo, -

ne preferido la letra D (de discrecio-
nal) porqgue las'iniciales,de los dos vocablos anterio

xes ya sSe emplean para sxmbollzar respectivamente los
operadores de prohlbicldn y de permls;én.

Con la letra D me Lstoy reflrlendo al carécter debnti

co de amquellas acclones cuya e;ecuclén © abstencibn

el sugeto- En esta

_10 cual, como sabe
mos, tambiin esté permlt

o'no es discrecional
(o potestatlvo).. L

Doy por sunuesto oue se én presentando ob;etlvamen
te las relaclones entre las categorias deéntlcas como
referides a un suaetollndlvldual o miltiple que sz en
cuentre en un universo o éistema'normativo especifico.
Les categorfias debnticas, ubicadas en.e1~cuadrado cue
presento, bé51camente conservan las relaciones que se
dan en el cuadrado asert6rlco,aun cuando en al gu—

nes situzciones habdbrfa que agregar ciertas aclaracio-
nes. .

1. cuedrado defntico de oposicibn es el siguientes

0.(0p) = (Fp) '

P (Pp)

Ter.iendo en cuventa lo cue
dz wmo de los

podemos formular tres

D(P (p % ~2))

e dijfo en
cus=tro emmuncicdos del ca?

la Aclarzcidn 4Lz, de co-—

dreado debdntico de oposicidn
inferencirs, vor =2jeplo:

Cp ——>» ~Tp

op —> ~[P (p & ~2)

Cp —— To



4.7 Ilocucidn y perlocucidn
4.7.1 Preparacidn
Bajo el epfgrafe "Ilocucidn y perlocucidn®”, es mi intencidn

algunas reflexiones relativas a la pragmitica de l1a in-

of recer-

feréncia pricticaz. La pragmftica, como tercer componente de 1a Se

miética; se ocupa de estudiar las relaciones entre los sigrnos y
los usuarios. En este :cnso; -por consiguiente, el estudio guedara .
referido al lenguaje gue se mzneja para la presentacidn de 1a men

‘cionada inferenciae

Las tres funciones bfsicas del lenguaje, como guedd asentado
en el Ap. 4.1, permit§QAQﬁé;también podamos hablar de sendos dis—
cursos diferxrentes, &e;iééyéﬁales el informativo serd el especifi-
co de la inferencia asertdrica, mientras gue el razonamiento prac

tico habrd de recurrir al discurso directivoe.

Ize diferencias entre el discurso indicativo y el directivo
ya fueron expuestas en el citado Ap. 4.l En d;cha exposicidn, si
guiendo & Alf Ross, se afirmd que ambos discursos difieren porgue
1zs sentencias gue los constituyen son may diversas. Lzz senten—
cias del discurso informativo expresan proposiciones (en indica-
tivo) que, a su vez, son descripciones o presentacidén de un tema
concebido como reali mientras gue las sentencias del discurso pric
tico esxpresan o contienen directivos. "Entiendo por directivo, di-

ce Ross, una idea—accidn concebida como forma de conducta” 59.



Hablando de l1los tres tipos de discureso, el informativo, eli ex
presivo y el directivo, creo que este dltimo es el mis necesitado

da estudios pragmiticos porques

10+« En el dAiscurso expresivo, el destinatario siempre estd
df spuesto para recibir los mensajeq,ya que le llegan pre
sentados estéticamente y no le exigen ostensibles modifi

caciones conductualese.

20« Bn el discurso indicativo tampoco hay problema si 1la fi‘

nalidad principal es informativae.

30« En el dAiscurso pridctico, por el contrario, la comunica-
cidén tiene como objetivo_explfcito. el infiluir de manera
efectiva en el oyente para obtener de éste determinados

comportamientos.

pabido a 1la tercera reflexidn anterior, el elemento del dis-
curso directivo gque m&s nos interesa estudiar en el presente Apar
tado, es el aspecto ilocucionario *. A este respecto dice Teun A.
van Pijk : "Los actos ilocucionarios son el objeto central de estu

dio de 1a pragmitica“'so.

pado que los comentarios sobre el tema seré&n hechos siguiendo
en buena parte a J.L. Austin y éste considera & los enunciados

normativos como una variante de las expresiones realizativas, 1a *

* 108 t€rminos "ilocucidn® y “perlocucidn”™ serdn comentados

en el Apartado 4.7.3 .
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exposicidn que presentamoé c§mprender£ tres puntos:
° Lasn expresiones‘réaliiétiﬁask
° Iocucidn, ilocucidn'y perlocucidn
° Aceptabiligad ' '

A4.72 ras expresioneé realizativas

E1 fildsofo del leriguaje John L. . »Austin?®, como se tras—

luce por el tftulo original de su obra, parte de este principio
“Decir algo es hacexr algo”. Dice Austin: "Durante mucho tiempo los

fildsofos han presupuesto gque el papel de un enunciado sdlo puede

ser *describic:e algin estado de cosas, con verdad o falsedad.e.s.

Bay otras expresiones gue nada ‘fdescriben® o *registran' y ' cue
no son verdaderas o falsas3 Yy donde el acto de expresar la oracion
es realizar una accidn... Un ejemplo es el enunciado siguiente:
¢* Bautizo este barco Queen Elizabeth?

expresado al romp=r la botellz de champaliia contra la proa.-. A tal
oracidn proponge dencminarla ‘oracidn realizativa‘, 'eﬁpresi&n rea
iizativa' o, péra abreviar, 'un realizativo®* = 61 Unas piginas
nfs adelante contrapone’ “ios realizativos® a "los constatati-

wvos" , designando con este nombre a los enunciados descriptivose.

Analizando las frases anteriores de Austin y, sobre todo, su
ejemplo ilustrativo, creo qgue no hay dSbice para admitir que efec-

16 de.-su cobra original (1962) es How_to Do Things

with wWordas
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tivamente tales exﬁrésiones'soh rreaiizativaS"- En’el ‘caso del

ejemplo se cumple. o 'seirealiza.la accidn de bautizar el barco me—

diante el aétb,de,ekérésér,'erpaimeqté el citado énunciado.
Probablementefei’empleo“de; t&rmino ‘"enunciado” - para designar
las expresiones realizativas sea aiscutible por el hecho de que

-

tal palabra normalmente funciona como expresivo de una proposici®n;

no obstante lo cual, creo cue en los realizativos austinianos se

advierten dos caracteristicas especiales Y de ellos se puede des-

prender una consecuencia may importantee.

1as dos caracteristicas son las siguientes:
la.l=s5 expresiones realizativas son a2utorraeferenciales en cuan
to gue ellas se refieren a una realidad qgue ellas misnas

constituyen. En otras palabrés, i ellas, como actos de

habla (verbales o escritos) se realizan apropizdamente,

entonces producen una daccidn (de prometer, &e bautizar, -

de felicitar, etc.) arla cual: simulitfneamente se estarin

refiriendoe.

2=+.En las expresiones realicativas;

como en ninguna otra es—

presidn del discurso, se efectda una clara conjuncidn

de
la semintica y 1la pragmdtica porgue en ellas, para el u-—
suzrio, hay una relacidn significativa y una relacidn de

prasxis puesteo gue se produce una accidne.

ia consecuencia gue a2nuncid se refiere al hecho de gue tales

expresiones nos permiten explicar la relacidn en gue se encucentra
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cada ser humanoe. Todos los hombres, en efecto, vivimos en un siste

ma de relaciones que nos exigen el empleo de 1los realizativos y
que se mantienen gracias a dicho empleo. No me estoy refiriendo,

en manera alguna, a las relaciones gue surgen por los sistemas ju-

rfdaico ¥y moral a los cuales estemos subordinados’ sino gue hablo de
ia situacién que nos vincula con otros simplemente por ser amigos,

por ser compafiexos, por ser vecinos, etc. Dicha situacidn reliacio-

nal se mantiene gracias a realizativos como &stos: te felicito;

te ofrezco Adisculpass te prometo’ te ordenos etce.

Je.L. Austin, revisando las situaciones en que nos podemos encon
tyrar y los recursos o expresiones que podemos necesitar, cataloga
los realizativos en cinco grupos:

»].1L08 judicativos, por ejemplo, &bsuelvoe.

2 «Compromisorios, por ejemplo, me comprometo a..
3.Ccomportativos, por ejemplo, me compadezco de.
4.Ejercitativos, por ejemplo, destituyo a,

S.Expositivos, por ejemplo, informo que = 62

con 1a clasificacién anterior, creo gque ya no serf tan dificia
hacer algunas afirmaciones acerca de la pragm&tica del discurso di-
rectivos pero se harfn en el Ap. 4.7.4.

4.7.3 Ilocucién y perilocucidn

En todo acto lingitistico, segiin 1a teorfa de Austin, se Aaistin

l1a locucidn, 1a ilocucién y

1a perlocucidén. Dichas dimensiones a veces se consideran como tres

guen tres etapas o tres dimensiones:



actos, y entonces decimos ‘acto locucionario®, ‘azcto ilocuciona
rio'y»'acto7perlQCUCi°ﬁari°'° veamos oSmo son presentados estos

conceﬁtos:por,ﬁﬁxpfbpib'autor.

"Llambiéihééta‘ée decir algo, en .su acepcidn plena y normail,
realiiar'ﬁn?acﬁb,1oéucionario--. Realizar un acto locucionario es,
en generai,‘y eo ipso, realizar un acto ilocucionario, como me pro
pongo denominarlio. Para determinar gué acto ilocucionario estamos
realizando, fenemos'que determinar de qué€ manera estamos usando la

locucidn : preguntando, dictando sentencia, etce. «.. Al decir algo,

es posible Que 1o hagamos con la intencidn de producir ciertos e-

fectos s=obre los sentimientos, pensamientos o accicnes del audito

ric.Lizmaremss a 1a:reali5aqiéﬁ He un acto de este tipo, la realij

P

acidn de un acto perlocucicnario o perlocucidn... Ejemplo:

3

iocucidn: El me dijo 'déselo a ella'.

Tiocucidn 1 (E1) Me ordend que seé 1o diera a ella.

perlocucidn: Me persuadid d& que(o consiguid que) se lo diera a -

er1a= 3, ) )

Con miras =2 preparar . la pragmitica gue . .agui nos interesa,

gquiero hacer a2lgunas reflexiones sobre los tres actos que, a mane

ra de componentes del fendmeno lingliistico real, nos presenta el

fildsofo inglés.

En primer lugar, comd® ya se anticips al inicio de este sparta

do, no se trata de tres actos sino de tres dimensioneélo funciones
del mismo acto; de manera que todo acto de comunicacidn lingdisti-



ca serd al mismo tiempo una Jocucidén, una ilocucidn y una perlocu

La -funcidén locucionsris consicte en usosr una palabra o gru—
cignificado y una referencies.

acto que reslizsmos cusndo de-—

cidn.

po de palsbras con La funcidén
materisliza en el
21 decir algo
iflogso o comunicacidédn

ilocucionFria e

En otr-s p=lobras, siempre ejecutamos

cimnos 2lgo.
sctos que tienen relevancia pors nuestro
necto ilocucionzrio donde estf 1la fuer—

se refiere

del momento. Es en ecte ss=
za de nuegstra conuniceeidn. L2 Tuneidn verlocucionsria
a los recultzdos o conrecuencirzs gue ce pretenden.
Bn segundo lugesr, conviene incisti acfa o 1Wport9n

l2 ilocucidn en cu relacidén con

im
dos. La.locuclén,
v2l, si»n embergo,

re da 1z zem

= enx ells dJdonde
racién de 1la.

de volor si
el rol cue el

c
dimenscidn ilocucion®
mte pretende dercemnellsr. cu »urte, depmende
consecuenciss o el oyenie o deg

1
e 1l ilocucidn: l1l=s
suborcinsdrs a la

io @e 1o ccmaurnicacidn estéEn

toris en nue d&sto
e@vierte ung? coincicencir entre 1> a

reslizativo de #lg . mes exnresionec.
De hecho, e podrie afirmzr tue en todo reslizativo hay ilocucidn
¥y Vviceverca; el Unico mstiz diferencisal, creo yo, es el siguien—
1a faneidén ilocucionaris se

enrr 1l expresiones reslizetives,

te:
l12= no reelizastives no es




Cierro este Apartado con una sintesls ofrecida por

el propio
ZAustins

“"E1l acto locucionario tiene significadoe.
El acto ilocucionario tiene fuer=z=ae.
E1l acto perlocucionario logra efectosy"sd.
A4Q.7.4 Aceptabilidaa

jas dimensiones principales del acto—discurso, como ja vimos,

son tres, l1la locuéién. la ilocucidn Y la: parlocuc1on,

de las cua-—
les la segundaié 1a m&s relevante porque a elia confluyen la pri-

respect1Vamente como preparacion Y como conse—
cuencias razén po ,1a cual se considera a 1la ilocucién el objeto

central de estudio Se 1la pragmiticae.

<
siendo el discurso directivo el terreno sémico donde se produ

ce 1a inferencia prictica, hacia €1 estd enfocado nuestro estudio
pragmftico, el cual serd hecho con base en los datos adguiridos en

los Apartados anteriores 4.7.2 y 4.7.3 .

1a exposicidn gue presento tiene dos partes: un andlisis prag-
matico general y después.una aplicacidn a2l discurso directivo.
En primer iugar, si tenemos en cuenta la relacidn entre las di-

mensiones ilocuciconaria y perlocucionaria del acto comunicativo, es
obvio gue la tarea concreta de la pragmitica tiene gue ser el cstu-

dio de lzs circunstanciass gue hagan aceptables las expresiones en

su parte ilocucionsrie.



El fil&esofo holandés van Dijk asigna a la pragmética dos ta-
reas especificas cue parecen como el desdoblamiento de 1ia que a-

cabamos de mencionar. Ias tareas gue propone son las siguientese.

# la. Proporcionar las condiciones de satisfactoriedad para
la expresidén—actoe. :

2ae. Formmlar los principios cue subyacen'en:los'transcur—

sos de interaccidén verbal ¥y gue-deben ser satisfechos
65

pror un acto de habla®

En relacidn con la segunda tared, me permito proponer estos

principios:s

1. =2 relaciSﬁhpragmética de hacho se da no entre los sig-—
nos ¥y Sus usuarios, sino entre los elemantos principales
de 1a comunicacidn t el emisor Y el destinatarioce.

2. ILos personajes principales de la comurndcacidn son el ha—:.
blante y el oyente (o destinatario), siendo ambos miem— .
b¥os de la micma coﬁunidad-

é. Ia base de.la. tarea pragmética es la funcidn ilociicionaria
del acto comunicativo. ' '

4. Ia actividad pragmditica se orienta por criterios gue con-
duzcan a la aceptabilidad del mensaje ilocucionario.

Ahora un breve comentario sobre los principios 1L y 4. Es ver-

dzd gque normzlmente se asigna a la pragmidtica la tarea de estudiar

la relacidn entre los signos y sus usuarios? sin emxmbargo, tratdn-



dose de los signos arbitrarios, su finalidad es presentar 1a signi-—
ficacidn gue su autor le encomiende para servir de intermediario

entre &ste y su destinatarioe.

En relacidén con el pr;ncipio 4, conviene recordar que el prag
ma comunicativo'seré bdmpiéto cﬁando se realice el aspecto perlo-—
cuciqnario; pefo 1o gue mcﬁeré 1a aceptacidén del destinatario =23
r& bisicamente la credibilidad gque €1 descubra en el ilocucionan—

tee

las condiciones de satisfactoriedad, mencionadas por Vvan bijk,

se refieren principalmente a dos grupos, a saber, las relativas a

las estructuras mentales del hablante y del oyente, las cuales es

+ructuras estdin implicadas en el acto comunicativo. "Tailes estrug

turas serian sus nececsidades, creencias, conocimientos, intencio-
66

neg y propdsitos” e« Ia2s del segundo grupo se refieren. a cier—

tos aspectos psicoldgicos,sSobre todo, 1la sinceridad del hablante.

Trayendo ahora las reflexiones pragmiticas, gue se acaban de
formular, para ser‘aplicadas al discurso directivo, huelga decir
que la pragmatica de éste tiene gue estar gobernada por los mismos
principios generaless pero; natu;almente. habrf gue mencionar ias
circunstancias © condicioneg‘gue son espacificgs de la relacidén
entre sus funcionesvi}ﬁégcibnaﬁia ¥ perlocucionsris.

ILa primera obse:?éci§#5q§é’considero necesaria es gue en el
discurso préctico,vtégﬁofaérlos imperativos como de las formula-

.

ciones lingliisticas de’ las normas, el mensaje ilocucionariollevawn
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carfcter dedntico, lo cual hace muy difercentes a estas expresio-
nes de todas las dem#s. En efecto, en estas dltimas, la fuerza ilo
cucdionaria dl vensaje consiste en prevenir, informar, disuvadir, etce.

pero en aquéllas el aspecto ilocucionario, por ser de cardcter de-

6nticq,es también de exigencias por tanto, dicho aspecto no gueda
r& satisfecho a menos que, como respuesta perlocucionaria, se lo-
gre el cumplimiento de lo exigidoe

Ia circunstancia anterior pone al emisor en la necesidad de
preparar muy bien su mensaje estudiando capacidades, formuldfndose
criterios de evaluacidn, informindose de antecedentes, valorando
posibles consecuencias y repercusiones para el individuo y para
la comunidad a gue pertenece, etce.

Con lo anterior, creo gue estin prescentados 1os lincamientos

generales para una pragmatica del discurso prictico.
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S+ PARADOJAS DECNTICAS

Cuando se elabora una teoria, muchas veces el autor, entu-—
seiasmado por 1los resultados exitosos, se olvida de someter a exa
men critico los fundamentos, es decir, las afirmaciones primiti
vas y los teoremas, Esta descuido permite que posteriormente
aparezcan consecuencias no deseadas... Taeles resultados son los

que en general se conocen con el nombre de paradojas.

En el siglo VI a. C. Zendn de Elea, recurriendo a sus célg

bres "aporias” (situaesciones sin salida), hizo notar cémo 1l1las

teorias del movimiento contrarias a su maestro Parménides

con—
tenfan en af mismas conflictos sin solucidn. Estas 8ituaciones
paradfjicas fueron evidenciadas con varios razonamientos, por

ejemplo, "6l de la flecha que,
*“€1 de Aquiles que,

a la torturra®,

sin moverse, llega al blanco™ o

a mesar de su veloclidad, no puede aRlcanzar

En otras ocasiones, la aparicién de consecuencias o inter—

pretaciones indeseadas se debe al einpleo incorrecto de simbolos

o de palabras. Aun en 1los lenguajes naturales s¢ encuentran si-—

tuaciones de esta Indocle. Tal es el

caso del inapropiszdo empleo
del vocablo ‘"ambos™

que encontramos en avisos como &éste: "Prohi

bido estacionarse en ambas aceras'" ., Dicha expresién eguivale a

decir que estd prohibido estacionarse en las dos,

en una y en
otra aceras;

pero es l1fcito hacerlo en cualquiera de ellaa“l
Kuestro interés, en el presente capitulo, es el estudio de

las paradojaes deénticas; pero dicho estudio serd precedido por

un comentario de les paradojas en general.



221

5.1 ParadoJas estrictas y paradojas debnticas

.-5.1.1 Paradojas estrictas

EFl término *paradoja® estéd compuesto de dos palabras grie—

que respectivamente significan 'més allédr,
*de 1la creencia'; su etimologia,

gas 'para® y ‘doxa’,

por consiguiente, apunta de in
mediato hacie toda suposiciédn o afirmacibn "que esté més alléd

de” o "que no esté de acuerdo con'" nuestros conocimientos norma

les o con nuestras intuiciones comunes.

Sin embargo, cuando se hadbla de paradojas en sentido estric
to siempre suponemos gue nos estamos refiriemdo a algo donde

hay un conflicto auténtico de contradiccidén. E1L 16gico neoyor—

gquino Elliott Mendelson dice que *"las paradojas son raszonamien-—

. 2
tos que conducen a contradicciones" . Creo Qque este concepto,

que es el més generalizado, se puede ampliar en la forma siguien

te: las paradojss son razzonemientos, pero también son afirmacio

nes, que implican consecuencias contradicctorias.

Lios 16gicos, 21 estudiar las paeradojas, las separan en dos

categorfas: las sintécticas y las seméntices. Las primeras, que

en general son conjuntistes, son similares a &ésta de B. Russell,
segin la presentacién de E. Tiendelsons

"Hay conjuntos gque no pertenecen a sf mismos, por ejemplo,

el conjunto de los gatos no es un miembro de sf mismo, porque

dicho conjunto no es un geto. Sin embargo, puede haber conjun-—

tos que si pertenézcan a s1 ﬁismos, ex, gr., €l conjunto de to—-
dos los conjuntos, Consideremos shora el conjunto A, gue es el con

junto de todos los conjuntos X tales gue, X no es un miembro de

sf mismo. Claramente, por definicién, A es un miembro de A si ¥y

5510 si A no es un miembro de A. Por consiguiente, si A es un
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miembro de A, entonces A no es un miembro de A; ¥y si A no es un
miembro de A, entonces A €8 un miembro de A, En cualquiera de
3

los casos, A e8 y no es un miembro de A"~ ,

ElL otro grupo de paradojas estrictas es el de las paradojas
semfénticas; se llaman a2si porque involucran conceptos semédnticos
En éste, como en el grupo enterior, son muchas las paradojas que
se han formalado, por ejemplo, la paradoja de los adjetivos auto
18gicos y heterolégicos de Grelling; pero la clésica y primera
de este tipo es 1la del Mentiroso, cuya paternidad, segin Bochens
k14, se atribuye a Epiménides (S. VI a. C,), a Bubdilides o a Pi-
lites de Cos, ambos del S. IV a. C. Cuando San Pablo se refiere
a este tépico dice que "Todos los cretenses son embusteros, se—

gdn la afirmacién de su propio profeta"s.

Una de las formulaciones de la paradoja anterior fue presen
tada por el propio Epiménides el cretense, en los siguientes té&r
minos: '""Todos los cretenses mienten'”. =Zs evidente la contradic-—
cién en el pronunciamiento de Epiménides, ya que para que €1 di-

ga la verdad, se necesita que mienta y viceversa.

5.1.2 Paradojas deénticas .
En la literatura de la 1l6gica debntica es bastante general

1la opinién de qgue las paradojas dednticas son muy similares a
las paradojas de la implicacién matexrial y de 1la implicacién eé—
tricta. I'a similitud consiste en que, tanto en unas como en O-—
tras, manejendo procedimientoé 186gicos correctos, se puede 1le—

gar a conclusiones muy extreafias.

Las paradojas de la implicacién ya- se¢ - conocifzn. en:la  Edad .
Media; segdin Bochenski,se atribuye al Pseudo-Escoto la siguiente

regla: ""'De toda sentencia gue manifiestamente contiene una

s




contradiccidén se sipgue formalmente cualquier otra. Asi, se 81; .
gue p.e.: Slcrates corre y Sécrates no corre’ luego estds en Ro

DAa” .
Nové11~sm1th}y Lemmon formularon su concepto de paradoja de
el cusl goza de aceptacidn general. Dichos autores for-—-

las consecuencilias extrafias
N.

Gntica,

mlaron st concepto a propésito de

que descubriexron en un teorema del cdlculo debntico de A.

Prior. FElL teorema es el siguiente:
CLCpagCLCqSLCDPS «

dicen ellos, produce el resultedo paradéjico
quede

16gi

*“Easte teorema,
de gque la persona que zuxilie a una victima de asalto,

flla misma expuesta a una sancién. Esto no es una paradoja
el resultado no reve

del cédlculo. Se tra-~
nos con-—

ca c¢omo la paradoja de clases de Russells

la antimonia 1L8gica o contradiccidén dentro
ta simplemente de que el teorema, al ser interpretado,
duce a resultados sorpregivos y antiintuitivos"7.

B. Hanson, apoyando el concepto anterioxr, advierte que
“Cuando algunos teoremas de la lL8gica dedntica estdndar (S D L)

se conaideran como paradojas, esto significa que ellos parecen
contraintuitivos, aun cuando se derivan de axiomas intuitivamen

te aceptables™
Termino estas consideraciones sobre el concepto de parado-

ja deéntice, mencionando la opinidén de Quine, ya gque las parado-~
jes deénticas guedan claramente ubicadas dentro de lo que &1L
llama paradojas en sentido general. Dice Quine: "El té&rmino

# Contenido del teorema:s
Lo que implics necesariamente a elgo que implica necesaria

mente una sancién, entonces tamdbién lo primero implica necesa-

riamente la sancién.
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espécial *antinomia® debe reservarse para las paradojas gue pro
ducen autocontradiceién cuando se manejan los procesos ordina—
- rios del razonamiento... Pero las paradojas en sentido genexral,
son conclusiones que, al principio suenan absurdas, pero que tie

nen un. argumento que las apoya"g.

Para el estudio del presente tema : seguiremos . el siguien
te plan. ’

Primero. Se propondrdn algunos principios gque orienten el
tratamiento b&sico de las paradojas, con miras a encontrar-—
les solucién.

Sesundo. Dada la similitud que existe entre algunas parado—
’ Jas, éstas se clasificarédn en grupos, para después hacer el

tratamiento grupo<for &rupo.

5.2 Principios y Agrupacién

Antes de abordar el tratamiento de las paradojes debéntices,
quiero presentar algunos principios, a2 los cusales llamo “princi—
pios. bédsicos" porque son enunciados que siempre hay que tener en
cuenta al formular ¥y valorar razonamientos de cardcter dedntico.
Otra razdn para considerarlos bidsicos es que dichos principios
se derivan de la materia misma que estamos manejando, a saber,

la 1l6gica aplicada a1 campo del deber ser.

Ademés, quiero agregar gue, azun cuando los autores de las pa
radojas deSnticas hablan de £stas como de unas consecuencias exs
trafias que se presentan en los recientes sistemas deénticos,
aqui nos ocuparemos de ellas Uniczmente en su relacién con la 16
gica deéntica esténdar. (S D L), 1= cual, en tirminos generasles,

se integra por las formalaciones de Von Wright.



5.2.1 Principlios bdsicos
Pl., Principio de 1a disyuncidédn deéntica. "La obligacidén Aais
yuntiva y la permisién disyuntiva no implican, para el aéea

te, 1la libre eleccién entre los disyuntos®™.

Comentario, El principio no afirma que en ningmin caso, el
sujeto que enfrenta una obligacién o una permisidén disyuntiva
pueda elegir entre las opciones fue presenta la disyuncidn. EL
principio solamente afirma que la libre eleccidén entre las opcio

nes no estd implicada necesariamente.

Habrd casos,.como en los tres ejemplos que siguens:
(1) Dice el gerente al vigilante en turno: maifiana tienes
que hacexr tres horas de guardia o aportar lo equivalente a

un salario mfnimo para pagar a otra persona que lo haga.

(2) "Los turistas norteamericnnos pueden traer, para su uso

personal y sin pago de derechos, un radio o una televisidén’
(Regulaciones aduaneras)

(3) Al final de un proceso, cl juez pronuncia esta senten-

cia: "Se condena Al acusado a cumplir sesenta dias de cér-—

cel 0 &a pagar una multa de dos millones de pesos".

en que el destinatario de la disposicidn estd en posibilidad de
elegir 1la opcibén que prefiera, y la disposicién en cuestidén gque-—
dard cumplida a plenitud; pero habréid otros casos, como el ejem—
plo siguiente:
a) De acuerdo con lo dispuesto por la autoridad correspon
diente, "Los derechos por servicio de electricidad deben
ser cubiertos bimestralmente”™. Si a esta disposicién el u-—
suario le agrega "o anuglmente” resulta la siguiente formu-—
lacidén: "Los derechos por servicio de electricidad deben

sexr cubiertos bimestralmente o anualmente*.,
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en 1os que el destinatario solamente tiene una opcién: cumplir

1la obligacién o permisidén primarias.

La circunstancia gque originae la diferencia de los tres pri
ros casos con el (4) eas gue en aquéllos la propia autoridad es
1a que presenta la obligacidén o la permisidén con formulacidén
disyuntiva. Pn el ejemplo (4), por el contrario, el destinata-
rio recibe una obligacidén categdrica "Op", =& la cual &l agrega
la opcidén ""q" obteniendo la disyuncién "O(p v q)". En otras pa-—
labras, la obligacién disyuntiva "O0(p v q)" es posible dnicamen
te sobre la base de la obligacidén primaria "“Op', 1la cual tiene
que conservarse necesariamente. Kl razonamiento del ususrio tu-
vo que ser &ste

o )
o(p v q) ’
es8 decir, el consecuente estd dependiendo de la existencia de Oi .

F' P 2. Principio de limitacién deéntica. "Solamente lo contin
gente conductual es materia plena de valoracidén deéntica".

Comentario. Para gque un acto sea sujeto de valoracién dedn-
tica se necesita que se encuentre en el campo del deber—-ser Yy,

para esto, es indispensable gque redna dos condiciones: que pro-

venga de una voluntad 1libre y que el agente tenga capacidad ple

na de realizarlo.

Lo antexrior es vdlido en cualquier muando posible, deéntica

mente perfecto o imperfecto, ¥y cualquiera que sea el cédigo mo-

ral o legal que se tome como pardmetro. ©n consecuencia:
a) El acto molecular contradictorio A & ~ A" nunca podré

ser materia de valoracién debntica, es decir, no podréd ser
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obligatorio, ni prohibido, ni permitido, ni discrecional.

o indiferente, puesto que se encuentra totalmente fuera de
las posibilidades realizativas del sujeto. Tal sucede con

los siguientes actos:

(5) Ser leal con el amlgo y no serlo (Terrenoc moral).

{(6) Pagar una deuda econémica y no pagarla (Terreno legal)e.

b) 1. acto molecular tautdlogo A v ~~ A" no puede tener
el cardfcter de obligatoriedad ni &1 de prohibicién, puesto
que nse trata de algo necessrio. Dicho acto tautédlogo sola—
mente podréd ser valorado como permitido cuahdo el acto pri
mario atémicamente considerado, sea indiferente, es decir,
"PA y P~A". Tal es el'ce_so del siguiente ejemplo:
(7) EL acto de fumar en "la seccidédn de fumar de los avio

nes" es un acto discrecional puesto gque P(fumar) y

P(no fumar). En estas circunstancias sf es v4lide la si

guiente valoracién:

P(fumar o no fumar)

c) Los dnicos actos gque son materia plena de valoracidn
deéSntica son los contingentes i.e., agquélln.s cuya reali-—
zacién u omisién depende del sujéto agente. Dichos actos
siempre tendrdn alguno de estos caracteres: Sér obligatorio,

estar prohibido, estar permitido o ser indiferente.

o P3. Principio de la implic=cibn debdntica. Lo implicado por

algo obligatorio también es obligatorio y, contrapuestamente,

1o implicante de algo prohibido también estd prohibido". -

Comentario. Ya desde el S. XIVplos 18gicos Robert Holcot ¥y
Roger Rossetus (ver Ap. 1.2.2), sl advertir las analogias entre

1o modal (alético) y lo debntico, llegaron a la conclusidén de
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que el cardctexr obligatorio del implicante se transmite al im-—
aplicando la contraposicién, se agregé

81 lo implicado est& prohibido, también

Veamos este ejemplo:

plicado. Posteriormente,
la conclusién siguiente:
lo implicante tendri ese

(8) ElL publicar en la revista de filosoffa implica hacer
si es obligatorio

carficter.

por tanto,

investigacién filosSficas
también serd& obligatorio ha

publicar en dicha revista,
cer investigacién filoséfica.

Principio de los deberes en conflicto. "Los deberes zu

rPa.
té€nticos no pueden estar en conflicto™.

En general no puede o no debe haber deberes

Comentario.
en caso de que

conflicto dentro del mismo sistema normativoj;
los haya, el conflicto estdf denunciando inconsistencias dentro

de ese sistema, el cusl deberd ser modificado.

Para sclucionar los posibles conflictos John R. Searle (ver

Ap. 2.4) sostiene que €stos ocurren entre deberes u obligaciones
de diferente grado de .exigenciaj; a.los que tiemen menor. grado.
los llama "obligaciones prima facie e deberes secundarios"™ y a
105 que tienen mayor grado de exigencia los llama "deberes actua
les o absolutos*". En caso de conflicto, dice €1, la fuerza de
los primeros desaparece para facilitar el cumplimiento de los se
gundos. Veamos un ejemplo {(gque tazmbién es de J. R. Searle):

(9) Una persona promete ‘asistir a la reunién socigl de sus
al saber que cierto familiar

pero después,

amistades;
pasa por alto la promessa hecha y..

se estd desangrando,
cumple con la obligatidn de atender a-su-familiaryi<:.

Principnio de la correcta formalizacidén. "Antes de forma

Ps.
lizer es necesario que precisemos el acto atémico o molecu—
+
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lar que deseamos cxpresar y, al formalizar, deberd quedar

mostrada la relacidén normativa que se pretende®",

Comentario. La finalidad de formalizar las proposiciones
dednticas es poder mane jarlas con facilidad para apreciar obje—
tivamente las posibles consecuencias. Por consiguiente, una vezxz
que precisemos el acto y la relacién normativa que pretendemos
mostrar conviene de inmediato intentar una primera formalizacidn.
St de &sta, al aplicar las reglas de transformacién, no se ob-
tienen consecuencias extrafias o, tal vez,lnconsistencias,- enton-
ces ya la podemos considerar como aceptada definitivamente.

Ejemplo.

) QL0) Si queremos expresar la relacidén que hay entre el acto
de tomar alcohol y el acto de manejar un vehiculo, pri
mero la ponemos en lenguaje natural para cerciorarnos
que efectivamente eso es 1o que pretendemos mostrar.
En este caso,la intencifn es evitar la presencia simul
tédnea de los dos actos, es decir, ''no estd permitido
tomar alcohol y manejar un vehiculo™.

Por consiguiente, si

A: el acto de tomar alcohol

B: el mcto de manejar un vehiculo,
entonces la formalizacidén podrfa ser &sta: "0 (A —% ~~B)",6 ya
que

1. O(A —/¥ ~s B) <> ~uP —~~(A —F -~/B)

2, +~P ~(A—> ~B)<—>r ~P ~(~A Vv ~B)

3. ~~P ~( ~ A Vv -~ B) ¢—> ~P(A & B);
sin embargo, no se inicid la formalizacidén con el segundo miem
bro de 3 porgue consideramos que era mis conveniente presentar



la exigencia normativa en términos de obligatoriedad.

5.1.2 Agrupacién de las paradojas dednticas

Es bien sabido que en los cdlculos defnticos se han encon-—
trado variasas situaciones que, segfin sus respectivos autores,
tienen el cardcter de paradojas. ?or otra parte, al observar
con atencién tales situaciones se advierte que, entre algunas
de ellas, existen similitudes; lo cual ha permitido que, a las
parado jas dedédnticas se les pueda clasificar en grupos. De los

posiblea grupos, creo gque los principales son los tres siguien-—

tess
Gpo. 1 1. Paradoja de Roas
2. Paradoja de la permisién de libre eleccién
. Paradoja de los imperativos contrarios al deber.
Gpo. 2 . Paradoja de la obligacidén derivada

5. Paradoja de El Buen Samaxitano
Gpo. 3 (6. Paradoja de El Ladrén
7. Paradoja de La Victima
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5.3 Primerxr grupo de paradojas

Para formar el primer grupo de paradojas he reunido las si-

guientes dos: 1la paradoja de Ross y la paradoja de la permisién

de 1libre elecciédn, Creo que entre ellas hay una similitud muy

fuerte ya que, como se muestra adelante en este mismo Apartado,
1os conceptos de permisién y de libre eleccibdm también estén su—

puestos en la primera.
$.3.1 Exposicién
Comenzamos con la paradoja de Ross.

vWright quien, después de leer una situascidédn extrafia presentada
por Ross en Theoria 7 de 1941, d4ijo:

El nombre se debe a von

"Nos referiremos a esta si-
4$uacién extraiia con el nombre de la peradoja de Ross"lo.

EL téxto de Ross, al gque se estaba refiriendo von Wright,
es el siguiente:* .

- Es posible construir inferencias que
tén totalmente de acuerdo con la 1lé8gica de los imperetivos,

eg-—

pexro
que intuitivamente no se siente que sean evidentes,

que son evidentemente falsas.

Ejemplo:

sino més bien -

1(x) ——— sS(x)

I(x v ) &&—5S(x Vv Y)
es decir, del imperativo I(x) podemos inferir 1(x v v), ex.

de: *echa la carta en el buzdn del correo®' podemos inferir

*echa la carta en el buzédn del correo o quémala’®... Es obvio qgue

Alf Ross estd hablendo de los imperativos.



esta inferencia no se concibe de inmediato como vélide l8gicamen
il
te" -

La scgunda paradoja se debe a von Wright, no s8lo en cuanto

al nombre, =z=ino en su formulacién misma., Dice von Wright: -

"Una permisidén disyuntiva para la cual vale que cada alter—
nativa en la disyuncién estd permitida, serd llzmzda *pexrmi
sién de libre eleccidn®. Y laes dificultades vinculadas con
1la férmula
P(p v q) —> Pp & Pq
serd l1lamada la paradoja de le permisién de libre elecciédn.
Notemos que hay una cierta conexidén entre la paradoja de
Ross y 1la paradoja de la permisién de libre eleccién. Esto se
debe a gque en nuestro cdlculo puede probarse la férmula an-—
tiintuitiva.
Op —> O0(p v q)
.y;sin embargo, no es aceptada la férmula intuitivamente plau
sible
P(p v q) —= Pp & Pq"lz.
5.3.2 Comentario
Siguiendo a von Wright, tomaremos como férmulas representati_
vas de 1las peradojas mencionadas. a ¢éstas dos:
Fel. Op —> O(p v-qQ) | . Paradoja de Ross
F-2. P(p v q) —» Pp & Pq Paradoja de la permisién de
libre eleccidédn.
a las cuales me referiré simplemente como F-1 y F-2e

S4 comparamos las Aos fé6rmulas bajo el aspecto de la intui-
c16n, resulte que:s

F-1, ante una primera observacién, da la impresién de an-—

tiintuitiva porque a mnadie, que carezca de cierto entrenamiento



en algunos mecanismos del cédlculo proposicional, se le ocurre pen—

sar que si un cierto estado de cosas es obligatorio; también se—

r4 obligatorio ece mismo egstado de cosas u otro cuslquiera.

-2, por el contrario, parece estar muy de acuerdo con nuesg-

tras intuiciones, es decir, su sentido da la impresidn de muy na~
tural. En efecto, s8i nos dicen gue, de dos situaciones uns u otra

entonces creemos que tanto unfa como la otra estdn

estd permitida,

permitidas,
Ahora, si comnaramos las dog férmulas en cuanto 2 su acepta~

cidén o_demostradbilidad dentro de la ldgica dedntica estdndar, los

resultados son inversos, como sSe muestra a continuacidn.
P-1 es aceptable légicamente, pues si bien es cierto gue de
QOp no se puede inferiyxr de immediato O(p v a); sin embargo, basta

agregar un paso intermedio para que el movimiento resulte legi-~
timos
1. Op Premisa
Ad., en 1L

2. Op v Oq
3., O(p v q) 3a. ley de los operado-~
res,en 2

4. Op —p O(p v q) For transitividad

Von Wright, que estd de acuerdo con la logicidad de -1, hace

la demostracidn de &sta mediznte un rodeo interesante:
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1. Op Premisa

2e Op«———b. 0((p v a) & (p v'\zqﬂ ) Poxr extensionalidad del.
. 3. 0(p.&: q) «—» Op & Oq la. ley de los operado-—

res dednticos
4. O((p v qa) & (p v,-'q)j $—9» O(p v q) & 6(p v~q) Especifica~— .
cidn de 3
5. Op<— O(p v @) & O(p. .V ~aq) . , Trensit. 2,4
6. Op —O(p v q) o ' Simpl. de 5

Por‘lo que se refiexre a P-2, es evidente que su implicacidn

no estd autorizada. Para que la permisidn disyuntiva se convir—

tiera en permisidén de libre eleccidn se necesitaria que fuera le—

. gftimo
l.
2.
3-
4.

En

el siguiente movimiento:

PA —3>» PA v PB
PA v PB'—5 P(A v B) 2a. ley de los operadores
P(A Vv B) —> PA & PB ] : ?

P(A v B) —p» PB

este desarrollo, como se advierte, la falla estd en el Pa-—

so 3, el cual no tiene apoyo en 1éy o teorema alguno del cdlculo

proposicional o del cédlculo dedntico.
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Con base en los comentarios sobre P-1 y F-2,ya podemos afix
mar que ninguna de las dos férmaulas puede calificarse como para—

d6jica. P-1 no contiene paradoja porqgue estf bien respaldada por

los célculos proposicional .y deéntico, y ademés, porque su desa—

cuerdo con nuestras intuiciones es sélo aparente, ya que no hay

razén, como veremos después, para atribuirle las consecuencias

extrafias que algunos le adjudican.
que "de un estado de cosas obligatorio se podrd

Dichas consecuencias son, por
ejemplo, infe-
rir la obligatoriedad de otro estado de cosas cualguiera..
Por 1o que rerfiere a F-2
férmula no existe ni es inferible dentro del célculo dedntico es

tampoco es paradoja porque dicha

t&ndar.
Ias consecuenciaes extraiias gque algunos creen encontrar en F-1

se deben a que., al consecuente inferido "O(p Vv q)" 1o consideran
‘como una obligacién disyuntiva de lLibre eleccién. En otras pala-—

ellos estén partiendo del supuesto de que

n"poda obligacidén disyuntiva y toda permisién disjyuntiva im-
plican para el.agente :la:libre .eleccidn:entre.los disyuntos"™.

bras,

la cual afirmacién no es vdlida como ya fue explicado y ejempli—
ficado en el Apartado anterior. En dicho Apartado se dijo que -
nicamente participan de esta caracterfistica las obligaciones y

permisiones disyuntivas que ya son formuladas con ese caricter

por la autoridad obligante.

Ademéds de las razones qde ya se dieron para demostrar gue
no hay base para suponer que F-1 nos puede llevar a situaciones
muy qxxraﬁas, daremos ahora otras dos, una dé carfdcter sintdcti-
co ¥y otra de caricter pragm3tico. . - :

Desde luego, si el agente se enfrenta a una obligacidén dis-—

yuntiva “O(p v q)* que es consecuente de una obligacidén catego-



rica "Op", entonces dicho agente no puede desentenderse de la

obligatoriedad forzosa del disyunto p, ya que esta obligatorie-—

dad es l1a que hace posible al consecuente “O(p v q)". La dltima
férmula,en efecto, es producto de la adicién disyuntiva de una
situacién cualquiera a otra situacién cuya odbligatoriedad abso-

lutna estdA sirviendo de base. En otras palabras, la existencia

de “"Op” es la gue fundamenta a "O(p v q)¥v:
existencia de *“O(p v q)"

por consiguiente, la
carece de sentido si al disyunto p le
quitamos su obligatoriedad categérica para dejarlo como una si-—

tuacién que podemos elegir o no. La férmula "Op —~—Pp O(p v )"

es muy clara; nos dice que: "si es obligatorio el acto p y se

manfiene como tal, entonces podemoe producir una obligacidn dis

yuntiva adicionando otro acto cualguiera, pero gquedando como

condicién 1la obligatoriedad del anterior; de tal manera que de

F-1 no es inferible Oq, es decir, de Op se pucde obtener O(p v q)’
pero no es vAlido lo siguiente: “"O(p v q)

=> 0q*”. Hasta aqui
la razén sintédctica.

Ahora, si la obligacifn disyuntiva estéd formulaeda sin de-

pendencia de antecente sintfictico, entonces sf es posible darle

cumplimiento eligiendo libremente el disyunto que se quiera rea

1izar. Instancias de este tipo son las obligaciones disyuntivas

de los ejemplos (1) ¥y (3) del Apartado anterior 5.2.1. A tales

obligaciones las llamaré "Obligaciones-disyuntivas-— de libre -

eleccién', o més brevemente "O-D-L" y son de esta forma "O(p v q)*.

Analizando tales obligaciones se descubre que una O-D-L au

téntica siempre tiene las siguientes carscteristicas:

la. Es explfcita, es decir, deuzde su primera formulacién

en lengsuaje natural, ya aparecen los disyuntos que la inte ’

egran; con lo. cual el destinatario de inmediato tiene cono-—



cimiento de las opciones entre las que puede elegir para
dar cumplimiento a 1a obligacién que se le presenta.

2a. Ninguno de los disyuntos puede contener o referirse a
un estado de cosas que sea obligatorio o prohibido en s{i

mismo; pues de lo contrario ya no habria posibilidad de 1i

bre eleccién. 1 disyunto mencionado tendria gue ser forzo

samente elegido o forzosamente eliminado,

3a.

segin el caso.

En una O0-D-L tiene gue haber relacidn normativa. Esta

es 1la caracteristica esencial y comprende Lo siguiente:
a) Zn una 0--D-L 1o obligatorio es el logre de cierta fina-

iidad, la cual se obtiene realizando cualquiera de las

opcionzs. En algunos casos; la finalidad pretendidae pue-—

"evitar algsdin posible dafior.
b) Los dos actos

de ser
—hablando de una O0-D-I, de dos disyuntos—
deben estay ten relacionados gue la realizacidédn de uno
libvere 2l agente de la obligacidn de

ejecutar al otro.
De igual manera,

en forma viceversa, la no ejecucién de

un acto hace aparecer la obligaciém de realizer el otro.

Si estAn presentes las tres caracteristicas mencionadas,

entonces la obligacién "O(p v q)" serd realmente una O-D-L, lo

que equivale a decir gue el sujeto obligado lLibremente puede ele

gir la opcién gque prefiera realizar, a sabiendas que la finali-

dad pretendida por el obligente quedard plenamente satisfecha
con la realizacién de cualguiera de los disyuntos.

Veamos el siguiente ejemplo:

(11) Es obligatorio abstenerse de jalar el gatillo de un

revélver en un lugar concurrido, o bien,

asegurarse
que el arma no estéd cargada.

Analizando el ejemplo (11),de inmediato aparecen en 81 las



tres caracteristicas mencionadass,

la. Se trata de una obligacién disyuntiva explicita, pues—
to que en su formulacién aparecen los disyuntos con todsas
claridad:

a) Abstenerse de jalar el gatillo de un revélver en un lu-—

gar concurrido.

b)) Asegurarse que el arma no estéd cargada.

2a. Ninguno de.los dos disyuntos tiene el cardécter de prohi
bicién o de obligatoriedad forzosa.

3a. Entre los dos disyuntos existe la suficiente relacién
noermativa, puesto que, con 1la reaslizaciédn de cualquiera de

ellos se logra el objetivo de la obligacidédn gque es "evitar

posibles dafios a personas de 1la concurrencia"., Ademéds, con
1la realizacidén de un disyunto desararece 1la obligacidén de
realizar el otro. Igualmente, si hay intencibén de no ejecu

tar uno de ellos, de inmediato surge con fuerza la exigen-—

cia de realizar el otro.

For ltimo, un breve comentario =s=obre P2, Si esta f£6rmula,
que sSe supone representativa de la segunda paradoja, nc tiene
apoyo lé6gico en 21 sistema defntico esténdar, es porgue en reali
dad la permisidén disyuntive no implica necesariamente la libre
eleccién para el agente. Esta Gltima afirmacidn ya fue presenta

da con el cardcter de principio bésico en el Ap. 5.2.1

Es verdad que hay permisiones como en el caso del ejemplo

(2), en las cuales cada uno de los dos disyuntos estd permitido

¥ por esto mismo, €l sujeto puede elegir libremente; pero hay
otras permisiones, como la del ejemplo (4), en las cumles no hay
libre elecciédn para el sujeto. La razén es obvia: en estos casos



1le permisién disyuntiva no es auténoma, sino gue estd formulada
sobre la base de un antecedente sintidctico:

P(p) —> P(p v q)

T,o absurdo de la libre eleccién en la permisién aparece con
evidencia si en lugar de q adicionamos

v op”. La £férmula anterior
ee convertiria en ésta

P(p) ~—> F(p v ~n0n),
Yy P-2 tendriz la siguiente forma:
P(p v~p) —» P(p) & P(~p)

Traduciendo "p" por '"respetar a los padres", F-2 dirfa lo

siguiente:

"Si estd permitido respetar a los padres o no respetarlos,
entonces estA permitido respetarlos y no respetarlos";
cual ni sigquiera podrfa decirse que es inmorsal,
cillamente es imposible.

1o

porque sen

CONCLUSIONES.

la. F-1 no representa paradoja alguna porque su formulacidn

es correcta y porgque las consecuencias extrafias gque de ella

se pretende derivar no tienen base 18gicea.

2a, P-2 tampoco se puede considerar como paradoja porque

su formulacién no es una tesis del)l sistema

deéntico estéindar.
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5.4 Segundo grupno de paradojas
5.4.1 Antecedentes

Dos aon las paradojas gque presentc formando el segundo gru
po: la paradoja de la obligacién derivada y la paradoja de los
imperativos contrarios al deber, también conocidas como "DQ
(derived obligation) y "CDI" (Contrary—to-duty-imperatives) respec=-
tivamente. Ambas paradojas coinciden en Ja finalidad de obje-
tar la férmula O(A —» B) como inadecuada para expresar el tipo

de obligacidén que se pretende.

La paradoja DO se debe a A. N. Priory,quien la formulé en
un breve cscrito que, como Nota de discusién, aparecidé en Mind-
'1954 bajo el titulo "The Paradoxes of derived obligation”. Un
aﬂo'después,R.N- McLaughlin, en su articulo "Further problems
of derived obligation", también publicado en Mind, intenté reforzar

2a . posicién de Prior a este respecto.

La paradoja CDI se debe a Roderick M. Chisholm. Su inten-w
cién fue hacer notar el vacfo que existe en los Yltimos sistem
mas dedénticos, en cuanto que carecen de una férmula apropiada =a
para expresar lo que él llawma *"los imperativos contrarios al de
ber™"™,

Ahora quieroc recordar 1los pérrafos
0o expresiones del primer sistema deéntico de von Wright qgue dige
ron ocasidén a las supuestas paradojas mencionadas. Dichas expre
siones hablan de obligaciones que se derivan de otra situacién,
1a cual, por esto mismo, nos compromete a la realizacibén de aqué
llas.

Dice von Wwright: *“Cuzndo la implicacién de dos actos es o-—
bligatoria, entonces el hacer un acto nos compromete a hacer el

otro acto. Por ejemplo, el hacer una promesa nos compromete a
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cumplirle... La proposicién, en la cual se afirma que la ejecu-

cibén del acto nombrado por A nos compromete & realizar el acto

nombrado por B, puede simbolizarse por medio de esta expresién

O(A — B). Peroc O(A —> B) significa lo mismo que ~(P ~(a —> B))
¥ esto es lo mismo que ~P(A & ~3B). as{ pues, el compromiso se

puede explicar en términos Ae compatibilidad"l3.

Ya casi Al final de su sistema,von Wright formula seias le-—

yes que €1l llama "leyes del compromiso™, de las cuales la prime

ra es8 1la que ha llamado la atencidédn de los autores de las para-
dojas. Dicha ley es la siguiente:

“{oa & 0(a —> B)) — oB

¥y se interpretm asfi: =21 el hacer 1o que debemos hacer nos com-

promete a algo wmias,

entonces este nuevo acto también es obliga-
14

torio*

Conviene advertir que von Wright traduce al signo de impli
cacién como "entrafiamiento®.

5.4.2 Exposicién

La exposicilén de las dos paradojas seréd hechae en orden crgo

nolégico; comenzaremnos pues con DOy después vendrd CDI. En la

primera, a su vez, siguiendo el mismo criterio,
presentacién con la formuliacién de Prior,

de McLaughline.

iniciaremos 1la

poniendo después la

5.4.2.) Paradoja de la obligaciédn derivada

a) Presentacidén de Prior,. Comienza FPrior refiriéndose a las a

nalogfas (de lo dedéntico con lo modal) que von Wright omitié

mencionar en su DL-51l; se trata de los andlogos debénticos de lag

paradojas de 1la implicacidn estricta.

“Dicho anflogo dedéntico, dice Prior, es lo que von Wright



llama ‘el estar comprometido’

€} simboliza como

1.0,

por el hacer de A A hacer B y que
*O(A — B)*. El define esto como ~P(A X ~~B)
no esté permitido hacer A sin hacer B"ls.

La reflexién de Prior continda tomando c¢como base la férmu-—
1a de von Wright,

su definicién de ella y una ley de su propio

para inferir las paradojas defnticas anilogas a las pa
radojas de la implicacidédn estricta.

sistema,

Dice Prior: "Es una ley Ae
su sistema que si un acto estd prohibido, entonces también esta
rd4 prohibido hacer ese acto en conjunciédn con otro cualquiera o
con la omisidén de é&€ste. En simbolos: ~YPA —» ~P(A & B), y tam-

bién ~PA —w ~P(A & ~ B); pero 1la definicién de O(A —» B) nos
permite que la segunda de estas férmulaes se convierta en ~PA —p

O(A =—>» B), es decir, el hacer lo gue estd prohibido nos compro-
mete a hacer cuelquier cosa. Por ejemplo, el robar —suponiendo
que eatd prohibido~ nos compromete a cometer adulterio

Yy tam-—
bién, por supuesto, a no cometerlo"ls.

Habiendo derivado la consecuencia de estar comprometido a
cualquier cosa partiendo de un acto prohidbido, ya es muy fécil
para Prior formular la otra psaradoja, a saber,
nos compromete a ejecutar un acto obligatorio,

Su desarrollo es
el sigulente:

cualgquiexr acto

L. ~P ~B —> ~P(A & ~B)
2. ~P ~B —3 O(A —> B)
3. OB —p O(A —p B)

De las dos paradojaslla que preocupa & Prior es 1la primeraj
sin embargo, €1 mismo cree que

dicha paradoja desaparece si a
los términos se les asigna la

definicién y sentido propuestos
por von Wright,

"Decir que el

acto de robar nos compromete a co
meter 0 no cometer adulterio, i

significa gque &l acto de robar
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sigue siendo un acto de robvar Yy,

por esto mismo, sigue siendo
malo"17.

Concluye Prior su reflexidn diciendo que serfa méAs normal

afirmar que la ejecucién de un acto malo A nos compromete a ha-~
cer el acto B, solamente si 1la omisién del acto B significa otro
mal adicionel.

b) Presentacidén de la paradoja semin NMcLaughlin. La preocupa-—
cibn de este Fildsofo est& centrade en el hecho, segdn &1, de
que slgunas de las leyes propuestas por von Wright, aun cuando
son vAlidas l1lé6gicamente,

sin embargo, a2l ser interpretadas resul

tan en desacuerdo c¢con nuestras. intuiciones. Tal es el caso de la

siguiente sentencia: [(OA) & ola —> Bi) —# OB ""la .cual, dice 61,

es una verdad 16gica. Su interpretacidédn es:

¥y B8i el hacer A nos compromete a hacer B,
obligatorio.

si A es obligatorio
entonces también B es

Dicha sentencia, ya interpretada,

no es védlida intui
.tivamente"la

Para respaldar su afirwracidn pone bcLaughlin dos ejemplos:

Supongemos que el fumar en el tren nos compromete a hacerlo en

el compartimiento de fumar. Supongamos también que el fumar es o

bligatorio y gque nosotros no fumamos. ;En estas circunstancias

estaremos obligados a entrar en el compertimiento de fumar? Otro

ejemplo: si el caminar en lugores pliblicos nos compromete a usar

ropa y s8i es obligatorio pasear en lugares pliblicos; gestaremos
obligados a usar ropa aun cuando no caminemos en pdblico?

Con las preguntas sin respuestas

formuladas al finsl de ca-
da ejemplo,

McLaughlin implfcitamente
lor de ejecuciédn que tenga “"OA ™
ritativo de

estd afirmando que el va-—
sexrd

el que decida el wvalor ve-—
la sentencia total que se

estd comentando.
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Otra objecidén de McLaughlin se basa en que los constituyen
tes deéSnticos que integran el dominio deéntico de una férmula
(ver Ap. 1.3.2) siempre quedan como sentencias conjuntivas cuya
disolucién ( cuando sea necesaria) solamente puede hacerse me—
diante la cuarta ley de los operadores: P(A & B) —> PA & PB;
pero entonces "supongamos que, adoptando el lenguaje de wvon
wright, el acto nombrado por 'pasear en lugares piblicos y usar
ropa' estd permitido Ei. e. P(A & BZ]; entonces, por esa ley po
demos concluir que el pasear en lugares publicos estd permitido
es decir, PA. Pero el pasear en piblico estarid permitido sin
usar ropa? Con lo cﬁal estoy arguyendo que los valores de ejecu
cién de A y de B pueden ser tales que, aunque P(A & B) sea ver-—

dadero; sin embargo, PA sea falso. Por consiguiente, la cuarta
19

ley no es siempre verdadera"

5.4.2.2 Paradoja de los imperativos contrarios al deber ( CDI)
Esta paradbja, como ya se dijo, se debe a Roderick M. Chis-
holm. En el artfculo donde se presenta la CDI comienza el autor
aclarando que "se va a referir a lo que puede llamarse 'impera—
tivos contrarios al deber': imperativos que nos dicen lo que de
bemos hacer cuando descuidamos el cumplimiento de algunos de

nuestros deberes"zo.

Para hacer evidente cémo 1la omisién de nuestros actos obli
gados genera otros deberes, Chisholm pone el ejemplo de la per—
sona qQque debe acudir a 1l=a cita convenida y, si no va a acudir,
debe, por todos los medios posibles, hacerlo saber a la otra par
te. Déda la importancia de estos imperatiYos, cualquier 1l8gica
dedntica ‘debe’ manejarlos 'y, sin embargo, la mayori{e de- ellas mno

tiene tal capacidad.

"Las l6gicas actusles-—dice Chisholm~ emplean enunciados en

R
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los cuales se afirma que ciertos c¢ﬁdicionales son obligatorios.
Tales enunciados son de esta forma"Es 6b1igatorio que si a en-
tonces b, o maAs brevemente O(if a,thén b)'. Dichos enunciados

son distintos de los condicionales en los cuales el consecuente
afirma alglGn enunciado de obligacidn,

Y son de esta forma: si a
entonces Ob. Quiero

enfatizar que la locucién O(si a entonces b)
no es adecuada para expresar los CDI“Zl'
En realidad la dltima f6rmula,

segGn la opinién de Chisholm,
1o que presenta como obligatorio es

el abstenerse de hacer el ac-
to conjunto que consiste en hacer a y no hacer b; fero entonces
tal parece que el hecho de ejecutar a
autoriza para ejecutar b, es decir,

» o sea, el acto prohibido,
otro acto cualquiera.

“"Por otra parte ~dice ChisholmT cuando las 16gicas deénticas

emplean condicionales de esta forma 'a Ob*" de ordinario in-
b

- - 22 - < - = s
curren en contradicciones' > ¥ explica la situacibtn de la siguien-

te manera. En primer lugar hay que recordar que las 16gicas admi-
ten estos dos principios:

Pl. Si es obligatorio que a ocurra y si es obligatorio que

si a ocurre entonces b ocurra,
so que b ocurra..
P2. Hablando de cualquier a,

Y que a deba no ocurrir.

.entonces debe ser el ca-
. no es verdad que a deba ocurrir

Teniendo en cuenta los$ dos principios y el empleo del siguien-
te condicional "si a entonces Ob", "podemos afirmar.,-dice Chisholm-—

‘
que es inconsistente cualquier grupo de cuatro enunciados que ten-
gan esta forma: ’

1. a es obligatorio.
. Es obligatorio que si a entonces b.

< | s -
Si no a entonces es obligatorio no b. R
. No ocurre a. ’ o '

H W N
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I.a mayorfa de las situaciones en las cuales podemos afirmar im-—
perativos contrarios a la obligacién, son situacliones en las que

afirmamos un conjunto de cuatro enunciados con la mencionada foxr
ma"23.

Para ilustrar lo anterior, pone Chisholm el siguiente ejemplo:
1. Es obligatorio que un cierto hombre acuda a asistir a
sus vecinos,

2. Es obligatorio que si &1 lo’hace,entonces 1L les diga
que va a ir. ’
3. Si &1L no Lo hace,

entonces debe no decirles gue €L va a
ir.

4. ElL no acude,.

Aplicando PL a 1 y 2 se infiere que el hombre debe avisar

a sus vecinos gque 61 va a ir; pero si aplicamos 21 MPa 3
¥ 4 se concluye que &1 debe no avisar a sus vecinos que &1L

va a ir. Combinadas las dos conclusiones, resultan inconsig
tentes con P2 .

5.4.3 Respuesta de von Wright.

Las respuestas de von Wright no se hicieron esperar.
5.4.3.12 a MclLaughlin

wNr. McLaughlin, dice von Wright, defiende que no todos los

principios de mi sistema de 16gica deédntica estdn de acuerdo con

nuestras intuiciones a propésito de las propiedades lS8gicas de
loa conceptos de obligacién. Para apoyar sus afirmaeciones, &1
presenta dos ejemplos. ™n el primer ejemplo yo simplemente no
veo desacuerdo alguno entre intuicién y Légica. ikn el segundo

ejemplo hay ciertamente un desacuerdo con la intuicién, pero se
debe & un equfvoco causado por el propio Sr. NcLaughlin"24. A
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continuacidn,von'Wright comenta los dos ejemplos.

El primer ejemplo es la interpretacién del principio “0A &
O(A —>» B) —>» OB". Este principio dice: si es obligatorio hacer
A y si es obligatorio no-hancer A o hacer B, entonces también es
obligatorio hacer B. Como instancia de interpretacién,HMcLaughlin
pone este ejemplo: Si es obligatorio caminar en lugares pdblicos
¥y es obligatorio abstenerse de caminar en pdblico o usar rops=s,
entonces es qbligatorio usar ropa. Y al final, €1 pregunta: ;de
aqui se seguird que es obligatorio usar ropa azun cuando no cami-

nemos en un lugar piblico?

A la pregunta contesta von Wright: "Yo creo que la respues—
tea es sf y que, teniendo en cuenta las premisas del pfoblema,_qg
t0o estAd de acuerdo con nuestras intuiciones;. éorque. si el ca—
minar en lugares pUdblicos es obligatorio, entonces estd& prohibido
descuidar esta accidén, y la nica menera que tenemos para cum-—
plir con la obligacidén impuesta en la segunda premisa es estando
vestidos... Lo que explica el desacuerdo que dMcLaughlin encuen-—-
tra entre mi lé6gica y su intuicién es el hecho de haber escogido
un ejemplo pré&cticamente absurdo"zs. '

Ellsegundé ejemplo se refiere a la instanciacidén de este
principio "P(A & B) —> PA & PB", del cual McLaughlin infiere
que PA.y entonces razona asf: Si estd permitido caminar en plbli
co y user ropa, entonces estd permitido caminar en piblico; pero
sestard permitido caminar en pYblico sin usar ropa? Y aquf—agre—
ga von Wright: "Al Sr. MNcLaughlin le pPreocupa esta consecuencia

P(A & ~B), pero P(A & ~~“B) no se sigue de P(A & B).

Termina von Wright poﬁiendo*un ejemplo anflogo de lea 1l8gica- -

cuentificacionel: Establezcamos gue hay gatos (A) con cola (B).
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De esto se infiere gque hay gatos (A);

peroc no se sigue que haya
gatos sin cola (A & ~B).

5¢4e3.2 A Prior y a Chisholm

Aun cuando no en el mismo documento, von Wright ofrece, en

esencia, la misma respuesta a Prior y a Chishclm.*

Von Wright reconoce que en su sistema de 1951 no hay férmg
la adecuada para expresar la obligacién derivada (en té&rminos
de Prior) o los imperativos contrarios al deber (en términos de

Chisholm), y de inmediato se lanza a la construccién de su nue-—
vo sistema dedntico en el cual, segin &1, s{ es posible presen=-
tar una f£6rmula adecuada para expresar las ideas normativas de
Prioxr y de Chisholme.

En el nuevo sistema, las variantes principales son las si-
Suientes:

**ﬁo. Los operadores defnticos son de dos plazas, por ejemplo,
O(A/B)
20. Los axiomas son tres
1. ~(a/B) & O(~ a/B))
2. O(A & B/C) -—— 0(A/C) & O(B/C)
3. O(A/B v C) «———> 0(A/B) & 0(A/C)
Ademds de estos axiomas,

von Wright propuso, en
deontic logic*" de 1956,

otros dos:
Al. P(B/c) v P( ~p/c)
A2. P(p & q/c) <«——> P(p/c) & P(a/c & p)

YA note on

*La respuesta a Prior estd en "A note on deontic logic and de-

rived obligation®"de lMind 65 de 1956. La respuesta a Chisholm
fue la construccibn del "New system of deontic logic” de 1964.

*%Al manejar operadores debnticos de dos plazes, la intencién de
von Viright fue poner "el mundo que es" al lado derecho de la dia-—
Bobind ¥y M Al SRHUASMSAR Hel MUARE Qus A6PY 288, 8 Qus SESE pSw
hibido, o que estd permitido". Asf{,por ejemplo, la lectura del A4

es la siguiente: dadas las condiciones ¢ estd permitido hacer o
no hacer el acto pe.
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Sobre estas bgses,von wWright presenta su nueva férmula o( p/q)
Y l1a cual si considera como adecuada para expresar 1la obli
gacidén derivada o también los imperativos contrarios al deber.
Ademfis, dice él.:ya no hay posibilidnd de que lo prohibido abso-
lutamente nos comprometa a cualquier cosa,o deAque cuszlquier acto

nos comprometa a algo absolutamente obligatorio“zs

S5.4.4 Opinidén de Lennart Agvist

La opinién de Aqvist, filésofo sueco, estd relacionada con

la inconsistencia descubierta por Chisholm en el conjunto de cua
tro enunciados gque contienen imperativos contrarios al deber. A
este respecto el fildsofo sueco acepta que en tales enunciados,
formulado=s en lenguaje naturai, no hay problema alguno, pero
cuando se presentan formalizados, entonces ofrecen inconsisten—
cias; sin embargo, esto se debe a que en ellos se estd hablando

de obligaciones de distinto nivel.

Comienza Agvist interpretando los cuatro enunciados con el
siguiente ejemp1027.
“"(I) Smith debe abstenerse de robar a Jones
(II) Smith roba a Jones
(III) Si Smith roba a Jones:entonces debe ser castigado poxr -

robo.
{(IV) Es obligatorio que si Smith no roba a Jones, entonces
&L no sea castigado por robvo.

.

Ahora,si tomamos p como *Smith roba a Jones' y q como’Smith
es castigado por robo'... el conjunto c=={(1) — (Ivi}se conviepra

te en g3
(1) Owp

(2) p



(3) p ~—> Oq

(4) o( ~p—> ~q)
vy de aqu¥ inferiremos
(5) Oq De 2 y 3 por M P
{(6) 0 ~q De L y 4 por A 3

Vemos pues que en (5) y (6) aparece la inconsistencia.

AqQVist opina que 1la inconsistencia desaparece 831 tenemos
en cuenta gque existen varios grados 0 niveles en las obligacio-~
nes, de manera que se puede hablar de obligaciones primarias,
secundariass, terciarias, etc. Ta obligacidn primaria es la que

tiene el sujeto en ralacién con el deber qgue originariamente le
ha sido impuestos;

la obligacidn secundaria es la gue automiAtica
mente surge pvpara el sujeto cuando &€ste viola un deber primerio;

en caso de gque se viole una obligaciédn secundaria nacerd ipso
facto une obligacibédn terciaria, 'y asf

sucesivamente.
pondencia a los varios tipos de obligacién,

En corres—
pos de operadores O,

tenemos varios ti-

ALY o JICL] wo "

a sabver, “O.", 2" 3" etc.

De acuerdo con esta posicidén, & lLos diferentes operadores
“0O" hay que adicionarlos con el adecuado subindice.

nes (1) — (6) quedan aaf:
(1) o

(2) p
(3) p—> O,a

(4) 0, (~p —> ~a)
(5) Opg
(6)

Los renglo-—
1~p

01~q

Es obvio que el imperativo contrario al deber estd en el
renglén (3) y su correspondiente (IIX).

Ademfs, segin Aqvist, el
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conflicto desaparece porque los renglones (5) y (6) contienen die
tinto tipo de obligacidbn.

5.4.5 Comentario

5.4.5.1 Principios y conceptos

Las dos paradojas (DO y CDI) contienen bésicamente la mismae
objecibén, a saber, la critica de la férmula O(A —> B) como ina
decuada para expresar un compromiso, una obligacién derivada o
un imperativo contrario al deber.En la exposicidn de Chisholm se

encuentra edemids le afirmacién de que en la mayoria de los casos

en los cuales se pretende expresar una obligacidn contraria al
deber se incurre en inconsistencias,

Resultan pues claramente d4di
fexrenciadas dos objeciones,

A la primera la llemaré “critica de

Y a 1a segunda , v crX¥tica de le consis-—
tencia de los cuatro enunciados™

la obligaciédn condicionsa

Antes de inicier el comentario directo de cada crftica ,
quiero recordar algunos principios y conceptos que yo he conside
rado basicos.

.

Los principios a los gue cgui me refiero,
guientes:

son los dos si-—
3. Pr;ncipio de la implicacién dedntica. "Lo implicedo por
algo obligntorio es también obligatorio y,

contrapuestamente, lo
implicante de algo prohibido también estéd prohibido™.

(Ap. S5.2).
FS5. Principio de 1la correcta formalizacidn.

"“"Antes de forma
lizar es necesario que preclisemos el acto atdmico y moleculsr
que desSermos expresar,

Y la formaelizacibén deberd mostrar la rela
ciédn normativa gue se pretende™ (Ap. 5.2).

Los conceptos que deben tenerse en cuenta son Los de dmpli-—

cpcién ¥ relacidédn normativa. El primero significa que si A Lo
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plica B, entonces B es consecuencia de A. En el ftexrreno debdntico,

"ger consecuencia® quiere decir "ser consecuencia normativa;

por consiguiente, cuando a un condicional lo afectamos de un opera

dor dedntico, establecemos una relucidn de consecuencia obligato-

ria, permitida, etc., segiin el caso.

Una consecuencia normativa obligatoria, expresada en un condi

cional de esta forma v0(aA — B)", puede referirse a una relacidn

obligatoria proveniente de la propia naturaleza de los seres huma-—

nos, o bien, y esto es lo ordinario, puede tener como fuente zalgo

establecido por la autoridad. Un ejemplo de condicional obligato-—

rio sancionado por las dos fuentes mencionadas,
te:

seria el siguien-—

"Es obligatorio gque si algulen toma alcohol, entonces no ma-—

neje'". Fl concepto de relacidn normztiva, en este caso, es el mis—

mo que el de implicacidn o consecuencia debntica.

5.4«5.2 Propuestas de solucidn

En relacibn con 1la primera*bbjéci6n, o sea, critica de la fér-

mula "“O(A —» B)%", considero ‘vq'u

o hay dificultad para aceptarla

como adecuada para expresar la relaclon derivada o la relaCLOn de

compromiso; pexro naturalmente que, seglin la definicidn de von

Viright, hay que 't:omarlé en el sentido. de n V~'P(A & wvB) ", El ejem—

plo del manejador se puede expresar como 0(A — —B) y querrd decir

“no esté pvermitido que el manejador .tome.y maneje"




Adem&Zs, si1 8l condicional se le toma en su equivalente
wn~~A v B" se advierte que entre A y B hay una clara relacidén de
consecuencia dedédntica, ya que la eliminacidédn de un disyunto hace
nacer la exigencia del otro. En los CDI dicha relacidn tiene el
cardcter de una consecuencia r;paracional o compensatoria.Tal es el

caso de los Articulos en que el legislador, a manera de consecuen—

cia normativa, anexa una pena para la persona que se encuentra en
el supuesto de la infraccién. Idicha relacidn siempre tiene esta
forma "O(A —» B)™.

En relacidn con la segunda objecidén, o sea, la critica de 1la
consistencia, mi opinidén es que 2ll{ hay una confusidn, para cuya
aclarccidén es conveniente comenzar por presentar debidamente for—
malizado al conjunto de cuatro enunciados de Chisholm. De acuerdo
con la forma recquerida por Chi'tsholm para cada
su simbolizacidn es la siguiente:

1.0a
2.0(a — b)

et —» O ~b

enunciado, creo que

4. ~8a

Estoy_de acuerdo en que de X y 2 se pucde inferir Ob y en que
de 3 ¥y 4 se sigue O~Db, llegando asi a la inconsistencia, puesto
gque un axioma de légica dedntica nos dice que ~(0A & O~~A);

embargo, "la obligatoriedad de b" desprendida de L y 2,

sin

es una
obligatoriedad hipotética, la cuzl se dura en cazo de gue ocurra

a. Por el contrario, "la obligutoriedad de ~b", inferida de 3 y 4,

es una obligatoriedad renl ya que es una consecuencia de la ocu-

rrencia (re=2l) de ,~a.

Para que hubiera inconsistencia se necesitarfia que tembién se
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diera la ocurrencia de a; pero entonces, ya

en las premisas mis-—
mas estaria explfcito el conflicto.

Para evitar completimente la confusidén, creo_gue seria conve-
niente subindizar adecuadesmente el operadoxr O,
caso de obligacidn hipotética,

cién roal.

con una the en
¥y con una “rv , en caso de obliga—
El desarrollo con sus dos consecuencias serfa éstes

1. Ora
2. o,(a — )

3. ~a —» O ~D

h
foe ~8a
Se OAU

6o oi»vb'

La solucidn que presenta el fildsofo sueco no me parece satis-—
factoria porque, aungue en un caso la obligacidén sea primaria y
en otro,secundaria, sin embargo, en ambos casos la obligacidn es

real y, entre dos obligaciones reales opuestas siempre habréd con-
flicto. '

Resumiendo lo dichos:
lo. L2 supuesta paradoja implicada en el condicional obli-—

gatorio, de hecho no existe porque 1la relacidn norma—

tiva de consecuencia dedntica que en &1L existe, no lo
permite.

20. L.a inconsistencia derivada de "los cuatro enunciadog"
de Chisholm,creo que desaparece si tenemos en cuenta

gque entre una obligacidn real y una hipotética no pue-—
de haber conflicto.



Tercer grupo de paradojas (La Paradoje del Buen Samaritano y
similares) :

Este grupo comprende, como paradoja principal, la que se co-
nocd con el nombre de Paradoja del Buen Samaritano; a &1 también
pertenecen otras (La Paradoja del Ladrdén y La Paradoja de la Vic-—
tima), que se consideran versiones de la primera.

Lo especial de este grupo es que sus paradojas consisten en
conjuntos de enunciados que, ya desde su formulacidn en el lengua
je natural y apoyados en el principio de implicacidn dedntica,nos

conducen a conclusiones que chocan con nuestras intuiciones ordi-—
nariase.

$5.5.1 Exposiciédn

La paradoja que nos ocupa tiene su origen en un razonamiento
bastante extrafio que, segin A. N. Priorxr, se puede formular cuazndo
se lleva al terreno debntico el siguiente teorema modal
CLCpagCLCgr?iL?O”C»r.
Para apreciar la transformacién debntica del teorema convie
ne recordar que Prior, en su articulo

"Sscapism: The logical basis

el concepto dedntico

of Ethics"™ de 1858, propone como primitivo,

de prohibicién F, el cual a su vez

se interpreta a través de la
constante S (sancién) en la forma siguientes

Fp equivale a "LCpS'",
es decir,

"Estd prohibido que ‘p”

cguivale =&
de sancidén”.

“p estf necesitado

Haciendo la sustitucién adecuada, ¢l teorema anterior se
transformna en &ste:
cCcLCpqgqCLCqgSLCODPS. (54)

con bage
segin Prior, los si-

La interpretacidén
en. dicho teorema

guientess

del teorema y el razcocnamiento que,

se puede formuler son,
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"Lo que necesariamente implica a algo gue necesariamente im-
plica la sancidn, &1L mismo necesariamente implica la sancién; o
méAs brevemente, 10 que necesariamente implica aquelLo'que estéa
prohibido ello mismo estéd prohibido. Por ejemplé, ayudar a alguien
que ha sido robado con violencia es un acto que solamente pudo ocu
rrir si la rersona ha sido robads de esa manera (X ayuda a Y que
ha sido robada;necesariamente implica que Y ha sido robada); pero
el robo (puesto gque es malo) necesariasamente implica la sancién;ror
consiguiente;el ayudar (puesto que ello implica 2) xobo) también
implica 1la sancién, y tembién es malo. A esto lo podriamos llamar

la Paradoja del Buen Samaritano"28.

Los enunciados que integran esta paradoja, segin la ejemplifi

cacién usual, son los siguientes:

l. Si el Buen Samaritano ayuda a Jones gue ha sido robado, en
. tonces Jones ha sido robado.

2. Estd prohibido que Jones sea robado

3. Por lo tanto, estA prohibido gque el Buen Samaritano ayude

a Jones que ha sido robado

Para formalizar tomemos
p como 'Yl Buen Samaritano ayuda a Jonesa"; y

q como "Jones fue robado™.
La. formalizacidén se presenta siempre de esta manera:

L. (p & q) — q
2. P q

3. P (p & q) Principio de implicacién debntica.

En un artfculo de iguasl tftulo que el de A. N. Prior, los fi-

186sofos Nowell Smith y Lemmon, como dos versiones de la paradoja

[
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anterior, mencionan la del Ladrén y la de la Victima.

La primera dice asi:

“El hecho de que el ladrén se arrepienta de sus robos impli-—
ca que los robos han ocurrido; y como €stos estédn prohibidos

también estarft prohivbido que el 1ladrén se arrepienta de
ellos"zg.

Ta segunda es la siguiente:

*Si 1la victima de un asalto se lamenta de que ha sido asalta
da, entonces ocurrid el asalto;

pero,
pronivbido,

como el asalto estd
también estd prohibido que la victima del asalto
se lamente de hnaber sido asnltada"Bo.

5.5.2 Opiniones

fntre las varias opiniones que, con fines de solucidn,
han referido a la Paradoja del Buen Samaritano,

propio autor, he

se
ademids de la de su

para su exposicién y comentario,
la de Nowell-Smith,

seleccionado,
las tres siguientes:

la de John Robison y la
de Lennart Aqvist.

a) Ia solucién gque propone Prior es llamada por &1 mismo
lucidén existencialista.

cho, =gemin €1,

“so
Dicha solucién se basa en el he-—
de que cada persona debe tomar en cuenta

su propia 16gica debntica cuando haya que decidir las pre

caueciones que se necesitan para evitar lLos estados de co-—
sas que estén prohibidos para esa personsa.

"De lo anterior se desprende,dice Priorxr,que el enunciado *Estd
prohibido el acto del 1ladrén® no.es derivable en 1a légica

del Buen Samaritano, derivaciédn

yae que le *estd prohibide
gue ver con éin 31 .

b) La opinién o propuesta de solucidn,

el zcto del lLzdrén' nada tiene

de Nowell-Smith y



Lemmon se basa en una interpretacién especinl del concep-
to "S" de sancién, introducido por el propio Priorx.
Segin los fildsofos mencionados,

la constante S,
simplemente como sancidn,

no es concepto dedntico.

entendida

Conviene modi-
ellos proponen que dicha constante se trans—
forme en el predicado dedntico

ficar su sentidogs

"Sx'" cuya lectura es:
¥y entonces

"Alguien de-—
"*"la interpretacién del teorema
anterior 5.5.1) ya no es paradéjica.

be sufrir la sancidén®;
s54(ver el Ap.

El teorema aho
ra dird: 'lo gque necesariemente implica a algo que necesariamente
implica que alguien deba sufrir la sancibn,

ello mismo implica

que alguien deba sufrir la sanciédn®. Lo que dicho teorema signifi

ca es que iel Samaritano (l8gicamente) no puede actuar a menos que
2

alguien quede sometido a la sanci6n"3 -

Con la interpretacién anterior, segin Nowell—-Smith, se logra
que la sagncién y la prohibicibén ya no caigan sobre el acto del Sa
maritano sino solamente sobre el aicto del ladrén.

c) Jonn Robison, de la Universidad de Pittsburgh, opina gque
1z causa de la confusidén que nos ocupa y de otras simila-—
lares, se debe & la estructura monfddicae de los operadores
deéSnticos. Siempre se encuentran expresiones como ésta:s
Pi. OA —» PA

“"Creo, dice Robison, que serfa mejor que el predicado dednti
co primitivo fuera de cuatro plezas, entonces Pl se transforme en
P2. Oxapt —» .Pxapt »
10 que ecquivale a: si X estd obligado a hacer el acto a en el lu-=
gar p y en el tiempo t, entonces esté permitido gque x ejecute el
acto 2 enn el lugar p y en el tiempo t"33.

Para Robison lo gue més importa no es caracterizar un acto



e =

TeTmemomom s T X =7

=

como obligatorio en general, sino precisnr su obligatoricdad en
relacidn con tal persona o grupo de personas, en determinado lu-—
gaxr y tiempo.

*El principio, dice €1, del cual surgen los casos paraddjicos
‘es éste:"Si’ el hacer de un acto a entrafia que otxro acto b sea e-—
jecutado, entonces si b esté prohibicdo también a estd prohibidos
¥y més sucintamente: Cuaslquier acto cuya gjecucién entrafia la eje

cucién de algo prohibido, estéd €L mismo prohibido"34.

7’
En efecto ,aplicando este principio resulta paradéjico el he

cho de gque alguien observe la victima de un asalto, ya que esto
entrafia que el asalto fue realizado:; y como el asalto estd prohi
bido, entonces la observacién de la victima también serd un acto

prohibido.

*"L,o paradéjico de estos casos, segin Robison, desaparece si

formulamos el P2 de esta maneras:s

P3.(Prfrms xapty; —» Prfrms ybats) — (Fybat, — Fxapt,)

1o cual significa que siempre estd prohibido hacer algo que entra
fie que alguien, posteriormente, =s=e ver4d forzadp a hacer algo pro
hibido. La clave estd en gue el principib deje claro gue la cirxr—
cunstancia de tiempo de lo implicado tiene que ser posterior a la

del implicante"Bs.

Con la nueva interpretacidén del ourincipio de implicacidédn -—
dedntica desaparece, segin Robison, la paradoja del Buen Samarita
no, ya que el acto de &éste se realiza en un tiempo posterior al de
1a ocurrencie del robo; por tanto, el acto del Samaritano no pue-

de ser considerado como implicnnte del robo (o asnlto) ocurrido.

Concluye el mencionado- fildeofo insistiendo en que las carag
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teristicas de lugar, persona y tiempo son tan relevantes en las

consideraciones dednticas, que su omisién nos conduce & resulta-—

dos de confusidén que podrian ser evitados.

La cuarta opinién que menciono es la del filéd8sofo sueco

a)
A este filésofo lo que le interesa, al ha

Lennart Aqvist.

cer el estudio de la paradoja del Bucen Samaritanq,es ha--
cer evidente la inconsistencia en ella implicada. Por tal
la versidén que &1L presenta tiene matices especia—

razén,
por ende,

formulacién en lenguaje natural y,
Su versidn es las siguiente:

les en su
en la formalizacidén.

Es obligatorio gue Smith se abstenga de robar a Jones.

x)
Jones a quien

(XIX) Es
Smith ha robado.

obligatorio que el Samaritano ayude a

S1 tomamos
p como "Smith roba a Jones"™ y
r como "ElL Samaritano ayuda a Jones"

entonces la expresién formal de (I) y (II) sers

(1) o~p
(2) o(xr & p)

Al observar la formulacidén natural de (I) y (IX) y al mismo

tiempo la formalizacién en (1) y (2), Agqvist concluye: "No obstan

te la obvia consistencia intuitiva de {RI), (II)} se puede ver
que el conjunto {(1), (2)} resulta inconsistente de varias mane~

ras ya que, por una parte, de (2) podemos obtener Op y entonces

tendriamos
Op ¥y O ~p,

por otra parte:
de (2) obtenemos P(xr & p) y

de (1) obtenemos ~ P(r & p)"36-



En todos los casos,la dexrivacién se lLogra por "PC Y teoremas
deénticos _Jgual que en el caso de la Paradoja CDI » Aavist propgo
ne ahora como solucidén para 1a Paradoja del Buen Samaritano, el

recurso de los distintos grados de obligatoriedad, es decir, no

siempre esti en Juego la obligacidén primaria, sino que & veces in
terviene una obligacién secundaria y, en ocasiones, tal vea tercia
rie. '

5.5.3 Comentario
5e95.3.Y Opinidén sobre las opiniones

Comienzo con la posicién gque toma Prior frente al problema
Ade implicacién dedbdntica que €1 mismo ha descubierto y que da ori-—

gen a esta Paradoja del Buen Samaritano. lNe parece que su solu-—

cidén existencialista no tiene referencia directa al mencionado

problema. Por otra parte, mientras no se maestre la 16gica dedénti

ca que eatd utilizando el Buen Samaritano,

para los demis no
habréd evidencias formales de que la prohibicién que pesa sobre el

acto de robo no afecta también al acto de ayuda.

En relmciin con la solucién que proponen los filSsofos Nowello

Smith y Lemmon creo que se puede considerar como parcial o relati
va, en cuanto que con la introduccién del predicado Sx parece

- que evitan que la prohibicidén que pesa sobre el asalto caiga tam-—
bién sobre el acto de ayuda del Samaritano. Fero este logro de hg

cho es nmuy relativo porgque si gueda en pie que el acto del Samari
tano implica el acto del asaltante, entonces serd muy dificil, ¥y
tal vez imposible, descargar al acto del Samaritano de las conse-

cuencias normativas que caigiin sobre el acto del asaltante.

’
Fasando ahora a la opinién del filésofo sueco, Lennart Aqvist,

creo que dicha opiniéh no afecta mucho a2l sentido y formulacidn



original de esta paradoja. Aqvist la presenta como sicndo del mig
mo grupo o de la misma forma que la paradoja da los imp=rativos

contrarios al deber, y parece que no tienme en cuenta la intencidén
oxriginal.

El sentido primario fue presentar un razonamiento que, apoyéin-

dose en el principio de implicacién dedntica, nos conduce a con-—

clusiones antiintuitivas como es el reprobar el bien intencio-—

nado acto de ayuda del Buen Samaritano ", acusifndolo de gque &1 es
el culpable del asalto.

Es verdad gue existen los conflictos l6gicos en la formaliza

cién presentada por Aqvist, pero dicha formalizacién se refiere
més bien a una variante de CDI.

La propuesta de Robison me parece que si resuelve el conflic
to de esta paradoja, es decir, liberar de culpabilidad al acto

del Samaritano y demostrar gue €1 no es implicante del asalto.

5.5.3.2 Propuesta de solucidén
La paradoja, como sabemos, consiste en un razonamiento gue,
pareciendo apoyarse en el principio de implicacién deédéntica, nos

conduce a muy extrafias conclusiones.

Una forma del principio en cuestién es ésta:s

— p — g

= Pq-——> Fp
16 cual equivale. a decir gue 1o implicante de algo prohibido tam
biém estd prohibido.

La primera sentencia del razonamiento que constituye la para
doja se presenta en una de estas dos formulaciones:
(1) sSi el Samaritano zyuda a Jones que ha sido asaltado por

Smith, esto implica que Jones ha sido asaltado.



(2) E£s obligatorio que el Samaritano ayude a Jones, a quien
Smith ha asaltado.

Estas dos formulaciones 3e presentan de ordinario con la si-

guiente formalizacidén respectivas
*
(1) (p & q) — q
(x1) o(p & q)

Observando las formalizaciones (I) y (II), se advierte con cla

ridad Lo confusc de las formulaciones (L) y (2). ¥n efecto,la legc:

tura de (1) de immediato nos provoca esta pPregunta ";3Se estd gue—

riendo decir que el asalto es consecdehéia del acto de ayuda del

Samaritano”? y la lectura de (2) nos,hé¢e pensar “;Acaso se quiere

decir que Smith tenfa obligacidbn defgéaitar a Jonesg?'".

Creo que se puede afirmar'que;1a ¢onfusa formulacién y la in
correcta formalizacién de la primera frase del razonamiento en

cuestién son la causa del aspecto paradéjico de éste.

La formalizacién tiene que hacerse de manera que corresponda
a la realidad, es decir, tiene que expresar qgue el acto de Smith
asaltando a Jones no es consecuencia del acto del Samaritano; si-
no que es solamente una circunstancia que lo precede, como podria

haber sido otra, por ejemplo, una caida, un infarto, etc. -

Hechas estas aclaracioneﬁ, propongo las siguientes formaliza
ciones para (1) y (2):

(x°) p—f{a — (p & q)']

(I1*) Op & q

Usando los operadores difdicos de von wright, (2) también
podrfia formalizarse asi

(x1°°*) o(p/a)

;p $ £1 Samaritano ayuda a Jones q: Smith asalta a Jones



T 2e4

Creo que de esta manera desaparcce lo paradéjico. En efecto, en am—
bas formalizaciones sSe hace patente gue el acto g no estd relacionado
con el acto p en sentido alguno, ya que ni forman un acto conjunto,ni
tienen que ocurrir simultédneamente,ni q es consecuencia l8glica o conse-
cuencia dedntica de p. Dichas formalizaciones,por el contrario,nos per-
miten darnos cuenta que el acto q@ s8lo fue una circunstancia que prece-—
dié al acto p-.

Por otra parte,la formalizacidédn (I) creo gque se puede aceptar,sSiem-
pre que se limite a sus premisas y a la consecuencia inmediata,es de-—
cir,podemos acept:r los tres renglones siguientes:

1. (p & q) — aq
2. Fag

3. {p & q) 3
pero de 3 no se puede inferir Fp,0 sea,la prohibicidn del acto p.

En. relacidén con esta misma formalizaciéanuiero agregax otro comen-—
tario.La prohibicién de q y del acto conjunto "p & gq" son posibles en
virtud de que a dicho acto conjunto se le pone como implicante del con-
yunto qa,que estd prohibidoj;pero si al mencionado acto conjunto 1o pone—
mos como implicante del conyunto_p,el cual no esté prohibido,entonces
ninguna calificacidn dedntica se inferird para el acto conjunto.En o-
tras palabras,la caracteristica de prohibicidn gque pesa sobre el acto
implicado q aparentemente se refleja también sobre el acto p;pero esto
es sélo aparentemente ya gue,de manera indecbida,se le relaciona conjun-—
tivamente con q.

En cuanto a l1a formalizacidén (IT), sf es indispensable que se sus-—
tituya por

(IX*). Op & q
o bien, porxr

(Xx+*+*). o(p/a) ’
yara que no haya duda respecto al hecho de que el acto g no cae bajo
el alcance del operador "0,



5.6 Otras paradojas dednticas

5.6.1 Numerosidad y Variedzd

Desde que inicié el t;atamiento de 1las paradojas dednti-
cas en este Cap. 5, no fue mi intencidn presentar un estudio
exhaustivo de las mismas. Dichza posicidn se confirmd al ir
revisando la literatura de la materia, pues a medida que La
investigzcidn fue avanzandoymzs clara se hizo la conciencia

de que el tema se expande en un hiverbdlico abanico. La expan

3i86n del tema "paradojas dednticas™ se hace notoria tanto en

1la numerosidad como en la variedad de ellas.

Ademas de las varadojas estudiadaes en este capitulo, -

existen, como ya se dijo, otras muchas, de las cuales vnodemos

afirmar que, en su mayoria, difieren de las ya comentadas,

vporque ni van contra las intuiciones ordinarias, ni tienen co-

mo objetivo atacar Adeterminada tesis de algin sistema.

No obstante la abundancia y variedad de lo que estoy 1lla

mando "otras paradojas dednticas", creo gque las podemos clasi

ficar, en un sentido bastante amplio, en cuatro grupos.

Hay algunas gue se podrian considerar como variantes

no-sustantivas o, tal vez, como ejemvnlificaciones djiferentes

de otra que serfa la paradojz inicial o princinal de un mruaovo.

A esta especie de paradojas las llamaré “Ejemvlificaciones adi

ferentes*.,

Hay otras paradojas que siendo dednticas, porque en ellas

intervienen operadores de este czmvno, también se podrian con—

siderar como pertenecientes a otras discinlinss como la epis—

temologia. A ellas me referiré con el nombre de

"paradojas rixtas".
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En un tercer grupo voy a 3ituar ciertas varadojas que,
en sentido estricto, no afectan a 1los cdlculos dednticos, sino
que mas bien sSon denunciantes de posibles conflictos dentro
de algin sistema moral. Tales paradojas se refieren a la ma-—
yor o menor obligatoriedad gue pueda haber entre dos o mas de

beres morales, de manera que el sujeto NO puede saber cuil de
1108 es el que mas le obliga.

Este grupo llevara como nombre
“,08 dilemas morzles".

Finalmente hay otras situaciones gue no denuncian invali
dez de 8lz¥n teorema o desacuerdo con la intuicidn: pero gque
se vuelven paradojas cuando se formalizan.

En este cuarto
grupo ubilcaremos, por consiguiente, las paradojas que son oTro
Aducto de " jincorrecta formalizacidn'".

$5.6.2 Diferente=s e jemplificaciones

Bajo este rubro hemos puesto las paradojas que,en sentido

estricto, no contienen denuncia nueva de invalidez o desacuerxr
do, sSino gue solamente son variantes Ho;sustantivas o simple—
mente nuevas ejemplificaciones de otra paradoja que es la ini
cial o la vrincipal de esa especie. Como e jemvplo se puede

“"Taradoja de la Victima®

presentar la ya mencionada de Nowell—
Smi‘f:.hy7 ¥y aque, en términos generales, dice asi:

1. Si la victima de un asalto se lamenta de haber
sido asaltada, entonces ocurrid el asalto.
2. Estd prohibido que el asalto ocurra.

3.

Tuego estd prohibido que la victima del asalto

Se lamente de su suerte de haber sido asaltada.



Esta paradoja, como fAicilmente se advierte, nada nuevo aporta
respecto a invalidez de teoremas o vosibles desacuerdos con
la intuicidn, puesto que solamente es una ejemplificacidn mds

de la paradoja del Buen Samaritano.

ILa primera paradoje, por consiguiente, tendrsda la misma
formalizacidn que esta Vltimas; los comentarios y propuestas

de solucidn también seran los mismos,

5.6.3 Paradojas mixtas.

Hemos llamado paradojas mixtas a las gue estan Telaciona
das simultineamente con el terreno dedntico y con alguna otra
disciplina; tal es el caso de la paradoja gue, con el nombre
de "Paradoja de 1la obligacidén epistémica", presenta Lennart
Aqvist.,

Segﬁn el fildsofo sSueco,"esta paradoja surge cuando se -
hace una extengidn de la 1dgica dedntica agregdindole el opera
dor K, interpretado como 'yo sé que...', para el cual la 16—
gica epistémica tiene como vAlido el siguiente esquema:

A4. KA o an38

En seguida ofrece Agvist el siguiente conjunto de enunciadoss

(I) Es obligatorio gque Smith se abstensa de rTo-—

bar a Jones,.

(IXI) Es oblizatorio gque yo sepa gque Smith roba
a Jones.
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cuya formalizacién (tomando p como “Smith roba a Jones") es la si-
gulente:

L. O ~p

2. OKp

El conjuntoc de enunciados {(I)—(II)} , nos hace notar Aqvist,

es intuitivamente consistente mientras que, cuando se formaliza se

vuelve inconsistente. En efecto, de 2, poxr A4, se infiere Op y en-—

tonces tenemos la inconsistencia con 1.

Es evidente que lo paraddjico resulta porque (I) ¥y (IXI) estén

formulados de tal manera que se prestan para interpretaciones equi-

vocas, dando lugar después a conclusiones no pretendidas. En efec—

to, en las formulaciones mencionadas se observan dos confusio—

nes: una, entre dos distintos tipos de obligatoriedad; y otra, al

considerar como sey algo que solamente es dedber-ser.

La primera confusién se puede aclarar si tenemos en cuenta que

la obligatoriedad que pesa sSobre Smith tieme su fuente en las nor-

mas del cbdigo penal; mientras que la obligatoriedad del sujeto

"yo" (es decir, el vigilante dentro de la empresa M) proviene del

reglamento interno de dicha empresa, el cual, como obligacidén pri-—

maxria, impone al viglilante el deber de enterarse de todas las irre-—

gularidades que ocurran dentro de la empresa M. Para distinguir

estas dos diferentes obligatoriedades conviene subindizar al opera-

doxr O Tespectivamente con la letra "“c” (de cédigo penal) o con 1la

letra "R" (de Reglamento de la empresa M), y as{ tendremos "Oc" y
B "
'OR .

Suponiendo que de (II) se pudiera inferir Op, serfa una Oh .
la cual es3 diferente de 1a obligutoriedad que se maneja en (X)),
que es Oc.

Respecto a1l segundo equfvoco,ez decir, a la posible relacidn
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entre "OKp” y "p" creo que se pucde aclarar en la forma siguiente:

cuando el A4 dice KA = A, estd afirmando que del hecho KA se pue—

de inferir la ocurrencia de A3 pero de A no es derivable KA, Aho-—

81 a KA lo consideramos comoe un acto y o afectamos con el ope-

rador OR »

puede interpretar asf{: si ocurre A,
ridad,

ra,

entonces la relacidn con A seria A —a—ORKA » 10 cual se
es decir, cualquier irregula-—
el vigilante tiene obligucidn por reglemmento de saber que

ocurrid; en otras paladras de ORKA nnda se infiere respecto de A,

puesto que A solamente estd implicado en KA cuando esta expresién

corresponde a un hecho y no cuando es un objeto de deber.

5.6.4 Dilemas morales

Las situaciones paraddjicas que integran este gruvo se
conocen como dilemas morales. Ya el nombre nos estd indican-
do que no se trata de enunciados o formulaciones que,

de algu
na manera, presenten problema para alglin cdlculo dednticos si

no que mids bien son situaciones personales que, para algin su

Jeto le presentan simulitdneamente dos exigencias de oblisgacidmn,

al parecer, de la misma jerarquia. Por otra parte, cuando el
sujeto que estd en conflicto recurre a su sistema moral en
busca de solucidn, se encuentra con que, en 4icho sistema no
hay "principios" que lo oricnten respecto a la deternminacisdn
qQue debe tomar.
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La situasecidn dccscrita es, para el sujeto, como un dilema mo-

ral de dificil solucidn o,tal vez, de solucidn immosible. Una

situacidn de esta indole es la gque nos presenta Van Fraassen

¥ que ya es3 conocida como la Paradoja de Sartre.

"Un disci{pulo de Sartre, dice Van Fraassen, se encuentra

frente al dilema de unirse a las fuerzas de liberacidn o de
permanecer junto a su madre para atenﬂerla?Bg. E1 analumno de
Sartre esta frente a dos exigencias de oblisacidn. Por un
1ado, é1 se comprometid a unirse a las fuerzas de liberacidn
en Francia, en vista de que su hermano mayor habia sido vic-
tima de la ocuvacidn alemana: pero al mismo tiempq,él sentia

que debia atender a su madre anciana, la cual sufria intensa-

mente vor la pérdida de su hijo.

Reconozco gque hay conflicto ‘de obligaciones y que, tal vez,
el sistema moral del alumno de Sartre no tenga "principios"
muy precisos para Tesolver el conflicto moral: pero aun asi
no creo que el problema sea insoluble, ya que recurriendo a la
naturaleza misma de las relaciones gque rodean el caso se puede -
inferir cudl de las dos obligaciones es la .de mayor jerarquia

o exigencia.

$.6.5 Incorrecta formalizacidn

En la mayoria de los casos, 103 conjuntos de enunciados
que se considernn como paranddjicos, nresentan este caracter

debido a que alguno o algunos de ellos no se formalizan correc

tamente,
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los principios usuales de la 16gica dedntica,

Creo que 1o anterior se puede e jemplificar con la situa-
o conjunto de enunciados que nos presenta H.
bajo el titulo Jde

Neri Casta-—
"La accretaria o paradoja bicondicionalr,

Los enunciados originales son los siguientes:

"ﬁBO) Lidia debe, hacer 1o siguiente:
a) Llegar a su oficina a las 8 a.m.
b) Abrir su oficina al pablico a las 9 a.m.
¢) Sdlo en el caso de que no abra su oficina al pi-

blico a las 9 a.m., PONER una nota instruyendo al

puablico de ir =zl s21dén 311.

es L0 anterior equivale a:
(313 O(Lidia llega a su oficina) & O(Lidia abre su ofi
cina) &0(Lidia no abre su oficina == Lidia pone una
nota)“qo

De 1o anterior, dice el 1égico guatemalteco, siguiendo

se pueden infe-—

rir los siguientes enunciados gque conforman una situacidn va—
raddjica.

" C31:1) O(Lidia abre su oficina == Lidia no pone un=a no

ta). De (317 simplificando e intercambiando ne
gaciones en un condicional.

él:g) O(Lidia abre su ofjicina —3 Lidia no pone una no

ta). De c31:]) utilizando ldgica proposicional

Y distributividad de "0 a través de "&"
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[31:3] O(Lidia abre su oficina) —> O(Lidia no pone una nota).

De [31:é] utilizandoe (P.1)*‘ que aqui,

interpretado incorrecta
mente,

lo aplicamos a proposiciones y no a practicicnes-"E

{3114) oO(Lidia abre su oficina). Simplificando de [31*).

(31:5) o(Lidia no pone una nota), de (3113} y {31:4] por mpv4'.

La formalizaciédn completa de 1o anterior,
debe llegar a 1as 8 a.m.'"; q como
‘'pGblico a las 9 m.ms."; xr como

tomando p como "Lidia
*"Lidia debe abrix la oficina al
*"Lidia debe poner una nota'; o

es la msiguliente: .

1« Op & Oq & O(.~q = r)
2., 0(q == -~r) '
3. 0(q —>» ~x)

4. 0q — O ~x)

5. Oq '

6. O ~xr

*El filésofo Castafieda distingue entre "“circunstancias" y "practi—
ciones". "Las circunstancias —dice él- son elementos indicativos que

pueden incluir acciones ejecutadas. Las practiciones son complejos

de agente—accién que son focos de6ntico§, es decir, elementos en in-

finitivo (también en subjuntivo) ejecutables por agentes sujetos a
obligaciones, deberes, etoc. 1(p. 293

Para simbblizar las circunstencias y las practiciones &l recomien
da que

nal estédndar, y. un foco dedntico con una mindacula"a(p‘ 294)

"’""Pl. O3(p DA) <—> p D O; A"12,

108 seis principios de implicacién dedntica que Castafieda pPro

pone éste es el Principio 1. En la formalizacién de dicho principio

se puede advertir el empleo de letras mayisculas y mindsculas, facl
litando asf la identificacibn de practiclones ¥y de circunstancias,

es decir, de 1o que puede estar y de lo gque no puede estar afectado
por :los operadores deGnticoa.

"representemos una circunstancia con una variable proposicio-—

Fre
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El aspecto paradfjico de lo anterior, seglin el propio filésofo

Castafieda, se debe a lo siguiente: .

10. Los enunciados estdn representados en la notacién usual sin
distinguir entre circunstancias y acciones deéfnticase.

20. Con intenciém de llegar al absurdo, se toman del mismo modo
la primera y la segunda cldusulas de 30-c, no obstante que
la primera no estd en infinitiveo y la segunda, si. Esta GL
tima, por consiguiente, s8f{ es unea practicidn; mientras que
la primera sflo es una proposicién.

En términos mds breves: lo parad8jico resulta de que en 1la notg
cidén no se toma en cuenta la diferencia que hay entre las dos cldéu-
sulas de 30-c; siendo proposicidén la primera y practicidén, la segun
aa.
- Tomando en cuenta las advertencias hechas por el propio autor,
creo que la formalizacién de los tres enunciados de (30) es la si-
guiente:
otr& ) & (~vg —> R)

En esta presentacién simbd8lica se pueden advertir dos cosas:

10. Ya no se emplea el bicondicional, gsino gsolamente el con-
dicionale.
20+« En el segundo miembro de la conjuncién, para representar -
el antecedente se emplea una mintiscula, para el consecuen-—
te una maydsculae. Esto se debe a que el antecedente es una
circunstancia, mientras que el consecuente es una practi-
‘" eciéne.

-
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C ONCULUSTIONES

1. En la investigacidén de antecedentes sobre esta materia, revisan-—

do la posicidn de algunos pensadores muy representativos, encon-
tramos lo sigquiente:s

a) El1 tratamiento aristotélico del razonamiento prictico
discurre de acuerdo con los esquemasg del razonamiento te

Sricos pero hay aqui alge muy especial,ya que las conclu

siones del primero, seqin AristSteles, no siempre son

sentencias que contengan decisiones, sino que, a veces,
su contenido es la a&ccidn misma.

b) Para Tomds de Agquino, en todasg las conclusiones obtenidas

por la razdn préctica tiene gue haber verdad como la hay

en los juicios especulativose.

c) Segdn los filésofos tradiclionales de la edad media tardia,

en las normas también existe un aspecto informativos esto
es lo que hace posible gque en su campo funcione la 18gica
asertdricae.

d) 1a posicidn leibniziana se enfila hacia las analogfas en-

tre 1o modal y 1o dedntico, llegando a la conclusién de

que dichas analogias son tantas que 105 teoremas y meca-—
niemos del campo modal se pueden transferir y manejar en

el otro campoe.

e) von wWright, cue es el iniciador formal de la 16gica deén-—

tica, elabora su sistema apoydndose en la idgica cldsica
y reforzando a €sta con ciertos operadores y teoremas €S-
pecificamente dednticos. Esta misma posicién general es

seguida por G. Kalinowski.
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f) Segtin R.l. Hare en las sentenc;as lmperatlvas hay dos
‘slendo el pri

clementos,

uno descrlptlvo ¥

regla de in
e éstas son

H) Garcia Méyneé'hablé
que es la 16gica de

un sector enclavado
la regidn del sex

‘que comprende todes las obl s y deberes.

la obliga-—

Entre obligacidn y deber hay la s;gulente diferencia:
mien—

cidn es la relacidn de: exlgencla proveniente de la norma,
es decir, es la ac—

tras gue el deber es el contenldo de ésta,
cidn u onisidn gue se presenta como exigida.
La norma no es expresifn de un deber—-ser, sino la concretiza-
cién de éste entendido como deber hacer.

La

ILa 18gica siempre y 'Gnicamente es 1l6gica de las proposiciones.
no se aplica a 1los objetos de

16gica, cualquiera que ella sea,
refiercn a dichos

conocimiento, sino a las proposiciones que se
ocbjetos. : i
pero no en el sentido de

Optamos porxr la:unlcldad de la lé8gica,
con

un 31 tema 18gico—~formal acreeddr
sine en el sentido de .que normal—

justicia a este callflcatlvo,
mente no hay. necesldad de cambiar de ldégica cuando nasemos ‘de
por e;emplo, ‘del mundo del ser. al: mundo del

un campoia otro
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deber—serx .«

E1l razonamiento préctico coincide con el razonamiento tedrico
en cuanto guae ambos tienen por igual los elementos estructurales

constitutivoss pero difieren porgque en el razonamiento préctico

ia conclusién y, por 1o mepos, una de las premisas son de caridc-
ter précticoe.

rara el problema' JcSmo es posible el tratamiento 18gico de los

mandatos?, propongo esta respuesta:los mandatos son susceptibles

de tratamiento 18gico porgue ellos, andlogamente a las proposi-

ciones asertdSricas, son portadores de verdad o falsedad adicio-

nadamentee.

El imperativo (o mandato) si puede ser manejado 1Sgicamente por

su destinatario: peroc para las demds personas dicho mandato

gqueda convertido en objeto de nivel ceroce.

En los mandatos puede habec cierto tipo de verdad o falsedad de-

bido a que no son producto exclusivo de la voluntad, sino gque

provienen también del entendimiento.
1a inferencia mandatoria heterogénea es vdlida sf y sdlo si 1a

conclusidn obtiene el valor *"verdad ;dicionada", cuando simal-

tineamente 8@ cumpla gue lasg premisas asertdricas sean verdade-

ras y las premisas mandatorias sean verdaderas adicjionadamente.

Tas normas no son susceptibles de un tratamiento 18gicos éste
recze en los conocimientos sobre las normas, 10s cuales se con-

cretizan en proposiciones que reciben el nombre de proposicio-

nes—-norma o proposiciones normativas.
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-imperativo y noxma

el mensaje ilocutorio es de cardfcter dednticos’ por con-
siguiente,

la dimer.sidén perlocucionaria no guedarf satisfecha

a menos gque se logre el cumplimiento de 1o exigidoe.

14. Para la soluciédn de las paradojas dednticas presento los si-
guientes principios

1Se.

16 .

ILa obligacidn disyuntiva,

sus

que
dad
Las
dad

por

E)
El
E1l
EY
EX

disyantos,

principio
principio
principio
rrincipio

principio

Ae
de
de
de

de

necesita terner tres caracteristicas:s

béisicos:

1a digyuncién dedntica
l1a limitacidn dedntica
la implicacidn dedntica
los deberes en conflicto

ia correcta formalizacidén

para que sea de libre eleccidn entre

explici-

tud, existencia de relacidn normativa entre sus disyuntos y

ninguno de esos disyuntos tenga el cardcter de obligatorie~
o de prohibicidn

fSrmulas que sSa presentan como paradojas dednticas,en reali-

no tienen cardcter paraddjico,ya que, © no estdn apoyadas

alguna tesis del sistema dedntico estdndar o bien, porque
su formalizacidn no es correcta.
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