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I 

X N T R o D u c c X o N 

A1 presente estudio 10 hemos 11amado 

co•1 pero con igua1 derecho podría ser ~ncabezado con otros t~tu-

1oa de simi1ar sig~ficado, ta1es como •L6gica de1 deber-ser• 

•Las inferencias prácticas~. etc. 

por ra2onnmiento práctico Entiendo aquei cuyas premisas justi­

fican o permiten inferir una conc1usión prescriptiva. esto es, una 

conc1usión cuyo contenido sea una exigencia de comportamiento de 

carácter genera1 (dirigida a una sociedad) o de carácter pcrticu-

1ar (dirigida a un individuo). 

A1gunas opiniones sostienen que 1am discip1.:inas y conocimien­

tos re1acionados con 1a prescripción de 1a conducta huinana se go­

biernan con una 1Ógica diferente de 1a 1Ógica asert6rica. 

NO coincido con ta1 opinión. La 1Ógica está destin~da a esta­

b1ecer un orden en e1 conocimiento humano, sin importarie 1a fina_ 

1idad que se persigue. Dicha fina1idad puede ser de car~cter teó­

rico o de carácter práctico. En ei primer caso habrá descubrimien­

tos de a1go que es o que puede ser; en e1 segundo, se conocerá a1-

go que debe ser o que deberá sera y será con 1a misma 1Ógica con 

que se haga e1 tratamiento de ambos cam?os. 

pero no nos anticipemos, sino más bien, recordando aquei cono­

cido pasaje de LCwis carro11 en que e1 Rey de corazones, a pregun­

ta• de1 conejo B1anco acerca de por d6nde debía comenzar e1 juicio 

de 1a sota. contest61 "Comienza por ei principio y no te detengas 

hasta e1 fina1". será mejor tratar de comenzar por 10 que se supo­

ne ha de ser e1 principio, a saber, p1antear 1a prob1em~tica de 1a 



pregente investigaci6n. 

Desde 1uego 1a existencia de 1a inferencia práctica no p~ede 

presentarse como cuestionab1e. puesto que de hecho ia vida humana 

est~ saturada de esa actividad inferencia1J baste recordar 100 6r­

denes Jn<>ra1 y jurídico. y en este úitimo. 1oa aspectos 1egls1ativo 

y judicia1• Tampoco 1• posibi1idad existencia1 merece discusión. 

pues creo que sigue vigente aquel. principio de 1a fi1osofía medie­

vai. en especia1 de 1a esco1ástica. Mde1 eer ai puede es vál.ida ia 

i1aci6n•. 

Lo que s~ me parece cuestionab1e es 10 siguiente a 

(a) ¿Es posib1e e1 tratamiento l.Ógico del. ra~onamiento práctico? 

En caso de serio • ¿cuándo es váiido? 

De este p1antearniento. que a1 mismo tiempo ea ccntra1 y es g1oba1, 

se desprenden varios prob1emas, a1gunos de 1oa cuaiea tienen e1 c~ 

r~cter de previos y otros se presentan como consecuencia1es. Entre 

ios previos se encuentra e1 siguiente• 

(b) Si e1 razonamiento práctico tiene que desembocar en una co_u 

c1usi6n de exigencia, es decir, re1acionada con a1go que d~ 

be ser. entonces ¿será necesaria una 1Ógica de1 deber-ser 

diferente de 1a 1Ógica asertórica o 16gica de1 ser? 

La resP'..iesta a1 probl.ema (b) supone a su vez estos otros1 

(e) ¿E1 ser y e1 deber-eer constituyen campos separados? o.por 

e1 contrario. ¿e1 segundo ea sol.amente una región del. prim~ 

ro? 

(d) ¿Además de ~ro~osiciones, 1a iógica maneja también otros º!? 

jetos'? 



como prob1emas consecuenciaies vendrían éstos• 

(e) Dado que 1as exigencias de1 campo deóntico se presentan 

en forma da imperativos y de normas ¿será 1a misma 1Ógica 

ia que se ap1ique en estos dos sectores? 

(~) ¿cu,ies ser~n 1os criterios de va1idez para 1a inferencia 

imperativa y cuá1es para 1a inferencia normativa? 

(g) ¿Por qué en e1 campo deóntico habrán surgido tantas parad~ 

jas? 

Creo que antes de en~rentar 1a prob1cm~tica mencionada. inucho 

ayudará hacer una revisión de1 tratamiento que a estos temas han 

dado a1gunos fi1Ósofos muy representativos. 

En consecuencia. en u~ primer cap!tu1o se hará 1a revisión de 

a1gunas posiciones deónticas muy significativas para descubrir 1a 

perspectiva 1Ógica con que sus autores han manejado e1 razonamiento 

práctico. 

En seguida abOrdaremos e1 prob1ema (e). es decir. estudiaremos 

1as re1aciones entre e1 ser y e1 deber-ser. tratando de precisar 

si constituyen campos separados o si e1 segundo se encuentra dentro 

de1 primero como una de sus regiones. 

En e1 tercer cap~tu1o e~tudiaremos ios prob1emas (b) y (d) con 

1a ~retensiÓn de 11egar a una conc1usión acerca de 1a necesidad o 

no necesidad de que sean diferentes 1as 1Ógicas que gobiernen 1os 

campos de1 ser y de1 deber-ser. 

En e1 cuarto cap!tu1o abord~remos e1 prob1ema centrai. o sea. 

e1 prob1ema de 1a va1idez de 1a inferencia práctica en su dob1e c~ 

rácter de imperativa y de normativa. 



Por ~1ti.mo. en e1 cap!tuio cinco nos ocuparemos do estudiar 1ae 

parl!'dojas princi.pa1ee que han .surgido en e1 campo deónti.co y propon­

dremos,,. en cada caso.· a1g~n pri.ncipi.o de so1ución. 
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1. A N T E C E D E N T E S 

La literatura conectada con 1a temática de1 presente 

trabajo es muy extensa; no hay intenci6n de agotar1a ni 

creo que sea necesario para los :f'ines propuestos.De acue~ 

do con 10 dicho en la Introducción solamente revisaremos, 

y esto in brevi, algunas posiciones muy representativas. 

1.1 En 1a antigUedad 

La aportaci6n antigua más importante sobre esta mate~ 

ria, :f'ácil es suponerlo, es la aristotélica. El Estagi.rita, 

además de ser el iniciador de la construcci6n formal de la 

1Ógica teórica en sus dos variantes -de inesse y de modo-, 

también tiene el mérito de haber comenzado la presentación 

de la lógica práctica; tarea esta Última que no f'ue de-

sarro1lada con la explicitud de la primera. 

Con base en los textos que después transcribiremos,se 

puede decir que Aristóteles, con el nombre de silogismo 

práctico, designa la actividad intelectual que el hombre 

necesita para ori~ntar la realización de sus actos y, por 

esto mismo, dicho razonamiento culmina siempre. no en im­

perativos, sino en la acción misma.. 

"Debemos distineuir, dice é1, entre producción y ac-. 

ción.La primera consiste en lo que producimos exteriormen­

te, mientras que la segunda, que es producto del obrar• 

só1o pa.sa en nosotros misrnos" 1 • 

Advierte Aristóteles que no en todo razonamiento se 

puede exigir rigor, sino sólo cuando lo perini te la mate­

ria que lo explica."Tratñndose de 1a:o:: acciones es dif':!cil 

oue 1os razonamientos tengan precisión, ya que aquél1as 

no son f'4cilmente sometibles a preocripciones"2 



No obstnnte l.o anterior, sí se puede estnbl.ccer el. 

principio fundamental del obrar, el. cual. a su vez. se 

convierte en una premisa del. sil.ogismo práctico. Dicho 

principio es:· "El. bien ea objeto de toda.a nuestras aspira­

ciones"3 .Hay además otros principios que l.a razón debe te­

ner en cuenta al formular sus razonamientos prácticos. por 

ejempl.o. éste:"hay tres cosas que se deben buscar; hay i­

gualmente tres de l.us que debemos huir: debe buscarse el 

bien, lo Útil y lo agradable; debe huirse de sus tres con­

trarios: el mnl.. lo dufioso y lo desa~radable" 4 • 

La exposición iniciada en la Etica a Nicómaco se com­

pl.eta en otra de sus obras. Del. movimiento de loa animal.ea. 

Dice Aristóteles que nuestro obrar ea un movimiento y que 

"eJ.. origen de ese movimiento es eJ.. objeto que pretendemos 

al.c-e.nzar o evitar en la es:f'era de J..a acciÓn"5 .Todo movi ...... : 

m1.e:nto ea producido por un motor. "En los animaJ..cs l.oa mo­

tores principal.es son el. apetito o el. deseo, l.a sensoper­

cepción y l.a :f'antasía. En el. hombre, además de l.os ante­

riores. existen el. pensar o el. razonc.r" 6 • 

Combinando -el. sentido de l.os dos Úl.timos textos,se pue-

de afirmar que estos motores -el. pensnr, el. deseo, etc~ 

l.o son en segundo orden. ya que siendo causa de la acción, 

también son movidos por el. objeto del. pensar o del. deseo. 

Dicho objeto es el. :f'in. 

Ahora. re:f'iriéndose en especial. al movimiento del ra­

zonar • afirma Aristótel.es que tiene dos maneras de cul.mi­

nar: en :f'orma teórica y en :f'orma práctica. "En el primer 

caso, el razonc.mit-·nto termina en una proposición especul.a­

tiva; mientras que &n el otro, la concluGiÓn de las premi-

sa.s es :La. acción .. 7 . 

He aquí all>UOOS de l.os sil.ogismos (o razonamientos) 

d--



prácticos con que el. Estn.n:i rita ejempl.i!"ica su poe:1cíón8 • 

l.. (Si al.guíen piensa que) Todo hombre debe 

cam:l.nar; 

-Y (que) él. es un hombre; 

-De inmediato él. se pone a caminar. 

2. (Sí al.guíen piensa que) Los hombres no deben 

caminar; 

-Y (que) él. es un hombre; 

-De inmediato él. permanece quieto. 

3. (Si al.guien piensa) Yo debo hacer al.go bueno; 

-Una cnaa es n1go bueno; 

-De inmediato él. hace una casa. 

4. Yo necesito un abrigo. 

Una capa es un abrigo; 

Yo necesito unn ca?ª• 

5. Yo tengo que hacer lo que yo necesito. 

Yo necesito una capa 

Yo tengo que hacer una capa. 

6. Si alguien necesita beber; 

Y ve al.ge que_ se puede beber; 

Entonces él. bebe. 

Haciendo una refl.exí6n e.nal.Ítica sobre estos ejempl.os, 

se advierte l.o siguiente: 

l.. Al. igual. que en l.os sil.ogismos teóricos, aquí tam­

bién hay tres proposiciones; aunque a veces, en l.ugar de 

l.a decisión del. sujeto, que está implícita y que sería 

propiamente l.a conclusión, aparece el. efecto de dicha de­

cisión, es decir, l.a acción micma.Esta variante sorpresi­

va es expl.icada por el. prooio Aristótel.es diciendo que el. 

3 



razonamiento práctico tiene dos maneras de cu1minnr: en 

:rorma de una prooosición especulativa o bien poniendo co-

mo conc1usión de 1as premisas a 1a acción misina. 

2.Debido a 1a situación anterior,hay una diferencia muy :f"ue.!: 

te entre 1a si1ogística teórica y a1gunos razonamientos 

prácticos.Si en éstos 1a conclusión es 1a acción misma,en­

tonces, además de a1gunos términos imp1Ícitos,.habrá otros té.!:: 

minos exp1Ícitos (más de tres) en 1as premisas para que 

entre todos. re:f"1éj.en e1 movimiento del. obrar desde el. ra­

zonar hasta 1a acción misma. 

3.Dice Aristóte1es, hab1ando de estos ejemp1os, que "de l..ae 

dos premisas, una se refiere a 1o bueno y otra a 1o posi­

bl..e o rea1"9 ; 1o cua1, en términos actual.es, sería 1o si­

guiente: de 1as dos premisas, una tiene que ser de carác­

ter deóntico y 1a otra, de natura1eza teórica. 

4.De manera aná1oga a su propia si1ogística moda1,so1amente 

1a premisa menor es una proposición de inesse, mientras 

que 1a premisa mayor y 1a conc1usión tiene que ser de ca­

rácter práctico. 

5.A veces, dice Aristóte1es, "1a actividad del deseo toma e1 

1ugar de1 razonar1110 , como en el. caso del ejemplo (6), don­

de se ve cómo el.. movimiento es iniciado por el apetito, el 

cual.., después de ser auxi1iado por un conocimiento sensorial.., 

ordena 1a ejecución de1 deseo.* 

*QUiero hacer notar el hecho de que la aportación aristo­

t~1ioa sobre esta materia no quedó infecunda, como se deou·es­

tra por su reaparición en los estudios actuales de 1Ógica 

deóntica de G. Kalinowski. Dice este filósofo que la silogís­

tica normativa de Aristóteles ne podría presentar como un sis­

tema deductivo forma1izado11 • 



1.2 Ednd Medi.a 

Parn qui.en oe proponga rnstrear comentarios acerca 

de1 razonami.ento práctico. no será dif"Ícil. encontrar1os, 

ta1 vez no muy nmp1i.os. en cual.quier f"i.l.Ósof"o medieval. de 

ci.erta importenci.a, v.gr •• Abe1ardo, Al.berto Magno o Duna 

Escoto; sin embargo, aquí serán expuestas únicamente 1a -po­

ei.ciÓn de Tomás d_e Aquino y aleunas aportaci.ones de fi.na-

1es de l.a edad media. Estas Úl.timas ti.cnen aspectos de me­

ritori.a sorpresa por contener elementos que siguen teni.en­

do vieencia en 1os autores del s. XX. 

1.2.1 Tomás de Aquino 

El Aquinatense se ocupa de este tema de manera indirec­

ta cuando se propone justi.ficar el razonamiento mora1 que 

sirve de base a la ética cristiana.Su punto de vista se 

encuentra en varias obras, pero de manera especial en la 

Parte Primera de 1a Suma Teo1Ó~ica y en 1a Cuestión Disuu-

ta da "Acerca de la Verdad". 

En el tratamiento que Tomás de Aquino hace del. razona­

miento práctico no se preocupa por el aspecto lógico o 

formal., sino que más bien se cnf"oca a ref"lexionnr sobre 

ciertos aspectos materiales que se podrían resumir.como 

su posibi1i.dad existencia1. 

.5 

El punto de partida de1 fi1Ósof"o aquinatense es 1a 

concepción del hombre como un ser f"undamentalmente intelec­

tivo. El razonnmiento proviene de 1a razón, "la cual se dis-

tingue del entendimiento como dos actos de 1a misma poten­

.c:l.a intel.ectiva012 • No debemos confundir e1 entender con 

e1 razonar. Lo primero, que es 1o propio de1 entendimien­

to. consiste simp1emente en aprehender. la verdad inteligible. 

Lo segundo, que es caracter!~tico de 1a razón, consiste en 
ir de unu cosa entendida a otra para conocer a1[;l.llla verdad 



inte1igib1e. E1 Último punto de arronque paro. el razonar 

se encuentra en ciertas verdades que se 11a.me.n loa prime­

ros principios; "pero su objetivo será llegar a ciertos 

actos de entendimiento013 .La rc1a.ci6n que hay entre e1 ra­

zon~r y el entender es comparo.ble a lo. que hey entre e1 

movimiento y el desean.so. 

Respecto del entender, dice Tomás de Aquino que "en 

rea1idad sólo entendemos cuando se ha producido la pala­

bra interior"14.Para comprender esta expresión recordemos 

la distinción y re1aci6n que él presente entre palabras 

exterinres, palabras interiores y objetos designo.dos.Las 

palabras escritas son signos de las palebras habladas (o 

palabras exteriores); éstas sic;nifice..n. cierta palabra in­

terior que es producida por el entendimiento.Cuando habl!!, 

mas, de hecho hablamos de nuestras palabras interiores; 

pero indirectamente también hablamos de las cosas a 1as 

cuales aqué11as se refieren.Las palabras interiores son 

1as definiciones y los juicios.La definición es lo sign!_ 

ficado por el nombre que nombra la cosa.E1 juicio ea lo 

significado por el enunciado o la enunciRción. 

Para llegar a1 asunto que ahora interesa -e1 razona­

miento práctico- Tomás de Aquino "distingue entre enten­

dimiento especulativo y entendimiento práctico 015 ; ambos 

son el mismo, pero e1 entendimiento especulativo se hace 

práctico cuic=do relaciona lo aprehe-ndido con -l.a acci6n 

sirviendo así a los intereses de la persona.El objeto de1 

segundo es el bien que debe ser hecho y que se aprehende 

bajo la razón de verdad. 

Los imperativos son juicios hechos por e1 entendimie!!_ 

to préctico."En estos juicios tiene que haber verdad co­

mo 1a hay en 1os juicios especulativos que se refieren a 
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Al. i~a1 que en el.. entendimiento, también en la ra­

zón hay que distinguir entre razón especulativa y razón 

práctica; de ésta proviene el.. razonamiento práctico,mo­

ral.. y no moral.El.. princinio de todo rnzonruniento es l..a !!. 

prehensiÓn de lo que es y de lo que no es,. o sea, el.. prin­

cipio de no contrn.dicción: pero "J..a razón práctica tiene 

que tomar en cuenta también este principio: lo bueno de 

be hacerse y lo malo debe ser evitado"17 • Naturalmente 

que el principio esoecÍ~ico de la razón práctica se fun­

da a su vez en el. concepto mismo de bien, entendido como 

aquel.lo que todos buscan. 

Para completar l..a posibilidad existencial de los im­

perativos y del.. razonamiento práctico, Tomás de Aquino 

defiende que ambos se deben principalmente a la razón prá~ 

tica, pero admitiendo también la intervención de la volun~ 

tad. Tanto el imperativo como el razonamiento práctico so~ 

ordenamientos. "El.. ordenar (o im-perar) es un acto de l..a 

razón, puesto que a ésta compete establecer un orden en­

tre la acci6n mandada y el fin pretendido .. 18 • 

Cuando se toma una decisión, formal.mente hay un acto 

de la raz6n, porque ell.a es l.a que conecta los medios con 

el. fin; pero sustancialmente es un acto de la vo1u.ntad"19 • 

aay aquí una interacción: l.a voluntad mueve al.. entendimiea_ 

to ~ráctico a manera de agente para el. ejercicio del. acto; 

~a~a. a su vez, ser4 movida por éste, ya que el.la podrá 

qU<!Z'e't' \!nioo.mente l.o nue el. entendimiento práctico le pr~ 

se~te como bueno. 

Se confirma J..a primacía. de l.a razón en la :función i!!!. 

perativa y en los procesos deductivos del razonamiento 

práctico, porque ambos siempre están rcl.acionados con 1~ 



yes y _preceptos; y tanto 1a 1cy como los preceptos oon 

actos de razón primoi·dia1mente. 

Re:f'1exionando sobre esta posición tomista y. de man~ 

ra especia1. sobre e1 principio específico de 1a razón 

práctica. me parece que se puede advertir ahí 1a presen­

cia de dos elementos: el prescriptivo y el descriptivo. 

Estos dos e1ementos corresponden a 1a doble intervención 

de la vo1untad y del entendimiento práctico en todo pro­

ceso que cu1mine en un mandato general. o individual.. 

1.2.2 Sig1o x1v 
Lo principal. de 1a contribución medieval para la ex­

plicación de1 aspecto lógico de1 discurso normativo ae 

encuentra en unos documentos de di:f'Ícil acceso.* 

Los documentos a que me re:f'iero son· los siguientes 

manuscritos: Q.9 de1 Primer Ouod1ibeto de Robert Holcot. 

Biblioteca Británica de Londres; Determinationes magistri 

Robert Holcot y Comentario sobre las Sentencias de Roger 

Rosetus, Biblioteca de Ox:f'ord; ambos autores son del s. 
xiv. La.presente exposición está basada en el mencionado 

art:!cu1o. 

El aspecto 1Ógico del razonamiento práctico, o discu.!: 

*un autor contemporáneo, Simo Knuuti1a, con inquietu­

des 1Ógico-deÓnticas. tuvo oportunidad de revisar su co~ 

tenido y, para su divulgación, escribió un: art:!cul.o que, 

bajo el título de "The emergence of deontic 1ogic in the 

:f'ourteenth century"• apareció en New Studiee in Deontic 

1ogic,anto1ogía editada por Risto Hi1pinen en 1981. 
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so normativo sí :1"ue tratado en la Ednd r.ledia, pero acS1o 

en sus final.ea, a. saber, en el siglo Xl.V. En este siglo 

se encuentran dos tipos de refl.exiones relativas al tema 

que aquí interesa: algunas son ais1adas, refiriéndose por 

separado a cierto aspecto del terreno deóntico; otras, 

por e1 contrario, están 10 suficientemente organizadas y 

completas para que de ellas podamos decir que contienen 

una. teoría. 1Óeica. de J..a!:I normas. 

Entre J..~s primera.a son dignas de mencionarse J..a.s re­

fJ..exiones hech?.s por ei Pseudo scoto, Guiiiermo de Ockam y 

Abelardo.Las segundas se deben principnJ..mente a 1os aut~ 

res ya mencionados: Robert Holcot y Roger Rosetus. 

E1 Pseudo-Scoto defendía que "además de J..os términos 

modales conocidos, como necesario, nosible, etc., existen 

otros, como conocido, dudoso, nuerido, aparente, amado, 

etc., que podrían recibir un tratamiento J..Ógico semcjan­

te"20. 

c;uiJ..J..ermo de Ockam no present6 cxplicaci6n de al.gÚn 

aspecto lógico de l.os sisi.emas normativos; más bien. se 

preocupó por le. existencia de ciertos probl.emas como el. 

siguiente: ••¿sería posible agregar a. un sistema de normas 

una. obligación ta.1 que todas J..as otras obligaciones que­

daran vioJ..adas?"21 • 

Abel.ardo, aunque no es deJ.. siglo X1V, debe ser men-. 

cionndo porque su contribución a la lógica deóntica. y a. 

1a lóeica modal no ca.rece de importancia. SegÚn Abel.ardo, 

antes de manejar los términos modales, -necesidad, posi­

bilidad, imposibilidnd-, conviene tener un concepto pre­

ciso de ellos: "Lo necesario se identi:1"ica con 10 exigi-

do por la natura.J..eza; J..o posible con J..o que la naturaleza 

permite; J..o imposib1e, con 10 que J..a naturaleza proh!be" 22 • 



Además. ref1cxionando sohre una posib1e inferencia deóntica. aná1~ 

ga a 1a moda1. en 1a que. de 1a permisibi1idad de1 antecedente se 

infiera 1a pcrmisibi1idad de1 consecuente. p1antea e1 siguiente pr2 

b1ema1 "¿Sería posib1e Que siendo permitido e1 antecedente estuvi~ 

ra prohibido e1 consecuente? Esto sería irraciona1" 23 

Ahora hab1ando de 1a teoría 1Ógico-normativa de Robert Ho1cot y 

Roger Rosetus, confo.rme a 1a presentación de Knuutiia. me parece 

que en dicha teoría se destacan 1os siguientes puntos1 

a) En primer 1ugar.dichos autores parten de una reiación an~ 

1Ógica muy fuerte entre 1Ógica modal. y 1Ógica deóntica, 

" de manera que l.as dos regl.as de inferencia en que se b~ 

saba l.a 1Ógica modal. medievai para ias sentencias de dic­

to fueron apl.icadas a1 terreno deóntico" 24 • Dichas re-

gl.as son• 

p :::::> q p :::)q 
( l.) (2) 

q 

donde º" es e1 operador de necesidad y <)-- ". E;1 de 

posibi1idad. Ho1cot l.1egó a ia conc1usión de que 1as re-

( 1) y (2) seguirían conservando su validez l.Ógica 

si. en l.ugar de 1os operadores moda1es, se escribían 1os 

deónticos. es decir, "O•• y "p .. que corresponden a 

"es obl.igatorio que " y "está permitido que ... A1 susti-

tuir ios operadores se obtienen dos regl.as básicas de in­

~erencia deóntica1 

(3) (4) 
Op :::::> oq 



b) Para 1a concepci6n de l.n norma. Ho1cot y 

nosetus parten de 1a re1aci6n que huy entre 

el. ser y el debe-ser.Este se deriva de a­

quél.0 porque "la naturaleza de l.as cosas. 

teniendo en cuenta sus propios fines, ee 

l.a que indica 10 que debe zer"25 ; de aqu:C 

que l.a norma., además de ser expresi6n del. 

deber tendrá un carácter informativo.En l.a 

norma tienen que ref1ejarse 1os objetivos 

de l.a naturaleza.Este dob1e carácter de l.a 

norma imp1ica que sea vio1ab1e y cumpl.ibl.e. 

Es vio1ab1e en cuanto que el. deber expres~ 

do puede no ser acatado.Es cumpl.ib1e en 

cuanto que 1os objetivos d·e l.a natural.eza 

en el.l.a reflejados. pueden ser l.oerados o 

cumplidos. 

..!.~·· 

c) La expooici6n de Knuuti1n permite suponer 

que, a propósito de validez, Holcot y 

Rosetus distineuieron entre val.idez de l.a 

norma y validez de l.a inf0rencia normativa. 

La primera se funda en la l.ey natural.; l.a 

seeunda, al. igual. que 1a consistencia, ob~ 

dece a reg1as muy precisas. Una regla que 

define l.as condiciones de consistencia de 

un sistema de normas es la siguiente: 

"Todo precepto medien.te el. cual. yo es'toy 

obl.igndo a nl.go permitido que está en mi 

poder y que yo eFtoy autorizado a querer 

de acuerdo coh la l.ey divina, sin precep­

to al.guno, es un precepto raciona1 según 



esa l.ey divino."
26

• 

d) El. Ú1timo punto que destacaremos es el. hecho 

de que en 1a teoría deónticn del. s:l.gl.o X1V 

eran b:l.en conocidas l.as a:l.guientee equ:l.va1en­

c:l.as (anál.ogaa a l.aa que se manejaban entre 

1oe conceptos modal.es): 

l.."-' O~ p = Pp 

2. "-' P "-' p = Op 

3. ~ Op = p,...._ p 

4. ~ Pp -- o ......,, p 

... 5. Op --- F r-..Jp 

6. Fp --- o r-J p.,27 

1.3 Edad ~ode:rna y contemporánea 

Las aportaciones de l.a edad moderna y contemporánea 

al. tema que hemos l.l.amado ''el. razono.miento práctico o l.a 

1Óg1.ca de l.as. normas" son numerosas y de mu.y val.ioso 

contenido; s1.n embargo, en varios casos, el. foco de l.a ~ 

tenc:i.ón"no se encuentra en el. terreno 1Óg1.co-forma1, s:tno 

en otros aspectos material.es y fi1os6:t::f..cos, como "l.a ee­

mán t:tca de lo normativo", "el. ser de l.os 1.mperat:f..voa", 

;,~i origen y constitut:l.vo de l.ns normas". 

De acuerdo con l.o dicho en la Introducción, me ocup.!!_ 

r& eo1runente de l.os autores más representativos. Dentro 

de este erupo considero que se encuentr~.n.: G. Leibniz, G. 

H. von \Vric;bt, G. Kal.inowski, R. M. Hure, H. Kel.sen y E. 

García Uáynez. En efecto, el primero·es reconocido uná-

,., "F" es e1 operador deóntico de prohibición. 

¡J_ 



nimcmente como el. precursor mús conspicuo de l.os estudios 

l.Ógico-deÓnticoo; e1 segundo es el fundador principal de 

esta materia; el tercero es autor de estudios muy sistem,!!. 

tizados sobre el discurso normativo; e1 cuarto es quien 

con m~s amplitud ofrece una solución para la lógica de 

los imperativos basándose en el doble elemento de los 

mismos·; el quinto es un teórico defensor de las dos l.Ó­

gicas; el sexto es un mexicano de prestigio internacional 

por sus teorías l.Ógico-jurÍdicas. 

1.3.1 Guillermo Leibniz 

El. documento de Leibniz donde se encuentra 1a teoría 

deónt~ca que nos interesa es un fragmento de su Corpus de 

Estudios Filosófico-Jurídicos. Dicho documento se llama 

"Elementa Ju.ris naturalis"* y su contenido consiste en 

un redescubrimiento de algunas analogías entre las noci.Q_ 

nes modales y deónticas. 

Antes de presentar l.a relación entre ambas clases de 

conceptos, Leibniz los precisa de:finitoriamente.Respecto 

13 

a los conceptos modales tradicional.es, él los acepta con 

la significación con que se venían manejando y que ori­

ginalmente fu.e :t:ormu.1F.tda por Aristóteles así :·necesario es 10 

que no puede no ser; contingente, lo que puede no ser; 

posible, lo que puede ser; imposible, lo que no puede ser. 

Los conceptos que él llama modales-jurídicos y que 

yo nombraré simplemente como deónticos. son los siguien~ 

tes: lo debido, lo no debido, lo lícito, lo ilícito.El. 

primero y el. Último son los conceptos básicos. "Lo debi­

do (o sea, lo obligatorio) es un bien social. que depende 

* Este documento forma parte de l.os escritos 1eibnizi~ 
nos inéditos publicados y anotados por Gastón Grua, en 

3:64:<1· 



de un accnte particular, pero que es tnl que puede sor 

procurado por medio de premios o de castieos. Lo i1Ícito 

(o sea, 10 prohibido) es un mal social que depende de un. 

agente particu1ar; pero que es tal que puede ser impedi­

do por medio de premios o castigoe"28 • 

Los otros dos conceptos, a saber, lo no debido (o 

sea, lo facultativo) y 10 lícito (o.sea, lo permitido) 

se definen por referencia a los dos anteriores.Lo líci­

to es aquello que no está prohibido.Lo no debido es aqu~ 

110 que no ee obligatorio.Los cuatro conceptos giron en 

torno del ciudadano que se considera como bueno o justo, 

es decir, el que está dotado de justicia. 

Una vez precisados los conceptos, tanto los modales 

tradicionales (o aléticos) como los modales jurídicos (o 

deónticos), procede Leibniz a establecer dos enalogías: 

una consiste en la semejanza que hay en las relaciones 

internas de cada grupo; la otra se refiere a la corre1a­

ci&n entre los conceptos de ambos .e:rupos. 

Habl:Elndo de la primera analogía dice Leibniz: "Así 

como se relacionan entre sí lo necesario, lo contingente, 

10 posible y 10 imposible, de igual manera se relacionan 

entre sí lo debido, 10 i!cito y lo ilícito."29 • Para re!!_ 

paldar esta afirmación, el autor nos explica ambas rela­

ciones internas. Por ejemplo,hablando del erupo de los 

modales, es evidente que todo lo necesario es posible y 

todo 1o imposible es contineente; ningún imposible es n~ 

cosario y viceversa.De manera similar, todo lo debido es 

lícito y todo 10 ilícito es no dcbioo; nada que sea deb.!_ 

do es 11Íc1to y víceversa. 

La segunda analogía es presentada por el propio Leí~ 

niz en la rorma. siguiente: 

P'f 



"Lo deb:1do 

Lo 

Lo 

'Lo 

es al.ge que para 

el. buen vo.rcSn es 

ncccaar:i.o 

V--- contingente 

posib:l.e 

imposibl.e"3 º 

Para eY.pl.icar esta correlación dice el. autor que. 

para el. buen varón. todo l.o que es obl.igatorio ti.ene que 

ser posibl.e; ya que :Lo no-po~ibl.e no es necesario y, por 

esto mismo, no es obl.iga.torio. En otras pal.abras• "l.a o­

bl.ignci6n es una necesidad moral."31 • 

/'5 

Siguiendo a.del.ante con e:l. anÚ:l.isia de semejan.za entre 

l.os dos cruupoa,di.ce Leibni.z que todos ios teoremas moda­

l.es se pueden transferir al. otro campo para l.uego formu­

l.ar ra~onamientos simil.ares.Natural.mente que, en cuanto 

a l.os teoremas, se refiere él. a l.os que se manejaban en 

l.a edad media y. en general., a l.os presentados por Arie­

tótel.es en su Organon.El. Estae;i.rita, en e:t'ecto, se inte­

resa mucho en formul.ar tcox·emas que contengan l.as rel.a­

ciones entre l.os modal.es, ~or ejcmpl.o, en Peri Hermenei.as 

encontramos "si al.ge no es necesari.o que sea, enton-

ces es posi.bl.e que no sea"32 • 

Respecto a1 tratamiento l.Ógico de 1os razonamientos 

donde intervienen 1oa conceptos modal.es jurídicos, o sea, 

l.os deónticos, podemos i.nferir que Leibniz pretende apl..!_ 

car a este campo tocos l.os mece.nismos de 1a 1Ógica modal. 

tradicional., es decir, 1a formulada por e1 propio Ari.st§.. 

te1es. En esta l.Ó~ice,un.o de l.os principios básicos pa-

ra e1 razonumiento modal ee el. siguiente: l.a concl.usi.ón 

tiene que ser de l.a misma nuturcleza que l.as premisas. 

Textualmente dice Arintótcl.es: "si. ambos supuestos son 

posibles (o necesarios). l.a concl.usión también zerá pos.!. 

ble (o necesaria)"33. 



Por Ú1t:lmo, :lns:lote Leibniz en que "1a. regl.o. suprema 

del. derecho es que todo se enea.mine hacia el. l.ogro del. 

miíx:imo b:ien genera1 o fel.ic:ldad común" 34 • 

1.3.2 Georg Henrik von Wright 

G.H. von Wright, seeún l.a opinión genera1,tiene el. 

mejor derecho para ser considerado como el. principal. fua_ 

dador de l.a l.Ógica deÓntica. Fue él. quien, por primera 

vez, presentó un sistema l.Ógico so.bre l.o normativo.Dicho 

sistema fue dado a conocer en un artículo publicado en 

/t. 

l.a revista filosófica Mind (Enero de 1951), y que él. en­

cabezó con este título "LÓgica Deóntica"~~Reforzando este 

consenso,tra.nscribo el. testimon~o de Lenna.rt Aqvist, de,!!. 

tacado teórico actue.1 sobre J..a materia.; "La l.Ógice. de6n­

tice. c::ienciaJ..mente se debe a von Wright" 35 • 

En J..e. fecunda y vaJ..iosa producción de von Wright se pu~ 

den diotingu.ir tres etapas: l.a del. origen, l.a de J..a S_!! 

peración y J..a de J..a. reflexión. A l.as tres se l.es designa 

respective.mente con estos términos: DL51, DL63 y DL68.•~ 

A su J..Ógica deóntico. de 1951 trunbién se l.e conoce como 

~Justo es recordar que el. término "deÓn.tica''• design~ 
do estudios l.Ógicos sobre J..o normativo, fue introducido 

en 1926 por Ernet Ma11y en su obra Leyes fundamental.es 

del.. deber. 

*'11< Las J..etras DL son l.as inicial.es de Deontic Logic.Los 

números anexos indicen el. año en que apareció J..a obra que 

se cono:ldera como J..e. más sienificative. de esa etapa. 



OS (01d system) 0 por e1 hecho de que después. en 1964 0 

vino otra que é1 11amó "A new System o:f Dcontic Logic". 

Aquí so1amente nos ocuparemos de su primer sistema Yo a1 

fina1 0 haremos un breve comentario de su obra posterior. 

Aunque é1 no inicia así su exposición. comenzaremos 

precisan.do 1o que, segÚn é1, constituye e1 objeto de es­

tudio de 1a. 1Ógica deóntica. Dice von Wright: "A 1a 1Óg.!_ 

ca deóntica 1e interesa estudiar 1as verdades 1Óeicas que 

son peculiares de los conceptos deónticos ••• La lógica 

deÓntica 0 que estamos presentando en este trabajo. estu­

dia 1as proposiciones acerca de lo obligatorio. lo per­

mitido. 1o prohibido y otros caracteres deónticos de 1os 

actoa"36 • 

Los tres caracteres o conceptos deónticos 0 que exp1~ 

citamente acaban de ser presentados. constituyen uno de 

los cuatro grupos modales; los otros tres son: el grupo 

a1ético que comprende "lo necesariamente verdadero. lo 

posib1emente verdadero y lo contingentemente verdadero"; 

e1 grupo epistémico (lo verificado, 1o indeterminado y 1o 

:fa1si:ficado); y el grupo existencial (universa1idad 0 exi~ 

tencia y vaciedad). 

SegÚn é1 0 "la primera cuestión que debe p1an.tearse es 

la siguiente:¿cuáies son las cosas, de 1as que decimos que 

son ob1isatorias, permitidas o prohibidas? A esas cosas 

las llamaré actos" 3 7. 

Prescindiendo de los actos individuales, el estudio 

se concentra e~ 1os genera.1.es,. como .. el. fumar .. o "e1 as~ 

sinar". En ellos conviene distinguir dos vn.1ores de eje­

cución: "estar ejecutados y no estar cjecutados".Por si­

mi1itud con las funciones ve:ritativas de 1as proposicio­

nes, también entre los actos, hay ale;unos q_ue son función 

/-1 



de otros y que• por l.o mismo, nu vaJ.or depende de l.os va­

l.ores que tengan l.os actos componentes" 38 • 

IR 

Si nos vaJ.emos de "A" y "B" para deaigna.r actos, ,.A" 

y "B" denoten actos atómicoE; "A &: B" es un acto mol.ecu­

l.ar, cuyos componentes (constituents) son A y B. Entre 

el.l.os puede haber nctoz-ncgación (,.._,A), netos disyuntivos 

(A V B), etc., incl.usive se pueden dar tautol.ogías y 

contr~dicciones. 

Este anál.isis tan amplio que hace von \"órie;ht de l.os 

actos, distin~iendo en el.los sus val.ores de ejecución, 

sus combinaciones y componentes, se puede conaiderar co­

mo un primer nivel. Pasa luego a un segundo nivel. donde 

estudia l.o rel.acionado ~on 1as proposicionea deónticas. 

"Todas l.aa categorÍF-fl dcónticns se definen partiendo 

del. concepto primitivo de permisiÓn"39 • Así pues: 

l.. PA = acto permitido 

2. ,..._, PA = acto prohibido 

3. ,-..Jp ~A acto oblieatorio = OA 

4. PA & P..-JA = acto indiferente 

5. r-J (PA & rJB) O(A-.B) = l.a ejecución de un acto 

"A" nos obl.iga a l.a ejecución de otro acto "B". 

Media.nte esta simbol.iza.ciÓn inicial, se advierte que 

1os operndo~:es básicos en e1 sistema son "P" y "0 .. ; ea 

claro también, por l.o ya dicho, que "P" es el. único térm.!, 

no primitivo, de manera. que "0" se define en términos de 

aqué1; por consieuiente, l.ns prooosiciones deónticas serán 

expresiones :formadas por un operudor seeuido del. nombre 

de un acto o su neeación.A una expresión de este tipo se 

l.e l.J..amará "proponición P" o "proposición 0" segÚn el. C.!!_ 

so.Laz proposiciones deÓnticas pueden ser atómicas o m.2_ 



l.ecul.ares. Parn l.a fozwnción de esta.a Úl. timos in t ervie­

nen, además de l.os operadores deónticos. todos l.os opera­

dores funcional.es de l.a l.Ógica proposicional.. 

"Los c.ompl.ejos mol.ecul.ares de proposiciones •o• y •p• .• 

al. expresar verdades l.Ógicas. a veces l.o hacen por razo~ 

nea que nada tienen que ver con el. carácter espec~fico de 

l.os conceptos deónticos; pero en otras, sí l.o hacen basán_ 

dose en l.a natural.cza. deóntica de l.on operadores "0" y 
•p• "40. 

Ejempl.o del. primer caso: 

[CPA,_PB) &~PB]- ,_,PA 

En esta proposición-P ciertrunente que hay una verdad 

l.Ógica; pero se debe a que es u.na apl.icación del. "modus 

-tol.l.ens"• el. cual. es vál.ido para cunl.quier sentencia. d!!; 

óntica o no. 

Ejempl.o del. segundo caso: 

& (OA-.Bfl- OB 

Esta proposición-O expresa unn verdad l.Ógica; pero 

ahora su vnl.idez depende tan oól.o de 1a natural.eze. espe­

cial. de sus operadores deónticos; ya que el.l.a no es apl.~ 

cación de a~gÚn esquema válido para cual.quier sentencia. 

Si se trata de un cómpl.ejo proposicional. del. primer 

caso, su verdad se podrá establ.ecer con l.os recursos or­

dinarios de l.a l.Ógica cl.ásica. Tal.es recursos no serán 

suficientes en el. segunco caEo. 

Antes de sol.ucionar este probl.ema de l.a decisión. 

von Wright considera conveniente ocuparee de dos cosas: 

el. establ.ecimiento de al..'.>UflOS principios au.xil.inres del. 

sistema y 1a precisión de l.as diferencias entre una fun-

/9 



ción de ejecución y una función deónticn. 

Respecto n 10 se¡;undo dice que ''no todo acto que es 

función de ejecución de otroa actos, es también una fun­

ción deóntica de e11os. Así por ejemplo, si el acto A e~ 

t~ ejecutado, podemos inferir que su negación (,,__..A ) es 

un acto no ejecutado; pero, del hecho de que e1 acto A 

está permitido, no se puede in ferir que e1 acto ......... A .. 

es~á prohibido"41 • De ieua1 manera hey diferencia en 1a 

conjunción de actos; pero sí hay semejanza. en 1a disyun­

ción de dos actos. 

Respecto a los principios auxiliares, y con miras a1 

procedimiento decisorio, von Wrie;ht establece los tres 

sigu.ientes42 : 

1. El J)rincinío de distribución deóntica: "P(AvB)=PA 

v PB''• segÚn el cual "l.a permisión de una. disyunción equ_!. 

va:J.e a la disyunción de dos permisiones". 

2. El nrincinio de nen¡¡isión, e1 cual tiene tres fo.!: 

mu1aciones. Una de ellas es ésta: " e ua1quier acto• o é1 

mismo está permitido o su negación está permitida" • La s~ 

gunda es: "Si la negación de un acto está prohibida, en­

tonces el acto mismo está perinitido". Otra. formulación 

sería: "Si un acto ea obliga.torio, entonces también está 

permitido". La expresión simbólica de 1a. primera 

dría ser ésta: 

"'1-A (PA v P"'-'A) 

pe>-

y de ella, por 1Ógica proposicional y definici6n, se po­

drían obtener la sc(;U.Ilda y la tercera: 

'V-A (PA v Pt""JA) 

V-A (,....,. P"-' A~PA) 

V-A {OA~PA) 



3. El princioio de continr;encia deónticn. Según él, "Un 

acto tautológico no es necesariamente obligatorio y un 

acto contradictorio no es necesariamente un acto prohi­

bido". 

,2/ 

Ahora, para decidir si un complejo proposicional de­

óntico, que no corresponde a algÚn esquema vá1ido de 1a 

lógica c1ásica, es o no una verdad 1Ógica,von wright descubrid 

que un procedimiento seguro es el de convertir dicho CO!!!. 

plejo a su forma normal disyuntiva. Una vez convertido, 

éi será una función veritativn de sus componentes. En 

otras pa1nbras, a la proposición, cuya validez se busca, 

se 1e hace una tab1a de verdad, apoyándose en 1os valores 

veritativos de 1os componentes {constituenta) descubier-

tos en la normalización. 

A 1os componentes descubiertos se les 11ama unidades 

deónticas y su conjunto es el dominio deóntico del com-

plejo propo8icional en cuestión.Van Wright propone un 

ejemplo concreto. Construyamos la tabla de verdad para 

las ~iguientes prooosiciones: 

P{A), P{,....A), P(A & E), P(A v E), P(A---...B), P(A+-+B}, 

P(A v-....A). 

Si norma1iz~~os las expresiones 

A, ,.....A, A &: E, A v B, A-E, A-B y A V,_, A 

encontramos que cada una tiene como componentes 1 ó más 

de los siguientes disyuntos: 

(A & B) V (A &_....,E) v {,.._,A & E) V 

En conf'ecuencia1 e1 dominio deóntico de las siete propo­

siciones está constituido por estos 4 componentes: 



1 

2 

3· 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 
1 

11 
'12 

13 

1.4 

15 

16 

p (.~h&B 

-.v 
-:V 

-V 

-V 

-V 

V 

V 

V 

F 

F 

F 

F 

F 

F 

F 

P(A &: B), P(A &: ,_,E)• B), 

La tab1a queda así43 : 

P(.Z\.&--B) P C-A&B) P(-AS.-B) PA P(-A) P(A&B P(AvB) P(A-BJ P(A..-.S) P(Av~A) 

V V V V V V V V V 

V V F V V V V V V 

V F V V V V V v· V 

V F F V F V V V V 

F V V V V V V V V 

F V F V V V V V V 

F :,.· V v. V V V V V 

F F F ' V F V V V v: 
V V V V V F V V V 

V V F V V F V V F 

V F V V V F V V V 

V F F V F F V F F 

F V V F V F V V V 

F V F F V F V V F 

F F V F V F 'F V V 

Dos ac1araciones: 

1a. E1 renglón 16 se quedó V?CÍo debido a que. si a­

tribuimos fa1sedad a todas 1as unidades deónticas, ento!!_ 

ces e1 acto-función correspondiente nunca tendría posib.!_ 

1idad. 

2a. En caso de que en c1 complejo proposicional in­

tervengan los dos operadores (O,P) • antes de transfo:rmar 

cada componente en su ~'DP, 1~s proposiciones-O se con­

vertirán en proposíciones-P. Después se procedex-'á como 
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V 
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V 

V 

V 

V 

V 

V 

V 

V 

V 
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1 

1 
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en e1 cnno nnterior. 

Hechaa 1as nc1nracioncs nnteriorcs• von Wright proce­

de a 1a formu1ación de a1e;unns 1eyes o tauto1ogíae, que 

é1 divide en tres grupos. 

1o. Leyes sobre 1a re1aci6n que existe entre 1a per­

misi6n y la ob1ie;aci6n, por ejemp1o: 

(PA) ~ ,.__, (O .-JA) 

2o. Leyes para la distribución de los operadores de­

Ónticos, por ejemp1o: 

P(A & B) implica que PA & PB 

3o. Ioeyes de la ob1igeci6n derivada, por ejemplo: 

[< O A ) & (O A .-B) J ~ OB 

Termina von V:right su exposición refiriéndose nueva­

mente a 1a diferencia de la modalidad de6ntica con las 

otras modalidades, ex.gr., del hecho do que un acto haya 

sido ejecutado, nada se puede inferir respecto de su va-

1oración deóntica, es decir, si es ob1ie;atorio, permitido 

o prohibido. 

Ahora, para concluir, hago un brevísimo comentario 

sobre esta parte de 1a obre vonwrightiana y 1a que vino 

después. Desde 1uego,1a claridad y la sistematización de 



DL51 son evidentes. Es u.n. sintemn monomodn1 en cuanto 

que 1as modn1idndes deónticas quedan reducidas a 1a permi­

ei6n que es su concepto primitivo. 

DL51 es. como dice G. Hottois• un sistema inmediato y 

mo'nádico. "Es inmediato. en cunnto que ::;u autor J..o a::oienta 

directamente sobre 1a 1Ógica clásica" 44 Esta circun.otnncia 

se vio modificada posteriormente. ya que e1 sistema de J..a 

segunda etapa. aunque también se t:un.drunenta en J..a 1Ógica cJ...!!, 

sica. ya no lo hace directamente. sino a través de la 1Ógica 

de la acción y 1a lógica del crunbio. EJ.. sistema es monádico 

en cu~.nto que 1os enu.n.cindos sólo contienen 1a atribución 

de una propiedad a un individuo. 

La decidibi1idad de DL51 es evidente ya que dispone de 

procedimientos decisorios para cunlquier complejo molecular 

ya sea que se pueda encuadrar o no dentro de algÚn esquema 

de J..a 1Ógica clásica. También se puede hablar de la consis-

tencia del sistema ya que, nos dice von Wright. tanto sus 

doce leyes como los complejos moleculares derivables están 

respaldados por 1a intuición. 

Al ser publicada 1a obra vonwrightiana., surgieron de inm,!?. 

diato comentarios en distintos sentidos. Algunos de e11oa, 

los más fuertes, denunciaron la existencia de paradojas en 

e1 sistema; pero fueron precisa.mente estas críticas nuclea­

res las que más beneficiaron a1 autor. 

La segun.da etapa de la producción vonv:righti'-U1.ª• o sea. 

DL63, se Cl!racteriza por<;ue ahora pretende y loo;ra ref'orzar 

su construcción deóntica mediante la integración a su siete-



ma de dos nuevas extensiones 16gicas: 1a de1 cambio y 1a de 

1a acci6n. Si 1o de6ntico recae sobre 1as acciones y éstas 

son sucesos que impl.ican cambio, será necesario examinar 1a 

l.6gica de estos dos as¡.¡ectos " 4 5. Su sistema modi:Cicado ya 

no serlt inmediato, sino mediato, porque ahora seguirt.. o.senta­

do sobre l.a 16gica c1ásica, pero a través de l.as dos exten-· 

sienes l.ógicas mencionadas. 

En 1a tercera etapa -DL6B- van Wright parece interesa­

do en dar1e m&s sentido a nus teorías de6nticas; para ta1 e­

recto, teniendo a 1a vista 1os sistemas normativos, sobre t2_ 

do l.os jurídicos, trata de invo1ucrar a 1a 1ógica de6ntica 

en el. estudio de 1os prob1emas propios de dichos sistemas. 

Dice von Wright en 1968: " Hay dos probl.emas para cu;yo trat~ 

miento, 1a l.6eica deóntica parece proporcionar una base útil.: 

l.os de comp1etud de 1os sistemas normativos (jurídicos) y 

l.os de jerarquía de normas en un orden jurídico " 46 De 

e11os se ocupa e1 autor en su muy di1.'undida obra Un ensayo 

de l.ógica de6ntica y l.a teoría general. de 1a acci6n. 

G. I<a 1i novski 

El. jus.f'i1óso1.'o G. Ka1inowski pretende presentar un 

sistema 16gic:o-normativ~.que él. l.l.ama K1• para dar teor~ 

maticidad a l.os funda~entos de 1a in.f'erencia deóntica. tanto 
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mora1 como jurídica.* "La 

dice e1 mencione.do :f'i1Óso:f'o, 

:f'ina1idad de esta investigación. 

es descubrir 1os teoremas 1Ógi-

cos que sirven de :f'unde.mento a 1as reg1a.s del. razone.miento . 

para e1 conocimiento normativo" 47 

Comienza e1 .<iutor clavando ou mirada analítica en 1as 

proposiciones norma~~vas, en 1as cuales encuentra, como el.e­

mentos básicos, una re1ación entre cierto e~tado de cosas. 

un sujeto de acción y la acción misma. Dichas pro~osiciones 

se reconocen observando su estructura gramatica1, ya que en 

ellas intervienen expresiones como éstas: "debe hacer", "PU.2, 

de no hacer", etc. 

Para captar l.a estructura l.Ógica de 1as proposiciones 

normativas conviene distinguir1as de las funciones l.Ógico­

normativas. "Estas Últimas se constituyen mediante una cons­

tante f'unctorial de dos areumentos y con sus dos variables 

nominales: J.a variable nominal individual. "x" que toma como 

va1ores al. conjunto de los sujetos de acción,y ia variabie nomÁ 

*Para 1a exposición de este sistema l.Ógico-normati.;,o de 

Xalinov:ski, tomé como base su "Teoría de las proposiciones 

normativas" que viene en su obra Etudes de lo~ioue déontioue. 

1953 1969. 



nal. individual. "oe" cuyos v_aiores se encuentran en e1 con­

jun~o de·ias acc~ones" 48 

Un ejemplo de runci6n normativa es la siguiente expre-

si6n " Rxoc. "• cuya lectura es: "el individuo X se encuen-

tra en l.a rel.aci6n normativa R con la acci6n oc ". Siguiendo 

l.os mecanismos del. cálculo bivalente, l.a runci6n, despu~s 

que en el.¡a se sustituye l.a variable runctorial por una con~ 

tante, se podrá convertir en proposici6n cuantificando cada 

una de l.as variabl.es nominal.es, o bien, especiricando l.a va­

riabl.e runctorial. R y l.as dos variables nominales. En el ca­

so de especiricaci6n se emplearán l.as constantes individua-· 

l.ea "g" y "n!' • para el sujeto y la acci6n respectivamente; 

y como constantes runctorial.es, l.as siEuientes: 

S: debe hacer ••• 

L: no debe hacer 

P: t:l.ene derecho a hacer ••• 

W: tiene derecho a no hacer 

M: puede hacer y puede no hacer" 49 

Acorde con la valoraci6n trivalente, con la que ~1 sim­

patiza, Kalinowski propone tres posibilidades para cada ac­

ci6n: ser buena, ser indif'ercnte y ::;er mal.a, cuyos símbolos 

respectivos son "1º"• "1/2º", "Oº"· 

A continuuci6n propone los elementos de su sistema de-
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ductivo formalizado. Lo exponemos brevemente. 

1o. Bl vocabulario. Este se compone de los términos s.!_ 

guíen.tes: 

a) Las variabl.es nominales ya conoc:i.dns: "x" y "IX-. 
b) E1 functor negación, el cunl puede ser proposi­

cional., con ecte .::ímbolo "N"; o nol!lina.1, con e:ste 

otro .. ~··; en ambos casos invierte el val.or 

del. arGUlllcnto al. ~ue afecta. 

e) Las conotP.ntes :f'unctorial.es: L,M,P,s,w. 

d) Las constantes proposicionales de 1.a 1.Ógica biv~ 

:ten.te: * e, A, K, D, y E so 

2o. Reglas de sintaxis. Se reconocen como expres:i.ones 

correctas: 

* 

a) Las que resultan de un functor normativo see;uido 

sucesivamente de l.a variable de individuo y 1.a 

variable de acción; énta Última ~ucde ir preced.!_ 

da o no de una negación. 

b) Las que se forman mediante :tos functores propos.!_ 

ciona:tes de 1.a 1Óeica bivalente seguidos de dos 

funciones normativas; así como también de funci2_ 

nes compuestas con 1.a ayuda de les expresiones 

_precedentes. 

Kalinowski utiliza la notación s:i.mbÓ1íca po1aca. 

- ----·-·--·--···~·""·-···· .·· 



]o. ReBlas de dewostraci6n. Se dividen en tres grupos. 

a) La regla relativa a las tesis auxiliares. Según 

esta regla, se reconocen como tesis auxiliares 

del sistema K1 toda tesis del cálculo bivalente 

proposicional. 

b) La regla axiom~tica. Esta re5la permite recono­

cer como axioma del sistema K 1 la siguiente ex-· 

presi6n tauto165ica: 

A 1 CNPx::i:--;r O( Px: ex 

e) Las reglas deductivas. Estas son cuatro: dos de 

sustitución, la de separaci6n y la de reemplazo. 

Para la aplicación de la regla de reemplazo.formula e1 

autor las siguientes definiciones: 

D.f'1. Wxoe 

Df2. sxcx 

Di'.'3. Lxcx 

Df4. MXOC 

Px~CX 

tlPx :r:--¡- O( 

NPxOC 

KPx O< 

Utilizando las reslas y e1 vocabulario expuestos, Kali­

nowski procede a ini"erir y demostrar las tesis del sistema, 

ejemplo: 

si en e1 T.1 CNPx ~ot Px:O< 

hacemos un reemplazo aplicando la Df1 • obtenemos e1 

T2 CNWxcx .Px o< 



Dice Kal.inowski que su sistema puede tener por l.o menos 

dos interpretaciones: normativa y modal.. La normativa es l.a 

que ya vimos. "Para l.a interpretación modal. habr~ que hacer 

l.o siguiente: 

a) Los f:'unctores tendrlul este sentido~ 

S: " debe ser .. 
L: " no debe ser 

P: n puede ser " 
W: n puede no ser" 

M: .. puede ser y puede no ser " 

b) Las variabl.es nominal.es "x" y "CX" se interpretan 

como "este ser" y "tal. o cual. cualidad", respectiva­

mente. 

c) n~tt ser~ la cu~lidad opuesta de o<. • 

d) Los si.mbolos "1º", "1/2º", 110° 11 se interpretan aho-

30 

ra como: cual.idad esencial., cualidad accidental. y 

cualidad cuya ausencia es esencial., respectivamente 11 50. 

Kal.inowski, en otra de sus obras, Lógica del discurso 

e normativo, reí'orzó su .:iistcma K 1 . en esta í'or:na 51: 

10. Agregó el. f:'unctor proposicional. "V".< " 
cer o no debe hacer ••• ") 

debe ha-



2o. Agreg6 tambil>n el. procedimiento decisorio de l.as m~ 

trices. Para tal. erecto, además de l.as que se mane­

jan en el. cál.cu1o bival.ente, él. toma en cuenta l.as 

que corresponden a cada una de 1as seis constantes 

runctorial.es, a saber, 

O( SXo'- Lxo<. PxOC Wxo< Mxo<. Vxoc 

..,o .., o .., o o .., 
1/2° o o .., .., .., o 

oº o .., o .., o .., 

Con este instrumento y l.a trival.encia de 1as acciones, 

rormu1a su método cero-uno, el. cual. permite veri.1'.'icar cual.-· 

quier expreei6n como tesis del. siztcma_ Será tesis si, des­

pués de varias transrormaciones, se convierte en 1, o sea, 

en resul.tado positivo. Ejempl.o: 

"CNPxN0<PX<:X" 

CNPxN1Px1 

CNPxOPx1 

C NO 1 

e..,.., 
., .. 52 

3/ 

- --~-·. ------~ .. 
·-.~;, 



"Grac:las a estas matrices, dice Kal.:lnowski, K
1 

resul.ta 

un. s:lstema compl.eto en el. sentido que l.os J..óeicos actual.es . 

a.tri.buyen a esta. expresión" 53 * 

Richard Mervyn Hare 

R. M. Hare expuso su pensamiento l.óeico-imperativo 

principal.mente en tres obras: The l.e..nrnu:i.e;e of Moral.s, l.952; 

l"reedom and Rea.son, l.963; Practica]. inferences, l.977; pero, 

sobre todo, en l.a Úl.tima. 

A este pensador l.e interesa mucho estudiar el. comport~ 

miento J..Ógico de l.as sentencias -u oraciones-, con el. fin 

de oponerse a una opinión muy gene1·al.iznda., segÚ.n l.a cuaJ. l.a 

J.Ógica únicamente se ocupa de cierta el.ase de oraciones. T~ 

l.es oraciones ser:í'.an l.as que están c:>:presadns en modo indi­

cativo y acerca de l.ns cual.es siempre podemos dec:l.r s:I. son 

verdaderas o son í"al.sas. En otras pal.abres, "quedan excl.ui­

das del. campo de l.a l.Óg:lca todas l.a.s sentencias, excepto a­

quel.l.a.s que den in:f'ormac:l.Ón" 54 

La Úl.tima :formul.ación del. criterio y l.a re:f'l.exión que · · 

* Con el. fin de ampl.ia.r su sistema K
1

, el. autor í"ormul.Ó 

después el. sistema K 2 • 
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sobre é1 hace G. Ry1e permiten a Hare inc1uir de inmediato 

en e1 campo de 1a 16gica a 1as sentencias imperativus. En e­

recto, G. Ry1e -citado por Hare- dice a1 respecto: "además 

de1 conocimiento de 1o que es e1 caso, existe también e1 co­

nocimiento de c6mo hacer a1¡;o. El. primero se comunica por m~ 

dio de sentencias indicativas; el. sc¡;;undo, cuando se puede 

comunicar, se val.e de sentencius imperativas 11 55. 

En seguida, con toda precisión, derine Hare su objetivo 

y su posición en 1os siguientes t~rrninos: "Pretendo mostrar 

que ia conducta l.6cica de 1as sentencias imperativas es tan 

ejempl.ar como l.a de l.as_indicativas ••• y que, por l.o mismo, 

ios l.6¡;icos han estado equivocados a1 1imitar su atención 

dnicrunente a estas 61timas" 56 

Todas 1as rer1exiones presentadas por Hare en Practica1 

Inrerences, a prop6sito de 1as sentencias imperativas, se 

pueden agrupar en tres rubros: estudio gramatical. de dichas 

sentencias; su rel.aci6n con 1os hechos; anál.isis l.ógico de 

l.as mismas. 

En el. primer aspecto se advierte ,~ue 1as zontencias im­

perativas, a direrencia de ias indicativas, no se dan en to­

dos 1os tiempos y personas porque sie~pr~ se refieren a est~ 

dos de cosas que se producen por 1a ucci6n humana. Por otra 

parte, "1a sentencia indicativa es respuesta a 1a precunta 

33 
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¿qu~ es el. caso?; mientras que un imperativo responde a esta 

otra ¿q~é es l.o que debe ser?" 57. 

Estudiando el. segundo punto, o sea, l.a rel.aci6n que hay 

entre l.as sentencias indicativas e imperativas con l.os he­

chos, se descubre una coincidencia y una dif"crencia muy f"ue~ 

tes. Comparando 1os indicativos con l.os imperativos de mane­

ra gl.obal., podemos af"irmar que l.os primeros nos dicen "qué es 

el. caso"; mientras que l.os segundos nos dicen "qué es l.o que 

debe ser el. caso". 

Para que estas dif"erencias se empiecen a entender, Hare 

presenta l.os siguientes ejempl.os: 

1. Maria, por f"nvor, mues·i;ra a Mrs. Prendergast su hab~ 

taci6n. ( sentencia imperativa ) 

2. Maria mostrará a Ud.• Mrs. Prender¡:;ast • su habita-· 

ci6n. ( sentencia af"irmativa ) 

Ambas sentencias se ref"ieren a al.ge que puede ser el. c~ 

so y que real.mente J.o serfi. si María conduce a Mrs. Prender-· 

gast a J.a pl.anta al.ta, abre l.a puerta, etc. 

En otras pal.abras, en ambas oraciones (J.a indicativa y 

l.a imperativa). hay un contenido ie;ual., a so.ber: 

"El. mostrar a Mrs. Prendergast su cuarto por María en 



e1 tiempo t" 5 8 • 

A este grupo de palabras, que Hare llama "e1 descriptor" 

porque estA desempeñando una .f"unci6n descriptiva, no se 1e 

puede considerar como oración, ya que solamente describe una 

serie de eventos. Para que se convierta en sentencia hay que 

agregar1e al~o, como se puede apreciar en la siguiente .f.'orm~ 

1aci6n de los mismos ejemplos: 

1.1 El mostrar a Mrs. Prendergast su cuarto por María 

en el tiempo t, por favor. 

2.1 El mostrar a Mrs. Prendergast su cuarto por Maria 

en el tiempo t, si. 

En esta nueva .f"ormu1aci6n aparece al fina1 "eJ. dictor". 

Este consiste en las palabras "por .f"avor" en la sentencia i!!!, 

perativo., y "sí", en la indicativa.~ La .i'unci6n de tal ele-· 

mento es 

descriptor 

dictiva porque ~1 indica ~i 10 descrito por el 

·es el caso o si ·se ordena que sea el caso"59.W 

'lf P~a designar los elementos "descriptor" y "dictor", Hare 

emp1e6 inicialmente las pa1i::bras ".f.'rástico" y "ncústico", d.;!,_ 

ciendo que "estli.n mu:; apropiadas, por:;¡uc 11 .f.'rástico" etimo16-

gicamente signi.f.'ica seña1a:r y 1'neústico 11 
7 mover la cabe-

za en señal de asontimicnto 1160 • 



Ahora ya son c1nras tanto 1a coincidencia como 1a dife­

rencia entre 1a sentencia indicativa y 1a imperativa: 1a pr~ 

mera se da en e1 descriptor; la segunda, en e1 dictor 0 o sea, 

en e1 elemento que a1 contenido le da sentido convirti~ndo1o 

en oraci6n. 

E1 análisis 16gico de 1as sentencias imperativas, des­

pul!s de"haber descubierto l.os dos componentes oracional.ea, 

resulta bastante simple. "El método del. razonamiento en 1as 

inrerencias imperativas, dice R.M. Hare 0 es e1 mismo que en 

1as indicativas; 1a razón es porque se hace de descriptor a 

descriptor; no importa el. dictor"61 • De i¡:;ua1 manera, podrll 

haber negaciones y contradicciones en l.as sentencias impera­

tivas; todo l.o cual se dará en el. e1emento descriptor. 

En el. ejemplo de si1oeismo disyuntivo ~ue pone Hare, 

veamos c6mo .1.'unciona su teoría. 

Dicho ejemplo de silogismo disyuntivo, en forma impera­

tiva, es liste: 

Usa un hacha o una sierra. 

No uses un hacha. 

Usa una sierra. 

El. mismo sil.oz;ismo en .1.'orma indicativa: 

Tú usarás una hacha o una sierra. 



TÚ no usarhs un hacha. 

T6 usarás una sierra. 

Ahora, si 1as seis sentencias anteriores se presentan deseo!!! 

puestas en sus respectivos descriptores y dictores, entonces 

1as dos inrerencias quedarían así: 

E1 usar tú un . hacha o una sierra a 1a brevedad,· 

Inrerencia por ravor. 

imperativa E1 no usar tú un hacha a la brevedad, por ravor. 

E1 usar tú una sierra a la brevedad, por ravor. 

E1 usar tú un hacha o una sierra a la brevedad, 

sí. 

Inrerencia E1 no usar tú un hacha a la brevedad, sí. 
Indicativa 

E1 usar tú una sierra a la brevedad, sí. 

Observando 1o anterior "advertimos, dice Hare, que en -

estos dos si1o6ismos, uno indicativo y otro imperativo, 1oa 

descriptores son 1os mismos; únicamente 1Qs, dictores son di­

ferentes". ElO:to ya lo esper~bamos, ya <1ue el imperativo di­

fiere de su correspondiente indicativo tan s6lo en e1 dictor. 

Advertimos tarnbi~n que los dictorcs no parecen introducir d~-



:f."erencia a1¡;unn en e1 are;umento" 62 

Nos hace notar Hare que en l.a in:f."erencia imperativa hay 

que tener mucho cuidado en no creer que el. cumpl.imiento par­

cial. de un mandato implica el. cumplimiento del. mandato orig.:!:_ 

nal. tota1. Si el. mandato original. C impl.ica estos mandatos 

al cwnplirse e quedarán CU!!!_ 

pl.idos c 1 • c 2 •••• cn; pero el. cumplimiento de uno de los méi!! 

datos consecuencial.es no asegura el cumpl.imiento total. de c. 

Por úl.timo presenta Hare l.o que 61 l.l.ama "El. principio 

de l.a indirerencia dictiva en l.6gica. secún el. cual. toda 

:f."6rmul.a-sentencia que sea capaz de una interpretaci6n indi­

cativa. también será capaz de otra interpretaci6n imperati­

va"63. Sin embargo,"es-co se apl.icará sol.amente a l.as sente!!_ 

cias-objeto y no a l.as meta-sentencias. En erecto. todas 

l.as características l.6~icas de l.as sentencias-objeto perma-

necerán las mismas en cual.quier interpretaci6n porque 1os 

descriptores serán 1os mismos. es decir, l.l.evarán l.as mis­

mas conectivas y l.as mismas expresiones conectadas por e­

l.l.as"64. 

La posici6n ~el.seniana sobre l.as rel.aciones entre l.a 

l.6gica y 1o normativo rue presentada por su autor en un en-
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sayo que, con el. nombre de "Derecho y Lógica"• apnreci6 por 

primera vez en 'l 965. 

Hans Kel.sen, destacado representante del. rormal.ismo ju-

rídico, dice que aun cuando es opinión general. que las no~ 

mas del. derecho en sus rel.aciones recíprocas concuerdan con 

l.os principios de la 16G;ica; sin embargo• "la aplicación de 

tal.es principios, en especial. del. principio de contradicción 

y de l.a reel.a de inrerencia, a normas en general. y en espe­

cial. a normas jurídicas no es de ninguna manera tan eviden­

te coco l.o suponen los juri~tas"65. 

General.mente l.os teóricos y l.o·s técnicos del. derecho r~ 

curren al. principio de no-contradicción para solucionar los 

conrl.ictos de normas, es decir, situaciones en las cual.es 

concurren dos normas que pretenden ser válidas y que prescr~ 

ben conductas recíprocamente incompatibl.es. 

El. principio de inrerencia, o regla de ini'erencia, es 

39 

el. recurso 16gico que el. tribunal. maneja para decidir un ca­

so concreto como aplicación de una norma general. válida. La 

regla de inrerencia a que Ke1f'.en se reriere es, a no dudarl.o, 

l.a ree;l.a que, en 16e;ica de prec'!.icados, se conoce como "EU" 

(Especii'icaci6n universal.) y que se puede enunciar así: "Si 

un enunciado es verdadero sobre toda cose, también lo será 

de cual.quier cosa arbitrariamente cl.ee;ida o especiricada"66• 

\. 



La posib1e ap1icaci6n de ta1es principios a 1as situa­

ciones mencionadas es muy discutib1e, según Ke1sen 9 porque 

•ios principios 16gicoe so1amente son ap1icab1es a enuncia­

dos en tanto que sean e1 sentido de actos de pensamiento y 

puedan ser verdaderos o .1'a1sos" 6 7. "Las normas en cambio e_!! 

tatuyen un deber-ser y e1 deber-ser es corre1ato de1 querer; 

de manera que e11aa son e1 sentido de un acto de vo1untad y 

como ta1es, no son ni verdaderas ni ra1sas" 68 

Ante ia exp1icaci6n que.• para 1as sentencias imperati­

vas, orrece J. Jorgensen, Ke1sen endurece su posici6n. Coin­

cidiendo con R.M. Hare, dice e1 :f:'i16soi'o danés que "en 1as 

sentencias imperativas existen dos :['actores: e1 prescriptivo 

y e1 descriptivo. Debido a este ú1timo, 1as sentencias impe­

rativas están gobernadas por 1as 1eyes ordinarias de 1a 16g~ 

ca" 6 9. Ante 1o cua1 e1 i'i16so:f:'o austriaco responde que "no 

es posib1e 1a presencia de estos dos e1ementos en 1a norma. 

Pues, 1a prescripci6n es e1 sentido de un acto de vo1untad; 

1a descripci6n, e1 de un acto de pensruniento. <..¿uerer y pensar 

son i'unciones dii'erentes"7º. 

Así pueE¡, se rearirma Ke1sen en 1a no-ap1icabi1idad de 

1os principios i6eicos a 1as normas. Sin embargo, en caso de 

que hubiera ana1ocía entre 1as normas y 1os enunciados, ta1 

vez se pudiera hab1ar de una aplicación ana16cica. 



A1 COffipE.ira.r 1os enunciadon con 1as normas, suponiendo 

que hubiera ciertas coincidencias entre los valores veritat;!;_ 

vos de los primeros y la validez-invalidez de las seBundas 0 

se descubre que: 

1o. La verdad y la falsedad son propiedades de los enu~ 

ciados; mientras que la validez de la norma equiva­

le a su existencia. "Decir que una norma es válida 

equivale a declarar su existencia o a reconocer que 

tiene fuerza obligatoria rrente a aquellos cuya co~ 

ducta regula" 7 1 • 

2o. Un enunciado verdadero siempre lo será y su verdad 

es independiente del.acto de pensamiento. -La nor-

ma válida, en cambio, puede perder su validez y 

ésta depende de un acto de voluntad, pues siempre 

necesita de una autoridad que 1~ establezca" 7 2 • 

30. Si la comparaci6n se hace tomando como base,en la 

norma,e1 cumplimiento o incumplimiento, también se 

advierten di~erencias. En efecto, la observancia e 

incumplimiento no son propiedades de la norma sino 

de una determinada conducta. "Por otra parte, el e­

nunciado que es verdadero para unos también lo ser~ 

para otros; mientras que la norma puede ser cumpli­

da por un juez y no serlo por otro" ?3. 

De 10 ap.terior concluye Kelsen que, no habiendo ana1o­

g~a entre los enunciados y las normas, no es posible la apl~ 

.!-/ / 



caci6n del.. principio de no-contradicci6n a estas úl.timo.s ni 

eiqu~era anal.6eicamente. 

En cuanto a J..a regJ..a de inferencia. si tenemos en cuen­

ta J..a naturaleza especí:f'ica de l.as normo.s 0 de inmediato. se­

gún. KeJ..sen. nos damos cuenta que a el.l.as no se puede apJ..icar 

dicha reGJ..a. He aquí sus consideraciones. 

~a. "De J..a vaJ..idez de J..a norma general.. no se sigue J..a 

validez de J..a norma individual. ••• 6sta ser{i vfil.ida 

únicamente si es establecida por un acto de vol.un­

tad del. juez competente" 7 4 • Veamos un ejempJ..o. Au;a 

que sea vál.ida J..a norma general. "Todos J..os J..adrones 

deben ser encarcel.ados" y aun:iue el. propio juez ha­

ya emitido este enunciado "Pérez es un l.aclr6n" • sin 

ernbarg~ es posible que no :::ca vúl.ida J..a norma indi­

vidual.. "Pl>rez debe ser encarce1o.do". Lo cua1 ocurr.!_ 

rá si el. juez. ~or al.~una circunstancia. no :f'ormul.a 

decisión sobre el. robo cometido por Pérez. 

2a~-En l.a l.6gica de enunciados. l.a verdad del.a concl.u­

si6n está implicada en l.a verdad de J..as premisas; 

pero no se puede decir l.o mismo de l.a validez de 1a 

norma individual.. l.a cua1 no está implicada en 1a 

va1idez de l.a norma ~enero.l. y del. enunciado asert6-

rico "Pl>rez es un l.odrbn". Para que exista l.a norma 



:1.ndividunJ.. se necesita. que, ndcmás de la. comp:roba­

ción de1 hecho anti.jurídico, e1 tribu.na.1 pronuncie 

J..a orden de ejecutar 1a snnc:1.Ón contenida en 1a nor 

ma (o 1ey). Esta orden es J..a norma individun1 .. 75 -

Se puede afirmar que, según Kelsen, no puede haber un 

s:1.1ogismo normativo para inferir la validez de 1as normas i~ 

dividun1es. :sn otras palnbres, la validez de la norma-concl~ 

s:1.6n no se puede inferir de la validez de las normas-premi.­

sas; pues no hay re1ación directa entre la norma general y 

J..a. :1.ndividual. ..La relación se da entre la. validez de J.a pri. 

mera y un acto de1 tr:1.buna1 a.plica.dor" 76 

Termina Ke1sen hac:1.endo una refJ..exión muy interesante : 

.. E1 error de que ambos princ:1.pios en cuentión son npl:1.cabl.es 

a 1as normas jurídicas descnn.sa parcialmente en que no son 

claramente distinguidas lns normas juridicas de los enuncia­

dos sobre las normas juridicas" 77 • Dicho error es explica­

bl.e si ee tiene en cuenta que General.mente la norma y e1 e­

nunciado sobre ella se presentan con· la misma formu1aci6n, 

aunque con diferente sentido, como se puede apreciar cua.n.d0; 

vemos que propos:l.ci.onee de deber aparecen en Códigos o en 

Tratados. En el primer caso1son normas; en e1 segundo, son 

enunciados sobre normas. 

:Para completar la aclaración pone KeJ.-. 

sen como ejenplo la Sié;Uiente pro9osici6n: "Los ladrones d~ 



ben ser castigados con c~rce1 ... Dicha propo::::ición, cuando es 

estatuida por e1 1egio1ador y aparece en un código• es una 

norma y tiene significado prescriptivo; pero cuando aparece 

en un Tratado de derecho penal., aun cuando tenga 1a misma 

:f'ormu1ación, sólo es un enunciado :::obre 1a nor:na y no tiene 

significado prescriptivo sino descriptivo. 

1.3.6 Eduardo García Máynez 

E1 jus:f'i1Óso:f'o mexicano• E. G. ?lláynez, tiene varias o­

bras relacionadas con 1a 1Óe;ica normativa. :Para exponer su 

posición y pensamiento al respecto, he seleccionado 1as tres 

siguientes: 

Los principios de la Ontología :f'orma1 de1 Derecho. 

Introducción a 1a lógica jurídica. 

Lógica del Raciocinio jurídico. 

Los princinios de la Onto1oeía formal del Derecho. 

Es en esta obra donde se encuentra el sistema deóntico 

de Ga~cía Jl'láynez, el cua.1 bien puede considerarse como un á.!_ 

gebra de predicados deónticos. Veamos por qué. 

En general_, la estructura matcmñtica que se conoce con 

el nombre de álgebra "es un lenguaje oimbÓlico para la expr~ 

sión generalizada de operaciones con un conjunto de e1emen-

tos" 78 El sistema de García I.!áynez, como veremoo a conti-



nuaci6n, cumpl.e con l.os re<luisitos contenidos en esta dc:t'ini­

ci6n, a saber, 

a) Manejando un l.enguaje simb6l.ico y partiendo de nombres 

genéricos de cur~cter de6ntico, estudia l.as rel.ociones 

entre l.as el.ases desienadas. 

b) Dichas rel.aciones se hacen patentes al. expresar, de 

manera general.izada, l.as operaciones de compl.emento,. 

suma y producto que se dan entre l.os el.ementos espec!, 

:t'icos de su universo. 

e) En l.as el.ases de6nticas de este universo se apl.ican y 

se cumpl.en "l.as doce l.eyes que son características de 

toda bl.gebra, tal.es como l.as l.eyes de corunutaci6n, 

de asociaci6n, etc.n79. 

Respecto a l.a :t'inal.idad de l.a obra, el. autor l.a anuncia 

en el. siguiente pasaje: "Pensó que, así como l.os axiomas de ·. 

l.a Ontol.ogia General. sirven de base a l.os principios de l.a J.2 
e;ica pura, en mis axiomas -de l.a Ontol.oe;f.a Formal. del. Derecho­

podría :t'undarse una l.6Gica de l.os juicios jurídicos, distinta 

a l.a aristotél.ica, ya que 6sta se refiere a proposiciones enll!!. 

ciativas11 80. En otras pal.abras, l.os principios l.6gico-jurf.dicos. 

que después comentaremos, se fundan en l.os principios de l.a · 

ontol.ogía formol. del derecho. 

El. autor comienza precisando su universo en l.os sieuien­

tes término o: "Prefiero no usar la vol.abra actos, que es ecluf.­

voca, sino hablar siempre de conductas o procederes. Estos 

términos se pueden aplicar l.o mismo al hacer que al. omitir 11 81. 



Las conductas jurídicamente ree;u1adas pueden ser 1ícitae 

o i1ícitas. Las de1 primer caso están permitidas y su rea1iz~ 

ci6n imp1ica el. ejercicio de un derecho. Las de1 se~undo caso 

estWi prohibidas y suponen e1 incump1imiento de un deber. 

La c1ase de 1as conductas 1Ícitas contienen dos subc1a 

ses: 1a de 1os procederes que estlin jurídicamente ordenados y 

que, por 1o mismo, son d·e ejercicio ob1iGatorio; y 1a subcl.ase 

de 1as conductas jurídicamente l.ibres, es decir, 1as que son 

de ejercicio potestativo. 

?ara 1a expresi6n más precisa de 1os conceptos anterio-· 

res uti1iza e1 autor, además de 1a notaci6n propia de 1a 16g~ 

ca de c1ases, 1os siguientes símbo1os: 

x: cua1quier conducta jurídicamente regu1ada(xEJ). 

J: 1a c1ase de 1as conductas jurídicamente regu1adas. 

L: 1a c1ase de 1os procederes jurídicamente 1ícitos o 

per:nitidos. 

I: 1a c1ase de 1os procederes jurídicamente i1ícitos o 

prohibidos. 

~= omisi6n de una conducta. 

L 1 : 1a c1ase de 1os procederes jurídicamente ordenados. 

L 2 : l.a c1ene de las conductas jurídicamente l.ibres, 

o sea~ de ejercicio potestativo. 



De inmediato vienen al.~unas deriniciones • , por ejempl.o: 

L 1 c. L 

o bien, (x) ( (Xé. L 1 ) ---P (x ~ L)} 

(14) 

(15) 

Respecto a l.as operaciones 16sicas de producto, suma y 

compl.emento, el. autor presenta al.e;unns muy sencill.as y otras 

con cierto srado de complicaci6n. 

Ejempl.os de las primeras: 

L 

r J 

X"€I; 

Ejempl.o d~ l.as segundas: 

L + L 

(24) 

(10) 

(8) 

(33) 

cuyu l.ectura es: el. producto 16gico de la el.ase L 1 y l.a el.ase 

L es el. cornpl.emento de l.a suma de sus respectivos compl.ementos. 

Lo anterior equival.e a decir que l.o l.ícito obl.igatorio es 

l.o que no es ni l.ícito potestativo ni ilícito. 

Despul.s de haber comentado y ejcmpli.í"icado l.as operacio-

Los números 

que opnreoen n la derecha de cada 1:'6rmu1a son l.os números de 

serie con que el. autor ha numerado a dichas f'6rmul.as. 



nea de suma, producto y com,,>l.emento, el. autor pre::;enta l.a .f."OE, 

mul.aci6n de l.os axiomas o principios ontol.6~ico-jurídicos. 

El. axioma 1, l.l.amado "principio ontol.6gico-jurídico de ~ 

dentidad'J.se expresa así: 

(x) (x - x) 07) 

y se l.ee de esta manera: todo objeto del. conocimiento.jurídi­

co es idéntico a sí mismo. 

El. axioma 2 

ci.Ón) di.ce 1 

(principi.o ontol.6gico-jurídico de contradic-

(x) (x e. 1) (x e L) (38) 

su l.ectura es: l.a c.onducta jurídicamente reeul.ada no puede h~ 

l.l.arse al. mismo tiempo, prohibida y permitida. 

El. axioma 3 (principio ontol.6gico-jurídico de l.a excl.u-

si6n del. medio) dice: 

(x) { (x E.I) V (xE: L)) 'A (39) 

y se puede l.eer: todo proceder jurídicamente reBul.ado s6l.o 

puede ser miembro de l.a c1~~e X o de 1a ci~se L~ 

•Aquí 1a disyunci6n 

est6. tomada como excl.usiva. 

'-18 



E1 axioma 4 dice: "todo 1o que estli jurídicamente ordena­

do está[ jurídicamente permitido"• 

(x) { (x ~ L 1 )--+ (x E. L) J (40) 

Una consecuencia es 1a siguiente: 

(x) ·{ (x E L 1 )- ~ € I) l (58) 

o sea, si una conducta estli jurídicamente ordenada, entonces 

su omisi6n estlt jurídicamente prohibida. 

El. axioma 5 dice: 

(x) 
\ (x E (41) 

que se interpreta así: "Lo que estando jurídicamente permit!_ 

do, no estA jurídicamente ordenado, puede l.ibremente hacerse 

u omitirse• 82 

Estos cinco axiomas o principios, según el. autor, tienen 

dos .!'unciones: constituyen 1a ontología .f'ormal. de1 derecho y 

son 1a base en l.a que se puede .f'undamenta.r una 16gica de loa 

juicios jurídicos. 

Introducci6n a 1a 16gica ~urídica 

A esta i&gica e1 autor 1e asi~na como objeto el. estudio de 

l.os principios 16gico-jurídicos que vienen a ser 1as 1eyea 

supremas que ~obiernan l.as .f'ormaciones especí.f'icas jurídicas. 

Según García Máynez, é1 es el. primero que l.os expone de 

un rnodó . or¡;á<!ico y com1,l.eto. Textual.mente dice:" Aun cuando 

Kel.sen en alguna ocasión mani.f'est6 que para é1 no hay más l.6gica. 

QU• i• ~~~sto~~1iea 1 ~º indiBc4tib1o qua ~recuentemente se ha 



servido de otra distinta al aplicar los principios de esa 16-

gica del deber jurídico que por primera vez son eA-puestos de 

un modo org~nico y completo en la presente obra" 8~ 

Los principios 16gico-juridicos no deben ser considerados 

como una aplicaci6n1 al campo del derecho, de las leyes supre­

mas de la lógica pura. Según García M€1.ynez, la di.f'erencia es 

obvia, pues "las últimas se refieren a juicios enunciativos y 

afirman o niegan algo de su verdad o falsedad; mientras que !!. 

qu~llos aluden siempre a normas y afir~an o niegan algo de su 

validez o invalidez. Unos se refieren a la 16~ica del ser; los 

otros, a la del deber jurídico1184 • 

De igual manera recomienda el autor que no se con.f'undan 

estos principios con los ontol6gico-jurídicos. Los últimos 

se re.f'ieren a conductas; los primeros, a preceptos. 

En cuanto a su naturaleza, los principios lógico-jurídi­

cos son .f'orrnales, son apriorísticoa y son verdades de raz6n 

en el sentido 1eibniziano. Son formales porque na~a enseñan 

sobre el contenido concreto de las normas del derecho. Son a­

priorísticos porque valen independientemente de la voluntad 

del legislador y para todo derecho real o posible. Estas mis­

mas características permiten que tales principios se convier­

tan en verdades de raz6n. 

La formulación de los principios supremos 16gico-j~ 



--------- - -------·--------·------, 

rÍdicos es 1a &iguiente 

"Princinio de no-contra.dicción: Dos norma.a de derecho 

contrad:l.ctori.as no pueden ser ambas válidas. 

Princinio de Tercero Excl.uido: Cuando dos normas de de­

recho se contrndicen no pueden ambas carecer de validez. 

Princinio de razón su~iciente: Toda norma pera ser vál.!_ 

da necesita un fundamento su~icicnte de validez. 

Princinio de Identidad: 

a) La norma que proh{be lo que está jurídicamente prohibi­

do, es necesaria.mente válida. 

b) La norma que permite lo que está jurídicamente permiti­

do es necesariamente válida" 8 5 

Lógica del raciocinio jurídico 

"Estudiaremos aquí, dice Garcíc. :Máynez, la estructura del. 

raciocinio por e1 cual los preceptos de car~cter een~rico 

"'* García ~áynez otorga a1 Principio de Razón ~u~iciente 
el mismo status J.óeico que a l.os de Identidad, Contradicción 

y Tercero E>:cl.uido. 

S/ 



son ap1icados a casos concretos de 1a experiencia jurídica» 86 

Para el. 1ogro de este objetivo1 prel:'.en.ta e1 autor 1a opini6n 

de otros 16gicos juristas sobre este asunto, para 1uego decir 

en qu~ puntos di:t'iere y en cuá1es está de acuerdo. La opinión 

más amp1iamente expuesta es 1a de Kar1 EnGisch. 

Resumiendo dicha opinión, fijaremos 1a atención en tres 

puntos: 

1o. Natura1eza de1 juicio-sentencia. 

2o. Estructura de1 raciocinio jurídico. 

30. Estab1ecimiento de 1as premisas. 

En cuanto a1 primer punto, dice K. Engisch que "e1 jui-

cio normativo concr&to pronunciado por e1 func~onario es, 

desde e1 punto de vista 16Bico, un juicio ~enuino y ostenta 

1a caracterlstica que, desde Arist6t~1es, corresponde a todo 

enunciado: 1a de que 1e conviene 1a verdad o 1a fa1sedad" 8 7. 

Natura1mente que ].a pretensi6n de verdad o correcci6n imp1ic~ 

da en dicho juicio normativo obliGa a ~ste a proveerse de un 

:t'undamento apropiado. 

La búsqueda de1 fundamento nos conduce a1 se5undo punto, 

puesto que "1a :t'undamentaci6n, según e1 jurista alemán, asume 

1a forma de un si1ogismo" 88 • Dicho si1ogismo de ordinario t~ 

ma 1a rorma de1 primer modo de la primera figura, o bien, si­

gue e1 esquema del. Modus Ponens. 



Ejempl.o. 

~
l. homicida debe sufrir l.a pena de 

ee homicida • BAR 

BA 

RA 
~ debe sufrir l.a pena de muerte. 

muerte. 

Si a l.a premisa mayor del. ejcmpl.o se 1e da l.a forma h~ 

potétíca que corresuonde a 1a estructura l.Ógica de l.os pre­

ceptos l.egal.es. entonces dicho ejempl.o quedaría así: 

nens-

Mo­
dus 

Po­
n ene 

Si al.guíen comete el. del.íto de homicidio. 

debe sufrir 1a pena de muerte. 

~ ha cometido el. del.ito de homicidio, 

r.t debe sufrir l.a pena de muerte. 

Además de estos dos e~quemas -el. BARBARA y el. Modus P~ 

el. sil.ogismo jurídico puede presentarse con otros e~ 

quemas menos usual.es. 

53 

Respecto del. establ.ecimiento de l.as premisas, hay que 

distinguir el. cnso de l.a mayor y el. de l.a menor. Para l.a fo~ 

mul.ación de l.a nremisa mayor, basta con interpretar l.a l.ey 

correctamente. "La dificultad se presenta en l.a premisa menor. 

debido a que dicha premisa contiene 1a subsunción del. caso bajo 

el. supuesto jurídico de l.a norca genérica"89 .Para que l.a subs~ 
ción sea efectiva se requiere que el. hecho jurídico resul.te CO!!!, 

probado y que después sea cal.ificado como exhibiendo l.aa notas 



de1 supuesto jurídico. 

Después de este brevísimo resumen de l.a teoría de Karl. -. 

Engisch• pasamos a comentar l.a postura que e1 

xicano asume .f'rente a el.J.a. 

jua f"i16so.f'o m~ 

En cuanto al. primer punto. o sea. l.a natura1eza de). jui-

cio-sentencia. dice García M6ynez que "l.a a.f'irrnaci6n de En-

gisch es muy cri ticabl.e, ya <¡ue l.os .f'al.l.os judicial.es• por e:!: 

presar un deber jurídico, no son enunciaciones. sino normas 

individual.izadas" 90. En cuanto a l.a estructura del. razona­

miento apl.icador. nuestro autor tampoco est[l de acuerdo por-· 

que (citando a Ferrater Mora y Hu::;ues LebJ.anc en su J.ibro de 

L6gica) l.o que se presenta como si1ogismo no es ta1, sino 

un ejempl.o de l.a siguiente proposición: 

~x) (Fx- Gx) FyJ-Gy 
que en rea1idad es este principio: "x es F 11 impl.ica que 

"x es G" y como "y es F", "y es G". 

García MAynez. siguiendo a Rupert Schrciber. sostiene 

que J.a Reg1a de In.f'erencia Jurídica debe ser ésta: "Si l.a 

norma genérica es váJ.ida y el. juicio que decl.o.ra probado el. 

hecho condicionante es válido, de cl.l.o se in.f'iere la vaJ.idez 

de la norma individualizada que imputa al. sujeto del. deber 



1a consecuencia jurídica ob1igatoria" 90. 

En cuanto a1 tercer punto -establecimiento de las pre­

misas- Gax·cía Máynez prl..cticarnente estA de acuerdo; solamen­

te insiste en que, para lleGar a la norma individualizada, 

son indispensables varias in~erencias 

cer todas las precisiones necesarias. 

1.4 Comentario retrospectivo 

previas a fin de ha-

La sucinta revisión de antecedentes, que iniciamos con ra 

teoría aristot~lica y que culminó con 1a posición de1 jusril~ 

soro E. García Mli.ynez, tuvo como finalidad, según quedó asen­

·tado en la "Introducción", _observar la perspectiva ló¡:;ica con 

que, en cada una de las distintas posiciones, se ha manejado 

e1 razonamiento práctico. Habiendo 1le5ado al término de la 

revisión, nos proponemos, mediante un comentario retrospecti­

vo, hacer ostensible dicha perspectiva lócica. 

Posici6n aristot~lica 

El tratamiento del razonamiento práctico discurre aquí 

de acuerdo con los esquemas del razonamiento teórico; la di.t'~ 

rencia principal estriba en el objetivo: en el se~undo caso, 

es u:r:i conociruient_o especulativo; mientras que en el primero, 

1a .t'inalidad es orientar la realizaci6n del obrar. 



La si1oG1stica práctica de Arist6te1es es comp1ctamente 

aná1oga a su si1ogística moda1, de manera que en ambas so1a­

men:te una premisa puede ser de inesse, mientras que 1a otra 

premisa y 1a conc1usi6n tienen que ser moda1es o de6nticas, 

sec6n gue e1 ra~onamiento cea moda1 o prt.ctico. 

Una circunstancia muy especia1 de 1a si1ogística prácti­

ca aristoté1ica es qu~ en e11a, 1a conc1usi6n de1 razonamien­

to no es un imperativo, una norma o una decisi6n de 1a vo1un­

tad, sino que es la acci6n misma. 

Posici6n tomista 

Para Tomfls de Aquino, e1 aspecto ·de1 razonamiento prácti­

co que mt.s 1e preocupa no es e1 16gico-í'orma1 ,. sino e1 de su 

posibi1idad existencial. 

EJ.. razonamiento práctico, tanto el.. moral como el.. no moral, 

proviene de 1a razón prAc~ica que es una runci6n de J..a poten­

cia ºinte1ectua:J... Debido a esta circunstancia, en 1os juicios 

imperativos o conc1usiones obtenidas por 1a raz6n prftctica, 

tiene que haber verdad como J..a hay en 1os juicios especu1ati­

vos. Si a esto se agre~a el.. hecho de que ordenar -o poner 

orden- es actividad especií'ica de 1a raz6n, se hace evidente 

que ios razonamientos prácticos tienen que estar regidos por 

ia misma 16~ica ~ue 1os razonamientos teóricos. 

Tomás de Aquino advierte que en 1os j.uicios imperativos, 
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ademAa de 1a raz6n interviene,. 1a vo1untad; pero siempre con 

primacía de 1a primera. La presencia de esta primacía permite 

ia 1ogicidad de1 juicio imperativo. 

Posici6n medieva1 de1 siv,1o XIV 

Esta posici6n, representada principa1mente por R. Ho1cot 

y Roger Rosetus, se caracteriza por su redesc!!_ 

brimiento de 1a ana1ogía entre 1a 16gica de6ntica y 1a 16gica 

moda1. Dicha ana1og;ía se hace patente en e1 hecho de que 1aa 

dos reg1as de inferencia moda1 siguen siendo vA1idas si en 

1ugar de 1os operadores moda1es -de necesidad y posibi1idád­

ponemos 1os operadores de6nticos "O" y "P". De acuerdo con 

esta posici6n,. hay que partir de 1a sicuiente verdad: "E1 de­

ber ser se deriva de1 ser porque 1a natura1eza es 1a que in­

dica 1o que debe ser". De aquí podemos in:Cerir que 1as nor­

mas, ademús de expresar ob1igaciones, contienen inrormac{6n. 

Este aspecto informativo de 1as normas hace posib1e que en 

su campo funcione 1a 16gica asert6rica. 

Posici6n 1eibniziana 

Gui11ermo Leibniz amp1ía y comp1eta e1 descubrimiento 

medieva1 de1 sig1o XIV re1ativo a 1a ana1ogía entre 1aa no­

ciones moda1es y 1as de6nticas. Leibniz, en efecto, menciona 

y comenta 1as siguientes ana1ogías: 

1a. 

2a. 

Las re1aciones internas que hay en e1 grupo de 1os con­

ceptos moda1es son simi1ares a 1as que existen entre 1os 

conceptos de6nticos. 
Hay corre1aé~6n en~~e 1od conceptos de un grupo con 1oa 



4a. 

del. otro c;rupo. 

Todos l.os teoremas modal.es se pueden trans.f."erir al. otro 

campo para l.uego .f."ormul.ar rezonwnientoa simil.ares. 

Todos l.os mecanismos de in.f."erencia modal. se pueden man~ 

jar en el. otro cnmpo; por ejemplo, "l.a concl.usi6n tiene 

que ser de J.g.misma naturaleza que l.as premisas". Como 

apl.icaci6n de este principio, Leibniz recuerda l.a mis­

ma a.f."irmaci6n de Arist6tel.es: "Si ambos supuestos son 

posibl.es 9 J.a concl.usi6n t~nbién serA posibl.e". 

En consecuencia. para Leibniz, l.o normativo debe ser tr.2. 

tado con J.a misma J.6e;ica teórica de l.o modal.. 

Posición de von Wright 

Von Wrie;ht, al. construir eq sistema -el. primer sistema 

mAs importante- de J.ógica deóntica, parte de l.a siguiente co~ 

cepción: J.o deóntico es un erupo modal.; sus modos son l.os mo­

dos de obl.igaci6n. 

La perspectiva J.6e;ica con que ~on Wright maneja J.as ent.!_ 

dades de J.o normativo es J.a propia J.6gica cl.Asica re.f."orzada 

por ciertos operadores deónticos, entre l.os cual.ea ~unciona 

como primitivo el. correspondiente al. concepto de permisión. 

El. sistema de \Con Wright, me re.f."iero al. sistema de 1951 9 

ademéa de ser el. punto de arranque para l.a investigación de6!!, 

tica conte~porAnea, dio ocasión para el. encuentro de al.eunas 



paradojas en su prop:lo seno. lo cua1, a su vez. permi.t:ló a1 

autor e.1 enriquecimiento de su teoría. 

En cuanto a sus características. e.1 sistema vonwrieht:l!!; 

no ostenta s:ln discus:lón 1as de consistencia y decidib:l1:l­

dad. Respecto a la completud no se puede hacer una afi.rma­

ci.&n tan precisa. dado que el sistema parece no interesarse 

por 1a teoremat:lzación de sus verdades formales. 

Posi.c:lón de G. Kal:lnowski 

En este caso. como en el anteri.or. estamos frente a un 

si.eterna de 1Ógica deóntico. cabalmente estructurado. La fin!!_ 

1idad es encontrar 1as bases de los razonamientos para el 

conoc:lmi.ento de 10 normativo. Dichos razonamientos seguirán 

la 1Ógica clásica auxiliada por ciertos teorcrnee y functores 

especíricamente deónti.cos. 

Después que Ka:J.inowski construye su sistema, con vocab:!!_ 

J.ario• ree:J.as de sintaxis y reg:J.as de demostración, nos dice 

que puede tener do.« interpretaciones: una deóntica y otra 

moda1. En J.a :lnterpretación deónti.ca~los functores tienen 

e1 senti.do de1 deber-hacer; mientras que en 1a moda:J., tienen 

e1 sentido··de1 deber-ser. La Últ:lma afirmación nos hace pe!!_ 

sar que en rea:J.:ldad no hay interpretaci.ón moda]. sino dos 

variantes deónticas: J.a del deber-hacer y J.a del deber-ser. 

El sistema. de Ka.1inowski. parece más bien dirigido a .10 

normativo-jurídico y no a lo deóntico en general. 

Poei.ci.Ón de R.M. liare 

R.M. Hnre sostiene que las sentencias :lmperativas se en-



cuentran ta'!lbilln en e1 co.mpo de la 16Gica, con el. mismo dere­

cho que 1as sentencias enunciativo.a, ya que aqué11o.s tambibn 

dan inf'ormaci6n, no de lo que es el caso, sino de c6mo hacer . 

a1go. En otras palabras, 1as sentencias imperativas nos dicen 

"que' es 1o que debe ser el caso". 

En toda sentencia hay dos elementos: uno descriptivo y 2. 

tro dictivo. Este último es el. que convierte a la sentencia 

en indicativa o en imperativa; pero en ambas, e1 primer eleme!!_ 

to, o sea, e1 descriptivo, es el que permite su logicidad. No 

hay pues ningún 6bice para que la misma 16Gica asert6rica .f"u_!! 

cione en e1 terreno imperativo. 

Toda sentencia imperativa se puede convertir en enunciat~ 

va; bastará con que se cambie su elemento dictivo. Ha;y, sin e~ 

bargo 9 "a1go obscuro en su teoría. 

Parece que la generalizaci6n orrecida por él en su "pri!!. 

cipio de la indi.rerencia dictiva" es muy discutible. Según 

dicho principio, toda rórmu1o.-sentencia que sea capaz de una. 

interpretación indicativa también será capaz de otra interpr~ 

tación imperativa. 

Entre otras~doe cosas se -:pu~en< decir de inmediato a pr2_ 

p6sito de la ú1tima arirmación: en primer lugar, para los ef'e~ 

tos de la teoría, no es necesario genera1izar la posible con­

versi6n de la sentencia indicativa en imperativa, puesto que 

lo que interesa es la logicidad de esta última. En segundo 1~ 

gar, resu1ta muy prob1emático J."ormulo.r la interpretación imp~ 

rativa de todas las sentencias que se rerieren o. la no.tura1e-

ze.. 

Como posible solución a la presente diricultad, se me o­

cu~e que, ta.3.. vez, pare ,,.5-i;€< per. •. u:•ndo tcin .,,.•.10 en oraciones 



re1ac~onndas con ncciones humnnns. 

Posición Kelseniana 

La posición de H. Kelsen,en relación con la 1ogicidad de 

lo normativo-jurídico, no sólo es discutible, sino que también 

parece incoherente. Sólo haré tres reflexiones. 

1a. É1 habla de 1a 1Ógica del deber-ser como diferente de la 

1Ógica aristotélica; pero no nos dice cómo sería esa 1Ó­

gica, por ejemplo, sus principios, sus reglas de infere!!_ 

cia, etc. 

2a. Dice el jurista austriaco que ni el principio de contra-

dicción ni la regla de inferencia se pueden aplicar a 

las normas porque éstas no son enunciados o actos pe 

pensamiento, sino el sentido de un acto de voluntad; p~ 

ro en otra parte dice que "la norma es la expresión de 

la idea de un deber"• y agrega: "no hny acto de voluntad 

sin conocimiento de lo que se quiere". Podemos pues CO!!_ 

cluir que en todo juicio imperativo hay un elemento co~ 

noscitivo 

3a. Dice Kelsen que la reg1a de inferencia no funciona en el 

razona.miento aplicador de una norma eenérica, porque se 

necesitería que el acto de voluntad que da origen a la 

sentencia estuviera implicado en los actos de voluntad 

que producen las normas-premisas. 

Lo anterior nos hnce suponer que entonces tampoco sería 

posible el razonamiento teórico, pues sería necesario que e1 

acto de pensamiento, cuyo sentido es la conclusión, también 

estuviera implicado en los actos de pensamiento, cuyo sentí-



do son l.as premisas. 

Posici6n de Garcí.a M~ynez 

La perspectiva l.6e;ica del. jusL"il.6so.f'o E. Garcí.a Mt..ynez• 

para el. tratamiento de 1as sentencias normativas, es muy sim:!:., 

l.ar a l.a de Hans Kel. sen. 

Garcí.a Máynez tambi6n hab1a de dos 16gicas: 1a de Arist~ 

tel.es, que es l.a l.6e;ica del. ser, y 1a del. deber jurídico. A 

esta úl.tima 1a hace consistir en l.a .f'ormul.aci6n de unos princ;h 

píos que b1 l.l.ama "16gico-jurídicos" y de los cual.es dice que son 

total.mente di.f'erentes de 1as l.eyes supremas de 1a l.6~ica 

pura. Sin eobargo,rácil. ea advertir que tal.es principios l.6g:!:., 

co-jurídicos no son mAs que aplicaciones de los enunciados que 

tradicional.oente se han considerado como los principios 16gi-

cos supremos. 

Por l.o que se re.f'iere al. juicio-sentencia pronunciado por 

el. juez, García Máynez no admite que en Al. haya algo de enunci~ 

ci6n o de in.f'ormaci6n, de manera que pueda caer en el. campo 

de 1a l.6gica asert6rica. Dicho juicio-sentencia, dice él., ea 

sol.amente una norma individual.izada. 

En cuanto al. razonamiento apl.icado:i;-_, dice García Máynez 

que más bien debe considerarse como apl.icaci6n de este esquema 

[x) ( Fx ------1~ Gx)• ~]---..... ~ Gy 

pero esto no tiene nada de especial., porque todo razonamiento, 

ya desde Aristóteles, tiene en esencia una .f'orma condicional. 



AdemAs; e1 esquema que l.1 presenta, sii:;uiendo a Schreiber, no 

es mAs que 1a primera reg1a de inrerencia de 1a 16gica de pr~ 

die a.dos. 

Por otra partc1 1a reg1a de inrerencia jur~dica que é1 

propone es mlis bien un criterio de va1idez. En erecto, si 1a 

~arma es correcta7 entonces si 1as dos premisas son v61idas, 

también scrh. v{11ida 1a norma individua1izada de 1a conc1usi6n. 
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2. EL DEBER-SER Y I.A NORMA 

En vista de que ei razonamiento práctico est' referido 

a1 ae'ber-ser, mucho ayudará ia ubicación de éste re1acionán­

' do1o con e1 serl pero antes convendrá precisar a1gunos conce.E 

tos sobre e1 ser y su campo. 

E1 ser y su campo. 

Arrancamos con e1 cuesti.onami.ento básico• ¿Qué es e1 ser? 

TOdos ios fi1Ósofos, desde 1a antigUedad hasta nuestros 

d~aa. di.recta o indirectamente, se han ocupado de ta1 prob1e­

ma. 1o cua1 equiva1e a decir que todos han sido ont61ogos. Quine 

dice c:;ue "Un rasgo curioso dei prob1ema onto16gi.co es su 

simp1icidad. Puede formu1arse con dos monosí1abos caste11anosa 

l.OU~ hay? Puede además responderse con una soia pa1abra 

Todo" 
1 

Aristóte1es dice: "E1 ~ tiene muchas significaciones, 

pero todas se refieren a un principio Único. Ta1 cosa se 11a-

ma~ porque es una esencial ta1 otra, porque es una modifi-

cación de 1a esencia" 2 

Martín Heidegger. quien considera a este prob1ema como 1a 

pregunta onto16gica fundamenta1, opina• "Reiterar 1a pregun-

ta que interroga por e1 ser quiere decir. por ende, estoa d~ 



earro11ar de una buena vez y de una manera suficiente 1a pre­

gunta misma. Hay que hacer 1a pregunta que interroga por el. sea 

tido de1 ser"3. 

Heidegger, igua1 que 1oa ~scoiáaticoa y 1oe ont61ogoa mo­

dernos, sostiene que e1 ser debe estudiarse en 1os entes mismos 

porque éstos se constituyen como ta1es mediante aqué1. Dicho 

constitutivo de 1oa entes ea l.o primero que, imp1~citamente, 

cae bajo 1a aprehenai6n de1 entendimiento cuando éste fija su 

atenci6n en cua1quier entidad. Por esta raz6n Tomás de Aquino 

opinas "El. ~ imp1ica una cierta idea de acto; no porque una 

cosa esté en potencia sino por ~ actua1mente, se 1e ap1ica 1a 

pal.abra ~.,4 • 

Hege1, al. hab1ar del. ser, enfatiza su aspecto potencial. d~ 

ciendo: "El. ser ea l.a determinabi1idad más abstracta.. fil ser y 

l.a identidad son l.os dos momentos que l.a raz6n se esfuerza enº 

unír .. 5 • 

Habl.ando ahora de 1a re1aci6n entre e1 ente y el. ser, creo 

que se podr~a formu1ar as~: e1 ente ea 1o que siendo apto para 

ser tiene a veces el. ser en acto. Se advierte que l.a formul.a­

ci6n tiene dos partes: en 1a primera quedan comprendidos 1os ea 



toa poaib1ea 0 mientras que 1a segunda conoeptua1iza 1aa 

entidades existentes; natura1mente que e1 existir no 

siempre eerá eepaoio-tempora1 0 e:Lno que ee dará de acuer­

do con 1a natura1eza de 1oa entes. 

B1 concepto de ser noe remite de inmediato a eu extre­

mo po1ar o comp1emento 0 e1 no-eer 0 e1 cua1 Ctnicamente resu.l.­

ta :Lnte1igib1e a trav~e de1 primero. No me parece aceptab1e 

1a posición heideggeriana. 1a cuai. en oposición abierta a 

1a concepción de Parménides. considera a1 no-eer como anida­

do en e1 ser y con un existir diferente. 

Yo creo que 0 en contraposición a las doe c1aeee anterio­

res de entes. e1 no-ser tendrá también un doble sentido. Por 

una parte comprende a 1oa entee que no aon aptos para ser Yo 

por otra. ee refiere a loe que no tienen e1 ser en acto. es d~ 

cir 0 a loa no existentes. En otras pa1abrae 0 cuando hablamos 

de1 no-eer 0 de hecho estamos apuntando a un.a carencia de ser 

que se presenta en determinados entes y que. por esto mismo. 

podrá eer conceptua1 o exiatencia1. 

Respecto de ~1a nada" conviene hacer esta acle.ración. La 

nada 0 en sentido absoluto y estricto. comprende 1oe .i.mposi­

b1ee0 ea decir 0 1as entidades que no son aptae para ser; La 

nada re1ativa 0 por e1 contrario. se refiere fmicamente a1 no­

aer exiotencia1. . 
Con 1a reflexión anterior hemos iniciado e1 an.á.1isie de1 

campo de1 ser. "e1 cuai 0 corno dice e1 ncotomiata J. Maritain0 
no siendo definible. permite sin embargo que noa asomemos a ~1 



para exp1orar eu ina5otab1e riqueza"
6

•En este primer acerca­

miento a1 campo de1 ser. 1o pr.:1mero que ha aparecidoes 1a r~ 

gi6n de1 no-ser o de 1a nada• entendida como 1a c1aae de 1oe 

entea donde hay carencia de ser. 

Fijando 1a mirada con máe atención en e1 campo de1 ser. 

ee va descubriendo una muy numerosa serie de sectores donde 

respectivamente se encuentran 1os entes imaginarios, 1os entes 

futurib1es. 1os entes contingentes, 1oe entes necesarios, 1oe 

entes matemáticos, 1oa entes eapacio-tempora1es, 1os entes po­

eib1ee con posibi1idad f~sica, 1os entes posib1ee con posibi~ 

1idad 1ógica, etc.; pero por ahora tenemos inter~e especia1 en 

detenernos en dos regiones: 1a de 1os va1ores y 1a de1 deber-

ser. 

E1 estudio de 1a región privativa de1 universo axio1ógico 

o mundo de 1os va1ores, tiene mucha importancia. E1 nombre 

va1or puede tener varioe sentidos; 1os economistas hab1an de 

vaior como ia capacidad que tienen 1as cosas para ser usadas 

(va1or de uso) o para ser cambiadas (va1or de cambio); 1os 1Ó­

gicos manejan e1 t6rmi.no va1or entendiéndo1o como 1a caracter~~ 

tica de una. proposición o como e1 ser de una variab1e, etc.; 

aqu!., en una primera aproximación, daremos a 1a pa1abra va1or 

e1 sentido de aque11o que, en 1os entes, captamos estimativa-

mente. 

P1atón consideró que 1as ideas -o va1oree en términos 

actua1es- de bondad. justicia, be11eza, etc., no aó1o eran pa~ 

te de1 ser, sino que constituían 1o principa1 de 1a rea1idad. 



Para o1 neokantismo de Baden, 100 valores oon tan i10portantea 

que 1a ~i1osofÍa ee puede definir como 1a ciencia or~tica de 

1oe va1orea univeraa1ea que eon: 1a verdad en e1 pensar, 1a 

bondad en e1 querer y en.e1 obrar, y 1a be11eza en e1 sentir. 

Loa estudios mt..e amp1ioe sobre eeta mater~a se deben a 1oe 

axi61ogoe M. sche1er y N. Hartman quienes exp1oraron e1 terl:'!! 

no manejando e1 recién nacido método fenomeno1ógico de E.Husaer1. 

La formu.l.aci&n axio1Ógica que a continuación presento 

eet~ hecha eiguiendo-1a exposición de Sche1er en eu obra Etica 

materia1 de 1oa valorea. Comienza Scheler diciendo que "1oe 

nombres que designan 1os valorea no hacen referencia a meraa 

propiedades de 1ae unidades que están dadas como cosas y que 

noaotroa 11a.ma.moe bienee" 7
·• Ea-tio ae puede interpretar como 

que originariamente 1oe va1oree existen independientemente de 

1ae cosas que pueden ser.sus depositarias y entonces quedar 

convertidas en bienee. 

Ea poeib1e que 1a aprehensión de loe vn1oree y de sue de­

poei tarioe se haga en forma. independiente. "Loa va1orea en e~. 

como cua1idadee va1ioeae, eon objetos idca1es que se hacen re~ 

1ee a trav6a de eua depositarioa• 8 •. Loa va1ores son tan 1.nde­

pendientee de 1oe bienes. que 1ae variaciones de éatoa no 1ea 

a~ectan, por ejemp1o 9 e1 va1or amistad no reeu1ta afectado po_E 

que uno de 1oe amigos demuestre fa1e~a y traicione a1 otro 

amigo. 

Como una caracterización de los vaiores se podr~a decir 

que: 

a) tienen su propio ser. que consiste en va1er. 



b) eon eeenc1aa a1Ógicae (o irrnciona1ea) en cuanto que no 

ee captan t~n aó1o :1.nte1ectua1-mente, sino mediante una 

:1.ntuición emociona1. 

c) Loa va1orea abao1utoa determ:i.na.n 1a conciencia, siendo 

eu jerarqu~a e1 fundamento de 1a preferencia. 

d) Son de orden cua1itativo, ya que, aunque idea1ea, eon 

cua1idadea que tienen tendencia a 1a rea1ización. 

e} E1 va1or inc1uye po1aridad. 

Tratando de a:Lntetizar 1o anterior podr1amos presentar e1 aiguie~ 

te· concepto de va1or: 

Ea una. cua1idad de orden idea1 que, a1 rea1izarae en un obj,!!; 

to hace que en é1 desaparezca su situación de indiferencia 

frente a1 sujeto, ea decir, en éste habrá atracción o repu1-

eión hacia aqué1. 

E1 causar 1a desaparición de 1a indiferencia en e1 objeto, 

provocando 1a preferencia positiva o negativa en e1 sujeto, ea 

tan importante que 1a jerarqu1a axio1Ógica ae constituye de 

acuerdo con 1a mayor 1ejan1a de la :1.ndiferencia producida por 

cada ciase de va1orea. 

Por 61t:1.mo. una. breve referencia a 1a percepción axio1ógica. 

Toda esencia ee capta mediante una intuición, afirmó Husser1. 

Sche1er está de acuerdo, pero eatab1eciendo una distinción: las 

esencias de 1ae cosas se perciben mediante intuiciones eidéti­

cas. mientras que 1aa esencias de 1oa va1orea se captan con in­

tuiciones emociona1ea. 

La intuición emociona1, perceptora de 1oa va1orea no ea 

actividad de una so1a facultad, sino que interviene la tota1i-



dad del.. hombre. Ser~a faJ..so af:l.rmar que el.. conoc:l.m:l.ento emo­

c:l.onaJ.. ee tarea exc1us:l.va del.. sentimiento o do 1a vo1untad 0 o 

que en e11a no .:Lnterviene e1 entendimiento 0 porque entonceo ya 

no estar~ imp1icada 1a totaJ..idad de1 hombre. Haeta aqu~ e1 

breve estudio do eea región del.. ser que es pr:l.vativa del.. unive~ 

eo ax:!.oJ..Óg:l.co. 

EJ.. otro sector del.. ser que 0 como dijimos. tiene también 

:l.nter6e especial.. para nosotros. es e1 que constituye.el.. domin:i.o 

~e1_deber-ser• De éi nos ocuparemos en e1 s:i.guiente Apartado. 

2.2 Onto1og:Ca de1 deber-se:z:: 

Otra de J..ae regiones onto1Ógicae controvertidas es J..a del.. 

"deber-ser"; s:l.n embargo. al.. ser anal.izada desde cua.J..quier á.n­

gu1o0 dicha reg:i.Ón se mani~ies~a como un sector encJ..avado en el.. 

campo m:i.smo del.. ser. Bastan dos ref1exiones para hacer ev:i.den­

te J..o anterior: 

Pr:f.mera.La exp~es:i.ón i:i.ngüística que manejamos para refe­

r:l.rnos al.. deber-ser nos indica que él.. n:I. es ni puede pen­

sarse como aJ..go d:l.ferente del.. ser. Dec:l.mos. por ejempJ..o. 

"el.. deber-ser ee ••• x ó z"; "el.. deber ser tiene taJ..es ca­

racter~sticaa". 

Segunda. otra razón que abona el.. ser del.. deber-ser ee el.. 

hecho de que éste siempre se orisina por una situ.a.c:l.ón 

real..; situación que, a vecee. ya eY-:1.ste .:Lndependientemente 

del.. sujeto obJ..ie;ado y. en ocasiones. ee producida por &a­

te voJ..untariamente o~taJ.. vez, en contra de su vo1untad. 



Penaemoa. por ejemp1o, en e1 caso de una mujer que :f'orza­

damente ea convert:l.da en madre-oo1tera; ta1 circunetancia 

produc:l.rá una. eer:l.e de deberes que afectarán eu persona• • 

En 1oe 70'e ea d:1.ecut:Ló bastante eJ.. prob1ema. re1at:1.vo a "1a po­

e:1.b:1.1:1.dad de que e1 deber ae derive o no de1 aer•r. La d:l.ecu-

• :1.ón ee in:l.c:1.Ó por John R. Sear1e quien, en 1964, adoptó una 

poeic:l.ón contrar:l.a o. 1a de1 empirista ing1IJ,e D. Hume. "Eete :f':1.-

1Óeo:f'o -c:l.tado por J.R. Sear1e-, deepuée de d:1.et:1.ngu:1.r 1oe enlJ!! 

c:Lados :f'actua1ee de 1oa enunc:l.adoa de vaJ..or. d:Lce que n:Lugú.n 

grupo de enunc:l.adoe :f'actua1ee imp1:1.ca a1gún enunciado de va1or•~ 
Searie. por su parte. med:l.ante un contraejemp1o y 1a exp1:l.cac:1.6n 

de1 m:Lemo.pretende reepaJ..dar J..a tee:1.e contrar:La. 

E1 contraejempJ..o que Sear1e presenta ea ei de1 na.cim:l.ento 

de un deber, a. pa.rt:1.r de 1a expres:l.ón 1ingUÍet:1.ca que t:Lene e1 

eent:l.do de una promesa. He aquí 1a der:l.vac:Lón de1 deber en una 

aer:Le de c:Lnco enunc:l.adoe: 

"'( 1) Jonea pronunció J..ae e:Leu:1.entee pa1abrae: yo te pro.;. 

meto, Sm:l.th, pagarte c:l.nco dóJ..are·e. 

(2) Jonee promet:Ló pagar a Sm:l.th c:l.nco dó1aree. 

(3) Jonea ee co1ocó a a~ m:l.smo bajo 1a ob1:1.gac:1.ón de pa­

gar a Sm:l.th c:l.nco dÓ1area. 

(4) Jonee eat• bajo J..a ob1:1.gac:1.ón de pagar a Sm:l.th c:Ln­

co dó1aree. 

(5) Jonee debe pagar a Sm:1.th c:l.nco dóJ..aree" 10 

•En 1o eucea:l.vo emp1earemos 1ae expres:l.onee "deber-ser"• 

"'deber-hacer" y "deber" como equ:l.vaJ..entee. 



La exp1:lcac:l6n de1 contraejemp1o orrecida por Sear1e ee 

puede resumir as1.: 

a) Cada uno de 1oa enunciados, do1 (1) a1 (4) 0 :lmp1:lca a1 su-

ceeo:r. 

b) Loe cuatro prüneros enunciados aon descr:lpt:lvos o factua1ea 

y.a:Ln embargo, imp1:lcan a (5) que ea eva1uativo. 

e) (2) se'der:lva de (1) 0 porque aqué1 hace más exp11.c:tto e1 co~ 

tenido de 6ste. A1 de:r:lvar (3) de (2) "no tengo :i.nconven:len­

te·, d:lce 61, en aceptar que todas 1ae promesas son actos de 

ponerse bajo 1a ob1igación de hacer 1a cosa p:romet:lda " 11 • 

(4} ee deriva de (3) y (5) de (4) porque son equiva1enciae 

tauto16g:lcas. 

• 

Lae objeciones no ae hicieron esperar y todas son más o 

menos a:lm:l1area a 1a sigu:lente que ea de Michae1 Marti.n: e:i. 

contraejemp1o propuesto por Sea:r1e puede 11eear a una conc1u­

s:l6n eva1uat:lva debido a que. "desde e1 enunc:lado (1). de man.!! 

ra. ~p11.cita ya eat& presente un principio mora1 que exige e1 

cump1:lm:lento de 1as promesas siempre que no :lmp1ique conf1:lcto 

con otra.e ob1:lgac:lonee" 12 

Por otra parte, a:l 1a oonc1usión evaiuat:lva del oontraeje!!! 

p1o 6e deriva báa:lcamente de un.a. exprea:lón 1:i.ngU1.at:lca 0 enton­

ces "s:l Goebbe1e hubiera pronunciado estas pa1abrae: 

'Yo te prometo, Hitler. que matar& c:tnco mi11ones de 

jud1.oe•. 

Goebbe1a habr1.a quedado ob1:lgado a matar c:lnco mi11onea de 

jud1.os" 13 • 

Creo que en 1a po1ém:lca anterior parece inf:l1trarae c:ler-
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ta confuei6n entre el aspecto 16gico-forma1 y el ontológico. No ob~ 

tanta, si inclinamos la balanza a favor de Hume, de SearJ..e o de aua 

rap1icantea 0 de cualquier manera se fortalece 1a posici6n que aqu1: 

eetamoe sosteniendo. En efecto, tendremos que admitir que e1 deber, 

menciona.do en la concJ..usión, se produce como un ser que tiene su 

origen en ciertas entidades factuales, morales o de otra naturaleza· 

Para apreciar mejor la funcionalidad de J..o entitativo en re1a­

ci6n con e1 deber, conviene recordar lo eieuiente. El. deber-ser o 

1a norma ideal se puede estab1ecer mediante e1 simple aná.1.isia de 

1a natural.eza humana individual y socialmente considerada; pero el 

deber-hacer s~ requiere de 10 factual en cuanto que se necesitan h~ 

choe que hacen actua1 determinada exigencia normativa, ea decir, h~ 

cen. que nazca un deber para determina.do sujeto. 

Ahora, acercándonos más al interior de esta región espec1:fica 

de1 ser que 11amamos deber-ser, podríamos decir extensionalmente 

que ésta es 1a región de1 ser que comprende todae 1as ob1igaciones 

o deberes. Asediando m~s la aituaci6n, vundr1:a 1a pregunta: ¿quá es 

cada una de J..as entidades aJ..11: agrupadas? Siguiendo parcialmente a 

Emmanue1 Kant podemos afirmar que "el deber ea la necesidad de u.na 

acci6n prescrita por la leyn14 • Comentando eeta definición, he aquj'. 

J..ae siguientes reflexiones. 

Primera. De 1a definici6n Kantiana. suprim1: la siguiente frase 

"Por respeto a 1a. 1ey" con el fin. de abarcar no e6lo los debe­

res de 1a moral.idad, sino tambi~n 1os de 1a J..egalidad. 

Segunda. El. t4rmino acci6n está designando ~nicamente 1os ac­

tos humanos conscientes. i.e., los que caen bajo el dominio de 

la vol.untAd. 

Tercera. El. vocab1o "necesidad" ea el que máe contribuye para 

ia especialidad del objeto por de~inir• e1 deber. Dicho vooa­

b1o no está significando algo similar a forzosidad f~aica, a 

inmutabil.idad, a apodicticidad, o a deficiencia econ6mica o 

vita1; sino qu~ m~s b~on está toma.do 
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en e1 sentido de una necoaidn4-onto1óg:1.ca, esto ea, como exi­

gencia de rea.1ización. 

Con 1a def:Lnición propueota ya podemos precisar 1a cate­

gor~a. onto1Ógica de1 "deber"• ee trata de una re1ación b:i.naria• 

1a cuai. en térm:i.noa modernos consiste en 1a c1aee de toda.e 1a.e 

dup1aa que pertenecen a su campo. 

Comblliando 1a defll1ición Kantiana con e1 concepto moder­

no de re1ación, encontramos en e1 ~ 1oa siguientes e1emen­

toa eaencia1ee: e1 contenido y e1 destinatario. E1 primero co~ 

aiete en e1 prll1cipio objetivo que presenta 1a exisencia de h~ 

car o evitar a.1go; dicha exigencia va dirigida. a 1a voluntad 

emp~rioa llidividua1. 

Recordemos que 1a. rol.ación "estar ob1igado a hacer x." 

afecta a doe eujetoe: a1 que deberá ejecutar 1a acción, o sea. 

a1 referente, y a1 que recibe e1 beneficio de1 cump1imiento. 

o sea. a1 reJ.ato. Ambos eujet~a constituyen e1 destinatario de1 

deber. La vo1untad emp~rica de1 primero ea 1a. receptora prima­

ria de 1a exigencia presentada por e1 principio objetivo. En 

caso de que 1a vol.untad J.ibre decida no acatar dicha exigen­

~ia, &ata seguirá vigente, ea decir, e1 deber seguirá ob1ig&n­

do1a hasta obtener su rea1:1.zaci6n. 

La parte pr:l.ncipa1 de1 destinatario, como ya ae dijo, ea 

e1 referente; pero no debemos o1vidar 1a otra parte, e1 re1a­

to. o sea, 1a persona que recibe 1os efectos de1 hacer o no 

hacer exigidos a1 primero. Casi siempre en e1 re1ato, en corre~ 

pondenc:1.a. a. J.ae ob1:1.gacionea de1 referente, nacen ciertos dere­

chos o facu1tades. 



La re1ac:1.ón de '"debo:r" o "estar ob1:lgado a hacer x" t:le­

ne 1as a:1.gu:1.entes prop:ledades: ea :1.rref1ex:lva. as:1.métr:lca y no 

conexa. 

Veamos en e1 e:1.gu:1.enta ejemp1o 1a conf:lrmac:l6n de nuestra 

poa:1.c:1.6n sobre 1a onto1og1a y e1ementoa de1 deber. Juan Péraz 

entrega en préstamo a Pab1o r1éndez 1a cant:ldad de un m:l116n de 

pesos compromet:léndoae este ú:Ltimo a pagar 1o prestado más :f.!! 

te:resea en UD p1azo de noventa d1as. Pa:ra conatanc:la de 1a 

~pe:rac:1.ón de mutuo f:1.:rm.an e1 documento aprop:lado • 

.Ana.1:1.zando este caso concreto de ~ ae descubre que 

sus d:let:lntoa e1ementoe pertenecen a1 campo genera1 de1 aer. 

Ademá.a.1a re1ac:l6n constrictora. o eea.1a ob1:lgación de pagar. 

aparece en e1 mundo de1 deber. gracias a 1aa acciones rea1es 

que ejecutan dos .i.ndiv:lduoa. 

Por 61timo.creo oportuno hacer 1a a:lgu:lente ref1ex:1.ón: 

ex:lste :lntercomunicac:lón entre e1 universo axio1Óg:lco y e1 

mundo de1 deber-ser, ya que, según 1oe ax:1.ó1ogoe, 1oa va1o­

res 11evan en a~ m:lemoa 1a tendenc:la y ex:lgenc:la de ae:r rea1~ 

zadoa. Loa va1o:r~s. d:lcen e11oa. va1en y deben ser. 

ES1" n.s\S 
SAUi DE. U 



2.3 La norma 

Cuando hab1arnos de1 deber-ser siempre 1o asociamos con una 

o varias normas y pensamos en aqué1 como contenido de éstas. 

Debido a1 supuesto de este tipo de re1aci6n, e1 conce~to más 

frecuente de norma es e1 siguiente: 1a norma es 1a expresi6n 

de1 deber-ser, a diferencia de 1a proposición 1a cua1 se refie­

re a1 ser. Hay mucho de verdad en estas afirmaciones; pero ven­

dr~an bien a1gunas precisiones. 

Cuando e1 hombre se re1aciona con un deber, entendido como 

deber-ser, en rea1idad está pensando en a1go ideal., es decir, 

en ia rea1ización de va1ores y no en a1go que 1e arecte direc­

tamente; tal. sucede cuando oímos 1a frase· "e1 hombre debe ser 

honesto". El. deber que s:C se presenta constriñendo es e1 que a­

dopta 1a forma de un deber-.hacer y .entonces ia norma.correspon­

diente no será su expresión sino su concretizaci6n; en otras pa-

1abras, 1a norma ser:Ca e1 propio deber-hacer. 

Para 11egar a1 concepto de norma comenzaremos con e1 aná1i­

sis tanto de e11a como de 1a sentencia normativa. 

Von Wright dice que "1as normas, entendidas como prescrip­

ciones, se constituyen por seis componentes: e1 carácter, e1 

contenido, 1a condición de ap1icación, 1a autoridad, e1 su.jeto 

(de acci6n) y 1a ocasión"1 t?. Los tres primeros son e1 nd.c1eo 

normativo porque constituyen e1 ingrediente comlin de todo tipo 

de normas. Comentaremos so1amente estos tres componentes. 

"El. carácter de 1a norma, segdn von Wright • puede ser de o­

b1igaci6n, de permisi6n o de prohibici6n, según que 1a prescrip_ 

ci6n se dé para que a160 deba ser hecho, o para que a1go pueda 

ser hecho, o para que a1go tenga que no ser hecho"16 • fil conte­

nido de 1a norma es 1a cosa prescrita, o sea, es 1o que debe, 

puede o tiene que hacerse o no hacerse. Condici6n de ap1icaci6n 
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de una. norma es l.a circunstancia que tiene que darse para que 

haya oportunidad de hacer aquel.l.o que es el. contenido de l.a 

prescripci6n. 

Otro destacado l.6gico actua1 que seha dedicado a1 e~tudio 

de l.as normas es A1f Ross. Seg>.1.n este fil.6sofo l.o característi­

co de l.a norma aparece cuando comparamos el. discurso directivo 

con e1 indicativo. Al hacer l.a comparaci6n se descubre que "l.a 

distinci6n más fundamental. se encuentra a nivel. semántico ya 

que, en l.a proposici6n el. tema se concibe como real., mientras 

que en e1 directivo el. tema aparece como idea-acci6n, es decir, 

como forma de conducta"17 • Natural.mente que l.a diferencia se­

mántica tiene que impl.icar también diferencias en el. nive1-prag_ 

mático. En este nivel., en efecto, "l.a funci6n de l.os indicati­

vos es adjudic~tiva· e informativa, mientras que l.a del.os di­

rectivos se presenta sol.amente como directiva"18 • 

El.. tercer autor, cuya opini6n anal.~tica sobre l.a norma que­

remos invocar, es Kal.inowski. El. considera que l.a proposición 

normativa se 11.ama as~ poraue significa una norma y porque de­

signa un estado de cosas que resul.ta ser una rel.ación; por con­

siguiente "l.a_estructura del.a. norma es una rel.ación (normati­

va) donde intervienen tres el.ementos: un nombre individual. (o 

general.) de sujeto de acci6n, un nombre individua1 (o general.) 

de acción y un :f"unctor normativo"19 • 

La rel.aci6n designada por l.a proposici6n normativa esenciai-

ni ente· consiste en el. functor, el. cual. se expresa por frases 

como éstas: debe hacer, tiene derecho a no hacer, etc. "Dicho 

functor, unido a l.os dos nombres ya menciona.dos, da nacimiento 

a l.a proposición normativa"
2 º. 

En un estudio sobre este tema, realizado por C. A1chourrefn 

y E. Bul.yg in, y publ.icado en 1931, defienden listos que todas las opi~ 

hiones sobre l.a estructura de l.as normas se pueden enmarcar 



dentro de una. de dos concepciones: la hylética y la. expresiva.. 

Seg6.n la. concepci6n hylética,"las normas son entidades semejan­

tes a l.a.s proposiciones, ya. que 1.a. norma es el sentido de une. 

sentencie. normativa., de manera. símil.ar a. como l.a proposición ee 

el. sentido de una. sentencia descriptiva." 21 • Según este punto de 

vista l.as tres opiniones que hemos menciona.do queda.r:ían dentro 

de l.a. concepci6n hyl.ética.. 

La concepci6n expresiva. anal.iza l.ns normas desde otro ángu­

l.o. Para esta cÓncepci6n "l.a.s normas surgen en el. nivel. pragm4-

tico, puecto que son el. resultado del uso prescriptivo del. 1en­

guaje"22. Contempla.das as:(, l.as normas tienen dos elementos; el.. 

tema y l.a actitud del. hablante. Para la expresi6n de l.a actitud 

se manejan básicamente dos s:ímbol.os: "l- para. expresar el. ac­

to de afirmar; y " : " para 'la actitud de ordenar. Natural.mente 

que l.os expresivistas diferirán bastante de 1.os hyl.éticos en el. 

momento de abordar casi todos l.os probl.emas relativos a. 1.a.s 

normas. 

Después de 1.as reflexiones anteriores estamos en posibil.i­

dad de concretizar el. concepto de norma de ca.da uno de los au­

tores menciona.dos. 

El. concepto vonwrigh~in.no de norma es a.l.go con'fus~ya. que 

al inicio del. cap. Vl. de Norma. y Acción nos ·dice que "entre norma. y 

'formu1-a.ci6n de l.a norma ha.y una. relación semejante a. l.a que ex:i.!!_ 

ta, entre proposici6n y sentenci.a." 23 • Según esta 'frase la. nor­

ma debe ser entendida como el. sentido de una sentencia. normati-

va.; sin embargo, poco después nos dice que "1-a.s normas no son 

independientes del 1enguaje, sino que, al. igual que ias prome-

sas, tienen su origen en ei uso ejecutorio del lenguaje" 24 • 

A1~ Ross,quien, como vimos, centra lo espec~fico de ia nor­

ma en el nivel sem6.ntico, la. def"ine como "un directivo que se 

encuentra en re1aci6n de correspondencia con l.os hechos socia-



Ka1inowski es muy exp1~cito a1 definir 1a norma. Nos dice 

"1e. norma. es una reg1a de conducta que no es ni un imperativo 

ni un juicio de va1or ••• E11a estab1ece une. ob1igaci6n o una 

permisión (uni1atera1 o bi1atera1) de hacer o de no hacer. En 
esto difiere de 1os otros dos juicios prácticos .,_26 ·• Los <lo_s juicios 

·cios prácticos son 1os imperativos y 1os juicios de va1or. La 

norma difiere de 1os primeros porque éstos ordenan o proh{ben, 

pero jamás permiten; y difiere de los segundos porque éstos no 

estab1ecen ni 1a ob1igaci6n, ni 1a prohibici6n, ni la permisi6n, 

sino que so1amente 1as fundan determinando e1 va1or positivo, 

negativo o neutro de 1a acci6n dada. 

Alchou.rr6n y Bu1ygin, siguiendo 1a concepci6n expresivista 

de 1a norma, entienden ·a ésta como e1 resu1tado de1 uso pres­

criptivo de1 lenguaje. 

Propuesta de opinión. 

Después de tener a 1a vista ref1exiones tan autorizadas me 

propongo, ·partiendo de e11as, 1ograr un concepto preciso de 

norma. Mis supuestos son 1os siguientes: 

10. La norma, entendida como contenido de un enunciado nor­

mativo, surge simu1táneamente en e1 nivel semántico y en e1 

nivel pragmático. En e1 primero se presenta con sentido y 

referencia. Hay sentido porque ella significa una re1aci6n. 

Hay referencia porque• a diferencia de 1o que acontece en r. 

e1 discurso indicativo, e11a misma produce su referencia 

consistente en una re1aci6n de ob1igatoriedad rea1 entre 

seres rea1es. En e1 segundo nive1, o sea, en e1 pragmático, 

1a norma simu1táneamente hace acto de presencia porque, si 

semánticamente trae consigo 1a idea-acci6n y 1a re1aci6n de 

deber, pragmáticamente entrañará una exigencia para los su-· 

jetos de 1a acci6n. 



20. 

:5.o. 

4o. 

5o. 

La norma.. en cuanto a. au formu1ación 1ingU1etica,r~ 

quiere deJ.. uso preecriptivo de1 1enguaje ya que. con f~ 

nea de comunicación. necesita.moa recurrir aJ.. uso apropiado. 

La norma. no ea expreei6n de un. deber-ser. eino 1a coa 

cretización de 6ste entendido como deber-hacer. Onto16g~ 

camente su existencia implica la presencia de una. re1ación 

que. como ya. qued& asentado, tiene como campo un re:f'erea 

te y un re1a.to que siempre serán seres humanos. 

Le. norma de:f'ine pe.re. un ser humano cierta conducta o 

comportamiento para con otro ser humano; pero esto eupo­

ne conocimiento de la. propia naturaleza humana, por a.qti,!! 

110 de que ".la operación eie;ue a.1 ser"• según e1 princi­

pio tra.diciona1. 

La natura.1eza. humana. como toda. natura1eza; ea una. 

estructura donde,aQemás de ios e1cmentoe constitutivos. 

existen sus 1eyes de inteeración consistentes en sus r~ 

J..acionee na.tura1ee. 

Con 1os cinco supuestos anteriores podemos inferir que 

no es poeib1e :f'ormu1a.r conducta.e pa.ra eJ.. trata.miento de un 

ser ain tener conoc:l.miento de 1ae 1eyee que rigen su na.t~ 

Ieza. Con base en dicha.a 1eyee tendrán que dieeLa.ree J..a.e re­

g1ae o :f'Órmu1ae de conducta. correspondientes. Según Monteequieu 

"1a.e leyes no son m~e que 1ae re1e.cionee que se derivan de J..a 

na.turaJ..eza de 1a.e cosa.e; y en este sentido todos 1oe seres 

tienen sus leyes. EJ.. mundo material... loe animales y e1 hom-

bre tienen sus 1eyee"27 • Las reglas para e1 tratamiento de un 



eer tendrán que fundarse en eatae 1eyee que son 1ae que noe 

pe:cm~ten conocer cómo ea e1 ente que pretendemos tratar. 

Si. agrupa.moa e. todoe 1oe seres en doe c1aeee,. 1a de 1011• 

humanos y 1a de 1oe dem~e entes,. tendremos tambi.éb doe c1a­

eea de 1eyee,. 1ae f~sicae y 1ae mora1ee. Las segundas son 1e.11 

J..eyee de 1a natura1eza humana -*".1ae pr:l.merae comprenderán 1as 

1eyes. de 1ae demás naturaleza~ es decir 0 1aa f~eicaa y 1as 

bioiógicas (no humanas). 

Entendiendo por reg1a una fórmu:La de conducta,. tiene que 

haber también dos tipos de reg1as. 1ae f~eicae y 1ae mora1ee. 

Le.e reg1ae f~aicaa 0 a 1ae cUa.1ee también ee les puede 11amar 

reg1ae técnicas,. tendrán que formularse con base en una 1ey 

f~sica,. por ejemp1o. 1ae regl..ae técnicas para el f1otar d~' 

1oe barcos tendrán que fundarse en 1a ley de Arqtdmedee,. ad~ 

más de otras. Laa reglas morales, a 1as cua1ee 11a.ma.remoa 

normaw. serán 1aa que nos :indiquen cómo re1acionarnoe con 

nuestros cong~neree; pero e1 correcto estab1ecimiento de di­

cha.e reg1ae sólo ea posible ai se tienen en cuenta 1aa 1eyee 

de 1a natura1eza humana. Lae reglas mora1es. o normas,. ten­

drán como contenido indicaciones de comportamiento, siendo 

su campo 1aa re1acionea eaencia1ea entre 1oa hombrea. 

~En eete caao entendemos la natura1eza humana en au aspecto 

exc1usivamente humano. es decir. cuando interviene 1a vo~un­

tad apoyada por e1 entendimiento. 



2.4 Ob1igaci6n y deber 

Al. tratar aqu:! el. subtema de "l.a obl.igación y el. deber''., quie­

ro enfatizar que forzosa.mente será contempl.ado dentro del. ma~ 

co teórico ya d_iseñado por l.as afirmaciones central.es de l.os 

tres primeros Apartados de este Cap:!tul.o. Al.gunas de esas 

afirmaciones son: 

a) La norma, no l.a.s regl.as técnicas, siempre tiene que 

ser considerada como una regl.a moral.,puesto que, di­

recta o indirectamente, estará funda.da en a.1guna l.ey 

de l.a. natura.l.eza. moral.. 

b) Las normas, a diferencia. de l.os enunciados normati­

vos, no expresan el. deber-se~ sino que son sus con­

cretizaciones0 sobre todo cuando se presentan bajo· 

l.a forma de un deber-hacer. 

En consecuencia, el. deber o l.a obl.igaci6n que de l.a. norma di­

manan ya se pueden considerar como algo que es el. caso. En 

otras pal.abras, cuando una persona "está obl.igada a ••• "• bien 

podemos decir que tanto l.a persona como su "estar obl.igado 

a.•••• son entidades real.es. 

Al. observar l.a. exigencia. presentada. por l.a norma van a.p~ 

reciendo una serie de probl.emas, e.g.: ¿Obl.igaci6n y deber 

son l.a misma entidad? ¿Ha.y distintas el.ases de obl.igaciones? 

¿Además del. jur:!dico, habrá otros 6rdenes normativos?-

Antes de formul.ar mi posición quiero, revisando l.a. muy 

abundante l.iteratura al. respecto, tomar en cuenta al.gunas op~ 

niones muy significativas •. 

Desde l.uego, en un primer acercamiento se advierten tres 

cosas: 

l.o. El. vocabl.o 

normativo, 

Ta1 sucede 

"deber" no sol.amente se usa en el. campo 

sino que también tiene un sentido l.ógic·o. 

cuando l.o empl.eamos para indicar el. nexo 
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de 1a conc1usi6n con 1ae premis~s. 

20. La exietencia de cua1quier deber u ob1igaci6n supone a eu vez 

1a existencia de una norma que, en al.gdn caso, probab1ementa 

no haya eido estab1ecida de manera positiva. 

Jo. Hay deberes y ob1igacionee que, en cierto modo,eon secunda­

rios y que, por 1o miemo, su exigencia ee menor que 1a de otros• 

John R. Sear1e.11arna.!•ob1igacionea prima-facie a 1oa primeros 

y ob1igacionea absol.utaa o actual.ea a 1ae eegundaa"28 • En caso 

da conf1icto., 1a fuerza de 1os primeros desaparece para faci1i­

ta.r e1 cump1imiento de los segundos. Searle pone el. ejemp1o de 

una persona que hab~a prometido asistir a cierta reunión eocia:L 

y que después no puede cump1ir con esta ob1igaci6n debido a 

que tiene que atender a cierto fami1iar que se está desangrando. 

A 1a distinci6n que presenta Searl.e creo que conviene agregar es­

ta consideraci6n. Las obligaciones en a~ y aisl.adamente consideradas, 

no ee pueden val.orar como secundarias o como abso1utas. &1 grado de 

exigencia siempre dependerá del. contexto en que se presente. 

Viniendo e. 1a probl.emática propuesta, H. Ke1sen nos ofrece un coa 

capto preciso de deber en los t~rminos siguientes: "El. concepto de de­

ber es original.mente un concepto eepec~fico de la moral y designa 1e. 

norma mora1 en su re1aci6n con e1 individuo a quien se prescribe o pro 

h~be determinada conducta" 29 • Transfiere después el. concepto al. campo­

jur~dic°" para 1.o cuai es necesario que 1.a norma de derecho en1ace une. 

sanci6n para el. caso de incumpl.imiento. 

a. L. A. Hart, al. igual. que Kel.sen, identifica deber_con ob1iga­

c~6n;pe~o a1 establ.ecer 1.a di~erencia entre ob1.igaci6n jurídica y ob1~ 

gaci6n morai,nos dice que ambas tienen la coerci6n como caracter~stica; 

pero que en 1.a ob1ignci6n mora1 no hay unn pena anexa al. incump1imiea 

to, sino que "1a coacci6n consiste en el. reproche al. individuo que no 

ha cump1ido"3 º. 



'W. J. Rees se incl.ina por distine;uir l.os deberes de l.a.s 

obl.igaciones combinando l.os criterios de c.oncreci6n, beneficio 

y perjuício. Donde hay deber hay obl.igación, pero no viceversa. 

Él. parte de un ejempl.o: "Decir la verdad siempre es obligato­

rio, pero también es deber si lascircunstanciaa especiales lo 

requieren" 31 • Segdn él• si el. dar una respuesta correcta a. na­

die beneficia y sí perjudica a. alguien, entonces no hay obl.i­

gación de decir la verdad. 

Fueron l.os fi16sofos Mish'Alani y Brandt quienes defendi~ 

ron con toda claridad el concepto de "deber" entendido como 

acci6n u omisión anexa a cierto oficio o posición. Dice Mish•­

A1ani·: "Los deberes de una persona, que también se llaman sus 

responsabilidades, son los deberes de su oficio o posición"32 • 

De ahí la diferencia entre deberes y obligaciones, ya que "l.os 

deberes se fundan en la posición y l.as obligaciones s.e generan 

cuando dos partes se relacionan de manera que una tiene dere­

chos y l.a otra tiene que honra.rlos" 33 • R.B. Brandt, por su P0.!: 

te• distingue as:! los deberes y las obligaciones: "En éstas 

siempre hay dos partes, la que tiene que ejecutar el. servicio 

y l.a que l.o recibe. Además, la. fuente del.a relación es una 

transacción anterior, por ejemplo, una promesa, una donación.­

etc. ,. 34 Eri la página siguiente, nos dice Bra.ndt que para l.a 

existencia de un deber se requiere: "ocupar un l.ugar en ciert!'l­

organización; que haya una tarea asociada con su oficio y con­

siderada de valor para l.a organización; y que l.a ejecución de 

esa tarea se requiera de él." 35 • 

Por ül.timo D.Z. Phill.ips, reflexionando sobre las distin­

tas el.ases de deberes, opina que casi siempre lo que l.os dis­

tingue es l.a fuente. "Tal sucede en los deberes religiosos don 

de el creyente l.os acepta simplemente, porque es la voluntad 

de.Dios"36 • La excepción se da en los deberes morales, donde 

l.o que importa es el. contenido. 



Para responder a los tres problemas formuJ..ados al inicio 

de este Apartad~me valdré de los conceptos propuestos por los 

distintos autores mencionados y que resumen la concepción ac-­

tua'l. sobre e1··particu1ar. A dichos conceptos 'l.os acompañaré de 

ci·ertas modificaciones parciales. 

Para el tratamiento del primer problema, a saber, "qué r~ 

lación hay entre obligación y deber", conviene recordar que a 

estos dos términos los hemos venido manejando como sinónimos, 

porque ambos básicamente significan "la necesidad moral de al­

guna acción u omisión"; sin embargo, precisando con más rigor 

su sentido y referencia, diremos que la obligaci6n es la rela­

ción de exigencia proveniente de la norma hacia un sujeto. El. 

deber, por el contrario, es el contenido de la norma, i.e., la. 

acci6n u omisión que se presenta como exigida.. 

·"Es verdad que, como dice W.J. Rees, hay reglas morales 

en las cuales no es fácil saber a qué acciones se refieren" 37 ; 

~J.. pone como e jempJ..o la norma que dice "debemos amar a nues -

tros enemigos"; sin embarp;o, todos sabemos que, llegado el ca.so, 

experimentamos J..a exigencia de esa norma, por ejemplo, al en -

contrarnos cerca. de alguien (enemigo) que está. en problemas y 

al cual podemos ayudar, la norma. nos dice "hazlo". 

Por otra parte, la posici6n de Mish'Alani y Brandt nos p~ 

rece correcta en el sentido de ~ue J..os deberes se hacen 

patentes cuando e1 individuo acepta aetcrminado ro1 

en cierta. organización; pero no quiere decir que los deberes 

s6io existan en tales circunstancias. Podemos concluir que,ma~ 

téniendo J..a diferencia ya establecida, "si hay deber hay obJ..i­

gaoi6n1 y reo!procamente, si hay obligación hay deber (por J..o 

menos impJ..:!cito)". 



Respecto de 1a poeib1e existencia de varios Órdenes noE 

mativoe. parece que e1 prob1ema ea más bien éste: ¿Cómo se 

re1aciorian 1os distintos órJcnes normativos? Nosotros hemos 

partido de1 supuesto de que 1as norma.e son reg1ae que ee ~ºE 

mu1a.n con base en 1ae 1eyes de 1a natura1eza mora:L; por con­

siguiente. parece que só1o podr1a haber un orden normativo; 

ein embargo. si tenemos en cuenta que 1as normas tienen por 

objeto regu1ar 1as acciones 1ibree y conscientes de1 hombre. 

entonces se forman grandes conjuntos de normas de acuerdo con 

1a predominancia de1 objetivo principa1. 

E1 objetivo que, desde 1oe or~genee de 1a sociedad. con 

más c1aridad se perfi1ó fue e1 de 1a necesidad de proteger ei 

ejercicio de nuestros derechos y 1a justicia en eenerai. 1ae 

norma.a que persiguen este objetivo como fina1idad principa1 

constituyen e1 orden jur1dico. 

Desde siempre también y por consensu unánime, ha exis­

tido en 1a conciencia humana e1 postu1ado de 1a poaib1e exi.,!! 

tencia de un ser ~raacendente. Toda.e 1ae normas que se refi_!!· 

ren a 1ae re1aciónee con ese _Ser integra ótro oráen" ºnor.inati­

vo ~ er re1igioso~ 

Entre 1ae acciones humanas hay a1~a que e~ y otr~s 

qu.e no term:lnan entre 1oe hombree miamos. Las primeras dan 

origen B re1aciones en cuyo dominio y codom:lnio eo1amente hay 

e1ementoe humanos. Las norma.a que eobiernan ese universo y 

que, desde 1uego. están fundadas en 1eyee de 1a na.tura1eza 
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humana en eu aspecto eepecíf:1camente humano. constituyen e1 orden no~ 

mat:1vo moral.. 

Una conaecuenc:1a que af1ora. y que tenemos que admitir. ea 1a s~ 

gu:t.ente: "e1 orden jur~dico está subordinado al.. orden mora1". La ra­

z6n ee obvia. Si a1 orden jur~dico ie interesa ia rea1izaci6n de una 

parte (1a justicia) de 1a tota1idad que es e1 objetivo de1 orden mo­

ral.. ee infiere 1a subordinación de aquéi a este orden moral... Esto s~ 

iamente qu:1ere decir que cual.quier orden jur~dico auténtico siempre 

tendrá como base LOS grandes principioe mora1es. por ejempio. e1 res­

peto por ia vida humana y. en genera1, a1 respeto por 1os derechos hg,_ 

manos. 

El. á1timo prob1ema ea ei de 1as diferentes ciases de ob1igaci6n. 

En todo orden normativo tiene que haber ob1igaci6n porque es eeencia1 

a ia norma e1 presentarse como exigencia de hacer o no-hacer a1go. 

Otro eiemento conn1n a toda ob1igaci6n es 1a sanción o coacción; pero 

6eta irá variando segdn ei orden normativo al. que pertenezca 1a ob1:1-

gaci6n; as~. 1a ob1igaci6n jur~dica tendrá una eanci6n jur~dica. etc. 

Tenemos un desacuerdo con H.L.A. Hart en Lo que se refiere a 1a san­

ción morai. Segdn este fi16sofo. dicha sanci6n consiste en e1 repro­

che socia1 para e1 infractor por no haber cump1ido su ob1igaci6n. Yo 

creo que 1a sanción moral.. más fuerte consistirá, no en e1 reproche que 

ie haga ia sociedad. sino en e1 juicio reprobatorio de su propia con­

ciencia. 

Dado que io más indispensab1e para 1a convivencia humana ea ei 

cump1imiento de 1os deberes que derivan de 1ae relaciones de justicia. 

e• ha reservado. para 1a protección de éstas. e1 estab1ecimiento de 

sanciones ~áe ~uertes que ei juicio reprobatorio de 1a propia concieg 

cía. 



2.5 Libertad. Exigencia y Poder 

Para ubicar 1a temática de este 61timo Apartado de1 Cap.2 

bn.gamos presente e1 recorrido de1 discurso que hasta aqu~ 

nos· trajo. En pr~mer 1uga.r,vimoe a1 campo de1 ser con 1a va~ 

tedad y caracter~sticae apropiadas para. recibir en éi, como 

enc1avee ob1igados. a todos 1oa posibles sectores de que 1a 

humana :inteligencia puede hablar. En segundo lugar, ee comen­

t& 1a onto1og~a de1 deber-ser, en su dob1e aspecto de ser y 

de existir, contemplándolo como un subuniverso deJ.. univere_!! 

i~eimo campo de1 ser. La tercera reflexión cayó sobre la no~ 

ma para. analiz•r eue elementos y considerarla como concreci&n 

del deber-ser. En eJ.. Ap. 4 se estudió 1a presencia de1 deber­

eer en e1 sujeto humano, frente al cua1 se ofrece como exi-

gencia y eJ.. sujeto lo vive como obligación o deber. 

Ahora noe toca estudiar u.nas circunstancias que acomp~ 

Da..n a1 deber-ser, no como constitutivos ni eeenciaJ..ee~ sino 

como supuestos indispensables. ea decir, con eJ.. carácter de 

conditio sine gua non. La importancia de estas circu.nsta.n­

c:ú\.s radica en que posteriormente serán utilizadas para J..a 

comprensión del tema principaJ.. de la presente investigaci&n. 

a saber, el razonamiento práctico. 

Las circunstancias de que estoy hablando son dos caract~ 

r~sticae o condiciones que necesitan darse en eJ.. destinatario 

de 1a norma: su libertad completa y, a1 mismo tiempo. su ca­

pacidad para producir o evitar el estado de cosas indicado 

por la prescripción. 

'12 

La preocupación estudiosa por estos aspectos fue muy fue~ 
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te en 1a Edad Media; en 1os siguientes eig1os no perdió BU 

:S.nteneidad y en nuestros d~ae todav~a os un terna vigente. 

Para apoyar mi af:l.rmación,.comenzaré presentando 1a muy aut~ 

r:l.zada -opini6~ de Ee Kant en e1 S. XVIII. 

En 1a Cr~tica de 1a Raz&n Pr~ctica, a1 hab1ar de 1as 

acciones que pueden caer bajo e1 a1cance de 1a vo1~tad, co,a 

siderada como facu1tad de querer, nos dice este fi1Óeofo: 

• ••• ser un objeto de1 conocimiento práctico como ta1 0 

significa pues eó1o 1a re1ación de 1a vo1untad con 1a 

acc:l.&n con 1a cua.1 e1 objeto o BU contrario Ber~a reai~ 

zado ••• Si e1 objeto ea admitido como e1 fundamento de 

determ:1.n.acíón de nuestra facuJ..tad de desear, 1a poaibi-

1:1.dad f~aica de ese objeto por medio de1 uso 1ibre de 

nuestras fuerzas. tiene que preceder a1 juicio de si ea 

un objeto de 1a razón práctica o no"3B. 

La vo1untad, como sabemos, ea 1a fuente de1 acto vo1itivo; 

pero 0 eeg(in Kant. tiene que ser una vo1untad que ténga a eu 

disposición e1 uso 1ibre de 1as fuerzas de1 sujeto y que, 

además. esté consciente de que, mediante e1 uao de dichas 

fuerzas, es poeib1e producir o evitar 1o que se pretende. 

En e1 pasaje citado.Kant so1amente se refiere a1 acto vo1i­

tivo p1eno; pero después, exigiendo 1aa mismas dos condici~ 

nee 0 hab1ará de 1os actos que caen bajo e1 a1cance de 1a ra­

zón pura. práctica, ea decir, de 1ae acciones regu:l.adae por 

1oe principios prácticos. 
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Son pues dos 1as condiciones indispensab1es para que e1. 

deber-ser se haga presente: 1a 1ibertad y e1 poder-hacer. 

Antes de referirnos a 1a poeib1e conexión entre e11oa y con 

1a ob1igación. trataremos de precisar sus conceptos. 

"La. 1ibertad, afirma D. Mercier, es 1a propiedad de 1a 

vo1untad en virtud de 1a cuai, cuando e11a est~ en presencia 

de ciertos bienes, puede querer1os o no querer1os"39. Mercier 

re1ac:1.ona. 1a 1:1.bertad con 1a presencia de bienes ante 1a vo-

1untad porque "todo acto de voiuntad siempre est~ exc:1.tado 

por e1. conoc:Lmiento de un b:1.en" 40. 

Según este f:1.1ósofo 

bre ee e1. siguiente: 

ncotomista, e1 proceso de1 acto 1.~ 

En una. pr:1.mer~s:1.ma etapa,e1 sujeto tiene representac:1.o-

nea de dos o más a1ternativas (fines posib1es); dichas re-

presentaciones determinan ciertas dispos:1.c~ones afectivas. 

1.ae cual.ea, a su vez. provocan juicios espontáneos sobre 1a 

bondad o uti1:1.dad de 1os actos presentes. Viene en seguida 

una de1iberación sobre 1as representaciones, movimientos afe~ 

ti.vos y juicios. La de1iberación cuJ.mina en una decisión y 

e1.ección. Todo este compJ..icado mecanismo·, deJ.. cual.. nada vemos. 

se traduce en el.. exterior, en 1a ejecución de1 acto. 

La J..ibertad, en J..a forma y sentido propuestos por e1. f~ 

1Ósofo de Lovaina, es un presupuesto de 1a ob1igación; ya 

que ~ata, sin aqué1J..a, carece por completo de rea1idad. 

E1 otro supuesto que califico como indispenaab1e ea "e1 



poder hacer". Se trata de una circunstancia que tiene que 

existir en e1 sujeto para. que pueda ser considera.do como de~ 

t:ina.ta.rio principa.1 de J..a. norma.. EJ.. "poder-hacer" J..o entien­

do como J..a capacidad de que dispone un eujeto de manera que. 

mediante eJ.. uso de eus facuJ..tadee, est& en poeibiJ..idad actua1 

de hacer o evitar aJ..go. Se dice "posibilidad actual.." porque, 

ei eoJ..amente se trata. de una posibilidad remota, en reaJ..idad 

no e& podr1a. afirmar que eJ.. sujeto se encuentra. capacitado 

a.qui y ahora. 

Von Wright, habJ..ando del.. "poder-hacer" cuyo concepto e~ 

ta.moa precisando, afirma que hay dos maneras de entenderJ..o, 

según que se trate de actos individua.lea o actoe genéricos. 

"LJ..amar& al poder-hacer que se refiere a actos individua.J..ea. 

eJ.. poder-hacer de J..ogro y a.J.. que se refiere a actos genéri­

cos. e1 poder-hacer de habiJ..idad. EJ.. primer poder-hacer ee 

siempre relativo a una ocasión de actuar. EJ.. segundo ea ind~ 

pendiente de J..ae ocasiones de actuar"41. 

Creo que J..aa frasea vonwrightianae "poder-hacer de J..o­

gro" • "poder-hacer de hab:l.lidad" y J..a frase Kant:l.ana -ya an­

tes mencionada- "posibiJ..idad f1eica de acuerdo con el uso J..~ 

bre de nuestras fuerzas " coinc:l.den entre e1 y con la semán­

tica que hemos venido manejando, a saber, compJ..eta capacidad 

actual.. para hacer o evitar a1go. 

Loe J..óeicos deónticos de nueotro tiempo se han interee~ 

do bastante por e1 problema de 1a reJ..ación entre el.. deber­

hacer y el.. poder-hacer. Dicho problema se formula actualmen­

te en J..os términos siguientes: "¿EJ.. deber-hacer implica eJ.. 

--¡ 



poder-hacer?"• o bi.en. "¿Debe entraña. puede?" 

Dani.eJ.. Kad1.ng 0 de 1a Un1.vere1.dad de Texae. en eu art~c~ 

J..o "Doea 
0

ought 1.mpJ..y can? ... parece :Lnc11.naree a sostener que 

el.. deber no si.empre supone J..a capaci.dad de hacer aqucJ..J..o a J..o 

que ee está obJ..1.gado. "Voy a dar doa ejempJ..oe. di.ce éJ..• con 

J..oa cuaJ..ea se puede demostrar que una persona está ob11.gada 

a al.go que eJ..J..a no puede hacer en ese momento"42 • 

E1 pri.mer ejemplo es el.. caso en que 1a persona A 0 habien-

do cometi.do una acci.ón muy reprobable, cae bajo 1a ex1.genc1.a 

del.. enunoi.ado .. A debe eenti.rse avergonzado de e~ mi.amo". "En 

este caso. di.ce Kad1.ng 0 eJ.. senti.rse avergonzado de e~ mi.amo 

J..e obJ..1.ga. aunque no pueda hacerlo. ya que eJ.. sentir vergUen­

za no ea a1go que ae pueda hacer a voJ..untad"4 3. Tal.. vez J..o 

que este sujeto a~ pudiera. hacer ea no pavonearse de J..o que 

ha hecho. 

EJ.. segundo ejemp1o es eJ.. de 1a persona M quien recibi.& 

un préstamo y se comprometió a pagarlo en cierto tiempo; pe­

ro sucedió que J..a situación económica de esa persona se vo1-

v1.6 muy d1.fíc1.1, al.. grado que. para el.. vencimi.ento del.. pJ..azo, 

ya :no pu.do pagar J..a deuda. Aqu~ parece que el.. "debe" subsi.ste, 

aunque el.. "puede" no ee da. 

Di.ez años deapuée 0 en 1965, P •. n. Sha:w. de J..a Uni.versidad 

do GJ..aagow 0 mani~ieata au acuerdo con 1e. 1.nferenci.a propues­

ta por Mavrodea: 

EJ.. complejo enunciado: 

"N no puede hacer X implica no ea el.. caeo que N deba 
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hacer X" 

se :l.n~:l.ere, tol..l..enta modo, de eate otro: 

"H debe hacer X 1.mpl..:1.ca. N pueda hacer X"44. 

Es verdad qua 1a rel..a.c:l.ón entre "Deber" y "'Poder"· ea obl..:l.ga­

_da.; pero Sha.v op:l.na. que el.. tf.rm:l.no aprop:l.a.do para. dea:l.gna.r 

eea. rel..ac:l.&n no ea "entraña,. ( enta:l.l..a), si.no "presupone" (pr,!!_ 

aupoeea). P~r~ reforzar eu posición, él.. d:l.ce que •J..a c:l.rcuns­

tanc:l.a de qua el.. deber-hacer presupone el.. poder-hacer ea an~ 

l..oga a.l.. hecho de que a.tribu:l.r una cual..:l.dad a c:l.erta persona 

presupone que esa persona ex:l.ete. As~ tamb:l.én el.. probl..ema. 

debo hacer tal.. cosa o se me perm:l.te hacer tal.. cosa no ee pre 

senta a. menos que ae presuma que yo puedo hacer tal.. cosa•45. 

Von Wr:l.ght, en rel..ac:l.ón con este asunto, expl..~c:l.tamente 

d:l.ce: "Que al..go sea el.. contenido de una prescripción entraña 

que e1 sujeto de l..a prescr:l.pción pueda hacer dicho al..go,.46 • 

Respecto a l..a. conex:l.ón expresada en esta frase, opina Von 

Wright que "no es una conex:l.ón f1sica. (casual..), sino una co­

nex:l.Ón l..Óg:l.ca (conceptual..), de manera que entraña sign:l.fica 

entraña. l..óg:l.ca.men te ,,:4 7. 

Von Wright, al.. :l.gua.l.. que P.D. Shaw, a.firma que el.. térm~ 

no más aprop1.a.do para expresar l..a v:l.ncu:I.ación conceptual.. an­

tar:l.or ea "presupone•, de manera que "el.. que haya una. preacr:l..J!· 

c:l.ón quo encarece o permite una determ:l.nada cosa, presupone 

que el.. sujeto de l..a prescripción pueda hacer l..o que se enca­

rece o permiten46 • 

Con l..a. .expl..:l.cac:l.Ón y comentario que l..os f:l.l..ósofos ant.!!. 

r:l.ores nos han proporcionado adquiere aent:l..do el.. término "exl: 
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genc:l.a"• bajo cuya. forma ae presenta. e1 contenido nor~at:l.vo. 

A]_ concret:l.za.rse una porc:l.ón de1 deber-aer en un deber-hacer 

part:l.ou1a.r 0 éate se deja percibir por e1 sujeto ex:l.giendo eer 

rea.1:1..za.do. 

La. ex:l.geno:l.a proven:1.ente de 1a. norma. al.. eer captada por 

e1 sujeto se transforma en obl..:l.gnc1ón; pero e1 aujeto no po­

drá eent:l.rse ob1:l.gado a:1. en é1 no ee dan 1oa supuestos de 1a 

obl..:l.ga.c:l.ón 0 a saber. 1ibertad en 1a vo1untad y capacidad de 

ejecuc:1.ón en aue potencias. 

El.. pr.1.mer eupueeto 0 l..ibertad en 1a vo1untad. alude a 1a 

1.1.bertad ~terna o 1ibertad de querer, que trad:1.ciona1.mente 

también ee ha 11amado "1:1.bre a1bedr1.0 11 • Si l..a norma ee d:l.r:1.ge 

a un deetinatar:l.o que carezca de 1a 1:1.bertad de querer 0 e1 

ta1 deet:i.natario de todas manera.a ae comportará de acuerdo 

con 1aa determ:1.nantea de su prop:1.a natura1eza. 

E1 eegundo supuesto, o segunda circunetanc:1.a, a l..a cual.. 

hemos J..1ama.do "capa.cid.ad de ejecuc:1.ón en las potencias" ea el.. 

poder-hacer manejado por l..oa J..óe:1.coa deónt:l.coa actual..ea. A 

este supuesto también l..o podr1.amoa J..J..amar "l..:1.bertad de ejer­

c:1.cio" • o aea 0 una capacidad de ejecuc:l.6n no impedida n:l. 

coacc:l.onada por determ:lnantea internos o externos. S:l. J..a 

coacción o impedimentos ee presentan con poster:l.or:l.dad al.. m_!? 

mento en que se produjo 1a ex:1.eencia normativa, bastará con 

que ex:l.ata l..a capacidad de ejecución. 

/ 
·' 
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3. LOGICA Y RAZONAMIENTO 

El. objetivo principaJ.." ·ae•''este ·capítulo es J.a caracteriza­

ción de esa entidad J..6gica''qU:~ 'e·~i6; designando con el nombre 

de "razonamiento práctico"'.·:·como- acercamiento a dicho objetivo 

se harán. antes algunas ref].·e:>Ciodes, tendientes a precisar el oE_ 

jeto formal. y ·ei objeto material de J.a l6gica, entendida ésta 

como deductiva. El estudio del. objeto material. de esta disci­

pl.ina será el. inicio de ·nuestras reflexiones. 

3-l. L6gica y conocimiento 

Entiendo ?Or objeto material. 

de una disciol.ina su campo de estudio, es decir, el. conjunto 

de objetos a l.os cual.es dirige su atención uara caotarl.os bajo 

al.gún aspecto; el as.,ecto bajo el. cual. los objetos son estudi~ 

dos se conoce como el. objeto formal de esa disciul.ina. 

Son frecuentes exo:>resiones como éstas: "lóeica de la fís1:_ 

·ca", niócica de las matemáticas", etc., e inc1usive se r;JOdría 

hablar de una "lógica de J.os héroes", una "l.Ógica de los san­

tos" y hasta de una "lógica de J.a J.ocura" •. Todas estas ex-,re­

siones tienen sentido si su significado es que la J.ógica diri­

ge su atención, con el. fin de ordenarl.as, a un cuerpo de oropo­

siciones relativas, respectivamente, a J.os objetos físicos, a 

J.os objetos matemáticos, a l.os héroes, a los santos o a J.os d~ 

mentes. 

Acendrando un ?OCO la úl.tima afirmación creo que se .,ue­

de decir oue el campo de l.a J.ógica está constituido oor las .,r~ 

posiciones, cuaJ.esquiera que sean los objetos a que ell.as se 

refieran. La lÓgic~ sin embarro, al. estudiar tales .,roposicio~ 
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. nes no se interesará directament_e en su. contenido. 

R. H. Warring, a prop6sito de este tema y adoptando la mi~ 

ma posición, pone el siguiente ejemplo: "Cuando en la vida dia­

ria hacemos algunas inferencias sobre el ladrillo, la piedra o 

los metales, las hacemos suponiendo que son· sustancias sólidas 

aun cuendo la ciencia establece que la estri:i~tura at6mica de 

una sustancia es casi. enteramente un es'"Jac:Í.~··vácío"1 • 
No faltan opiniones ac_tuále_s· que_-:vea:n_,:la-s cosas de otra ID§!: 

nera, por ejemplo, .Adolf-HU.bner'·Y Edviriard·'.'d.e\Borio.· El orimero 

afirma que "Existe una. c;;rres-nodde~6~'a '•u'.ri_~'i:,~:i.:_~~:/ 'entre la lógi­

ca del ser y la lógica.i del ie~€;Ji;.j·~ ... ~{:j2¡_:X~~~.;;·;;~r. HU.bner no se 

está. refiriendo a:_-· 1ós\éo'nC>ci11ni¿nto ~ .-- so~J::'~ .L~1E_:~;:r;: ~ el lengua.je; 
~: .-<-r;' 

:mes un poco des;rués "rios~ ~1-C::e:''·''EJ . .:°' s,;;r i•eyéi.~;<sU: lógica "?ºr me-

dio de la lógica' del 1ei-l.guaje"3~ se"~: fiu.-bñ.~~. el: ser es el ser 

de la naturaleza:. Tanto ésta como _·el l~:r{~::i~a.j_~- ·--tiene su lóeíca., 

la cual consiste, en el ca.so del lenguaje,.•- en las r.ea;J..as que lo 

estructuran y, e;n el. caso de 1.a naturaJ..ezíi, en 1.as 1.eyes físi­

cas que la gobiernan. Las regl.as del. .• le-~gua;f;,.- :deben ser tomadas 

como 1.eyes de la natural.eza. 

De Bono -¡;>or su -parte habla de 'dos ·pensamientos, el. verti­

cal. y el.·J..ateral. El c>rimero es el. :¡:>ensam:iento normal que está 

controlado ~or 1.a lóe;ica tradicional. _Por_ pensamiento normal. se 

ent_iende aquí el. oensami en to ord.inario, el cual., cuando trabaja 

en. su forma natural., im"JlÍcitamerite_. maneja ~squemas ~ reglas 
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que la lógica tradicional ha presen"\,ado de manera explícita, 

oor ejemplo, la regla del I.lodus Ponens. El "Jensamiento lateral, 

9or ,el contrario, actúa- fuera de la 16gica., "adopta :,:iosiéiones 
' ' 

nuevas bastante arbitrarias ••• En este ~ensaruie~to se cierran 

los viejos ce.na.les cori ia: esperanza de que el agua_ busque nue­

vos y mejores patro~e~ ?~~a fluir.' A vec.es: iric1U:s:i:ve, se bombea 

hacia arriba: en ~.;~~;;,'~~~tic~turai."4 ~ El ,pensEl.mierito 1ateraJ.. y 

el vertical están m~i-~'ei~c:i.'6nados en cua:;:t,¡:, ~1.1~ se comolemen-

uropósito 

este pro-

ceso, que se l1ama ''J:.azoriam:i.ent_o; tiene __ que oartir de cierto 

cuerpo de conocim1ent'os para--.obtener, al final de él, otro con.!:?,_ 

cimiento que será ex".>líc:itame:rit'e ·nuevo.· 

Viene ahora una "Jregunta que parece 'ind:i.spensable. 

¿Exis"l'.en aleunos conocimientos que se uuedan·considerar como i_!! 

dispensables para que l~ lógica funcione en determinado carneo? 

Desde luego, la respuesta es positiva y, para es.,ecificarla, h.§!; 

cernos nuestras las afirmaciones de B. Russel1; "Lo que ._,asa por 

conocimiento es de dos ciases: conocimiento de hechos y conoci­

miento de las conexiones generales entre los hechos" 6 • A estas 

dos clases necesitamos agregar el conocimiento de los princi­

oios por medio de los cuales se sacan inferencias de los conoc~ 

mientes de los hechos. 

Ahora un breve comentario res"Jecto de cada una de las tres 

clases de conocim~ento mencionadas. 
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En relación con el conocimiento de hechos, conviene hacer 

algunas aclaraciones. 

En primer lugar, la entidad designada por la palabra 

"hecho" sólo existe en interdependencia con lo nombrado por el 

vocablo .. objeto". A este respecto dice Wittgenstein: "La total~ 

dad de los hechos existentes es el mundo ••• EL hecho atómico es 

una combinación de objetos. Si yo puo,do pensar el objeto en el 

contexto del hecho at6mico, no puedo sin embargo pensarlo fuera 

de la posibilidad de ese contexto. El. signo proposicional es un 

hecho. Los estados de cosas se pueden describir, pero no nom­

brar. Los nombres son como puntos; las proposiciones, como fle­

chas; tienen sentido"8
• En términos más simples: todo lo que 

existe, o es un objeto o es un hecho; pero ninguno de los dos 

existe independientemente del otro. El.. objeto; ontol6gicamente, 

es el elemento simple de un hecho; éste, por su parte, consiste er 

1a configuraci6n entre objetos. Los objetos, como elementos sim­

ples, en cierto modo son fijos. Los hechos, por el contrari~v~ 

r~an mucho porque van realizando las innúmeras combinaciones 

que.hacen posibles los objetos mismos. 

En segundo lugar, hay que tener en cuenta que hay algunos 

hechos y objetos respecto de los cuales l.a sensaci6n y la per­

cepci6n son fuente de conocimiento. Tal es el caso de algunos 

objetos f~sicos para cuyo conocimiento nuestros sentidos no s_é. 

lo son auxiliares1 sino que en ocasiones se vuelven indispensa­

bles; sin embargo, existen,:tambián otros 9bjetos, como los valE_ 

res y los principios lógicos, en cuyo conocimi~nto los sentidos 

no juegan papel al~no. 
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?or ú:ltimo, si se pretende hacer funcionar a J.a J.6gica P.§!: 

ra l.J.egar a concJ.usiones sobre l.o_s hechos y objetos .de un de­

terminado campo, cie~tamen.t~ q'Ue;habrá q"Ue. paJ:"tir de proposici_2 

;~~:~~~~~~~¡~~litllJlillii~~~ :~~:;~fü:::~:: 
La segunda ciase. de•·.-:cono·cimiento · 0,s;• el.' de •ias conexiones 

:::::::::::::·:::.:~~~;~tt¡i~~~t~~:;: :::=::~::::::::: 
sim9l.emente una yuxtapos,:Í.c.:ió:i-J. espacial. () una. s':LJI1u,it1;meidad, 

babJ.eroente J.a capacidad:fsehsii'perceptiva sea s.rl-irii:eh,t~ para C8.J2 

:::l.:~e:::o t:: ::í~e~E~i~:~~á'..;i~ad tendrá;;-~G~~gf.;t_;_~~'f'iJ.iada 
... -~: 

es el.• de•i6~··:pri~cipios La tercera 

:::e::~: s :x::m::~~tt~Lª~~~:c~·:::c~:i::?~ ~~::::. ~:: ::a::::~:e-
·-···.:::~" ~;::; ,·-.··•\"" ·, •'. .. . ' . ' 

campo de conocim:te"iit·6'9•, 'eri>que se P.retenda establecer una J.6gica, 

será 9reciso que _{~'f,:i::í.'if;;~~><:; expJ.íc:itamente aceptemos como ver­

daderos a dichos ·'p~:i~6lt·1as,. entendiéndol.os adecuadamente, i. e.• 

previa precisi6n':·#~iJ~?~~~b6.· _de su competencia. 
-:~·~·:~:;~ _;:;,; ;;:.: _.,_--;~-

Habl.ando de ·a.lgunos.'_.:d.e estos principios en particul.ar, es . '"•'.[- _,.,, . . :·;;:··-

necese-rio r¡ue asumamos,,-cierta inter9retación. Res?ecto .deJ. 

"principio de ideritid;,;,ci••;, ~por ejem;.iJ.o, Susa.."'l Stebbing oropone 

que "se podría tomar. 'co~o ·orinci·oio del simbol.ismo y entonces 
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eu :f'ormul..act.cSn eer!a. as:{: igun.l.dnd de símbo1.os indica ie;ual..dn.d 

de referendo,.9. 

Respecto del.. principio de contradiccicSn, desde Arist6te1ea 

ha eido considerado como 1a base de toda demostraci6n y como el.. 

más cierto de todos. ,.Principio cierto por exce1enci.a ea- e.que:L 

respecto del.. cua"l.. todo error· es imposible ••• ; es e1 principio 

que ha.y necesidad de conocer para conocer "1..o que quiera que sea; 

es preciso poseerl..e tambi~n necesariamente para abordar toda 

cl..ase de estudios. Pero ¿cuál.. es este principio7 Es el.. siguien­

te: ea imposibl..e que el.. mismo atributo pertenezca y no pertene~ 

ca al.. mi.smo sujeto, en un tiempo mismo, y bajo 1..a misma rel..a­

ci6n ••• - AJ.. principio que hemos sentado van a parar en definiti­

va todas iae demostraciones, porque es de suyo el.- principio de 

todos 1..os demás axiomas"1 º. Esta :formul.aci6n del.. principio de 

contradicción parece que 1..o comprende dnicamente en su aspecto 

onto16gico; sín embargo, d9-das 1..as menciones constantes de "es­

tudios" y "demostraciones", creo que podemos suponer que tarnbi~n 

se está refiriendo al.. aspecto 16gico del mismo, es decir, a ia 

imposibi1idad de que simu.1..t~noamente se acepten como verdaderas 

1a afirmaci6n y 1..a negaci6n de 1..o mismo bajo e1 mismo respecto. 

Kl. Principio de tercero excl..uido, en su formuiaci6n gene­

ra1 "A v ._.A"• se interpreta de ordinario como una contraparte 

del.. principio de contradicción. dejando al.. primero ia responsa­

bi1idad de impedir que :La afirmación y ia negaci6n de 10 mismo 

bajo e1 mismo aspecto sean falsas, y al.. segundo 1..a ü~ impedir 

que ambas sean verdaderas. 

- -~- - - ~ 



Adem.ás de los principios :Lógicos anteriores, existen o:tros 
que también forman parte de esa tercera clase de conocimientos 
que estamos comentando. Dichos principios son, entre otros: 

etc. 

{

p & p == p 
1. El principio de tautología: 

pVp===:.p 

, {p & q 
El principio de conmutacion: p V q 

q & p 

q V p 

3. Principio de la doble negación~ p -== --P 

{: & {q V r) -- (p 
4. Principio de distribución: 

V (q & r) -- (p 

& q) V 

V q) & 
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{p & r) 

(p V r)* 

Mención especial merece "el .principio de implicación" o "pria 
cipio de hereditariedad", también considerado corno metaprincipio, 
el cual, re:i;erido a la verdad_ y en la formulaci~n de· B. Russell, es 
el siguiente: "Todo lo implicado {1.Ógicamente) por una proposición 
verdadera, es verdadero", o bien, "todo lo que resulta {lóe;icamen-

1

. · 
te) de una proposición verdadera, es verdadero". 

La aplicación de la :Lógica a un campo cualquiera será poste­
rior a la existencia de estas tres el.ases de conocimientos presen­
tados en forma de proposiciones. La :Lógica trabajará sobre dichas 
proposiciones para ordenarlas y relacionarlas (:Lógicamente) aplicaa 
do los primeros principios y 1.as reglas de inferencia. 

*Estos enunciados también reciben el nombre de equivalencias 
debido a que, cualquiera de.sus dos miembros puede reemplazar al. 
otro dondequiera que ocurra. 
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CONCLUSIONES: 

PRIMh"'R.A. La J.ógica, cual.quiera que el.l.a sea, nunca se apJ.i­

cará a J.os objetos de conocimiento sino· a J.as proposic.iones que 

a el.l.os se refieren. 

SEGUNDA. Cuando J.a J.ógica intervierie;~en:.un campo para rea­

l.izar su l.abor, J.o hace despreocupárid.;~:e «:te J.a verdad o faJ.se­

dad que pueda haber en l.as proposi.ciones (¡U.e ·contienen el. cono­

cimiento de J.os hechos. 

3.2 Conceptos básicos de J.ógica cJ.ásica 

EJ. .encabezado de este .Apartado se formuJ.ó en l.os términos 
con que aparece para significar J.a intención, no sol.amente de 

continuar con el. pJ.an ya propuesto, sino también J.a de hacer O§ 
tensibJ.e que J.a orientación J.ógica con que haremos el. tratamien 
to del. razonamien-to práctico será 1a Óp.t{~~ .o. pe:::.spectiva de 1;;;: 

l.Ógica cl.ásica. 

En-tiendo por J.6g.~ca cl.ásica 1a. J.Ógica deductiva, biva.J.ente, 
.de primer orden con identidad, J.a cual., además d_e ·ot·ros enunci~ 

dos• acepta como tesis l.o,;: pri."ncipios tradicional.es• por . ejem-. 
pJ.o éste"-, (3x) (FX.&: -;Px)~.; que-se.conoce como el. principio 

de no contradicción. Dicha l.Ógica se integra básicamente por 

dos partes: l.Ógica proposicional. y J.Ógica de predicados; dentro 

de esta Úl.tirna queda comprendida J.a lógica de rel.aciones, ya 
que entre los predicados, además de rnonádicos J.os hay poliádicos 

(de dos argufl!entos en adelante)• siendo est.os últimos el. el.eme!! 
to constitutivo de las proposiciones relacionales. 
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La con~ormnci6n nctu~1. de 1.a 1.6gica cl~sica se inicia a m~ 

dio.dos de1. sig1.o p:~sado con George Booie y J\ugusto de 1.:ore;an; 

se desarro1.1.a con 1.os trabajos de Ch,.,rJ...es 5nntlers Peirce, 

GottJ...ob i"reg:e y Giusseppe:'Peano, a··1ines de1. mismo; y cu1.mina, a 

comienzos de ~ste • con· i«:>s Pri.ncipia J.'athematica de A. 1'. Whit~ 
':: "· 

he ad y Bertrand RusseJ...'l. ~.::., 
,-,-· .:_,: 

Retomando eJ... cami..ríc{,tr(l.za.do en e1 Apartado anterior, co­

rresponde ahora hacer···-:~tif~~~i;; ref1.e>:iones sobre ei, objeto e,sp,e-
, •. -'.:i/:• :~:.:• .« ·: · . · -..-.,e ':~é, é'é:.·; ,; :•::<• 

cífico de J...a 1.6gica.; En.71.~s expresiones que ~sta m~ne j~, '6nica .... 

::n:: :: ::::::::ª~ºiZ::· it{~:!º ª::::~~~J~ .. ~&l~~.:1ii&~~~f!~ct~t:=· 

\~:c~Pf ~.~¡::~· .. ~~·:·1·:.~.i! .. i.~-·.:.n.'~-llll~~~:~~:l~~~~~~~:~:il\~~; 
- ' . ' :+~'.:-;~. '. {~;~' 

Cuando. '5e' c[(~#:1?~~:· . :!·;::~:ÍGe;ica no 1.e inter.,,sa 1.a verdad de 

::: :::::::::,:~~:~~i~iitL;~::'::2:d:::::::~:::~::::~ 
verdad empí.rica., co·mo. ·sab.é'mos~·o'_es J...e. qu.e se encuentra en un ' ' ·. ·.:.- ;:·· - * 
enunc'i.ado por raz.6n d_e' su"cont_enido, es decir, apunte. a 1.a. re1..!:!:. 

ci6n que he.y entre u.n -e;i€;n'6.·;·~·:;~u referencia.. Por-'.el ·.contrario, 

"un enunciado, dice D~o,::;?U.ei_:Z:.E!.aá. ... es .. u.na. verdad J...6~-:[';;a.'.:si, a.1.. su.~ 
tituir cua1.i=sq_uier.a- expre~.~Ónes qu.e no sean con;iS~~~f:;;;s l6gices 

por otras d~ .- la ~i:'31':'E':;~'.j_~1;·e.goría. sintácticá, sie,1llp3'e se .obtienen 

enunciado~ ve'i"de..der~_s.~.'-o.:.,::.·· 

-*1~0.,; estatio~~::r:-E{·:fi;i~ndo' na.tura.1.mente. a. contenidos de ca.rá~ 
ter sint~tico y nci'>a:e: c~rácter a.na.1.ítico. 
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Presen~a.mos a continuación aJ..gunas opiniones sobre ei obj~ 

to formai de J..a 1Ógica: . 
1. Es 1a ciencia. de ios pri.ncipi.os de ia. inferencii!t váJ..ida 

(A. Deaño). 
.,_._ • o 

Su obj eto;de es-t°ud:io 
(:B. ir.a.te·~ f~ · , · · 

Su. o-oj ~-!itk · principai 

es ia:· r.eiación de consecuencia 

es 1a. genera.J..ida.d ·es~- St ebbing). 

La J..Ógic~ ·se ocupa de proposi~ione~ qll.~i:s~n verdaderas 

en virtud de su estructura (:B. ·RüsseJ..1). 

Observa.nd~ J..as frases anteriores, 
J..os conceptos que se pueden considerar 

creo que 

nión serían J..os siguientes: proposición, forma y contenido'·, va­
J..idez e impJ..ica.ción. 

Pro'Oosición. EJ.. prim.er concepto que debemos precis.a.r· ·es .ei 
de "proposición", puesto que e1 campo genera.i de nuestra mate-· 
ria. son precisa.mente J..as proposiciones. La primera acotaci'·6·h .·que 

esta.bJ..ecemos aJ.. respecto es ia siguiente: de 1os distint·o's': eriUE; 
ciados u oraciones de que ha.b1a ia. gra.n:ática, úni~ament.e.i:~:J.os 
dec1ara.tivos se consideran ~omo expresión de pro~osí~ione~~ 

En armonía. con 1o anterior, dice B. Russe11: ··~·· si·-griifi.­
cancia de una proposición ;uede siempre ser comprendida como 
una descripc~ón. Cuando esta descripción describe un hecho, ia 
9roposición as verdadera; en ca.so cor--i:;rar.io, es faJ.sa" 1 3. Así 
pues, de acuerdo con J..a J..Ógica. ciásica. y sin pre"ender eva.J..uar 
otras posiciones, J..a. proposición se en"iende como ei sentido 
de un enunciado asertórico cuando, a través de éste, expresamos 
que a.1.go es eJ.. ca.so o que a.J..go no es ei ca.·s o. 
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Debido a. esta. circunstancia., a. 1a proposición .se 1e concibe 
como porta.dora. de uno de estos dos valores: verdad o fa1sedad. 

Forma-contenido. Ahora nos toca. hub1ar de un concep·to dob1e 
o recíproco. El concepto de forma-con·tenido es doble• porque la 

comprensi6n de forma supone 1a comprensión de contenido y viceve~ 
sa. Parece que este dob1e concepto se puede a.p1icar a:··varioo t.:!_ 
pos de entidades¡ pero aquí 1o trataremos en cuanto ref~rido ex­
c1usivamcnte a. 1as expresiones maneja.das en lógica~ 

Los elementos que componen el len.guo.j e expresador :de una 
ciencia o de conocimientos 'en· geinera.1, oe pued.en :i~unir 'eri 

cuatro grupos: .. ·. ··:::.>· •·: . .:,·,·· ··· '·'·• 
:Oc'.~~ ,'. •; -~ : -:,.·_ -~;.::~ ;•~;O •• ~,>'~"•~ -(v}>« 

'· . . .~ ..... _, .. - -.~_~3::~-~---~~- "·". ·. ''." - . 

' . ~:: l :•:m~::: ;~:·~t:~~~~lf ~{;f ;~'t~á~,~~¡~J.f ese riPe io-
2. Adjetivos y nombres coinunes:~,.:~:ta:inb'iéri':•1lain0,dos "palabras 

~:::~C:~!~:=:~e=S y d:~t:~i;S:~~~Éf:l;~:~~·:;.q~~:se' omp1ean para d_11 

'"'.·-<:- ;·;. 

3· Palabras que designan r.e1'E1.'éiiJ:>ne·s.· Estas pulabrao tam­
bién se conocen como pred.i:cádoo de dos, tres o más ar­
gumentos. 

4. Palabras lógicas, como "Y" 
ro' , •aunque• ,. etc.), "o", 

(además de sus similares: 'P_El 
"e"" (en sus deveroos senti-

dos: iguo.1dad, pertenencia., iuclusi6.o), "ái •• ·• entonces'.'. 
"tod~s", "al..gu.nos", "~o", etc. 



113 

De estos cuatro grupos de. pa.J.abras, eJ. ÚJ.timo contiene J..os 
eJ.ementos const{tutivos de J.a forma, mientras que J..os tres pri­
meros, junto con J.as paJ..abras o frases iue expresan proposicio­
nes simpJ.es*- integran eJ..contenido. En generaJ.•J..os eJ.ementos de 
contenido se consideran como variables porque eJ. aspecto de J.as 
proposiciones que interesa a J.a J.Ógica, permanece eJ. mismo, a~n 
cuando aqu~iios varíen-

De J.as paJ.abras formaJ.es, Única.mente J.as conectivas inter­
vienen en J.as expresiones de J.ógica proposicionaJ.; mientras que 
en J.a J.Ógica de predicados ya funcionan tod_as J.as paJ.abras 3:-ógl. 
cas de uso genera).. 

*°B· RusseJ.J., que a veces J.J.ama conjunciones a todas J.as co 
nectivas, define así a J..as prrip~~icione~ ¿~~:¡:i~estas y a 1as sim 
pJ.es: "LJ..arr.aré moJ.ec1,tJ..are:;:, a.·· ia:·s.- .Pr.Óposi~iones ~ ue ~on"ti-enen · 
conjunciones, concibiendo J.as 'pº y 'q', que son conjuncionadas, 
como J.os átomos" 1 5. 

' 
! ' 
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Podemos pues decir que en una expresión deJ.. lenguaje natu­
ral eJ.. contenido es su aspecto semántico, esto es, consiste en 
J..os elementos que apuntan hacia un referente (sustantivos, adj~ 
tivos, etc.). La forma, a su vez, es J..a parte sintáctica, i• e., 
consiste en las relaciones que se dan entre J..os propios signos 
de la expresión. Dichas relaciones básicamente son las estabJ..e­
cidas por J..as constantes lógicas. 

Los eJ..ementos, que por ser significativos constituyen eJ.. 
contenido y que," por ser variables, son sustituibles, suelen r~ 
preseni;arse por letras para que así aparezca la forma con más 
claridad. Las letras que para tal efecto se emplean son las si­
guientes: 

·1. Letras individuales: x, y, z (como variables) y a, b, c, 
etc. (como constantes). 

2· Letras predicativas monádicas: .A, B, C, etc. 

3. Letras relacionale.;: .R·, G, etc. 

4. Letras enunciativas:'' p, q,. r, etc. 
:.e· 

Las palabras o contant:e-~ ·:lógicas se representan por símbo­
J..os especiales: &,-- , ---, ;:,. 'v)·/'3. e·tc • 

.. · . . 1··.·· 

las va-La identificación, re.P~~;,,.ent'Ei.ci.ión .y sustitución de 
riables permite a J..a J..óg.i:~a:?ia::·~;;;~:iización de. su tarea, ya que e!! 
tonces será. más fácil fija:r:ia·'~:forIIiS: de ia. · eáx.Presión, es decir, 
J..as relaciones entre sus • eJ..;.;¡;,;.;,•hto~~.;: Ob~j_¡,;_ es J..a importancia,,. de 
J..a discriminación entre for~¡; y ~.!>nt~;;;id·6, pues de esta manera 



se adquiere la gcnernlidHd, que ea un ideal de la lógica. El. 

ejemplo más claro confirmatorio de lo anterior sería el resul.­

tado que se obtiene cuando la mencionnda tarea se aplica a un 

razonamiento válido expresado en lengua.je natur.-'l.1, ya que en­

tonces dicho razonamiento quedaría convertido en esquema y, por 

esto ·mismo, en fuente de otros muchos razonamientos i&Ualmente 

vál.idos. 

Von Wright, a prop6sito de ]_a sustitución de variables, di­

ce que hay una restricci6n: ''Los términos serán sustituidos úni­

camente por términos, las letras enunciativas por proposiciones, 

etc.·• es decir, cada expresión s61o puede sustituirse por otra 
. 16 

expresi6n de la misma clase" • .\demás de la restricci6n propue~ 

ta por von ".'/right, conviene: tener en cuenta esta otra: cuando se 

repite una variable, todas sus ocurrencias deben reemplazarse por 

ia misma expresi6n. (Principio de sutituci6n uniforme). 

Imp1icaci6n. La implicaci6n en general tiene la forma de 

un condicional.. Distinguen los J.ógi.cos la implicaci6n materia]_ 

y ia im~licaci6n formal. B. Russel1 ilustra la distinci6n con 

el siguiente ejempl.o: "La quinta proposici6n de Euclides se de­

duce de la cuarta: si la cuarta es verdadera, 10 mismo sucederá 

con.la qtrlnta, mientras que si la quinta es falsa, lo mismo su­

cederá con la cuarta. Este es un caso de implicaci6n material ••• 

Pero cada u.:na·estab1ece una imp1icaci6n for.:nai. La cuarta esta· 

blece que si x é y son triángu.Los que cumplen con ciertas condi­

ciones, entonces x é y son triángulos que cumplen con ciertas 

otras condidiciones, y esta imp1icaci6n vale para todos los valo­

res de x é y"]_ 7!. 

Así oues • la diferencia principal· según ::?ussell co,-isi:~te 

en que la implicaci6n mate~ia1 se da entre proposiciones, mien­

tras que "la implicaci6n formal es la que vale entre dos funci~ 

nes proposicíona1es. cuando la una im~lica la otra uara todos los 
* 



* va1.ores de 1.a. va.rio.b1.e"18. 

1.1.6 

A este concepto de imp1ica.ci6n, en. su carácter de forma.1. o 

1.6gica., B. Rusae1.1 1.e concede 1.a. máxima. importnncia. por conaidl'!... 

ra.r que se ha.1.1.a. invo1.ucra.do en todas 1.as reg1.a.s de inferencia.. 

Recordemos J.o que dice B. Rus:;ieJ.1. respecto del. ohje·to de e~ 

tudio de 1.o. J.6gico.. Dice él.: "La. 1.Ógica. se ocupa a e proposiciQ_ 

nes que son verdaderas en virtud de su estruc·tur.·o. 9 y r\uc oiguen 

siendo verdadera.e cu.ando, en e1.1.a.s, 1.a.s pa.1.abra.s no J.6gicas se 

su.stitu;yen por otra.e pa.J.nbras, siempre que 1.a. sustituc:i6n no· de~ 

truya. 1.o. significancia."19. Como ya. vimos, pare R1..lsse1.1. J.a sie;­

nificDncin es e1. significodo má,s 1.o sinto.xis; 1.o que '1i1. permite 

que se OU$tituya. no son 1.a.s constantes 1.6gicas que üan. 1a sin -

taxis, sino J.a.s pa1.a.bra.s que, con su significo.do, dan e1 cante-

nido de 1a. proposici6n. Por consie;uien·te • e1 criterio pa.ra. i -

dentifico.r 1.a. verdad forma.1 es e1. siguiente: una proposición es 

verdadero. por razón de su. forma. cuo.rülo podemos es·\,,_:r seguros de 

que es verdadera o fa1.sa. sin tener que snber 1os si.v-ii:Licados 

d.e caan una. de sus po.J.a.bra.s, excepto nn.tu.rD.J.mente el. <'le o.qu.eJ.1.o.s 

que inclica.n estructura, es·to es, e1. de 1os constantes 16~iCDA 

que a11Í entren. 

Vo.1idez. Este concep·to será expuesto en el. Apo.r-t:n<lo 4.3. 

* Funci6n proposicional es toda. f6rmu1n. ~1.e 16c;icr.. cunn.tificf2:_ 

ciona.1. en J.o. que ha.y por 1o menos una vnrinb1e J.ibrc. 
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P1ura1idad de 16gicas 

En este Apartado, como 1o insinué en e1· anterior,. pretendo 

optar por 1a unicidad de 1a 16gica, no en e1 sentido de que so-

1amente exista un sistema 16gico.:.forma1 á;:,:reed
0

or. c,;n justicia 

a este co.1ificativo, sino -C!d~ m:Í. afirmnc;¡:-6ri_~~-iEl. Sigll.iente: 
~j - ~- ,~ 

Siendo 1as proposiciones e1' obj_e~o)~~dteriai d_e 1a 16gica, 

normalmente no •hay riece~idELd ;~·e,>~~~1J{a~· d ~ 16,r;>;ica cuando 

pasemos de ~ canipo ~ ~tro~ ~6r :;;.;~~p1o, de1 mundo de1 

ser a:L mundo del- debe~ ser_, Y.ª .que: en cua1quie-ra. a e 1os 

casos, no aplicaremos"- 1.a 16giéa a 1os objetos el.e esos CELIJl. 

pos, sino a un. cuerpo d·e proposiciones referidas a dichos 

objetos;_ sin embargo es posib1.e que 1.a obtenci6n de nuevos 

conocimientos r~1.ativ.os a·~sos éa.,~pos·sugi_era éigU.na:va­

Han·ta,. Slts't:a.ñ:t:iv-a: para. ñuestra.· 1!6gica.n 

E1 -prob1.ema re1.a.t::lvo a la p1.ura1idad de l.a.s 1.6gicas se -pu~ 

de plantear así: ¿E·.,; ·ia·16e;ica una sola. o e:i-:i::i·ten vnrins? ¿.Jlay 

un so1o sistema .J.:.6°g:i.co correcto o existen vurios? Dice Quine a 

este res-pecto: -.,Ya 1.os mismos sistemas de 16eice. ortodoxa son 

muchos y varios. Pero las diferencias entre e1.1os no tienen la 

dimensi6n d.e Un.a diver{];encio. sistemática. Se trata siemore de 

una so1a 16gica. expuesta ele varios modos y servid•1 también ele 

modos distintos por ca1cu1adora.s o por procedimientos demostra­

tivos •••. Todas éstas son cliferencio.s sin cliverpencia.. Lo. ciase 
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de desvi..nci6n que o:! ti'i'ne sus1.nncia es CU!-tndo se trat,.. m.1:s 

bien de recusar abi ertA.men1.e, por con:;:i<lernrl.r.1 i"t•l.sa, una par­

te de nuestrA l.6gica." ?o 
',e '¡; 

acuerdo con e1 texto;'· de;_ -.Qu--~ º{~.-·.:~ -,--:-.-. -~:.Y~.: _____ ;_."'>-<, .. _---~--; ··-~ -
De .;~exi;ste>,unai',1.6eica, '1Ue 

~~:~:~=;~~;~:~~:=~~;g:~~·~.J~t1t1t~~:~r1f !i~;;~:~:::: 
1.as otras. ::;egún el. propio fil.6sofó·¡ 'existen trunbién otros dos 

grupos de sistemas l.6e;icos: el. de. l.as 16eicas ·que qontien"'°n V::!_ 

riantes no sustantivas respecto de 1.a. 1.6e;ica clásica, y el. de 

1.os sistemas que e:! tienen va~i8ciones sustantivHs respecto de 
ésta. susan Haa.ck• por su parte, habla también de dos grupos: 

- 21. 
el. de 1.es 1.6gicas extendidas y e~ de l.as l.6trl-_cas divergentes • 

Además de estos dos grupos, existe otro que L. Aqvist 1.1.~ 

ma con el nombre de l6Ricae ateoréticae. "Con este nombre -dice 

Aqvist -entendemoa los sistemas l6gicos que manejan expresiones 

las cuales, muy probablemente no son verdaderas ni. falsas; ta-

1ee son 1as sentencias que expresan promesas, intenc:~nes, de­

seos, mandatos y cosas simi1ares"~ 2 • 

Las 16eicas ateoréticas de Aqvist de hecho no constituyen 

un grupo diferente de 1.os dos ya mencionados, puesto que, como 

él mismo lo reconoce, se construyen como interpretaciones de 

la 16gica de6ntica; por conaigui.ente, como veremos después, 

quedan comprendidas en el grupo de la.a 1.lamada.s "16gicas exten 

didae". 



Ae! pues, prescindiendo de tratamiento especia1. para este 

~l.timo grupo, abordaremos, de manera breve, el. amp1.ísimo tema 

de l.a pl.ural.idad de l.6gicas siguiendo 1a categorizaci6n insi­

nuada por Quine y que ya hicimos expl.ícita. 

Lo que motiva. 1a apFLrici6n "de 1.os dos e;rupos de 1.6e;icas 

es, see;iS.n sus respectivos autores, 1a necesidad de hacer am­

pl.iaciones o de introducir correcciones en l.li 1.6e;ica c1~sica. 

En e1 primer C'8.so 1.a nueva l.6gica ''H?rá so1.~unente una extensi6n 

de 1-a A.nterior; pero si 1.o 'lue se pretende es 1.o sep:undo • en­

tonces suree el. e.;rupo de las lG~icas divergentes. 

El. prim":r grupo, que ea e1 más nuwt-roso, es el. de l.as l. 6-

e;icR>'i 1.1.flmadns extendidl"S. En gener81 se entiende que "un sis­

¡"¡ eme 1.6gi.co es extensión de otro cuando compartt. eu vocabu1a­

rio v ace~ta sus teoremas e inf"erencias válidas; pero aaemás 

!>Osee un vocabulario adicional. y teoremas y/o inf"erencias vál.i 

das adicionales" 2 3. -

Este grupo de sistemas, como ya se apuntó antes, parte 

del. supuesto de que 1a l.ógica c1.ásiC'A. es :inadecuada pA.ra ].a e.2!:_ 

presi6n y manejo de ciertos are;umentos válidos relacionados con 

al.guna materia. Para suplir tal.es def"iciencias 1o normal. es que 

1a nueva 1.6gica introduzca otros operadores y, a vece~. también 

otras constantes ~ otros axiomas; tal. es el. caso de l.a l.6e;ica 

modal. donde, al vocabulario estándar se añaden 1os operadores 

"L" y ••J. .. '' que se 1een "necese.ria.n.ente" y .. poaibLemente .. ; se 

añade tambi~n el.. operA.dor biposicional. ''---3 " de 1a impl.ica­
ci6n. estricta. Un ce.so concreto sería el. de]., sistema. mode.1 T, 

qu.e
1 

como enunciados :primitivos, contiene 1os siguientes cinco 

axiomas: 



"l... (pvp)=>p 

2. q = (p-:>q) 

3. (p V q) ~ (q V p) 

4 •. (p V (q V r)) ::::::> (q V (p V r)) 

5;. (q-::> r) ==> ({p v q) =:> (p v r}) 0 24 

·120 
\ 
¡ 

que son loe del. cáicul.o estándar de Principia Mathemática e ir.!:_ 

traduce otros dos. que son espe?:Íficos de la moda1ic1a.d al.ética.. 

a saber. 

"1. Lp ~ p 

2. L(p. ·~ q) --:;:> (Lp ~ Lq)"25 

A este mismo grupo de las extensiones 16gicas pertenecen los 

siguientes sistemas: J..6gica.s tempornl.es. 1:6gicas de6nticas. 16~ 

ca.e epistémicas. 16gicas de ia preferencia. 16gicas imperativas 

y· 16gicas erotéticas. Como se habrá advertido. cada uno de es­

tos subgrupos tiene a su vez variantes, de manera. que hay varias 

16gicas de6ntica.e, varias 16gicae epietémicas. etc. 

El. segundo grupo de los sistemas 1ógico-forma.1es di:Ceren­

tee del. cálculo estándar es el. de las 16gicas divergentes. En 

este segundo grupo quedan comprendidos los si~ientes cuatro t:h_ 

pos de lógicas~ l.6gica. p1uriva1ente, l.6gica intuicionista.. 16 -

gica para.consistente. y l.6gica de 1a relevancia. Esta Última 

parece ocupar un lugar intermedio entre el. primero y el. segundo 

grupos porque participa de las pretensiones de ombos, a saber. 

el. logro de 1a amp1iaci6n y el. logro de l.a correcci6n. 

En general. un sistema es divergente de otro cuando acepta 



su vocabu1.a:rio y nl.cunos de sus enut'ciPdos primit.ivos, recha­

zando otros; en consecuencia~rechaza tambi~n al.eunns in:f"eren­

ciaa consideradas como válidas en l.a J.6eica que se corrige. 

Iniciamos el. comentario del. see;undo grupo re:f"iriéndonos a 

1e. J..6gice. de J..a rel.evnncia "",1a cual. reci bi6 su :f"ormu.J..aci6n 

concreta en J.~62 debido a los esfuerzos creativos de Al.an R. 

Anderson_y NueJ.. D. Bel.nap. Como su nombre l.o sugiere, los aut.2_ 

res de este.sistema opinan que no hay inferencia válida si no 

hay implicación relevante. Esto quiere decir que las premisas 

deben entrañar J.a conclusión. Para :f"acil.itar J..as cosas, J.os a~ 

torea cr,¡,an un nuevo imp1.icador rel.eve.nte, cuyo sie;no ea 

simbol.iza no una ··~··y que 

rial., sino de entrs..fiarr,iento, en 

l.a deducibilidad". 

rel.aci6n de impl.ic8ci6n mate­

P.J.. sentido de "l.a conv..,rsa. de 

Al. revisar J.os axiomas e inferencias clásicos, Anderso~ y 

Bel.nap descubren que hay :f"al.l.as tanto en l.a in:f"erencia del. si­

logismo disyuntivo como en J.a del. modus ponens; en l.a primera 

porque, a veces, debido a la falta de relevancia puede condu­

cir a conclusiones in.admisibles; en l.a segunda porque ea una 

°*'AJ.. hacer estos breves comentarios sobre algunos de J.os sist_!t 

mas J.6gi.cos diferentes de J.a J..6e;ica clásica, no hay in·tenci6n 

de presentarlos como a.ceptabl.ee o como re:f"utabl.es; sol.amente 

pretendemos hacer conciencia de su existencia; de manera que, 

aJ.. igual. que J..a J.6e;ica clásica, probGbl.emente 1.ambi~n sean in§. 

trum¿ntos eficaces, en mnnos de sus partid~rios,para el. manejo 

del.. razonamiento pr~ctico. 



equivalencia. de la. primera., ya que sus puntos de pa.rticlo. son 

equivalentes, corno puede verse en la si6Uiente :fórmula.:· 

p ~ q ::=: .-,p V q • 

1-22 

Conviene aclarar que la invalidez del silogismo .. d.isyun·tivo 

en la forma tan e,-enera.1, como ln a.ca.bainos de presel:'.l.'tar, no es 

plena.mente aceptada por los autores de la rell;'vanci·a.. Dicen An­

derson y Belna.p; "Nosotros no a.firmamos que Jla. ·inferencia.de B 

partiendo de ~A y · A v B seo. inválida. en todos los casrn ••• Al 

rechazar el principio del silogismo disyuntivo, restrir1{'"imos 

nuestro rechazo al caso en que 1-a. disyunción O estló _tomada ver..:!:, 

tativo-funciona.lmen·te" 26 • 

Parece que 1-a a.cla.rnción anterior nos autoriza. a hacer eo­

. ta generalización: segÚn. la lógica. relevante, J..a. infe.rencia. deJ.. 

silogismo disyuntivo es inválida. siempre que J..a. O tiene sentido 

veritativo funcional. Sin embargo, J..os propios aut.ores, más a-

delan·te, dicen: "La inferencia. de B partiendo de ~A y A v B, ea 

a. veces válida. a.un cuando la. O tenga sentido veritativo funcio-

na1 1127 • Por último, para. enfatizar la. importancia. de la re1ev8!! 

cia., Anderson y Belnap distinrruen la validez rna.terin1- y la va­

lidez estricta. "Esta Última. se da. si y solamente si, de manera 

necesaria, las premisas son falsas o la conclusión verüadera." 28 • 

Paso a.hora a ocuparme de un sistema claramente divergente 

de la lógica clásica, a saber, el sistema trivalente de J. Luk~ 

siewics quien, en sus investigaciones de 1910, concluyó: "He d_!! 

mostrado que, además de proposiciones ver<lndera.s y fn1ons, hay 

proposiciones posibles, a las que corresponde la posibilidad 
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objetiva como un tercer va1or además de1 ser Y de1 no-ser. Esto 
dio origen a un sistema de l6gica triva1ente que desarro1lé en 
deta11e durante el verano pasado" 2 9. 

Lo que sirvi6 de inspiraci6n a Lukasiewicz fue 1a menci6n 
aristoté1ica de 1os futuros contingentes, ta1es como "mañana h~ 
brá una bata11a naval". Ref1exionando sobre este enun.ciado, di­
ce él, ap1icando el principio c1ásico de tercero exc1uido, sol~ 
mente habrá dos posibi1idades: o maña.na habrá ·1·a. ·bata.l1a o no 
1a. habrá; pero esto nos conduciría a.l det.erminis.ino. 

Por otra. pa.rt.e,: dice Lukasiewicz • ¿cuá1 ·.:;i~:r:"·.Í.a:· ·ei. valor ver.!_ 
ta.tivo de. dicho enun.biado? No podemos asignarie;,:;;¡i. ei va1or de 

verdad ni e1 va1or de:falsedad; tenemos qu.e asigha.r1e un tercer 
va1or que podríamos·iiamár."indeterrriinadó"~ LÚkasiewicz desa.rr~ 
lla su. planeada 'f¡aréa •:for~ul_arido un :s.ist:erna tri va.lente con a.xi~ 
mas, tablas ·á.e:~verdad,; etc.; P~1:°º natÚra.i.Ínente e1iminando e1 
principio de tercero exc1u.ido. 

Respecto de la 1Ógica intuicionista comienzo por recordar 
qu.e está considerada como 1a más divergente, según la. opinión g~ 
nera.1. Dicha 1Ógica, según sus autores, ·L. Brouwer y A. Heyting, 
está con~~bida en estrecha re1ación con 1a matemática. intuicioni~ 
ta, "1a cu.a.1 consiste en construcci,;nes menta1es de las entida­
des matemáticas, prescindiendo de 1a natura.1eza de 1os objetos 
construidos. Tal" punto de vi<>ta i=ediatamente nos conduce a1 r~ 
chazo de1 principio de tercero exc1u.ido"30. 

En 1a matemática y 16gica intu.icionistas hay varios concep­
tos clave, por ejemp1o: "Existir es sinónimo de ser construi:do"3 1 

"la 1Ógica no es fundamento, sino u.na parte de 1a.s matemáticas; 
su. fina.Li.dad es dar máxima generalidad a 1os teoremas ma.temáti­
cos"32, et.e. 

·. En.tre los principios recusa.dos por e1 intuicionismo resal­
ta· e1 ·de tercero excluido. Este principio, en e:fecto, teniendo 
en cu.enta·.ei•.-·ser .. .y. ·existir de .1os objetos, no puede :funcionar; 
ya qu.e~· pb"r,···e:j'eÍnp1o,· tratán:á.ose. de. u.n número, o se afirmaría su. 
existe"nc.fá. ·o.·;5\_i·:_h'6 ···existencia según que hubiera sido construido 

o.no; pero 'O:b.:.ha.l:;r.Ía lugar·'pa.ra su. posibi1idad, y esto es a1go 
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que no aceptaría el. intuicionista. 

Por ~l.timo, aunque sea brevemente y siguiendo l.u exposici6n 
que Ayda I. Arruda presenta en su ··ar.tícul.o "Panorama de J.a l.6g!_ 
ca paraconsistente", haré una breve :referencia a este tipo de l..2, 

gica. 

"En general. .. se·.·J.l.ania·J.6gica paraconsistente -dice l.a menci,2_ 
nada autora- a aqu.el.l.;,,_ que. ·puede empiearse como l.Ógica subyacen­
te de l.as teorías i~C:'on.sif;te'i'.ites, pero no trivial.es"33. De acuer 

do con esta :frase,~ .• ·:f:-S.f'{i··es inferir que l.o característico de un;: 

l.Ógica paraconsist¡;;nt~{,'e!'s i~ afirmación o el. supuesto de que al. 
principio de contr~di~~:ocÍ:.ón no se l.e debe cal.i:ficar como univer­

sal. y necesariamente válido. 

Aunque el. primer l.6gico que construyó un sistema de cál.cul.o 
proposicional. paraconsistente :fue s •. Jaskowski, sin embargo se 
considera· como :fundador de este tipo. de l.Ógica a N. c. A. Da Co.§. 

ta, ya que sus· sistemas, iniciados en 1958·, comprenden no soJ.amea 
te el. nivel. proposicional.· sino también e1 predicativo, además de 
J.as descripciones y al.gunas apl.icaciones a teorías de conjuntos. 

En el. mencionado artícuJ.o leemos q U:e: el. :fundador Da Costa 
sentó ce>_mo b'tses -para su cáJ.cul.o proposici.onaJ.. paraconsistente, 
J.as si·guientes tres condiciones: 

·,,., 

"1. El. principio de contraÍii.c~i~6'.ri; .·; (A .& -, A)• en general. 

no debe ser vá~~dp. 

2.· De dos :fórmulas. corit;'iid{bii6~i"~s ''A' 
no debe existir.· ia .~.()s'i-bF~~;i~~5·¿~·;~educir 

.Y. ~., A• en general. 
uná. '- :f"ÓrmuJ.a arbi tr!!; 

ria. ',"[' º,/ •. , 7,.,_ 

::•E::~;::~t:~~i~t{~i~~~i~~tif ;~~~k~:;~::~F:: y J.as 
eº,. que 

: ' -~"-

A J.a. J.ógica pará.consiS.te'iité'• s'U:EI' au-t.;:r:eEI Y" d~:fensbres l.e a tri 
buyen tanta importá.nC:.i:~ que ;J.~. c'ém1parS::n'r.C,~ri J.a .. geometría no-eucJ.i: 
diana en este sentido: asL .con1·o •'ia' g;,;·.:,met;;_ía<.rio~eucJ.idiana J.ogró 

control.ar un campo tan amplio que ia geo~e!tria a.ucJ.idiana quedó 
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convertida en una parte de aquél.1a, de igual. manera, l.a 1ógi_ca 

paraconsistente ha convertido a l.a l.ógica aristoté1ica en una de 

sus partes. 

Termino .. es_t.e
3 
·:Apartado repi t_iendo o acl.arando mi posición. 

ll'le inc1ino por ·l.a' ~icidad sustancial. de l.a l.Ógica, siendo és­
ta 1a l.Ógica ·c,ia.'~icá.; pero no en el. sentido de afirmar que tan 
só1o el.l.a sea/~ '.;i~tema l.Ógico-formal. vál.ido, o que todos l.os 
demás se .. redtf~h;~ifia l.a l.Ógica cl.ási.ca. 

Al. defel'l.c:ier'i~ unicidad. sustancial. de l.a l.ógica, estoy 
pensando eñ a.l.gunás · :Posi.ciones, · como l.a de García 117áynez, segúD. 

J..a cual., como·y°ii. vimos, una es l.a l.Ógica del. ser -l.a ari;,.t'6té~ 
J.ica- y otra, muy. distinta, l.a l.Ógica del. deber-ser. En}'z.Eíia...::: 
ción con esta distinción es que yo me pronuncio por una··~~ia.'. 
J.ógica. Mi opinión es 1a siguiente: con l.a misma J..pg{ca.:66h.~ue 

:~!:~e:º~::ª:~::e~::i~:;0~~:i;:: 0:er;~;:~::: :~ ==~~J~:z~~~:ªi 
tura1mente que se tendrá que agregar al.gunos operador~s'".'y á.1.:.. 
gunos enunciados básicos específicos. 

3. 4 Razonamiento teórico y razonamiento' p'ráctico 

Para el. comentario· del. tem.a .que corresponde a este Apar;.ta­
do y que es propiamente el. objetiv:o principal. del. presente cap_! 
tul.o, ya quedaron expuestos al.gunos-:d'e J.os el.ementos que se ne­
cesitan; otros todavía no han si.do expl.icitados. A propósito 
de J.os primeros ya me referí, por•ejempl.o, al. concepto de prop~ 
sición; al interés de l~ lógica por. J.ás re1aciones far.mal.es en­
tre las proposiciones pr.escindiendo del. contenido, ·etc~· 

Entre l.os aspectos del. segundo grupo, son varios l.os que 
aúD. quedan por tratar, por ejempl.o, l.as l.eyes y;regl.a.s que go-,' 

biernan el razonamiento• la va.1idez de l.os ra.:::~na~ient.os ,. e.~c. 
Estos y otros se irán exponiendo en su momento; a medida que 
a.vanee la investigación. Por lo pronto, en el. presente Apartado: 

Comenzaremos .haciendo una comparación entre'el. razonamien­
to teórico y .el. ra.zona.m~ento práctico. 

Se presentará u,:, an.Íiisis del razonamiento. 



Hablaremos de la re1ación de implicación como ecencia del 

razonamiento. 

E1 razonamiento en general es una cadena .d·e proposiciones 
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de las cuaies una es la conc1usi6ri y. la·· o:t:ra:~:Vu ·o-i::ra;,;:~ -son/ias. 
premisas. Si comparamos al r.;._zonamient.o "teóriCo~.ccir1~' ei·:·'r.az'on'amie,!l 
to práctico, encontramos, en prinler .1il:gaf,<ciU:'0::c,·c;.ri;,'¿j/de'n'en icuanto 

razonamientos, ya que en á.mhcis ,tierieriic¡u,fi .. ·~a~s~e2p_oi:' ~lgüai'>1os el~ 
mentes estructura1es constitutivos;';·9:,;br~ .:¡;·c;a:.;¡ria; ~-~:La'.ci6n: de im-
p1icación en sus sentidos':mfoesa~.t6'-y--:.s~~tX~~~·~:t'Eí?~'.-; .-··· .··. -., 

La diferencia entre ambos razÓnalll . .i.e!l'lt6's E{striba, como es de 

suponer, en el aspecto. teórico. de': uno. y 'el aspecto práctico del 
otro. Dicha diferencia radica ·en.ia·nat~raleza misma de las prop.!:!_ 
siciones que .l.os· conforman: ·1as de1 'razonamiento teórico son pro­
posiciones teóricas, sú 'conten.i.a:o· sé ré::flere~a algo que es el ca­

so, es decir, a algo que existe independientemente del .sujeto. 
Por e1 contrario, las proposiciones del otro razonamiento, por 1o 
menos una de sus premisas y la conclusión, son "prácticas'; en e1 
sentido etimol6gico de1 término. E1 contenido de estas proposici.!:!. 
nes se refiere a acciones del sujeto, de preferencia en primera 
persona, es decir, oignifican a1go que no existe independientemeg 
te de1 sujeto como tal. 

Todo lo anterior se puede resumir en la siguiente frase de 
ya transcrita en el Ap. 1. 1: "El movimiento del 

zonar 
forma teórica y en fofma práctica. En el p~.i.mer .;a·so, el 
miento termi.ria. en .. ~a proposición espec~·iati-~a; mientras 
el otro, la c.oi-1.;lusión de las premisas·._' es ··1a acci6n"34. 

en 
razona­
q ue en 

Respecto~{ 6ampo del razon8.~ien~o prl~tico." apoyándonos en 
lo ya dicho, :pá:2ece que podría ser .. t«~.ci~ lo: conectado con actos 

~~~::=~ .-:!:::;:::~:. ;~:~i~=ti}i·t.[~:~~s~~¿e~!If ::!;:n~~:~: · .. e::::-
q ue por lo menos una de i8.s•;:P:éEi!ll.i.•sa'.f.i'•'.deb'e'..s·er de naturaleza si-

:~~:~o a p~: ;:::1~~~!;: .p~~«!ri~{~~~$~~~fi1·c!:¡:~·.;~:: eª:i¡ª::n:~::~. 
do autor que "a partir: dii':•:;z;~m~·~a:fii· ~'G.ei/ enun~iB.n los fines del -

1 
· i 
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sujeto y 1os medios necesarios para conseguir ta1es fines es 

posibl.e deducir un juicio prescriptivo sobre l.a conducta del. 

sujeto en cuesti6n"35 • 

En rel.aci6n con el. razona.miento práctico, probablemente 

el. probl.ema que más comentarios y propuestas de sol.uci6n ha. 

provocado es e1 sie;uiente: si l.as proposiciones que entran en 

el. razonamiento práctico no son te6ricas, entonces no son pork 

tadoras de val.ores veritativos; por consie;u.iente.la l.6eica el.~ 

sica no es aplicable a este tipo de ra7.0nnmiento. De tal. pro­

bl.ema. nos ocuparemos en el. sio1iente Apartado. 

El. seeundo t6pico propuesto l.o voy a presentar haciendo 

al.e;unas re~1exiones sobre l.as l.eyes y regl.as que eobiernan al. 

razonamiento; para esto.mucho ayudará recordar c6mo identific!:!:_ 

mos el. esquema de un razonamiento. Cn. dicha entidad, al. l.6gico 

'1nicamente l.e interesa su estructura formal. manifestada en l.as 

expresiones l.ingU!sticas. 

La estructura formal, como ya vimos en el. Ap. 3.2, apare­

ce sustituyendo todos l.os el.ementos de conteniclo (términos, P!:!. 

l.a.bras predicativas, pal.abras rel.aciona1es y l.as proposiciones 

at6micas) por sus respe-ctivas variabl.es. Es entonces cuando el. 

razonamiento desaparece y, en su l.ugar, se hace presente un e~ 

quema de razonamiento que bien puede considerarse como l.a cat~ 

gor~a o l.a el.ase de todos l.os razonamientos que tengan esa es­

tructura. 

En el. si.e;uiente razonamiento: 

l.. Si Andr~s compra a Juan una casa, entonces Andrés debe pa­

gar el. precio convenido. 
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2. Andrés compra la casa a "Juan. 

3. Por J.o tanto, Andrés debe ··pagar el precio convenido. 

si reemplazamos las.dos proposiciones atómicas respectiv~ 
mente por p y q nos: q.ied~·,su ··esquema, a saber: 

1. Si p entonces q 

2. p 

3. q 

Comparando el razonamiento con su respectivo esquema, se 
advierte la siguiente diferencia: el primero consta de propos~ 
ciones y es concretización del segundo; éste consta de esque­
mas proposicionales y es_fuente de todos los posibles razona­
mientos que adopten .. esa estructura. 

Siguiendo adelante la reflexión, surge e]. concepto de "re­
gla. de razonamiento". En efecto, "todo el que razona -dice Ka­
J.inowski- obedece siempre a una regla de razonamiento, la cual 
corresponde a su esquema en cuesti6n.,36 • Yo diría que Ia regla 
corresponde al esquema-fuente, ya que, e]. esquema respectivo 
da origen a ].a regla que gobierna la acción de ese movimiento 
1Ógico. 

te: 
La regla originada por el esquema anterior es J.a siguien-

El que admite como_ verdadera la proposición de la forma 
. "si p entonces q" y la· proposición correspondiente a J.a 
variable p, debe admitir como verdadera la proposición c~ 
rrespondiente a la variable qf o bien, en símbolos: 
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Esta regla, en términos de la. tradición, es el "modus po­
nendo ponens" pero algunos lógicos contemporáneos también la l.l.~ 
man "l.a regla de separación••. 

Comparando el. razonamiento con su. esquema y con la regl.a 
se obse:i:=-va l.o sigu.i~'nt'~: ,,, 

El. razonamient6~:C::~bn~ta por l.o menos de dos ·proposiciones. 

El. esquema,de:~i~'z''.6n~¡¡;,nto consta: por:J.:o_menos 'd-e ,dos esqu.~ 

~:a;~~::~:~~=:~¿~1~t!~;:~~:::::;~~~;~~~~~~~~f !t:~~!e~=:~,;: o::: 
. ,,.. '·••,~r·. ~ ;-;, :' ·. :- - . ·'· • - .... , .• _. e 

::::~: :r;:~=~~~::~· .l;:~t;:i~~fl~~'.'f ~i:;: ;:~;::n .::iu-
si vamente teóricas; pero ,e.ri:ei ráz6ha.iñiento práctica· .pod~án ser 
únicamente prácticas, - o .bi:éri/>.·a~OCi~;das Con a.1gunas teóricas. 

La regl.a ·final.mente se.:formul.s. en un l.enguaj e, de orden 
perior al del. razonamiento, es decir, la regla pertenece al 
tal.engu.aj e. 

Las reflexiones sobre las reglas del. razonamiento nos l.l.~ 

van como de la mano al tratamiento de l.as l.eyes del. razonamieE 
to, porque toda regl.a auténtica tiene que fundarse en u.na l.ey, 
como ya vimos en el. Ap. 2.3. 

Las reglas en g,eneral. son fórmulas de conducta, porque 
nos indican cómo real.izar algo; las l.e~-e-s en cambio expresan 
cómo es al.go; enuncian la relación constante que hay entre dos 
o más entidades. Por lo que se refiere a l.as regl.as del. razon~ 
miento, hay u.nas que son estrictamente l.Ógicas y otras que se 
pueden considerar como lógicas, sol.amente en sentido-a=pl.io. 
Las -primeras son l.as que tienen como fundamento una 1.ey lógica; 



1ae eegundaa se fundan máe bien en otras cienciasJta1 ea e1 ca­

eo de 1aa reg1as para e1 razona.miento inductivo. 

La 1ey 16gica ee, como 1a 1ey cient~fica, u.na propoeici6n 

te6rica genera1 que constata una re1aci6n constante entre doa o 

máe entidades; en su caso, dichao entidades son proposiciones. 

Entre proposiciones puede haber dos ciases de re1acioness 

ma.teria1ee y forma1es. Las primeras se determinan por e1 conte­

nido y ee expresan por 1aa 1eyes de cada ciencia. Las re1acio­

nes forma1ee entre proposiciones existen por 1a estructura de 

~etas, y e11as son 1as que interesan a 1as 1eyes 16gicas. Como 

e;jemp1o podemos aducir 1a 1ey 16gica en que se funda ia reg1a 

de eeparaci6n. Dicha 1ey es una proposici6n te6rica que consta­

ta 1a re1aci6n constante que existe entre doe proposiciones que 

respectivamente tienen estas formas: 

. [<P -» q) &. p] y (q) 

Pasamos a.hora a1 d:l.timo de 1oe t6picoe propuestos para es­

te Apartado, a saber: 1a re1aci6n de imp1icaci6n como esencia 

de1 razonamiento. 

Loe 16gicos modernos, como s. Stebbing.coinciden con 1a 

tradici6n en que, cuando razonamos, partimos de a1go éonocido a 

a1go desconocido antes de nuestro razonamiento. Se supone que 

en nuestras inferencias toma.moa como base e1 principio de imp1~ 

caci6n, eegdn e1 cua.J.. ''si e1 imp1icante es verdadero, también 

tiene que eer1o e1 imp1icado". As~ pues, todo razonamiento es 

u.na re1aci6n de imp1icaci6n en 1a cua1 1as premisas imp1ican 1a 

conc1uei6n. 

primer comentario ·más importante sobre 



este tema es el. de Bertrand ·RusseJ...J... quien, como ya quedó asen­

tado en el. Ap. 3. 2, ·a:fi"rma ·qÜe'-E>J...,c.oncepto .de impJ...icación se 
hal.J.a invol.ucrado eÍ:i ~odas ia:'s ~egi~.;;<a:e .inÍ.-erencia. AJ. expre­
sarse así• B. RusseiJ.:{•.se;'.e.;¡:ti•;;r,e'i-if.i.~nd.o a l.a impJ...ica.ción :for­
mal., 11 J...a cual. ,val.e 'éritrEi_ dosj,'funcii/bnes.> D~Oposiciona.J.es cuando 
ia .. una impii.'cá. ª iá.{a:tl!-;,.:_p-~,;;'.;;:-::-:;t·;,'d;;~;tíj<>;s~ val.ores de ia variabl.e" 

1 31 

(verAp. 3.:;i). ····,·:c~?ii'.,•. ·., .. 

Según el. propio Russe~·l.:, -e;¡>Jwª;v:frecuente J.a confusión en­

tre J...a inípl.icación :formal. y J.a :imp:i'.icación material.; esta ·úJ.ti­
ma se da entre proposiciones. "En;jiia siguiente expresión 'Só­
crates es un hombre impJ...ica Sócrat.es es mortal.' expJ...Ícitamente 
hay una j,mpJ...icación material.; pero 'en reaJ...idad se está signi:f!_ 
cando una impl.icaci6n :formal., ya que en lugar de Sócrates pod~ 
mas poner cual.quier otra entidad y entonces tendríamos: si X 
es un hombre, entonces X es mortal."37 • Lo anterior a.parece con 
más cJ...aridad si J...o presentamos simbÓJ...icamente: (x) (Hx ~ láx). 

Con el. fin de a.el.arar y concretizar J...a relación entre J...os 
dos tipos de impJ...ica.ción, más a.del.ante dice RusseJ...J.: "Una im- 1· 
pJ...ica.ción. formal.- es J.a afirmación de toda impJ...icaci6n material. : 
de una cierta el.ase; y J.a el.ase de implicaciones material.es i~ 
vol.ucradas es, en casos simpJ...es, J...a el.ase de todas J...a.s propos~ 
ciones en J...as que se afirma que una aserción fija dadá.,. hecha re§_ 
pecto a cierto sujeto o sujetos, impl.ica otra aserción fija dada 
concerniente al. mismo r;ujeto o sujetos"38 • En esta e~posición de 
B. RusseJ...J..., creo que son cuatro J...as afirmaciones. principal.es: 

Primera.~ .. La impl.icación :forn:al. es J...a base· de-J... razonamien­
to. •. 

Segunda~ La im~J.icación :formal. 
'caci'ones material.es. 

es generalización de impl.!_ 
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Tercera. Cuando una expresión del lenguaje natural se pue­
de calificar, en sentido estricto, como una impl~ 
cación material entre dos proposiciones, implíci­
tamente dicha.expresión estará significando una 
implicación formal, de la cual es ejemplificación. 

Cuarta. La implicación formal contiene una relación entre 
dos aserciones. 

Debido a los pr~blemas que la interpretación de estos con­
ceptos ha provocado, se han venido proponiendo modificaciones a 
la relación de implicación como esencia del razona.miento; una 
de ellas, probablemente la más aceptada., es la que propone para 
"imp1icaciÓn" el. .. ,sentido de "entrañamiento". "Este término, ha~ 
ta donde yo sé -d::ice von Viright- fue introducido por Itioore 
quien, en 1919. d·e;cí;,;.: requerimos de un término para expresar la 
conversa de esa relación que se da entre p y q cuando afirmamos 
que q es una.'consecuencia de P• Usemos el término 'entails' pa­
ra expresar la conversa de esa relación"39. 

Probablemente se pueda compaginar la propuesta de Iúoore 
con los conceptos russellianos de implicación, ya que ésta, en 
su carácter de formal, exige cierta relación entre el implican­
te y el implica.do. 

Si se toma la impli.;a6.i.6n. material t~i···c,()n{(): se .encuentra. 

:::i:~::n~;:~: :::1:/;~::{::: .ih:;; ~-:::::i~t;:~~~Eq·t:-t~:;~=: :!~ 
bla nos autorizaª conc1u:1r"cuá.1qui'e?J::/c'dsa'Xd·e;· ~a:·propClsici.Sn 
falsa. ?ara la. solución' ·a.~ este prClbl'ema':h~y propuestas bastan­
te diferentes. Para la t:r~di:c.Lón'/ como sabemÓs, era lugar común. 
lo siguiente: "Ex fa.lsCl s~q-uitur -qU:odlibet" y "Verum sequitur a.d 
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quodl.ibet"'*•" B. Russel.l., por su parte, dice: "Nada se determina 

para eJ.:caso en que al.ge está. impl.icado por una pfoposici6n 
:fal.sa"40. · ·su~an Stebbing, por el. contrario, .opina .. que para l.a 

exi~te;.6i"i3. a·e .una in:ferencia vál.ida no b;,.."'ta:" con que tengamos 

~~~;§l~~~~ll;~~~~~~~il~il~t~li~ill!ll~l~~;~~~~
2 

es un triángul.o' ,;4 1 • 

Para el. presente trabajo creo que no es necesario pronunciar 
sentencia acerca de cada una de estás posicion:es; bastará. con a­
:firmar que, en .el.. terreno deóntico,·. l.a impl.icaci6n se toma como 
impl.icaci6n estricta, es decir, en este sentido: si p impl.ica a 

q, entonces n~ ~~ p~si~i~ que se 41 p y no se d6 q. 

3.5 El. dil.ema de.Jorgensen. 

En el. .Apaz:tado anterior ya se dej 6 un apunte del. tópico 

que ahora vamos a tr.atar y qúe es el. siguiente: si l.as propos!_ 
cione.{. que entran.''en ·el. razonamiento práctico, por l.o meno·s a;h 
gunas, no._,son t.eóriéas, entonces no son portadoras de val.ores 

veritativo.s.; pór consiguiente, l.a 1:6gica cl.é.sica no es a.pl.ica­
bl.e a.es~~ tipo de razona.miento. 

El.·Jrienci'oriado probl.err.a se extiende a todo razonamiento 
donde·entren como premisas y como concl.usión al.gunas proposi­
ciones prácticas, es decir, proposiciones cuyo contenido se. r~ 
:fiera a acciones -en sentido etimol.Ógico- del. sujeto. ·En el. 

"*'•De una proposición :fal.sa se puede in:ferir cual.quier cosa" y· 

"Una. proposición verdadera. se puede· inferir de cual.quier otra". 



muy extenso ca.ropo en que puedan darse tal.os proposiciones, l.im!_ 

taremos nuestras re1'."1exiones a 1.o imperativo y a l.o normativo. 

E'.l. estudio que, de manera forma1, inicia l.a diecuei6n eo-

bre el. particu.1.ar ea el. presentado por JUrgen JUrgensen en su 

art:!cu1.o ''Ymperativea and 1.ogic'' de l.a revista E:rkenntnis en 

1938; el. probl.ema que al.l.:! se pl.a.ntea y discute ea conocido co­

mo el. dil.ema de JUrgensen. 

E'.l. fil.6eofo danés toma como punto de partida un argumento 

de Henri. Poincaré en el. cual. se demuestra "l.a 1.mpoeibil.dad de 

fundar l.a moral. en l.a ciencia, ya que l.aa sentencias cient:!fi­

cas son indicativas, mientras .que l.as moral.ea son imperativas; 

y, por i~erencia l.6gica, de sentencias indicativas sol.amente 

ee pueden derivar sentencias indicativaa"42 • 

JUrgenaen admite el. argumento de Poincará apoyándose en el. 

concepto mismo de inferenci.a1 "1.a cunJ.., dice él. 0 es un proceso . 

de pensamiento que pa.r~iendo de uno o más juicios termina en o-

tro cuya verdad está impl.icada en l.a verdad de 1.oe anteriores ••• 

De acuerdo con esta definici6n de inferencia, l.a rel.aci6n de 

impl.icaci6n s6l.o se da entre sentencias que son capaces de ver-, 

dad o fal.sedad" 43 • 

Al. anal.izar cual.quier r:nandato,resul.ta evidente que puede 

ser cumpl.ido u obedecido; pero no tiene sentido decir de un ma~ 

dato que ea verdad~ro o fal.so. Est~ al. parecer,impoeibi1ita a 

todo manda.to para formar parte de una inferencia l.6gica. "Sin 

embargo, debo admitir, dice J~rgensen, que existen inferencias 

•D 1•• cu.al.es l.a concl.uei6n y, por l.o menos, una de l.as premisas 

son sentencia.a imperative.s" 44 • 

Despu~s de estos antecedentes vendrá l.n presentaci6n formal. 



de:L di1ema.;,.pero conviene que recordemos dos conceptos el.a.ve 

en estos momentoas imperativo y verdnd. Por imperativo o ma.nd~ 

to se entiende cua1quier sentencia. formu1nda precise.mente en 

modo imperativo, por ejempJ.o: "cierra. l.a. puerta", "guarda tue 

promesa.e", etc. El.. concepto de verdad que se me.neja es e1 de 

correspondencia.. En este sentido dice Ostcrbcrg: "Una proposi­

ci6n ea verdadera. sol.amente si corresponde a cierto estado de 

cosa.e"45 • 

Seta.moa pues frente al. sie;uiente diJ.ema: "De acuerdo con 

:La. definici6n acepta.da. de inferencia. l.6gica.so1amente J.ae sen~ 

tencia.s que son capa.ces de ser verdadero.a o fa.J.sa.s pueden fun­

cionar como premisas o concl.usi6n de una. inferencia; sin emb8.!:, 

go,es evidente que de una o dos premisas en modo imperativo, 

podemos inferir una concl.usi6n tambi~n imperativa.•• 46 • 

Para so1uciona.r el. probl.ema, J~rgensen tiene a 1a vista. 

dos teor:ías: l.a de E:rnest ¡,:o.J.l.y y J.a. de WEtl.ter Dubiol.av. De 

acuerdo con :La primera.1 se podría. ampl.ia.r el. concepto de infer~n 

cia. de manera que, a1 J.a.do de 1a J.6cica de J.a.s proposiciones, 

que es una. J.6gico. de1 pensamie.nto, se :f'ormul.a.ra un.a. J...6gica de 

J.oa imperativos, que ser:(a un.a J.6gica de la vol.untad~ W. Dubis­

iav, por el. contrario, sugiere que para cada. sentencia iwpera.­

tiva existe su correspondiente sentencia indica~iva; y que son 

estas sentencias indicativas 1as que están involucradas en el. 

proceso de inferencia. 

"-li ¡¡:n el texto ingJ.ós se empJ...ea J...a pal.abra "puzzl.e"; aqu:( se 

traduce como dil.ema. porque, en ia J.iteratura de 1a materia, es 

áste el. nombre con que se designa 1.a discusi6n :f'orma1mente in~ 

ciada por J~rgensen. 



Antes de tomar partido, J~rgensen, rcfl.exionando sobre J.as 

eentenc1as impere.tivns,advierte que no es posible formular un 

mandato sin mandar algo; por consiguiente, en J.a sentencia. imp~ 

re.tiva tiene que darse J.a descripci6n del contenido, esto es, 

de J.o que se manda. As:! pues "En toda sentencie. imperativa tie­

ne que haber dos factores que yo J.J.amo e). factor imperativo y 

e1 factor indicativo; el primero indica que e.J.go es mande.do, e1 

d "b J. es me.ndado"' 47 • segundo escri e o que 

De J.os dos factores contenidos en J.e. sentencia iffipere.tive., 

JBrgensen descubre que e1 imperativo no se puede separar; en 

c9.!llbio, e). factor indicativo s:! es sepa.re.ble. En e). ejemplo an­

terior: "Cierre. J.a puerta" podemos desprender e1 elemento :i.ndi..,. 

cativo: ''Es:tá ordenado. que J.a puerta -.ha de ser .ceºrrada".:. De 

esta ref1exi6n se puede concluir J.e. siguiente regla sint~ctica: 

"De una sentencia imperativa que tiene esta forma 'Haz esto y­

esto• es derive.ble una ecntencie. indicativa de esta forma 'Esto 

es as:! y as:!• .. 4 B 

Con eJ. descubrimiento y íormuJ..aci6n de J.a regia anterior~ 

JBrgensen está ya más seguro en su posici6n, puesto que 1a sen­

tencia. indicativa derivada es ce.paz de ser verdadera o faJ..sa y, 

por esto mismo, podrá eer manejada seg6.n J.e.s regle.e de J.a J.6gi­

ca estándar. 

En apoyo de su posici6n, JBrgensen recurre tambi~n a otra 

técnica, transíormando J.a sentencie. imperativa en una indicati­

va en ).a cue.1 se dice que ).a acci6n mencione.de. ·.ha· de . ser eje­

cutada. Por ejemplo• e). imperativo "cierra J.a ·puerta" se trans-

:i"orma. en "la puerta ser cerrada", o bien, "La acci6n de 

cerrar J.a puerta pertenece a ].a c1.ase de 1.as acciones que han 



de ser cjccutadas" 4 9. 

Lo especial de este recurso consiste en que e1 mandato se 

convierte en predicado. ya que e1 :factor imperativo ee trans:fo~ 

ma en 1.e. 1"raee .. is to be"; pero entonces surge otro prob'l.ema: 

¿c6mo saber si es verdadera o :falsa una sentencia de esta :forma 

"Tal y cual cosa ha de ser as:! o as:!"? Dice Jtsrgensen, "La re...2_ 

puesta que conozco es la sigu.:i.ente: la :frase is to be no descr~ 

be u.na propiedad que una acci6n o estado de cosas tenga o no te_n_ 

ga, sino una especie de cuasipropiedad que se atribuye a u.na a~ 

ci6n cuando u.na persona quiere u ordena que esa acci6n sea eje­

cutada"5º. 

En. otras palabras, cuando la sentencia imperativa se tran-2. 

:forma. en esta otra. ''Ta.1 o te.1 acci6n .ha de ser ejecutada",1o que 

rea.J..mente se está significando es que hay una persona que está 

ordenando que tal o ta1 acci6n. ha de ser ejecuta.da. Sometido 

e1 imperativo a esta interpretaci6n. 1a sentencia. resultante ya 

no ofrece problema. para su veri:ficaci6n, ya. que e1 :factor impe­

rativo desaparece y lo único que se establece es que una. perso­

na ha :formulado ta.J.. mandato. 

Ya para terminar• di.ce J~rgénsen. que "E1 hecho de que algo 

sea ordenado no caracteriza a1 objeto. eino a 1a persona que 

manda ••• ; 1a sentencia (derivada) 1o que realmente establece es 

u.na relaci6n entre la cosa mandada y ia persona que manda"5l. 

Les reílexiones anteriores se refuerzan. según el :fi16so:fo 

dantls. a.1 a:firmar que el lenguaje es una clase especiel de 

:Las f"orn•as de cor:iportc;.miento /"'º- cuyo estu~io se ha co:nprobado que 1; 
1 

sentera.cias i.npera.tiva.s son 1as e>...-preEioneE J..ingUÍstic~s primitivas,.__.· 

de las cuales se desprenden 1as sentencias indicativas. A través 
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de ~stae ea que e1 hnb1ante 1oe;rn que e1 oyente entienda y aca­

te 10 que e1 primero quiere. 

JUrgeneen conc1uye di.ci.endoi "No hay re.z6n para. construir 

una 16gica eepecia1 de 1oa iffiperativoe 0 ya que 1ae reg1ae ordi­

na.rins de 1n 16gica son válidos para los indicntivoe que se pu~ 

den derivar de 1os imperativos" 52 • 

Continuando 1a diecu3i6n de J~rgensen 0 Héctor Neri CnBta.fi~ 

da• en 1~60, propone otra so1uci6n para e1 1nismo prob1ema. Dice 

Ca.sta.fieda.1 ~El. prob1ema se ha provocndo porque en 1os 1ibroe de 

texto 1ae in~erencias siempre se manejan re1a.cionándoLaa exciu­

e:i:vamente con 1os va.1.o;es de. verda.d" 53 • 

Ya con su manera de introducirse. Caeta.fieda nos está indi­

cando que é1 se inclina por una especie de nmp1iaci.6n de 1a 16-

gica. en el sentido de no considerar a 1oe va.1oree veri.tati.voe 

como 1oe ~ni.coa que ee tomen como criterios cuando se trate de 

1a va1idez de una in~erencin. Segl!n é1 0 puede haber razonamien­

tos. y de hecho los hay. que no eat6n conformados por sentencias 

asert6ricae; tal es el ca.so de 1a.e inferencias con imperativos. 

1as cuales tendrían que ser ignora.das ei insistimos an que 1a 

i~erencia 16gica '1nicamente es posib1e entre proposiciones. ee 

decir. entre sentencias capaces de ser verdaderas o fa1ea.a. 

Castañeda propone que en 1ns sentencias imperativas se ma­

nejen 1.oa val.ores de "'cump1imiento o incump1imiento"'; de manera 

que. as~ como 1as proposiciones tienen que ser verdaderas o fe.J::. 
sas. as~ tambi~n 1os imperativos tienen que califica.rae como 

cump1.idos o no cumplidos. Por consiguiente. e1 criterio de1 ra­

zonamiento vá1ido tiene que ser ampliado de esta forma: 

"Una inferencia es válida si la conclusión automáticamente 
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es asignada con e1 va1or verdad o e1 va1or cump1ida, una vez 
que a 1as premisas se 1es asigne e1 va1or verdad o e1 va1or cum 
p1idas, dependiendo de que e11as sean indicativas o imperativa;.,54 • 

.Además de 1os va1ores "cump1:1:miento-inc~:é;L.i.1Di~nto". tam­
bién 1os de "sati.sfacción-insatisfacción'.' 'se2j'>~ueden considerar, 
según e1 fi16sofo Castañeda, como apropi'a·dos;•J;iii'ra·· ios imperati­
vos y como aná1ogos de 1os; .va1ores v:eritá.ti.:V:o's'•:' que: son 1os pr~ 
pi os de 1os indicatfvos~ .''-': .. :. :.~.'.~f:·. ;_::.~¡ . 

. :. ~;; -. 

Es indudab:Le que e1 t'ópÚ:o: p..i'~sto. a ~{~~!2~'.i.ir1 por Jorgen­
sen es de suma importanc.i~.•-síi· estUd.io'ha'.'pe:í:.>m.it~do descubrir 

varios aspectos y e:Lem~nto~ de :Lo n,o~mati.Jo '.Y;-a:L'm.i'smo tiempo, 
exp1icar 1a posibi1idad de que' t~n:to ':iií:.;; ·;;o;·ma:;:i' como> 1os imper~ 
tivos, de a1guna manera, •sean cá.pac:e~;d.e-iosi .. ;~:lore's' veritati­

vos o de va1ores aná:Logos. 

Por otra parte, 1a propuesta de Jorgensen',ha repercutido 

muy fuertemente en los 1Ógicos deóriticos de ia~· décadas siguie!! 
tes. Ciaste recordar e:L caso·de R. M. Hare, en c.uya teoría, ya­
ex.f).uesta en e1 Ap. 1.3.4, resuenan 1a estructura y 1as afirmaci.!:!, 
nes centra1es ;iorgensenianas; así, por ejemp1·o, como entrada, d,! 
ce Hare: "Pretendo mostrar que 1a conducta 1Ógica de·1as senten­
cias imperativas es tan ejemp1ar como 1a de 1~s indicativas ••• 

y que, por 1o mismo, 1os 1Ógicos han estado equivocados a1 1imi 
tar su atención únicamente a és-cas· Úl:timas•í5?. Después Hare·, a.1 

esta.b1ecer su posición, sostiene que en 1as sentencias imperat~ 
vas coexisten dos e1ementos, e1 descriptor y e1 dictor. E1 pri~ 
mero describe e1 contenido de1 im,pe:rativo; e1 segundo nos dice 
ci es de carácter indicativo o imperativo. 

Io!i opinión a1 :respecto es so1amente ap1icación de 1o ya 
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expuesto en e1 Ap. 3.1 donde, como u:oa. conc1usi6n, qued6 anota­
do: "La J..6gica, cua.J..quiera que eJ..J..a sea, no se ·ap:Lica a. l.os ob­
jetos de conocimiento sino a. 1as ·pro_¡;)óiii:ciones que a el.J..os se 
refieren". Tratándose de l.os obj et6'3 :fÍs·i~os, que son iáci1men­
te distinguib:Les de :Las proposicionés' sobre e:L1os :formu:Lada.s, 
no ha.y di:ficuitad para con.;,.e"J:i.c;;~\;nc>·s de:que ~ éstas y no a aqu_é-
:LJ..os se apl.ica l.a J..6gica. . : __ ,:0c:· -

Los imperativos y 1.as -n~~~L~? si~·: son ·:i;>rob1ema porque, tanto 

e1J..os como 1as :;:iroposicion.es;·;Si'e:::nos presentan con forz.:;ulaci6n 
1ingüística. Esta s.Í.tuac:i::6n.):5.ri'.d.ice ,;;_ muchos a confusión, incli­
nándoJ..os a creer que probab1einente también 1os imperativos y 

1a.s normas, e.1 igua:L qu"'. 1a.s propo.siciones, sean capa.ces de ve!: 
da.d o :fal.seda.d. Se nos olvida. que 1.os objetos que no son signos 
no pueden ser porta.dores de 1.os valores veritativos. 

"Según la teoría de los grados semánticos, dice Bochel'l.:;¡ki, 
ha.y que distinguir 1a.s cosas_. el 1enguaje de 1as cosas_. Y. e1;'1"eE-_·· 
gua.je sobre el. 1enguaje de J..as cosas. Las cosas que,no_:so.n:'sig~ 
nos· forman el. nivel. nui."o o grado cero; despué~ vendrá.ll.:ei::g~~do 
1 • el. grado 2 • etc·." 5 6 • \·:"' ... e:, .. ,. · '·· -·· 

-~,.::(~:~a]~\~ .. ~. ~·,·::'-;··: 

:~:::~:d:::::~::~!~::~::.:~·~~::::~:a::::::~:~::~::~t~to):_'_,l:a.~~s~:e·s_; 
cosas; por consiguiente, no son susceptibl.es de -.ver.á.á:cC·· ...... 
da.¡:i, 

ll'iis afirmaciones de ninguna. manera pretenden inval.ida.r po­
siciones tan respeta.bl.es como 1a. de Jorgensen o la dé Ha.re; por 
e1 contrario, creo que se com:i;>1eménta.n. En efecto, cuando Jor­
gensen estudia l.os imperativos_ y descubre su constitüci6n, a.dqui_2 
re a.cerca. de el.los 1os conocimientos necesarios que, conver­
tidos en proposiciones, hacen posibl.e ia a.p~icaci6n de 1~ l.ógi­
ca es-tánde.r. 

¡ 
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4. VALIDEZ DE LA INFERENCIA PRACTICA 

Antes de iniciar ias refl.exiones ~obre ia va1idez de1 raz~ 

~iento práctico~ quiero recordar un concepto medu1ar que ya 

qued6 a.sentado a.1 inicio de ia Introducci6n: "Por razona.miento 

práctico entiendo a.que1 cuyas premisas justifican o permiten ia 

ferir una conc1usi6n preecriptiva., esto es, una. conc1usi6n cuyo 

contenido sea una exigencia de comportamiento de carácter gene­

ra] {dirigida ~una sociedad) o de carácter.particuiar {dirigi­

da. a. un individuo)". Además, presento en co.1ida.d de supuestos 

ias dos afirmaciones siguientes: 

ia.. La inferencia práctica es un hecho: no necesitamos 

d."\.scl]+ir !!=::11 eyj51-epcia o 911 ;posib;Jidad La raz6n es 

obvia.: eiia. está presente en nuestra rea.1idad comu.nic~ 

tiva y en ei m.e.neSo constante que 1a sociedad ha.ce de 

1os diferentes sistemas normativos. 

2a. Damos también como admitida 1a. justificación de ia. pre 

.sencia. de"l. deber-ser en 1oa enuncia.dos imperativos y 

norma.ti vos En efecto, cuando a1guien recibe 1a. ex:i.-

gencia. de un deber-ser y pregunta ei por qué de ia. mi~ 

me., siempre habrá u.na. respuesta. que justifique 1a. 

'fí< El. término "inferencia." tendrá aquí ei mismo sentido que "r!!, 

zona.miento"; l..oe usaremos, pues. in.distintamente. 

) 
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formu1a.ci6n obl.ie;a.torin. Las razones se dari1n en tér-

-: mino·a de--·" ei. ... mayor bi~n .. • ·-"1os ·_.va.1.ores moral.. e e"•- . .-'!-l..oa 

deberes de u.ne. profesi6n" • etc.• 11 Toda.a estas respuestas 

-aice Vsn Fraassen,...- se pueden. reunir en dos teoría.e: 

:Le. deonto16gica. y :La. axio1..6e;.ica."1 

La. teor~a deonto16gica. sostiene que eJ.. deber-ser se basa. 

en :Los deberes adquiridos por e:i. sujeto con motivo de :Le. situa­

ci6~ en que se encuentre.. La. teoría axio16gica. opina que a:l.go 

debe ser porque ese ser es 1a. mejor opción que puede 
/ 

ocurrir. 

Creo que pe.re. 1.os fines de1 presente trabajo. no ea neces~ 

rio tomar partido respaJ.de.ndo 1-a primera., 1.a segunda o a.J..guna. 

. otra teoría expl.icativa. del. fenÓffieno en cuestión. 

4.1 El. campo de J.a inferencia práctica. 

~are. determinar e1 campo de 1-a. inferencia. práctica.. estan­

do ésta constituida. por cierto tipo de discurso. comienzo por 

referirme a.1 discurso en genera.1... Dice Al.:f' Ross: ".El. dis-

curso, o sea,e1 hab1a. o acto 1-ocucionario, es e1 acto concreto 

deJ.. 1.enguaje, reaJ..izado por un hab1ante, en un. momento particE 

ia.r ••• El. acto discurso no ee un fenómeno sociaJ.. como e1. 1.en~ 

guaje sino que es individuS:1" 2 • Dicho acto 1.ocucionario, como 

sabemos, puede darse ore.J.mente, en forma de discurso., •o bien 

por escrito, en forme. de un texto; en e:l. Frimer ce.so consiste 

en una secuencie. de fonems.s y, en el. segU.ndo, en une. secuencia. 

de grafemas. 
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Todoa 1os actos-discurso tienen una o m~s funciones que 

son de lo más variado, por ejomplo, l.a funci6n ceremonial., l.a 

funci6n ejecutiva, etc.; pero "~oa usos - básicos de ~todo -!_e~gu!!; 

:!~- je·.natural. --dice e1 fil.:6sofo·esta.dounidense I. M. Copi-- son 

tres: el. uso informativo, e1 e:x:presiv_o y el. directivo ••• El.. 

discurso informativo se usa para describir e1 mundo y para ra­

zonar acerca de é1 ••• El. l.enguaje tiene funci6n expresiva cua_a 

do se l.e usa para dar expansi6n a sentimientos y emociones o 

para comunicar1oe ••• El. l.enguaje c~~p1e una funci6n directiva 

cuando se l.e usa con el. prop6sito de originar (o impedir) una 

acci6n ..... 3 • El. l..;,nguaje o discurso toma. e1 nombre del. uso bá­

sico que en él. predomina.. 

De los tres discursos mencionados, el. informativo es e1 

que de manera norma1 se maneja por la 16gica estándar. Esta 12 
gica también se 11.ama asert6rica o indicativa, porque el. dis­

curso informativo se integra por sentencias formul.adas en modo 

indicativo. 

En l.a inferencia práctica,el. discurso que se emplea es el. 

directivo. Dicho discurso, como su nombre 1o indica, consta de 

sentencias directivas. 

Veamos 1a diferencia entre el. discurso indicativo o info~ 

mativo y el. discurso directivo o práctico. "Le.e sentencias del. 

primero -dice Al.f Ross- son figuras lingüísticas que expresan 

una. proposici6n (en indicativo) que a su vez es la idea de un 

tema concebido como reai•• 4 • Antes de dar esta definici6n, Rosa 

nos expl.ica que en toda proposici6n existe como componente una 

frase que es propiamente l.a que expresa l.a ·idea de· un tema. Si 

l.a proposici6n es teórica o indicativa,contiene impl.~citamente 



un operador que a1 tema 1e da e1 carácter de rea.1. 

Lo. eapecia.1. de1 discurso - práctico es que._ sua sent_encia.a 

siempre expresan o contienen directivos. "Un directivo, dice 

Rosa, ea una. idea-acci6n concebida como :f"orma de conducta." 5 • A 

este respecto, conviene comentar que ha.y ocasiones en que e1 di­

rectivo s61o es mencionado; en ta1 caso, e1 discurso tiene ei c~ 

rácter de indicativo; por ejemplo, cu8ndo decimos: "El Director 
dio 18 orden X". 

Revisando io dicho respecto a 1os dos discursos, :f"áci1 es 

ad~ertir que 1.a di:f"erencia :f"unda.menta1. entre 1os dos se encuen­

tra en ei contenido signi:f"icativo. En 1.as sentencias indicati­

vas e1. tema, que es su contenido, está concebido como al.go reaJ..; 

en 1aa sentencias directivas e1. contenido, que es una idea­

acci6n, está presentado _como :f"orma de conducta. Parece pues que 

no son 1.a. sintaxis n:i. e1 pragma 1.os e1.ementos básicos de la di­

:f"erencia, sino la semántica. 

El. campo en que se mueve 1a inferencia práctica. ea e1 die-­

curso directivo. A este campo pertenecen muchas variantes de d~ 

rectivos, por ejemp1o, 1.as súplica.a, 1a.s peticiones, 1os conse­

jos, 1as oraciones religiosa.e, 1.oa imperativos, las normas, 1aa 

preguntas, 1.a.s imp1oracionea. Para el pre~ente trabajo,e1 campo 

quedará reducido• pues serán únicamente 1as normas y los i_mper~ 

tivos 1os que constituyan la materia de la inferencia. que aqu~ 

estudia.remos. 

La norma :f"orma parte de este campo porque, como qued6 ase.a 

tado en e~ Ap. 2.3, ella es la concretizaci6n del deber-ser y · 

se presenta como :f"~rmula de conducta que ~leva anexo e1 carác­

ter de obligatoriedad. "Bn otras palabra.e, la norma es un direc~i 

vo cuyas ideas-acci6n a.1.uden a relaciones de obligatoriedad 
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entre :1ndividuoe porque dimanan de l.e. nA.tura1eza. misma. de J.os 

hechos aocia1cs. 

Loe imperativos son 1a otra categor:!a de entidades que in­

tegran nueetro campo. En J..ugar de ":1.mperativos"• s:i.guicndo e. N.!, 

cho1e.e Reecher6 • pre:f"iero eJ.. térmi.no "mandntoe" porque hay 

otras expresiones -por ejempJ..o, 1as que se emp1ean para aconse­

jar o sup1icar- que también se ve.1en deJ.. modo imperativo y.sin 

embargo7 no contienen directivos en sentido estricto. es decir. 

con e1 carácter de exigencia o de orden. E1 térmi.no •mandato•, 

por e1 contre.rio 0 por su propia sie;nificaci6n eti.mo16eica, ye. 

11.eva. en s:! e1 sentido de una orden que exige cu.n-.p1imiento. 

De este campo quedan exc1uidos también J.as de1:1berac1.onee 

que normalmente hacemos antes de :f"ormu1e.r nuestras vo1ic:1ones o 

no1icionee, i.e. 0 antes de tornar una decisi6n. Dichas deJ.ibere.­

cionee ,. tomados en conjunto• corresponden a J..o que a veces se 

designa. como nei razonamiento volitivo". Este re.zona.miento de 

ninguna manera puede equipa.raree con el. que aqu:! hemos 11amado 

.. razonamiento práctico", pues e1 esquema de aquél. es e1 sigu.ie_a 

te: J.a primera premi.sa contiene J.a propuesta de un :i"in; 1a se­

gunda. premisa presenta 1os medios para e1 l.ogro de ese fin; en 

1a conc1usi6n se ~ormu1a 1a deciei6n. 

Respecto de 1as entidades que :forman el. campo de l.a infe-· 

rancia práctica 0 a saber, 1os mandatos y 1as norma.e, no será oE_ 

~e~o de discusi6n su correcci.6n 0 en cuanto a fuentes y conteni­

do. La atenci6n se fijar~ básicamente en el. aepecto semánt:1co, 

tanto de sus vaJ..orea en cuanto sentencias, así como también de 

J..a va1idez de 1a~ in~erenciRB dondA e11as entran. Abordaremos 

además a1gunos temas conexos, tal.es como. semántica de 1as cone~ 
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tivas en ie.~ proposiciones directivas, sintaxia de io~ opcrndo­

rea de6nticos. etc. 

En. concr~to. J.oa probJ.eme.s que pretendo tratar son los si­

guientes: 

1. Posibil.idad de 1a inferencia práctica y criterios 

para discernir su validez. 

2. Semántica de J.as conectivas en el discurso práctico 

y sintaxis de sus proposiciones. 

3. I~ocuci6n y per1ocuci6n del. discurso práctico. 

El.. tratamiento del. primer problema abarcará tres tipos de 

inferencias: las que se dan entre mande.tos. 1as que tienen lu­

gar entre normas generales y, por iS.J..timo. le.a que culminan en 

una norma individual. 

El.. segundo problema se refiere, por una parte. al sentido 

de las conectivas cuando funcionan en el discurso práctico y. 

por otra. a la sintaxis o relaciones entre los operadores de6n­

ticos. 

EJ. 'Últimb ·prob1e:n8. está. reiE>cionedo con el. ·te-rcer ·aspecto 

bá.sico dé if.. ·sémi6tice. ·aei · discürso directivo~ 

4.2 Semántica de los mandatos 

El. campo de la inferencia práctica, como ya vimos, es el 

discurso directivo. Lo especial. de éste es presentar una idea­

acci6n como forma de conducta. Hay dos ce.te¡;orías de directivos 

-los mandatos y J_as normas- que son muy especiales porque en 

el.los la idea-acci6n no s6J.o se presenta como forma de ccnduc~a. 
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sino también con el. carácter de ob1igatoriedad; por esta raz6n, 

el. campo de 1a inferencia pr~ctica qued6 reducido a el.1os dos. 

De acuerdo con l.o anterior, resultan dos el.ases de iurere~ 

cia práctica: 

a) Las inferencias mandatorias. o sea. l.ns que tienen co­

mo materia sentencias imperativas (mandatorias). 

b) Las inferencias normativas, esto ea, l.as que se dan e~ 

tre proposiciones normativas. 

Comenzaré ocup~ndome de l.as inferencias mandatorias. En 

rel.aci6n con e11as se presentan dos probl.emas igua1mente impo.!: 

tantas: 

l.o. ¿Cómo es posibl.e e1 tratamiento l.6gico de l.oa mandatos? 

2o. ¿Cuándo es vál.ido un razonamiento mandatorio? 

En este Apartado s61.o a.bordaremos el. prob1ema del. trata-· 

miento 16gico de l.oa mandatos. 

Dicho probl.ema,como ya hemos visto, eurge por el. hecho de 

que l.as sentencias imperativas, segó.n l.a opinión máe genera.1.i­

zada0 no son portadoras de va1ores veritativos y entonces no 

será ap1icab1e a el.1aa l.a l.6gica c1dsica, 1a cua1 trabaja so­

bre proposiciones asert6ricas, i.e., expresiones que o son ve.!: 

daderas o son fal.sas. 

Para l.a so1uci6n de este prob1ema existen varias opinio-· 

nea; de e11as -en forma reducida- presentaré cinco: 1a de J. 

J~reensen (1937}; 

(J.960); l.a de A. 

1a de A1.:C Roas 

J. Kenny (196ó}; 

(1.941.); l.a de H. N. 

y 1a de R. U. Hare 

Cnsta.fieda 

(1969). 

J. J~rvensen. La teor~a de1 fi16sofo danés ya fue expues­

ta en e1 Ap. 3.5. Aqu~ ofrecemos un resumen. 
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Seg\1n Jtlreensen, a1 abordar este problema nos encontrnmos 

frente a un dilema: por una parte, los imperativos no son cap~ 

C•· ces de. tra°tamientÓ 16eico porque no son portadore>S de 'valores 

veritativos; pero, por otra parte, es evidente que de u.na sen­

tencia imperativa podemos inferir otra sentencia imperativa. 

Para so1uciona.r e1 problema1 nos dice Jtlrgensen que debe­

mos tener en cuenta que en toda sentencia imperativa hay dos 

factores: e1 indicativo y el imperativo. Además, dice ~1. la 

propia sentencia imperativa se puede transformar en una sentea 

cía· indicativa, en 1a cual.. se dice que "la a.cci6n mencionada 

ha. de ser ejecutada". Loa elementos indicativos, presentes 

en J..oa imperativos, hacen a éstos capaces de funcionar como 

premisas o como conc1usi6n en una inferencia. · 

Por otra parte.un imperativo supone que hay un.a. persona 

que está mandando que tal.. acci6n sea ejecuta.da. En tal caso1 e1 

factor imperativo desaparece y 1o -6.n.ico que se establece es que 

una persona ha formuJ..ado ta1 mandato; 1o cua1 es de ·fáci1 ver.!_ 

ficaci6n. 

Al.f Rose. Este fi16sofo presenta e1 probJ..ema en J..a forma 

siguiente: ''¿Puede un imperativo ser parte de una inferencia 

J..6gica?" 7 • Él. resue1ve positivamente el.. prob1ema ofreciendo 

dos posibilidades: 

J..a. Atribuye a 1os i~perativos 1os valores semánticos de 

va1idez objetiva-inva1idez objetiva y entonces "el.. 

elemento 16eico debe ser referi~o a ta1 pareja de va­

l.ores"8. 

2a. Supone a loa imperativos como portadores de los valo­

rea satisfacción-no satisfacción; en tal supuesto, 1a 



l.oeicidnd se npoye.rá en dichos val.ores. "Un imperativo, 

dice él., está satisfecho cuando l.a correspondiente sen 

-tencia indicativa que describe el. tema es verdade:i::-a"9. 

H. N. Castañeda. Propone, Castañeda_.. que en l.as sentencias 

imperativas se manejen l.os val.ores de cumpl.imiento-incurnpl.imien 

to,"de manera que a.si como l.as proposiciones tienen que ser 

verdaderas o fal.sas, así también l.os imperativos tienen que ca­

l.i:f"icarse como cumpl.idos o incumpl.idos"1 º. 

A. J. Kenny. Después de criticar l.a posici6n de Ross, se­

gún ].a cual. l.os val.ores de l.os imperativos son l.a val.idez-inva­

l.idez, o bien, l.a satisfacci6n--no satisfacci6n, Kenny hace esta 

propuesta: "l.o que necesite.mos, en l.uear de l.a l.6gica de l.a va­

l.idez de Ross, es algo que podríamos l.l.amar l.a l.6gica de ].a sa­

tis:f"actoriedad"11. Con esta val.oraci6n semántica, l.os impera.ti..,.. 

vos podrén ser considerados como satisfactorios o no satisfact_2 

rios para ciertos pl.anes y_proyectos. Parece p~es ~ue, según 
Kenny, en un. imperativo corno éste "cierra la puerta-" el VBlor 
q-ue importB precisar es su adecuBci6n para 1ogr8r un cierto ob­
jetivo, por ejemplo, impedir cierta corriente de aire. 

R. M. He.re. La teoría de Hare ya fue expuesta en el. Ap. l.. 

3.4 de l.a presente investi_gaci6n; l.o que ahora se presenta es .. 

un breve resumen. "Pretendo mostrar, dice Ha.re, que l.a conducta 

l6gica de l.as sentencias imperativas es tan ejemplar como l.a de 

l.as indicativas". 

Entre dos sentencias que se refieren al. mismo tema hay, s~ 

gú.n él, un elemento igual que es el. conte
0

nido y se l.l.arna "des-· 

criptor"; pero hay un elemento diferente, "el. dictor", cuya_f~ 

ci6n es indicar si l.o descrito por el. descriptor "es el. caso" 
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o si. "se ordena. que sea. e1 ca.so", segd.n que se trate de una. aen 

tencia. indicativa. o i.mpera.tiva.. El.. 

<:·,··que permite e1 trata.mienta .16gico 

e1emento ·descriptor 

de :Los imperativos • 

. Mi opini6n, ' ·que a cantinua.ci.6n exponga 

después exp1icaré, ea :La siguiente: 

es eJ.. 

y que 

Los imperativos (o manda.tas) san susceptib1es de trata.mica 

to 16gico porque e1J..os, a.ná.J..ogamente a :Las proposiciones 

asert6rica.e, son portadores de verdad o falsedad. 

Se emp1ea. 1a frase "a.ná1ogamente a :Las proposiciones aser­

t6rioas" porque en 1as sentencias manda.torias J..os vaJ..ores veri­

tativos se presentan adiciona.dos en e1 sentida que progresiva­

mente se irá ec1a.ra.ndo. 

Nuestro punto de partida es e1 concepto mismo de mandato, 

e1 cua1 entendemos en :Los términos siguientes: 

?>~anda.to es una sentencio. que contiene 1a. descripci6n de 

una acci6n (de hacer o no hacer); pero cuyo objeto princi­

pa.1 es exigir de a.1.euien 1a ejecuci6n de esa acci6n. 

Respecto de :Loa mandatos (o :imperativos). • así entendidos, d~ 

cimos que sus va1ores principa.1es son 1a verdad o fa1seda.d, pe­

ro adicionadas. En efecto, aquí 1a verdad no se refiere a :La c~ 

rrespondencia sienificativa. de ia sentencia mandataria.con a.1-

giS.n referente de existencia independiente; sino a 1a correspon­

dencia significativa con e1 carácter de su contenido, siendo d~ 

cho carácter e1 de· "exigencia. ob1iga.toria para a1guien". 

Por ende, decir de una sentencia. mandatorio. que es verdad~ 

ra. equivaJ..e a decir que efectivamente su contenido tiene e1 e~ 

rácter de exigencia ob1iga.toria para su destinatario, ~un 
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cuando ~ste no 1a acepte. 

Como requisito indispensab1e se necesita que 1a exigencia 

·-ob1igatoria sea. osten:!!ib1e para al.guíen, .a ·quien 11amaremoa de.§_ 

tinatario, e1 cua1, para aceptar1a, tiene que hacer a1gd.n razo­

namiento m~nimo. Esto, a su vez, supone que 1a sentencia manda­

toria fue formu1ada en circunstancias apropiadas, es decir, su-

biendo que en e1 destinatario se dan. 1as dos condiciones in-

dispensab1es para e1 surgimiento de un deber, a saber, capaci­

dad y 1ibertad, tanto de decisi6n como de ejercicio. 

Por 1o que toca a 1a percepci6n de 1a exigencia ob1igato­

ria, ésta puede darse de dos formas: 

a) O bien e1 destinatario adquiere conciencia de que 1a -

exigencia presentada efectivamente 1e ob1iga. 

b) O bien e1 destinatario se da cuenta de que él. no está ob1.!, 

gado a acatar 1a exigencia, ea decir, no hay raz6n para 

que ~1 se someta; sin embargo, también se da cuenta·oo que 

si no cump1e 1o exigido, se expone a un perjuicio mayor 

y,entonces,mejor acepta 1a exigencia. 

De todo 1o anterior, ya podemos i:i:::ú'"erir dos conclusiones: 

ia. Así como 1as sentencias dec1arativas dan. conocimiento 

o informan acerca de a1go que es; de igua1 manera, 1as 

sentencias mandatorias dan conocimiento o informan a1 

destinatario de 1a existencia de una exigencia ob1iga~ 

toria que va dirigida hacia é1. 

2a. En e1 mandato se pueden distinguir tres componentes: 

a} Descripci6n de 1a acci6n A, 1a cua1 consiste en -un 

hacer o en un no-hacer. 

b) La exigencia ob1igatoria de que a1guien ejecute 1a 

acci6n A. 



e) Presentaci6n de la exieencia obligatoria a X hacié~ 

dole saber que a é1 está dirigida. 

Ejemp1o. Andrés dice a Roberto: "Restituye a Juan ei dine­

ro que 1e robaste ayer". 

Encontramos aquí 1oa tree componenteai 

1. Se describe ia ncci6n de restituci6n. 

2. El. segundo e1emento est~ presente. puesto que 1a des­

cripci6n está formu1ada de ta1 manera que en e11a es º.!!. 

ten.eib1e 1a exiGencia de ser ejecutada. 

3. La exigencia se preeenta a Roberto haciéndo1e saber que 

a é1 está dirigida. 

A propósito de1 conocimiento o información proporcionados 

por 1a sentencia mandataria y mencionados en 1a primera conc1u­

ei6n anterior. conviene distinguir dos situaciones: 

a) Una es 1a de1 mandato re1ncionado con su destinatario. 

b) Otra es 1a del mandato re1acionado con personas que no 

son e1 destinatario. 

Ea. e1 segundo caeo,e1 mandato. semánticamente, queda con­

vertido en objeto de nivel cero, de manera que si 1ae personas 

quieren dar un tratamiento 16eico a dicho mandato, io '1nico que 

lee será posib1e ee hacer 16gica de los conocimientos que ten­

gan sobre é1 y su destinatario. 

En e1 primer caso, por e1 contrario, ei propio destinata­

rio s1 puede. de manera directa. manejar 16gicamente el mandato 

percibido porque é1 se encuentra en una situación vivencia1 que 

1e permite captar el mandato mismo como conocimiento de exigen-
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cía 16eica. E1 destinatario, consciente o inconscientemente, 

contrasta dicha exigencia con su propia reaJ..idad, descubriendo 

en ésta si se dan o no ias condiciones indispensnb1es para e1 

,, __ odeber, a saber, eJ.. ser 1ibre y e1 ser capaz; taJ..es condiciones 

también son vivencias para éJ... 

Repitiendo: eJ.. destinatario, debido a 10 anterior, sí pu~ 

de manejar 16gicamente 1a sentencia mandataria, considerándoJ..a 

como portadora de verdad* Yo en ocasiones, como componente de 

una inferencia práctica. 

Ahora dos comentarios: 

a) Uno, sobre J..a presencia de 1a verdad o faJ..sedad en ios 

imperativos. 

b) Otro, sobre J..as cinco propuestas de vaJ..ores semánticos 

para 1os imperativos, mencionadas aJ.. inicio de este 

Apartado. 

Primero. Respecto a J..a presencia de 1a verdad o faJ..sedad 

en J..os imperativos, considero que es posibJ..e en virtud de su 

natura.J..eza mismarYª que eJ..J..os son formaJ..mente de carácter int~ 

iectual. Loe imperativos -o mandatos- primordialmente no son 

actos de vo1untad, como pretenden aJ..gunos~por ejemp1o, KeJ..sen**• 

*Los términos "verdad" y. "falsedad" referidos a mandatos, te!! 

drán siempre e1 sentido adicionado ya expuesto. 

**Estoy habJ..ando de J..a posici6n k el.senial'ia que• sobre este t~ 

ma, se encuentra en Derecho Y J..6gica de 1963, y en Teor~a 6ene­

ra1 deJ.. derecho y deJ.. Estado (Set;Unda reimpresi6n de 1a 2a. e~i 

ci6n, 1979). 
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entendimientc o de l.a razón en su uso sino que provienen del. 

práctico. Ei ordenar, o poner orden, como ya vimos en el. Ap. 

1.2.1, ea u.na función privativa de1 entendimiento. 

En rel.ación con el. tema que estamos tratando, quie:>::·o re­

cordar dos opiniones. l.a de E. Kant y l.a de T. de Aqu~no. Dice 

el. primero: "El. uso teórico de 1a razón se ocupa de l.oa obje­

tos del.a mera facul.tad de conocer ••• La razón, en au ueo prá~ 

tico, ee ocupa de l.oe fundamentos de determinación de l.a vol.un 

tad ..... 12 • Tomás de Aquino es más expl.~cito a este respecto, 

puee, como ya quedó asentado en el. Ap. l...2.1., ~l. afirma: .. Loa 

imperativos son juici.oa hech.os por el. entendimiento prdctico. 

En ~atoe hay verdad como l..a hay en l.os juicios eapecul.ativos". 

Segundo • .Mi comentario sobre 1.a.s cinco propuestas de val...2_ 

rea para l.os imperativos es el. siguiente: 

10. Las posi.ciones de J~rgensen y de Hare, en el. primer 

contacto con el.l.as, dan 1.a impresión de muy acepta­

bl.ea; ein embargo, reflexionando un poco más1 parecen 

no abordar el. probl.ema directamente; más a~n. parece 

que l.o evaden. El.l.os, al. encontrar en l.os imperativos 

un factor descriptivo, de inmediato reauel.ven que e~ 

es posibl.e eu tratamiento l.6gico porque éste se har4 

en l.oa componentes indicativos. Con tal. sol.uci6n, e1 

probl.ema "¿Puede haber 1.ogicidad en 1.oa imperativos?", 

en cierta forma,queda sin respuesta. 

20. Los Cil.6soros H. N. Cnetafieda y A. J. Kenny proponen, 

como val.ores de 1.oa imperativos, respectivamente l.as 

siguientes parejas: cumpl.imiento-íncumpl.imiento 0 ªª 
tisfactoriedad-insatiafactoriedad- Desde l.uego1 es ev~ 



dente que ta1es va1ores se refieren a a1go exterior 

a1 mandato mism?; por consigu:iente, 1a verdad o f~ls~ 

'dad de éste quedará inafectada por el hecho de que h~ 

ya o no haya rea1iza.ci6n de dichos va1ores. En efecto. 

1a primera pareja de valores se refiere al.. destinata­

rio y depende de é1; 1a segunda. por e1 contrario. e~ 

tá relacionada con e1 autor de1 mandato y. por ende• 

él será quien puede juzgar si. de acuerdo con sus 

p1anea, e1 mandato resul.ta o no satisfactorio. 

·Me parece que en estas posiciones no se tiene en cuenta lo 

eaencia.1 de1 mandato. que ea su re1aci6n de exigencia hacia e1 

destinatario. Los aspectos de cump1imiento-incump1imiento, sa­

tisfactoriedad-insatisfactoriedad son más bien aspectos accidea 

tales. 

30. A1f Rosa propone, como va1ores de 1os imperativos, la 

va1idez o invalidez objetiva; e1 elemento 16gico. dice 

é1, será referido a estos valores. 

Sobre esta posici6n no es muy fácil emitir a.J..guna. opini6n 

en vista de que no ofrece u.na exp1icaci6n muy amplia sobre su 

concepto de validez objetiva, pues "linicamente nos dice que es 

aque11a que no está referida a 1a voluntad de un.a. persona. 

4.3 Ve..l.idez de la inferencia mandatoria 

Continuando con el tratamiento de1 razonamiento práctico 

mandatorio que ya fue iniciado en e1 Ap. anterior, t6ce.nos aho­

ra abordar su aspecto o problema central: ¿Cuándo es válida una 
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inferencia mandatoria (o imperativa)?. 

Comienzo recordando tres conceptos báaicoes 

1. Razonamiento pr4ctico ea aque1 cuyas premisas justifi­

ca.u o permiten inrerir una conc1uai6n·prescriptiva, e~ 

to ea, una conc1uei6n cuyo contenido sea una exigencia 

de comportamiento de carácter genera1 o de carácter 

particu1er. 

2. Mandato ea una sentencia que contiene 1a descripci6n 

de una acci6n (de hacer o no hacer); pero cuyo objeto 

principa1 ea exigir de a1guien 1a ejecuci6n de esa 

acci6n. 

3. Inferencia imperativa (o mandataria) ea aque11a cuya 

conc1uai6n ;y, por 1o menos, una de sus premisas eon sen­

tencias imperativas. 

Dei concepto 3 podemos deducir ~ue, de acuerdo con 1a na­

tura1eza de 1as premisas, hay doe ciases de razona.miento ma.nd.!!: 

torio: e1 homogéneo y e1 heterog~neo. "El. primero, dice Rescher, 

ea aque1 en cuyas premisas ao1amente hay mandatoe"13 • Razona­

miento mandatorio heterogéneo, podemos iiú'"erir, será aque1 cu­

ya conc1usi6n ea un mandato, pero entre sus premisas hay por 

io menos una que ea asert6rica. 

La soiuci6n e.l.. prob1ema de ia va1idez de1 razonamiento 

que nos ocupa supone que aimuitáneamente quedará resue1to este 

otro: ¿Es posib1e 1a re1aci6n de imp1icaci6n entre mandatos? 

Antes de estudiar 1os aspectos de imp1icaci6n y va1idez 

en e1 campo de ioe mandatos, ee hará un comenturio sobre 1a i.!!! 

p1icaci6n y 1a va1idez de 1a inferencia en genera1. Así pues~ 



1a exposici6n de este Apartado comprenderá 1os siguientes pun­

tos: 

a) La imp1icaci6n. 

b) La va1idez de1 razonam~ento en eenera:i. 

e) Xmp1icaci6n y va1idez en e1 campo de 1os mandatos. 

d) Ejemp1o y ap1icaci6n. 

L~ imp1icaci6n 

Para 1os 16gicos, 1a re1a.ci6n de imp1icaci6n se encuentra 

en ia esencia misma de todo razonamiento. Según Susan Stebbing, 

"'Uno de 1os principios 16gicos es el.. de deducción., e:l. CUQ.li se 

puede :f'ormu1.e.r as:!: si p imp1ica q,. entonces 1a verdad de p im­

I>l.ica 1a verdad de q"14 • 

El. concepto de imp1icaci6n, sie;uiendo a B. Russe11., ya. 

quedó expuesto en e1 Ap. 3.4. De a11:! entresacamos a1gunos con­

ceptos: 

1. La iop1.icaci6n :f'orma'l. se da entre dos :funciones I>ropo­

siciona1es cuando ia. una in1p'l.ica a. 1a otra para todos 

1os iz.a.1ores de 'l.a variRb1e. La imp1icaci6n materia1 se 

da entre proposiciones. 

2. El. concepto de imp1icaci6n (:f'orma1), seg{= B. Russe'l.1, 

ee ha11a invo'l.ucradoen todas 1ae reg1as de in:f'erencia. 

3. Cuando una proposición imp1ica a otra, en sentido es­

tricto, hay una imp1icaci6n material.; pero también se 

estd signi:f'icando una imp'l.icaci6n :f'ormai. 



4. Una implica.ci6n formal es 1a clase de todas las propo­

siciones en 1a.s que se a.firma que una aaerci6n fija. d~ 

da hecha respecto a cierto sujeto.o sujetos implica. 

otra aserci6n fija dada concerniente al. mismo sujeto o 

su.jetos. 

s. Stebbing define la re1aci6n de imp1icaci6n en función. 

de 1.a :relación. de consecuencia: "Cuando una proposición. q ea 

con.secuencia de una proposición. p. decimos qu.e p implica q; 

·así pues, 1a deduccicSn depende de 1a rela.ci6n de implicaci6n ••• 

Decir que q ea una conaecuencia de p ea decir que q puede ser 

deducida de p"1 5. A1 comentar las varias relaciones deducti­

va.e, dice la misma autora que "La_ :rela.ci6n de implicación ti~ 

ne estas tres propiedades: es reflexiva,no-simétrica y tranai­

tiva."l..6. 

La validez del razonamiento en gener.al. 

Pasando ahora al. concepto de validez. éste puede aer ref~ 

rido a un enuncia.do o a una inferencia. En e1 primer caso ee 

manejan como ain6nimos las expresiones siguientes: verdad 16~ 

ca, validez universal, proposici6n verdadera en virtud de eu 

estructura. 

EJ.. 16gico Danie1 Quezada dice: ''Un enunciado ea una ver-· 

dad 16gica si a1 sustituir en El cua1esquiera. expresiones, 

que no sean constantes 16gicas, por otras de 1a misma ca.tego-· 

ría sintáctica, siempre se obtienen enunciados verdaderos"17 • 

B. Mates dice a este respecto: "Un enunciado e a uni ver salme!! 

te vá:l.ido {o lógicamente verdadero) 

dadero bajo toda interpretaci6n"
18 

otras expresiones: 

si y solamente si ea ve.;: 

B. Ruese11 se vale de 



"Propoaicionea verdaderas en virtud de su estructura eon aque~ 

11aa que siguen siendo verdaderas cuando en e11aa ae sustituyen 

ias pa1abrae no 16gicae por otras pe.1abrae, siempre que 1a eue­

tituci6n no destruya 1.a sigYti.fica.ncie.••1 9 

Hab1e.ndo a.hora de ia va1idez referida a 1.a inferencia, co­

mi.enzo por decir que hay tanta relación entre "irnp1.icaci.6n y V!!; 

1idez de J._e. inferencia." que a veces se toman como ein6nimoe es-,. 

tas doe expresiones: 'inferencia válida• e 'imp1ice.ci6n 16gica 

(o estricta.)•. "Une. inferencia., di.ce Quezade., os 16gica (o vil.!, 

da), o bien es una imp1.ice.ci6n 1.6gica, si y e61o si 1os esque­

mas 16gicoe de eue enunciados son f6rmu1.as tales que 1.a f6rmul..a 

correspondiente a 1.a conc1.uei6n ea une. consecuencia 1.6gica de 

1.ae :f6rmul..e.e correspondientes a 1as premiea.e" 2º. 
Fara aclarar el concepto de consecuencia, he e.qui le.s pp.1~ 

bre.e de Matea: ••un enunciado 'f> ea une. consecuencia de un conj~ 

to de enunciados r si y solamente si no hay ninguna interprete.­

ci6n be.jo la cuai todos loe enunciados de r son verdaderos y 'f 
es fa1eo" 21 • 

Las formu1.acionea anteriores de inferencia vá1.ide. y otra.e 

similares no son más que aplicaciones de1. principio de deducción 

ya mencionado y que pone de relieve la relación de imp1icaci6n. 

Seg11n dicho principio, si el implicante es verdadero lo imp1ic~ 

do te.mbi~n lo será. 

A veces,distine;uen los 1.6gicos entre ve.1.idez sistemática. y 

ve.1idez extrasistemática; sin embargo, parece que el criterio g~ 

nerai para la inferencia válida., trátese de argumentos formal.ea 

o informa1es, es, en términos senci11.os 9 ei siguiente: argumento 

v41.ido es aque1. en ei cua.1. no es posible que, siendo verdaderas 



1ae premisas, la conclusión sea fa1sa. 

s. Stebbing. para hacer más expl~cita 1a relación de im­

plicaci6n contenida en un razonamiento válido, explica las con­

diciones constitutivas de dicha validez. Comienza ella por r.e­

cordar que ''un razonamiento es u.na forma de imp1icaci6n en 1a 

cua1 1as·premisas conjuntamente implican 1a conc1usi6n"22 • 

Sin embarg~para que dicha imp1icaci6n sea efectiva,se º!?.. 

cesita que ee cumplan dos condiciones, a las cuales ella 11ama. 

"constitutivas" porque son independientes del pensante. refi­

riéndose iSnicamente a las proposiciones y a 1-as relaciones que 

rigen entre e11as. 

Las condiciones que. se@1n S. Stebbing, son constitutivas 

de la inferencia válida son las ·dos siguientes: 

la. "Para que la proposición q pueda ser deducida, o for­

·me1mente inferida. de p. debe haber entre p y q una 

relaci6n tal que q sea una consecuencia de p. Esta r-2_ 

lación recibe usuaJ...mente el nombre de imp1icaci6n. 

2a.. No ea suficiente. sin embargo, que p implique q; es 

necesario también que p sea verdadera, si ea que. q ha 

de ser inferida v~idamente de p" 23~ 

Las condiciones anteriores son las qu~ aparecen constitu­

yendo 1a inferencia válida conocida como Modus Ponens. Efecti­

vamente, de p-. q, que es la primera condición, no se puede 

inferir q; falta a1go que está contenido en la segun.da condi~ 

ción. Juntas laa dos condiciones nos dan 1a inferencia válida: 

(Primera condición) p ___. q 

(Segunda condición) p 

(Conclusión) q 

J.64 
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De los anteriores comentarios y opiniones acerca de1 re.z~ 

namiento vá1ido,podemos inferir e.1gunas conc1usiones: 

1e.. Fara que he.ya inferencia. válida se necesite. que 1e.a 

premisas efectivamente imp1iquen 1e. conc1usi6n, de w~ 

nera que ésta sea derivab1e de aque"11e.s. 

-2e.. El. ve.1or verdad, o cua1quier otro que se considere c9 

mo d?signe.do, automáticamente deberá ser transmitido 

de 1as premisas a la conc1usi6n. 

4.3·.3 Imp1ice.ci6n y va.1idez en el campo de ·los mande.tos 

El. aspecto de "imp1ice.ci6n entre mande.tos" creo que no pr~ 

~en-t¡.a dificu.1!=-ad especie.1. Por vía de e.poyo pe.re. esta afirm_!!. 

ci6n, he aquí dos ciases de mandatos. El... primer caso sería 

cuando se produjera un mandato M de carácter general. Natura.1-

mente que dicno mandato M contendría varios mande.tos pa..rticu1~ 

res~· m 2 , mn,cade. uno de 1os cua1es estaría implicado 

por e1 mande.to M y, por esto mismo, podrían considerarse como 

una consecuencia de éste. Una ejemp1ifice.ci6n podría ser la s~ 

guiente: Luis, padre de Juan, ordene. e.1 hijo que duran.te el 

presente mee, 1os 1ibros de física que encuentre en le. mesa . 

de1 estudio los co1oque en e1 librero 3. Juan, e.1 revisar ce.da 

día la mesa de1 estudio y encontrar a11Í aJ..g6.n libro de físice. 1 

se de. cuenta de qµe en esos momentos hay un mandato especial pare. 

él respecto de]_ libro encontrado 

Otro caso sería cuando e1 mande.to contuviere. dos aJ..te!: 

nativas, une. de 1as cue.1es se volviera después impo_sib1e de 

ser ejecutada; entonces ei destinatario tendría. conciencia deque 



166 

el cumplimiento de la otr~1 ::ilternativa estabe. implicedo por el. 

mendeto origine].. Un ejemplo podría ser este: Tú, Andrés, 
llegerás a. Rome el próximo· día 15. Te ordeno que al día si-
guien·t;e vi si tes la es.pilla. Sixtin8 o una de las ce.tacumba.s. 
Ye. estando en Roma, Andrés ssbe que el dí~ 16 la Sixtin::i aste­
rá. cerra de, por consiguiente, Andrés tendrc~ que visi·téir une de 
les catacumbas. 

·se ve pues que la. impliceci6n entre m8nde.tos no sólo es 
posible sino que es r~al .en el sentido estricto que se dio el 
término "implicación"• es decir, como una. relación que se de 
entre dos sentencias, cuenda .;,uia. de ellas es consecuencia. de 
1.8 otra. Al iguai que·: ent;~ 'ios: enunciados, la. implica.ción en­
tre ma.ndstos és una. rela.bióH "b'c>:ri.:eista.s tres .propiedades: refl_g 
xi va, no-simétric;,. y t:ran';,.:lt:i.'Va:~ . 

Con bese en el· ·.;olnentario hecho sobre la implicación en­
tre mandetos,. creb· q~e:·ia.::s'o1ü6ió~ a.J..problema. de la. validez 
de la inferencia. ilnpe;E'ti~s: en parté ~se por grav:edad. No rne 
a.trevo a. decir que. 11~1l\su, •total:idad'' porqu~; como en este as­
pecto hay que tener .~~ ·~uenta. la. tra.n,,;~i·a:i6n. ·.;.u.t.omá.t.:tca de.!. v~ 
lor designedo~ 
acuerdo con.mi 
mElndatos~ 

:p:.:oba.bi~m~ente muchos .1.cSgiC~·sr~o estarán de 
p;opuests. de .los valores ~:~.m;§nticos para los 

;/' -,,¡ :\:".·~. 
'·,·, ---;·.· 

Antes de exponer· e.1. criterio de ~.vi>.liiiE!z: para. la. inferen­
cia mandatoria, conviene recordar ci~;:tiii:a:::á'diEi;;;aciones y limi-
taciones hechas én el Apartedo anter':io:r;:· ·.·. 

la .• 

2a .• 

Se requiere que le exigernci~: olÚi.gÉ>toris sea. percibí-,. 
de por el destine.tario. el cU.ai•;::.~or eÚ3to zri:i.s~o. agqú.i~ 
re conocimiento de que diche exigencia .:Vtf' :d:f::':l::'.:igida. -·---. -
hacia él. ; . .- ... •.;;:-.«,>1Y':;''-' .. : ... · 
Estemos hE!blendo de mandatos en los cuales ·'.~;:;f;~:ia . ..,. 
ci.ón di.recta con su destin8tario; de mE>nera:/qü,e•ls.;:i.!! 
ferenci.a tendrá. que ser hechs por el propio desti~a·t~. 
río y no por otras persones. 

3a. La. exigencia obligatoriH tiene que ser percibi.d8 por 



eu destinatario ein importar que é1 esté convencido 

de que haya o no haya raz6n para exigir1e e1 cump1i­

miento; bastará con que él adquiera conciencia de que 

hay sanci6n para e1 caso de incumplimiento. 

4a. Estamos suponiendo qu&,como valorea eemá.nticos para 

1oa mandatos.se aceptan 1a verdad y falsedad adício~ 

das en e1 sentido en que 1as hemos propuesto. 

5a. La verdad adicionada será e1 va1or designado; por co.a 

siguiente,e11a es 1a que debe ser preservada en 1a í!l 

ferencia mandatoria válida. 
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Las aclaraciones anteriores permiten descubrir, para 1a 

inferencia mandatoria,ciertoa requisitos especiales de validez. 

En efecto, no basta con que entre 1as premisas y después, en­

tre éstas y la conc1usi6n, existan 1as relaciones ~6gicas apr.2, 

piadas; sino . que se necesita además, como condici6n indispen­

sable para 1a validez, que e1 propio destinatario tenga conoc_:h 

miento vivencial (no s61o informativo) de que la exigencia co_!! 

c1usoria de la inferencia imperativa está dirigida hacia é1. 

Delimitado as~ e1 campo, reconozco que 1os criterios de 

validez que voy a presentar no sori más que e1 propio criterio 

general aplicado a 1a inferencia práct1ca imperativa• 

En. re1aci6n con 1a inferencia ma.ndatoria homogénea propo_!! 

go e1 siguiente criterio de validez: 

Esta inferencia ea válida cuando, habiendo en sus premi­

sas verdad adicionada ostensible para e1 destinatario, ª.!! 

tomáticamente 1a conc1usi6n queda asignada con e1 mismo 

valor. 
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Para 1a inferencia mandatoria heterogénea e1 criterio S..2, 

rá e1 siguiente: 

Esta inferencia ea vá.1ida si y e61o si 1a conc1uei6n ob­

tiene e1 valor verdad adicionada,eiempre que simu1tánea.mente 

se cwnp1a que 1aa premisas asert6ricas sean verdaderas y 1as 

premi.sas mandatorias sean verdaderas adicionada.mente. 

4.3.4 Ejemp1o y ap1icaci6n 

En Ca1íguJ..e. obra dramática de Aibert Camus. 1eemos que 

e1 emperador ?a1Ígu1a dice a1. Intendente: 

.a 

"Esc~chame bien. To~os 1os patricios y todas 1as personas 

de1 Imperio que dispongan de cierta fortuna, están ob1i­

gados a desheredar a sus hijos y a testa~ a favor de1 E.;?_ 

ta.do ••• Como todo e1 mundo sabe• gobernar es. robar. Pero 

hay maneras y maneras. La mía. será 1a de robar franca.me_a 

te ••• Los habitantes de Roma firmarán. su testamento esta 

misma tarde• y 1os de provincias en un mes como máximo. 

Ejecuta estas 6rdenes sin di1aci6n. Envía a.1oa correos ••• 

Tienes tres segundos para desaparecer. Cuento: uno •••.. 

(EL In.tendente de&""P<!.rece.-)• 24 • Posteriomente e1 Intenden­

te. a1. sa1ir de eu entrevista con Ca1ígu.l.a, se encontró 

con. 1os patricios Lépido y Mete1o, a 1os cua1ea forz6 a 

firmar su testamento a favor de1 Estado, no obstante que 

éstos quisieron. excusarse aduciendo que e11os vivían en 

e1 pa1acio imperia.1. 

Es obvio que e1 Intendente, en e1 in,.tante previo a forzar 

ios patricios a firmar, tuvo que e1aborar 1a siguiente 
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in:f'erencia s 

1a. Premisa. Ejecuta eetae órdenes (Haz que 1oe patricios 

firmen a favor de1 Eetado) 

2a. Premisa. Mete1o y Lépido son patricios. 

Conc1usión. Haz que Mete1o y Lépido firmen a favor de1 Es­

tado. 

Esta inferencia mandatoria-heterogénea ea vá1ida porque 1a 

premiea asertórica ea verdadera. y e1 va1or (verdad ad{cionada) 

de 1a premisa imperativa ee transmite automáticamente a 1a con­

c1usión que también ea una sentencia mandntoria. 

Conviene advertir que 1a inferencia de1 ejempio. de acuer­

do con 1a teoría que estamos ap1icando• no se invn1idaría en c~ 

so de que a1 destinatario no 1e hubiera sido posib1e forzar a1 

camp1imiento a ciertas personas; ni siquiera e1 hecho de que e1 

propio destinatario (e1 Intendente) se hubiera rehusado a aca-­

tar e1 mandato inferido habr~a inva1idado 1a inferencia; pues 

subsistiría 1a exigencia tanto de1 mandato genera.1 de 1a prem~ 

ea como de1 mandato parcia1 ixú'erido. 

Por ~1timo,quiero hacer exp1~cito algo' que ha venido aobr.!!_ 

entendiéndose: 

1o. Al. manejar 1a inferencia imperativa 1o hacemos con 1aa 

res1ae (y recursos en genera1) de 1a 1ógica estándar. 

20. La ~ica diferencia con 1a 1ógica c1ásica ea una modi­

ficación (no sustantiva) en e1 concepto de verdad. Di­

cha modificación trae a eu vez algunas variantes acci­

denta1ee. por ejemp1o. en 1a formu.1ación de1 criterio 

de va1idez. 
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3o. En e1 caso concreto de 1a inferencia mandatoria de1 

ejemp1o. 1a conc1usi6n se obtiene ap1icando de manera 

natura1 e imp1ícita una reg1a de 1a 16gi.ca de predic.e, 

dos. a saber. "La Ejemp1ificaci6n Univeraai••. 

La va1idez de 1a in~erencia imperativa en 1as cinco posi­

ciones mencionadas en e1 Ap. 4.2 (Exposici6n y comentario) 

De acuerdo con ~1 epígrafe que encabeza este Apartado, se 

harA aquí 1a exposici6n y com~ntario de cinco posiciones (ya 

mencionadas en e1 Ap•4.2), poro no en su tota1idad eino so1a­

mente tocando e1 aspecto que a.hora nos interesa, i.e., su tra­

tamiento de 1a va1ídez de 1a inferencia imperativa. 

4.4.1 JHrgensen. Segi.1n este fi16sofo danés, 1oe imperativos 

son capaces de tratamiento 16g:ico por e1 componente indicativo 

que en e11os entra y, además, porque 1ae propias sentencias im­

perativas se pueden transformar en sentencias indicativas y ª!! 

toncea a estas lll.tímas ee 1es ap1icarán 1ae rcg1as de 1a 16gi­

ca estándar. 

JHrgensen conc1uye: "no hay raz6n para constn.a.~ una 16g~ 

ca especial. de 1oa imperativos, ya que 1ae reg1as ordinarias 

de 1a 16gica son vá1idas para 1os indicativos que ee pueden d~ 

rivar de 1os imperativos" 25 • 

vemos que J6rgensen,por ias razones que éi ofrece.no necesita 

formuiar criterio e.1guno para 1a validez de 1a inferencia 

práctica-mandatoria. También ee c1aro que para e1 probl.ema "C~ 

mo ee poeib1e una l.6gica de 1os imperativos" no presenta so1u­

ci6n, porque en eu teoría 1oa imperativos desaparecen. 
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4.4.2 A1f Ross. 
Como ya vimos en el. Ap. 4 .2, A1f Ross propone corno val.ores de 

1os imperativos o bien 1a va1idez-inva1idez objetivas o bien 1a sa­
tisfacciÓn-insatisfacci6n. De este Ú1timo binomio de valores se si~ 
ve é1 para exp1icar e1 mecanismo de 1a inferencia imperativa. 

Desde 1ueqo, "para todo I (imperativo) existe un S (sentencia ind_i 
ca ti va)" 26 • De un imperativo. según l.a teoría de P..oss. se puede de­

cir que está satisfecho cuando su correspondiente sentencia indicat~ 

va. que describe e1 tema de 10 mandado, es verdadera. E1 imperativo 
queda insatisfecho cuando dicha sentencia es fa1sa. 

••1..0 anterior hace posibJ.es 1as inferencias J.Ógicas imperativas 

de acuerdo con e.l. siguiente diagrama: 
I 1 (x) s

1
(x) 

I2(x) s!(x) .,27 

En este diagrama, 
rectamente de I 1 (x). 
tiene tres pasos• 

efectivamente vemos que I 2 (x) no se deriva di­
sino que se obtiene a través de un rodeo que 

10. I 1 (x) se transforma en su correspondiente s 1 (x). 
20. De s 1 (x) se deriva s 2 (x). 
30• s 2 (x) se transforma nuevamente en I 2 (x). 

con e1 fin de ejemp1ificar e1 diagrama anterior, vamos a numerar 

1as siguientes cuatro sentencias: 

i. Preséntense mañana en mi oficina (Imperativo dirigido 
a Luis y a Roberto) 

2. El. presentarse Luis y Roberto rnaiíana en mi oficina, si. 

3. (Imp.) Roberto, preséntate maiiana en mi oficina. 

A1 observar este grupo de sentencias, diría Ross que advertirnos 

dos cosas: 
a) 

b) 

De 1 ( Impo :J inferimos 4 • 
E1 movimiento descrito en 

te ocurrió J.o siguiente: 

o sea, el. Imp. 2 • 

(a) es posib1e porque imp1Ícitamen 
1 fue transformado en 2: de 2 infe-

rimos 3: y a 3 10 transformamos en 4. 

En 1a posición rossiana no hay propuesta de criterio a1guno de 

va1idez para 1a inferencia imperativa, 1o cua.l. es muy comprensib1e: 

no se necesita. La raz6n es muy ciara. no hay inferencia impe~at1v~. 
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ya que 1a derivaci6n se hace entre 1as sentencias indicativas. 

H. N. Casta.Heda. Dice Castnfieda1 

"En e1 caeo de 1ae sentencias indicativas tenemos varias 

pruebas para determinar si una inferencia e~ vá1ida o no. y to­

das e11aa eon aplicaciones del siguiente criterio: una in:fere~ 

cia ea vá:l..ida ei y eó1o ei 1a conc1usi6n automáticamente ea 

aei&nada como verdadera. una. vez que 1ae premisas han. sido ae~g 

nadas como verdaderaa"
28

• 

A1 darse cuenta e1 fi16eofo Caetaf'leda de que e1 criterio an 
terior no es ap1icab1e a l.as inferencias entre imperativos por 

no darse en ~atoe 1oa val.ores veritativoa. busca entonces una 

adecuada caracterizaci6n de sus va1orea semánticos y descubre. 

como ya vimos. que l.os va1ores más apropiados para e11os son . 

"el. cumpl.imiento y el incumplimiento", 

l.a insatis:facci6n". 

o bien "la se.tisfacci6n y 

El. :fil.6so:fo guatemalteco considera que estos doe pares de 

va1oree a~ son rel.evantea para l.a validez y :función de l.os ra­

zonamientos imperativos y entonces. para dar cabida a 1a infe~ 

rancia imperativa,propone una ampliación del. criterio general. 

de validez. el. cue.1 queda en 1e. :forma. siguiente: 

"Una. inferencia ea vá.l.ida si l.e. conc1uei6n queda e.utomát~ 

ca.mente e.signada con el ve..l.or verdad o con el. val.or cum­

p1imiento. una. vez que l.as premisas han sido asignadas 

con el. ve.ior verdad o con e1 val.or cumplimiento. depen­

diendo de que eean indi~ativas o impera.tivae" 29 • 

El. criterio de validez para l.e. inferencia impere.tiva.1 pro­

pueeto por e1 :fi16so:fo H. N. Castafiede.. y que acabarnos de pre­

•entar. no ea apropiado por dos razones• 
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l.a. Los val.ores de cumpl.irniento-incumpl.irniento no son caract~ 

rización adecuada para un imperativo (o mandato) ya que 

l.a esencia de un mandato. en cuanto exigencia dirigida a 

un destinatario. no desaparece por el. hecho de que no se 

l.e dé cumplimiento. 

2a. La propiedad de cumpl.irniento no es al.go que se transmita 

del. mandato-premisa al. mandato-conclusión. ya que el. cum­

plimiento de éste es el. que hace posible el. cumpl.irniento 

parcial. o total. del. mandato original.. 

Esta posición del. filósofo castañeda que acabarnos de presentar y 

que es continuación de l.o expuesto en el. Ap. 4.2. apareció después con 

ciertas variantes en su obra 'l'hinking and ooing de 1.975 29 ' • 

La nueva posición se puede condensar en l.os siguientes puntos: 

1. El. val.or designado de un imperativo es su l.egitirnitad o aspec­

to ortótico con respecto a determinadas circunstancias. 

2. un mandato M. constituido por una prescripción P es l.egítirno u 

ortótico. si y sÓl.o si P es ortótica. es decir. si l.o que se 

manda es razonable o está justificado. 

3. un imperativo puede ser ortótico bajo cierto aspecto y no ser-

10 en otras circunstancias. 

4. Hay anal.ogÍa entre l.a verdad de una proposición y el. valor ar­

tético de un imperativo. En ambos casos se trata de al.go obje­

tivo. Ambos dependen de ciertos estados mental.es de al.gunas 

personas. E1 va1or artético depende de cierta re1ación entre 

l.os propÓsitos. l.as capacidades y el. contexto del. dominio de 

l.os agentes implicados en el. mandato. 

s. El. val.ar de una prescripción.análogo a l.a verdad. y que está 

implicado. tanto en l.a formulación ordinaria de l.os mandatos 
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como en su uso inferencia1. es ia 1egitimidad en su contexto 

absol..uto KCAJ • • donde J.os agentes de 1os mandatos en cues­
tión. as~ como su propio emisor. sean miembros de A. 

Parece que en esta ~ueva posici6n, 1a ana1og~a entre e1 va1or or­

t6tico de J..os imperativos y ia verdad de ia proposición se hace can~ 
sistir en J..a correspondencia con cierto estado de cosas. es decir. J.a 
1egitimidad del. imperativo rcsuJ.ta cuando l.o prescrito en él. es razo­
nabl.e con respecto a ias circunstancias que forman el. contexto. Este 
val.ar. que es el.. designada. será heredab1e por 1a concl.usión en caso 
de presentarse en J.as premisas. 

4.4.4 A. J. I<enny. 
E1 razonamiento pr~ctico. dice e1 fi1Ósofo oxoniense. debe ser m~ 

rada como un proceso que pasa de un f iat a otro de acuerdo con cier­
tas regias. igual. que el. razonamiento teórico consiste en pasar de 
una sentencia asect6rica a otra de acuerdo con ciertas regl.as. "En el.. 
razonamiento te6rico. 1a el.ave está en asegurarse de que nunca se pa­
se de una aserci6n verdadera a una faJ.sa ••• ¿cuál.. será entonces. en 
el. razonamiento práctica. ia propiedad designada que debe transmitir­
se de 1a premisa a ia conc1usiÓn?" 30 

Para entender el. concepto de razonamiento práctico que nos pre­
senta e1 fi1Ósofo de Oxford. recordemos que. según éi. FIAT es una 
sentencia en modo optativo; 1a diferencia entre "fíat" y ••direct~ 

vo" consiste en que este ÚJ.timo es un fiat dirigido a un agente. el.. 
cual. tiene que real.izar ese fíat. 

otra ac1araci6n que debemos tener en cuenta es 1a siguien­
te• para el. or. A· J. Kenny. tanto el. razonamiento práctico, 
en el. cual. .se pasa de un fiat a otro, como 1a inferencia imper~tiva, 

A• es el. conjunto de más de dos personas. 

K• conjunto de coincidencias entre 1os distintos compl.ejos 
de tendencias y propÓsitos de J.as personas de A· 
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en 1.a cuaL se pe.ea de un directivo a otro, ambos son ejemplifi­

caciones de1 mismo esquema de inferenc~a. 

ll!i1e a.de1ante, e1. fi1.6so:f'o Kenny nos dices .,La. propiedad que 

andamos buscando ea 1.a eatisfactoriedad ••• 1.a raz6n ea porque 

e1 prop6sito de1 razonamiento práctico es 1.ograr 1.o que quere­

mos, así como e1. prop6sito de1 razona.miento te6rico es descu­

brir 1.a. verdad. La preserva.ci6n de 1.a. satisfactorieda.d tiene en 

1.a. inferencia práctica. e1 mismo 1uge.r que 1.a preservaci6n de 1a. 

verdad en 1.a. inferencia te6rica."31 • 

La. aatisfa.ctoriedad, segiin. esta teoría., es una propiedad 

que origina.l.mente pertenece al.. estado de cosas proyectado por 

un p1.an; pero de hecho, también e1 p1a.n. se vue1ve o no eatis:f'a~ 

torio. 

Apoyándose en todo io anterior, e1. fi16sofo oxoniense ha.ce 

un.as formulaciones que, en IId opini6n,ae pueden considerar como 

su conc1usi6n: 

."Las reg1.as que merecen e1 nombre de •regia.e de 1a in.fere!!; 

cia. práctica son a.que11as que a1 razonar acerca. de 1.o 

que hay que hacer, aseguran que nunca. se pasará de un p1a..n 

que satisfará nuestros deseos a. un p1an que no loe ea.tisf.!!: 

rá. ... 32. 

Mi comentario sobr~ 1.a. posici6n de1. fi16sofo Kenny ea ei . 

sigu.i:ente: 

io. su concepto de imperativo y, por ende, de inferencia 

imperativa., difiere mucho de1 qu~ ordinariamente se m~ 

neja. con esos términos y especie.1mente de1 sentido que 

yo 1es he dado. 



20. El. toma el.. razonRmiento práctico como un proceso cuya 

:f'ina1idad principa.:l. ee 1ograr 1o que queremos. En ta1 

virtud1 1a re1aci6n principe.1 que &11~ tiene que fun­

cionar ee l..a de .,medios a.propia.dos para e1. :f'in que se 

pretende" 

30. En este razonamiento,1.oe e1.ementoa materia1ea no aon 

manda.toe que contienen exigencia.e, sino sentencias e~ 

preeadorae de reg1ae técnicas. For consiguiente. su 

criterio de val..idez para l..a inferencia imperativa o 

razonamiento prdctico, eí me parece adecuado; pero e!!. 

tamos hab1a.ndo de cosas distintas. 

4.4.5 R. M. Hare. Como ya se dijo en el.. Ap. 1.3.4. e1. fi16eo-

fo ing1.és R. M. Hare sostiene que 1.a 1.ogicidad de 1.oe imperat~ 

vos está referida a sus componentes neutroa o descriptores. de 

manera que 1.os ne~sticoe o dictares de dichos imperativos no 

in:f'l.uyen para eatab1ecer o variar 1.a forma de un razonamiento. 

For esta raz6n~Hare de inmediato afirma que será l..a misma 16~ 

ca esert6rica l..a que gobierna l..as inferencias imperativas. 

Después. aunque no a manera de criterio de va1.idez. pero 

sí con fines expl..icativoe, e1 1.6gico íng1.és presenta el.. meca­

nismo de l..a inferencia práctica en 1.oe términos eiguientess· 

"Sea C un. mandato y S un enunciado con el.. mismo descrip­

tor. Sean c
1

• c
2 
••• en ios mnndatoa ~ue pueden ser infer~ 

dos de e (i.e •• cuyos deacriptoree describen estados de 

cosas que l..6gicamente deben ser el.. caso si el.. estado de 

cosas descrito por el.. descriptor de C es ei caso)¡ de 

1f1is.nera cña1oga. entiéndase l..o mismo para S Y' s 1 , e 2 •• •ªn• 

En ta.1 eituaci6n.si ordenamos e también estamos ordenando 
,,33_ 

c:i.• c2••• en 
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Mi comentario sobro 1a poaici6n de Hare pienso re:f."erirl.o 

a cierta co.nfusidn que. en mi opin.i.dn, parece da.rae en e1l.a. 

En primer 1ugar si, como 61 d~ce. 1a in.f"erencia se da en­

tre descriptores. prescindiendo del. :f"actor imperativo. enton­

ces propiamente no hay inferencia imperativa, sobre todo ei P.!!; 

ra ap1ica.r l.as reg1ae de 1a 1dgica hay que transformar l.as ee_s 

tenciae imperativas en indicativas. 

En segundo 1ugar, 1a confusi6n se acentda. a.J.. encontrar en 

su exposici6n frasee como ésta.: si ordenamos e también estamos 

ordenando ºi• c 2 ••• en,• y como tanto C como c 1 , c 2 ••• en son 

mandatos. 10 anterior equiva1e a esto otro: ei manda.moa un maa 
dato también estamos mandando otros mandatos. Esto confunde 

porque si e1 man.dato es al.go que, ya siendo mandato,todav~a se 

puede mandar• entonces ¿cua~ será e1 concepto de mandato? 

En tercer l.ugar, el. mandato in:f"erido en l.a conc1uei6n no 

siempre es un mandato parcial. consecuencial.; tal. ee el. caso, 

por ejemp1o, de un mandato condicional. presentado como premisa, 

enl.a cual., cuando se cumpl.e l.a condici6n1 se hace presente l.a 

exigencia de cumpl.imiento, es decir. aparece el. mandato como 

in:f"erido. 

El. mecanismo de inferencia práctica imperativa,presentado 

por Hare •· te.l. vez sea más adaptabl.e a. 1a in:t"crencia. práctica 

normativa. De ésta nos ocuparemos en e1 Ap. siguiente. 

~Texto insiées "Let C be a command ••• Let c
1

• c
2 

••• cn be com­

inanda ••• then ir - command C we command c
1

• c
2 

••• cn•• 34 • 



4.5 La inferencia práctica normativa 

Ya en el. inicio de este capítuJ...o, el.. campo .de J..a inreren­

cia práctica quedó limitado a loa imperativos (mandatos) y a 

lae normas. La primera. el.ase de inferencia práctica.. o sea, la 

imperativa. o ma.ndatoria, ya fue tratada en loa tres Apartados 

anteriores; t6canos ahora ocuparnos de 1a segunda clase de in­

ferencia práctica, l.a cual. ee conoce como ~nferencia normativa 

porque está referida a l.a.s normas. 

Antes de ofrecer el.. plan de trabajo para eJ.. presente t~ 

ma,·conviene recordar dos de J..as afirmaciones básicas que con­

forman nuestro marco te6rico: 

J..a. "La. J..6gica• cua1..qu.1.era que el.J..a sea, no ee aplica a. 

loa objetos de conocimiento sino a.Jas p:·aposiciones qµ.e 8. 

e:Llos "9re:f':ieren'':.Ac1."ro:19·at'irmaciónconun de.to de a.ctua­

l.ídad. En nuestros d~as (agosto de 1989), 1~ sonda e~ 

pacial. norteamericana "Viajero 2" • en su. a:proximaci6n 

a. Neptu.no,eatá enviando al.a tierra much~sima. inforlll_!f!; 

cí6n tanto de J..a constitución de ese pJ..aneta como t~ 

bién de sus a.níJ..l.os y satél.ites; con base en J..o ante­

rior, 1-os astr6nomos podr~ hacer mu.chas inferencias. 

pero no entre Neptuno y sus satélites o aniJ..1os, sino 

entre 19.s propósiciones a_ue sobre ellao se :f'ormul:en. 

2a. "Las normas son hechos y, en ta.1 virtud; no son cono­

cimiento, sino objetós de conocimiento"; por tanto• s~ 

mánti.camente son de grado cero, i.e., no pueden ser 

Di verdaderas ni fa1..sa.s *' . 

... La l..6gica. de 1a inferencia. normativa se conoce como "l.6gica 

de6ntica" y está considerada como u.na a.mpl.i.aci.6n de l.a. l6gica 

estándar. 



El. tratamiento de ia inferencia. normativa 1o haremoe partie~ 

do de1 concepto de norma y su re1aci6n con 1a proposici6n normat.!_ 

va para después estudiar 1a posib1e imp1icaci6n normativa y term.!_ 

nar con 1a va1idez de1 razonamiento práctico-normativo. En conso­

cuencia,1oe aspectos de este tema que aqu~ serán tratados son 1oe 

siguientes: 

1. La norma 

2. Re1aci6n de 1a norma con 1a proposición normativa. 

3. Existencia y vs.1idez de 1a norma. 

4. La i~p1icaci6n normetiva.. 

5. Estructura de1 razonamiento práctico normativo. 

6. Va1idez de 1a inferencia normativa. 

4.5.1 La norma 

· ~uchaa son 1aa opiniones acerca de1 sentido y concepto de no~ 

ma.. soiamente expondré 1a opinión de cinco fi16aofos: A1f Rosa, 

A1chourr6n y Bu1ygin~ G. Ka1inowski, G. H. von Wright y E. García 

11!áynez. 

Seg6..n A:l.f Roas_, "La· norma ea un directivo que corresponde de 

una. cierta manera a ciertos hechos socia.1es"35 • Recordemos que, P!!: 

ra este f"i1ósofo 9 "directivo" es 1a contraparte de "indicativo". 

En ambos9 e1 contenido es una idea; pero en e1 segu.ndo se concibe 

como rea1, mientras que en e1 primero siempre se refiere a. una a~ 

ci6n1 1a. cua1 se presenta como forma de conducta. 

Por otra parte9 conviene hacer notar que, de acuerdo con 1a 

definición, e1 propio Rosa anexa ai concepto de norma 1a connota­

ción de facticidad y, efectivamente, de ma~era exp1~cita, nos di­

ce: "La condic.i6n fundamenta1 para 1a. existencia. de una norma de-

be ser que ia forma de conducta presenta.da en e1 directivo sea se 

guida por 1os miembros de 1n oociede.d en 1a mayoría de 1os casoa:;-36 • 

•·A ios 1.6gicoa C. A1chourr6n y E. BuJ..ygin 1os estoy considerando 

como un soio fi16so:fo porque firman en coautor~a su co1aboración 

"The expressive conception of norma" para New Stud~s i_n deon"tj..s_ 

1.ogi.c • a + ... que nago .. -e:ferepoi.u. 
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Loa fi16sofoa C. Al.chourrón y E. Bul..ygin 0 en su co1abora­

ción para New Studies in Deontic Logic de l.981. 0 presentan dos 

concepciones de l.a. norma: 1a concepci6n hyl.ética y 1a concep­

ci6n expresiva. 

Sagdn l.a. primera, "l.a.s normas son e1 sentido de una. sente!!. 

cia normativa. igua.1. que l.a.s proposiciones son el. sentido de 

una sentencia descriptiva; pero l.a sentencia. normativa. también 

tiene un sentido prescriptivo" 37 • De acuerdo con este. posici6n, 

iaa normas deben ser entendidas como entidades conceptual.ea. 

abstractas, que existen independientemente de que hayan sido o 

no ~ormul.adae 1ingUÍsticamente • 

. Para l.a segunda concepción0 o sea, para l.os expreeivietae, 

"l.ae normas son e1 resul..ta.do del. uso prescriptivo del. l.engua­

;je"38. Entendidas as:! l.a.s norma.e, no tiene sentido l.a interven 

ción de operadores deónticos; 1-o que s:! ea necesario ea l.a pr~ 

sencia de e:!mbol.os que indiquen 1a actitud del. ha.bl.ante. 

G. Kal.inowski opina que "l.as normas son rel.a.ciones de6nt.!_ 

cae entre el. su.jeto de l.a acci6n y l.a acci6n miema039 • Tal.es 

rel.aciones, como sabemos, son l.as producidas por 1oe opera.do­

res de ob1iga.ci6n, de permisión, etc. Dichos opera.dores son r~ 

cu.reos de l.a 16gica de6ntica., l.a cual. ee refiere a1 conocimien 

to práctico. 

a. H. von Wright entiende el. concepto de norma como un g~ 

nero bajo el. cua1 se encuentran varia.e especies de regia.e, por 

ejempLO, l.as de1 ajedrez y l.ae de la gramática.. Cu.ando se ha­

b1a de obl.~ea.toriedad en sentido estricto, él. prefiere usar el. 

término "prescripciones" contraponiéndo1o a "l.ae reg1as técni­

cas". "Estas 111.tima.s, dice él., son enuncia.dos que indican l.os 
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medios a empl..eor para al..cnnzer un determinado fin. Son enuncia­

dos condi~ione:l..es" 4º. "Lae prescripciones, por e::L contrario, 

eon normas que tienen su origen en una autoridad y ven hacia un 

sujeto, pretendiendo que dicho sujeto adopte determinada condu~ 

ta. Las prescripcionc~ se dan por alguien que está en une. pos~ 

ci6n de autoridad a alguien que ostá en una. poaici6n de suje­

to"41 • 

Eduardo García K~ynez, por su parte, presenta un concepto 

da norma restringido a.1 campo jur:!dico. "I.oa preceptos jur:!di-· 

coa, dice ~i. son reg1as de comportamiento ob::Ligatorio ••• Son 

enunciados condicionales que tienen como antecedente el.. eupues­

to jur:idi.co y, como consecuente• l..a disposici6n"42 • Comentando 

brevemente esta concepci6n de precepto jur:!dico 9 creo que e~ec­

tivamente todas l..ae normas de tal.. especie 9 aun cuando tengan 

l..a apariencia de categóricas, se pueden considerar como tenien­

do una estructura condicional... El.. entecedente,o supuesto ju.r:idi 

co,es l..a hip6tesie que tiene que real.izarse para que nazcan l..ae 

consecuencias normativas. El.. consecuente, o l..a dispoeici6n, es 

l..a parte de l..a norma donde se indican los deb~res y l..os dere­

chos engendrados por l..a realizaci6n del.. supuesto. 

En el.. Ap. 2.3 expuse mi punto de vista sobre l..a norma. AJ..l..~ 

quedó asentado que a la norma. conviene entenderla como l..n regla 

o f6rmuln de conducta. que nos indica cómo rel..a.ciona.rnos con 

nuestros congéneres. Dentro de esta concepci6n,1a norma tiene 

l..as siguientes ca.:racter~sticas: 

l..a. El.la no ea la expresión sino concretizaci6n del.. deber­

eer. puesto que está elaborada con base en las propias 

:Leyes de 1a na.tural..eza humana. 

2a.. La norma se presenta como un predicado de tres argume:a 

tos, o sea.. como una relación que involucra. tres 
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entidadess el. sujeto obl.iga.do, l.a acci6n prescrita y el. 

individuo para quien se ejecuta l.a. acci6n. 

La segunda connota.ci6n no siempre a.parece con mucha. cl.arida.d• 

pues hay normas. como l.es moral.es y 1os convencionn1ismoa sgcia­

l.ee0 donde no ea fáci1 precisar e1 segundo sujeto de 1a rel.ación 

normativa; por esta ra.z6n,a dichas normas se 1es considera como 

unil.atera.l.es. 

Da.da. l.a probl.ematicidad que de inmediato presentan l.as men­

cionadas normas. me proponBo dejarl.as entre paréntesis y referir 

l.aa reflexiones subsecuentes '1nicamente a l.a.s normas jur:!dice.s. 

4.5.2 La proposici6n normat{va 

Habiendo precisado el. concepto de normas, creo que también 

qued6 confirmada l.a afirmación de que e1l.a.s no son susceptibl.ea 

de un tratamiento l.6gico. Los 16gicos de6nticos están de acuerdo 

en que dicho tratamiento tiene que caer en los conocimientos no_!: 

mativos. Estos conocimientos, a su vez, tendrán que ser expresa.­

dos a través de enuncie.dos o sentencias, l.oe cual.es, por su par­

te. contendrán proposiciones. Estas proposiciones reciben el. no.!!!_ 

bre de proposiciones-norma. o proposiciones normativas. Veamos c~ 

mo son entendida.e por l.os cu1tiva.dores de ia materia •. 

Comenzamos por una propuesta. que, en mi opini6n, se presta 

n confusiones. Se trata de l.a concepci6n hyiética, ya mencionada. 

en e1 Ap. anterior, seglin ia cual. 1as normas son e1 sentido de una 

sentencia normativa, it;Ua1 que l.ns proposiciones son el. sentido 

de una sentencia descriptiva. De acuerdo con estas afirmaciones. 

norma y proposici6n normativa son l.a misma entidad;pero entonces, 

d~do que -scgan esa posición- la norma existe independientemente 

de .su expresión lingüistica, se anularia el aspecto proposici~nal. 

y, en consecuencia, ya no seria posible el tratamiento lógico. 
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Ka1inowski, p~r eu pRrte, tiene 1a conciencie. muy el.ara de 

que ia 16gica de6ntica debe apl.icarse a conocimientos normati-· 

vos. Hay dos c1asee de conocimiento, dice él., siguiendo a Tomás 

de Aquino, ei te6rico y ei práctico. E1 primero ee concretiza 

en proposiciones te6ricas que pueden ser de inesee y de modo. 

El. conocimiento práctico se da en las proposiciones prácticas, 

una de cuyas especies es l.a proposición normativa • ''Las 

proposiciones normativas, see6n él., son ].e.e proposiciones a;ram~ 

tica1es enunciativas que poseen l.e. misma sienifice.ci6n que las 

proposiciones formadas mediante las expresiones: 

debe hacer •.• " 

tiene derecho a h·a.cer •• . " 

puede hacer ••• " 

(en un sentido 

personal o 

impersonal )9: 43 

En el presente trabajo, cuando hab1emos de proposici6n no!:_ 

mative. y de su relación con le. norma, 1e. entenderemos de acuer­

do con 1a concepci6n vonwrightionn presentada en Norma y Acci6n 

y que, en términos genera1es, es la siguiente: Tanto ias normas 

como 1as proposiciones-norma se expresan a través de sentencias 

de6nticas. Estas sentencias son expresiones que contienen loa 

operadores O (de ob1igaci6n) y P (de permisión) • 

.. Las sentencie.a de6nticas, dice von Wright, se usan a veces 

como formulaciones de normas. Otras veces se usan pe.re. hncer 

enunciados normativos. En. este ce.so,ias sentencias expresan pr~ 

posiciones-norma, le.e cuales indican que te.les y te.les prescriJ! 

ciones existen" 44 • 1:,ara i1ustrar l.a diferencie. 0 éi pone el si­

'guiente ejempl.o: "cuando yo digo a alguien •puedes e.parear tu 

coche frente a mi casa•, la frase puede tener dos sentidos. Un 

sentido ser~e.: yo te doy permiso pera que lo estaciones. Otro 

sentido ser~a: no hay norma o reglamento que 1o proh{ba. Si l.e. 
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frase tiene e1 primero de 1oe sentidos, es la formulación de 

una norma; pero ei tiene e1 segundo, entonces es un enunciado 

normativo y está expresando u.na proposición-norma. 

Las proposiciones normativas, como acabamos de ver, indi­

can que, en re1aci6n con cierta conducta (real o poeib1e) de 

un individuo existe una norma que 1a exige, 1a proh!be o 1a. 

permite. La proposición normativa será verdadera o falsa según 

que exista o no 1a noru1a que se está suponiendo. 

L1ega.a::os así a otro prob1ema:¿En. qué consiste 1a existen­

cia de una norma? 

4.5.3 Existencia y val.idez de 1a norma 

Acabamos de ver cómo las proposiciones-norma, que serán 

1ae que hagan posib1e 1a inferencia normativa, sí pueden ser 

verdaderas o fa1sas. Sabemos por otra parte que a toda propos~ 

ción 1o que 1a hace verdadera es un hecho o grupo de hechos. 

De inmediato aparece la pregunta ¿cuá1 es, entonces, e1 hecho 

que hace verdadera a 1a proposición normativa? La respuesta es: 

e1 hecho que ha.ce verdadera. a. 1a proposición normativa es 1a. 

existencia de 1a norma. a 1a cua1 se refiere dicha proposición. 

Tratándose de órdenes normativos como e1 mora1,es mu.y discut.!. 

b1e 1a existencia de a1gunas normas:pero si nos limitarnos,.como· 

ya 1o hicimos• R1 orden normativo jur~diéo, e1 problema. s~ ti~ 

ne so1uci6n satisfactoria. 

Comenzar~ por hacer a1gunas a.c1aracionee termino16gicas. 

l.a. "Existencia de una norrna" y ••va1idez de una norma.11 

son conceptos idénticos expresados con distintas pa1~ 

bras. Ambas frasea se refieren a a.que11as ~ormas que 

eon consideradas como obligatorias por la autoridad 

po1~tica de un pa~a. 
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Diferencia entre validez material.. y validez formal... 

La primera ~e da en una norma cuando es intr~nsecamen­

te justa; la segunda. co~iste en que la norma. haya. si­

do creada. de acuerdo con ciertas formalidades. 

3a. Positividad y va1idez. La norma es positiva o eficaz 

cua~do de hecho ea acatada por la mayoría de los obli­

gados. La validez, por el contrario, es independiente 

de que sea. o no acatada. 

Ahora, respondiendo directamente al problema planteado, d~ 

remos que el hecho verificador de la proposici6n-norma e~ la 

existencia o validez de la. prescripci6n en ella aludida; pero 

como hay dos clases de vaiidez (la material y la formal) es ne­

cesario aclarar que la única validez que hace existir a 1a nor­

ma como un hecho ea la validez formal. ''Esta val..idez -dice Gar­

c~a Máynez- consiste en que la norma haya sido creada de acuer­

do con las reglas o el proceso fijado por la Constitución de c~ 

da. pa~s"45 • 

Así pues, para loe efectos de la verdad o falsedad de una 

proposi~i6n normativa no importa la validez material, sino que 

se necesita y basta la validez formal. 

4.5.4 La implicación normativa. 

A partir de este momento usa.remos indistintamente "enunci.!!r, 

do normativo". "sentencia de6.ntica" y "proposici6n normativa." o 

"pro¡:sosición--:norma"; pero sin olvidar que, sa1vo'ac1a.raci6n es-:­

pecial, es a este Último término a1 que nos estamos refiriendo 

y que los dos primeros son expresi6n de1 tercero. 

Recordemos que los enunciados normativos manifiestan. su c~ 

rácter deóntico por la presencia de por lo menos un.o de estos 

tres operadores: o, P, F (de prohibición}. 



La imp1icnci6n aplicada al campo de6ntico, es decir, 1a 

imp1icaci6n entre proposiciones normativas, tiene el mismo se~ 

tido y función que la imp1icaci6n entre proposiciones descri2 

tivas. En ambos caeos,1a presencia de la re1aci6n implicativa 

entre dos entidades 16gicas hace que si la primera implica la 

segund~1 entonces ésta sea consecuencia de aquélla. 

En la implicación normativa hay una circunstancia muy es­

pecie.1. El.la siempre es doble• en cuanto .. que e.1 mismo tiempo 

afecta a 1a funci6n del operador do6ntico y a la proposición 

e.sert6rica expresadora de la conducta normada. Este doble as­

pecto de la implicación norrr1ativa. da ocA.sión para que algl.lnOS 1 

por ejemplo, Alchourrón y Bul.ygin,hablen de dos consecuencias: 

una 16gice. y otra de6ntica. En rea1idad1 también la segunda ea 

16gica, d~ndose,además, entre ias funciones deónticas de ioa 

operadores. 

Para ejemplificar 1a circunstancia anterior, de ordinario 

ponen los 16gicos de6nticos los dos enunciados siguientes: 

1. p --... q 2. o (p ---+ q) 

En e1 primer enunciado, 1a relación imp1icativa nos auto­

riza a pensar dos cosas: q ea una consecuencia de p y no es p_g_ 

sible que se dé p sin que se dá q. En el enunciado 01a impli­

cación normativa nos fuerza 16gicamente a pensar tambi&n dos 

cosas: dentro del sistema normativo X,1a conducta q es una coB 

aecuencia obiigatoria si ocurre e1 hecho o 1a conducta p; o 

bien, dentro de ese mismo sistema, no está permitido que, si 

ocurre el hecho o la conducta p, no se produzca 1a conducta q. 

Se advierte cómo 1a obligatoriedad implica 1a permisión. 

La relación imp1icativa entre 1os operadores, sobre todo 

cuando 1a expresi6n contiene 1as ot.ras conec.tivas, es una 
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circunstancia básica. Vea.moa algunos ejemplos: 

a} La ob1igaci6n conjuntiva de dos o más conductas implica 

la distribuci6n conjuntiva de dos o más conductas obli­

gatorias, o sea, 

O .(p & q) - O(p) & O (q} 

b} " ~O (g} --+P (-q) ••. Esta expresi6n nos dice 10 siguie!! 

te: El. hecho de que en un enunciado normativo no apare~ 

ca expl~cita la obligatoriedad de la conducta q, impli­

ca que está permitida la abstenci6n de dicha conducta. 

4.5.5 El. razonamiento práctico normativo 

Este razonamiento se presenta en dos ocasiones: cuando hay 

necesidad de elaborar la norma y cuando hay que aplicarla. En 

el primer caso se trata de un razonamiento productor y entonces 

el autor primero tiene que estudiar la naturaleza de los suje-

tos cuyo comportamiento pretende regular con la nueva norma, ya 

que ésta sólo resulta válida materialmente si se funda en las 

leyes de esa naturaleza. Tal situación, con su respectivo razo­

namiento, no interesan por ahora. 

E1 razonamiento práctico-normativo que aqu:í. será estudiado. 

ea el aplicador de la norma; su finalidad ea doble: 

a} Precisar el individuo o clase de individuos que se encue~ 

tren· -. en el supuesto normativo. 

b) Imputarles las consecuencias señaladas en la disposición. 

Dado que en este Apartado únicamente nos preocupa la estru~ 

tura general de dicho razonamiento, presci~diremos de los aspe~ 

toa de preparación y complementación que él supone y necesita 

cuando en realidad ea elaborado oficialmente por quien tiene a~ 

toridad para aplicarlo. Tales aspectos ser~an, por ejemplo, 
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cerciorarse de la vieencia. de la norma en cuesti6n, comprobaci6n 

del hecho o supuesto que permite 1a a.p1icaci6n, etc. 

Todos los 16gicos que se ocupan de este tema., aunque entre 

e11os haya variantes verbales, coinciden en a.si&nar a.1 razona­

miento normativo 1a. misma estructura. Presento tres opiniones. 

1a.. Car1 Engish. Este fi16so:fo, citado por E. García. Y.:áynez 

en su obra E1 raciocinio jurídico, opina que el razona­

miento normativo puede tener indistintamente una. de es­

tas :formas: J..a. del. :r.rodus Ponens o 1a. deJ.. si1ogismo 

Bárbara (Ver Cap. 1, p. 52). 

2a.. E. García Máynez. Sin precisar 1a. :forma silogística. que 

adopta el razonamiento normativo a.plicadoz:. nos dice que 

"se trata. de un si1ogismo cuya premisa. mayor está cons­

tituida por J..a norma.; J..a. menor, por eJ.. caso que se juz­

ga.; y la. conc1usi6n es 1a imputación de las consecuen­

cias normativas" 46 • 

3a. G. Ka.1inowski. Después de .ac1arar · que él. está ha.b1ando 

del conocimiento pr,';.ctico, nos dice este :fi16sofo que · 

"1os silogismos de6nticos son aque1J..os que tienen como 

premisa menor una proposición cuyo sujeto gra.ma.tica.1 d~ 

signa. una parte de la realidad designada. por uno de J..os 

términ'os de J..a. ma.yor" 47 • A estos silogismo a• Ka1inowski 

también 1os 11.ama "mereo16gicos" porque la. menor es una 

proposici6n constru1da. mediante e1 functor proposicio-

nal. es parte de ••• " de dos argumentos. 

Como ejemplo de silogismo mereo16gi~o. Ka1inowski presenta 

el sig\iiente: 

1. Andrés debe leer el Or~enon de Arist6te1es. 

2. La lectura de 1os Analíticos es una parte de J..a 1.ectu.ra. 

del Organon. 
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3. Luego Andrés debe J...eer J...os Ana1.~ticos. 

Segi.\n Kalinowski• eJ... functor proposiciona.1. mencionado pue­

de ser sustituido por otros similares, por ejemp::Lo, "ser condi­

ción de", ya que cuando x ea condición necesaria de z, a x se 

:Le puede considerar como parte de z. 

Observand.o 1a.s tres opiniones anteriores, podemos confir­

ntar 1o que ye. antes quedó a.sentado, a. saber, uniformidad en J...a 

estructura de1 razonamiento normativo presentada. por 1.os 16gi­

cos. En. dicha. uniforn1idad estructural se puede resa::L tar J...o si­

guiente: 

Primero. Como premisa. mayor tiene que ir una proposición 

normativa. en 1a cuai se precise 1a c::La.se-eujeto 

de 1.a norma y se dcterninen 1e.s consecuencias que 

a dicha c1ase serán uplicadas. 

Segundo. La segunda premisa tiene que ser una pro~osicí6n 

asert6rica en la cuaL se afirme que el individuo 

x pertenece a le. ciase señala.da en ia mayor. 

Tercero. Como conclusión, vendrá otrn proposición norn1e.ti­

ve. en 1a cua.::L se np]_ique e.1 individuo x J...as cona~ 

cuencias determina.das anteriormente. 

El. problema de :La validez de la. inferencia normativa. eer4 

objeto de1 siguiente Aparta.do. 

4.5.6 Va::Lidez de 1.e. inferencia normativa 

La validez que aquí será comentada, fácil ee suponer, no 

ee :La de la norma, sino 1.a del propio razonamiento práctico-no!:_ 

mativo. La primera validez, como ya vimos (Ap. 4.5.3), se funda 

en eJ... valor intríns~co de la norma. {validez material) o en 1.a 

creación de ásta de acuerdo con ciertas reglas estabJ...ecidae (V!!; 

lidez :rormai). 
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Respecto a la validez de la inferencia. normativa, se pueden 

distinguir en ella dos aspectos: el técnico y el lógico. El. pri­

mero se refiere a ciertos elementos de preparaci6n y de comple­

mentación, por ejemplo, a la vigencia. de las normas aludidas, a 

la competencia de la. autoridad que va a. formular el razonamiento. 

etc. E1. aspecto l6gico, por el contrario, quedará centrado Wti.c~ 

mente en la relnci6n implicativa. o de consecuencia entre las pr~ 

misas y la conclusión. 

Puesto que la finalidad principal de la inferencia normati­

va. es aplicar una norma genera1 a un sujeto normativo, o bien, 

de una norma genera1 inferir una norma individue.:Lizada, recorde­

mos estos tres conceptos: 

Norma P,eneral es la que está dirigida a una clase abierta. 

Norma individualizada (o individual) es la que se determina 

como una clase cerrada, usando nombres o descripciones. E-

jempl.o; una resoluci6n judicial. 

Sujeto normativo es el individuo o clase de individuos a 

quienes se dirige la prescripci6n. 

Como criterio de validez,y a1 mismo tiempo como regla de iE 

:f'erencia., encontramos en García. r.!áynez lo siguiente: "Si la nor­

ma jurídica es váiida y ei juicio que declara probado el hecho 

condicionante es válido, entonces también será válida la norma 

individualizada que imputa. al sujeto del deber las consecuencias 

jurídica.a obligatorias048 Se puede advertir que, en esta :formul_§ 

c·ión, pr-recé h:=iber cierta. con:fusi·6n entre v,;licez de la· norma. 

in.div:idú.8~liza.d8 obtenida y validez de J.a. con.clusi6n. 

El.. criterio de validez que yo propongo, en general, es el 

mismo que se maneja en la. 16gica estándar, haciendo las siguien­

tes aclaraciones: 



l..a. En l.aa prem1.aa.a siempre habrá, por l.o menos, una propoa1.­

ci6n normativa. y, por l.o menos, u.na proposición asert6ri-

ca. 

2a.· Los val.ores que serán transmitidos a l.a concl.usi6n son 

l.a verdad y l.a deonticidad. 

E'.l. criterio será el. siguiente: 

La inferencia. práctico-normativa. es vál.idn ~uanrlo, siendo 

verdaderas sus premisas, dicha verdad{de6ntic'a descriptiva) 

se transmite a l.a. concl.usi6n. 

4.6 Los operadores de6nticos 

Como ya quedó defini.do. en el. Apartado an~erior, l.a l.6gica 

de6ntica se interesa por el. tratamiento de l.aa proposiciones no~ 

mativns,l.as cual.es son el. significado de l.as sentencias deónti­

caa, de igual. manera que l.as proposiciones indicativas eon el. 

sentido de l.oe enunciados aeert6ricos. 

Desde el. punto de vista l.6gico, l.as sentencias deónticae 

son sentencias compuestas que constan de un operador una.río y un 

argUmento. Tal.ea operadores son frases de carácter deóntico como 

~etas: "es obl.iga.torio que ...... "está permitido ••• ", etc. Dichas 

:f'rases se simbol.izan por l.etras mayúscul.as, en este caso "0" (de 

obl.igaci6n) y "P" {de permisión). A estas l.etra.s son al.a.e que 

propiamente se ].es 11.a.ma operadores (o functores) de6nticos. 

No todos l.oa l.6gicoe manejan 1a.e mismas l.etraa como opera­

dores de6nticos. A continuación presento a1gunas preferencias~ 

Von \'i'right en "DL51" se val.e de cuatro operadores: O{para 

obl..igaci6n), P(para permisión). P(para prohibici6n) • ~ (pa­

ra indi:f'erencia); pero siete afioe despu~s. en Norma y·· 

Acci6n, ee reducen a dos: "0" y "P,.., 
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H. N. Caetaneda prefiere 1.oe tres eiguientee1 K (para obl..!, 

ga.ci6n) 0 P (para permisión) y F (para prohibición). 

G. Kal.inowski maneja cinco operadores: S (debe hacer). L 

(no debe hacer), P (tiene derecho a hacer), W (tiene dere­

cho a no hacer) y M (puede h~cer o no hacer). 

La regul.aci6n de 1a conñuc·ta. 1.6e;ica de l.os opera.dores de6~ 

ticoe* es precisamente l.a tarea principal. de l.a l.6gica de6ntica 

conc~etizada. en al.g&n sistema formalizado. En este Apartado me 

propongo comentar l.os siguientes aspectos: 

1. Natural.cza. de 1.os operadores dc6nticoa. 

2. Conducta 1.6gica de ios operadores de6nticoe. 

3. Kl.. cuadrado de oposición de6ntica. 

4.6.l. Natu.ral.eza de l.os operadores de6nticos 

Ee opinión general. que l.os operadores de6nticos son de na­

tural.eza modal., igual.. que 1.os opera.dores a.l..éticoe "Ea necesario 

que", "Ee posibl.e que", etc. En l.a edad media ta.rd:!a. ye. ee con.E. 

c:!an l..ae ana.l..og:!aa entre estas dos el.asee de modal.ida.des, pero 

fue G. Leibniz, quien, en el. sigl.o XVII, l.as expusd con toda 

cl.aridad. "Tomando como referencia a un hombre justo, dice él., 

podemos afirmar que todo l.o que l.e es obl.igatorio, también l.e · 

es necesario, etc."50 

Viene en seguida esta pregunta: Loa operadores de6nticoe 0 

¿sobre qu~ operan? En otras pa.1.abra.s, ¿cuái es su argumento? 

*'No fa1.tan quienes ee inciinan por l.a presentación de una l.6g~ 

ca de6ntica sin operadores. H. Vetter, por ejempl.o, opina que 

ia construcci6n de l..a l.6gica de6ntico., en l.ugar de operadore8J 

debe ser con el. predica.do A (a.dmieibie}" 49 • 
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Sin ral..tar 1oa que derienden que Loe operadores de6nticos ope­

ran sobre acciones. 1e. mayoría opina que dichos operadores tr~ 

bajan sobre sentencias que describen acciones; a1 intervenir 

1oa operadores, se produce una nueva sentencie. que es ia eente~ 

cia de6ntica. 

?o1i opinión es quG no importa. l..n posición que se adopte al. 

respecto. ya que esto no hará variar 1e. conducta l.6gica de1 

operador. Tomemos como e j empl.o 1a ".re1aci6n obl.igatoria de gua!:_ 

dar respeto" que hay en J..os hijos respecto de J..os padres. Obse!:_ 

vemos 1as siguientes sentencia.a: 

ia.. Ea obl.igatorio que l.os hijos obedezcan a sus" padres. 

2a. Es obl.igatoria 1e. obediencia de l.os hijos hacia sus 

padres. 

3a. Los hijos deben obedecer a sus padree. 

En el. primer caso1 el.. operador toma como argumento una. sea 

tencia que describe acción. En e1 segundo, el. operador se re­

fiere directamente a l.a acci6n; y en el.. tercero, intervienen 

otras pal..abraa que. de todns manera~ se aimbol..izarán con l.e. 1~ 

tra O. En 1os tres casos aparece con cl..aridad l.a categoría 

de6ntica que está caracterizando a 1-as tres sentencia.e. a saber 

l.e. ob1igatoriedad; por consiguiente, en 1-os tres casos por 

igual.. se pueden hacer inferencias. partiendo de su categoría 

de6ntica fundamenta1. 

Por ~Ltimo. a propósito dc1 aspecto deóntico que estamos 

tratando 0 conviene recordar dos cosas: 

ia. Cua1quiere. de estos tres operadores (0 0 P 0 P) se pue­

de tomar como primitivo y entonces, l..os otros ee est~ 

b1ecen por v~a de definiciones. 
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2a. Además de un l.enguaje monádico. que es el. que estamos su­
poniendo. puesto que se habl.a de operadores con un argu­
mento. se podría util.izar un l.enguaje diádico o bien, un 
l.enguaje cuantificado. 

4.6.2 conducta l.Ógica de l.os operadores de6nticos 

El. aspecto de l.os operadores deÓnticos que presenta más probl.e­
mas es, sin duda, el. que se refiere a l.a regul.ación de su conducta 
l.6qica, sobre todo cuando en una sentencia o esquema de sentencia 
deóntica intervienen l.as conectivas del. cál.cul.o proposicional.. Bas~ 
ta un ejempl.o para que ante nosotros aparezca l.o probl.ernático del. 
asunto. Según l.a l.Ógica estándar. 1a expresión .. A V-'A'• es una ta~ 

tol.ogías pero si l.e anteponemos el. operador o, entonces resul.ta una 
sentencia deÓntica 

0 (A v...._, A) 

que al.qunos consideran como una verdad l.6gicas por ejempl.o, Jan wo­
l.ensk.i ·si l.a presenta como el. axioma II-c de su sistema. LO anterior 
no me parece vál.ido porque aunque es cierto que de cual.quier acción 
podemos afirmar que "es ob1igatoria o que no es obl.igatoria" 1 sin 

embargo. no es correcto decir que un sujeto. tratándose de cuaiquier 

acción. esté obl.igado a el.egir entre l.a ejecución de dicha acción y 
su abstención. Si así fuera, entonces l.os dos disyuntos del. argume~ 
to se convierten en permitidos; l.o cual., respecto de al.gunas accio­
nes, sí es aceptabl.e, pero no l.o es su general.izaci6n universal.. E~ 
ta Úl.tima afirmación es l.a que parece estar contenida en l.a expre­
sión deÓntica cuestionada. 

Ahora. he aqu:! un breve comentario sobre l.as sentencias donde 

intervienen operadores deÓnticos y l.as principal.es conectivas. a s~ 

ber: ~ • v. &. __._ Unicamente haré referencia a sentencias deónti­
cas en l.as cual.es haya presencia simuitánea de una conectiva con el. 
operador de obl.igación. 

Probl.ema de al.canee 

comenzando con l.a negación, conviene recordar que el. al.canee del. 
operador deóntico var:Ca mucho según que dicha conectiva sea interna 
o externa. En efecto. l.as expresiones 

(J.) _, o ( r) (al.canee l.argo) 
(2) o ('""' r) (al.canee corto) 
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debido a J.a diversa ubicación que en el.J.as tiene J.a negación. mane­
jan a ésta con diferente a1cance y. por ta1 razón. no afirman 10 

mismo respecto de J.a obl.igatoriedad de J.a acción r. En {l.) se niega 
que r sea obl.igatoria sin decir al.ge acerca de su abstención; en {2) 
por el. contrario. se afirma que J.a abstención de r es obl.igatoria • 

• Respecto a J.a disyunción también es fácil. advertir que no hay 
equival.encia entre J.as disyunciones deónticas interna y externa. En 
otras pal.abras. J.as dos expresiones siguientes: 

{3) O {r) v o {s) {al.canee corto) 
(4) o (r v s) (al.canee J.argo) 

no son equival.entes. En {3) tenemos una disyunción externa. con J.o 
cual. el. destinatario está frente a. una disyunción de Órdenes. una de 
el.J.as tendrá que ser cumpl.ida, dependiendo de J.as circunstancias.En 
(4) por el. contrario. donde hay una obl.igatoriedad con disyunción iE 
terna. el. sujeto no queda obJ.igado por ninguna de J.as dos aJ.ternati­
vas. J.as dos {r y s) J.e están permitidas, pero él. tiene obl.igación 
de escoger una de J.as dos. 

Las diferencias anteriores dan base para que aJ.gunas inferencias 
no sean váJ.idas. por ejempJ.o, J.a siguiente• 

J.. o (r v s) 
2. o (..vr) 

3. o (s) 

Esta inferencia no es váJ.ida porque parece que no hay consisten­
cia entre J.os datos ofrecidos por J.as premisas. En J.a premisa 1, en 
efecto. se presentan J.as dos acciones (r y s) como permitidas, sien­
do obl.igatorio para el. sujeto escoger una de eJ.J.as. En J.a premisa 2. 
en cambio. ya se afirma que J.a abstención de r es obl.igatoria. para 
que dicha inferencia sea vá1ida. necesita tener esta forma: 

1. Or v os 
2. ,_..., ar 

3. Os 

• También en 1as conectivas "v" y •• ._. se puede habl.ar de 
una diferencia en su al.canee. dependiendo de que sean internas o 
externas. 
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En estrecha re1ación con 1as premisas que estamos comentan-

do y ias expresiones anteriores ( 3) y ( 4 ) 1 se encuentra ia 

reg1a de inferencia conocida como "Adición"• según esta regia. 

admitida por 1a 1Ógica c1ásica, a un enunciado s que aparezca 

como premisa o como demostrado se 1e puede conectar disyuntiv~ 

mente, con disyunción externa. otro enunciado cua1quiera 

mando as! un tercer enunciado de1 cua1 estamos seguros que tam­

bién será verdadero. En c1 caso de una sentencia deóntica,ia a­

p1icación de dicha reg1a es bastante discutib1e,ya que1 

10. si 1a adición se hace mediante disyunción interna, esto 

no es vá1ido porque no es 10 autorizado por 1a citada r~ 

g1a,puesto que entonces que~aría destruido e1 primer e­

nunciado. 

2 0 • si 1a adición se ha~~ mediante disyunción externa, es d~ 

cír, sí a un primer enunciado 

(a) O(r) 

1e adicionamos "O(s)•• con disyunción externa, obtendr.fa. 

mas e1 enunciado 

(b) O(r) V O(s) 

pero entonces 1a ob1ígatoriedad incondiciona1 y abso1uta 

expresada en (a) se convierte en una ob1igatoriedad 

condicionada por 1a posib1e ocurrencia de cierta circun§ 

tancia. 



Pasando ahora a 1as sentencias de6nticae con presencia de 

una conjunci6n, parece que no hay prob1ema especia1 porque ei 

sentido y e1 carácter de6ntico se conservan cuando se cambia 1a 

conjunción interna por una conjunci6n externa y viceversa, ea 

decir, 1a expresi6n 

(5) O (r & s) 
vtil.ida.mente se puede transformar en esta otra: 

(6) O (r) & O (e), 

de igu.a1. manera (6) se puede transformar en (5) y 1a categor~a 

de6ntica de 1ae acciones o sentencias a~ectadae permanece sin 

cambio. 

La no prob1ematicidad en e1 uso deóntico de 1a conjunción 

ae hace m~ oeteneib1e ei tenemos en cuenta que no s61o hay 

equiva1encia entre 1ae doe conjunciones de6nticae (1a interna y 
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l.a externa), sino también entre éstas y sus correspondientes indi­

cativas; sin embargo, si el. operador deóntico está precedido por una 

negación entonces ya no funciona el. cambio de l.a conjunción interna 

por l.a externa con l.a consiguiente distribución del. operador. Por e­

jempl.o, l.a expresión 

-vP( p & q) 

no es transformabl.e en esta otra 
,..,pp & ..Jpq 

ya que nos están diciendo cosas muy distintas: ia primera prohíbe l.a 

ejecución simul.tánea de l.os actos p y q; pero l.os permite por separ,e 

do• En 1a segunda expresiÓ11 hay prohibición absol.uta para cada uno 

de l.os dos actos. 

La Úl.tima conectiva.de 1.a cual. harl-..?mos co1nentario, es 1.a de im-

pl.icación. Acerca de el.l.a hay que hacer l.a misma advertencia ya he­

cha para l.a negaci6n y ia disyunción. a saber., 1.as implicaciones de­

Ónticas interna y externa no son equiva1entes. Observando las dos 

expresiones siguientes 

(7) o (r) __.. O(s) (al.canee corto) 
(B) o (r ___,. s) (al.canee iargo) 

se advierte una diferencia muy fuerte, ya que en (7) l.a obl.igatorie-

dad de s depende de l.a obl.igatoriedad de r J tnientras que en ( B) l.a 

obl.igatoriedad de s no depende de que r sea obl.igatoria, sino simpl.~ 

mente de que ocurra. Por esto Úl.timo. no sería vál.ida 1.a siguiente 

inferencia: 

o (r - s) 

o (r) 

O ( s) 
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En re1aci6n con J..o anterior, Erik Stenius opina de esta manera: 

"Hay diferencia entre •o (p -.q) • y 'p - o (q) • porque en 
e1 primer caso hay ob1igación de hacer verdadera ia imp1icaci6n, mi 
mientras que en ei segundo sóio hay ob1igación de real.izar 1a con­
ducta q en caso de que ocurra e1 hecho P• La segunda expresión es 
e1 s~mbo1o de una norma como éstas Si está puesta 1a iuz roja. no 
se debe cruzar ia ca1J..e" 53 • 

cer. 

Dicha opinión, sin embargo, es muy discutibJ..e 
1as dos fÓrmu1as están diciendo 10 mismo. EJ.. 

mera es : no está permitido que no se dé p y no se 

ya que, al.. pare­

sentido de J..a pr~ 
dé q. EJ.. sentido 

de 1a segunda es 1 si ocurre p tiene que darse q. Todo esto natural.­
mente dentro de1 sistema normativo X• 

40603 E1 cuadrado deóntico de oposici6n 

Antes de proponer una opción para e1 cuadrado 16gico-deóntico 
de oposici6n, como ana1ogía del.. cuadrado 1Ógico tradicional.. y del.. 
cuadrado moda1 de oposición, quiero ofrecer 1as principal.es versio­

nes que sobre este asunto registra ia historia de J..a J..Ógica. 

La primera versión gráfica de 1as re1aciones entre J..as cuatro 
proposiciones asertóricas de1 Organon aristoté~ico aparece en e1 
siq1o II y se debe a Apu1eyo de MadauraJ su gráfica, según Bochen§ 
ki 54 • es J..a siguiente• 

contrariae 

Afirmación universa1 

Afirmaci6n particuJ..ar 

Subcontrariae ve1 

incongruae 

Negación universa1 

g: 
~~~~~~~~~~~~~~ ~ 

:;: 
m ... 

'!------------i ~ 
Negacion particu1a 

subpares 
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En esta eráf"ica leemos términos muy especi.a.1es: _ 

INCONGRUAE. Se aplica a 1-as proposiciones contrarias por 

considerarlas como desproporcionadas. 

ALTERUTRAE. Designa Apuleyo a 1-as proposici.ones contradi~ 

tori.aa porque el término 1-ati.no "a1teruter" 

significa: "de dos sólo uno". 

SUBPARES. Con este t~rmi.no desi.gna las proposi.ciones 

subcontrarias, 1-as cuaies forman el par inferior 

correspondiente al_ de las contrarias. 

La versi6n oficial. del_ cuadrado 16gi.co de oposici.6n se fo.!: 

mula en 1-a edad media y es 1-a sigu.ienter 

I 
SUBCONTRARIAS 
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En este cuadrado ya aparecen l.e.s l.etras A, E • :I • o. desisna!! 
da l.ae proposiciones t:!picas y l.as denotaciones de éstas con 

1oe términos que desde entonces se hicieron :famil.iaree. 

w. y M. Kn.ea1e 55 , a1 hacer su exposición del. Organon ari~ 
toté1ico,nos dicen que en él. se encuentra una teoría modal. que 

se podría gra:ficar de manera eimil.ar al. cuadrado l.6gico y noe 

ofrecen el siguiente diagrama que ellos también llaman cuadrado: 

• Ea 

OP 
necesariR_ que-P . ·E~ imposi bl.e que-P 
(i.e. ,"-'<./ "VP) ~V p(i.e •• O _,p) 

posi bl.e ~e-P No ea necesario que-P 
ci-e •• ,_,~ '"'"'tP> ""9 P Ci-e •• o.....,p> 

Ea 
OP ....,. 

Es contingente que-P «> p & 0,...-p ) 
En eete cuadrado, como puede obs~rvarse1 se mantienen 1.as 

rel.aciones de contre.dicci6n, de contrariedad y suba1.ternaci6n 

ta1. y con10 s" dan en e1. de 1.os enunciados asert6ricos .• Además, 

con 1.a :frase "ee contingente que P" se de:fine l.a conjunci6n de 

l.oa dos subcontrarios. 

La primera gráfica de 1.a rel.aci6n entre l.aa moda1.idadés 

a1.éticas y de6nticas, ee encuentra en Leibniz56 y ee 1.a sigui.ea 

te: 

Lo debido 

Lo 
--r-------------,----necesario 

es a1.go_ que para contingente 

Lo 1.:!c i to ----:;:-::;-::i__:e~1:_~b~u:::e~n~_::v::_ar~:::6~n:___'.:e:_:s~:::::::::::--- posi b1. e 

Lo i1:!cito imposible 

A 1.a mitad de1. aig1.o XX,A. Sesmat elabora una gráfica má.s 

compl.icada, que se conoce como e1. hexágono de Sesme.t, en el. 

* Se anexan 1as expresiones sirnb61icas (aun cuando no vienen 
en e1 texto) de 1os cinco enunciados de1 cuadrado rnoda1. 
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cua1, ademáe de 1ae cuatro 1etrae tradicionR1ea emp1ea>otraa 

doa: U (S61o a1gu.noe S son P) 

Y (Todos 1oe S son P o Nin~~n S ea P) 

He aqu~ e1 hexágono de acuerdo con 1a preeentaci6n que de 

61 hace Ka1inowski57 

u 

E1. propio G. Ka1.inowski58 , ya en nuestros día.e (1972),die~ 
fia. dos gráficas -una. pirámide y un hexágono- para presentar 

1a.e categorías de6nticas de sus sistemas ~ y K
2

• 

En una primera etapa, cuando ~1 maneja estos cinco operad.2, 

reas 

s (debe hacer) 

L (debe no hacer) 
p (tiene derecho a hacer) 

w (tiene derecho a n.o hacer) 

M (puede hacer y no hacer) 



eu grdfica ee 1a siguiente pirámide: 

L 

s 

• 
Pero después, e1 agregar a su sistema un sexto operador. 

V (debe hacer o debe no hacer) 

entonces prefiri6 e1 siguiente hexágono deóntico: 
V 

s L 

p w 

• 
Mi opini6n acerca de ia graficaci6n de 1as re1aciones en-

tre 1os operadores de6nticos, es que bien pueden presentarse 

en un cuadrado simi1ar ai tradiciona1, con 1as siguientes ac1.!!, 

raeionest 



la. Para designar la categoría de6ntica de lo facultativo 

o potestativo, he preferido la letra D (de discrecio­

nal) porque la.a iniciales de loe dos vocablos anteri,2 

res ya se empleen para simbolizar respectivamente los 

operadores de prohibici6n'y de permisión. 

2a.. Con la le.tra D me estoy· refirie.ndo aJ.. carácter de6nt~ 

co de aquellas acciones .'_cuya:.cej?cuci6n o abstención. 

dependen tota.lmeºnte En esta 

categoría no entra lo· o[>1i:€;9:t_or'io ;: lo cual, como seb.!!. 

mos, tambi~n está permitido, p~ro no es discrecional 

(o potestativo) •. 

3a.. Doy por supuesto que se -':están. presentando objetiva.me~ 
···.:_:, 

te las relaciones entre l'_as. categorías de6~t:i.ces como 

referidas a un sujeto individual o múltiple que se e~ 

cuentre en un universo o sistema normativo específico. 

4a.. Las categorías de6nticas, ubica.das en ei·cuad.rádo que 

~resento,básicame~te conservan.las relaciones que se 

dan en el cuadra.do ·asert6rico,aun cuá.l:tao en a.lgu.-

nas situaciones habría. que agregar ciertas acla.racio-

nes. 

El. cuadra.do de6ntico de oposici6n es el siguiente; 

o (Op) F (Fp) 

C»<1 
P ( Pp) D ( P .( P &: ....._?) ) 

Te~iendo en cuent8 lo cue ~e di~o en ~B Aclsr~ci6n ~s. de ce­
a8 nno de los cu?,tro e~:..unci::-c1os del cu2dr~o.o deóntico de oposición 
pode1nos for:;!u.1.8r tres in:ferenci.Ps, ?Or eje"":'1plo: 

On --7 ""-""!"-o 
Op ---7 '"'-'[P (p [.: ~)] 
Op --7 P-9 
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4.7 I1ocución y per1ocución 

Preparación 

Bajo ei ep~grafe "I1ocución y per1ocuciÓn"7 es mi intención 

ofrecer· aJ..gunas ref1ex.iones re1~tivas a 1a yr~gmática de 1a in-

ferencia práctica. ¡,;.. pr~gmática. como tercer componente de 1a s~ 

rniótica. se ocupa de estudiar 1as re1aciones entre 1os signos y 

ioa usuarios. En este ,c:;c.so; ·.por consiguiente·. e.l. estudio qued<?.rot 

referido a1 J..enguaje que ~ m~neja para 1a presentación de 1a me~ 

·c:ionada inferencia. 

Las tres funciones básicas de1 1enguaje, corno quedó asentado 

en e1 Ap. 4.1, permit~~ que también poda.::::ios hab1ar de sendos dis­

cursos diferentes·, de ·J..os cuaJ..es e1 informativo será e.l. específi­

co de .l.a inferencia· .,.sertórica, mientras que e.l. razonamiento prá_s 

tico habrá de recurrir a1 discurso directivo. 

Las diferencias entre e.l. discurso indicativo y e.l. directivo 

ya fueron expuestas en e1 citado Ap. 4.J... En dicha e~:posición, s~ 

guiendo a A1f Ross, se afirmó que 2...'Tlbos discur_sos difieren porque 

1as sentencias que 1os constituyen son muy diversas~ Las senten-

c:ias de1 discurso inforr.iativo expresan proposiciones (en indica-

tivo) que.· a su vez, son descr.:i,pciones o presentación de un tema 

concebido como reD1J mientras que 1as sentencias de1 discurso prás 

tico expresan o contienen directivos. "Entiendo por directivo, di-

ce Roas, una idea-acción concebida como ío~a de conducta" 59 



Hab1ando do 1oa treo tipos do discurso. e1 informativo~ ei e~ 

preaivo y e1 directivo. creo que este Ú1timo es el. m"s necesitado 

da estudios pragmáticos porque• 

10. Bn e1 discurso expresivo. el. de~tinatario siempre está 

dispuesto para recibir 1os mensaje~ya qua 1e J.1egan pr~ 

sentados estéticamente y no l.e exigen ostensibJ.es modif.!. 

caciones conductua1es. 

20. Bn e1 discurso indicativo tampoco hay prob1ema si. 1a f.!.. 
na1idad principa1 ea informativa~ 

3oe En e1 discurso práctico. por el. contrario. 1a comunica­

ción tiene como objetivo expl.~cito. el. infl.uir de manera 

efectiva en el. oyente para obtener de éste determinados 

comportamientos. 

Debido a J.a tercera refl.exión anterior. ei e1emento de1 dis­

curso directivo que m"a nos interesa estudiar en ei presenta Apa~ 

tado. ea el. aspecto iJ.ocucionario •. A este respecto dice Teun A. 

van Dijk 1 '"I.Da actos i1ocucionarios son el. objeto central. de estg 

dio de 1a pragm"tica• 60 • 

Dado que 1oa comentarios sobre e1 teIUa ser~ hechos siguiendo 

en buena parte a J.L. Austin y éste considera :• 1oa enunciado& 

nonnativoa como una variante de 1aa expresiones real.izativaa. ia ... 

• X.O& términos "i1ocución• 

en e1 Apartado 4.7.3 

y ••per1ocución• serán comentados 
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exposici6n que presentarr.os comprenderá tres puntosa 

Las e:>..-presiones re.a.J..izativas 

:u:>cuci6n, i1oeuci6n ·y per1ocuci6n 

o Aceptabi1idad 

Las e:>..-preeionee reaiizativas 

E1 f iJ..6sofo deJ.. 1enguaje John L. l'.ustin •, como se tras-

J..uce por eJ.. títu1o originaJ.. de su obra, parte de este principio 

"Decir aJ..go ea hacer aJ..go". Dice Austins "Durante mucho tiempo 1os 

fi1Ósofos han presupuesto que e1 pape1 de un enunciado só10 puede 

ser •describir• a1gÚn estado de cosas, con verdad o fa1sedaa ••• 

Hay otras expresiones que nada •.describen• 'registran• y que 

no son verdaderas o faisas; y donde e1 acto de expresar 1a oración 

es rea1izar una acción ••• on ejcrnp1o es e1 enunciado siguientes 

'Bautizo este barco Queen E1izabeth' 

expresado a1 rampar 1a l:>ote11a de cha.-npaña contra 1a proa ••• A ta1 

oraci6n propongo dencminarJ..a 

iizativa• o, para abreviar, 

•oración reaJ..izativa•. 'eA-presién re~ 

'un rea1izativo • " 61 • unas páginas 

más adeJ..ante contrapone· "1os rea1izativos~ a "1os constatati-

vos~ • Oes~gnando con este nombre a 1os enunciados descriptivos. 

Ana1izando J..as fraees :anteriores de Austin y, sobre todo, su 

eje.-np1o i1u:strativo, creo que no hay óbice para admitir que efec-

* E1->~:i:tu10 ·-·'ae su obra origina1 ( 1962) es Row to Do Thinqs 
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tivamente ta1es expresiones son. "~ea1izativas" • En el. caso del. 

ejemp1o se cump1e·, o se rea1.iza 1a acción de bautizar el. barco me­

diante el. act.O de e:>:presar: :verba.1me~te el. citado enunciado. 

Probab1emente ·ei· empJ..eo de~ téruU.no "enunciado~ para· designar 

expresiones reaJ..izativas sea diseutibl.e por el. hecho de que 

ta1 pa1abra normal.mente funciona corno eA-presivo de una proposición; 

no obstante 1o cual.·, creo que en 1os reaJ..izativos austinianos se 

advierten dos características especiaJ..ea y de e11os se puede des­

prender una consecuencia muy importante. 

Las dos características son 1as siguientes• 

1a.Las eh-presiones real.izativas son a~torreferenciaies en cua.!! 

to que e11as se refieren a una rea1idad que e11as mis:nas 

constituyen. En otras pal.abras, si e11as, como actos de 

habJ..a (verbal.es o escritos) 

entonces producen una acción 

se real.izan apropiadamente. 

(de prometer, de bautizar, 

de fe1icitar. etc.) a.· ].a cual.. simul.táneamente se estarán 

refiriendo. 

como en ni.ng-una otra 

presi6n del. discurso, se efectúa una ciara conjunción de 

1a semántica y l.a pragmática I?=>rque en el.l.as, para el. u­

suario, hay una re1ació~ significativa y una re1aci6n de 

praxis puesto que se produce una acción. 

La consecuencia que anuncié se refiere a~ hecho de que tal.es 

expresiones n~s permiten c~:pl.icar l.a rel.ación en que se encuentra 



cada -r hUJDano. TOdoa 1oa hombree. en efecto. vivimos en un sist.!! 

- de reiaci.onea que nos exigen e1 emp1eo de 1oa rea1i.zati.voa y 

que ae mantienen graci.as a di.ch<> emp1eo. No me estoy refiri.endo. 

en ~anera a1gnna. a 1as re1aciones que surgen por 1os sistemas ju­

r~di.co y mora1 a 1oa cua1es estemos subordinados• si.no que hab1o de 

1a ai.tuaci.6n qua nos vi.ncu1a con otros simp1emente ¡x>r ser antl.gos. 

¡x>r ser compañero~. por ser vecinos. etc. Dicha situaci6n re1acio-

na1 ea mantiene gracias a rea1izativos como 'stos1 

ta ofrezco discu1pasJ te prometo• te ordeno• etc. 

te fe1icito¡ 

JoL• Auati~ revisando 1as situaciones en que noe podemos enco,a 

trar y 1os recursos o expresiones que podemos necesitar. cata1oga 

1os rea1izativos en cinco grupos• 

•1.LOa judicativos. por ejempio. Cbsue1vo. 

2·.comprcmisor:l.oe 0 por ejemp1o. me comprometo a •. 

3.oomportat:l.vos. por ejemp10 0 me compadezco de. 

4.zjercitat:l.voe 0 por ejemp1o. destituyo a. 

S.Expos:l.tivoe 0 por ejemp1o. informo que • 62 

con J.a c1asif:l.cación anterior, creo que ya no ser' tan dif~ci.1 

hacer a1gunas afi.rmac:l.onea acerca de 1a pragmi{tica de1 di.scurao di­

rectivo• pero se harl(n en e1 Ap. 4.7.4. 

x1ocuci6n y per1ocuci6n 

En todo acto 1ingif~stico. según 1a teor~a de Austin. se disti~ 

guen tres etapas o tres dimensiones• 1a 1ocución. 1a i1ocuci6n y 

1a per1ocución. Dichas dimensiones a veces se consideran como tres 
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actos, y entonces dec{mos •acto 1ocucionario•, •acto i1ocucion~ 

rio • y '~cto ·per1~cucio~ario' • veamos cómo son presentados estos 

conceptos por su .. propio autor • 

"L1a=o a1 a~to de decir a1go. en.su acepción p1ena y normai. 

rea1i~ar un acto 1ocucionario ••• Reaiizar un acto 1ocucionario es, 

en generai. y eo ipso_. rea1izar un acto i1ocucionario, como me pro 

pongo denominar1o. Para determinar qué acto i1ocucionario estamos 

reaiizándo, tenemosºque determinar de qué manera esta.moa usando 1a 

iocuciÓ:n :·pregunt<U>do, dictando sentencia, etc •••• A1 decir a1go,. 

es posib1e que 1o hagamos con 1a int9nci6n de producir ciertos e­

fectos sobre·ios sentimientos, pensamientos o acciones de1 audit2 

rio.L1iuT.are:n:>s a ·1a:re,,,1i=ci6n ,de un acto de este tipo, 1a rea1á_ 

zación de un acto per1ocucionario o ~r1ocución ••• Ejemp101 

JJ;>cuciÓn• E1 r.~ dijo •dése1o a eiia•. · 

I1ocución • (E1) Me ordenó que se 1o diera a e11a. 

per1ocución1 Me persuadió oo que(o consiguió que) se 1o diera a -

e11a" 63 
• 

con miras a preparar .. J.a pragmática ge.a ._aquí. nos interesa, 

quiero hacer aigu.nas ref1exiones sobre 1os tres actos que, a man~ 

ra de componentes de.1 fenómeno 1in~Ístico rea1, nos presenta ei 

fi1Ósofo ing1és. 

En primer 1ugar, corno ya se anticipó a1 inicio de este Apart~ 

do, no se trata de tres actos sino de tres dimensiones o funciones 

de1 mismo acto; de manera que todo acto de co~unicación 1ingü~sti-
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ca oer8 Al :nismo tie:npo "n" J.ocuci6n, Ul18 ilocuci6n y una perloc_E 

ci6n. 

po de 

La •funció::-1 .1.ocucionnriP consicte en usc•r una. pF!labra o gru­

palPbras con 1m 2igni~icado y una referencia. La función 

ilocucionPria pe ~ateriali~a en el acto nue realiza~os cuando de­

ci.-nos eileo. En otr·-s p:?l8brt~s, ?l decir t=Jlgo niei7lprc ejecut8~os 

8ctos que tie!:en relev:?t:?~Ci8 p~)r8 nue~tro di ~1..ot;o o c0'11U-'>'liccici6n 

del mo::iento. Es e~:. este 8spec·to ilocucion?rio do:i1c1e e2tt~ la f"ue:r­

za de nuestra co~unicPci6n. L? f~mci6n perlocucionGriD oe refiere 

t==t los re["'u_l t:?dOE" o co~2ec-:1enci?s que ::: e prete~·:den. 

En segundo lug2r, conviene incistir en la primacía o importa~ 

ciP de 12 iJ.ocuci6n en cu re1Gci6::-1 cor.. 1''2 otr?s dos. La locución, 

f"lur1~:.1e e:: e:r: ell2 c'7onde r-e dA J~8 .:-;e--.1 '."'1-::;.-ti.c2 principPl~ si:-! e:nbergo, 

c~receri2 de v~lor si no f~1~ier? cc~o co?o~te y prepsr2ci6n de la 

di:ncnci6n ilocucion?ria que es donde ce hPce svi6antc el rol nue el 

h?blsn~e pretende dere~ce~sr. La perloc~ción, por cu psrte, depende 

de 12 iloc1..:ici6n: l?.s co:n::.::~ec·_10~1::::i~r r.-._¡e 2e lo_?re!!. ei:. el o;;,rente o daE_ 

tínc:it21rio de 18 cc:-:Jur_ic8ci6n estén s·ubo:r".":j.:"1:?d:-~2 8 J.8 i"or::1:..~ ilocu-

toria en nue dstP se presente. 

Fo~ últi~o, 2e 2dv·i~rte UTl:? coinci~-e11ci.2 e::."!;.re l.:? d.i~é:!:tc.i6n 

iloc~cion?ri? del Peto y lo rePlizativo de Plg~?~ exore2ionec. 

De hecJ10, :s-e podrí2 8fir::i2r -:;ue en todo re:;:ilizc:rtivo hc:ry il.ocuci6n 

y viceversa; el único :"!l?tiz diferencil'll, creo yo, es el siguien­

t0: e:r. l2~ expresia:ni:;~ re8li~8tiv:--F:, 18 í'·.1~'"lci6n ilocucioneiri8 se 

deE·e........,;:)e~8 é"l w8xi:7:o, :nie'!'"l"t:r2s que en lt:=1s no re8lizativC"s no es 

~uy vi~ible su 8~~ecto ilocucio~~rio. 
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cierro este Apartado con una síntesis ofrecida por el. propio 

Austin1 

"E1 acto 1ocucionario tiene significado. 

El. acto il.ocucionario tiene fuerza. 

E1 acto per1ocucionario 1ogra efectos.•" 64 

4.7.4 Aceptabi1idad 

r.as dimensiones principal.es de1 acto-discurso, como ya vimos, 

son tres,· ia 1ocuci6n, l.a i1ocuci6n y 1a psr1ocu.ción, de 1as cua­

l.es l.a segunda .es .. l.a más re1evante porque a· e11a conf1uyen l.a pri­

mera y l.a tercera .•. respectivamente como preparación y como conse­

cueocia J ra:z:.Ón ... ~;¿: 1a cu.al. se considera a l.a il.ocución el. objeto 

central. de éstu.dio de l.a pragmática. 

siendo· e1 discurso directivo el. terreno s~-nico donde se produ­

ce 1a inferencia práctica.· hacia é1 está enfocado ·nuestro estudio 

pragmático, el. cual. será hecho con base en l.os datos adquir~dos en 

J.os Apartados anteriores 4.7.2 y 4.7.3 

La exposición que presento tiene dos partes• un anál.isis prag­

mático general. y desp~és.u.na apl.icación al. discurso directivo. 

En primer 1ugar. si tenernos en cuenta 1a re1ación entre 1as di­

mensiones i1ocucionaria y periocucionaria de1 acto comunicativo. es 

obvio que l.a tarea concreta de l.a pragm&tica tiene que ser el. estu­

dio de l.as circunstancias que hagan aceptabl.es l.as expresiones en 
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E1 fil6e:ofo 'holandés van Dijk asigna a l.a pragmática dos ta­

reas específicas que parecen como el"dcsdobl<'=iento de la que a-

cabamos de mencionar. Las tareas que propone son las siguientes. 

J.a. Propo=ione.r )8.s condiciones de satisfactoriedad para 

J.a expresión-acto. 

2a. Formu1ar los principios que subyacen en l.os transcur­

sos de interacción verba·1 Y qce-·deben ser satisfechos 

por un acto de habl.a"' 65 • 

En relación con l.a segunda tare~, me parmito proponer estos 

principios 1 

1. La relación pra~ática de hecho se da no entre l.os sig-

nos -::,r· ous usuarios. sino entre 1os e1e....-nentos principa.1es 

de J.a ·comunicación • el. emisor y el. destinatario. 

2. LOS psrsonajes principales de la comunicación son el. ha-:. 

blante y el. oyente (o destinatario), siendo ambos miem­

.bros de J.a ini.s:ma comunidad. 

3. La base de_ 1a.. t~rea praQ?lática es .ia· función i1ocuc:i.onar·ie. 

de1 acto comunicati,. .. Q. 

4. La actividad pragmática se orienta por criterios que con­

duzcan a l.a aceptabil.id.ad del. mensaje ilocucionario. 

Ahora un breve comentario sobre los principios J. y 4. Es ver­

dad que no=nal.mente se asigna a la pragmática la tarea de estudiar 

ia re1ación entre 1os signos y sus usuariosJ sin e..~bargo, tratán-
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dose de ios signos a.rbitrarios, su final.idad ea presentar l.a s:igni-

ficación que su autor 1e encomiende 

entre éste y su destinatario. 

para servir de intermediario 

En rel.aci6n con el. principio 4, conviene recordar que el. prag 

ma comunicativo será compl.eto cuando se real.ice e1 as¡:ecto perl.o-

pero 1o que moverá 1a aceptaci6n del. destinatario a~ 

rá básicamente l.a credibil.idad que él. descubra en el. iJ.ocucionan-

te. 

Las condiciones de satisfactoriedad, mencionadas por van Dijk, 

se refieren principa.J..mente a dos grupos, a saber, l.as re1ativas a 

J..as estructuras mental.es del. habl.ante y del. oyente, 1as cual.es e~ 

tructuras están imp1icadas en el. acto comunicativo. "Ta:tes estru~ 

turas serían sus necesidades. creencias. conocimientos. intencio­

nes y propÓsi tos"' 
66 

Las del. segundo grupo se refieren. a cier­

tos aspectos psicol6gicos~sobre todo, J.a sinceridad del. hab:tante. 

Trayendo ahora l.as re:E.l.exiones pragmáticas, que se acaban de 

formul.?r,para ser_ apl.icadas al. discurso directivo, hue1ga dec1r 

que 1a pragmática de éste t~ene q-¡:1e estar gobernada por 1os m~smos 

pr~nc~p~os general.es: pero~ naturalmente. habrá que mencionar l.as 

circunstancias o condiciones que son espacíficas ~e J.a rel.aci6n 

entre sus funciones il.ocuc~oni:i,ria y perlocucion2ri.8. 

La. primera observación. que considero necesaria es que en e.I. 

discurso práctico, t"anto_. de l.os imperativos co..--.o de 1as formul.a­

ciones 1ingtiísticas de_·. 1as normas. e1 mensaje i1ocucio1"la.rio lle"\ra.1.Zl 
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carácter deóntico, l.o cual. hace muy diferentes a estas expresio­

nes de todas 1as demás. En efecto, en estas Úl.timas1 J.a fuerza il.2 
cuctonaria.reJ. rrensa·je consiste en prevenir, informar, disuadir, etc. 

pero en aqué11as el. aspecto i1ocucionario, por ser de carácter de­

óntico, ea también de etlgenciaJ por tanto, dicho aspecto no qued_!! 

rá satisfecho a menos que, como respuesta perl.ocucionaria, se 10-

gre el. c~~p1imiento de 1o exigido. 

La circunstancia anterior ¡;::one al. emisor en l.a necesidad de 

preparar muy bien su ~ensaje estudiando capacidades. ~orrnuiándose 

criterios de eva1uación, informándose de antecedentes, valorando 

posib1es consecuencias y repercusiones para ei individuo y para 

1a co~unidad a que pertenece, etc. 

con 10 anterior, creo que están presentados 1os J.ineamientos 

general.es para una pr~gmática del. discurso práctico. 
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5. PARADOJAS DEON'l'ICAS 

Cuando se e1abora una teoría, muchas veces e1 autor, entu­

siasmado por 1os resu1tados exitosos.se o1vida de someter a ex~ 

men cr~tico 1os fundamentos, ea decir, 1ae afirmaciones primit~ 

vas y 1os teoremas. Este descuido perroite que posteriormente 

aparezcan consecuencias no deseadas ••• Ta1es resu1tados eon 1oa 

que en genera1 se conocen con el. nombre de paradojas. 

En e1 sigl.o VI n. C. Zen6n de El.ea, recurriendo a sus cJi~ 

brea "apor!as" (situaciones sin sa1.ida), hizo notar c6mo 

teor1ae de1 movimiento contrarias a su maestro Parménides 

1as 

con-

ten:!M en sí mismas conflictos sin so1uci6n. Estas situaciones 

paradójicas fueron evidenciadas con varios razonamientos, por 

ejemp1o• "~1. de l.a :f"l.echa. que. sin moverse, 1.l.ega a1. b1anco" o 

"é1 de Aqui1es que, a ~esa.r de su vel.ocidad, no put>de ak a.nzar 

a 1a tortuF'!"a" • 

En otras ocasiones, 1.a aparici6n de consecuencias o inter­

pretaciones indeseadas se debe al. empl.eo incorrecto de e:ímbol.os 

o de pal.abras~ Aun en 1.os lenguajes natural.es ee encuentran si­

tuaciones de esta. :!ndol.e. Te.J.. es el. ca.so del. inapropiado empl.eo 

del. voce.bl.o "B.?!lboe" que encontrEUilos en avisos como 6ste: "Proh.!_ 

bido estacionarse en a.mba.s a.ceras". Dicha expresión equival.e e. 

decir que está prohibido estacionarse en las dos, en una. y en 

otra a.ceras; pero ea 1.:!cito hacerlo en cunl.quiera. de e11aa"1 • 

Nuestro interás, en el. presente cap~tul.o, es el. estudio de 

ia.s paradojas de6nticas; pero dicho estudio será precedido por 

un comentario de l.e.a paradojas en general.. 
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5.1 ParadojAe estrictas y pRredojas deónticaa 

--S.l..l. parbdojae estrictas 

E1. término •paradoja• está compuesto de doa pa1abras grie­

gas •para• y 'doxa•, que respectiva.mente significan 'más a.J..1ár, 

ºde 1a. creencia.•; su etimolog~a, por ,consiguiente, a.punta de in 

mediato hacia. toda suposición o a.:f"irma.ción "que esté más a.J..l.á 

de" o "que no esté de acuerdo con" nuestros conocimientos norm.!'!:_ 

ies o con nuestra.a intuiciones comunes. 

Sin embargo, cuando se habla de paradojas en sentido estri~ 

to siempre suponemos que nos estamos refiriendo a algo donde 

hay un conflicto auténtico de contradicción.· El.. lógico neoyor­

quino El.1iott Mendelson dice que "las paradojas son razonamien­

tos que conducen a contra.dicciones" 2 • Creo que este concepto, 

que es el más generaliza.do, se puede ampliar en la forma siguie!!_ 

te: las paradojas son razonamientos, pero también son afirmaci~ 

nes, que imp1ican consecuencias contradicctoria.s. 

Loe l.6~icos, al estudiar las ps.:radojRs,la.s separan en dos 

categor!aa: las sintácticas y las semánticas. Las primeras, que 

en general. son conjuntistas, son similares a ésta de B. Russel.l., 

segiS.n 1.a. preeentaci6n de E. 11!ende1son~ 

"Hay conjuntos que no pertenecen a. sí mismos, por ejempJ..o, 

el. conjunto de los gatos no ee un miembro de s~ mismo, porque 

dicho conjunto no es un gato. Sin e~bargo, puede haber conjun-
. . 

tos que s~ pertenezcan a si mismos, ex, gr., eJ.. conjunto de to-

dos loe conjuntos. Consideremos e.hora el conjunto A,que es el. co~ 

junto de todos 1os conjuntos X te.les que,. X ~o es un miembro de 

sí mismo. CJ..aramente, por definición, A es un miembro de A si y 

sÓ1o si A no ea un miembro de A. Por consiguiente, si A es un 
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miembro de A 0 entonces A no es un miembro de A; y si A no ea un 

miembro de A. entonces A ea un. miembro de A. En cualquiera de 

1oa casos. A es y no es un miembro de A" 3 • 

El. otro grupo de paradojas estrictas es e1 de las paradojas 

semánticas; se 11a.man así porque involucran conceptos sem~ticos • 

En. éste. como en el grupo anterior. son muchas las paradojas que 

se han for~ulado• por ejemp1o 0 la paradoja de los adjetivos aut~ 

16gicos y hetero16gicos de Gre11ing; pero la clásica y primera 

de este tipo es la. del Mentiroso. 

ki 4 • se atribuye a Epiménides (S. 

cuya paternidad. según Bochen~ 

VI a. e.·)• a. Eu.búiides o a Fi-

lites de Cb'S• ambos de:l. S. IV a. C. Cuando San Pablo se refiere 

a. este t6pico dice que "Todos loa cretenses son embusteros. se­

gi.1.n la. afirmaci6n de su. propio profeta.••5. 

Una de las formu1aciones de la paradoja anterior fue prese~ 

tada por e1 p~opio Epiménidea e1 cretense. en los siguientes téE 

minos: "Todos los cretenses mienten ... ::;;s evidente la contradic­

ci6n en el pronuncia.miento de .Epiménides 0 ya que para que él di­

ga la verdad 0 se necesita que mienta y viceversa. 

5 .]. • 2 Paradojas de6nticas 

En la literatura. de la 16gica de6ntica es bastante genera..]. 

la opini6n de que las paradojas de6nticas son muy similares a 

las paradojas de l.a imp1icaci6n material. y de l.a imp1icaci6n es­

tricta. La similitud consiste en que 0 tanto en unas como en o­

tras. manejando procedimientos l.6gicos correctos. se puede lle­

gar a conclusiones muy extrañas. 

La.s para.dejas de la imp1ic.aci6n ya· a_S· conoc:(an en·.-ia· Edad •'" 

.r.Jedia; segó.n Bochenski •se atribuye a1 Pseudo-Escoto l.a. siguiente 

regl..a: ''De toda sentencia que manifiesta.men-tle contiene una 



contradicción se sieue formalmente cua1quicr otra. Así, se si~ 

gue p.e.: S6cratee corre y S6cratee no corre• 1uego est~a en R~ 

ma."6. 

Nowel.l.. enith :y z.emrr.on formul.aron su concepto de paradoja d~ 

6ntica, e1 cua1 goza de aceptación genera1. Dichos autores for­

mu1aron su concepto a prop6sito de 1as consecuencias extra..~as 

que descubrieron en un teorema de1 cá1cu1o deóntico de A. N. 

Prior. El. teorema es e1 siguiente: 

e L e p q e L e q s L e P s 

"Este teorema. dicen e11os,produce e1 reeul..tado parad6jico 

de que 1a persona que auxi1ie a una víctioa de asalto, quede 

e11a misma expuesta a una eanci6n. Esto no ea una paradoja 16g~ 

ca como 1a paradoja de ciases de Rusee11; e1 resultado no rev~ 

1a antimonia 16gica o contradicción dentro de1 cá1cul.o. Se tra­

ta simp1emente de que e1 teorema, a1 ser interpretado, nos con­

duce a resu1tadoa uorpreeivoe y :inti intuitivos"?. 

B. Hanson, apoyando e1 concepto anterior, advierte que 

"Cuando a1gunoe teoremas de 1a 16gica de6ntj.ca <>Btánda.:r (S D L) 

se consideran como paradojas, esto significa que e11os parecen 

contraintuitivoa, aun cuando se derivan de axiomas intüitivnme,a 

te acep"t;abl.es"
8

• 

Termino estas consideraciones sobre el concepto de parado­

ja de6ntica, mencionando 1a opinión de Quine,ya que 1as parado­

jas de6nticaa quednn c1nramente ubicAdas dentro de 1o que ~l. 

11.ama parad_ojas en sentido e:enern1. Dice Quine: "El. término 

.. Contenido del teorema: 

Lo que impl.ica necesariamente a a1go que imp1icn necesari_!! 

mente una sanción, entonces también 1o vrimero irupl.ica necesa­

riamente 1a sanci6n. 
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especial.. •antinomia.• debe reservarse para. 1as paradojas que pr_2 

ducen a.utocontradicción cuando se manejan los procesos ordina­

rios del razonamiento ••• Pero las paradojas en sentido general, 

son conclusiones que, ai principio suenan absurdas, pero que ti~ 

nen un.argumento que las apoya" 9 • 

Para. el estudio deL presente tema 

te plan. 

seguiremos el siguie_n 

Primero. Se propondr~n algunos principios que orienten el 

tratamiento básico de las paradojas, con miras a. encontrar­

les solución. 

Segundo. Da.da la simi1itud que existe entre a1.guna.s parado­

jas, éstas se clasificarán en grupos, para de~pués hacer el' 

tratamiento grupo por grupo. 

Principios y Agrupación 

Antes de a.bordar el tratamiento de las paradojas deónticas, 

quiero presentar algunos principios, o. los cua1.es llamo "princ~-

pios_. básicos" porque 1¡>on enunciados que i?iempre hay que tener en 

cuenta a1. ·formular y ve.J...orar razonamientos de carácter ·deóntico·. 

Otra ra.z6n para considerarlos básicos es que dichos principios 

se derivan de la materia misma que estamos manejando, a saber, 

la lógica aplicada al campo del deber ser. 

Además, quiero agregar que• aun cuando 1os autorés de las pa 

radojas de6ntica.s ha.b1a.n de {{sta.s como de unas consecuencias ex.;.. 

traf'ias que se presentan en los recientes sistemas deónticos, 

aquí nos ocuparemos de ellas ~nicamente en su relación con la 1~ 

gica deóntica estándar (S n· L), la cual·, en t~rminos· genera.les; 

se intee;ra por las formulaciones de Von Wric;ht. 
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5.2.l.. Principios b~sicoe 

Pl.. Principio de l.a disyunci6n de6ntica. "La. obl.ignci6n di.!! 

yuntiva y l.a. permisi6n disyuntiva no impl.ican 0 para el. age~ 

te. l..a l..ibre el.ccci6n entre l.oa disyuntos". 

Comentario. El. principio no afirma que en ningi!n cReo. el. 

sujeto que enfrentn una obl.ignci6n o una permisi6n disyuntiva 

pueda el.egir entre l.as opciones que presenta l.a disyunci6n. El. 

principio sol.amente afirma que l.a l.ibre el.ecci6n entre 1as opci.2 

nes no está impl.icnda necesariamente. 

Habrá casos,. como en l.os tres ejempl.os que siguen: 

(1) Dice el. gerente al. vigil.Rnte en turno: mañana tienes 

que hacer tres horas de guardia o aportar l.o equiva1ente a 

un sa.1ario m~n:imo para pagar a otra persona que l.o haga. 

(2) "Los turistas norteamericnnos pueden traer, para su uso 

personal. y sin pago de derechos, un rndio o una tel.evisi6n~ 

(Regu'.laciones aduaneras) 

(3) Al. final. de un proceso, el. juez pronuncia esta senten­

cia: "Se condena al. acusado a cumpl.ir sesenta días de cár­

cel.. o a pagar u.na mul.ta de dos mil.l.ones de pesos". 

en que el. destinatario de 1a disposición eat~ en posibil.idad de 

el.egir l.a opción que prefiera. y l.a disposici6n en cuesti6n que­

dará cumpl.ida a pl.enitud; pero habrá otros casos, como e1 ejem­

p1o e:lgu.ieute: 

(4) De acuerdo con l.o dispuesto por l.a autoridad correspOE 

diente, "Loa derechos por servicio de e1ectricidad deben 

ser cubiertos bir.neotra1mcnte". Si a esta. disposici6n el. u­

suario l.e ae;rega ''o anual.mente" resul.ta 1a sieuiente formu-

1aci6n: "Loe derechos por servicio de e1ectricidad deben 

ser cubiertos bimestral.mente o anualmente". 



en 1os que el. destinatario sol.amente tiene una opci6ns cumpl..ir 

l.a obl..igaci6n o permiai6n primarias. 

La circunstancia que origina l.a diferencia de l..oa tree pr.!_ 

roe caaoa con el. (4) ea que en aqu~l.l..o.a l.a propia autoridad ee 

l..a que presenta l.a obl..ignci6n o 1.a. permisión con formu1aci6n 

disyuntiva. ~ el. ejempl..o (4), por el. contrario, el.. destinata­

rio recibe una. obl..igaci6n categórica "Op", a 1.a. cua1. l!J.. agrega 

l..a opci6n "q" obteniendo 1.a disyunción "O(p v q)". En. otras pa­

l.abras, l.a obl.igaci6n disyuntiva "O(p v q)" ea poaib1.e l1nicame.!! 

te sobre 1.a base de 1.a obl.iga.ción primaria "Op", 1.a cual. tiene 

que conservarse necesariamente. r~ razonamiento del.. usuario tu­

vo que ser t1ste 

Op 
0 (p V q) 

ea decir, el. consecuente eat~ dependiendo de 1.a. existencia de Op • 

p 2. Principio de l..imitación de6ntica. "Sol.a.mente l..o conti~ 

gente conductual. ea materia p1.ena de val.oraci6n deóntica". 

Comentario. Para que un acto sea sujeto de val.oración deón· 

tica ae necesita que se encuentre en el. campo de1. deber-ser y, 

para esto, ea indiapeneab1e que redna dos condiciones: que pro­

venga de una vol.untad l..ibre y qu.e el.. agente tenga capacidad pl..~ 

na de real.izar1.o. 

Lo anterior es vá1ido en cua.l..quier mundo posible, de6ntíc~ 

mente perfecto o imperfecto, y cual.quiera que sea e1 código mo­

ral. o l..egal. que se tome como parámetro. Bn consecuencia: 

a) El. acto mo1.ecul.ar contrndictorio "A & ,._, A" nunca podrá 

ser materia de va1.oraci6n de6ntica, es decir, no podrá ser 
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obligatorio, ni prohibido, ni permitido, ni discrecional_ 

o indiferente, puesto que se encuentra. totalmente fuera. de 

la.e posibilidades rea1izativa.s del sujeto. Tal.. sucede con 

ioe siguientes actos: 

(5) Ser 1ea1 con e1 aiaigo y no serio (Terreno mora1). 

·-

(6) Pagar un.a. deuda econ6mica. y no pagarla (Terreno 1ega.J..). 

b) El. acto molecul.ar ta.u.t61ogo "A v '""'"'A" no puede tener 

e1 carácter de ob1iga.toriedad ni él de prohibici6n.puesto 

que"ªª trata de al.go necesario. Dicho acto taut61ogo sol.a.­

mente podrá ser val.orado como permitido cuando el. acto pr.!_ 

mario at6micamente considerado, sea indiferente, es decir, 

''PA y P ""A". Tal. es el. caso del. siguiente e jempl.o: 

(7) El. neto de fumar en "1a secci6n de fumar de l.os aviE_ 

nes" ea un acto discrecional. puesto que P(fuma.r) y 

p(no fumar). En estas circunstancias s~ es válida la. s~ 

c;uiente valorRci6n: 

P(fumar o no fumar) 

e) Los 6nicos actos que son materia plena de val.oración 

de6ntica. son 1.os contingentes i.e., aquél.Jo.a cuya rea.J..i­

zaci6n u omisi6n depende del sujeto agente. D~chos actos 

siempre tendrán a.1guno de estos caracteres: ser obliga.torio. 

estar prohibido, estar permitido o ser indi:f'erente. 

p 3. Principio de 1.a imnlica.ci6n de6ntica. "Lo impl.ica.do por 

a1go obligatorio también es obl..igatorio Y, contrapuesta.mente, 

1.o imp1icante de a.1.go prohibido ta.mbi~n esté'. prohibido". 

Comentario. Ya. desde el s. XIV~l.oe 1.6gicoa Robert Holcot y 
Roger Rossetue (ver Ap. l.2.2), a1 advertir 1aa ana.1.og~as entre 

1o moda.1 (a1~tico) y 1o deóntico, l.legaron a la conc1.usi6n de 
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que e1 carácter ob1igatorio de1-imp1icante se transmite a1 im­

p1icado. Posteriormente, a.p1ica.ndo 1a contraposici6n, se agregó 

la conc1usi6n siguiente: si 1o implicado está prohibido, también 

10 implice..nte tendrá ese corácter. Veamos este ejemp1o: 

(S) E:t pub1icar en la. revista de filosof~a implica hacer 

investigaci6n fi1os6fica; por tanto, si es obligatorio 

publicar en dicha revista., también será obligatorio h~ 

cer investigaci6n filos6fica. 

Principio de los deberes en confl..icto. "Loa deberes 

té"nticos no pueden estar en conf1icto". 

en Comentario. En genera.1 no puede o no debe haber deberes 

conflicto dentro del mismo sistema normativo; en caso de que 

los haya, el conflicto está denunciando inconsistencias dentro 

de ese sistema, el cual deberá ser modificado. 

Para solucionar loa posibles conflictos John R. Searle (ver 

Ap. 2.4) sostiene que éstos ocurren entre deberes u ob1igaciones 

de diferente grado de .. e.:x:ige.ncia.; a .los que tienen menor. gradf>-

1os llama. "obligaciones prima facie o deberes secundarios" y a 

loe que tienen mayor grado de exigencia los llama "deberes actu~ 

les o absolutos". En caso de conflicto• dice él• la fuerza. de 

los primeros desaparece para. facilitar el cumplimiento de los s~ 

gundoe. Veamos un ejemplo (que también es de J. R. Sear1e): 

(9) Una persona promete ·asistir a 1a reuni6n social de sus 

amistades; pero después, al saber que cierto fa.miliar 

se está dese..ngrando • pasa por al to la promesa. hecha y .. _. 

cumpl.e con la obligaci6n dé atender a su····fami1iar'..-: "--

P5. Princinio de la correcta :f'ormRlizaci6n. ".l'..ntes de .:f'orm_e 

lize.:r es necesario que precisemos el acto at6rnico o rnolecu-

1 

1 



1ar que desea.moa expresar y, al.. formalizar, deberá quedar 

mostrada l.a relación normativa que se pretende". 

Comentario. La finalidad de formalizar l.as proposiciones 

de6nticae ea poder mnnejarlao con facilidad para apreciar obje­

tivamente 1ns posibles consecuencias. Por con.siguiente, una vez 

que precisemos el. acto y l.a relación normativa que pretendemos 

mostrar conviene de inmediato intentar una primera fo.rmaiización. 

Si de ésta. al apl.icar lns reglas <le transformación. no se ob­

tienen consecuencias extra.fias o, tal. vez,inconsistenciaa,- enton­

ces ya l.a podemos considerar como aceptada definitivamente. 

Ejemplo. 

~O) Si queremos expresar l.a rel.aci6n·que hay entre el. acto 

de tomar alcohol y el. acto de manejar un vchícul.o, pri 

mero l.a ponemos en lenguaje natural para cerciorarnos 

que efectivamente eso es l.o que pretendemos mostrar. 

En este caso,l.a intención es evitar l.a presencia simu~ 

td.nea de 1.oe dos actos, ea decir, "no está permitido 

tomar alcohol. y manejar un vehículo". 

Por consiguiente, si 

A: el. acto de tomar alcohol. 

B: el. acto de manejar un vehículo, 

entonces J..s. forma1.izaci6n podr:!a ser ésta: "0 (A --7' -""'"'B)" • ya 

que 

l.. O(A ~ ~ B) ~ ~p _,..._J(A --? r...:JB) 

..-..J"(.....,,Av --'B) 

..-vP(A & B); 

sin embargo, no se inició J..a forma1.i~aci6n con el. segundo mie_!!! 

bro de ·3 porque consideramos que era más conveniente presentar 



1a exigencia normativa en términos de ob1igatoriedad. 

5.1.2 Agrupaci6n de 1ae paradojas de6nticae 

Ee bien sabido que en 1oe cá1cu1os de6nticoa ee han encon­

trado varias s:ltuacionee que 0 segdn sus reepect:lvos autores. 

tienen e1 carácter de paradojas. Por otra parte. n1 observar 

con atención ta1ee situaciones ee advierte que. entre a1gunaa 

de e11aa 0 existen similitudes; 1o cua1 ha permitido que. a las 

paradojas de6nticaa se les pueda c1aaificnr en erupoe. De 1oa 

poeib1ea grupos. creo que loa principales son 1os tres siguien­

tee:r 

Gpo. 1 {1- Paradoja de Roas 

2. Paradoja de 1a permisión de libre e1ecci6n 

e- Paradoja de 1os imperativos contrarios al. deber. 
Gpo. 2 4. Paradoja de 1a obligación derivada 

f
5. Paradoja de El. Buen Samarita.no 

Gpo. 3 6. Paradoja de El. Ladrón 

7. Paradoja de La Víctima 

-
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Primer grupo de pa.rndoja.s 

Para formar e1. primer grupo de paradojas he reun.i.do 1ae ei­

gu.ientee does 1.a paradoja de Rose y 1.a paradoja de 1.a permiei6n 

de 1.ibre e1ecci6n. Creo que entre e11ae hRy una sim:1.1.itud muy 

Cuerte ya que. como ee muestra adelante en este mismo Apartado• 

1oe conceptos de permiei6n y de libre e1.ecci6n tambi~n están su­

pueetoe en 1a primera. 

5.3.1. Expoaici6n 

Comenzamos con 1.a paradoja de Rosa. El. nombre se debe a von 

Wright quien. deapu~e de 1.eer una eituaci6n extraña presentada 

por Rose en Theoria 7 de 1.941., dijo: "Nos referiremos a esta ei­

tuaci6n extraña con e1. nombre de 1.a. paradoja. de Rose"1 º. 
El. texto de Roas. a1 que se estaba refiriendo von Wright, 

ea e1 siguiente:• Ea poeib1e construir in..:Cerenciae que es-

tán tota1.mente de acuerdo con 1n 16gica de 1.os imperativos, pero 

que intuitivamente no se siente que sean evidentes• sino más bien 

que son evidentemente fa.1.eae. 

Ejemp1o: 

j(x) S(x) 

- l 
Í(x V y) 4--S(X V y) 

ea decir. de1. imperativo i(x) podemos in:f'erir (x v y). ex. gr.• 

det •echa 1.a carta en e1. buz6n de1. correo• podemos inferir 

•echa 1.a carta en e1 buz6n de1 correo o quémaia• ••• Es obvio que 

• ,Al:f" Roas eetii hablando de 1.os imperativos. 



aeta inferencia no se concibe de inmediato como válida 1.6gica.men 
ta"11. -

La ecgunda paradoja se debe a von Wright. no e61o en cuanto 

a1 nombre. sino en eu formul.nci6n misma.. Dice von Wright: -

"Una permisi6n disyuntivo pnra la cuo1 va.le que cnda alter­

nativa en la disyunci6n está permitida, aerá 11~mnda •perm.!_ 

si6n de libre el.ecci6n•. Y l.as dificultndes vinculadas con 

1-a :f'6rmu1a 

P ( p V q) ~ Pp &. Pq 

será 11nmada. la paradoja de la permiei6n de libre elecci6n. 

Notemos que hay una cier.ta. conexi6n entre la paradoja de 

Rosa y la paradoja de la permisión de libre e1ecci6n. Esto se 

debe a que en nuestro cálculo puede probarse la fórmula an-

t iin tuitiva. 

Op --i> O(p v q) 

y, sin embargo, no ee aceptada. la :f'6rmu1a intuitivamente pl.a!i!:_ 

sibl.e 

P(p v q) --:;::.. Pp & Pq012 • 

5.3.2 Comentario 

Siguiendo a von Wright~tomaremos como :f'6rmu1as representati­

vas de las paradojas mencionada.a. a éstas dos: 

F-1. Op -> O(p v·q) Paradoja. de Ross 

F-2. P(p v q) - Pp S Pq Paradoja. de la permisión de 

libre e1ecci6n. 

a las cu.alea me referiré simpl.emente como F-·J. y F-2 • 

S~ COCparamOS lUB dos :f'6rmu1as bajo el HSpecto de la intui­

Ci6n,r.esu.1.ta que: 

P-1. 

tiintuitiva 

ante una primera observación, da l.a impresión de nn­

porque a nadie, ~ue carezca de cierto entrenamiento 



en aigunos mecanismos de1 cál.cuJ.o proposicional., se 1e ocurre pen-

aar que si un cierto estado de cosas es ob1ieatorio.tambi6n ee-

rá ob1igatorio ese mismo estado de cosas u otro cual.quiera.. 

P-2. por e1 contrario, parece estar muy de acuerdo con nuca-

tras intuiciones. ee decir, su sentido da 1a impresión de muy na-

tura1. En efecto. si nos dicen que, de dos situaciones un.a. u otra 

está permitida, entonces creemos que tanto una como 1a otra están 

permitidas • 

.Ahora, si comnaramos 1as do~ f6rmu:tas en cuanto a su acepta-

ción c:>_~emostrabi:tidad dentro de l.a 16e:i-ca deóntica estándar, 1os 

resuJ. tados son inversos• como se muestrFI. a continuación. 

P-1 es aceptabl.e l.Ógicamente,pues si bien es cierto que de 

Op no se puede in.ferir de inmediato O(p v q); sin embargo. basta 

agregar un pnso intermedio para que e1 movimiento resulte 1eg!-

~imo: 

1. Op J?remi.sa 

2. Op V Oq Ad. en 1 

3. O(p V q) 3a. :Ley de l.os operado-

res.en 2 

4-. Op ~ O(p V q) Por transítividad 

Von Wright. que está de acuerdo con 1a 1ogicidad de F-1. ha.ce 

1a demostra.ci6n de ésta mediante un rodeo interesante: 



J... Op 

2. Op ...___. o(( P V q) & ( .P V --vq~ 

3. O( p &: q) _..:--4 Op &: Oq 
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Premisa. 

Por extensiona.J.ida.d de1: 

.1a.. J..ey de 1os operado­

res de6nticos 

4. o(CP V q) &. (p v,.-q~ ~ O(p V q) & O(p v--vq) Esp e ci :fi ca-

5. Op~O(p v q) &: O(P .. V"-'q) 

6 0 Op ---:-f' O( p V q) 

ci6n de 3 

Trans_it •. 2,4 

Simpl... de 5 

Por 1o que se refiere a F-2, es evidente que su imp1icaci6n 

no está autor.izada. Para que 1a pe:rmisi6n disyuntiva. se convir­

tiera en pe:rmisi6n de J.ibre e1.ecqi6n se :r;ecesitaría que :fuera 1e-

gÍtimo e1 siguiente movimiento: 

1. PA --;. PA v PB 

2. PA v PB' ~ P(A V B') 2a.. 1ey de 1os oper~dorea 

3. F(A v B') ~ PA &: PB 

4. P( A v B) ~ PB 

~este desarro11o, com~ se.adv:i.ert~, J..a. :f~J..a. está ~n el.. Pa­

so 3, e1 cua:I.. no tiene apoyo en 1ey o teorema a:J..guno del.. cáJ..cUI.o 

proposicional.. o d~J.. cáJ..cul.o de6ntico. 



. ---
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Con base en l.oa comentarios sobre P-1 y F-2,ya podemos afi~ 

mar que ninguna de 1as dos f6rmul.as puede calificarse como para­

d6jica. F-1 no contiene paradoja porque está bien respaldada por 

1oe cál.culoe proposicional..y de6ntico. y además. porque su desa­

cuerdo con nuestras intuiciones es s61o aparente,ya que no hay 

razón. como veremos después• para atribuirle l.as consecuencias 

extraffas que ale;u.noe 1e adjudican. Dichas consecuencias son. por 

ejemplo. que "de un estado de cosas ob1igatorio se podz<.ji . infe­

rir 1a obligatoriedad de otro estado de cosas cualquiera~-

Por lo que refiere a F-2 tampoco ea paradoja porque dicha 

fórmu1a no existe ni ea inferible dentro del cál..cu1o deóntico e~ 

tándar. 

Las consecuencias extra.ñas que algunos creen encontr~ren F-1 

se deben a que. ai consecuente inferido "0(p v q)" lo consideran 

como una ob1igaci6n disyuntiva de libre e1ecci6n. En otras pa1a­

bras. el.loa están partiendo del supuesto de que 

"Toda ob'ligaci6n disyuntiva y toda permisión disyuntiva im­

plican para. el.. agente ,1a· l.ibre .eJ..ección· entre. -1.os -disyuntos"·· 

1a cua.1 afirmación no ea vál.ida como ya ·fue e~plicado y ejempl.i­

ficado. en el. Apartado anterior. En dicho Apartado se dijo que ..S­

nicamente participan de esta caracter~stica 1as obl.igacionee y 

permisiones disyuntivas que ya son formu1adae con ese carácter 

por l.a. autoridad obl.igante. 

Además de las razones que ya se dieron para demostrar que 

no hay base pare. suponer que P-1 nos puede 11evar a situaciones 

muy e_x.tra.fl.as • da.remos a.hora otras dos• una de carácter sintf;:cti­

co y otra de caráctEr pragmático. 

Desde J..uego, si el. agente se enfrenta a una obligaci6n dis­

yuntiva ••o(p v q}" que es consecuente de una ob1.igaci6n categó-



rica "Op", entoncee dicho a.gente no puede deoentenderse de 1.a 

obl.iga.toriedad :forzosa. del. disyunto p, ya que esta. obligatorie­

dad ee l.a que ha.ce poeibl.e ~l. consecuente "O(p v q)". La d.l.tima 

:f6rmu1a.en efecto, ea producto de 1a. adición disyuntiva de una 

situación cual.quiera. a. otra situación cuya obligatoriedad a.bso­

l.uta está sirviendo de ba.ee. En otra.e pal.abras, l.a. existencia 

de "0p" ea l.a que :fundamenta. a. "0( p v q)"; por consiguiente• l.a 

existencia de "O(p v q)" carece de sentido si al. disyunto p 1e 

quitamos su obl.igatoriedad cnteg6rica para d~jarl.o como un.a. si­

tuación que podemoe el.egir o no. La fórmul.a. "Op ~ O(p v q)., 

ea muy el.ara; nos dice que: "si ea obl.iga,torio el. acto p y se 

mantiene como tal., entonces podemos producir una obl.igaci6n di~ 

yuntiva. adicionando otro acto cual.quiera., pero quedando como 

condición la obl.ig<'<toriedad del. anterior; de tRl. manera que de 

F-l. no es inferibl.e Oq, es decir, de Op se puede obtener O(p v q), 

pero no es vál.ido l.o sie;uiente: "O(p v q) --:;;>- Oq". Hasta aquí 

l.a razón sintáctica. 

Ahora., si 1.a obl.igación disyuntiva está :formul.adn sin de­

pendencia de antecente sintáctico, entonces a~ es posibl.e darl.e 

cumpl.imiento el.igiendo libremente el. disyunto que se quiera re~ 

1.izB.r. Instancias de este tipo son l.aa obl.ignciones disyuntivas 

de l.oa ejempl.os (l.) y (3) del. Apartado anterior 5.2.l.. A tal.ea 

obligaciones l.as l.l.amará ''Obl.igaciones-disyu.ntivas- de l.i bre 

el.ección", o más brevemente "0-D-L" y son de esta. :forma "O(p v q)"• 

Anal.izando tal.ea obl.ignciones se descubre que una 0-D-L a~ 

t&ntica siempre tiene l.as siguientes características: 

l.a. Es expl.:!cita, es decir, de:.!de su primera :formu.1.aci6n 

en l.enguaje natural, ya aparecen 1.os disyuntos que l.a int~ 

gran; con l.o. cual. el. destinatario de inmediato tiene cono-



cimiento de l.as opciones entre 1.as que puede elegir para 

dar cumpl.imiento a la obl.ignción que se 1.e presenta. 

2a. Ninguno de 1.os disyuntos puede contener o referirse a 

un estado de coeaa que sea obligatorio o prohibido en s~ 

mismo; pues de lo contrario ya. no ha.br~a. posibilidad de 1.!, 

bre e1.ecci6n. l'!l. disyunto mencionado tendr~a. que ser :Corz~ 

ea.mente elegido o forzosamente eliminado, segd.n el. ca.so. 

3a. En una 0-D-L tiene que haber relación normativa.. Esta 

es la ca.ra.cter~stic~ esencial. y comprende 1.o siguiente: 

a) En una 0-D-L 1.o obligatorio ee el. 1.ogro de cierta fina-

1.idad, 1.a cual. se obtiene real.izando cual.quiera de l.aa 

opcion·:>s. En al..gunos casos, l.a. :Cinal.idad pretendida. pue­

de ser "evitar a.1.eún posibl.e daño". 

b) Los dos actos -ha.blando de una 0-D-I. de dos disyuntos­

deben estar tan rel.acionadoa que 1.a. rea1.izaci6n de uno 

1.ibere al. agente de 1.a oblignci6n de ejecutar al. otro. 

De igual. manera, en forma viceversa, l.a no ejecución de 

un acto hace aparecer 1.a. ob1.ignci6n de real.izar el. otro. 

Si están presentes 1.as tres caracter~aticas mencionadas, 

entonces 1.a obl.igaci6n "O(p v q)" será rea'l.mente una 0-D-L, lo 

que equiva'l.e a decir que el. aujeto obl.igado libremente puede el.~ 

gir 1.a opción que prefiera real.izar, a sabiendas que 1.a finali­

dad pretendida por el. ob1igante quedará pl.enamente satisfecha 

con l.a rea'l.ización de cua'l.quiera de 'l.oe disyuntos. 

Veamos el. siguiente ejemplo: 

(l.1) Es obligatorio abstenerse de ja'l.a.r el. gatil.1.o de un. 

rev61.ver en un .l.uear concurrido, o bien, asegurarse 

que ei arma no está cargada. 

Ana1izando el. ejempl.o (l.J. )•de inmediato a.parecen en IS.1. ias 



tres caracter~sticas mencionadas. 

1a. Se trata de una ob1igaci6n disyuntiva exp1~cita, pues­

to que en su formu1aci6n aparecen 1os disyuntos con toda 

cl..aridads 

a) Abstenerse de ja1ar e1 gati11o de un rev61ver en un 1u­

gar concurrido. 

b) Asegurarse que ei arma no está careada. 

2a. Nin,rruno de.1os dos disyuntos tiene ei carácter de proh~ 

bici6n o de ob1igntoriednd forzosa. 

3a. Entre 1os dos disyuntos existe la suficiente relación 

normativappuesto que, con 1a realización de cualquiera de 

e11os se 1ogra el objetivo de 1-a.. obl.igación que ea "evitar 

posib1ee daños a persone.e de 1-a concurrencia". Además, con 

:La real.izaci6n de un disyunto dese.• .. arece 1a ob1igaci6n de 

realizar e1 otro. Igualmente, si hay intención de no ejec:!:!_ 

ter uno de e11os, de inmediato surge con fuerza la exigen­

cia de rea1iza:r e1 otro. 

Por d1timo, un breve comentario sobre P-2. Si esta fórmula, 

que se supone represen·ta.tiva. de la segunda. paradoja., no tiene 

apoyo lógico en ei sistema deóntico estándar, es porque en real~ 

dad :La permisión disyuntiva no imp1ica necesariamente la libre 

e1ecci6n para el agente. Esta última afirmación ya fue presenta 

da con el carácter de principio básico en el Ap. 5.2.1 

Es verdad que he.y permisiones como en el caso de1. ejemp1o 

{2). en 1ns cun1es cadn uno de 1os dos disyuntos está permitido 

y por esto mismo, e1. sujeto puede elegir 1-ibremente; pero hay 

otras permisiones, como 1a del ejemp1o (4), en 1as cuales no hay 

1ibre el.ecci6n para el sujeto. Le. ra.z6n es obvia: en estos casos 



:Le. permisión disyuntiva no ea nu·tónoma, sino que está formul.nda 

sobre :La base de un antecedente sintáctico: 

P(p) ~~ P(p v q) 

Lo absurdo de 1a 1ibre e1ecci6n en 1a permíai6n aparece con 

evidencia ai en 1ugar de q adicionamos "--'P". La f6rmu1a anterior 

ee convertir~a en ésta 

P(p) -"> F(p v .....-...p). 

y P-2 tendr~a 1.a siguiente xorma: 

P(p v~p)--'> P(p) 8.-P(~p) 

Traduciendo "p" por "respetar a 1.os padres", F-2 diría 1.o 

siguiente: 

"Si está permitido respetar a. 1.oa padres o no respeta.r1.os, 

entonces está permitido respeta.r1.os y no respetar1.os"; 1.o 

cual. ni siquiera. podr~a decirse que ea inmoral, porque se~ 

ci1.1.amente ea imposibl.e. 

CONCLUSION:SS. 

:La. F-1 no representa paradoja alguna porque su formul.aci6n 

ea correcta y porque la.a consecuencias extrañas que de ella 

se pretende derivar no tienen base 16gica. 

2a.. P-2 tampoco se puede considerar como paradoja porque 

au formu1.aci6n no ea una tesis del. sistema 

deóntico estándar. 



5.4 Segundo grupo de paradojas 

5.4.l. Antecedentes 

Dos eon l.ae paradojas que presento formando el. segundo ~ 

po: l.a paradoja de l.a obl.igaci6n derivada y l.a paradoja de l.os 

imperativos contrarios al. deber, tumbién conocidas como "DO., 

(derivad obl.igation) y "CDI" (Contrary-·to-duty-imperatives) respec=:· 

tivamente. Ambas paradojas coinciden en Ju fiiw l.ida<l de obje-

tar l.a f6rmul.a O(A ~ B) como inndecunda pura expresar el. tipo 

de obl.igaci6n que se pretende. 

La p.~adojo. DO se debe a A. N. Prior,quien l.a formul.6 en 

un breve ~scr~to que. como Nota de discusión, apareció en~­

'l.954 bajo el. t:Ctul.o "The Paro.doxes of derived obl.igation". Un 

a.ño'despu6e1 R.N. McLaughl.in, en su art:Ccul.o "Further probl.ema 

of derived obl.igation", también publ.icado en fllind, intentó reforzar 

,i.a. posición de Prior a este respecto. 

La paradoja CDI ee debe a Roderick M. Chiehol.m. Su inten­

ción fue hacer notar el. vac:Co que existe en 1.os tll.timos siatem 

maa deónticoa, en cuanto que carecen de una f6rmu.l.a apropiada ~ú 

para expresar 1.o que ál. 1.J..ama "l..os imperativos contrarios al. d,2_ 

ber". 

Ahora quiero recordar l.os párrafoo 

o expresiones del. primer sistema. deóntico de von Wriglit que di.2, 

ron ocasión a ias supuestas paradojus mencionadas. Dichas expr~ 

siones habl.an de obl.igacionea que se derivan de otra situnci6n, 

ia cual., por esto mismo, nos comprometo a l..a reaLizaci6n de aqu~ 

11.as. 

Dice von Wright: "Cuando J..a impl.icaci6n de dos actos es o­

bl.igatoria. entonces el. .hacer un acto nos compror;nete a h•-1.cer el. 

otro acto. Por ejempl.o, el. hacer una. promesa nos compromete a 



;i.:.¡ i 

cump1ir1a ••• La proposición. en 1a cual. se afirma que 1.a ejecu­

ción del. acto nombrado por A nos compromete a rea1iza.r el. acto 

nombrado por B 0 puede simbolizarse por medio de esta expresión 

O(A - B). Pero O(A ~ B) significa 1.o mi.amo que ,..._,(P ,_,,(A__.,. B)) 

y esto es 1o mismo que -'P(A &: .......,B}. As-:Í. pues_, e1 compromiso ea 

puede exp1.icor en términos de compatibi1.ida.d"l.3. 

Ya ca.si al. final.. de su eietema.,von Wright formu1a seis 1e­

yee que ~1 11e.ml!l "1eyes de1 compromiso"• de 1.a.s cua.1ee 1e. prim~ 

re. ea 1a que ha 11ama.do 1.n ntenci6n de 1os autores de 1a.s para­

dojas. Dicha 1ey ea 1a siguiente: 

"(0~ & O(A -;;:> B)) ~ OB 

y se interpreta así: si eJ.. hacer lo que debemos hacer nos com­

promete e. al.go más 0 entonces este nuevo acto también es obl.iga.­

torio"14. 

Conviene advertir que von Wrieht traduce a1. signo de imp1~ 

caci6n como "entrafiamiento". 

Exposici6n 

La exposición de 1e.s dos paradojas será hecha en orden cr~ 

nol.6gico; comenzaremos pues con DO y después vendrá cn:r. En 1a 

primera. e. su vez, siguiendo ·ei mismo criterio, iniciaremos J..a 

presentaci6n con 1.a formu1aci6n de rrior. poniendo después l.a 

de McLa.ughlin. 

Paradoja. de 1.a ob1.ieaci6n derivada. 

a) Presenta.ci6n de Prior. . Comienza. Prior refiriéndose a 1.as ~ 

na1og:ía.s (de 1.o de6ntico con 1.o modal) que von Wright omitió 

mencionar en su DL-51; se trata. de loa análogos de6nticos de 1~ 

paradojas de 1.a impl.icaci6n estricta. 

"Dicho anál.ogo de6ntico, dice Prior, ea 1.o qu.e von Wright 



11ama •ei estar comprometido• por e1 hacer de A a hacer B y que 

61.. aimbo1iza como 'O(A ~ B)•. El. define esto como ........,P(A & .......,B) 

i .e. no está permitido b.ucer A sin hacer B":i..5 • 

La re:f'1exi6n de Prior continda tomando como base 1.a. :f'6rmu-

1.a de von Wright, su definición de e11a y una 1ey de su propio 

sistema, para inferir 1as paradojas de6nticas aná1ogas a 1.as p~ 

radojas de 1.e. imp1icaci6n estricta.. Dice Prior: "Ea una l..ey de 

su sistema que ei un acto está prohibido, entonces también est~ 

rd prohibido hacer ese acto en conjunci6n con otro cua1quiera o 

con 1.a omisión de éste. En s:!mbol.os: .....,PA - "-'F(A & B), y tam­

bién ~PA - .--F(A & ,..._, B}; pero 1.a definición de O(A -+ B) nos 

permite que 1e. segunda de estas f6rmu1ae se convierta. en ,.._,PA ~ 

o (A _,.. B}, ea decir, e1 hacer 1o que está prohibido nos compr,2. -· 

mete a. hacer cua1quier cosa. Por ejemplo, e1. robar -suponiendo 

que está prohibido- nos compromete a cometer n.dulterio 

bién, por supuesto, a. no cometer1o"
16

• 

y tam-

Habiendo derivado la consecuencia de estar comprometido a. 

cu.a.1.quier cosa. partiendo de un acto prohibido, ya ea muy fáci1. 

para. Prior :f'ormule..r 1a. otra. paradoja, a saber, cua.J...quier acto 

nos compromete a ejecutar un acto obligatorio. Su deaa.rro1.1o ea 

e1 siguiente: 

1.. .-V p ....JB -> r-..J P(A &: ,.._,B} 

2. ,..._,p .--.JB ~ O(A ~ B) 

3. OB __.,.. O(A __,. B} 

De 1.na dos paradojas 1a que preocupa a Prior es 1a primera¡ 

eifi erobargo1 é1 mismo cree que dicha paradoja desaparece si a 

1.os términoe se les asigna la definición y sentido propuestos 

por von Wright. "Decir que el. acto de robar nos compromete a c~ 

meter o no cometer adulterio, significa que al. acto de robar 



eigu.e eiendo un acto de robar Y• por esto mismo. sigue siendo 

ma1o"17 • 

Conc1uye Prior su ref1exi6n diciendo que ser~a máe norma.1 

a.firmar que 1a. ejecuci6n de un acto ma1o A nos compromete a ha­

cer ei acto B. so1amente si la omisi6r. de1 acto E significa. otro 

ma.1 adicional.. 

b) Presentaci6n de 1a paradoja según r~cLaugh1in. La preocupa­

ci6n de este fi1Ósofo está centrada en e1 hecho. segiin él, de 

que a1gunne de 1ns 1eyee propuestas por von Wright, a.un cuando 

son vá1idas 16gicamente. sin embargo, a1 ser interpretada.e res~ 

tan en desacuerdo con nuestras intuiciones. Ta1. es ei caso de :La 

siguiente sentencia: (<oA) &. O(A -7 B)J -+ OB ••ia .cue.J.. • dice é:L,. 

es una verdad 16gica. Su interpretaci6n es: si A ea obligatorio 

y si e1 hacer A noe compromete a hacer B. entonces también B se 

ob1igatorio. Dicha sentencia., ya interpretada, no es vá1ida int~A 

.tivamente"
18

• 

Para respa1dar su afirmación pone McLaugh1in dos ajemp1oe" 

Supongamos que e1 fumar en el tren nos compromete a hacerlo en 

e:L compartimiento de fumar. Supongamos también qua e1 fumar es 2 

bJ..igatorio y que nosotros no fumamos. ~En estas circunstancias 

estaremos ob1igados a. entrar en ei cocrope.rtimiento de fumar? otro 

ejemplo: si e:L camine.r en 1ugn.res p~b1icoa nos compromete a usar 

ropa y si es obligatorio pasear en 1.ugares p'1b1icos; ¿estaremos 

ob1igados a usar ropa aun cuando no caminemos en p~blico? 

Con 1as preguntas sin respuestas formu1adas ai final.. de ca~ 

da ejemp1o, McLaugh1in imp1~citamente está afirmando que ei va-

1or de ejecuci6n que tenga "0 A " será e1 que decida ei va1or ve­

ritativo de ~a sentencia tota1 que se está comentando. 
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Otra objeci6n de McLaughl.in se basa en que l.os constituye~ 

tes de6nticos que integran el.. dominio. de6ntico de una :f6rmul..a 

(ver Ap. l...3.2) siempre quedan como sentencias conjuntivas cuya 

disol.uci6n ( cuando sea necesaria) solamente puede hacerse me­

diante l..a cuarta l..ey de loa operadores: P(A & B} ~ PA & PB; 

pero entonces "supongamos que, adoptando el.. lenguaje de von 

Wright, el.. acto nombrado por •pasear en lugares públ.icos y usar 

ropa• está permitido (i. e. P(A & Bj) entonces, por esa l.ey p~ 
demos concluir que el. pasear en lugares públicos está permitido 

es decir, PA. Pero ¿e1 pasear en público estará permitido sin 

usar ropa? Con lo cus.1. estoy arguyendo que los valores de ejec~ 

ci6n de A y de B pueden ser tales que, aunque P(A & B) sea ver­

dad:ro; sin embargo, PA sea falso. Por consiguiente, la cuarta 

l..ey no es siempre verdadera"l.9. 

Paradoja de los imperativos contrarios al deber ( CDI) 

Esta paradoja, como ya se dijo, se debe a Roderick M. Chis-

hol.m. En el artículo donde se presenta l.a CDI comienza el autor 

acl.arando que "se va a. referir a l.o que puede llamarse •impera­

ti voa contrarios al. deber•: impera.tiv.os que nos dicen l.o que d.!!_ 

bemos ha·cer cuando descuidamos el.. cumplimiento de al.gurios de 

nuestros deberes"
2 º 

Para hacer evidente c6mo la omisi6n de nuestros actos obl.~ 

gados genera otros deberes, Chishol.m pone el ejemplo de l.a per­

sona que debe acudir a la cita convenida y, si no va a acudir, 

debe, por todos los medios posibles, hacerlo saber a l.a. otra. p~ 

te. Dada la importancia de estos imperati~os, cual.quier l6gica 

de6ntica debe· maneja.rl·o:s·-y, sin e·mbargo, ·la mayoría dé· ellas· ·no 

tiene tal capacidad. 

''Las l6gicas actuales--dice Chishol.m"'." emplean enunciados en 

1 

. ~ J 



1os cua1es se aíirma que ciertos condiciona1es son obligatorios. 
Ta1es enunciados son de esta forma '~s ob1igatorio que si a en­
tonces b. o más brevemente O(if a then b)'. Dichos enunciados 
son distintos de 1os condiciona1es en 1os cua1es e1 consecuente 
afirma a1g6n enunciado de obligaci6n, y son de esta forma: si a 
entonces Ob. Quiero enfatizar que 1a 1ocuci6n O(si a entonces b) 
no es adecuada para expresar 1os CDI1121 · 

En realidad la ültima f6rmula. segün 1a opini6n de Chisholm. 
1o que presenta como ob1igatorio es e1 abstenerse de hacer e1 ac­
to conjunto que consiste en hacer a y no hacer b; pero entonces 
ta1 parece que e1 hecho de ejecutar ª• o sea. e1 acto prohibido. 
autoriza para ejecutar b, es decir. otro acto cua1quiera. 
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"Por otra parte.-dice Chisho1m-;- cuando 1as 16gicas de6nticas 
emp1ean condicionales de esta forma 'a~ Ob'• de ordinario in­
curren en contradi7ciones1122 , y exp1ica 1a situaci6n de 1a siguien­
te manera. En primer 1ugar hay que recordar que 1as 16gicas admi­
ten estos dos principios: 

te 
que 

Pl. Si es ob1igatorio que a ocurra y si es ob1igatorio que 
si a ocurre entonces b ocurra •. entonces debe ser el ca­
so que b ocurra-· . 

P2. Hab1ando de cua1quier ª•·no es verdad que a deba ocurrir 
y que a deba no ocurrir. 

Teniendo en cuenta 1oS dos principios y e1 emp1eo de1 
condi.ciona1 "si a entonces Ob" • "po

0

demos afirmar ,-dice 
es inconsistente cua1quier grupo de cuatro en~nciados 

siguien­
Chisho1m­
que ten-

gan esta forma: 
1. 

2. 
3. 

a es obligatorio. 
Es ob1igatorio que si a entonces b. 
Si ho a entonces es obligatorio no b. 

4. No ocurre a. 



La mayor~a de 1as situaciones en 1ns cual.es podemos afirmar im­

perativos contrarios a l.n ob1.ignci6n, son situaciones en l.as que 

afirma.moa un conjunto de cuatro enunciados con 1.a mericionada :foE 
ma .. 23. 

Para il.ustrar l.o anterior~pone Chisho1m el. siguiente ejemp1o: 

1. Be obligatorio que un cierto hombre acuda a asistir a 

sue vecinos. 

2. Ee obligatorio que si él. l.o hace?entoncee é1 1es diga 

que va a. ir. 

3. Si é1 no l.o hace, entonces debe no decirl.es quo él. va a 

ir. 

4. El. no acude •. 

Ap1icando P1. a l. y 2 se infiere que ei hombre debe avisar 

a sus vecinos que ál. va a. ir; pero si aplicamos e1 M P a. 3 

y 4 se concluye que él. debe no avisar a sus vecinos que é1 

va a ir. Combinadas l.ns dos conclusiones, resultan inconsi~ 

ten.tes con. P 2 • 

Respuesta de von Wright. 

Las respuestas de von Wright no se hicieron esperar. 

a McLaugh1 in 

"h'!r. McLaue;hl.in. dice von Wright, defiende que no todos 1os 

principios de mi sistema de l.6gica de6ntica están de acuerdo con 

nuestras intuiciones a prop6sito de l.as propiedades 16gicas de 

l.oe conceptos de obl.i6aci6n. Para apoyar sus afirmaciones, é1 

presenta dos ejempl.os. 2n el. primer ejempl.o yo simplemente no 

veo desacuerdo nl.guno entre intuic·i6n y 1.6gica. Jm el. seeu-ndo 

ejemplo hay ciertamente un desacuerdo con l.a intuici6n, pero se 

debe a un equ:í'.'voco causa.do por el. propio Sr. fl"cLaughl..in" 24 • A 
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continuaci6n,von Wright comen.ta loa dos ejemplos. 

El. primer ejemplo es la in.terpretaci6n. ·ael principio "OA & 

O(A ~ B) ~ OB". Este principio dice: si ea obligatorio hacer 

A y si es obligatorio n.o-hncer A o hacer B, entonces también es 

obligatorio hacer B. Como instancia de in.terpretaci6n.,McLaughlin. 

pone este ejemplo: Si ea obligatorio caminar en lugares p6blicos 

y es obligatorio abstenerse de ca.minar en p6blico o usar ropa~ 

entonces ea o_bligatorio usar ropa. Y al. final, él pregunta: 

aqu:I.. se seguirá que es obligatorio usar ropa e.un cuando no 

n.emos en u:a. lugar pábJ.ico? 

¿de 

e ami-

A J.a pregunta. contesta van Wright: "Yo creo que la :respues­

ta es s~ y que, teniendo en cuenta J.as premisas del problema,_e~ 

to está de acuerdo con nuestras intuiciones;. porque, si el. ca­

minar en lugares pábJ.icos es obligatorio, entonces está prohibido 

descuidar esta acción, y la ánica manera que tenemos para cum­

plir con la obligación impuesta en la segunda premisa es ~stan.do 

vestidos ••• Lo que explica el. desacuerdo que l\';cLaughlin encuen­

tra entre mi J.6gica y su intuición es el. hecho de haber escogido 

un ejemplo prácticamente absurdo" 2 5. 

El.. segundo ejempJ.o 

principio "P(Á & B) ~ 

se refiere a J.a in.stancieci6n de este 

PA & PB" ,· del. cual. McLaug°h.J.in infiere 

que PA y entonces razona as~r Si está permitido ca.minar en pábJ.~ 

co y user ropa, entonces está permitido caminar en p6blico; pero 

¿estará permitido caminar en páblico sin usar ropa? Y aqu:l'. agre­

ga von Wright: "Al Sr. M"cLaughJ..in J.e preocupa esta con.secuencia 

P(A & '"'"'B}, pero P(A & ......, B) n.o se sigue de P(A & ~:). 

Termina ·von Wright poniendo ·un ejemplo análogo de· J.e. 16gica·­

cuentificacion.e.J.: Establ.ezcarnos que hay gatos (A) con cola (B). 



De esto se infiere que ha.y gatos (A); pero no se sigue que ha.ya. 
gatos sin co1a {A & ,_.B). 

A Prior y a Chisho1m 
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Aun cuando no en el. mismo documento, von Wright ofrece, en 
~sencia., 1a misma respuesta. a Prior y a. Chiahol.m.* 

Von Wright reconoce que en su sistema de 1951 no hay fórm~ 
l.a. .adecua.da para. expresar l.a. obl.iga.ci6n deriva.da. {en t&rminos 
de Prior) o 1-os imperativos contrarios a.1- deber {en términos de 
Chisho1m), y de inmediato se 1anza a 1a. conetrucci6n de su nue­
vo sistema de6ntico en e1 cua1, según él., s! ea poaibl.e presen­
tar una. f6rmu1a. adecua.da para expresar 1ae ideas normativas de 
Prior y de Chisho1m. 

En e1 nuevo sistema., 1a.a variantes principal.es son 1a.s si­
guientes: 

**10. Loa operadores de6nticoa son de dos p1aza.a, por ejemp1o, 
O{A/B) 

20. Loa axiomas son tres 
1 ....... (o(.VB) & o{- A/B)J 

2• O{A & B/C) - O(A/C) 
3• O(A/B v C) - O{A/B) 

& O(B/C) 

& O{A/C) 

Además de estos axiomas, von Wright propuso, en "A note on 
deontic 1ogic" de 1956, otros dos: 

A 1. P(p/c) V P( ,_,p/c) 
A2. P(p & q/c) ~ P(p/c) & P(q/c & p) 

~La respuesta a. Prior está en "A note on deontic 1ogic and de­
rivad obl.iga.tion"de ~ 65 de 1956. La respuesta a Chiahol.m 
fue 1a. conetrucci6n de1 "New eystem o:!" deontic 1ogic" de 1964. 

**A1 manejar opera.dores de6nticoa de dos p1aza.a, l.a intenci6n de 
von Viright í·ue poner "e1 mundo que es" a1 1e.do derecho de l.a. día­
........ "-.», •:t. '*-lo\1Hí -.111'4144. .... alll 11•~ •1.4n9' .. 'ti-U• 14 .. \1 ... .... _., lil.lil.l• 11••1& to•'.!!. 
hibido, o que está. permitido"• As!,por ejemp1o, 1a. 1ectura. de1 Ai 
es 1a siguiente: da.das 1as condiciones c está permitido hacer o 
no hacer el. acto P• 



Sobre estas bE>ees:Pvon Wright presenta su nueva f6rrnul.a O(p/q) 

a ia cun1 s~ considera como adecuada para expresar 1a ob1~ 

gaci6n derivada o también 1.os imperativos contrarios al. deber. ,, 
Además, dice él..,"ya no hay posibilidnd de que lo prohibido abso-

1uta.mente nos comprometa. a. cual.quier cosa,o de que cui?..:LqUier· acto 
. 26 

nos comprometa. a algo absol.utnmente obligatorio" • 

5.4.4 Opinión de Lennn.rt Aqvist 

La. opinión de Aqvist, fi1.6sofo cueca, está rel..acionada con 

l..a. inconsintencia descubierta por Chisholm en el conjunto de cu~ 

tro enunciados que contienen imperativos contrarios al.. deber. A 

este respecto el filósofo sueco acepta que en tales enunciados, 

formu1ados en 1.enguaje natural.., no hay probl..ema alguno, paro 

cuando se presentan formalizados, entonces ofrecen inconsisten­

cias; sin embargo, esto se debe a que en el1.os se está hab1.ando 

de obligaciones de distinto nivel. 

Comienza Aqvist interpretando 1.os cuatro enunciados con el.. 

siguiente ejemp1.o 2 7. 

"(I) Smith debe abstenerse de robar a Janes 

(II) Smith roba a Janes 
) 

(XII) Si Smith roba a Jones,entonces debe ser castigado por 

robo. 

(IV) Es obligatorio que si Smith no roba a Jones, entonces 

él no sea castigado por robo. 

Ahora,si tomamos p como 'Smith roba a Janes• y q como•Smith 

es castigado por robo• ••• el.. conjunto C={(I) (IV)}se convie·r-

te en 1 

( i> 0\-Jp 

(2) p 



(3) p-> Oq 

(4) O( !---p --'> r-J q) 

y de nq~ i.nf"eriremos 

(5) Oq De 2 y 3 por JI! p 

(6) o r--'q De l. y 4 por A 3 

Vemos pues que en (5) y (6) aparece l.a inconsistencia. 

Aqvist opina que l.a inconsistencia desaparece si tenemos 

en cuenta que existen varios erados o nivel.es en l.as obl.igacio­

nee, de manera que se puede habl.nr de obl.igacion8s primarias, 

secundarias, terciarias, etc. ~a obl.igaci6n primaria es l.a que 

tiene el. sujeto en rel.aci6n can el. deber que originariamente 1e 

ha sido impuesto; l.a obl.igaci6n secundaria es 1.a ~ue autotn.átic~ 

mente surge para el. sujeto cuando éste viol.a un deber primario; 

en caso de que se vial.e una obl.igaci6n secundaria nncerá ipso 

f"acto une. obl.igaci6n terciaria, ·y aoí 8u.cesivc.mente. En corres­

pondencia a l.os varios tipos de obl.igaci6n, tenemos varios ti­

pos de operadores "0 .. ., a. saber, .. 01.."., "0 2
11

, "0 3 "., etc. 

De acuerdo con esta posición. a l.os diferentes operadores 

"0" hay que adiciona.rl.os con e1. adecuado sub:!ndice. Los rengl.o-

nea (l.) - (6) quedan a.sí: 

(1.) ºi,...., p 

(2) p 

(3) p-;;. º2q 
(4) Ol.. ( ""P --> ......., q) 

(5) 02q 

(6) ºi"'q 

Es obvio que e1 imperativo contrario al. deber está en el. 

rengl.6n (3) y su correspondiente (III). Además. seg6.r1 Aqviat, el. 



• 

conflicto dese.parece porque 1.os reng1..ones (5) y (6) contienen ~ 

tinto tipo de ob1..iga.ci6n. 

Comentario 

5.4.5.1 Principios y conceptos 

Las dos paradojas (DO -s GDI) contienen básica.mente la. miarr.e. 

objeci6n, a. saber, la crS..tica de 1.a. :f6rmu1a. O(A --;:> B) como i~ 

decuada. para expresar un compromiso, una ob1..iga.ci6n derivada o 

un imperativo contrario aJ.. deber.En ia·exposición de Chisho1..m se 

encuentra e.demás 1a a:firmaci6n de que en 1a. me.yor~a de 1os casos 

en los cua1es se pretende expresar una. ob1..iga.ci6n contra.ria. a.1. 

deber se incurre en inconsistencias. Resu1..tan puos c:l.e..ra.mente d~ 

f'erenciade.e dos objeciones. A la. primera. la. 11a.ma.r6 ,;cr~tica de 

1.a ob1iga.ci6n condicional" y e. :l.a. segunda. ,••cr:J'.'tica. de J.a. consis­

tencia de 1.os cuatro enuncie.dos". 

Antes de iniciar e1.. comentario directo de ce.da cr:!'.ticn • 

quiero recordar a.:l.gunos principios y conceptos que yo he consid~ 

re.do básicos. 

Los principios a. 1.os que aqu:{ me refiero, son :l.os dos si­

guientes: 

p3. Pri_ncipio de J.a implicación de6ntica.. "f,o implica.do por 

nJ.go ob1..ign.tor1o es tnmbi~n ob1.ic;ntorio y, contra.puestamente, l..o 

impJ.ics.nte de a1.go prohibido también está prol1ibi.do". (Ap. 5.2). 

P5. :Principio de 1.a. e orrecta :forma.1..iz.e.ci6n. "Antes de :formA 

l.iz.a.r es necesario que precisemos ei neto at6mico y mo1ecu1..a.r 

que deseamos expresar, y 1.a :forma.1..iz.aci6n deberá mostrar in rei~ 

ci6n normativa que se pretende" (Ap. 5.2). 

Loe conceptos que deben tenerse en cuente. son 1..os de impli-

caci6n y re1..aci6n normativa.. El. primero significa que si A 
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pJ..ica·B, entonces B es consecuencia de A. En el. terreno deóntico, 

"ser consecuencia" quiere deéir "ser consecuencia nor1nativa."; 

por consiguiente, cuando a un condicional J..o afectamos de un oper~ 

dor deóntico, establecemos una reJ..uc_ión· de consecuencia obligato-

ria, permitida, etc., sesún e1 caso. 

Una consecuencia normativa obligatoria, expresada en un cond~ 

cionaJ.. de esta forma "O(A - B)", puede referirse a una reJ..o.ción 

obligatoria proveniente de la propia naturaleza de los seres huma-

nos, o bien, y esto es lo ordinario, puede tener como fuente algo 

establecido por la autoridad. Un ejemplo de condicional. obligato­

rio sancionado por J..as dos fuentes mencionadas, sería el siguien-

te: "Es obligatorio que si alguien toma alcohol., entonces no ma­

neje".· F1 con~epto de relación nor1na.tiva,. en este caso, e!3 eJ.. mis-

mo que el. de implicación o consecuencia deóntica. 

mula 

Propuestas de solución 

En relación con J..a primera ·objeción, o sea, crítica de la fÓr­

"O(A - B)", considero qlie.'rió hay dificultad para aceptarl.a 

como adecuada para expresar J.a -~el.ación derivada o J.a relación de 

. c_ompromiso; pero natural.mente que, según J..a definición de. von 

Wright, hay que tomarJ..á. en el. sentido. de "~P(A &: '-"'B) ,; • El ejem-

pJ..o del. manejador se puede expresar como O(A~ ~B) y querrá decir 

"no está perr.íitido·quc.eJ.. manejador_tome.y maneje"•-



Ademlls. si e..l.. cond:1.ciona1 se 1e toma en su equ.iva.:l.ente 

"~A .v B" se advierte que entre A y B· hay una el.ara rel.a.ci6n de 

consecuencia de6ntica. ya que l.a e1imina.ci6n de un disyunto h!l.ce 

nacer 1a exige~ia. de1 otro. Sn. J.os CDI dicha. relación tiene el. 

carácter de una consecuencia rcparnciona.J... o compensatoria.Tal es el. 

caso de J.os Artículos en que el. l.egi.sl.ador, a. ~anera de consecuen­

cia normativa, anexa un.a pena para 1a persona que se encuentra en 

el. supuesto de 1a infracci6n. Dicha rel.aci6n siempre tiene esta 

:Corma. ••oc A - B) ". 

En reJ.ación con 1a segunda objeci6n, o sea, 1a crítica de J.a 

consistencia, mi opinión es que aL1Í hay una c.o~usión, para cuya 

acl.aración es conveniente comenz~r por presentar debida.mente for­

mal.izado a.:i. conjunto de cu..a.tro enunciados de Chishol.m. De acuerdo 

con ].a forma requerida por Chi"shol.m para cada enuncia.do. creo que 

su simbol.ización es J.a siguiente: 

1.oa. 

2.o(a - b) 

3.~a - O ~b 

4- ,....,e. 

Estoy de acuerdo en que de 1 y 2 se puede inferir Ob y en que 

de 3 y 4 se sigue Q,...Jb• J.l.egando así a J.a inconsistencia. puesto 

que un axioma da lógica deóntica nos dice que ...-(OA & O,....A); sin 

embargo• "l.a. obl.igator:ledad de b" desprendida de 1 y 2, es una 

obl.igatoriedad Mpotética., l.a cuai se d::...rá en caso de que ocurra 

a. Por el. contrario• "l.a. obli.g; ... toriedad de ,_,b" • inferida. de 3 y 4 • 

ea una obli.,;a.toriedad real. ya que es una consecuencia de l.a ocu­

rrencia. e re:"-l. ) de ~a. 

Para que hubiera inconsistencia se necesita.r~a que tembién se 



diera 1a ocurrencia de a; pero entonces• ya en 1a.s premisas mis­

mas esta.ría exp1Ícito e1 confJ..icto. 

P~ra evitar comp1et~mente la confusión, creo que sería conve­-, 
niente subindi:a.r adecuadrunente e1 operador º• con una •• h .. en 

caso de ob1ieaci6n hipotética. y con un.a "r" en caso de ob1iga.-

ci6n roa.:i. El. desarrollo con sus dos consecuencias ser!'.a éste: 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 
6. 

O a 
r 

Oh( a --r b) 

,__,a ~ ºh. .-Jb 

,._, a 

La so1uci6n. que presenta e1 fi16sofo sueco no me parece sat~a­

fa.ctoria porque, aunque en un caso la ob1igaci6n sea primaria. y 

en otro,secundaria., sin embargo, en ambos casos la ob1icaci6n es 

rea.1 y, entre dos obligaciones rea.les opuestas siempre habrá con­

fl.icto. 

Resumiendo lo dicho: 

1o. La supuesta paradoja implicada en el condiciona.1 obli­

ga.torio• de hecho no existe porque 1a relaci6n norma­

tiva de consecuencia de6ntica que en é1 existe, no lo 

permite. 

2o. La inconsistencia. deriva.da de "1os cuatro enunciados" 

de Chisholm,creo que desaparece si tenemos en cuenta 

que entre una obligación real y una hipotética no pue­

de haber conflicto. 



Tercer grupo de paradojas (I.a Paradoja. de1 Buen Samaritano y 

simil..aree) 

Este grupo comprende, como paradoja principa1, 1a. que se co­

noce con el.. nombre de Paradoja del.. Buen Samaritano; a ~1 también 

pertenecen otras (La Paradoja de1 Ladr6n y La Paradoja de 1..a Víc­

tima}, que se consideran versiones de 1..a primera. 

Lo especial.. de este grupo es que sus paradojas consisten en 

conjuntos de enuncia.dos que, ya desde su rormul..aci6n en eJ.. 1engu~ 

je natura.1 y o.poyados en el.. principio de imp1icaci6n de6ntica,nos 

conducen a. conclusiones que chocan con nuestras intu.iciones ordi-

narias. 

Exposici6n 

La paradoja que nos ocupa tiene su origen en un razonamiento 

bastante extraño que, según A. N. Frior, se puede formular cuando 

se l.1eva a.1 terreno de6ntico eJ.. siguiente teorema moda1 

e L e p q e L e q r L e p r. 

Fara. apreciar 1a transrormaci6n de6ntica de1 teorema convi~ 

ne recordar que Prior, en su artícuJ..o ":;;sca.pism: The J..ogica1 baeie 

of Ethics" de 1958, propone como primitivo, eJ.. concepto deóntico 

de prohibición F. eJ.. cual.. a su ve~ se interpreta a través de 1..a 

constante S (sanción) en 1..a forma. siguiente: Fp equivaJ..e a. "LCpS", 

es decir, "Está prohibido que ·.p .. 

de is•nc:i.6n ... 

cquiva:i.e a 

Haciendo J..a. sustituci6n adecuada., e1 teorema anterior se 

trans:f'orrno. en 6.ste: 

e L e p q e L e q s L e p s. (54) 
La interpretaci6n de1 teorema y eJ.. razona.miento que, con baee 

en. dicho teorema se puede formu1.ar son, segdn Prior, 1.os s:i­

guientes: 
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"Lo que necesaria.mente impl.ica. a a.l.go que necesariamente im­

pl.ica l.a sanción, ~l. mismo necesariamente implica l.a sanción; o 

más brevemente., l.o que necesariamente impl.ica. aquel. l. o 'que está 

prohibido el.l.o mismo está prohibido. Por ejempl.Ó, ayudar a al.guíen 

que he. sido robado con violencia es un acto que sol.amente pudo oc~ 

rrir si la persona ha sido roba.da. de esa manera (X ayuda a Y que 

ha sido robada,necesariamente impl.ica que Y ha sido robada); pero 

el. robo (puesto que es malo) necesariamente implica l.a sanci6n;por 

consieuiente,el. ayudar (puesto que el.lo implica e1. robo) también 

implica l.a sanci6n, y también es mal.o. A esto l.o podríamos llamar 

l.e. Paradoja. del. Buen Samaritano" 28 • 

Los enunciados que inte<J:ran esta. paradoja, se,gún l.a ejempl.i_!:i 

cación usual., son l.os siguientes: 

l.. Si el. Buen SamaritA.no ayuda. a Jones que ha sido roba.do, ª!! 

toncee Jones ha sido robado. 

2. Está prohibido que Jones ~ea roba.do 

3. Por l.o tanto, está prohibido que el. Buen Samaritano ayude 

a Jonea que ha sido robado 

Para formal.izar tomemos 

p como "81.. Buen Samaritano nyudn. a Jones"; y 

q como "Janes ::Cue robado". 

La formal.izaci6n se presenta siempre de esta manera.: 

l.. (p &: q} ~ q 

2. F q 

3. F (p & q) Princit:>·io de impl.icaci6n deóntica. 

En un nrt~cul.o de igual t~tuio que ei de A. N. Prior, ios fi­

l.6soros Noweii Smith y Lemmon, como dos versiones de 1a paradoja 



anterior, mencionan la del Ladrón y la de 1n V:!ctima. 

La primera dice así: 

"E1. hecho de que e1 1e.dr6n se arrepiente. de sus robos imp1i­

ca qu~ 1os robos han ocurrido; y como éstos están prohibidos 

también estará prohibido que el. 1adr6n se arrepienta de 

e11os" 29 • 

La segunda es la siguiente: 

"Si la víctima de un ase.1.to se la.menta de que ha sido asa.lt,!! 

da, entonces ocurrió el e.salto; pero, como el asa1to está 

prohibido, también está prohibido que 1a v:!ctima de1 asalto 

se lamente de haber sido asn1tada" 3º. 
5.5.2 Opiniones 

~:::ntre 1as varias opiniones que, con fines de solución. se 

han re~erido a la Paradoja. del Buen Samarita.no. a.demás de la de su 

propio e.utor 9 he seleccionado, para su exposición y comentario. 

las tres siguientes: 1a de Nowe11-Smith, la de John Robison y 1a 

de Lennart Aqvist. 

a.) La solución que propone Prior es llama.da por él mismo "s.!:?_ 

1.uci6n existen.cial.ista". Dicha solución. se basa en el he­

cho, se~n él, de que cada persona debe tomar en cuenta 

su propia 1.6gica de6ntice. cuando haya que decidir le.a pr~ 

ca.uc~ones que se necesitan pare. evitar los este.dos de co­

sas que estén. prohibidos para esa persona. 

"De 1.o anterior se dosprenCle ,dice Prior. que· el enunciado •Está 

prohibido e1 acto de1 1adrón• no ea deri:ve.ble en 1a·16g:i:ca 

de1 Buen Samarit2.no, ya. que le. derivación •está prohibido 

el acto del. J..c.dr6n• nada tiene q_ue ver con él." 31 

b} La opini6n o propuesta. de soJ..uci6n. de Nowel.J..-Smith y 



Lemmon ae bnsa en una interpretación especin1. de1 concep­

to "S" de sanci6n 0 introducido por el.. propio Prio:i;-. 

Seg6.n 1os :f'il..6sofos mencionados, l..a constante s, entendida 

simpl..emente como onnción, no es concepto deóntico. Conviene madi-

ficar su sentido; e1l..os proponen que dicha constante se trans-

forme en e1. predicado de6ntico "Sx" cuya 1.ectura. es: "Alguien de­

be sufrir l..a. sanci6n"; y entonces "la interpretación del teorema 

54(ver el.. Ap. anterior 5.5.1) ya no es pa.rad6jica. El. teorema. ah~ 

ra dirás •J..o que necesaria.mente imp1.icn a algo que necesaria.mente 

imp1ica que alguien deba sufrir 1.a sanción, e11.o mismo implica 

que alguien deba sufrir ia >Janci6n•. r,o que dicho teorema. signi:f'~ 

ca ea que 1el.. Samaritano (l.6e;icamente) no puede actuar a menos que 

a1guien quede sometido a l.a. sanci6n" 32 • 

Con l..a interpretación anterior~ seeún Nowe1l..-Smith, se logra 

que 1a sanci6n y la prohibición ya no cai~an sobre el neto de1 S~ 

maritano sino solamente sobre el acto de1. ladrón. 

e) John Robison, de la Universidad de Pittsburgh, opina que 

J..a. causa de J..a con:í"usión. que nos ocupa. y de otras simiJ..a­

lares, se debe a la estructura mon6dica de los operadores 

de6nticos. Siempre se encuentran expresiones como ésta: 

Pl.. OA - PA. 

"Creo, dice Robison, que ser1.a mejor que el.. predicado de6nti 

co primitivo fuera de cuatro pl.azas, entonces P1 se transforma en 

P2. Oxa.pt· - .Pxa.pt 

io q_ue oquivale a: si x está obJ..igado a he.cer e]_ acto a en el. :Lu:-:' 

gar p y en el tiempo t, entonces está permitido que x ejecute e1 

acto e. en el. lugar p y en el. tiempo t,.33. 

Para. Robison l..o que más importa no es caracterizar un acto 



como obl.igatorio en genornl., sino precisnr su obligatoriedad en 

rel.ación con tal. persona o grupo de persona.e, en determinado l.u­

gar y tiempo. 

"El. principio, dice ~l.• del. cual. sureen los casos paradójicos 

·ee éstei:"Si: el. hac~r de un neto a entraña que otro acto b· sea e­

jecutado, entonces si b está prohibic'!o también a está prohibido; 

y m~e sucintamente: Cual.quier acto cu.ya ejecución entraña J.a. ej~ 

cuci6n de al.go prohibido• está él. mismo p.rohibido"34 • 
I 

En efecto,ap1icando este principio resulta paradójico el. h~ 

cho de que al.euien observe l.a víctima de un a.sal.to, ya. que esto 

entraña que el. asal.to fue real.izado; y como el. asalto está prohi 

bido, entonces l.n observación de l.a victima también será un acto 

prohibido. 

"Lo paradójico de estos casos, segdn Robison, desaparece si 

formul.amos el. P2 de esta. manera: 

P3.{Prfrms xapt1 - Prf:rms ybqt 2 ) ~ (Fybqt
2 

-+ Fxapt1 ) 

J..o cual. significa. que siempre está prohibid o hacer al.go que entr_!! 

ñe que al.guíen, posteriormente, se ver~ forzado a hacer a.l.go pr.2_ 

hibido. La el.ave está en que el. princ~.pio deje el.aro que l.a cir­

cunstancia de tiempo de l.o impl.icado tiene que ser posterior a l.a. 

del. impl.ica.nte" 35 • 

Con l.a nueva interpretación del. principio de impl.icaci6n 

deóntica desaparece, seglin Robison, J..a paradoja del. Buen Snmarit_!! 

no, ya que el. acto de éste se realiza en un tiempo posterior al de 

J..a ocurrencie del. robo; por tanto, el. acto del. Samaritano no pue­

de ser considerado como imp1icnnte de1 robo (o asnl.to) ocurrido. 

Concl.uye el. mencionado·fiLóeofo insistiendo en que l.as cúra~ 



teristicas de 1uear, persona y tiempo son tan reievnntes en 1as 

consideraciones deónticas, que su omisión nos conduce a resu1ta­

doa de confusión que podr~nn ser evitados. 

d) La cuarta opini6n que menciono es la del fil6sofo sueco 

Lennart Aqvist. A este fi16sofo lo que lo interesa, al h~ 

cer e1 estudio de 1a parndoja del Buen Samaritano_, es ha-· 

car evidente la inconsistencia en ella implicada. Por ta1 

razón, 1a versión que él presenta tiene matices especia-

1es en su formulación en 1engunje natural y, por ende, 

en la forma1izaci6n. Su versi6n es la siguiente: 

(I) Es ob1ieatorio que Smith se abstenga de robar a Jones. 

(II) Es oblien.torio que el Samaritano ayude a .Tones a quien 

Smith ha robado. 

Si tomamos 

p como "Smith roba a Jone.s" y 

r como "El. Samaritano ayuda a e.Tones" 

entonces la expresión forma1 de (I) y (II) será 

(1) O...._.p 

(2} O(r & p) 

A1 observar la formulación natura1 de (I) y (II) y a1 mismo 

tiempo 1a forma1ización en (1) y (2), Aqvist conc1uye: "No obstSB 

te 1a obvia consistencia · intuitiva de {CI) • (II >) se puede ver 

que e1 conjunto {<1), (2>) resulta inconsistente de varias mane­

ras ya que, por una parte, de (2) podemos obtener Op y entonces 

tendríamos 

Op y O ,...,p, 

por otra parte: 

de (2) obtenemos P(r & p) y 

de (1) obtene111os .....,P(r & p)"3 6 • 



En todoe l.oe casoe,l.a derivaci6n se logra por ·pe y teoremas 

de6nticos .:rgua.1 que en el. caso de l.a Paradoja ·CDI Aqvist prop,2 

ne ahora como so1uci6n para l.a Pnradoja del. Buen Samaritano, el. 

recurso de l.oa distintos grados de ob1igatoriedad, es decir, no 

siempre está en .jUego 1a obligación primaria, sino que a veces i~ 

terviene una obligación secundaria y, en ocasiones, tal. vez terc~a 

rta. 

Comentario 

5.5.3.1. Opinión sobre l.as opiniones 

Comienzo con l.a posición que toma Prior frente al. probl.ema 

de implicación de6ntica que él. mismo ha descubierto y que da ori­

gen a esta Paradoja del. Buen Samaritano. r.~e parece que su solu­

ción existencia.lista no tiene referencia directa al. mencionado 

probl.ema. Por otra parte, mientras no se muestre l.a l.6e;ica. de6nt~ 

ca que está utilizando el. Buen Samaritano, para los demás no 

habrá evidencias formal.es de que 1a prohibición que pesa sobre el. 

acto de robo no afecta también al. a.eta de ayuda. 

En re1aci6n con l.a solución que proponen los fil.6sofos Nowe11-

Smi th y Lemmon creo que se puede considerar como parcial. o rel.at~ 

va, en cuanto que con La introducción del predicado Sx parece 

que evitan que l.a prohibición que pesa sobre el. e.sel.to caiga tam­

bién sobre el. acto de ayuda del. Samaritano. Pero este logro de h~ 

cho es ruuy relativo porque si queda en pie que el. acto del. Se.mar~ 

tano implica el. acto del. asaltante• entonces será muy difícil.• y 

tal.. ve~ imposible, descargar al. acto deL Samaritano de l.as conse­

cuencias normativno que caigan sobre el. acto del. asaltante. 

Pasando ahora a l.a opini6n del. fil6sofo sueco, Lennart Aqvist, 

creo que dicha opini6~ no Afecta mucho a.1 sentido y í"ormu1-aci6n 



original. de esta pnradoja. Aqviat ia presenta como siendo del. mi~ 

mo ez-upo o de 1a misma 1."orma. que l.a. pa.rac1oja de l.os imp-=rativos 

contrarios al. deber, y parece que no tiene en cuenta l.a intención 

original.. 

El. sentido primario fue presentar un razonamiento que, apoyán­

dose en el. principio de imp1icaci6n de6ntica. nos conduce a con-

c1usiones antiintuitivas como es e1 reprobar "el.. bien intencio-

nado a.c·to de ayuda. del. Buen Samaritano"• a.cusñndol.o de que él. es 

el. cu1pabl.e del. asal.to. 

Es verdad que existen l.os con:f'l.ictos J..6gicos en l.a forma.1iz!!c 

ci6n presentada por Aqvist, pero dicha 1"ormaJ..izaci6n se refiere 

más bien a una variante de CDI. 

La propuesta de Robison me parece que sí resuel.ve eJ.. con~l.i~ 

to de esta paradoja. e·s decir, l.iberar de cul.pabi 1-idad a]_ acto 

deJ.. Samaritano y demostrar que él. no es impl.icante del. asalto. 

5.5.3.2 Propuesta de sol.uci6n 

La paradoja, como sabemos, consiste en un rezonamiento que, 

pareciendo apoyarse en el. principio de impl.icaci6n de6ntica, nos 

conduce a muy extrañas concl.usiones. 

Una forma del principio en cuesti6n es ésta: 

1-p--;::..g 

f- Fq--::> Fp 

J..o cual. equival.e. a decir que 1-o impl.icante de al.go prohibido tafil 

bié~ está prohibido. 

La primera sentencia del. razonamiento que constituye l.a par~ 

doja se presenta en una de estas dos formul.aciones: 

(l.) Si e1 Samaritano ayuda a Jones que ha sido asa1tado por 

Smith, esto impJ..ica que Janes ha sido asal.tado. 



(2) Be obligatorio que el. Samnritnno ayude a Jonce, a. quien 

Smith ha asalta.do. 

Esta.e dos f'orrnulaciones se presentan de ordinario con la si­

gu.i ente formalización respectiva: 

"*(I) (p & q) -;;. q 

(II.) O(p & q) 

Observando las formalizaciones (I) y ( II ),. se advierte con el~ 

ridad lo confuso de le.a forr:iu3-aciones (1) y (2). En efecto
1

l.a l.e~·;. 

tura. de (1) de i1:imediato nos provoca esta preeunta. ••¿se está que­

riendo decir que el a.salto es consecuencia. del acto de ayuda de]. 

Samaritano"? y la lectura de (2) no_s hace pensar "¿Acaso se quiere 

decir que Smith ten:ía ob1:i.gaci6n de a.saltar a Jones?"· 

Creo que se puede afirmar-que. la.'confusa formul.a.c:i.6n y la :i.!! 

correcta formal.izaci6n de l.a primera frase del. razonamiento en 

cuosti6n son la cnusa del. aspecto pa.ra.d6j:i.co de •ste. 

La f'ormal.:i.zaci6n tiene que hacerse de manera que corresponda 

a l.a real.idad, es decir, tiene que expresar que el acto de Smith 

asaltando a Jones no es consecuenc:i.a dP.l acto del Samaritano; si­

no que ea sol.amente una circunstancia. que lo precede, como podr:ía 

haber a:i.do otra, por ejemplo, una caída, un infarto, etc. 

Hechas estas aclarac:i.ones.. propongo las siguientes formaliZ!:!; 

cianea para (1) y (2): 

( I • ) p--!> ( q -~ ( p & q >) 
( II' ) Op &: q 

Usando los operadores diádicos de von i'ir:i.c;ht • ( 2) tamb:i.én 

podr:ía. formal.izarse 

(II.'•) O(p/q) 

,. 
a.SJ.. 

• p •El. Samaritano ayuda a Janes q: Smith asalta a Jones 



Creo que de estn manera deoaparcce 1o parad6jico. En efecto, en am­

bas forma1izaciones se hace patente que e1 acto q no está re1acionado 

con e1 acto p en s.entido a.J..euno, ya que. ni forman un acto conjunto ,ni 

tienen que ocurri.r simuJ..t4neamente,ni q es consecuencia 16gica o conse­

cuencia de6ntica de p. Dichas forma1izaciones,por e1 contrario,noa per­

miten darnos cuenta que el.. acto q s61o fue Ul'\R circunstancia que prece­

d:l.6 ai acto p. 

Por otra parte,1a forma1izaci6n (I) creo que se puede aceptar,s:Lem­

pre que se 1imite a sus premisas y a ia consecuencia inmediata,es de­

c:lr,podemos acept,,r 1os tres reng1ones siguientes: 

1. (p & q) - q 

2. Fq 

3. F( p & q) 

pero de 3 no se puede inferir Fp,o eea,ia prohibición de1 acto p. 

En reiaci6n con esta misma forma1izaci6n,quiero agregar otro comen­

tario.La prohibici6n de q y de1 acto conjunto "p ~ q" son posib1es en 

virtud de que a dicho ucto conjunto se 1e pone como imp1icante de1 con­

yunto q,que está prohibido;pero si al mencionado acto conjunto 1o pone­

mos como imp1icante de1 con.yunto_F,e1 cuai no está prohibido,entoncea 

ninguna ca1ificaci6n de6ntica se inferirá para e1 acto conjunto.En o­

tras pa1abras,ia caracter~stica de prohibición que pesa sobre e1 acto 

imp1icado q aparentemente se re:f"l.eja también sobre el. acto p;pero esto 

ea s61o aparentemente ya que,de manera indebida.se le re1aciona conjun­

tivamente con q. 

En cuanto a 1a forma1ización (II), sí es indispensable que se sus­

tituya por 

(II"). Op &: q 

o bien, por 

(J:J:••). O(p/q) 

para que no haya duda respecto al hecho de que el acto q no cae bajo 

el. alcance de1 operador "0' ... 



Otras paradoja~ deónticao 

5.6.1 Nwuero<>idad y Yariedad 

Desde que inicié e1 tr;;i.t:;..miento <le 1a.s paradojas deónti­

cas en este Cap. 5, no :f"uc mi intención present~r ~n entudio 

exhaustivo de l.as mis111as. Dicha -posición se coni'irmó !<.1. ir 

revisnndo 1a 1iteratura de l.a rn:.>.teria, pues a medida que 1.a 

investica.ción f"uc avanzando, m~s el.ara se hizo la conciencia 

de que el. tema se exnande en un hiTierbÓ1.ico abanico. La expaE 

si6n del. tema "paradojas dcónticas" ne hace notoria tanto en 

l.a numerosidad como en 1a variedad de el.las. 

Adem~s de las narodojas estudiadas en este capítu1.o, 

existen. como ya se dijo. otr:.is mnchas,. rle 1as cuaJ_es noñemos 

arirmar que, en su ~ayoría, ~ifieren de las ya comentadas. 

porque ni van contra las intuiciones ordinaria~ ni tienen co­

mo objetivo atacar ~cterminada tesis de algdn nistema. 

No obstante la abundancia y variedad de 1.o que estoy 1.1~ 

mando "otras paradojas deónticas'", creo que las podemos el.as.!. 

ricar, en un sentido bastante amp1.io. en cuatro grupos. 

Hay algunas que se podrían consider:;i.r como variantes 

no-sustantivas o_, tal. vez. como ejerun1.i.ficaciones direrentes 

de otra que seria la paradoja i.nici'"11 o princina1. de un p;runo. 

A esta especie de paradojas las llamaré "Ejemnl.ificaciones d.!. 

:f"erentes". 

Hay otras p;;i.radojas que siendo de6ntic?s, porque en el.las 

~ntervienen operadores ~e este CQ~no. también se podrían con­

siderar como pertenecientes a otras discinlin:;is como la enis-

temología. A ellas me referiré con el nombre de 

"paradojas mixtas". 



En un tercer grupo voy a situar ciertas naradojas que, 

en sentido estricto, no afectan a los cá1cu1os deónticos, sino 

que más bien son denunciantes de posibles conf1ictos dentro 

de a1gú.n sistema mora1. Ta1es paradojas se refieren a 1a. ma-

yor o menor obl.i~atoriedad que pueda haber entre dos o más a~ 

beres moral.es, de manera que el. sujeto no puede ea.ber cuál. de e-

11os es e1 que más le ob1iga. 

"Los dilemas morales". 

Este grupo 11evará. como nombre 

Finalmente ha.y otras situaciones que no denuncian inva1~ 

dez de a1gÚn teorema o desacuerdo con la intuición; pero que 

se vue1ven paradojas cuando se formalizan. Bn este cuarto 

grupo ubicaremos, por consi~uien·te, 1as paradojas que son pr.2_ 

dueto de ••incorrecta 1:orma1izaciÓn". 

5.6.2 Diferentes ejemplificaciones 

:Bajo este rubro hemos puesto las paradojas que,en sentido 

estricto. no contienen denuncia nueva de invalidez o desacue~ 
.,¡ 

do, sino que solamente son variantes no-sustantivas o simp1e-

mente nuevas ejemplificaciones de otra paradoja que es la in~ 

cia1 o la principal de esa especie. Como ejemplo se puede 

presentar 1a ya mencionada "raradoja de la Víctima" de Nowe11-

Smitn37 y que. en términos general.es, dice así: 

1. Si la victima de un asalto se 1amenta. de haber 

sido asa1taéln, entonces ocurri6 el asalto. 

2. Está prohibido que el asa1to ocurra. 

3. Luego está prohibido que la víctima del. asalto . 

se lamente ae su suerte de haber sido asa1-ta<'!a. 



Esta paradoja, como rñci1mente se advierte. nada nuevo aporta 

respecto a invalidez de teoremas o uosibl.es desacuerdos con 

1a intuición, puesto que so1amente es una ejemp1iricaoión máe 

de 1a paradoja de1 Buen Samaritano. 

La primera paradoja, por consi~uiente, tendrá 1a misma 

rormal.ización que esta Úl.tima; los comentarios y propuestas 

de so1ución también serán 1os mismos. 

Paradojas mixtas. 

Hemos l.l.amado :paradojas mixtas a l.a.e que están rel.acion~ 

das simultáneamente con e1 terreno deóntico y con alguna otra 

disciplina.; ta1 es e1 caso de 1a paradoja que, con el nombre 

de "Paradoja de la oblie:ación epistémican, presenta Lennart 

Aqvist. 

Según el ril.Óso~o sueco,"esta paradoja surge cuando se 

hace una extensión de l.a l.Ó~ica deÓntica agregándol.e e1 oper~ 

dor K. interpretado como •yo sé que ••• •. para e1 cual. la 1Ó­

gica episté~ica tiene como vá1ido el. siguiente esquema: 

A4. KA :::> A" 38 

En seguida orrece Aqvist e1 siguiente conjunto ae enunciados:-

(I) Es obligatorio que Smith s• abstenga de ro­

bar a Jones. 

(II) Es ob1i~ntorio que yo sepa que Smith roba 

a Janes. 



cuya :f'orma1.izaci6n {tomando p como "Smith roba a Jones") es 1a si­

gu;iente: 

1. o .rvp 

2. OKp 

El. conjunto de enunciados { ( I )-( :I:I)} nos ha.ce notar Aqvist, 

es intuitiva.mente consistente mientrns que• cuando se :f'orma.1.iza se 

vu.e1ve inconsistente. En efecto, de 2, por A4, se infiere Op y en­

tonces tenemos 1.a. inconsistencia con i. 

Es evidente que 1.o pnra.dójico resulta porque {I) y (:I:I) están 

:f'ormu1ados de to.J.. manera que se prestan para interpretaciones equí­

vocas, dando 1.uear despuás a conclusiones no pretendidas. En efec-

to, en ias formuia.ciones mencionadas se observan dos con:f'usio-

nes: una, entre dos distintos tipos de ob1igatoricdad; y otra, a.J.. 

considerar como ser a1go que solamente es deber-ser. 

La primera confusi6n ae puede aclarar si tenemos en cuenta que 

la obligatoriedad que pesa sobre Smith tiene su fuente en 1as nor­

mas de1 c6digo pena.1; mientras que la obligatoriedad del sujeto 

"yo" {es decir, e1 vigilante dentro de 1a empresa M) proviene del 

reglamento interno de dicha empresa, el cua.1, como obligación pri­

maria, impone ai vigilante el deber de enterarse de todas las irre­

gularidades que ocurran dentro de 1a empresa M. Para distinguir 

estas dos diferentes obligatoriedades conviene subindizar al. opera­

dor O respectivamente con 1a letra "c" (de código pena.1) o con 1a 

ietra "R" (de Reeiamento de la empresa. M) • y así tendremos ••o e 

Suponiendo que de (II) se pudiera inferir Op, sería una OR 
1a cua1 es diferente de 1n obligutoriedad que se maneja en (I), 

que es Oc 

Respecto a1 segundo equívoco.es decir, a la posible re1aci6n 



-------------~----------- ·- -----· 

entre '"0Kp" y '"p'" creo que se puede a.c1a.ra.r en la. 1."orma. siguiente: 

cuando e:L A4 dice KA~ A. está a.:f'iriuando que de1. hecho KA ae pue­

de inferir 1a. ocurrencia. de A; pero de A no es derivable KA. Aho­

ra. si a KA 1.o consideramos como un acto y 1.o afectamos con e1 ope­

rador OR • entonces 1.a re1a.ci6n con A sería A - ORKA • 1.o cual.. se 

puede interpretar así: si ocurre A. es decir. cualquier irregu:La­

ridad. e:L vigilante tiene ob1.ie;:o.ci6n por ree;lamento de saber que 

ocurri6; en otras pa.1.abras de ORKA nn.da se infiere respecto de A, 

puesto que A solamente está implicado en KA cuando esta expresi6n 

corresponde a un hecho y no cuando es un objeto de deber. 

5.6.4 Dil.emas morales 

Las sitnacione!l para<'lóji.cns que intee;rnn ente ~runo se 

conocen como dil.emas morales. Ya el nombre nos está indican-

do que no se trata de enunciados o formu1aciones que, de a1~ 

na manera, presenten ~rob1ema. para algún cálculo deóntico~ s.!_ 

no que más bien son situaciones personales que, para algún su 

jeto le presentan simultáneamente dos exigencias de obli-saciá:n., 

a.1 parecer. de 1a misma jerarquía. Por otra parte, cuando e1 

sujeto que está en conflicto recurre a su sistema moral en 

busca de sol.ución, se encuentra con que, en <'!.icho sistcmn no 

hay ">rrincjpion" que lo orienten respecto a la aetcrrAinnción 

que debe to:nar. 



La situación dcccritn es, ¡>ara e1 nujeto, como un rJi1cmo mo­

ra1 de di~íci1 soJ.ución o~ tn1 vez~ de so1ución :imuoo:i.bl.c. Una. 

aituaciÓn de esta Índole es 1n. que nos presenta Van Franssen 

y que ya es conocida como 1a ~aradoja de Sartre. 

"Un d:f.sc:!pu1o de Sartre, dice Van Fraassen, se encuentra 

~rente a1 dilema de unirse a las fuerzas de liberación o de 

permanecer ,;unto a su ma.dre para atenifcr1a!•39 • F!1 n1umno de 

Sartre está ~rente a dos exi~encias de obliP.ación_ Por un 

1ado,.,él. se comprnmettió a unirse n l..an t"ucr:r.n~ tie 1iberación 

en Francia, en vista de que su hermano mayor había sido víc­

tima de 1a ocuuación al.emana; pero a1 m:i.smo tiempo? él sentía 

que debía aten~er a su madre anciana. la cua1 sufría int~nsa­

mente por l.a pérd:i.da de su hijo-

Reconozco que hay confl.icto·de ob1í&ac:i.ones y que~ta1 vezz 

e1 sistema ~ora1 del. a1umno de Sartre no ten~a "pr:incip:ios" 

muy prec:isos para reso1ver e1 conflicto mora1; pero aun así 

no creo que el. prob1ema sen inso1ub1~yn que recurriendo al.a 

natural.eza misma de l.as rel.acionea que rodean e1 caso se pue<l.e 

inferir cuál de las dos obligaciones ee 1a-de·raayor jerarquía 

o exigencia. 

Incorrecta ~ormal.ización 

En 1a mayoría de los casos,1os conjuntos de enunciados 

que se consi~ernn como pnra~ójicoo, preoentén nate car~cter 

debido a que a1guno o a1gunos ñe e11os no se formal.izan corre.!<_ 

tamente. 



---.,.....---·---- - -·~--

Creo que 1o anterior se puede ejemp1iricar con 1a situa­

ción o conjunto deº enunciados que nos presenta H. Neri Casta­

~eda bajo e1 títu1o de "Ln occretnrin o paradoja bicondiciona1". 

Los enunciados originales son los siguientes: 

"(30) Lidia debeR hacer 1o siguiente: 

a) Llegar a su oricina a las 8 a.~. 

b) Abrir su oricina al. público a 1as 9 a.m. 

e) Sólo en el caso de que no abra su oricina al. pú­

blico n las 9 a.m •• PONER una notn instruyendo a1 

público de ir nl. salón 31.l • 

• ,.Lo anterior equivale a: 

(31~ ~(Lidia 1l.ega a su oficina) & O(Lidia abre su of~ 

cina) &:O( Lidia no ;tbre su of.i.c'i.~~ :::= Lidia pone una 

not&)" 4 º. 
De 10 anterior, dice el 1Ógico guatemalteco, siguiendo 

1os principios usuales de la 1ó~ica aeóntica, se pueden infe­

rir 1os siguientes enunciados que conforman una situación na­

radÓj:lca. 

"(31:1) O(Lidia abre su oricina Lid:la no pone una n~ 

ta). De (31:.} simpl.i:f"icando e intercambiando n.!:_ 

gaciones en un con~icional.. 

~1.:2) O(Lidia abre su o~icina --t Lidia no pone una ".2. 
ta). De (31:1) utilizando l.Ógica proposicional. 

Y distribut:lvidad de "º" a trav~s de "&" 
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(31:3) O(Lidia abre e1.1 oilJ.cina} - O(LidJ.a no pone 1.1na. nota). 

De (31a2) 1.1ti1izando (P.1}..., q1.1e 
mente, l.o a.plica.moa a propoeicionee y 

. (3114) 

l31: 5) 

O(Lidia abre 01.1 oficina). 

O{Lidia no pone 1.1na nota), 

aq1.1!, interpretado incor:z:·ect!!; 
no a practicionee.• 

Simp1i:f'icando de (,31 •) • 

de (31 a 3) y l31 t 41 por MP1141 • 

La. :f'orma1izaci6n comp1eta de l.o anterior, tomando p como "Lidia 
debe 11egar a las 8 a.m."s q como "Lidia debe abrir 1a oficina al. 
·públ.ico a 1a.a 9 a.m." a·· r como "Lidia debe poner 1.1na nota"; 

ee 1a siguientes 

1. Op &: Oq a: O( ...... q =. r). 
2. O{q -- .....,r) 

3. O(q - ...... r) 
4. Oq --- o ..... J'i') 

5. Oq 
6. o ,...,r 

*El. fil.6sofo Castafieda. dieting1.1e entre "circ1.1nstanciae"- y "practi­
ciones"• "Las circ1.1nstanciae -dice él- son e1ementoa indicativos q1.1e 
p1.1eden incluir acciones ejecuta.da.e. La.a pra.cticionea aoh co_mpl.ej os 
de agente-acción que son :focoe de6ntico·s, ea decir, elementos en in­
finitivo (también en subj1.1ntivo) ejecutables por agentes sujetos a 
obligaciones, deberes, etc•" 1(p. 293). · 

Fara simbolizar 1aa circ1.1natanciae y 1aa practicionea él recomieB 
da. que "reproaentemoa 1.1nu. circ1.1natancia con una variable propoaicio­
na.1 esti!S.nda.r, Y.. 1.1n :Coco de6nt.ico con 1.1na minúscu1e."2(p. 294) 

,.,,._,.PI. Oi<P :=>A)~ !=> ::::> o¡A"42., 
De 1oa seis principios de imp1icaci6n de6ntica que Caatafieda pr2 

pone éste ea el Principio 1. En 1a :f'orma1izaci6n de dicho principio 
ae puede advertir el emp1eo de 1etrae mayúacu1a.e y minúacu1as, fa.e~ 

1itando así 1a identi:f'icaci6n de practicionee y de circ1.1natancias, 
• ea decir, de 1o que puede estar y de 1o que ~o puede estar afectado 

por,loa operadores de6nticoe. 
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E1 aspecto parad6jico de 1o anterior, según e1 propio fi16sofo 
Castaffeda, se debe a 1o siguiente: 

10. Los enW1ciadoe están representados en 1a notaci6n usua1 sin 
distinguir entre circunstancias y acciones de6nticas. 

20. Con intenci6.1111 de 11egar a1 absurdo, se toman de1 mismo modo 
1a primera y 1a segunda c1áusu1ae de 30-c, no obstante que 
1a primera no está en infinitivo y 1a segunda, sí. Esta úk 
tima, por consiguiente, e! ea una practición; mientras que 
1a primera s61o ea una proposici6n. 

En términos más breves: 1o paradójico resu1ta de que en 1a not~ 
ción no oe toma en cuenta 1a diferencia que hay entre 1as dos c1áu­
su1as de 30-c; siendo proposición 1a primera y practición, 1a segU!! 
da. 

Tomando en cuenta 1ae advertencias hechas por e1 propio autor, 
creo que 1a rorma1izaci6n de 1os tres enunciados de (30) es 1a si­
guiente: 

o[Cli! & Q) &: (~q _. R~ 

En esta pre~entaci6n simbó1ica se pueden advertir dos cosas: 

10. Ya no se emp1ea e1 bicondiciona1, sino so1amente e1 con­
diciona1. 

20. En e1 segundo miembro de 1a conjunción, para representar · 
e1 antecedente se emp1ea una minúscu1a, para e1 consecuen­
te una mayúscu1a. Est_o se debe a que e1 antecedente es una 
circunstancia, mientras que e1 consecuente ea una practi­
ci6n. 



~EFEHENCIA~ BIBLIOGRAFICA~ 

DEL CAPI'l'ULO 5 

1. ALONSO, M. Ciencia del. 1enp:uaje y arte de1 estil.o, p. 502. 

2. MENDELSON, E. Introduction to mathematical. l.oP,ic, p. 2. 

3. Ibidem 

4. BOCHENSKI, I. M. Historia de l.a 1:5g:lca formal., P• l.42. 

5. SAN PABLO. "Bp:!.stol.a. a. Tito"• I. l.2. 

6. BOCHENSKI,I. h1. Op. Cit.1 p. 216. 

7. NO•v'ELL Sll!ITH, P. H. and E •• r. J,Er.;r.10N. "I. E:scapism: the l.ogical. 

ba.sis of Ethics", p. 290. 

B. HANSON. R. "An anal.ysis of de::>ntic l.oeic" • p. J..30. 

9. QUIHE, ·.1. V. O. "The ways of paradox", pp. 3 y 7. 

J..O. ·,;'RIG!iT• G. H. von. Un ensayo· de J..6p;ica de6nr.ica y l.a teoría ge-

neral. de J..a. acción, p. 23. 

11... RO::>s. A. "Impera.ti ves and J..ogic", p. 6J... 

l.2. WHIGHT, G. H. von. Op. Cit., P• 25. 

J..3. -----------------. "Deontic J..ogic" • p. 4. 

14. Idem, p. 13. 

15. PRIOR, A. N. "The puradoxes of derived obl..iga.ti:>n", p. b4. 

16. Ibidern 

l.7. Idem, 65. 

l.8. McLAUr.HLIN, ~. N. "Further probl.ems of derived obl..igat:!..on••, !->• 400. 

19. Idem, p.402. 

20. CHISHOLM, R. M. "Contrary to duty impcratives and deontic 

l.ogic", p. 33. 

2J... Ibídem 

22. Idem, p. 34. 

23. ldem. P• 35. 

24 •. ;iRIGHT, G. H. von. "A no"te on deontic J..oeic and derived obl..igati::>n",, 

P• 507 

25. Ibidem 

26. Idem, p. 509. 



27. AQVY.::;T, L. "Good sam11.ritana, Contrary to duty irnperatives 

and Episternic obl.igation" • p. 362. 

28. ~RIOR, A. N. "Escapism: The l.oe;ica1 basie o:f' Ethics", p. 144. 

29. NO•'IELL-!jMI'rH. Op. Cit., p.294. 

30. Idem, p. 293. 

31.. PRIOR, A. N. On. Cit •• p. 145. 

32. NO.'IELI,-SMIT!I. Op. Cit., P• 291.. 

33. R03ISON, J. "dho • ,'/ha.t • libere, and :;hen: A note on Deontic 

Loe;ic"• p. 89. 

34. Idem, P• 90. 

35. Ibidem 

36. AQVIST, L. Op. Cit., P• 367. 

37. NO.tELL-sr.a'l~H. O:p. Cit •• p. 293. 

38. AQVIST, L. Op. Ci t •1 p. 367. 

39. 

40. 

FRAASSEN, 

CA3TAí\;r~DA, 

B. C. 

H. N. 

van. "Val.ues and the heart•s command"', p. 10. 

"Las paradojas de l.a l.Ógica deóntica: l.a so-

l.ución más simpl.e para todas e1J..as y de un sol.o gol.pe", 

P• 31.1. 

41. Idem, p. 313. 

42. Idem, p. 305. 



276 

CONCLUSJ:ONES 

1. En 1a investigaci6n de antecedentes sobre esta materia. revisan­

do 1a posici6n de a1gunos pensadores muy representativos, encon­

tramos 10 siguiente• 

a) E1 tratamiento aristoté1ico de1 razonamiento práctico 

discurre de acuerdo con 1os esquemas de1 razonamiento t~ 

6ricos pero hay aquí a1go muy especia11 ya que 1as conc1~ 

sienes de1 primero, segÚn Aristóte1es, no siempre son 

sentencias que contengan decisiones, sino que, a veces, 

su contenido es 1a acción misma. 

b) Fara TOm;Ís de Aquino_, en todas ias conc1usiones obtenidas 

por 1a raz6n práctica tiene que haber verdad como 1a hay 

en l.os juicios especu1ativos. 

c) se~n l.os fi1óeofos tradic~onal.es de 1a edad :media tardía, 

en 1as normas también existe un aspecto i~ormativos esto 

es 10 que hace ·posibl.e que en su campo funcione 1a 16gica 

asert6rica. 

d) La posici6n l.eibniziana se enfi1a hacia l.as ana1ogías en­

tre 10 moda1 y 10 deóntico. 11.egando a 1a conc1usi6n de 

que dichas anal.ogías son tantas que 1os teoremas y meca­

nismos de1 campo moda1 se pueden transferir y manejar en 

e1 otro campo. 

e) von wright. que es el. iniciador formal. de 1a l.6gica de6n­

tica. el.abara su sistema apoyándose en_1a l.Ógica cl.ásica 

y reforzando a ésta con ciertos operadores y teoremas es­

pecíficamente deÓnticos. Esta misma posici6n genera1 es 

seguida por G. Kal.inovski. 



f) 

g) 

li) 
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Según R-I>l. Hare en las sentenci·as.: .i.mperativas ha.y dos 
elementos, uno descriptivo, y otr~.'.'dictivoLsiendo el pr.:!_ 

. mero el que permite su 1(;?.ic/ii~d'.·:<:. '.{<: · ... 
Kelsen ooina ~~e - los ~~l~~j}~filf;~ :~<~~f~¡¿~tit:!;~:egla de iQ 

I;~~~~~~;¡~;~;:g~~ltt-t~f~i"'i;;~~:=:~=t;;~;;. ~~: 
,.::;';·'. 
'-~, .. 

La región del deber-ser se niazii'fiesi'a:· ·como un sector enclava.do 

en el campo mismo del ·ser •. E~'· d~B;;;:;;:se; es la región del ser 
'que comprende todas las obliga:clones y deberes. 

\ . ~' , 

3. Entre obligación y deber hay ,J.:a siguiente diferencia.: la obliga-
ción es la relación de exige~cia. proveniente de la norma, mien­
tras que el deber es el conte:nido de ésta, es decir, es la ac-
ción u on1isión que ~e pres'ehta como exigida. 

4. La. norma no es expresión de .un deber-ser, sino la concrctiza­

ción de éste entendido como !deber ~ac·er. 

5. La lógica siempre y•única.mente es J..6gica de las proposiciones. La 
lógica, cualquiera que elia. sea, no se a.plica a J..os O~Jetos de 
conocimiento, sino a. las proposiciones que se refieran a dichos 
objetos.· 

6. Optamos por la unicidad de la lógica, pero no en el sentido de 
·que solamente exi.stá' un sistema 1Ógico-fornia1 acreedor con 
justicia a este· ·ca1i.'ficati'vo, sino en el sentido de .que i;orma1-
mente no hay ne'cesida.d ~e cambiar de lógica cuando pasemos ·de 
un campo a otro-.·· por. ejemplo, del mundo del ser al. ml.tndo del 
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deber-ser. 

7. E1 razonamiento prácti.co coi.nci.de con e1 razonami.ento te6ri.c:o 

en cuanto que ambos ti.enen por igua1 l.os el.emento15 estructural.es 

consti.tuti.vosl pero difi.eren porque en el. razonamiento práctico 

l.a concl.usi6n y, por l.o menoeJ una de l.as premisas son de car;íc­

ter pr.s'.ctico. 

e. para e1 probl.ema ¿cómo es posibl.e ei tratamiento 16gico de ios 

mandatos?, propongo esta respuesta•l.oa:mnndatos son susceptibl.es 

de tratamiento 16gico porque el.l.os, anál.ogamente a l.as proposi­

ciones asert6ricae, son portadores de verdad o fal.sedad adicio­

nadamente. 

g. E1 imperativo (o mandato) s:t. puede ser manejado 16g:Lcamente por 

su destinatario; pero para 1as demás personas dicho mandato 

queda convertido en objeto de ni.ve1 cero. 

10. En ioe mandatos puede habe~ cierto tipo de verdad o fal.sedad de­

bido a que no son producto excl.usivo de l.a vol.untad, sino que 

provienen también del. entendimiento. 

ii. La inferencia mandatori.a heterogénea es vál.ida s:r. y s610 si. l.a 

concl.usi6n obtiene el. val.or •verdad adicionada•. cuando simul.­

táneamente ·.ae- cump1a que l.as premisas asert6ricas sean verdade­

ras y 1as premisas mandatarias sean verdaderas adicionadamente. 

12. Las normas no son susceptibl.es de un tratamiento l.6gicos éste 

recae en l.os conocimientos sobre l.as normas. l.os cual.es se con­

cretizan en proposiciones que reciben el. nombre de proposicio­

nes-norma o proposiciones normativas. 

/ 
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13• En 1as expresiones ·del. discurso práctico -imperativo y norma 

ti.vo- el. mensaje :l.l.ocutorio es de carácter de6nt.ico1 por con-

siguiente. l.a dimer.si6n perl.oc:ucionaria no quedar-' eatisf"echa 

a menos que se J.oc:re el. cumpl.imiento de 10 exigido. 

14. Para 1a sol.uci6n de 1as paradojas de6nticas presento l.os si-

guientes principios básicos• 

E1 principio de ia disyunción de6ntica 

E1 pri:nci. pi.o de ia 1imitación deóntica 

E1 principio de J..a i.mpl.icación de6nti.ca 

E1 principio de J..oe deberes en confJ..:l.c:to 

E1 principio de J..a correcta formaJ..i.zación 

15. La obl.igac:ión disyuntiva. para que sea de 1ibre el.ecc:ión entre 

sus disyuntos. necesita ter.er tres características• expJ..ici.­

t.ud. exil"ltenci.a de reJ..aci.ón normativa entre sus disyuntos y· 

que ninguno de esos disyuntos tenga el. carácter de obl.i.gatorie­

dad o de prohibición 

16. Las f6rmu1as que se presentan como paradojas deónti.c&a.en reali­

dad no tienen carácter paradójico, ya que,. o no están apoyadas 

por al.guna tesis del. sistema deóntico estándar o bien. porque 

su formal.izaci.Ón no es correcta. 
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