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CAPITULO I

LA PSICOLOGIA  EDUCATIVA



CAPTITULO I. LA PSICOLOGIA EDUCATIVA

A) ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA PSICCLOGIA EDUCATIVA

La historia de la Psicoleogfa se remonta a la época de Platén,
quien ademis de realizar el andlisis de los sentidos y del inte -
lecto, propusc una psicologfa de la educacién 7y ya desde los so -
£istas del 5., V a,C. planteaban teorfas relativas a ella, sin em -
bargo, es ampliamente reccnocido que ninguna de estas teorfas pre-
cientfficas tuvieron un impactc ixportante.

Posteriormente, hacila el siglo XVIII se comienza a dar una re -
lacifn entre la teorfa educativa de naturaleza filos8fica y de
corte psicologizante gue va a perdurar hasta los primeros ahos del
siglo XX, como por ejemplo, la psicologfa de Herbart (1776-1841)
que fue una psicologfa filocs&fica, fruto del anflisis reflexive de
la £filosofla basado en las leves asoclativas de Locke y en la vie-
ja doctrina de las facultades,

* Nivel Internacional

A través de su historia la psicologfa estuvo ligada a la filo -
soffa y sus estudios se relacicnan con la naturaleza cde los senti-
dos, la conciencia, la percepcibn, los motivos y otros determinan-
tes de la conducta humana; pero es hasta finales del siglo XIX que
nace la psicologfa como ciencia cientffica cuando Wilkem Wundt

funda el primer labcecratoric en 1872,

a

Simult&neamente en édiferentes naises ¢
i

oo Inglaterra, Irancia,
z

Suiza, E.U., Alemania, etc. empiezan teresarse por los aspec =

a in s

tos relacionados con la ensefianza y los psicBlogos dirigen su aten
cifn hacia el nifio, su evolucifn y su acdaptacidn escslar y social;
sobretodo consolicfado con un entusiasmo cor@n por la ciencia y el
progreso, lo cual iba a perritir arrojar las primeras bases de la

psicologfa escolar.,



hacia 1903, Thorndike hace importantes aportaciones a la teorfa
del aprendizaje con su famosa teorfa del Efecto.

Historicamente el punto de partida de la psicologfa escolar se
ubica en Inglaterra con autores como Calton, Sully, Burt y
Mc Dougall, aungue los otros palses industrializados también te -
nfan desarrollos andlogos, por ejemplo en Alemania con los traba -
jos de Meunmann, Stern y Bobertag; en Italia con Montessori y
Sancte de Sanctis,; en Bélica con Decroly y Buyse; en E. U. con
Stanley Hall y Witmer y en Suiza con los trabajos de Claparede,
Piaget y Bovet. {Andrey y Le Man, 1974).

Ya en el siglo XX se tiene la conviccibén de que para entender
la conducta del hombre es necesario estudiar la del nifo, el cual
se convierte en el centro de atencién de los psicBlogos y esto
tiene como resultado una influencia muy significativa en educacibn.

La Psicologfa Educativa es especffica del siglo XX y se inicid
con tres nfcleos bisicos: 1) las teorfas del aprendizaje que or -
ganizan en forma sistemdtica y coherente los resultados de las in-
vestigaciones psicolbgicas, 2) la Psicologia del nifio que tuvo un
gran progreso y 3} los trabajos sobre la medicifn de la inteligen-
cia que tuvieron fuertes repercusiones en la educacién y que se
han ido ampliando en la evaluacifn del rendimiento, la deteccibn
de problemas, la orientaci8n vocacional, valoracién de habilidades,
etc.

Sin embargo, los planes de estudioc para la ensenanza de la Psi-
cologfa de los ados que median entre 1910 y 1930's se empezaron a
tocar temas como los instintos, la herencia, las diferencias indi-
viduales en las caracterfsticas fisicas, mentales Yy emocionales,
los intereses y aptitudes. Para mediados de los afios 30's se in -
corporaron aspectos como el desarrollo ffsico, mental y social,
creciniento, la naturaleza del maestro y la ensefanza y el medio
ambiente dentro y fuera del aula. {Radfort y Rose, 1980)

Antes de la Segunda Guerra Mundial, los psic8logos dedicados a
diferentes &reas estaban estrechamente identificados con psicome -~

trfa, pero durante y después de la Segunda Guerra Mundial se desa-



rrollé la aplicacién de la investigacifn de la psicclogfa del a -
prendizaje. En los afhos de posguerra se pas8 de lo intelectual a
lo afectivo con temas como motivaciln, personalidacd y actitudes.

Ya para la década de los 60's se inicia la reforma de los sis-
temas educativos, la polftica educativa de los gobiernos se diri-
ge a asegurar una escolarizacibén a la poblacibn infantil, se ini-
cian campanas de alfabetizacifn, de educacifn permanente y de e -
ducacibn de adultos. Se respira un marcado optimismo en los am -
bientes educativos, pues son los afnos de eufori{a de la planifica-
cibn educativa a nivel nacional e internacional., En esta dfcada
la psicologfa educativa fue favorecida porgue imperaba la idea de
gue la psicologfa del aprendizaje, del desarrollo y de la medida
de las diferencias individuales proporcionarfan la clave para
descubrir los métodos de la ensefanza n8s adecuados y eficientes.

Hacia 1975, el optimismo de los 60's es sustituido progresiva-
mente por pesimismo y las elevadas expectativas de la psicologfa
son puestas en duda. César Coll (1983) menciona "unos, los mds
optimistas continuan insistiende en que la psicologfa es una
ciencia joven. ., , otros sugieren que el error reside en que el
nivel de expectativas es excesivamente elevado, , , otros, toda -
via sin negar totalmente los argumentos anteriores, sefalan que
las relaciones entre psicologfa y educacién han adoptado muy a
menudo un cardcter unidireccional gue no ha tenido en cuenta los
elementos propios de los procesos educativos. La polémica conti-
nfa abierta en los primeros afios de la década ce los 80's, en los
gue coexisten opiniones muy divergentes®.

* Nivel Nacional

En México fue hacla el siglo XVI gue se establece la primera
institucién mental en la Cd. de Mé8xico con Fray Bernardino Alva -
rez {1576); pero fue hasta el siglo XIX cuando aparecen los esta-

dios incipientes de la psicologfa., (Alvarez, 1379).

La psicologfa en M&xico nace a rafz de una serie de necesida -



des sociales que el establecimiento del capitalismo trajo a la
clase dominante en el Gltimo tercio del sigle XIX. Se crearon las
condiciones para el desarrollo de las cilencias, las cuales se pen-
saba podrfan dar los elementos necesarins para cubrir dichas ne -~
cesidades y para seguir el camino hacia "el progreso y la libertad
basados en una polftica cientffica". BSe encomendd a algunos inte-
lectuales comc Ezequiel Ch8vez, Enrique O. Aragfn, Manuel Flores,
Luis E. Rufz, José Olvera, Rafael Serranc, Juan Cordero, Julio
Guerrero y Francisco Bulnes entre otros, gue generaran conocimien-—
tos psicolégicos gue de una u otra manera fue utilizedo e incorpo-
rado a los procesos de control social. (Valderrama, 1983).

As?, la psicologfa aparece en México en 1896 con Ezeguiel
Ch&vez cuando comienza a impartirla a nivel de preparatoria en un
curso de dos semestres. Es a &1 a guien se le considera y se le
acredita el primer esfuerzo en desarrollar una psicologfa del me =~

xicano. (Dfaz Guerrerc, 1980).

En 1910 se inaugura el manicomio general de la Cd, de Néxico,
gue por mis de medfo Siglo sirvif para atender a los enfermos men-
tales y que posteriormente fue sustituido por otros hospitales
psiquidtricos. (Carlos, 1981).

En la primera d€cada del sigle ¥¥ se &10 un gran interés por la
psicologfa. Cuandc se funda la Universidad Nacional {(1910) queda

incluida la psicolcgfa en el &rea de humanidades.

En 1916 Enrique O. Araghn funda el primer laboratorio de psicolo
gfa en la Universidad Nacional Autfnoma de México., Para 1924 se
imparten las citedras de psicopedagogfa vy en 1331 en la maestria
de ciencias de la educaciln imparten los cursos de habilidades y
aptitudes especificas, de educacifn vocaciocnal y psicologfa peda -
gbgica. (Carlos, 1%8ij.

El siguiente brote de ia psicclogzfa ocurre en los 30's bajo la
presidencia de LAzaro CArdenas. La carrera acadfmica en Psicolo -
gfa se inicia en 1937.

E. Ch8vez inicif el programa de psicologfa en la Facultad de



Filosoffa y Letras de la Universidad Aut6noma de Mé&xico, desarro-
115 el curriculum inicial de psicologfa en 1937 e imparti8 cursos
de psicologfa educativa durante los afios de la segunda y tercera
décadas de este siglo. TInicialmente la psicologfa estuvo rela -
cionada especialmente con la filosoffa, la medicina y con el psi-
coandlisis freudiano. (hlvarez, 1973).

En 1945 fue creado por Fernando Ocaranza el primer departamento
de psicologfa. En 1943 se aprueba un curso b&sico de cuatro anos
de duraci6n que culmina con el primer tftulo de psicologfa pro -
fesional. En 1952 se crea un doctorado en psicologfa indepen -
diente del de Filoscffa por Diavila, Robles, Del Roncal y Curiel.

En la década de los 40's el énfasis recayb sobre la psicologfa
clinica, educacional y fenomenolégica, entre los maestros desta -
cados se encuentran Guillermo D&vila, Santiago Ramfrez, hbraham
Fortes, Matfas Lbpez Chaparro, Raymundo Macfas, Rall Gonzllez
Enriquez, Luis Herrera y Montes, Rhlfonso Escobar, Carl Hereford,
Julifn Mc Gregor, etc. (Curiel, 1362).

Para 1951 la Fundacibn de la Sociedad Interamericana de Psico-
logfa dio un enorme auge a la psicologfa. En los 60's Hereford
desarrolla la primera prueba mericana de intereses profesicnales.
En 1963 Rogelio Dfaz Guerrero fund$ el Centro de InvestigacCicnes
en ciencias del comportamiento, Posteriormente en 1964, cinco
universidades ocfrecfan programas de psicologfa, todas ellas pro -
porcionaban 5 afios de licenciatura y la UNAM era la Gnica gue
ofrecfa la maestria o el doctorado, {Ribes, 1968). Para 1966 se
demandaron cambios radicales al curriculum y en 1971 se institu -
ye otro programa que permanece hasta hoy sin cambios fundamenta -
les. Durante los afics 60's y 70's predomina un enfogue Skinne -
riano.

En 1373 se crez la Facultad de Psicologfa y ya para 1976 sen
20 Universidades las que ofrecen programas de psicologfa y de
&stas son 10 las gue imarten la especializacifn de psicologfa e -
ducativa. (2NUIES, 13R8).



Actualmente son seis Instituciones las que otorgan el tftulo
de licenciado en psicologfa sducativa: Escuela Normal Superior de
Agrascalientes, Escuela Normal Superior de Jalisco, Escuela Nor -
mal Superior de Nueva Galicia de Jalisco, Universidad Aut6noma de
Tlaxcala, Universidad Pedaglgica Nacional y la Universidad Autd -
noma Metropolitana. (Castaneda, 1988).

La Psicologfa mexicanz s# encuentra en la adolescencia, comen-
zando a hacerse sentir y oir y contribuyendo m&s al pueblo de M&-
xico. El inicio de una tradicién de investigaci®n continua cre -
ciendo vigorosamente en la neuropsicologfa, el anflisis experi =
mental del comportamiento.y particularmente en la Psicologfa Edu-
cativa, social y transcultural. (Dfaz Guerrero, 1980},

Como se mencion6 la Psicologfa Educativa es propia del siglo
XX tantc a nivel internaciconal come nacional. Por otro lado, son
pocas las instituciones gue consideran a la Psicologfa Educativa
como profesifn, pues en la mayorfa de ellas se le ha considerado
come una rama o frea de la Psicologfa en general. También se
puede notar que la disciplina Psicolbgica tiene un siglo de exis-
tencia y un répido desarrslle, sin embargo, han surgido problemas
en su interisr como es el casc de su propia definicibn, aspecto

que se trata a continuacibn.
B) DEFINICION DE PSICOLOCIA EDUCATIVA
De acuerdo con la anterior resefia hist6rica se puede observar

gue la Psicologfa es muy joven en cuante a ciencia como tal, pe -

ro mis reci

te resulta alin la ps:icologfa Educativa, lo cual ha
implicado problemas de conceptualizacifin., Actualmente todavia
existen discrepancias en cuanto a 15 gue es la Psicelogfa Educa -
tiva, no se ha logrado definir esnecfficamente a la Psicologfa
y por ende, el papel del psicBlogo comc profesiconal, aGn no gueda
sus funciones, etc. Sin

clare cufles son sus zamps
e fa Céucativa el punto de

w n

embargo, siendc en es ca



interés se revisan a continuacidn algunas definiciones que han
hecho de ella diferentes te8ricos.

Green (1966) menciona que la Psicologfa de la Educacibn sélo
difiere de otros m&todos de la ciencia psicolégica en cuanto cen-
tra su estudic en las condiciones, variables y la conducta asocia-

da comunmente con la educacifn.

Esta es una definicién muy general, en donde se conceptualiza
a la Psicologfa Educativa como un campo de investigacibn ¥y no se
considera todo el campo de aplicaci8n o intervencifn que propor -
ciona la disciplina.

Para Ausubel (1968) la Psicologfa Educativa se ocupa ante todo
de la naturaleza, las condiciones, resultados y evaluacibn del a-
prendizaje que tiene lugar en el salfn de clases. Como ciencia
aplicada no trata las leyes generales cel aprendizaje en s{ mis -
mas sino tan sfle aguellas propiedades del aprendizaje gue puecden
relacionarse con las maneras eficaces de efectuar deliberadamen -

» valor social.

te cambios cog

aue

A diferencia de la definici8n de Green (1966), Ausubel consi -
dera a la Psicologfa Ecucativa como una ciencia aplicada, sin em~
bargo aguf s€lo se hace referencia a acuellas situacicnes gue se
presentan en el salfn de clases, por lo gue tiende a limitar su
campo de accifn.

Por otro lado Cronmbach (1370} dice gue el principal interés
de la Psicologfa Educativa es la de dar a conocer al profesor cb-
mo aprenden los éiscfpulos y gue debe contener cuatro cualidades:
1} debe ser congruente con los problemas escolares; 2) debe ba -
sarse solidamente en la investigacifn; 3) debe ser suficientemen-
te compleja para hacer justicia al comportamiento humano; 4) debe
ser clara, exige evitar tecnicismos gue no sean funcionales.

Aqui el autor mantiene una concepcifn tradicicrnal de gue la
Psizologla Educativa se encuentra sflc al servicio del profesor,

perc tambi&n incluye cualidades gue son muy importantes, ya gque



comienzan a plantear que la Psicologfa Educativa debe responder y
ser congruente con las necesidades reales.

En 1971, Sorenson sefiala que el aula es sélo una parte de la
esfera propia de la Psicologfa Educacional, porgue como el hombre
es un ser social, su conducta estf afectada en diversas dreas:
el hogar, la escuela, la comunidad., Incluye los problemas que
implica el hecho de educar al individuo.

Sorenson presenta una visién mis amplia del campo en el que
debe incidir la Psicologfa Educacional, va mis allj del simple
saldn de clases. En contra posicién a esto, Stones (1972) men -
ciona que la Psicologfa de la Educacidn ha comprendido un campo
de teorfa y pr&ctica, facilita explicaciones de ciertos aspectos
de la conducta del nifio y formula normativas para la prdctica e -
ducacional. Su materia principal de estudio se halla constituida
por la naturaleza Yy condiciones de aprendizaje en el aula.

Stones s6lc hace referencia al aprendizaje del aula y al nifio co-

mo Gnico beneficiaric de los logros de la Psicologfa Educativa.

Para Gibson (1974) la Psicologfa Educativa combina dos campos:
el de la educacién y la Psicologfa. Consiste en el estudio cien-
ti{fico de la conducta humana y de los principlos segln los cuales
puede dirigirse mediante la educacién.

Este autor presenta una concepcién bastante amplia aunque no
menciona nada acerca de la aplicabilidad de sus estudios cientf -
ficos. Los mismo sucede con la definicifn que proporcicna
Feldhusen (1976) quien dice que la Psicologfa de la educacién

trata bdsicamente del estudio del comportariento humano a medida
que cambia bajo la influencia de los procesos sociales y subsi -
diariamente como esto ocurre gracias a la educacifn que los ha
hecho posibles.

De acuerdo con lo anterior parecerfa que la Psicologfa Educa -

tiva fuera exglusivamente un drea de investigacifén y de estudio
del comportamiento y de procesos humanos, pero no menciona cual
serfa la utilidad de esos estudios o si s6lo se limita a esta

10



funcisn.,

Para Anderson y Faust (1977) la finalidad de la Psicologla
Educativa es aplicar conceptos y principios psicolbgicos a fin de
mejorar la préctica educativa. La Psicologfa proporciona no s86lo
un modesto poder de predecir que procedimientos y orcdenamientos
de los materiales propios de la instruccifn aumentar&n al mixime

el aprendizaje de los estudiantes.

Estos autores a diferencia de los anteriores, ccnsideran como
punto de interés no solo el aprendizaje y sus variables sino tam -
bi&n a la instruccién y lo que &sta puede implicar, abarca toda la
pr&ctica educativa por lo que serfa una conceptualizacifn mis com-
pleta.

En forma semejante lo plantea Genovard (1279) en su definicibn
de la Psicologfa Educativa a la gue considera como la materia gue
trata primordialmente del conocimiento y medios disponibles para
mejorar el procesc de la ensefianza desde el aprendizaje en todas
sus facetas hasta las escuelas que adiestran al alumno.

raig (1979) plantea una conceptualizacifn de la Psicologila
Educativa mucho m&s amplia. Considera que si la Psicologla es la
ciencia del comportamiento, la Psicclogfa Educativa es5 una rama
especial del comportamiento del gque aprende, del maestro y de la
relacibn entre ambos. Menciona que la temitica ¢de la Psicologfa
Educativa se puede inferir de las preguntas y problemas a los que
se enfrenta el educador, como:

* ¢a qué edad deben aprender a leer y escribir los nifos?

* :por qué algunos nifies son tan dependientes, agresives, etc.?

* ¢y qu& hacer con esos comportamientos?

* ¢qué técnicas son mis efectivas para educar a los desadapta -

gos?

* ¢cBmo motivar a los alumnos?
écull es la mejor manera de ensefiar algo, que el olvido sea

minimo y la transferencia mixima?
* ¢c6mo se pueden tomar en cuenta las diferencias individuales?

11



* icbmo ensefiar a los alumnos de lento ap;endizéje Y azlqs'so‘—'

bredotados?

* zculles son los factores gue influyen en:la;eféctividaa

grupo?

*

écbmo pueden los educadores cambiar las»con&u;t

das de los alumnos?

* ¢qué es la salud mental?

»

écfmo puede el maestro mantener el control: efectivo en'el ‘au-
la? L

"

2cbmo determinar la efectividad de una éetuéncia'pagiiéglir“
de instruccidn? T A

*

ccbémo interpretar las puntuaciones de los test de inteligen -~
cia?

* zcu8l es la mejor manera de evaluar e informar sobre el pro -

reso gue alg@n alumno ha hecho?

Finalmente se presenta la concepcifn de Castaneda y cols, (198¢)
del Departamentc de Psicologfa Educativa de la Facultad de Psico -
logfa de la UNAM. En ella se mencicna que la Psicologfa Ecducativa
tiene como chjeto fundamental el estudic de los procesos psicolb -
gicos del comportamiento er relacifn con el fenbmeno educativo.

Tiene como meta contribuly a través de la evaluacifin, organizacién,

implantacifn e investigaci®n de los sistemas educativos para re =
solver: problemas inherentes & lz efucacién come sistema, proble-
mas indiwvicduales gue afectan el rendimiento y problemas determi -
nados por causas sociales; en la educacibn elemental, media, su -
perior, especial y marginal: y bajo sus dos modalidades, escolar y

extraescolar,

Esta definicifn es bastane completa Yy ambiciosa dade gque invo -
lucra todos los aspectos Psicolbgicos gue implica el fenfmeno edu-
cativo, la visualiza como un &rea de investigacién y aplicada; por
otra parte, su campo de accibn no s8lo es el aula sino que es més

abierte.

La revisibn anterior de algunas de las definiciones de psicolo-

12



gfa educativa gue ha sido pronuestas nor diferentes tebricos, lle-
va a la conclusifn de que ne existe un consenso sobre la concep -~
tualizacibn de lo que es la Psicologfa Lducativa. Algunas de
estas definiciones presentan puntos de siwmilitud y otros cde dis =
crepancia en cuanto a su aplicabilidad, campos, poblacifn a la que
se dirige, etc., lo gue conduce consecuentemente a plantear las
siguientes interrogantes en relacién a dichos puntos:

* chacia gui&n debe estar dirigida la Psicclogfa Educativa?

* ¢cull es su objetivo?

* zes s6lo un campc de investigacibn © es tambiéfn un §rea de
aplicacibén real?

* Zsu campo de acci6én se reduce a lo que sucede en el aula o
es mis amplio?

* 2qué temStica aborda? ¢la instruccifn? ¢el aprendizaje? o
todo el fenbmeno educativo?

* ¢qué relacifn guarda la Psicologfa Eiducativa con otras cien -
cias gue abordan el fenbmeno educativo?

* ¢gué temas o Sreas de la Psicologfa son mis comunmente trata-
dos?

C) ACTIVIDADES Y FUNCIONES DEL PSICOLOGO EDUCATIVO

Si partimos del planteamiento de la UKESCO de gue la educacidn es
una caracter§stica definitoria del hombre, es posible darse cuen -
ta de que la aplicacibn de los servicios y las posibilidades de
desarrollo del psicflogo educativo son ilimitadas, ya que puede
abarcar toda la vida de los individuos, asf como incluir a todos
ellos. De acuerdo a lo anterior siendo tan armplio el campo de
accibn y las posibilidades de intervencién del psicflogo educativo,
resulta diffcil delimitar las activicades gue desempena este pro -
fesional. Sin embargo, el Consejo Nacional para la Ensefanza e
Investigacifn de la Psicologfa (CEZKEIP, 197B) concluy8 gue el psi-

cblogo es un profesional cuyas funciones son:
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1) Dvaluar

2} Flanear

3} Intervenir para
4) Prewvenir

5} Investigar

También establece gu

siguientes sectores de poblacifn en este corden ce p

1) rural-marginal

} urbanc-marcinal
3) rural-desarrcllad
4) urbanc-desarrclla
{Citado por Jimén
¥or otrc lado, de ac
nal del psicflogo educa
gue los prcblemas educa
nir en un planc wirsual

modificar un problema

e sus acciones deben ser cirigl

r

éas a los
f rigridad:

=]

do

ez y cols., 18E8-}

uerdec a estudios sobre €l perfil profesio -

tivo ({Dfaz Barriga y cols %82) se apunta
tives nacionales en los que puede Interve -
Son3

* proklemas de desercifn escclar, reprobacifn v ausentisme

* difjculrad para determinar el nivel real de aprovechamiento

* ausenciz de modelos Ze capactacibn para el nagisterio

* ausenciz de molelos adecuades de evaluacifn

* reguerimientos en el disefic curricular

* disminucifn en laz calidad de laz enseflanza

* necesidad de la expancién ce la azenci&n 2 la educacibn es

pecial

* analfabetismo abscluteo o funcicnal

¥ requerimientoas en &1 disefic, planeacibdn y evaluacibn de cur
n

- ad

* diferencias en los sisteras de educacifn abierta

v problemas detectadcs en los niveles supericres del sistema

educativo

Carlos y Oliver ({138€¢),

ot

s
dn

encicran gue el psic8logo educativo



tiene un amplio campo de accifn siempre y cuando encamine sus es—
fuerzos al estudio, propesicifn e implementacifdn de solucicnes
viables de aplicarse ern nuestrs medic, c©on nuestras condiciones
sociales, econSmicas y politicas. Entre estos campos se encuen —

tran:

*

disenc de estrategias para evitar la reprobacién

»

estrategias para la educacifn compensatoria

*

disefio, aplicacibn y evaluacibn de programas de capacitacifn

magisterial.

-

desarrolle curricular tomando en cuenta caracterfsticas,

necesidades e idjosincracia de los educandos

»

metodologfias para apoyar la interaccifsn comunidad-escuela
capacitacibn para que personas de bajos recursos puedan sa =~

*

tisfacer sus necesidades bésicas
capacitacidn a padres y paraprofesionales en €l disefio, a -

*

plicacién y evaluacién de programas de estimulacibén dirigido
a nifnos de zonas urbanc marginales v rurales.

Sin embargo, ern el an&lisis que realizaron estos autores sobre
las tesis de temftica educativa, encontrarcn que las Areas mis
tratadas fueron: Educacién Especial (21%), Psicologfa Escolar
(19%), Investigacibn Ecducativa (161), Tecnologfa Educativa (14%),
Evaluacibn Educativa (7%}, Diseno y Evaluacién (6%), Medicibn
Educetiva (5%}, orientacibn vocacional (4.5%), Sociologfa de la
Educacibn (1.5%) y otras (1%).

De acuerde & estos resultados se observa en teorfa, una apli -
cacifn a nivel micro-social y una faltz &e relevancia social, lo
cual sflec a través de un anflisis del campo laboral puede saberse
sf también es asf en la pré&ctica.

Rueda {1978), menciona que las funciones profesionales bésicas
del psicflogo en el campo de la educacibn son:

* la deteccifn de problemas

* desarrovllc de programas de instruccibn o modificacibn

* la rehabilitacibn

15



* la investigacidn

*la pPlaneacifn y prevencibn, preparande profesionales y para-

profesionales

Ademis existen tres tipos de escenarios b&sicos en los cuales
trabaja el psicSlogo educativeo, &stos son la escuela, las insti -
tuciones educativas no escolares { hospitales, reclusorios,
guarderfas, etc.) y los escenarios naturales donde se realiza una
actividad institucional {fabricas, centros sociales, habitacibn,
etc.).

Castafeda y cols. (Departamento de Psicologfa Educativa, UNAM,
1986) menciona que las tareas generales de un psicélogo educativo
son: planificar, investigar, evaluar, implementar, disefiar, ana-
lizar e identificar aspectos referentes al fen#meno educativo.
Puede enirentar problemas de tipo individual, grupal o institucie
nal.

Las actividades del psicflogo cducativo incluyen disefio de ma-
teriales y recursos did&cticos, disefic curricular, problemas de
aprendizaje, orientacifn vocacional, evaluacién éde instituciones,
consejo escolar, condicilones gue afectan el proceso ensefanza-
aprendizaje, construcci€n de instrumentos de medicifn, evalua -
cidn educativa, formecibn de agentecs educarivos, ete,

Se pudo notar que no existe una ¢ oncepcibn de la Psicolo -
gfa Educativa, algunos autores la ven Comro un campe ce investiga-
cibn, otros como ciencia aplicada, etc., & partir de la revisibn
realizada en el presente capitulc fue posible distinguir algunas
incbgnitas que fueron abordadas en esta investigacifn.

En conclusisn se puede observar que las funcicnes del psic8lo-
go educativo sorn muy amplias, sin erbarge los diferentes perfiles
mencionados describen problemas en los que puede intervenir el
psicBlogo educativo y coinciden en enfatizar los de orden macro -
social o institucicnal. Perc la mayorfa de estos perfiles se

abocan los problemas urbanos, cuestibn gue no concueréa con los

sectores de poblacién prioritarios gue menciona el CENEIP. Es

16



importante destacar gue existe la tendencia a abandenar el modelo
tradicional individualista para enfrentar problemas prioritarios
nacionales ¥ en la medida que se pueds lograr esto el psicblogo
podr& ser un profesional m&s relevante.

Por otro lado, es necesario anotar que estos perfiles mencio -
nados por distintos autores constituyen un parfmetro de compara -
cifn con el perfil resultante de las entrevistas de esta investi-

gacifn.
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CAPITULO -IXI. EL CURRICULUM DE LA FACULTAD DE PSICOLOGIA
A) ANTECEDENTES HISTORICOS DEL ACTUAL PLAN DE ESTUDIOS

La Psicologia es una ciencia relativamente reciente va gue se
le comienza a considerar como tal, hasta finales del sigloc pasado.
En nuestro pals es a@n mds joven y es muy notorico el desprendimien
to que se va dando de la Filosoffa y la Psicologfa. -

En M8xico, en 1937 surge el primer plan de estudics de la ca ~
rrera de Psicologfa, el cual es puesto en préctica en 1338 y con =~
sistfa en rres ahos de estudio. A partir de este esfuerzo de pro-
porcionar la ensehanza de la Psicologfa, se inician una serie de
cambios que favorecieron el desarrollo de esta ciencia los cuales
se mencionan a continuacifn en orden cronolbgico:

1943 Se constituye el grado de maestro en Filosoffa especializa -
do en Psicologfa, En esta fpoca predominaban los profesores
que eran m&dicos y filBsofos, por lc gue ia Psicologfa tenla
un matiz m8dico-filosSfico.

1945 Se crea el sistema departamental en la Facultad de Filcsoffa
y Letras lo gque otorgaba cierta independencia a las carreras
gue pertenecfan a ella.

194% Se refcrma el plan de estudios y se implementa por primera
ver la rezlizaci®n de pré&cticas cdurante los dos Gltimos afos
de la carrera. Con esta reforma comienza a abandonarse la

influencia filos8fica v se le ¢& m&s énfasis a los aspectos
clinicos.

1951 Se propone la cracibn ael docicrads en Psicologfa y se llega
al acuerde de que la maestria proporcione la formacibn ge -
neral y el doctorado la especializacién.

1953 Es aumentadc el nOmero de materias optativas.

1954 sSe funda el departamentc de Psicopedagogfa. Se solicita que

la Psicologla sez reconocida como una profesibn con derecho
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1955

1956
1958

1660

1867

1971

1973

1974

Se puede observar que poct 20T

nando el matiz filosffico-espec

Se aumentan los créditos en el plan de estudios Y se en -
fatizan las materias clinicas., Se introduce el curso de
didsctica de la Psicologfa para preparar a los egresados
para la docencia, lo comenzaba a ser un importante campo

de trabajo.

Los departamentos se transforman en colegios que otorgaban
Gnicamente dos grados: maestrfa y doctoradeo,

Se prolonga la carrera a siete semestres y se introduce el
nivel licenclatura,

3e aprueban los tres niveles de la carrera Yy se otorga el
derecho a recibir tftulo wrefesional con lo que se marca la
pauta iniclal hacia una orientacibn clentffico-metodolbgi -
ca. Hay un incremento de la poblacifén estudiantil por lo

que se crea el turno matutino gue no existla anteriormente.

Se reforma el plan de estudios y se prolconga la carrera a
nueve semestres de curacién.

Entra en vigencia el nueve plan de estudios gue prevalece
hasta la fecha, gue incluye seis semestres b&sicos y tres

semestres de &rea de especializa

la cual fue la primera

Se crea la facultad de Psisologia,
g0 de Facultad en el mundo de

y la finica en adquirir el ran
habla hispana (Carles, 1981},
Se consigue la otorgacién de la cé€dula profesional y la

psicologfa comienza a ¢ener un reconocimients como ciencia

y como profesifn, Ernieza a funcicrar el sistema de edu -

cacifn abierta de la Facultad de psicologfa.

iosfla fue abando -

e
15l
O
bt

ti{fico-metodolégico, pero es en la década de los 60's en que se

comienza a dar este cambio.

Una vez realirada esta revisibén histSrica que nos permite

conocer la evolucifn que ha :tenido est3 profesifn, pasaremos a

20



presentar.el actual plan de estudios.

B} ACTUAL PLAN DE ESTUDIOS

Coms se menciond anteriormente, el actual plan de estudiocs en =
tr€ en vigencia en 1871 y divide en materias h&sicas los primeros
seis semestres gue deben ser cursados per todos los alumnos. A

partir del s€ptimo semestre Se eligen las materias optativas del

*

€
&rea de especializacidn gue se desee cursar (minime nueve mate -
rias del &rea seleccionada, pudiéndose cursar otras optativas de
ctras 8reas), la cual tendr§ uns duracién de tres semestres.

En total la carrera consta de nueve semestres con 310 crédies

por pagar. El actual plan de estudios es el siguiente:
PRIMER SEMESTRE

Bases BiolbBgicas de la Conducta.
Introduccién a2 la Psicologfa Cientffica.
L8gica SimbSlica y Semintica,
Matemsticas I.

Teorfas y Sistemas en Psicologfa,

SEGUNDO_SEMESTRE

knatomfa y fisioclogfa del Sistema Nervioso,
Filoscffa de la Ciencia.

Mateméticas II.

Sensopercepcibn.

Motivacifn y emocifn.
TERCER SEMESTRE

Aprendizaje y Memoria.
Estadfstica Descriptiva.
Neurofisiclogia
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Psjicopatologia.
Teorfas de la Personalidad.

CUARTO SEMESTRE

Desarrollo Psicoldgico I,
Estad{stica Inferencial,
Pensamiento y Lenguaje.
Psicologfa Fisiol6Bgica.
Teorié de la medida,

QUINTO SEMESTRE

Desarrollo Psicolfigico IX.
Psicologfa Diferencial.
Psicologfa Clinica.
Psicologfa Experimental,
Fsicometria.

SEXTO SEMESTRE

Anflisis Experimental de la Cenducta,
Evaluacibn de la personalidad.
Psicologia del Trabzjo.

Psicologfs Educacional.

Psicologfa Social I.

Los anterisres 3eis semestres constituyen las materias obligato-

rias paraz todos los alumnos. A parcir del sé€ptimo semestre se

elige el &rea de espscialirzacifn gue podrd ser: Pslcologfa Clinic
Psicologfa del T o
Social, Psicofis

Pei

. ologfa General Experimental, Psicologifa
gfa o Psicologfa Educatriva.

5]

A continuacifn g2 presentan las asignaturas gque integran el &rea

de especializacifn 3o Psicologfa Bducativa, que constituye el mo -

~
N}



tivo-de inter&s del presente trabajo:

PSICOLOGIA EDUCATIVA (OPTATIVAS)

Consejo Educacional.

Control Operante en Ambientes Educacionales I.
Control Operante en Ambientes Educacionales II.
Disefio y Andlisis de Investigacién Educativa.
Educacién Especial.

Educacifn Primaria y Preescolar.

Orientacibn Vocacional y Escolar.

Psicologfa Social de la Educacibn.

Psicologla Pedagbgica I.

Psicologfa Pedagbgica II.

Teorfa Psicolbgica de la Instruccibn.
Tecnologfa de la Educacifn I.

Tecnologfa de la Educacifn II.

Tecnologfa de la Educacibn III.

Té&cnicas de Evaluaciédn en la Educacifn.

El Departamento de Psicologfa educativa organiza los programas
vy actividades gue comprenden el plan de estudios a través de dos
coordinaciones: de docencia v de précticas.

La coordinacifbn de docencia se encaracz de todo lo concerniente
a la parte tefrica de las guince materias gue integran el &4rea.La
coordinacidn de précticas sistematiza la realizacibn de las préc-
ticas, ya gue once materias de las quince reguieren de ellas para
=u acreditacibn. Sin embargo este sistema de précticas en escena
rios reales se ofrec:8 a los estudiantes sblo a partir de 1976.
{Departamento de Psicologfa Educativa, 1586).

€) SITUACION ACTURL DEL PLAN DE ESTUDIOS

Como se vio al inicio del capftulec, los primeros planes de es-—

tudio fuercn elabcrados por especialistas fuera del drea, princi-
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palmente por mé€dicos y fil&sofos (Carlos, 1981). Posteriormente,
la organizaci6n curricular se ha hecho en base a los intereses de
grupos profesionales, en vez de definirlos de acuerdo a las nece-
sidades prioritarias del pals y teniendc en cuente las habilida -
des propias del psicSlogo. (Carlos y cols., 196F). Esta situa =
cibn ha limitadc el desarrollo del psictlogo, ya gue se han hecho
sentir los beneficios que puede apcriar & la satisfaccidn de di -
chas necesidades nacionales.

Millé&n (1978), menciona que el desconocimiento que existe so -
bre las habilidades del psicSloge, genera problemas, como la fal-
ta de reconocimiento oficlal gue permita crear plazas, asl como
la aceptacifn por parte de las autoridades y del personal de las
instituciones educativas para que se le permita realizar y opti -

mizar su labor,

El actual plan de estudios de la Facultad de Psicologfa ha

sido objetc de diversas criticas, una de cllas debido a que es el

gue ha tenido mayor vigencia, por lo que se considera presenta un
rezago de la disciplina. Carles (1981}, realiz6 un an8lisis del

curriculum gue indica gue:

a) carece de objetivos terminales exnlicitos.

b) presenta parcialidad de conocimientos,

c) desvinculacibn entre las materias.

d) incidencia de contenidos en donde sc imparte c¢l mismo tema
bajo nombres diferentes.

€) existencia en varias 8reas de uha gran desunibn entre la

teorfa y la pr&ctica, lo gue dificulta la aplicacién.

El curriculum ha traido dos consecuencias: gue los mejores
egresados estén nmhi preparados para la ensefanca de la disciplina

v
gue para aplicarla {Lafarga, 1976); y gue los egresados se vean
u

ic 6
obligados a aprender durante su actividad laboral debido a la
poca preparacifn précrica gue reciben {Mercado, Ramfrez y Martinez,

1979},



Mill&n y PErez (1986}, opinan gue la carrera de Psicologfa
posee en su curriculum una irracionalidad predominante por la
desvinculacibn de la carrera con respectoc a las necesidades so -
ciales, la disfuncional especializacifn temprana de los estudian
tes, la arbitraria separacifn entre la teorfa y la préctica y el
predominio de caracterfsticas administrativas o burocrdticas
para la planeacifn de la docencia y la investigacibn., También
Mill&n (1982} dice gue las préicticas en la escuela de Psicologfa
Se reducen a la reproduccifn demostrativa de procedimientos y/o
té&cnices artificiales fuera del contexto social concreto.

Carlos y Oliver (1966), en un an&flisis de la produccién de
tesis se revelS la poca vinculacién existente entre los trabajos
de tesis y los problemas educativos mds agudos y mencionan "pa -
reciera indicar que el citado curriculum {1571} no enfrenta ni

prepara al egresado para abordar dicha problem&tica".

Como se puedc observar una de las principales criticas que se
han hecho al plan de estudios es la falta de vinculacifn con la
realidad, lo cual resulta ser una evidente limitante para el de-
sarrollo de la disciplina y del propio profesional, ya gue si no
existe dicha vinculacibn es diffcil que el egresado apligue co -
nocimientos y resuelva problemas. Por otro lado, el objetive
del sistema educativo nacional es satisfacer las necesidades de
desarzollo econdmico, social y cultural, en virtud de lo cual el
curriculum debe ejercer su accibn. Inclusive asf lo dicta la
Ley Federal de Educacifn, la cual mencicna "la educacifn se rea=
liza mediante un proceso gue comprende la ensehanza, el aprendi-
zaje, la investigacifn y la difusién {(Art. 44). El contenido de
la educacifn seri definido en los planes y programas de estudio
cuya formulacibn persegu

=% gue el educands:

* desarrolle su capacidad de gbeservacifn, an8lisis, interre -
lacibn y eduracién.

reciba armfnicamente los cenocimientos tefricos y précticos.

adguiera visién de lo general a lo particular.



* ejercite la reflexisn critica.

* acreciente su actitud de actualizar y mejorar los conoci -~
mientos.

* se capacite para el trabajo socialmente @til”.

lArt. 45 frac, 1 a VI, citade por Castafieda, 1989).

{ficylead N P

La dificulrad del egresado para resolver problemas debido a la
desvinculacifn de la realidad en lcs curricula, ha traido como
consecuencia la desvalorizaci8n social de la profesifn, pues no
se le ha consicderado capaz de ofrecer sclucicnes viables para la
problemftica real y concreta del contexto social.

Otra critica gue se le ha hecho al curriculum vigente es Gue
ne se ha formulade apartir ée un 2n8lisis laboral ¢ de demandas ¥y
prioridades scciales por lo ~ue no se ha podido de-
limitar un perfil gro

b

che rencs explicitar los obje -
tivos terminales de 4

© es un hecho grave pues en -

tonces ¢chacs be dirigirse el curriculum y la

formacibn profesicnal 25t es objetc de critica que el

curricuvlum sea el res decisiones Iintuitivas y arbi -
trarias (Dfaz Barriga y cols, 1984)cue de un andlisis de la psi -
cologfa y su préctica profesicnal en nuestro con

nfmico y cultural,

texto sociosCco  —

Ribes {citado en Meret, 1977} enjuicia la desvinculacibn total
gue existe entre les conccindentos tefri
cados. Adermds considera gue la mayo 4
la profesibn psicol8gica provienen de 12 &
cifn metodoligica.

s v los aspectos apli -
e de los prnblemas en
eficiencia en la forma-

Por otro lade, Medina (1% =ma que a lo largo de la carre

)
ra no se incluye en la formacién académica, un contacto estrecho
en aguellas freas 2onde Yay trchblemas e alechelisro, salug,
analfabetismo, educacifn, etc. Sin enbargo, la Universidad se ha
olvidado de su compromiso social y adopta un sistema de soslaya -
niento de la realidad.

Para concluir, es importante mencionar gue la psicologifa es
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muy reciente en nuestro pals como carrera (1938), pero es hasta hace
29 afios (1960) gue se obtiene el derecho a =ftulo y en 1374 que co~
mienza a tener un reconocimiento oficial con la otorgacibén de la
cédula profesional.

Es posible cbservar en los antecedentes histbricos del actual
plan de estudios qué es el que ha permanecido en vigencia durante
mis tiempo, es decir 19 ahos, de 1371 a la fecha. Esto constituye
una causa de critica porgue se considera gue ya presenta un atraso
en relacibn a los avances y al desarrollo gue sigue teniendo la
Psicologfa.

Existe una serie de opiniones acerca de la necesidad de recono-
cimiento y revalorizacién de la profesifn y del que la ejerce,
pero para ello es indispensable que este profesionista d& respues-
ta a las prioridades nacionales y sociales para las cuales debe
estar preparado.

Esta situacisn exige una vinculacién de los curricula con la
realidad concreta, cuestidn gue tarbkién ha sido objeto de critica
para el actual curriculum va que se le considera irracional y des-
vinculado de las necesidades socilales y con unapredominante se -
paracifin entre la teorfa ¥y la préctica, la cual no estarfa cum -
pliendo con los principios y objetivos de nuestros sistema educa -
tivo y de la legislacién educativa.

Si se desea qua el psic8logo sea un profesional cen reconoci -
miento social, es necesario que su preparacién lo haga capaz de
resolver problemas reales, urbanos y rurales, nicro y macro grupos
e individuales, esto requiere que los planes de estudio se dirijan
hacia esos objetivos y que con base en ellos se delimite el perfil
profesional, ya gue se necesita tener claroc que es lo que se es =~
pera y debe ser el psic6logo para que su formacifn académica se

encamine a ello.
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CAPITULO III. EL CURRICULUM Y EVALUACION CURRICULAR

h) ¢QUE ES EL CURRICULUM?

La psicologifa educativa como profesifin debe estar respondiendo
a las necesidades del conterto social, a través de las activida -~
des yue debe saber realizar y para ello la iInstitucifn educativa
debe contar con un curriculum gue proporcione un perfil acorde a
dichas necesidades.,

Todo curriculum constituye el medio para formar capacitaciones
especificas o perfiles educativos, es decir, el alumno gue lo sa-
tisfaga habri de cumplir un rol determinacdo dentro de la estruc -
tura social del trabajo en una sociedad dacda. Esto significa gue
el curriculum define lz vinculaciSn entre la escuela y lz socie -
dad.

Ein embargc, lz concepcifin de curriculum no ha sido est&tica,
ia variado a travEs del tiempo de acuerdo fundamentalmente con
los cambios sociales, tecnslh

afn contin@as desarrclléndose

cices, los fines de la educacifn vy
El concepto m&s anticuc v +tradicicnal seé encuentra en la
Europa Medieval, fste significaba unz lista de materias o concep-
tes, o asimismo, la seriazcif&n de los estudiocs realizados en la
escuela (Moulin 1877).
El significedo de curriculum como 1 ES
tidas principlamente por medio de la c&tedra, se utilisl hasta
finales del siglc XIX, tanic en Ruropa
ricanas con una marcada influencia religicsa.
Posteriormente, en 18% Jonh Dewey estaklecif en la Universi -
dad de Chicagc unz escuela a a
hacer patente que el alumns zprende mejcr a iravés de lz expe -
riencia gque por medie de una actitudé pasiva. ETsto dio criger 3
la concepcibn de curriculum como experienciz de aprendiz

23
cual tuve gran influencia v aceptacifn en las primeras décacdas
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del siglo X¥ (Belliac, 1SEE}.
asf, en 1918 Bobb:t dice “curriculum es agquells serie de cosas
gue los nifios y los a5venes deber hacer v experiementar a fin de
a

desarrollar habilidades que los cap

ten parz decidir asuntos de

la vide adulra" {Moulin, 1977;.

Despufs Ceswell y Campbe

y
escolar comprende todes les
cibn del profescr.

Frogresivamente Se ve enrigueciendc la concepcidbn de curricu -
lum, porgue de ser un listadr Ge naterias comienve a contemplarse
las experiencias de aprendizéle parz despufs extenderse a todas
las experiencias del alumnc, para posteriormente con Tyler (1948},

.

el curriculum adjuiere un carficter ai

evaluacidn como una tares b curriculum,
i1a cual tiene la funcibr de modiiiczrle con base en la retroali -
mentacibdn qQue proporcio

En 1856, l& UNL

riencias, actividades, materiales vy nto
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Luego, Taba (19671) sefals que 1062 curriculo debe comprender

sjetivos especificos, una se-

ciertas normas &C ense -

evaluarifn de los resultados.
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orden y circunstancias.

Millén y Pérez (19B€}, consideran que el curriculum profesional
es el conjunto estructurado de conocimientos tebrico-précticos
considerados como socialmente validados para el esorcicio de una
profesitn determinada.

Existen muchos octros autores mds que han definjdo el curricu -
lum, sin embargo, también es importante destacar que las curricu -

la de educacibn supericr para forme

profesionales que den 1osSpues
ta a demandas sociales, no reguiere sclamente aspectos telricos v
téenicos, sinc gue ademds encierran en elles concepciones de hom -
bre, aprendizaje, sociedad, ciencia, erc. ¢ Implican toda una con=
cepcibn ideclégica y todo esto orienta tanto al modelo curricular

que se adopte, comc las condiciones v caracteristicas mismas de su
implantacibn,

Lo anterior es lc gue se le ha llamade curriculum oculto. Rufz
(1985), menciona gque el curriculum ocultec se refiere al corjunto
de vivenclas y acontecrimlientos gue se producen en la vida diaria
de la institucibn educativa, gque no se explicitan ¢n la propuesta
curricular oficial v formal y cuya caracterizacifin es consecuen =
cia del constante enfrentamients de ideas, interescs y expoctati =
vas gue manifiesten los éistintos grup sociales de la institu -

Y]
cibn, junto con las polfticas y los propfsitcs educativos que se

0

153

expresanen ex proy Institucicnal. El curricalum puede
n

contemplar f: me un sistema pedaqbgico de -

terminadoe, pero las interacciones entre pro-

fesor y alumnc vlta, estilos de vida, visio-

.
-
(5}
"
o

nes del munde, les e ideolégicos.

nte la transmisifn del cu -

a
icnes sociales y estructuras
1 el aula, 125 fundamentaciones ideols -

contendios seleccionados, las formas de

za-aprendizane, las expreslones linglisticas, etc. (Quzmé&n,

Si bien es clertc que 1os elementos ideolbgices bcultos en el
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tlan no se contemplan ern el curriculum formal, s¢ inciden defini--
tivamernte en la formacibn proiesional, a tal grado guec pueden lle-
gar a desvircuar los propbsitos originazles. Es un frea gue ha

sido estudiale poce pues la mayoris de

os investigadorces se han
a

dedicado a la eveluacifin o

wue la informacifn y Gatos
los ajustes y camb2os pertinentes al plan de estudios.
rinalmente, unz conceprualizacidn més global es lz propue

s
por Glazman y i'igueros (19%81), Julenes entienden por curriculum el

reflejc de eduzativa fen tantc que confluyen interac-

tuands en el misno todos 1rs aspectos de la realidad educativa);
n

trumentel (en tanto Que es una representa

i s
cibn de le polftica educativa de un centrs de ensehianzal.

tudiante gue

co.

e ha descritc 1o gue se entiende por curriculum vy
gue se ha estatlecido la importancia de €ste para la derivacifn o
delinitacibn de un perfil, se pasarf a2 continuacibn presentar el

aspecto de evaluacifn curricular, z2sf come el modelo evalualive
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B) LVALUACION CURRICULAR

El tema de direnc y evaluacibdn curricular comienza a tomar au-—
ge en la dbcada de los 60's con autores como Tyler, Taba, Bloom,
Gagné, etc., sobre todo a partir del lanzamiento al espacio de la
Unibn Soviftica, lo cual preooypf al sistema educativo nerteameri-=
cano con respecto a la efectividad de los planes de estudio, ade-

mis de gue en esos momentos se& iniciabka un cambio tecnolbgice muy

fuerte y por ende, las necer:dsdes cotaban canbiande, la sociedad
basabiz por una etapa de transic:ifn.

De este modo se despierta €l interds por revisar vy cvaluar los
curricula y actualmente sigue siendo un drca de preocupacibn y una
problemftica a lz gue se han enfrentadd diferentes prefesionales
de las llamacas "Cilencias de la Ecucaci6én.”

Carlos y Santamarfa (19%EE), selalan que la mayerfa de las de =~
finiciones de la evaluaci
a la evaluacibn comc un
zada sistemiticamente
la evaluacisn es b&si
participacisn de <ist

estd influféa por situacion

realizacibn de un estudl

las siguientes caracte =

risticas: I creocupacicnes de los par -
s

ticipantes, que los grupos tie -
nen de sus los participantes ejer -

zan contrel {Cdmara, 1981},

Es impors azifin no es lo mismo quo

la mediciln, Ve pi proceso. En la ne =

dicifn se cu te en ade =

n
s}
I
= o0
.
"t
f
re
e
<
a

mds de lz de



Le evaluacién educative no debe Gnicamente considerar &l alumno,
come anteriormente se pensabe (Carrién, 1984), sino que se debe
tomar €n cuenta todos los elementos educativos como docentes, ks -
teriales, programas, métodos y nmedios, la iInstitucifn, planes de

egtuale, etc., Lo cuel amplia el campe de la evaluacifn a la pla-
neacibn ¢ implementacifin.
Se bhan hechc une grar cantidad de conceptualizacicnes acerca de

lc gue es la evaluacidn. Unc de los tebricos que ha trabajadgo so-

bre elle es Gardner (1977}, guien plantea cincc esquemas bdsicos,
cade unc fupndadc en una gefinicifn de evaluacifn:

1} la eveluacifn come un juicic profecsional

2) la evaluacidn come medicifn

3} le evaluacibn comc ¢l establecirmiento de congruencia entre

2jecucaidn ¥ ebjetivos

4} ila evaluacifin corientads & la decisibn
2} la evaluacadn responsive libre de metas

La evaluucibr. com: juicio profesional es aquel informe resul =

tante del juic:rc Ge un profesional calificads gue examina el obje-
tive & ser evaluade

c v otorga una opirnifn con respecte a sSu calidag
fecuividad ¢ eficacia. Este esquerma esta basadc en el Ssupuesto

or es un experte en el &res del objeto

o

ge Jue €l LE)OTr Jue dc va

a ser evaluaar, Y& gue €l juicio s acepado
pOrgue s€ Considera que posee uh CONDXTLIRIEenTD Su respec-
to a lo que se “ade Ccono

un procesadcr gimilar v Jungar gda-

tos relevante

"

el
O emlitly su jurtic
puede inciuir

$18n de docunen

fesionales e fivarsiy assolacion

I
]

e
usg de arbitres expertos en la selecci$n de manuscritos para p
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tir de un procesdo repet
cual el evaluador sélo
en base a la
seri juzgado

sultados por
intereses de

En la actualidag
agentes educatives Jue
mico, con la docencia,
cos, con los planes de
ves y sistemas de organi
evaluacin es sumamente
cién educativa,
niendo a lo largm del p

tadas y esto facilitarf
Los diferentes tebri

pacto se han planteado

luar los curricula? y ¢en base

tas inc8gnitas alguncs

tas.,

al es el caso de Xa

preguntas cemd critseriec

{1371) propuso

gue inwvolucra vari

produczo y compar
{12¢7),

formativa

Scriven
fases:
propone hace

medir

4

la raxenomfa

bas para

Glazman (1982),

te al andlisis de

un resultado o efecto. lLa interpretacifn de los

ia evaluaci

pues a partl

la vali

itivo de adquisicisén de infermacibn de la
selecciocnard la gque considere important

comparacién con est&ndares por medio de los cuales

re-

parte del evaluador debe ser respconsiva hacia los

ta

&n educativa incluye a todos los

tienen que ver con el rendimientc acadé

lcs programas, medios y mftodos didicti

studio, cor los elementcs administrati -
zaciln. Por ctro ladec, el papel de la
importante dentro del proceso de planea-

a

ra

e los resultados gue se van obte-

rocess es pesible tomar decisiones acer -

el desarrollio curricular mds adecuado.

cos conociende la relevancia de este as -

interrogantes ccn respecto a {cSmo eva o~

a qué se uzgar? Ante es

autores prese ivas y propues-—
{1373)
s para evaluar el curriculum,

ufman que propone una serie de

w



&sta incluye la explicitacifn de objetivos y de la estructura; el
anflisis de la congruencia, de la vigencia, de la viabilidad, de
la continuidad y la integracifn; e incluye el anSflisis de conte -
nido.
11118n (1981} propone tres fases para el cambio curvicular:

1) deteccibn y diagnbstico, 2) busgueda de estrazegias y 3) de -
terminacifn de estrateg:as adecuadas, Por otra parte, Barajas y
Malo (1982}, establecen comc componentes esenciales de la evalua-

cibn los elementos estructurales v los funcionale

Dfaz Barriga, F. vy ctros (1984}, sugieren la evaluacifin con =
tfnua del curriculum, en la Cue toman en cuenta la evaluacifn in-
terna y externa del plan de estudios, Segfn Pisani (1985}, el
proceso evaluative del plan de estudios supone una cstrategia de
investigacifén gue abarca la evaluacifn de contenidos educativos y
de la estructura del plan; la evaluacién de las condiciones de
instrumentacibn; y la evaiuacibn de la préctica dovente. Martin
y Gal&n (1980) proponen wa metsiclogfz de evaluaciln curricular
en dos dimensicnes: cdiacrin.ca v sincrénica.

Finalmente es necesaric destacar gue actualmente la evaluaciédn
educativa es generalizada @ rodos acuclles clementos Gue integran
el hecho ecducative i oz ce encuenrra el curriculum, como
lo menciona la Ley Federal de Dduczacifn (Rrt. 47} "la evaluacién
educativa serf perifdica, conprenderd la medicifn de conocimicmos
del alumno en lc indiv:idual v Zeterminarf si los planes y progra-
mas responden a £ 1 del pals v a las he
cesicdades rnaclonaies Y Yegiona:es". Pretisamenze por la evolu -
cibn y desarrolle de lz tecnciogfa, de iencia y de la socie -

nT or curricula

dad es gue os fundamental

cot el fin Ge satisfacer las

macifn de recursos humanos capaces de enirentar la re

C} MODELC EVALUATIVC DE ROBERT STAKE

Otro de los muches auicres que harn trabasade sobre el tema de
evaluvacifin curricular es hobert Stzke guien desarrcllé en 1867 un



modelo para evaluar los programas educetivos, este modelo incluye
describir los programas y juzgarleos, Esta construfdoc sobre la
nocifn de Tyler acerca de gue los evaluadores deben comparar los
resultados deseados y los esperados, perc Stake amplla el concep-
tc de evaluacibn pidiend un examen de los antecedentes, del pro-
ceso, de las normas vy de los juicios ademfs del resuliado.

Stake es el 1fder de una esfuels Que exlge ur mbrode pluralis-
te, flexible, interactivo, holfstico, subjetive v orientadc hacila
el servicio. Stake afirma que las evaluaciones form:les se cen =
tran sflc en unas pocas variables de un progrema {como por ejem -
plo la relacibn entre los objetivos y resultades) ¢ gue las evalua

ciones informales refle

3 a menude orinionec ae wul grupc de gen-
te reducido f{perc no datos emflricos culdadosamente recocilados).
{Citado por Stufflebeam vy Shinkfiel, 1%k7).

Siendo Stake une de 105 pocos tefricos que han cansiderado

tanto el process comc los resultados de la evaluzcibn de los pla-

0

nes de estudic, es a quien se considera en la presente investiga-
1

e
cifin. $u modelc se explice & continuacifn.
Para la evaluac:8n racional del programa, Stake disefia la si -

gulente matriz:

Pilansaios Observados Estandzres  Juicio
Cesort: ieces
filosofia hntecedentes

implicita

51103 Transacciones

Matriz CescTriptiva Mzrriz de juicios



Lz justificaci6n del programe se refiere a la filosoffa implf~-
cite ael mismo y a sus propbsitos b8sicos, estos datos permiten
juzgar si le implementaciér del programa es acorde con estos
principios.

La matrf{z descriptiva consiste en anctar por un lado los e -
ventos planeados {metas, objetivas, propositos, etc.) v por otro
lado lo gue se obscrve gue se estd ilevando a cabo en el saldn
de clases con observacifn, entrevistas, etc, La matriz de jul -

cios se compone de los esténdares gue pueden ser OoUros programas

y los juicios emitidos por los expertos en cuestifn.,

De acuerdo corn Stake estas matrices constituyen los datos que
deben ser recopilados para evaluar un programa educative,

Log conceptos gue se muestran en la figura referentes a an =
tecedentes, transacciones v resultados son de importancia pri o~

mordial, porque si

- pueden recoger, analizar y
presentar informaciln sobie ellog, bLas@ndose en diferentes fuen-
tes podrin aproximarse corn més éxitc 2zl objetivo de abordar la
totalicad de la evaluacibn.

Los antecedentes sonr todas ajuellas condiciones previas al
proceso ensefianza-aprendizaje Y que 5on Indispensables para po -
der realizarle, aungue se debe anotar s6le aguellas gue incidan
directamente en los resultados del anrendizaje camo: caracte -
risticas del mestrc, contenidc curricular, planta fisica, apti -
tudes, experienc:ias, intereses y motivaciones del alumno, mate -
rial instruccional, etc.
interrelaciones que se

dan en el o-alumne, alumno-material,

y alumno-alumnc., Esta es una catesorfa dinimica.

Las consecuencias son los resultados de la experiencia edu -
cativa tanto a corts como a large planc ern las distintas esferas
cognosciziva

ben regiscrar




Stake representa le procesamiento-de los datos:descriptivos.
de la siguiente forma: SRR b L

Antecedentes | Coherencia Antecedentes
Planeados . Ohservados

Contingencia légica Contingencia empirica

Transacciones Coherancd Transacciones
| heren a
Planeadas Observadas
Contangencia 16gica Contingencia empirica
Resultados ] Ccon ‘ Resultados
Planeados cherencia Observados

Para analizar la matriz descriptiva es necesaric buscar las
contingencias entre antecedentes, transacciones Y consecuencias,

asf como la Cohercucic entre Lo v 1o ohserwvade, 1 pro-

i
Las contingencias son l8gicas y empiricas. Las srimer

can a lo planeade v p

10

cuacibn de lo gue se pretende hacer en cuante a los antecedentes,
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transacciones y resultados. Parz evaluar 1as contingencias abser
vadas es necesario disponer de evidencia empirica gue apoyen las
précticas observadas, por medic de evaluaciones evaluativas o ex-
perimenteles.
Las contingencias ayudar a descubrir los posibles vinculos
o

entre ciertos resultados v transacciones antecedentes. Tanto
las contingenciazs comc las coherencias identificadas en el pro -
grama deben ser objetoc de juic:c de 10§ expertos.

Para jungar los méritos del brograms Stake indica gue es nece-

saric utilizaer dos clases Go comparacicnes, la abscluta gue es
realizada por 1os experios ¥ 1l rela

tIiva au€ Cconsiste en egulpar
€l programa con otros programas sim:lares ¢ alternativos. Este
modelo permite que se pueda enfatizar en aguellos aspectos gue

resulten de mavor interés nara €1 evaluador sin gue por ello se

pierdan de vista 10§ elem

Jue 1o ComBanen.

De acuerdo con &l models de Stake es necesaric evaluar a tra -
vEs de expertos Jue comu 10 cefine Leide (1%BI), un experto es
aguel gue posee la competencia y experiencia a prop&sito de un
determinads aspects del profess. Tanbién Edern (1977), menciona

en un &res defirnida, visualiza

o

Jue un experte es un especialist

el problema sflc desde su puntc de vista.

Entonces, un experte es una RersStni que poses un conocimiento

Y un alto rnivel de competencia en CIE€rLe dominic
1

SOn respuestas & er?
shitener un resumen
va ¢ tualitativamente.

£l juicic de experto puede servir comc base para la toma de



decisiones, se utiliza para facilitar dos tipos de decisiones:
seleccifén de los elementos del programa y modificacisén del mate-
rial, {Stake, 1972).

Se pueden emplear expertos para que revisen el material, para
criticarlos, para sefalar y sugerir modificaclones. Stake (1972),
enfatiza la necesidad de incluir en ur informe de evaluacifn, las
opiniones tanto de los expertos que favorecen el programa (el
objeto evaluadoj como las de los detractores.

Los juicios se obtienen ya sea oralmente o por escrito median-
te una serie de preguntas, Las respuestas las dan individualmen=-
te cada experto y la reccleccibn de datos puede hacerse de cuatro
formas:

1} entrevistas

2) sistema de respuestas sueltas

3) cuestionarios

4) respuestas libres sin estructurar

Las dos primeras formas son orales y las dos Cltimas son res -
puestas escritas.

Finalmente, dadc que el modelo evaluativo de Stake es subjeti-
vo ya que requiere de la emisidn de julcios de expertos y dadoe
gue es flexible v holfstico porgue permite considerar diferentes
elementos, tanto el procesc Come los resultados, entonces consti-
tuyve una forma de aproximarse a la evaluacifin en la gue se deben
tomar en cuenta varias variables y elementos, aungue también pre-
senta limitaciones en cuantc a la subjetivigad de los datos ¥ a
la dificultad en el anflisis de los mismos.

Asf mismo, Stake contribuy® al desarrclle de la evaluacién na-
£

Eleld 087) ya gue su nedelo re -

turalista {Stuf . 2

lebear v Shin

sulté ser compatible con ella, la cual se explica a continuacibn.
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D) - METODOLOGIA NATURRLISTA

La metodologfa naturalista surge a partir de una sSerie de Cues-
tionamientos, inconformismos y como una reaccifn a la metodologfla
positivista, A fines de los 60's los diferentes cientfficos so -
ciales comienzan a plantear que las Ciencias Sociales no pueden
ser estudiadas con el mismo métode de las Ciencias RLaturales pues
en esencia son distintas.

Las criticas hechas al positivismo sec centraron en los siquien-
tes puntos:

- no es posible aceptar gque las Ciencias Naturales y Socizles
se compartan la misma metodologfa porgue sus objetos de es-
tudic son distintos.

- dade que en las Ciencias Sociales tanto el objete

come el sujeto son el mismo, por lo que es diffcil que el
cuerpo de conocimientos sea aceptado por todos, como ocurre

en las Ciencias Naturszles.

- en las Ciencias $So cuando se fnvestica hay una mutua
interdependencia entre lcs participantes (investigadeor-in -
vestigados).

- en Ciencias Sociales no se pueden 1dentificar relaciones
funcionales porgue el comportamiento humane est§ afectado
por una multiplicidad de factores » leof aspectes cuantita -
tivos no pueden abordar las ciniricas de los procesos.

- no se puede generalitar en las Crencias Sociales porgue
estdn sujetas al momente histéricco.

- muchos de los fenSmenos sociales no son mensurables vy el

pretender medirlcs lecs re v pierden sus cualidades.

Ante esta problemstica se plantea coms alternativa al natura -
lismo gque ofrece posibilidades para le investigaci6n en las
Ciencias Sociales.

El naturalisme es una forma de indacar y conocer, constituye
una metodologfa de investigacidn y evaluacibn v una rmanera en gue
puede ser estudiada la realidad.



El enfogue naturalista conside que lcs seres humanss viven
en situvaciones gue tienen significade parz elloss, p
estudic debe reazlizarse preferentemente
rales y tambiérn parte del supuestc de gue los eventos ¥ fenbme-
nos del mundc real fGnicamente pueden ser comprendidss Zenetrodel
contextc donde ocurren, para lo que es necesario ccnocer el mar
co de referencia con el cual el individuc interpr
por eso la indagacibn naturalista se vale de 1
cualitativa.

De acuerdc con Pattzn {1980)

definitorias de este enfogue:

1) Emplec de datos cualitativos.- lo gue se utiliza son des-

cripcicnes detalladas ya sea de situacicnes, personas, €-
ven:cs, interacciones y conductas. También se revisan
Scumentos gue ayuden a clarificar, cn los datos cuali-

ar jof
tatives se pretende lograr profundidad y detall
e

3) Aproxinacifn inductiva.- el estudioss naturalista 7o tiene
ideas anticipadas nl pretende probar hipStesis, comienza
con observacicnes especfiicas v avanza tratando de buscar

informacsién recabada. El obje -
e

e
b4

patrecnes generzles en la
tivo es for a
£

4) VisiSn hzlistica de la realidad,- se aborda de manera in-



tegral y total con todas sus variazbles en un sistema dinfmico donde
todas las partes estan interrelacionadas e influyendose mutuamente.
No se segmentan ni aislan variables para ne distorsionar la reali-
dad.

En el disefic de la metodologfa naturalista se debe especificar
cada uno de los pasos de la investigacifn, 168& instrumentos de re -
copilacifn de datos, el ambiente de trabajo, las caracterfsticas
delos participantes y las fuentes de informacifn.

Los instrumentos gue se wtilicz en esta metodclogfa pueden ser:
a) las cbservacicnes en donde describern ¥ plasman las interac -
ciones, secuencia de eventos vy la cualidad de las relaciones,

ib

registrando lo m&s fidedignc pos

b) las entrevistas, en donde se hebla direcramente con los par -
ticipantes plante&ndales una serie de preguntas para conocer
gue es lo gue piensan, indagar acerca de sus experiencias v

€

solicitar su op‘n-én. oonetatar que

tanto saben les indivi

"‘n

uzs sohre us hecho en particular o cual
es la Informzcifn gue pose

c

revisifn de documentos que consiste eh exahminar expedientes,
archives, reglamentes, gr&ficas, estadfsticas, ensayo
sefas histfricas, et
Ya gue se han
tamente al suje
individuos, grupos,
En la metodsl

c¢ir, la muestra

dera que ella daré

o
It
1.

En resurmen, lo gu
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respecto al objeto a evaluar, adex8s de que han tenido experiencia
en el cazpo profesional y por lo tanto pueden conocer las demandas
reales del campo de trabajo. Para elle se ton8 parte del modelo
de Stake, la evaluacién como juicio profesional gue permite obte -
ner inforrmacién cualitativa valiocsa debido a la experiencia con
Gue cuentan los expertes.

Otro aspecto importante es gue leos resultados de esta investi -
gacibén pueden contribuir a generar un carbic curricular v que
favorezca la Optima formacién profesional del psic8lego educative

para que este compo profesional respenda a las necesidades reales

de nuestira sociecdad y por lo tanto legitire su reconocimiento como
tal, ademds dado que no existe un pardrmetro de comparacifén para

juzgar los resultados obtenidos por los estudiantes, fue necesario
que como una primera fase, se ccontruyeran normas gue permitan de =~
linitar un perfil profesjicnal con el gue se pueda juzgar la for -

macién profesicnal, que en este caso se aboscbd al §rea de Psicolo -

gfa Educativa.
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C} SUJETOS

Se seleccionaron intencionalmente 17 sujetos gue cumplieron
con los reguisitos para ser considerados expertos. Para esta e -
leccibn se tomarcn en cuenta los sijuientes criterios:

* gue sean ¢ hayansido jefes de freas profesicnales ¢ de pos-
grado, de la Facultad de Psicologia ¢ de alguna otra insti-
tucibn donde se imparta le licenciatura.

* gue tenga un reconocimiento profesional en t€rminos de pu -
blicacicnes, status profesicnal, etc.

* gue tengan minime 10 zfios de experiencia en &reas de Psico-
loyfa Ecucativa,

Se procurd que cumplieran con la mayorfa de estos criterios

(ver cuadro 1, en el capftulo de Resultados).

Los expertos fueron clasificados de acuverde a las ac -

tividades gue ejercer, segn las siguientes categerfas:

a) Académicos

- ptblicc.- aqguellcs que se dedican a la docencia en insti

iciones de orden pfblico como lo es la UKAM.

- privado.- aguellos gue ejercen la docenciz en institu -
ciones como la Universidad del Valie de México, Universi
daéd mnshuac, etc.

b

Profesionales

- pblico.-guienes trabajan en el campo profesional apli -
cando los conocimientos psicolégicos a un campo educati-
vo, com> en la SEP, en el Colegic de Bachilleres, etc.

- Privado.- aquellos gue tienen un ejercicic profesional en
centros de asesarrolls, consulioria, etc. de manera m&s 1i
beral,

c

Mixto.-quienes dentro de su desempefio profesional se dedi~
can tanto a la docencia como 2l ejercicic en el campo pro-
fesional.
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D)} DISENC DE INVESTIGACION

Esta investigacifn constituye una investigacién naturalista ya
que cumple con las cuatro caracterfsticas definitorias de este
enfogue (mencionadas en el capftulo III, en el inciso D Metodo -
logfa Naturalista). Asf sc emplearon cdatos cualitativos ya que
se utilizan descripciones detalladas de situaciones, cventos,
conductas, etc. y &stos se toman como tal, pues no se manipula el
ambiente ya que interesan los aspectos naturales y no artificia -
les; por otro lado, no existen hip8tesis anticipadas que se bus -
quen probar sino gue el objetivo es plantear explicaciones con
respecto al objeto de estudio; las categerfas de anflisis surgen
a partir de la recopilacifn de datos y no se aislan variables
para mantener la realidad en su forma mSs avténtica y natural po-
sible.

Se utilizd la metcdolonfa naturalista porgue lo cue interesd
fue enfatizar en el aspecto cualitative, en este caso a trédves de
la entrevista. Tambifn se emplco cl muestreo propositivo, o sea,
que la muestra fue seleccionada con toda intencién porque se con-
sider6 gue asl se obtendrfa la infeormacifn requerida por el es -
tudio. Este muestreo propositivo consistib en elegir a los suje-
tos por sus caracterfisticas i{segfn leos criterios para ser exper -
tos, inciso C).

E) PROCEDINIENTO

Una vez realizada la revisifn de la literatura pertinente, asi
como la consulta de las diferentes definiciones ce Psicologfa

Educativa hechas pcor varios autcres, se precedif a la investiga -

cibn de campo. Con basce en les criterios para clegir expertos se
seleccionaron propositivamente a les cujetos que formaron parte
de la muestra.

Ya seleccionados los sujetcs so escablecié contacto con ellos
y se les solicitd su cooperacifn y participacifén en la investiga-
cién para lo cual se les explicaron les

cs objetivos de la misma.
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Posteriormente se concertaron citas con cada uno de ellos en donde
se les aplich una entrevista, que constituye uno de los instrumen=-
tos propuestos por la Metodologfa Naturalista. En dichaentrevis-
ta se les planted una serie de preguntas para conocer que era lo
que pensaban y poder asf! acceder a su perspectiva y que propor -
cionaran sus opinicnes,

Se entrevistaron a psicblogos de la Facultad de Psicolocfa de
la UNAM (B), Universidad del Valle de M&xico (1), Universidad
AnShuac (1), Subsecretaria de Educacién Superior SEP (2), CISE (i),
Colegio de Bachilleres (1}, Universidad AutSnoma Metropclitana (1)
y del ejercicio privado (2}; er total 17 entrevistados.

Las entrevistas que se realizaron con cada uno de los expertos
fueron grabadas con el fin de que no se fugara informacidn.

Por otreo lado, se presentaron muchas dificultades para poder
llevar a cabo las entrevistas, dado que muchos de los candidatos
ocupan puestos de importancta fue diffcil establecer contacto con
ellos pues son personas con ¢randes ocupaciones y con las que es
dificil llegar a tener un nexo. También se encontr§ gue una gran
cantidad de los profesionistas gue se desempefan en el dmbito e -
ducativo corresponden a otras Sreas de la Psicologfa pero pocos son
los gque estudiaron Psicologfa Educativa,

Ya aplicadas las entrevistas se procedi§ a realizar el an8lisis
de datos, en donde en primer lugar Se elaboran cuadros en cuanto
a los datos personzles e historia laboral de cada entrevistado con
el objetivo de constatar que se cumpliera con los requisitos para
considerdrseles expertos. hsi fueron clasificados en académicos,
profesionales y mixtos, dependiendec del -ampo en que se desem -
pefiaban (como se menciona en el inciso Cj.

Las categorias de anslisis surgicrcn z partir de los dates ob -
tenidos en las entrevistas, como fue el hecho de clasificar a los
expertos con la finalidad de detectar si existfan coincidencias ©
discrepancias a partir de los distintos campos en gue se desen =
vuelven y todos los datos se fueron agrunando en categorfas pero
a partir de sus respuestas.
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Posteriormente se pas6 al andlisis cuantitativoa través de
obtener frecuenclas de opinién en cuanto a cada aspecto que se
Pregunta en la entrevista, las cuales permitieron llegar a con-

sensos, acuerdeos y discrepancias.

Simultdneamente se realiz6 el andlisis cualitativo en donde
se destacaron una serie de elementosy caracterfsticas considera-
das particularmente relevantes y principalmente propias para juz
gar la formacifn profesional del psic8logo educativn; de tal ma-
nera que se enfatizaron aquellos puntos que sin haberse pregun -
tado surgieron y agues sugieren la presencia de una inquietud,
elementos que caufenzan a ser considerados y que responde a las
caracteristicas reales y actuales del canpo, aspectos que parez =~
can incongruentes con la persona que lo manifiesta, etc.

F) MATERIALES

Para realizar esta investigacidn se utiliz6 una centrevista
semiestructurada que constd de 25 preguntas y se dividid en cinco
apartados: datos personales, historia laboral, incidencia del
psic6logo educativo, formacifn del psic6lagoeducativo y evalua -
cibn e la formacifn del psicélogo educativo (Ver ANEXO 1).

La entrevista se elabordé de tal forma que proporciorara infor
macifén que permitiera corroborar que se cumpliera con los requi-
sitos para ser considerados expertos (datos persorales e histo -
ria laboral) y porgue fue de especial interfs para esta inves -
tigacién conocer qué es la psicologfa Educativa, cufiles son sus
4mbitos, su incidencia en la poblacién, sus posibilidades, qué
tipo de formacifn se brinda al estudiante de psicologfa educati-
va y cémo debiera de ser esa formacién, etc.

En dicha entrevista las preguntas elaboradas constituyeron t6-
picos o puntos a ser explorados, sin embargo, fue semiestructu -
rada porque el entrevistador podfa variar la secuencia o decidir
el momento en que debfan hacerse las preguntas, permitiendo cier
ta libertad al entrevistado para expresarse y abordar los temas.

El objetivo de tener el formato es que facilite la sistematiza -
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cifn de la informacibn, aungue puede tener la desventajz de qué
omitan tépicos que puedan ser de importancia; fue necesario ha-
cerla en forma semiestructurada con el fin de que se pudieran
organizar los datos y que #stos no fueran tan abiertos gue re -
sultara muy &iffcil la categorizaci8n, la comparacifn o el ani-
lisis.

También la entrevista tuvo como propbsito indagar acerca de
las experiencias, las accicnes de las personas y solicitar a
los expertos su opinifn sobre 1c gue debe ser el psicfBlogo edu-
cativo,

Para llevar a cabo la entrevista se utiliz6 una grabadora y

cassettes,
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CAPITULO V. RESULTADOS

Una vez que se habfan recolectado los datos se procedif a rea-
lizar el andlisis de los mfsmos. Asf los entrevistados en el
primer apartado dieron datos personales con el fin de canoborar gue
cumplieran con los criteiios para ser considerados expertos, de
los cuales se encontr® que la mayorfa cubrié mis de uno de ellos:

Cuadro No. 1

expE JEFATURA DE AROS DE STATUS
RTO AREA EXPERIENCIA PROFESIONAL
1 X X X
2 X X
3 X X b3
4 % b
5 X X X
6 X X
7 X
8 % -
9 ;
10
11
12
13 K
14
15 X
16 X
17 X

En cuanto a los afios de experiencia en Psicologfa Educativa, se

vio que:
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Cuadro Ko. 2

Menss de 10 De 10 a 15 De 16 a 20 De 21 a 2%
i2) (8) (5 123
11.77% 47.05% 29.41% 11.77%

hdem8&s los expertos pertenecfan a

muestra a continuacifn:

Licenciatura € {35.3%)
Maestrfa 7 (41.1%)
Doctorade 4 {23.6%)

&iferentes grados como se

En el segundo apartado de laz entrevista se hizo referencia a
la historia laboral de cada ung de lo que se puede destacar gue
todos ellos han desempefiado una serie de puestos gue han resulta -
do ser relevantes, tales como docenciz en licenciaturz y pesgrado,
jefes de departamento, investigacién, secretario general de la
facultad, consejeros, directores de centros, asesorfa técnica en
distintas &reas, entre otros. Tarbién once de €llos piensan que
su formacibn profesional no fue adecuada, mientras que los otros
seis consideran que s¢ lo fue.

En relacibn a las dificultzdes que se han enircntado en su e -

jercicio profesional se enumeran los siguientes problemas:

- carencias en la formacién profesicnal (7)1+
- relaciconados con la incomprensién,
la resistencia a no aceptar 1
(5)
~ falta de recursos para el desempenc (3}
- formacibn enciclopécica, poca préictica y aplicacibn (3)
= no han tenido dificultades {3}
~ pora remuneracifn econdmica (1)

- escasez de emplec para el psic8logo educativo {1}

+ El nfimero entre paréntesis se refiere a la frecuencia en que
fue citado.



Pocteriormente, se llev§ a cabo el analisis'del,tércér; cuarto
Y guinto apartado para lo que originalmente. se tomS ‘en cuenta 1a
clasificacién de los expertos * la cual los dividié ‘en Académi —
cos, Profesionales y Mixtos, guedando:

Académicos 8 (47.05%)
Profesionales 6 (35.3%)
Hixtos 4 (17.64%)

Esta clasificacifn se hizo con el objeto ée encontrar posibles
diferencias dependiendo de su lugar de ubicacifn, sin embargo se
observé que no hubo cdiscrepancias notorias salvo en algunas
excepclones que se mencionar&m m&s tarde, por 1o gue se decidif
no hacerlo de esta manera sino en un anflisis general e integral.

Despuls se pasb a obtener las frecuencias de opinibn en los
siguientes aspectos:

a) Derfinicifin de Psicologfa Educativa

k¥ roblacidn y Niveles beneficiarios

c) Campos 8e la Psicologfa Educativa,

é) Principales aplicaciones

e} Actividades del Psicflogo Educativo

£f) Conocirientos tefricas

g) Kabilidades Personales y Sociales

h) Opinibn con respecto al plan de estudios

i) Sugerencias a2l plan de estudios

j) Neormas o Criterios para juzgar la formacibén profesional

k) Prospective

L1 anilisis cuantitativo se hizo a través de la obtencifn de
frecuencias, las cuales permitieron establecer consensos, acuer -
dos y discrepancias en los distintos aspectos. Las veces que fue
citade cada punto aparece entre paréntesis.

En forma simulcdnea se fue realizando el an&lisis cualitative
en el gue se zestagaron aguelles elementos gue Se consideraron
que fueron de importancia, independientemente de que hubieran si-
do frecuentermente mencionados o no. A continuacifén se presentan

* Mencicnada en el capftulo IV sujeto.
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los resultados encontrados en cada uno de los aspectos.

a) Definicifn de Psicolocfa Educativa

En relacifn a este punto existieron acuerdos entre varios de
los diez y siete expertos entrevistados y dado gue no hubo con -
sensos se agruparon dichos acuerdes parz integrar una defini -
cibn 1o mls completa posible conciliando las diferentes opinjo-

nes,

"Es una rama de la Fsicclogfa (4) que investiga (5) y per—
mite explicar, estudiar vy entender los procesos psicolf -
gicos del aprendizaje {3). Diseha metodologfa, herra -
mientas, té€cnicas, procedimientos y recursos {5) gue se
aplican al 8mbito de la educaci8bn (7) con el fin de fa -
cilitar y mejorar el procesc ensefanca-aprendizaje (6),
nacrendo mis eficiente el hecho educativo (3)."

También destacan dos puntns de interfs que pese a que fueron

mencionados una scla vez no pcr ello son menos imnortantes:

"La FPsicologfa Educativa es un campo demasiado amplio en el
gue se exige al psicfloge ouc maneje tanto aspectos clini-
cos como en relacifn & la teorfa del aprendizaje v que lo
maneje con destreza." (1) (Acadfmico-privade)

Lste experto incluye el aspecte clfinice, lo cual se considera
gue €s importante porgue en el campo profesional nos enfrentamos
a muchos casos de problemas de aprendizaije, de conducta, de ren-
dimientoc, desercifn, orientacifn educativa, etc., ©n los que se
mezclan e interfieren aspectes clfnicos, por lo que es importan-
te conocerlos y manejarlos para solucionar estos problemas.

Otro mi&s dijo:

"Es la aplicaci6s de la Psicologfa a la ‘educacibn. . . produ-

cir tecnologfa y modelos para lograr cambios de comporta. -
miento." (1) {Profesional-p@blico}

Es interesante gque ya se conciba que no s8lc hay que inves - -
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tigar sinc que se debe ir mis all§, desarrollar tecnologfa para
no rezagarse e ir con la evoluciln cientffica y propiciando los
cambios gque vayan respondiendo a las condiciones actuales que se

den en un momento determihiado.

b} Pcoblacifrn y Niveles heneficiarios

Se pudo observar gue existe consens0 entre 1os expertos al con-
siderar gue los beneficiarics de la Psicologfa Lducativa puede ser
cualguier incdivigue no Importange su edad, desde un lactante hasta
un ancianc y por ellc incluye todes los niveles educativos, tal
como lo manifestaron:

"La Psicologfa Educativa debe estar dirigida hacia cualguier
individuo (l4), en todos los niveles de nuestro sistema e -
cueativo (15} y a las instiuciones (2).°

En este aspecte de la pokblaciér y los niveles fue el Gnico en
el que realmente se encontr$ un consenso. Por otroc lado, también
es impcrtante nencionar gue tres de les experios consideraron gue
la Psicologfa Educative deberfa estar dirigida s6lo a aguellos gue
fueran:

“Poblaciones dafa hist&rica del pafs, funda -
mentalmente cualguier cla e genere una demanda.”
(hcadémico-priva

"Hacia guienes funcionen como alumncs, padres, jévenes y

rmaestros.” (Azadémico-privado)
"Hacia las personas qQue se salen un poco de la norma y
tienen gue recibir algtn tipo de ayuda para poder enfren -

tar los reguerimientos de la educacion.” (Profesional-pri -

vade}
Sin embargo, estos planteamientos presentar en forza Implf -
cita una visifn muy reducida de la Psicclegfa Educativa v sus po =

siblidades. Quiz& &sto se deba a gue estos expertos se desenvuel-
ven en un campo privado y per ello contemplen s6lo aguelle a lo

que se enfrentan en su desermpefio.
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POBLACIOR ¥ NIVELES DE ACCION DEL

PSICOLOGO EDUCATIVO

FRECUENCIA
ABSOLUTA RELATIVA
Todos los niveles 15 88
Con cualquier persona 14 82
En instituciones educativas 2 12
Con poblaciones atfpicas 1 6
Con escolares 1 6

c) Campos de la Psicologfa Educativa

En este aspecto 10 que se citd mis frecuentemente fue lo si -
guiente:

"Los campos de la Psicologia Lducativa son las escuelas e

instituciones educativas () y los sistemas de educacifn
no formal (4)."

"Siendo su poblacibn universal, tambifn su campo lo es todo
€l conjunto de la sociitdad y en cualguier lugar (5)."

En lo gue parece haber acuerds es en gue las escuelas ¢ insti-
tuciones educativas son campos importantes para el desempeiio del
psicblego educativo., Sin embargo, €5 relevante notar que de los
14 expertos que antes mencicnaron que cualquier individuo es
beneficiario de esta &isciplina, séle cinco de ellos conservaron
s5u congruencia al destacar que si se 2irige a todo individuo en -
tonces sus campos pueden estar en cualquier lugar. gul se cbser
vS5 una gran discrepancia.

Por otro lado las opiniones du lcs expertos en relacifn a este

aspecto fueron muy dispersas y discrepantes, ya que algunos
hicieren referencia a lugares, otros a activicades y otros mis
a &reas y a procesos. Entre &stos citaron comn campes los si -

guientes:



Lugares

Actividades

Areas

Procesos

Servicios psicopedagbgicos
Centros de trabajo (1)

(2)

Centros comunitarios (1)

Investigacifn
Planeacibn (1)

(2)

Programacién (1)
(1)

Solucién de problemas (1)

Evaluacibn

Clfnica (2}
Vivienda (1}
Ecolologfa (1}
Salud {1}

(2)

Medios de comunicacién masiva

Sociales vy culturales
(1)

Como se pudo observar, éstos (ltimos campos resultaron ser

muy variados por lo gue no se pudieron cbtener acuerdos.

CAMPOS DL LA PSICOLOGIZ EDUCATIVA

FRECUEKCIA
ABRSOLUTA RELATIVA
Escuelas e instituciones educativas g 47
Actividades educativas [ 35
El conjunto de la sociedad 5 29
Areas de la educacibn 5 29
Lugares o Centros 4 23
Procescs educatives 3 is
Sistemas de educacién no formal 3 s
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d) Principales aplicacicnes de la Psicolocfa Educativa

Con base en las opiniones de los expertos se realiz® una cate-—
gorizacibn con el fin de que los dates no quedaran dispersos Yya
gue existen subcategorfas que fueron mencionadas una scla vez
perc gue al agruparias constituyen ccho principales aplicaciones
gue son importantes y gue &¢ una u otra manera son citadas.

Intervencibn (15)+

orientaci&n educativa (B)
problemas de aprendizaje (2}
formas de organizacifn (2]
problemas emocionales (1)
psicometria (1)

solucién ce proklemas (1)
desercibn y reprobacidn (1)

estimulacibn temprana (1)

Disefio (14)

curricular (H)

de materiales y recurscs (4)

de contenidos y zextos (3)

sistemas Ge reciclaje y remedio acadbmico (3)

de formas de ensefan:za (1)
de sistemas de motivacidn (1)

En la educacifn no formal (&)

educacibn especial (§)

educacibn de adultos (3)

+ Se refiere a la frecuencia por categorfa aungue cada experto
pudo mencionar m&s de una subcategorfa por lo que no necesa-

riamente coincide la suma de las frecuencias con el total de

la categorfa.
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formacién de instructores (3}
alfabetizacidn (2)

capacitacibn (2

En la educacifin formal (7}

basica (7)
media (7)
media superior (7)

superior {7)

Evaluacifn educativa (7)

Planeacifn educativa (3)

En _la sociedad (2)

salud (2)
nutricién (1)

vivienda (1)

Investigacifn {1)

Come se observa donde existe mayor acuerdo es en disefio curri-

cular {B), orientacifén educativa (8), educacifn no formal (8), en

los diferentes niveles de educacién formal

tiva (7) y en educacién especial (5}.

cidn y aspectos sociales,

nes del psicSlogo educativo.

(7}, evaluacién educa-

Es importante mencionar que hay elementos gue ya comienzan a

ser tomados en cuenta como son la educacién no fermal,

que nos estarfa hablando de una visifn m&s amplia de las funcio -

actividades que el psic8Sloge educativo puede hacer sino lugares
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en-los que puede participar como en la educactSn no formal y for-
mal.

PRINCIPALES APLICACIONES DF LA

PSICOLOGIA EDUCATIVA

FRECUENCIA
ABSGLUTA RELATIVA
Intervencién 13 L]
Disefio 14 82
En la educacién no formal 8 47
En la educacifn fermal 7 41
Evaluacisn 7 41
Planeacién 3 18
Sectores sociales 2 12
Investigacién 1 €

e} Actividades del Psic8lcoas Educativo

1 purtoc an:ericr, tarbién se hicieron cate -
lo que manifestarcn los ex - -

3
pertos, las cuales gquedaron agrupadas de la sigufeante forma:z

Evaluacifn (12!}

Disefig (11)

asesorfa v orientacifn (3)
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atencibn a problemas (2)
proponer alternativas (2)
modificar situacionecs (1}

Diagnbstico (7}
Investigacifn {5}

Planeacidbn (4)

Actualizaci8n en aspectos tecnolBgicos (1)

Docencia (1)

Se puede notar gue existe congruencia entre las aplicaciones
de la Psicologfa Educativa y las actividades que debe realizar el

psic6logo educativo. La docencia fue mencionada en una sola oca-

si6n al igual gue la actualizacidn en aspectos tecnolbgicos, pero

no por ellc son mencs importantes o interesantes.

ACTIVIDADES PROFLSIONALES DEL

PSICOLOGO EDUCATIVD

FRECUENICA
ABSOLUTH RELATIVA %
Evaluar 12 70
Disenar 11 6%
Intervenir 8 47
Diaynosticar 7 41
Investigar 5 29
Actualizacibn 1 6
Docencia 1 6

£) Conocimientos tefricos del Psicflogo Educativo

Las siguentes categorfas constituyen aguellc gue los exnertos
comentaron gue un psiz8logs sducativo debe dominar ciertos cono --

cimientos tefricos, tales como:



Proceso Psicolbgicos BSsfcos {15}

aprendizaje (12}
personalidad (5)
desarrollo (2}
motivaci&n (1)

Procesos y Métodos (B)

de investigaciln (B)
de estadfstica (4]
de gistemilogla (2}

de anflisis de datos (1)

£laboracifén v maneno de instrumentos (6}

Nociones del contexto socio-educativa (6]

caracterSsticus del sistoma educative {5}

procesos culturc v cociales (1)

Historia de la psicologfa (4)

Diseno y planeacifn (4}

de programas [z}

de tecnologfa educativa (2}
plancacibn ée la ernschanza (1)

Intervencibn (4)

Evaluacidn {4}

En este aspectc no hubo consenso sinc gue se presentan opinio-
nes muy wvariadas, QGnicamente se¢ muestran acuerdos en cuanto a gue
el psicSlogo eaucativoe debe tener conocimientos de aprendizaje ¥
de procescs y mftodos de investigacidn gque fueron los puntos mis
mencionados.

Sin embarac, algo gue parece extraho es gue no se especificé
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el diagnSsticc coms un ¢onorimientc que se deberfa poseer, mien -
tras gue se le comienza & Jdar importancia & curos temas como el
conocinmientc de las caracterfsticas del siStema educativo en que
se desempefra y a los proczses culsurales y sociales y su reper -
cusibn educativa,

Por otro lado, de acuerdo con estos resultados se chservarfan
algunas Incornjruencias con las actividades antes mencionadas, por
ejemplec doce de lcs expertos mencionaroh & la evaluacién comc ac-
tividad profesional perc sflec cuatrc de elles consideran que es
necesario tener conocimiento de la ewvaluacibn, entoncés :cémo se
puede llevar a cabo evalucisn e: no se sabe lo que es, cofmo se

hace, gue tipos hay? etc, y aige similar sucecdif con la interven=-

cibn.
CONOCIMIENTOS TEORICOS DEL
PSICOLOGS EDUCATIVO
FRECULNCIA
RESOLUTHA RELATIVA

%
Processs psicolSgicos b&sicos 15 88
Proceso y métcdos g 47
Contextc socio-educativo 6 35
Elaboracisn y manejo de Iinstrumentos 6 35
Histcoria de la psicologla 4 23
bisefic v planeacifn 4 23
Intervencidn 4 23
Evaluacifn 4 23

g) Habilidades Personzles v Sociales

En cuantc 2l aspecte de habilidades personales v sociales que
el psicSlogo educativo debe desarrollar, los expertos tuvieron
acuerdos en varias de ellas. A continuacidn se presenta la ca -

tegorizacisn gue se hizo.



Habilidad de Comunicaci8n interpersonal v social (12)

para establecer relaciones interpersonales (5}
para el trabajo multidisciplinaric (4}
habilidad de empatfa (3}

ser flexible (2)

para lz interacci8rn con autoridades (1)

para tratar a las perscnas (1}

para entrevistar (1}

Habilidad de Proveccifn Profesicnal (11)

ser analftica, l6gico, razonable y sintético (4)
poseer un nivel cultural medio-superior (3)
capacidad de desarrollc profesional (2)

valoracién éel pro

N

io trabajo (2}

presentacifn a

b
(]

habilidad verba

capcidad de 1

saber escuchar (1)

saber motivar (1}
ener una posicibr tefrica d
velocidad de pensamiento {1}
acid }

ad de creatividad {1

Conmo se puede ohserw,

Sin embargs algo jue es

cién en gque se encontrd

bicacifn de los expertos
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HABILIDADES PERSONALES Y SOCIALES

DEL PSICOLOGO EDUCATIVO

FROCUENCIA
KHBSOLUTA RELQTIVA
Comunicacifin interpersonal y social 12 70

Proyeccibn Profesional 11 65

h} Opini&n sobre el plan de estudios

En este apartadc pese a que varlos de los entrevistados perteng
clan & otras instituciones, todos ellos manifestaron conocer el
plan de estudios de la Facultad de Psicoclogfa, UNAM v aportaron su
opinifén.

De este modc, las actitudes gue existen con respectc al plan de
estudios fueron de tres tipos principalmente; aguellos gue consi -

deraron que el plan de esStudios debe ser cambiado en su totalidad

{7}, quienes piensan que tlenen elementos gue son vallosos y otros
Ggue no lo son por 1o gue requiere ser reformado (9) y otros mis
gue mencionarcn que necesita sfle ser actualitado en algunos punos
il).

Se observS que no hubo diferencias de actitud de acuerde al lu-
gar de ubicacifn de los expertos, pero con €l fin fe gue se visua-
1

ice mejor se desglora a con

inuacifin. D acuerdge con é&sto, entre
s razones gue diervn los expertos por las gue el plan de estu -
ios dehe ser cambiadc se encuentran:
"£s obsoletc”
(hcadémico-~plilico UKAM]
*Da una formacibn parcializada”
{hcagémioo=-phklicrs UNAM]
“Es cabticc”
(Académico-privado Uw}
“Hay que camb:iarlo completamente y tender a la autogestisn”

(Académico-plblico UARM)
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"Se ensena lo secundario y se olvida lo primario”
{profesional-pGblico CISE)

"Sv base 2n asignaturas ya es obsoleta"
{Profesional-p@iblice SEP)

“Es aberrante la segmentacifin en &reas, tienc muchos
anos" (Mixto}

Entre los que piensan que es necesaric reformaric se anotd que:

"Evaluarlo y mejorarle permanentemente"
{hcadémico-plhlico UNAM)

"No hay coordinacién en les programas”
(Académico-pliblico UNAM)

"La formacifn es poco sistemitica y falta experiencia®
(Acad8mico-pliblico UEANM)

"Se exige muc

tura" (hcadémico-plklico UA)

"Hay elementos gue no contempla y otros valiosos™

{Profesional-plilico CB)
"Falta integracibn entre las materias"
{Precfesional-privads) : o -
“La divisifn en &reas chedece a fines operativbs y no
sustanciales”
{Mixro)
"Requiere modificacioncs permanentes®

(Mixto)

El experte gue penciond que habfa que actualizarlo aludib a
que:
"Algunos contenidos no tienen vigencia”
{profesional-piblico SEP
Sin embarpr, tanmbifn se heblé de alcunos elementss positives
con Que cuenta el prlan de estudics, tales como: “es prictico y
operativo®, *alcuncs elementos responden a las necesidades™,

"propercicnd alge de capacivaciSn tefrico-pré&ctica®™ y “aporte
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les necesrdafes spoieles v leborzles, nlentres gue owras (3

"

irformacibn y Loensan cue esile especiellizacibn Jeberfa de darse
& nIivel de POSIrats v Gnizamente ur experic sonsiderf Jue coante-

$3
r:fz ur. buen planteamientc curritular por fre

OFINION 2L PLAN DE EETULIQS DE LA FATULTAD

FRLCUENTIL
ARESOLUTA PELRTIVR
A3

Cambiarlec 7 41

Reformaric Y 52
herualizarlo 3 €

1) bugerenciazs &l Ilan de Letudios

L& opinifn de i1us expertos er relacifin & esie aspecto se
consldera vallioss pOrgue proporciom de aluernati -
vas gue podr educative,

entre ellas lac m&s mencilanad,

~ hay que apoyar v dar mis & E pecto metodolbgics vy
de ipvest.gacibn (.
- deberfan de eliminzrse las Areas de especializaciln y ca -

acltar pars desempelarse en cualquier campo dadas las con-
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- dar mis préctica y menos aspectos teBricos (8)
- hacer una revisifn del curriculum {(4)

- ampliar la duracibn de la carrera (I}
Tambifn hubo elementos que aunque ne fueron especificados
frecuentemente son lmportantes come por ejemplo sugirieron que se

incluyeran o se enfatizaran en el plan de estudios, materias como:

Epistemologla
Psicofisxologia
Computacibn
Fundamento matemltico y légico
Terapia familiar
T&cnicas de la Geztalt
Modificacibn ae conducta
Evaluaci8n
Consejo eaucacional
Problemas emoclonales éel nifo at¥pico
Diagn8stico edulative
Kuevas posturas cognoscitivas
Normat:ividad de la educacibn
Otros aspactos que sugirieron ceberfan ser mocificados y que
son interesantes Se presentah a CoOntinuacifn:
"Que la vitulacisn sea por conocimientas en donde demuestre
coppetencia (no por tesis; "
"Generar centros de prictica dentrc se la misma facultad”

“Propiciar una formacidr mulz

"
-
I
I
i
n
i
e
[
1
21
o
-
o
B
]

"Gue la organzcacibn del curricuium sea por mSdulos gue con-

tareas lnvestigativas®

"Que la materiaz de los alumnos
uti

desde el inicio de tiiizamos

Y no s&lo los clinicos"
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j) Normas para juzgar la formacifin profesional

Varios de los expertos hiceron referencia a las habilidades y
coneocimientos antes citados, diciendc que sI el psic6loago educa -
tivo sabla realizarlos, entonces esas eran las normas @ partir de
las cuales puede juzgarse su formacifn profesjonal. De las opi -
niones que dieron las gue tuvieron un poco de frecuencia fueron:

- ver cfmo se desempefia en su ejercicio (5}

- demostrar que sabe resolver problemas y satisfacer necesi-

dades (4)

diagnbdstico (4)
evaluacién (4)
intervencibn (4}

- eficiencia ¥ eficacia en

- evaluar si cumplen con los cobjetivos terminales del pro -
grama y del plan de estudios (3}

Sin embargo, en el primer punto una vez (ue se observa su de -
sempeno (bajo qué criterios se juzga su desempenc?; en el segundo
punto, al resclver proklemas cindependientemente de la metodolo -
gia, herramientas © formas en que haya llegado a la solucifin? y
en €l cuarte puntoiculles son esos objetivos terminales? Como se
puede notaren realidad ne se propusieron ningunos criterios a

r

excepciftn cel puntd tres gue resaltz algunos elementos gue aungque

en forme muy global determine lc gue a juicio de algunos expertos
es lo minimec gue debe saber realizar el psicfloge edusativo.

k) Prosptectiva de la Psicclozia Educativa

En cuantec a los comentarios gue bicieron los expertos con

respects al futurc de la Psicologla Educativa, éstos fueron cla ~

sificados en tres posicioOnes:

Futuro optimista (3)
Futurc Incierto (%)
Futuro Fesimista {5}
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Entre las opiniones de losoptimistas se menciona gue el futuro
es amplio porjue "hay muchos escenarios en los que puede partici-
par el psic8logo en los gue cada ver tiene vV va a tener upna par -
ticipacifn muy importante®, ademis en investigacién "cada vez se
hacen mfs esfuerzos" y también consideraron que el futuro es favo
rable porque "el psic8logo educativo es un profesional califica -
do".

Los expertos que se incluyeron en la posicifn incierta consi -
deran gue "hay que hacer muchos esfuercos para cdefender el campd',
“"por lograr un reconocimiente y por éar mis apoyo a la investi -
gacién". Otros consideran que el futurc "depende de la formaciSn

profesional” perc sobretodc piensar es desconocido

que el fu

e impredecible porgue de una u otra manera depende de otros fac -
tores.

En la posicibén pesimista los expertos consideraron gue no
habia futurc porgue cada ve: esti m&s desacreditada la imagen del
psicBlogo, porgue hay un terrenc muy competido y saturade. Uno
de estos expertes menciont "si desaparecemos no pasa nada, ne
hemos logrado ser imprescindibles" y otros "el futuro est§ muy
dificil" porque "no depende Ze la potencialidad del psicSlogo
mexicano sino de la economfa v pslitica el gobierno®.

Como se pudo observar, la mayvcria de los expertos se ubican en
la posicibn incierta ¥ pesimista, lc cual nos estarfa indicando
la necesicdad de reflexionar y tratar de buscar alternativas con el

fin de evitar gue suceda lo que se estd previendo.

PROSPECTIVA DE L2 PSICOLOGIA EDUCATIVA

FRECUENLCIA

ABSOLUTA RELATIVA
%
Futuro Optimista 3 18
Futuro Incierto 3 53
Futuro Pesimista 5 29
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CATITULO VI. DISCUSION

La presente investigacifn tuvo como prop6sito elaborar normas
gue permitieran juzyar gue es lo que el psic8logo educativo re -
guiere saber y lo gue debe saber hacer. De esta forma, intenta
contribuir a ampliar el panorama real de lc gue es v debe ser la
psicologfa educativa y del profesional gue la ejerce, dadc que
los resultados obtenidos permiten incidir sobre el problema teb-
rico de la conceptualizacifn de la disciplina, as! como de la
prictica profesional que tiene el psicSlogo en esta &rea.

Ademds, &sto constituye un aporte para los evaluadores del

curriculum e€ome ur antecedente para post

viores investigaciones.
El modele de Robert Stake reguiere del emplec de nermas pero como
5¢ carece de e€llas, Se& comenxz@ por elaborarlas tomando en cuenta
la opinifr de los expertos, ya gue son ellos guienes se pensé gue
las podfan aportar porgue $e conslidera que poseen un conocimiento
superlor con respecto al objetc a evaluar y tambifn porgue la ex-
periencia ue nan tenido en el campo profesional les permite co. -
nocer las demandas reales del campo de trabajo. Tara ello se to-
m8 aparte del modelc de Stake, & la evaluacibn como juicio pro -
fesional elaboréndese esfi la matriz de juicios.

For otrc lade, los resultados gue se obtuvieron pueden ayudar
al process de camblo curriculer gue tenga un fundamento y que fa-
vorezca 1

bl

a Sprima formacifn profesional del psicSlogo educativo
para que Este conu tal responda a laz necesidades reales de nues-
tra sociedad ¥ por lo tanto, lejitime su reconociriento profesio-
nal.
Lo antericr es sumamente importante ya gue una corftica adue ne
le puede hacer al ac rriculum es gue en su formulacifn no
u

T u
nace referencia a evaluaciones ¥ estudios previos nque fundamen -
ten su propuesta. También hay ue destacar que el plan de estu -
ta okjetivos terminales y tampoco explicita el per-—

dios no pres

e
fil del psicSioge yue pretende formar.
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nibn de los expertos presenta elementos coincidentes con las con-
ceptualizaciones de algunos tefricos que anteriormente fueron ci-
tados en el Capituleo I. Por ejemplo, los entrevistados conside -
raron que la Psicologfa Educativae investiga pero también aplica
sus productos & la educacifn, cuestibn que Ausubel {1968), Stone
{1572), andersorn y Faus: (1877) y Castareda y Cols {Depto. de
Psicologia Educativa, 1986). MWientras que otros autores hacen
€nfasis en que la finalidaé de la psicologfe educative es facili-
tar . mejoray el procesc ens ena.-a—aprend caje, tal v como 2o
piensan Anderson y Faust (21977), Genovard (1879), Craig (1979) y
el Depto. de Psicologfa Educativae 11986} v algunos Gnicamente en-
fatizan el aprendirzaje comc son Green {(1966), Ausubel {31968},
Cronbaci: {1970}, Sorenson {1(71}, Stones (1972}, Gibsor (19274} y
Felhusen {(1976), veé gue 8stos mencionanh gue tode aquello gue
proporcione la Psicologfs Educative facilita el aprendizaje, perc
el RInQOn momentoc hacern referencia & la incidencia gue pudiera
tener eén el meieranientc de la ense

De acuerdo a 1os expertos, la zolegla educativa on Méxice
es muy amplia tante ern o gue se reficre 2 la poblacifin, campos
y aplicaciones en conparacibn a lz Fsicoclogfa Anglosajona
iclinica-psicbrerra) vy a la europea agbgica ~ escolar)
(Raeda, 1966). Lsta civersiiigac:ibr gue mostraven los expertos

pudiera indicor un enfoyue propic de la Psicclogfa Mexicarna que

es wm8s amplic v aue ne se circunscribe {inicamente al tratamiento
de conductas anormales y ne se reduce el &mbite escolar, sino gue

adends ve se le d& :mportancia a aspectos de educacidn nc formal,

de planeacidn y encifin a8 sectores
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sociales; srendc su campo prefesional no sflo las eszuelas e ins-
titugiones educativas sino tamtifn las comunidades, fdbricas ¥ en

general cual lugar en donde naya interseccifn entre la Psi -

celogia v la educaciln.

ELl aspecte antericr sflo es concordante con la coneceptualiza -
1

c1bn de Sorenson {1571), la cual es una visién del campo glohal
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en el fjue puede incidir la Psicologfa Educaziva; 1los ovros tel -
ricos, en el Capftulc I, algunos se avocan exclusivamente al salbn
de clases ; los dends & los sistemas educativos, pero finicamente
Sorenson explicita la amplizud de la Psicolegfs Educativa. ¥
Cronbach {1270} we como beneficiaric Gnice de esta discipilipa al
profesor, lo cual se contrapone el consensc scbre poblacién oh -
tenide €n eSta 1nvestigacidn.

El necho de que los campos mencionados por los expertos hayan
sido tar déispersos, es probable que se deba al desec de no este -
reotipar las funcione: profesionales del psicBlogo en la educa -
cibn, sinc al contrario ampliarlas lo mis que se¢ pueda para au -
mentar las posibilidades de empleo, ya que &ste es unc de los
problenas que preveen varios de los eatrevistados que pueden o -~
currir en el futuro de la Psicologfa Educativa.

Ouro aspectc importante es que s€ encontrd consenso en que el
paicilogo educative aebe incidir y participar en todos les nive -
les de nuestro sistema educativo, para lo que se requiere que
est@ capacitade y &sto indica que el plan de estudios deberla
contempiar dichos niveles y ne limitarse solamente a la educacién
primaric y preescolar come estf en el curriculum actual. Igual -
pmente se mencionaren temas y &reas que todavia ne estdn incorps -
rados plenamente en el plan de estudios vigente, tal es el caso
de la educacaidnh ne tormal, la planeacidn educativa y la educacifn
comunitaria. Tambiér hicieron &nfasis en el car8cter preventivo
mis que de remedic que puediera tener el psicSloge, cuestiones que
ya Rueda (1978) consideraba tanto a la planeacifn y « i@ preven =
cifn coms funciones bdsicas del psicfloge en el campe de la edu -
cacidn.

Una cuestidn interesante fue que en la revisifn que se hizo
de textos de Psienlogfa Educativa previa a esta investigacifin, se
encontr@ gue todes anclufan un capituleo relative a desarrollo,
pere s8lo dos expertos lo consideraron como un conocimientc teb -

rice que se¢ debia poseer, §in embarge, en ®mi opinibn el plun de
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estudios deberl

&

de todas las. edades pazrs
depencientemente del nive

nido lo indica.

b&sicas a2l diagnfstice, p

cuales el CENZIP (197€)

187 ¥

nd scliamente el

gesarrello Infantil sinc
poder enfrentar & cualinuier indivaidue in-
1 educativo tal te -

e se siguen considerando come actividades
ianeacifn, intervencibn vy evaluacibn; las

el Depio. sitologfa Educaziva {198€)

hubo coincidencias

en coneigerar ooms actividad del usat a la inves -
tigacifn por iz gue es sumamente a 1lo, porgue
5810 as? se puede crear tecnologfs propia que res da v se adap -
te a2 nuestras caracterfsticas.

Una activicad gue sBic un exper:o mencionf fue la gue se refie-
re a le docencia, 1o gue parece extrans dade gque al menos once de
ellos ejercen de e i ¢icha actividad y
sin erbargs 5o mds parece ser una
actividad zuy por muchos psicSlogos educativos v por 1o
tanto un 33 {Lafarga, 1976; Lobera y
S&nchez,

Otra a propuesta de gue el psicSlogo
educative esté actualizadc en zsSpelios tecnelbgicos, ya que toda
ciencis tiene progrescs en la melila en gue los gue la practican

e c

ofesional aepiera realizar, ve gue al

posiiiiidad de resclver y responder a ne-
stro momento histSrico.
inporeantes fue on relacisn a

enselanza

el

les gue debe tener el psic8lpo -
enfatizan y gue sin embar
incluido como. cortenidos. de
curriculum,

por lo cual se propone gue

g2



deberfa retomarse y no Permitir que se adguieran, en SU Cas0, en

tn

forme azarose. ste elemento fue mAs destarado por expertos del
&mpite privade, quizdé porgue en 68U €jercicic interactlan cosn
crerte tipo e personas e estrate social alto, Y& que no cual -
guier individuc tiene accesc & estos SErViCioe,

En cuantc & las oriticas gue se hicieron &l plan de estudios
vigente es notoric gue 6€ manifiesta ung necesidad de revisarlo
y evaluaric para tratar de hacerle cankios gue se orienten hacla
une mejor formacibn profesional & Ilo cusl pretende contribulr
este trabajo.

Comc una propuesta de gue el plan de estudios ponge atencibn
a puntos gue aquf se mencionen y gue fuerorn recopilados 2 partiv
de OXperios Jue §& encuentral Irnerscs en lz reslidaé v oen el

a

Entre estOs Puntdf Se sugiere gue 56 tomen

campt profesional
lag astividades, consCinienctot v hakilidades del ;sicg
acifn v niveles ern gue debe 1ncicir la

ios en-
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de estudaos

de i& anstizucaifr y el perfil real er el que comuesira tener el

DOT oLtT Ladl, €Ste investigatifn pretendil ofrecer una proo -

pare eveluar Lo formecaibn del b ioge educat:-
Ve ge acuergo &l Juifit Gf eXperics, ol v e -
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s
o & laf acttividader, sonofimiuntorn

trabeit Se propone Jue
profesionel CON Li CUai st

fpsional.
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ANEXOS



ANEXO 1
ENTREVISTA

A. Datos personales
1. Nombre Fecha
. Puesto

. Afos de experlencia en el puesto
. Adflos de experiencia en Psicologfa Educativa
. Generacifin de la carrera

[ N W)

B. Historia laboral

6. ¢lufles SOn 105 puestos o trabajos en dreas de Psicologla
Educativa gue ha desempefiade desde qgue eqres® de la ca -
rera? Describalos.
7. (Cufles wson las dificultades a las aue usted se ha enfrenta-
do en su ejercicioc profesional desde gue terming sus estu -
dios profesionales hasta la fecha?

. ¢(Cree usted gue la formacibn profesional gue recibié en la
c

arrera fue adecuada para desempefiarse en el campo profe -

ul
9. Er su puesic actual, icudles son las actividades que reali-

2 Fducativa?

debe desempediar su labor el psi -

13, ¢Culles serfan las principales aplicaciones de la Psicologfa

4. ¢En culles de los rniveles de nuestro sistema educative

medic Supericr y superior) puede aplicarse
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