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RESUMEN 

CAZARES HINOJOSA, RAFAEL. Inmunización contra coccidiosis en 

pollos de engorda (bajo la dirección del M.V.Z. Reynaldo More

no D!az) • 

El objetivo del presente trabajo fue determinar si la inmuniz~ 

ción contra coccidiosis en pollos de engorda, no influye en 

los parámetros productivos. Para tal fin se realizaron dos 

pruebas con dos lotes de aves cada uno; grupos testigo (A1 , 

B1) y experimentales (A2 , B2). Se criaron convencionalmente 

en una nave de ambiente natural durante 56 días que duraron 

los experimentos. Las secciones experimentales se vacunaron 

en el alimento al s6ptimo día de edad, la dosis por ave fué de 

100 ooquistes esporulados medianamente patógenos de las Eime -

rias que más afectan al pollo y no se les proporciono en el 

alimento coccidiostato durante todo el ciclo. A las secciones 

testigo se les incluyo un coccidiostato en su alimentación, a 

partir del séptimo día y hasta finalizar los experimentos. Los 

parámetros pro'ductivos como; mortalidad, consumo de alimento, 

peso promedio por ave, índice de conversi6n, ganancia diaria -

de peso y el grado de pigmentación, se analizaron en forma de! 

criptiva. Se observó en general, que en ambas pruebas la mor

talidad por coccidiosis coincidi6 con el mayor nümcro de uuyui~ 

tes y fue ligeramente superior en los grupos experimentales. -

Con excepci6n del peso promedio por ave que fue liger~mcntc m~ 

yor para los controles y del grado de pigmentación que fue - -
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mejor para los experimentales, los otros datos zootécnicos fue

ron muy variables. 

Aparentemente con el ml!todo y la dosis empleada en la vacuna -

ci6n, se logro propiciar el desarrollo de inmunidad contra coc

cidiosis en los pollos de engorda, pero la morbilidad influyo -

de manera negativa en algunos par~metros zootécnicos. 
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I N T R o D u e e I o u 

Dentro de la industria avícola, la coccidiosis está 

clasificada dentro de las tres enfermedades más frecuentes, 

responsable de grandes pérdidas económicas debidas a la morta

lidad, p~rdida de peso, disminución en la eficiencia alimenti

cia, retraso en el crecimiento, mala pigrnentaci6n de los po- -

llos de engorda, sumándose a esto el aumento en los costos de 

producción por concepto de tratamientos y por el suministro 

continuo de anticoccidianos en el alimento. (20,24,28,33). 

En México hasta 1982 se cstim.J.ron p~rdid~s del orden 

de 600 millones de pesos a.l año por la enfermedad y el valor -

del mercado de anticoccidianos fue consig:t.J.do p.:i.:::-.:i c:::c .:iño en 

más de 300 millones de pesos (4,37). En 1985 se estimaron COQ 

servadoramcnte, p<:!rdidas de aproximadamente 3000 millones de -

pesos y en los dltimos años estas cifras se han visto íncremen 

tadas por el proceso inflacionario que sufre el pafs. {*). 

El efecto de la utilización de pigmentos en la ali -
mentaci6n de ias aves, representa el 15% del costo de produc -
ción, por lo que no s6lo la mala pigrnen tac i6n eleva las pérdi-

das, sino que también dificulta la comercializaci6n de las - -
>1Ves. (7 ,17). 

La coccidiosis es producid.:L por un protozoario del -

género Eimeria, de las cuales las cinco especies más patógenas 

para el pollo de engorda son: E.tcn~_l_<!_,_ E. nccatrix, E.accrvu

lina, E.maxima y E. brunetti, siendo la primera la que más - -

• Comunicaci6n personal: R. Moreno Dfuz. 
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daños económicos ocasiona. (20,28). 

Existen factore~ <..{UL! h;:iccr. c¡u~ 1 ;¡ enfermedad varíe -

en su gravedad, tales como: la especie d.c ~ de q1J.c s0 

trata, grado de inmunidad, edad, inmunosupresi6n por virus 6 -

bacterias, f!n zoot~cnico, estado nutricional, número de -

ooquistes ingeridos, presencia de aflatoxinas y el grado de re 

sistencia de las Eimerias ante los anticoccidiancs. (20,27,33, 

37). 

Clínicamente la enfermedad se caracteriza por dia- -

rrea con sangre y anemia y en el caso de E.tcnella ln forma 

subclí.nica se manifiesta como un síndrome da mala absorci6n4 -

(20 ,26 ,28 ,29, 33). 

En cuanto a la prevenci6n y control del problema, 

muchas son la::; mo<lidas qut? se han tomado, tales como: utiliza

ci6n de camas gruesas, dcsinfccci6n <le la cama, supe-rvisiGn 

del buen estado de los bebederos, infecciones controladas, em

pleo rotativo de los diferentes anticoccidianos y rcalizaci6n 

de la engorda de las aves sobre pisos de rcjill~. (4,15,20,23, 

30,Jl,37). 

En respuesta ante el problema de la coccidiosis, se 

ha impulsado el desarrollo de drogas anticcoccidianas, cuya 

apariciOn se remonta a 1929, cuando Lcvinc (33} introdujo la -

sulfaguanidind. r::~::;dc r.-nt:onccs a la fecha se ha 'Js,1do una in

finidad de drogas como son: Sul f aquinuxal in~, tH trofura.zona, -

Acido arscn!l ico, Nicaroacina, Furuzol idona, lunprol ium, Zoale

nc, Buquinolalo, Dccoquinato, otc., y más recientemente Jos 

lon6foros U·1oncnsina I r-;..i.racir:, Maduromicina I S1ll inomic1nZ1 y 
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<:: lasalocid}, los cuales se emplearon a partir de 1970 y se han 

convertido en la base de los programas preventivos contru coc

cidiosis, tendencia que hasta hoy continúa. (10). 

Sin embargo, a pesar de haber transcurrido más de 

cinco décadas de haber.se iniciado el uso de las drogas antico~ 

cidianas y de haber aparecido nuevos compuestos activos contra 

la coccidiosis, la enfermednd es toduvía un motivo de prcocup~ 

ci6n entre los avicultores. (19). 

Entre las causas que han originado que muchos de los 

medicarr~ntos hayan· dejado de emplearse cstan los siguientes: 

1.- Los productos iniciales no eran muy efectivos. 

2.- Algunas drogas tenfan espectros incompletos de 

actividad. 

3.- Toxicidad y efectos colaterales. 

4 .- Desarrollo de resistencia. (8, 33, 37). 

Aan con la supervisión de un programa sanitario y 

del .uso cont!nuo de anticoccidianos, existe el riesgo de la 

presentación de la enfermedad, por lo que el tratamiento se 

vuelve indispe_nsable, aumentando aún más los costos. Entre 

las causas por las que llega a presentarse la enfermedad están: 

el retiro prematuro del producto, dosificación inadecuada, di~ 

9re9aci6n de partículas en comederos automáticos, entre otras. 

(13,20,27 ,28,33,37). 

Por lo anterior, a nivel mundial algunos investigatl~ 

res buscan nuevas alternativas al problema, tt1les como el tra

tar de inmunizar a las aves con in6culos de ooquistcs esporul!!_ 

dos, utilizando cepas de lñS principulcs especies de Eimcria, 
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caracterizadas por su baja patogenicidad, natural 6 adquirida 

mediante~ procc:::;os físicos 6 qu!micos. Entre los m6todos a los 

que se han sometido los coquistes destacan: calor, congclamic~ 

to, irradiaciones con rayos X y ~ y atenuaciones mediante 

pases seriados en embriones de pollo siendo los resultados ob

tenidos, muy prometedores. (2,5,12,14,16,21,25,35). 

En México se han realizado trabajos de laboratorio y 

de campo en los que se han aislado las principales especies de 

Eimeria que afectan a las aves y se ha detcrmin3dO el grado de 

patogenicidad que existe entre un mismo tipo de par~sitos, 

tambien se ha evaluado la utilidad de la administr~ción de los 

in6culos que contienen ooquistes de mediana patogcniciJatl us~

dos como vacunas sólo en pollas de reemplazo de estirpes lige

ras, scmiligeras y en reproductoras, obtcnidndosc bu~nos rcsul 

tados ya que es una forma práctica y econ6mica de inmunizar a 

dichas aves. (21,22,24,25,26.34). 

En pollos de engorda sólo se han realizado algunas -

investigaciones a nivel experimental, cuya informncí6n obteni

da es alentadora, sólo que las condiciones en que se llevaron 

a cabo, son completamente diferentes a las q\.1e se dan nn el 

campo. (22) • 

Dado que la enfermedad es frecuente en pollos de en

gorda, debido a que en M~xico son comunes la.::, .,,;;.:i41n¡:.:;;:; ::cbr~ -

piso, dicha inmuniznci6n i.l nivel de ccJ.mpo ¡Jodr!a resultar un.J. 

ultcrnutiva C;;"n la disrninuci6n <le este problcru.1., pues sn utili

zación rosul tarín más ccon6mica, cm ccmparaci6n con la a.d:ici6n 

contfnua de a.nticoccidiunos en el alimento. 
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En base a la información presentada, nace la inquie

tud por estudiar si los pollos de engorda se inmunizan contra 

coccidiosis, Inédi.:mtc ln administrf\ci6n oral de in6culos alabo 

rados con cepas medianamente pat6gcnns de las principales c.~p~ 

cies de Eimeria que afectan a los pollos de engorda, mezclados 

en forma·manual con el alimento. 

El objetivo del presente trabajo fué determinar si -

la inrnunizaci6n en pollos de engorda contra coccidiosis confi~ 

re protecci6n sin influir en los parámetros productivos. 
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MATERIAL Y MF.'l'OOOS 

El presente trabajo se llev6 a cabo en la Granja Ex

perimental Avícola y Bioterio de la Facultad de Medicina Vete

rinaria y Zootecnia de la U.N.A.M., situada en Zapotitlán, 

o. F. el cual const6 de los pruebas: A y B. 

PRUEBA A: 

1.- Alojamiento. Se utilizaron cuatro locales de 

Bm x lOm cada uno, de una caseta de pollo de engorda, dos loe~ 

les se designaron como secci6n A1 6 Control y los otros dos 

locales se identificaron como sección A2 6 Experimental, ambas 

secciones fueron divididas por una malla de alambre, cad~ lo -

cal contó con 10 bebederoo ;· 10 comederos de inícíaci6n duran

te la primera scmtlnil de vida de las iJVes, rodctns, criadoraz, 

paja para cama, posteriormente contó con 24 com~deros de tolva 

y 6 bebederos autow~tícos de campana. 

2.- Aves. Para el experimento A se utilizaron 3040 

pollitos de un d!a de edad de la estirpe llubbarcl, de los cua -

les 1520 aves ne alojaron en la secci6n A1 6 Control, la otra 

mitad de aves en la secci6n A2 6 Experimental, durante lu pri

mera semana ambas secciones consumieron alimento sin coccidi -

os tato. 

3.- Vacuna. .SP utiliz6 u.u inóculo que contcn:!a una 

mezcla de ooquistes esporulados, de cepas medianamente patóge

nas de E. tcnclla, E, necatrix, ~~]J.E_E._, E. maxima y 

E. brunetti, la dosis calculada para cada pollo fu6 de 100 

ooquistes. ¡n¡. 
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4.- Administración,de la vacuna. Se proporcionó a -

las aves de la sccci6n denominarJ¡1 cxp::?::-i:::c;-¡t.::i.! (rt2 J, junt.o con 

el alimento a los 7 días de edad, para ello se calculó el con

sumo total por día por ave, el cual se dividió en 2 partes, en 

una parte del alimento se mezclaron las coccidias en forma ma

nual, utilizando para ello palas. Para lograr una mayor via -

bilidad de las coccidias, al mezclarse se agregó un litro de -

agua para cada 2 I<g. de alimento. El mezclado se realizó bajo 

la sombra y sobre w1a superficie ligeramente hOmeda, la otra -

parte del alimento. que no contenía el in6culo se proporciono -

horas m~s tarde. A partir del s6ptimo dfo las aves "vacunadas", 

siguieron consumiendo alimento sin coccidiostato durante todo 

el ciclo y a las de la secci6n A
1 

se les incluy6 en el alimen

to un coccidiostato durante toda la engorda. 

s.- Alimento. Fue elaborado en la planta de alimen

tos con que cuenta el centro, el cual const6 de tres tipos: 

iniciaci6n (l-21 d!as), desarrollo (22-42 días) y finalización 

(43-56 días), y fue proporcionado al libre acceso. 

6 .- Muestreo de la cama. Dcspucs de la inruunizaci6n 

y hasta finalizar el ciclo de engorda, cada 7 d!as se tomaron 

muestras de la cama de diferentes lugares de cada local y de -

ambqs secciones para examinarse mediante la t~cnica de Me. Ma~ 

ter Y aSÍ determinar Cn promedio Cl namero de OOqUiRt~5 ~li~i-

nades. (36). 

7.- Pesaje do las aves. Se pesaron semanalmente 200 

aves al azar por sección en grupos de 5 animales, y en la oc -

tava semana en forma individual, 100 hembras --:.z· 100 machos. 
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B.- Los parámetros que se evaluaron para cada sec 

ci6n de 1.1 prueba fueron las siguientes: (32). 

a).- Porcentaje de mortalidad por coccidiosis. Se -

tom6 en cuenta el nGmero de animales que murieron en cada serna 

na durante el experimento por coccidiosis, multiplicado por 

cien y dividido entre el nGmero inicial de animales. 

b) .- Porcentaje de mortalidad semanal acumulada. Se 

calcul6 en base al nGmero de animales que murieron a lo largo 

del ciclo, multiplicado por cien y dividido entre el número 

inicial de aves. 

e).- Consumo de alimento sem.Jnal acumulado/ave. Se 

sum6 el alimento consumido por cada ave en cada semana durante 

todo el ciclo. 

d) .- Peso promedio semanal/ave. Se dividio el peso 

total de las animales entre el nGmero de aves que se pesaron. 

e) .- Indice de conversión. Se calculó en base al 

consumo acumulado de alimento por la parvada, entre el peso 

promedio de los animales finalizados, menos el peso inicial de 

los pollitos. 

f) .- Ganancia diaria de peso. se determino por el -

peso promedio por ave a la octava semana, dividido entre la 

edad en días que duró el ciclo. 

9.- erado de pigmentaci6n. Se cfectu6 en la octava 

semana al momento de pesar a las aves en forma individual. Se 

realiz6 una cvaluuci6n visual empleando el abanico colorimétr~ 

co de Roche, comparando el color do las tiras del abanico que 

.,,1s se aproximaba al color de los tarsos. (9,11). 
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PRUEBA B: 

Se realizo quince d!as despues de que se inicio la -

prueba A. 

1.- Alojamiento. Para esta prueba al igual que en -

la prueba A, se utilizaron cuatro locales con las dimensiones 

ya señaladas, así mismo contaron con la misma cantidad de come 

deros, bebederos, as! como el resto del equipo por local, tan

to en la primera semana como en el resto del ciclo. La di fe -

rencia radicó en la denominación d<. las secciones, dos de los 

locales se designa.ron como sección B1 6 Control y los dos res

tantes como sección B2 6 Experimental. 

2.- Aves. Para la realizaci6n del experimento B, se 

utilizaron 4066 pollitos de un d!a y tambien de la estirpe Hu

bbard, de los cuales 2033 pollitos se alojaron en la sección -

n1 (control) y la otra mitad de las aves en los locales idcnt~ 

ficados como sección s 2 (experimental) , al igual que en la pr~ 

mera prueba, las aves de las dos secciones fueron alimantadas 

en la primera semana, con alimento sin coccidiostato. 

3.- Vacuna. El inóculo se preparó con la misma con

centración de ooquistes y del mismo grado de patogcnicidad ~ue 

la utilizada en la prueba A, la dosis por ave fue la misma. 

4.- Administración de la vacuna. Se aplicó en la 

sección identificada como B2 y se proporcionó junto con Gl al! 

mento a los 7 d!as de edad, de la misma forma·que se surninis -

tró en la prueba A, y considerando los mismos detalles de la -

viabilidad de las coccidias, 

Con excepción de las diferencias scñalüdas en los 
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puntos anturiores, los restantes corno son: la elaboración del 

alimento, muestreo de cama, pesaje de las aves, evaluaci6n de 

los parámetros de producción, as! como la determinación del -

grado de pigmentación para cada sección de esta prueba, se 

realizaron de igual manera a los de la prueba A. 



Identificación 
de las pruebas 

A 

B 
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DISENO EXPERIMENTAL 

Sección 

Al 
(Control) 

112 
(Experimental) 

B¡ 
(Control) 

ª2 
(Exoerimental) 

No. Aves 

1520 

1S2fl 

2033 

2033 

Tratamiento 

Alimento 
con anti.coc 
cidiano siñ 
vacunar 

Alimento 
sín anticoc 
cidiano coñ 
vacunaci6n 

Alimento 
con anticoc 
cidiano siñ 
vacunar 

Alimento 
sin anticoc 
cidiano coñ 
vacunación 

Análisis de resultados.- Para comparar los resulta -

dos obtenidos en cada prueba, se realizó un análisis de tioo -

descriptivo oara cada variable ~e les parámetros de "rocucci6n. 
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R E S U L T A D O S 

En la prueba A se obtuvieron los siguientes resulta-

dos• 

Muestreo de cama. En el cuadro No. 1 se muestran 

los resultados del conteo de ooquistes encontrados, en forma -

semanal para las secciones control 0\1) y experimental (A2), -

en donde se observa que las aves eliminaron coccidías a partir 

de las cuatro semanas de edad y e11 diferentes cantitades, sien 

do el promedio de ooquistes eliminados de 24600 por g. de cama 

para el grupo A2 y para la sección 111 fué Je 10380 por g. de -

cama. En el transcurso de la s6ptim.1. semana dü edad se mani -

festa un cuadro cl!nico de coccidiosis en lct st::cción cx¡:e:-irr:e::_ 

tal (A2 ) y en la octava semana en el grupo control (A1). En -

ambos casos la manifestación cl!nica coincidió con el mayor nQ 

mero de ooquistes presentes en la cama. 

Porcentaje de mortalidad por coccidiosis. Se deter

mino en base a las lesiones que presentaban las aves en el mo

mento de la necropsia. En ambas secciones se presentaron -

muertes por esta enfermedad, causada principalmente por ~

~' en la sección ~ el mayor namero de muertes ocurrio en 

el transcurso de la séptima semana Ut: ~J.'1d, l.:i ~'..!::!l di~Mjrn1yn 

en la octava semana; el total de muertes (ue de ~O ani~ales 

que correspondió al 2 .6i, mientras que en la sección A1 el cu~ 

dro cl!nico se manifcst6 en el transcurso de la octava semana 

obteni6ndose al final un total de 32 muertes, lo que rep.I:ts..::n

to el 2.li de la población (Cuadro !:o. 2). 
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Porcentaje de mortalidad acumulada. En el cuadro 

No. 2 se observan los porcentajes de mortalidad para las dos -

secciones, la sección A1 tuvo 7 .2% de mortalidad acumulada y -

en el grupo experimental fué de 6.6%, la diferencia fuG de 

o ,6%, 

Consumo de alimento semanal acumulado/ Ave. Desde 

las primeras semana!3 y ha.:::. ta finalizar el experimento, el con

sumo se mantuvo m.!ls elevado en el grupo A1 finalizando con una 

diferencia de 829 g. mayor que en el grupo A2 como lo muestra 

el cuadro ~o. 3. 

Peso promedio semanal / Ave. En la primera semana -

amba~ =ccciones tuvieron igual peso, el grupo A2 solo tuvo un 

peso superior en la segunda y quinta semana con respecto a la 

sección A1 , este Gl timo tuvo mayor poso en el resto de las se

s emanas, finalizando con una diferencia a favor de 130 g. con 

respecto al primero (Cuadro No. 4). 

Indice de conversión acumulada. Los resultados obt~ 

nidos al final del experimento fueron de: 2.49:1 para la sec -

ci6n A1 y de 2.20:1 para la sección A2 , como lo muestra el cu~ 

dro No. 5. 

C~nancia tliuria de peso. A la octava semana fu~ de 

32.2 g. para el grupo A2 y de 34.5 g. para la sección A1 (Cua

dro !':o, 6) , 

Grado de pigmentación, Al finalizar el ciclo el co

lor de los tarsos de las aves del lote A1 fu6 de 7.2 en prome

dio y de 7.5 para la otra sección. La diferencia entre ambos 

fué de O. 3 puntos (Cuadro No. 6 J • 
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En la prueba B los resultados fueron: 

Muestreo de cama. En el cuadro No. 1 también se mues 

tran los resultados del n(imero de ooquistes encontrados en foE 

ma semanal para esta prueba, en donde se observa que el grupo 

experimental (B 2) eliminó una gran cantidad de ooquistes a los 

vcintiun d!as post-vacunación, mientras que en la sección con

trol (B 1) ocurrió en la quin ta semana de edad ;· en menor can t~ 

dad, el promedio de ooquistes eliminados en la sección B2 fu~ 

de 529600 por g. de cama, y para la sección o1 fu6 de 27875 

por g. de cama. En el transcurso de la s6ptima semana se pre

sentó el broto de cocc idiosis en el grupo exper imentul y l~n la 

octava semana en el grupo control. En ambJs secciones el cuu

dro cl!nico se manifesto cuando cxistin un yran número de oo -

quistes en la c~rna. 

Porcentaje de mortalidad por coccidiosis. En las 

dos secciones las muertes fueron debidas principalmente por 

E.tenella, en la sección B2 la mayor mortalidad ocur:ri6 en el 

transcurso de la sdptimu semana y disminuyó al final de la oc

tava. El total de muertes fu6 de 3G aves que correspondi6 al 

1.7%, en el grupo a1 la enfermedad se manifestó en la última -

semana con un total de 31 muertes que correspondió al 1.5% del 

total de la población (Cuadro No. 2). 

Porcentaje de mortalidad acumularla. En el cuadro No. 

2 se mucstrun los porc._•nlajcs de mortalidad pura la prueb.i B, 

donde se observa que la sccci6n n1 tuvo una. mortalidad acumul~ 

da de Jl.01 y en el 1rupo o2 fu6 de 7.8l, Jo diferencia entre 

ambos fud do 3.21. 
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Consumo de alimento scmanul ucumulado / 1\ve. lrnnquc 

en la primera semana ambos lotes consumieron lu misma cantidnd 

de alimento, a partir de la segunda semana y hnsta fin.:ilizar -

el ciclo, el conswno de ulimcnto del grupo B.2 se mantuvo por -

arriba terminando con 573 g. más con respecto u la 5ccci6n n1, 

como lo muestra e.l cuadro No. 3. 

Peso promedio .semcmal I 1\ve. Er. ia primera y terce

ra semana nmbas secciones tuvieron un p~so similar. El grupo 

s2 tuvo un peso superior s6lo en la segunda, cu~rt~ y quinta -

semana con respecto a la secci6n B1 , sin embargo en este ül ti

mo en el resto de las semanas y al finaliz~r ~l ciclo el peso

que tuvo fué de 20 g. más con respecto al primer grupo (Cuadro 

No. 4), 

Indice de conversión acumulado. Los resultados obt~ 

nidos semanalmente indican que fueron similares en la primera 

semana y en la segunda fu6 menor para el grupo B2 , sin ernbargo 

en el resto del experimento el indice fué mayor para este mis

mo grupo finalizando con 2.49:1 y de 2.15:1 para el grupo a1 , 

como lo rnuest•a el cuadro No. 5. 

Ganancia diaria de peso. En la octav~ ~e~~n~ Be óe

tcnninG que fué de 32.J g. para la sección s 1 y ce 32.0 g. 

para la secci6n s 2 (Cuadro No. 6). 

Grado de pígrnentaci6n. Al final se determinó que el 

color de los tarsos en las aves de la secci6n·n1 Cué de 6.4 

puntos en promedio y de 6.~ puntos para la sccci6n experirnen -

tal la diferencia entre ambos fu6 de 0.4 puntos (Cuadro No.6). 
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D I S C U S I O N 

Con respecto a los resultados obtenidos en el mues -

treo de la cama se detect6 que en ambas pruebas A y D, las - -

aves de los grupos experimentales CA2 ,13 2) , eliminaron cocci- -

dias a partir de los 21 días post-vacunación (cuarta aemana de 

edad) y no a los d!as posteriores a la inmunización como se 

esperaba, dado que el período prepatentc de las Eimerias tiene 

una duración de aproximadamente 7 dfas. (33). 

Aunque cabe Ja posibilidad, de que haya ex is ti do eli 

minaci6n de ooquistes en pequeñas cantidades antes de lo que -

indican los resultados, sin embargo, al estar las camas pract.!_ 

camente secas en las tres primeras semanas, pocos ooquistcs 

llegaron a esporular }' un'1 gran cantidaU murierun, por lo que 

no fue posible detectarlos mediante la técnica de !~. Master 

(20,23,27,36). 

El promedio de ocquistes eliminados en la cama, des

de que se iniciaron hasta que finalizaron ambas pruebas, fue -

ron siempre mayores para los grupos experimentales (Cuadro No. 

1) . La diferencia entre ambas secciones "vacunadas" en cuanto 

al número de ooquistes se debió probablemente a la mayor húme

dad de la cama en la sección s2 , provocada por las lluvias, ya 

presentación de la enfermedad. (20,27,28). 

En los grupos controles (A1 ,a 11, el número de ooqui2_ 

tes encontrados fueron semejantes, debido a la influencia del 

antic.:oc:cidiano yue se les incluyó en su alimentación, sin em-
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barqo no previno totalmente la infecci6n, ya que las aves se -

infectaron con ooquistes presentes en el medio ambiente de la 

granja. 

En cuando a la mortalidad por coccidiosis, los por -

centajes obtenidos de ambas pruebas no coinciden con los que -

se mencionan en la literatura, la cual señala que puede llegar 

a ser de hasta un 20% 6 mits (20, 27) . Pero si coincide en cua!)_ 

to al n!lmero de ooquistes presentes en la cama y a la edad de 

presentación de la enfermedad (20,23). 

Sin embargo, la mortalidad resultó ligeramente supe

rior en los grupos experimentales, ya que la diferencia de la 

primera prueba fué de 0.5% m~s par~ la sección experimental 

y de 0.2% más para el grupo similar de la segunda prueba. Se 

piensa que las aves de estos grupos, que murieron por coccidio 

sis no quedaron protegidas contra la enfermedad, debido a que 

algunos de los siguientes factores pudo haber influido para 

que los pollos no recibieran la dosis total inmunizante: 

l.- Método de mezclado. Que no haya sido el adecua

do, ya que es probable que parte del in6culo al mezclarse con 

el alimento se haya filtrado y se perdía en el piso. Aunque -

se cliqio este sist~m~ po~ ~cr ra~y ~ráctico y sencillo, sin n~ 

cesi<lad de recurrir a otro tipo de implementos 6 equipos cost~ 

sos. 

2.- Falta de consumo del alimento que contenía el 

in6culo. Eo factible yue muchas de las aves no hayan consumi

do la "vacuna" en un tiempo razonable, por lo que muchas de 

las coccidias perdieron viabilidad por dnshidrataci6n debido -
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al calor emitida par las criadoras. 

Can el fin de determinar si la "vacuna" confiere ó -

no protección al pollo de engorda, a las grupos experimentales 

no se les proporciono ningan tratamiento curativo contra coc -

cidiosis. Barriga (6) menciona que se obtienen mejores resul

tados cuando se aprovecha la inmunización activa provocada por 

la infección, sin el peligro de alta mortalidad, pero en cam -

bio señala que si se presenta alta morbilidad cuando se infec

tan anilllAles con cepas poco patógenas, lo cual coincide con la 

presente investigación. Por lo tanto a dosis de 100 ooquistes 

por ave se logro propiciar el desarrollo de la inmunidad con -

tra coccidiosis en los pollos de engorda, solo que ésta no fue 

homogénea por la influencia do los factores mcncionado5. 

El consumo de alimento semanal acumulado, segan lo 

indican los resultados, fueron diferentes en cada sección de -

las dos pruebas, esto se atribuye a que se observo mayor des -

perdicio de alimento en los grupos A1 y e2 , debido a que algu

nos platos de los comederos de tolva estaban abiertos (1) • 

Respecto al peso promedio de las aves, los resulta -

dos de ambas pruebas, indican que fueron favorabl~s para las 

secciones control que finalizaron con una diferencia a favor -

de 130 g. y 20 g. en la primera y segunda prueba respcctivamc~ 

te. Se infiere que los grupos "vacunados" tuvieron una pérdi

da de peso por la diarrea que provoco la coccidiosis, la cual 

se manifesto en la séptima semana y aunque los grupos testigo 

también sufrieron la enfermedad, ésta se m3nifcsto en el trru:~ 

curso de la dltima semana, por lo que el peso de dichas aves -
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aparentemente se vi6 menos afectado ya que los experimentos f! 

nal iz:J.ron LA la octava semuna, sin ernbarqo no alcttnz.J.ron el - -

peso esperado que se marca en la literatura (27,28). 

Los indices de conversi6n obtenidos, fueron muy irr!:. 

gularcs para cada prueba corno se observa en el cuadro namero 5, 

la causa fue de que en las secciones A1 y a2 , existio mayor 

desperdicio de alimento. 

En cuando al grado de pigmentaci6n de las aves, Dal 

Campo (11), menciona que se considera aceptable en el mercado 

mexicano una pigmentaci6n de los tarsos do los pollos que ose! 

le entre 7 y 11 puntos. Los resultados de la prueba A indican 

que las dos secciones alcanzaron el mínimo grado de pigmenta -

ci6n. En la prueba B, la pigmentaci6n de las dos secciones 

estuvo por debajo de lo aceptable, la raz6n fue que en las dos 

pruebas, la coccidiosis debida a~~ afecto la pigmenta

ci6n de las aves (11,20,23). Pero los grupos experimentales -

finalizaron con una pequeña diferencia a favor de O.J y 0.4 

puntos en promedio con respecto al grupo testigo correspondie~ 

te de cada prueba. Este efecto se debio probablemente a que -

las aves "vacunadas" al sufrir la enfermedad a la s6pticma se

mana, tuvieron una semana de recuperación ya que lon expcrime~ 

tos finalizaron a la octava semana y las secciones testigo ma

nifestaron el ~u°'.dro c!!nico en 6sta Qltima por lo cual no tu

vieron un per!odo de recuperación (3,33). 

Se recomienda realizar otras investigaciones al rc~

pecto, con el fin de determinar la dosis mínima y m~xima de 

ooquistes indu..:::Loz:t:s de inmunidad activa en pollos de engorda, 
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a diferentes edades ;· ~u influencia en los parámetros product_! 

vos de éstos. 
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e o N e L u 5 I o N E s 

_se concluye que aparent~mcnte con el método de 

vacunación utilizado y empleando una dosis de 

100 ooquistes esporulados por ave, se logro -

propiciar el desarrollo de inmunidad contra -

coccidiosis en los pollos de engorda. Sin 

embargo la morbilidad que se presento influ

yó en algunos de los parámetros productivos, 

por lo que se sugiere vigilar el mezclado del 

inóculo con el alimento y el consumo de éste, 

para obtener una respuesta inmune más homogé

nea. 
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CUADRO No. 1 

Ng. DE QQQUISTES DE G. pE CNjA. 

,..MJ"""1il<li>.J1"'--'~"'.-~-l'.JruuüU1~.tL~~~~~~~~,r-U:l!EBA~_,,_~~~~~~~-. 

Al A2 

t---('--C_o_n_t_ro_l-'l'----"(_Ex~rimen tnl) 

000 3 000 

900 25 000 
6 10 000 33 000 

7 15 000 32 ººº 
25 000 30 000 

* VACUNADOS A LOS 7 Dil\S DE EDAD. 

Bl 

(Control) 

1 000 

500 

9 ººº 
94 000 

B2 

(Ex erimental) 

50 400 

25 600 

800 000 

106 000 

566 000 

w o 



CUADRO No. 2 

PORCENTAJES DE MORTALIDAD EN POLLOS DE ENGORDA 

GRUPOS TESTIGO Y EXPERIMENTAL PRUEBAS A y B 

PRUEBA A POR COCCIOIOSIS OTAAS CAUSAS 

Al (Control) 2.1 5.1 

A2 (Experimental) 2.6 4.0 

PRUEBA B POR COCCIDIOSIS OTRAS CAUSAS 

B1 (Control) 1.5 9. 4 

ª2 (Experimental) l. 7 6.1 

% TOTAL 

1 

7.2 

6.6 
·~ 

% TO'rAL 

11. o 

7.8 



CUADRO No. J 

CONSUMO DE AJ,IMENTO SEMANAL ACUMULADO (Kg), 

C'rou11.l!'l\e ni:' "°n.an prmr.nA l\ PRUEBA B 

Al "2 Bl B2 

(Control) (Experimental) (Control) (Experimental) 

1 .186 .159 .129 .129 

2 • 506 .399 .285 .303 

J • 724 .656 .541 • 642 

4 l.418 l. 340 .928 1.15 

5 2.440 2 .JlS 1.G2B 1.84 

6 J.11 2.420 2.22 2 .57 

7 4 .16 3.47 3.06 3.49 

R 4.BJ ~ llll , Ql 4 JA 



SE!'ANAS DF EDAD 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

CUADRO No. 4 

PESO PROMEDIO POR AVE I SEMANA !Kgl. 

PRUEBA A PRtJEBll B 

Al A2 81 82 

(control) (exnerimental) (control) (experimental) 

.100 .100 .109 .109 

.188 .192 .210 .239 

.389 .378 .402 .402 

,636 • 634 .644 .676 

,986 .997 .851 .910 

1.33 l. 31 1.31 1.28 

l. 79 l. 72 l. 66 l. 61 

1 98 1 85 1.85 l. 83 

w 
(.J 



CUADRO No. 

INDICE DE CONVERSION / SE!'l\NA (K9) • 

S""hNJ\S DV. EDAD PRUEBA l\ PPUEBll B 

l\l l\2 ª1 ª2 

(control) (experil'lental) (control) (experimental! 

l 3.28 2.78 1.95 1.95 

2 3.49 2.67 l. 70 l. 54 

J 2.09 1.95 1.50 l. 78 

4 2. 41 2.26 l. 54 l. 92 

5 2.ss 2.42 2.01 2.12 

6 2.42 I.91 l. 71 2.07 

7 2.38 2.06 1.89 2.21 

a 2.49 2.20 2 .15 2.49 
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CU/\DRO No. 6 

BES!lMEt! 12E !<QS BESQLI1112QS Qü~RNI!K!~ A ~A §D, SEMAN?l, 

A A B B 

~ORTALIDAD / COCCIDIOSIS (t) 2.1 2.6 1.5 l. 7 

MOPTALID/\D ACU/>!ULADJI (%) 7.2 6.6 11.0 7.B 

VIABILIDAI> (%) 92. 7 93.3 89,0 92.2 

CONSU1"0 ACUVULADO I AVF. (Rq) 4.83 4.0 3.91 4.48 w 

"' PESO PROMEDIO I AVE (l<g} J. 98 1.85 1.R5 l. 83 

INDICE DE CONVERSION 2. 49 2.20 2. t5 2.49 

CJINANCIA DIAP.IA DE PESO (q) 34.5 32.2 32.3 32.0 

GRADO DE PIGMENTACION DE TARSOS 7.2 7 .s 6.4 G.E 

No, DE AVES FINALIZADAS 1409 1414 1809 187" 

PE KG. PROPUCIP 9? !;J 
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