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RESUMEN

" CAZARES HINOJOSA, RAFAEL. Inmunizacién contra coccidiosis en
pollos de engorda (bajo la direcci6n del M.V.Z. Reynaldo More-
no Dfaz).

El objetivo del presente trabajo fue determinar si la inmuniza
cibn contra coccidiosis en pollos de engorda, no influye en -
los parfmetros productivos. Para tal fin se realizaron dos -~

pruebas con dos lotes de aves cada une; grupos testigo (Al’ -

Bl) Yy experimentalés (AZ, Bz). Se criaron convencionalmente
en una nave de ambiente natural durante 56 dfas que duraron -
los erxperimentos. Las secciones experimentales se vacunaron

en el alimento a) séptimo dfa de edad, la dosis por ave fué de
100 ooquistes esporulados medianamente pat6genos de las Eime -
rias que m&s afectan al pollo y no se les proporciono en el -
alimento coccidiostato durante todo el ciclo. A las secciones
testigo se les incluyo un coccidiostato en su alimentacibn, a
partir del séptimo dfa y hasta finalizar los experimentos. Los
parimetros productivos como; mortalidad, consumo de alimento,
peso promedio por ave, fndice de conversién, ganancia diaria -
de peso y el grado de pigmentacifn, se analizaron en forma des
criétiva. Se observ6 en general, que en ambas pruebas la mor-
talidad por coccidiosis coincidi6 con el mayor nimero de vuduis
tes y fue ligeramente superior en los grupos cxperimentales. -
Con excepcién del peso promedio por ave que fue ligeramente ma

yor para los controles y del grade de pigmentacién aue fue - -



mejor para los experimentales, los otros datos zootécnicos fue-
ron muy variables.

Aparentemente con el método y la dosis empleada en la vacuna --
cibn, se logro propiciar el desarrollo de inmunidad contra coc-
cidiosis en los pollos de engorda, pero la morbilidad influyo -

de manera negativa en algunos parfmetros zootécnicos.



INTRODUCCION

Dentro de la industria avicola, la coccidiosis astg
clasificada dentro dec las tres enfermedades mis frecuentes, -~
responsable de grandes pérdidas econdmicas debidas a la morta-
lidad, pérdida de peso, disminucibn en la eficiencia alimenti-
cia, retrasc en el crecimiento, mala pigmentacién de los po- -
llos de engorda, sumindose a esto el aumento en los costos de
produccién por concepto de tratamientos y por el suministro -
continuo de anCicoﬁcidianos en ¢l alimento. (20,24,28,313).

En México hasta 1982 se estimaron pdrdidas del orden
de 600 millones de pesos al afio por la enfermedad y el valor -
del mercado de anticoccidianos fue ceonsignado para ese afic en
mds de 300 millones de pesos (4,37). En 1985 se estimaron con
servadoranente, pérdidas de aproximadamente 3000 millones de -
pesos y en los (ltimos anos estas cifras se han visto incremen
tadas por el proceso inflacionarioc que sufre el pafs. (*}.

El efecto de la utilizacidn de pigmentos en la ali -
mentacién de las aves, representa el 15% del costo de produc -
cién, por 1o que no s6lo la mala pigmentacifn eleva las pérdi-
das, sino gque también dificulta la comercializaci6n de las - -
nve;. (7,17},

La coccidiosis es producida por un grotozoaria del -
género Eimeria, de las cuales las cinco especies més patfgenas

para el pollo de engorda son: E.tenclla, E. necatrix, E.acervu-

lina, E.maxima y E. brunetti, siendo la primera la gue mds - -

* Comunicacifn personal: R. Moreno Dfaz.
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dafios econdmices ocasiona. (20,28) .

Existen factores que hacen que 1a enfermedad varfe -
en su gravedad, tales como: la cspecie de Eimeria de gue se -~
trate, grado de inmunidad, edad, inmunosupresifn por virus 6 -~
bacterias, fin zocotécnico, estado nutricional, nGmerc de - ~
ooquistes ingeridos, presencia de aflatoxinas y el grado de re
sistencia de las Eimerias ante los anticoccidiancs, (20,27,33,
37).

Clinicamente la enfermedad se caracteriza por dia- -
rrea c¢on sangre y anemia y en el caso de E.tenella la forma -
subclfnica se manifiesta como un sfndrome de mala absorcidn. -
(20,26,28,29,33).

En cuanto a la prevenci6n y control del problema, -~
muchas son las medidas gque se han tomado, tales como: utiliza-
¢ifn de camas gruesas, desinfeccién de la coama, supervisidn -
del buen estado de los bebederos, infecciones controladas, eom-
pleo rotativo de los diferentes anticoccidianos y realizacidn
de la engorda de las aves sobre pisos de rejilla. {4,15,20,23,
30,31,3N .

En respuesta ante el problema de la coccidiosis, se
ha impulsado el desarrollo de drogas anticcoccidianas, cuya -
aparicifn se remonta a 1929, cuando Levine (33) introdujo la -
sulfaguanidine, Dcsde entonces a la fecha se ha usado una in-
finidad dc drogas come son: Sulfaquinoxalina, Hitrofurazona, -
Acido arsenflico, Nicaroacina, Furazolidona, Amprolium, Zoale-
ne, Buguinolato, Decoquinate, ctc., y mds recientemente los -

lonéforos {Monensina, Naracin, Maduromicina, Salinemicina y -~
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lasalocid), los cuales se cmplearon a partir de 1970 y se han
convertido en la base de los programas preventivos contra coc-
cidiosis, tendencia que hasta hoy continda. (10).

Sin embargo, a pesar de haber transcurrido mis de -~
cinco décadas de haberse iniciado el uso de las drogas anticoc
cidianaé y de haber aparecido nuevos compuestos activos contra
la coccidiosis, la enfermedad es todavia un motivo de preocupa
cifn entre los avicultores. (19).

Entre las causas que han originado gque muchos de los
medicamentos hayan- dejado de emplearse estan los siguientes:

1.~ Los preoductos iniciales no eran muy efectivos.

2,- Algunas drogas tenfan espectros incompletos de

actividad.

3.~ Toxicidad y efectos colaterales.

4.~ Desarrollo de resistencia. (8,33,37).

Afn con la supervisién de un programa sanitarioy =~
del uso contfnuo de anticoccidianos, existe el riesgo de la -
presentacitn de la enfermedad, por lo que el tratamiento se -~
vuelve indispensable, aumentando afn mis los costos. Entre -
las causas por las que llega a presentarse la enfermedad estén:
el retiro prematuro del producto, dosificacibn inadecuada, dig
gregacién de partfculas en comederos auvtométicos, entre otras,
(13,20,27,28,33,37) .

Por lo anterior, a nivel mundial aldunos investigado
res buscan nuevas alternativas al problema, tales como el tra=
tar de inmunizar a las aves con inSculos de ooguistes esporula

dos, utilizando cepas de las principales especies de Eimeria,
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caracterizadas por su baja patogenicidad, natural 6 adquirida
mediante procesos £isicos 6 gufmicos. Entre los métodos a los
que se han sometido los coquistes destacan: calor, congelamien
to, irradiaciones con rayos X y ¥ vy atenuaciones mediante -
pases seriados en embriones de pollo siendo los resultados ob-
tenidos, muy prometedores. (2,5,12,14,16,21,25,35).

En México se han realizado trabajos de laboratorio y
de campo en los que sc han aislado las principales especies de
Eimeria que afectan a las aves y se ha determinado ¢l grado de
patogenicidad que existe entre un mismo tipo de pardsitos, - -~
tambien se ha evaluado la utilidad de la administrecién de los
in6Sculos que contienen ooquistes de mediana patogenicidad usa-
dos como vacunas s6lo en pollas de reemplazo de estirpes lige-~
ras, semiligeras y en reproductoras, obteniéndose buencs rosul
tados ya que es una forma prictica y econfmica de inmunizar a
dichas aves. (21,22,24,25,26.34).

En pollos de engorda sélo se han realizado algunas -
investigaciones a nivel experimental, cuya informacifn obteni-
da es alentadora, sb6lo que las condiciones en gque S¢ llevaron
a cabo, son completamente diferentes a las que se dan on el -
campo. (22).

Dado que la enfermedad es frecuente en pollos de en-~
gorda, debido a que cn México son comunes las ciianzas sobre -
piso, dicha inmunizacién a nivel de campo podrfa resultar una
alternativa en la disminucifn de este problema, pues st utili-
zaci6n resultarfa mds econbmica, en comparacibn con la adicidn

contfnua de anticoccidianaes en el alimento,



En base a la informaci6n presentada, nace la ingquie-
tud por estudiar si los pollos de engorda se inmunizan contra
coccidiosis, mediante la administracién oral de inSculos elabo
rados con cepas medianamente patSgenas de las principales cspe
cies de Eimeria que afectan a los polles de engorda, mezclados
en forma-manual con el alimento.

El objetivo del presente trabajo fu& determinar si -
la inmunizacifn en pollos de engorda contra coccidiosis confie

re proteccifn sin influir en los parfmetros productivos.
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MATERIAL Y METODROS

El presente trabajo se llevd a cabo en la Granija Ex-
perimental Avicola y Bioterio de la Facultad de Medicina Vete-
rinaria y Zootecnia de la U.N.A.M., situada en Zapotitlén, -
D. F. el cual constd de los pruebas: A y B.

PRUEBA A:

1.~ Alojamiento. Se utilizaron cuatro locales de -~
8m x 1l0m cada uno, de una caseta de pollo de engorda, dos loca
les se designaron como seccifn Ay 6 Control y los otros dos -
locales se identificaron como seccifn A, & Experimental, ambas
seccliones fueron divididas por una malla de alambre, cada lo -
cal conté con 10 bebederos y 10 comederos de iniciaci6n duran-
te la primera semana de vida de las aves, rodetes, criadoras,
paja para cama, posteriormente cont6 con 24 comederos de tolva
y 6 bebederos auntomfticos de campana.

2.~ Aves. Para el experimento A se utilizaron 3040
pollites de un dfa de edad de la estirpe Hubbard, de los cua -~
les 1520 aves se alojaron en la seccifn Al 6 Control, la otra
mitad de aves en la seccifn A2 & Experimental, durante la pri-
mera semana ambas secciones consumieron alimento sin coccidi -
ostato.

3.~ Vacuna. Se utiliz@ un indculo gue contenfa una
mezcla de ooquistes esporulados, de cepas medianamente patfge-

nag de E. tenella, E, necatrix, E. acervulina, E. maxima y - -

E. brunetti, la dosis calculada para cada pollo fué de 100 - -~

ooquistes. t22).



4.- Administracién’de la vacuna. Se proporciond a -
las aves de la seccidn denominada experimontal (Az), junto con
el alimento a lous 7 dfes de edad, para eilo se calculs el con-
sumo total por dfa por ave, el cual se dividid en 2 partes, en
una parte del alimento se mezclaron las coccidias en forma ma-
nual, utilizando para ello palas. Para lograr una nayor via -
bilidad de las coccidias, al mezclarse se agreg6 un litro de -
agua para cada 2 Kg. de alimento. El mezclado se realizé bajo
la sombra y sobre una superficie ligeramente htmeda, la otra -
parte del alimento que no contenfa el infculo se proporciono -
horas més tarde. A partir del séptimoc dfa las aves "vacunadas",
siguiercn consumiendo alimento sin coccidiostato durante todo
el ciclo y a las de la seccidn Al se les incluyé en el alimen~
to un coccidiostato durante toda la engorda.

5.~ Alimento. Fue elaboradc en la planta de alimen~
tos con que cuenta el centro, el cual consté de tres tipos: -
inic}acién (1-21 dfas), desarrollo (22~42 dfas) y finalizacitn
(43-56 dfas), y fue proporcionado al libre acceso.

6.~ Muestreo de la cama. Despues de la inmunizacién
y hasta finalizar el ciclc de engorda, cada 7 dfas se tomaron
muestras de la cama de diferentes lugares de cada local y de -
ambas seccicnes para examinarse mediante la técnica de Mc. Mas
ter y asf determinar on promedio cl ndmero de ocoquistes alimi-
nados. (36).

7.~ Pesaje de las aves, Sc pesaron semanalmente 200
aves al azar por seccifn en grupos de 5 animales, y en la oc -

tava semana en forma individual, 100 hembras v 100 machos.
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8.~ Los pardmetros gue se evaluaron para cada sec -
cifn de la prueba fueron las siquientes; (32}).

a) .~ Porcentaje de mortalidad por coccidiosis. Se -
tomé en cuenta el nGmero de animales que murieron en cada sema
na durante el experimento por coccidiosis, multiplicado por -~
cien y dividido entre el nGmero inicial de animales.

b) .~ Porcentaje de mortalidad semanal acumulada. Se
calculS en hase al ndmero de animales que murieron a lo largo
del ciclo, multiplicadeo por cien y dividide entre el némero =
inicial de aves.

c) .~ Consumo de alimento semanal acumulado/ave. Se
sumd el alimento consumido por cada ave en cada semana durante
todo el ciclo.

d) .~ Peso promedio semanal/ave. Se dividio el peso
total de los animales entre el ndmero de aves gue se pesaron.

e) .~ Indice de conversi6n, Se calculd en base al -~
consumo acumulado de alimento por la parvada, entre el peso -~
promedio de los animales finalizados, menos el peso iniclal de
los pollitos.

f} .- Ganancia diaria de peso, Se determino por el -
peso promedio por ave a la octava semana, dividido entre la -~
edad en dfas que duré el ciclo.

9,- Grado de pigmentacibn. Se efectud en la octava
semana al momento de pesar a las aves en forma individual. Se
realiz6 una cvaluacién visnal cmpleando ¢l abanico colorimétri
co de Roche, comparando el color de las tiras del abanico que

~4s se aproximaba al color de los tarsos., (9,11},
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PRUEBA B:

Se realizo guince dfas despues de que se inicio la -
prueba A.

1.- Alojamiento. Para esta prueba al igual gue en -
la prueba A, se utilizaron cuatro locales con las dimensiones
ya seﬁaiadas, asi mismo contaron con la misma cantidad de come
deros, bebederos, asf como el resto del equipo por local, tan-
to en la primera semana como en el resto del ciclo. La dife -
rencia radicé en la denominacién de las secciones, dos de los
locales se designaron como seccifn By &6 Control y los dos res-
tantes como seccién Ez 6 Experimental.

2.~ Aves. Para la realizacién del experimento B, se
utilizaron 4066 pollitos de un dfa y tambien de la estirpe Hu-~
bbard, de los cuales 2033 pollitos se alojaron en la seccitn -
B, {control) y la otra mitad de las aves en los locales identi
ficados como seccifn By {experimental}, al igual gque en la pri
mera prueba, las aves de las dos secciones fueron alimentadas
en la primera semana, con alimento sin coccidiostato.

3.~ Vacuna. El infculo se prepar8 conh la misma con-
centraci6n de ooquistes y del mismo grado de patogenicidad jue
la utilizada en la prueba A, la dosis por ave fue la misma.

4.- Administraci6n de la vacuna. Se aplic6 en la -~
seccifn identificada como B, y se proporcion6 junto con el ali
mento a los 7 dfas de edad, de la misma forma que se suminis =
tré en la prueba A, y considerando los mismos detalles de la -
viabilidad de las coccidias,

Con excepcién de las diferencias sefialadas en los =~
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puntos anteriores, los restantes como son: la elaboracién del
alimento, muestreo de cama, pesaje de las aves, evaluacifbn de
los pardmetros de produccién, asf como la determinacién del -
grado de pigmentacifn para cada seccifn de esta prueba, sc¢ -

realizaron de iqual manera a los de la prueba A.
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DISENQ EXPERIMENTAL
Identificacién Seceibn No. Aves Tratamiento
de las pruebas
Al 1520 Alimento -~
con anticoc
(Control} cidiano sin
A vacunar
Az 152n Alimento -~
sin anticog
(Experimental) cidiano con
vacunacifn
By 2033 Alimento ~
con anticog
{Control) cidiano sin
. vacunar
92 2033 Alimento =~
(Exverimental) 213, aneicos

cidiano coh
vacunacién

Anflisis de resultados.~ Para comparar los resulta -
dos obtenidos en cada prueba, se realizé un anflisis de tipo -

descriptivo mara cada variable de los pardmetras de nroduccidn.
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RESULTADOS

En la prueba A se obtuvieron los siguientes resulta-
dos:

Muestreo de cama. En ¢l cuadro No. 1 se muestran -~
los resultados del conteo de ooquistes encontrados, en forma -
semanal para las secciones control (A1) y experimental (Az), -
en donde se observa que las aves eliminaron coccidias a partir
de las cuatro semanas de cdad y en diferentes cantitades, sien
do el promedio de ooquistes eliminados de 24600 por g. de cama
para el grupo A, y para la seccifn Ay fué de 10330 por g. de -
cama. En el transcurso de la séptima semana de edad se mani ~
festo un cuadro clinico de coccidiosis en la geccidn czporimen
tal (Az) y en la octava semana en el grupo control (Al). En -
ambos casos la manifestacién clfnica coincidi6 con el mayor ng
mero de ooquistes presentes en la cama.

Porcentaje de mortalidad por coccidiosis. Se deter-
mino en base a las lesiones que presentaban las aves en el mo-
mento de la necropsia. En ambas secciones se presentaron - -~
muertes por esta enfermedad, causada principalmente por E. te-
nella, en la seccibn A2 el mayor nGmero de muertes ocurrio en
el transcurso de la séptima semana de edad, la cuzxl dismipuyo
en la octava semana; el total de muertes fue de 40 aninales =
que correspondié al 2,6%, mientras que en la seccibn A, el cua
dro clfnico se manifest6 en el transcurso de la octava semana
obteniéndase al final un total de 32 muecrtes, lo que represén-

to el 2.1% dc la poblacién (Cuadro No. 2}.
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Porcentaje de mortalidad acumulada. En el cuadrs -
No. 2 se observan los porcentajes de mortalidad para las dos -
secciones, la seccidn Ay tuvo 7.2% de mortalidad acunulada y -
en el grupo experimental fué de 6.6%, la diferencia fué de - -
0.6%.

Consumo de alimento semanal acumulado / Ave. Desde
las primeras semanas Yy hasta finalizar el experimento, el con-
sumo se mantuvo mis elevado en el grupo Al finalizando con una
diferencia de B29% g. mayor que en el grupo A, comeo lo muestra
el cuadro No. 3.

Peso promedio semanal / Ave. En la primera semana -
ambas seccicnes tuvieron igual peso, el grupo Az solo tuvo un
peso superior en la scgunda y quinta semana con respecto a la
seccion Al, este Gltimo tuvo mayor peso en el resto de las se-
semanas, finalizando con una diferencia a favor de 130 g. con
respecto al primero (Cuadro No, 4}.

Indice de conversién acumulada. Los resultados obte
nidos al final del experimento fueron de: 2.49:1 para la sec -
¢ifn A; y de 2.20:1 para la seccidn A,, como lo mucstra el cua
dro No, 5.

Canancia dieria de peso. A la octava semana fué de
32.2 g. para el grupo A v de 34.5 g. para la seccién Al {Cua-
dro No. 6).

Grado de pigmentacidn., Al finalizar el ciclo el co-
lor de los tarsos de las aves del lote Al fué de 7.2 cn prome-
dio y de 7.5 para la otra seccibn. La diferencia entre ambos

Fu€ de 0.3 puntos {Cuadro No. §).
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En la prueba B los resultados fueron:

Muestreo de cama. En el cuadro Ho. 1 también se mues
tran los resultados del nfmero de ocguistes encontrados en for
ma semanal para esta prueba, en donde se ohserva que el grupo
experimental (82) elimin6 una gran cantidad de ocoquistes a los
veintiun dfas post~vacunacién, mientras que en la seccifn con-
trol (B;) ocurrif en la quinta semana de cdad y en menor canti
dad, el promedio de ocoguistes eliminados en la seeeibn BZ fud
de 529600 por g. de cama, y para la seccifn By fué de 27875 =~
por g. de cama. En el transcurso de la séptima scmana se pre-
senté el brete de coccidiosis en el grupo experimental y en la
octava semana en el grupo control, En ambas secciones el cua-
dro clfnico se manifesto cuando existia un gran nfimero de oo ~
quistes en la cama.

Porcentaje de mortalidad por coccidiosis. En las -~
dos secciones las muertes fucron debidas principalmente por -
E.tenella, en la seccién B, la mayor mortalidad ocurrié en el
transcurso de la séptima semana y disminuy8 al final de la oc-
tava. El total de muertes fuf de 36 aves que correspondif al
1.7%, en el grupo B1 la enfermedad se manifesté en la dltima -
semana con un total de 31 muertes que correspondid al 1,5% del
total de la poblacifn (Cuadro No. 2}.

Porcentaje de mortalidad acumuladsa. En el cuadro No.
2 se¢ muestran los poreentajes de mortalidad para la prueba B,
donde se observa que la seccifn By tuvo una mortalidad acumula
da de 11.07% y cn ¢l grupo Dz fut de 7.8%, la diferencia entre

ambos fué de 3.2%.



Consumo de alimento semanal acumulado / Ave. Aungue
en la primera semana ambos lotes consumiercon la misma cantidad
de alimento, a partir de la segunda semana y hasta finalizar -
el ciclo, el consumo de alimento del grupo By se mantuve por -
arriba terminando con 573 g. mas con respecto a la seccibn Bl’
como lo muestra el cuadre No. 3,

Peso promedio semanal / Ave. En la primera y terce-
ra semana ambas secciones tuvieren un peso similar. El grupe
Bz tuvo un peso superior s8lo en la segunda, cuarta y quinta -
semana con respecto a la seccidn Bl’ sin embargo en este dlti-
mo en el resto de las semanas y al finalizar &l ciclo el peso-
gue tuvo fué de 20 g. mds con respecto al primer grupo {(Cuadro
No, 4).

Indice de conversifn acumulado. Los resultados obtg
nidos semanalmente indican que fueron similares en la primera
semana y en la segunda fué menor para el grupo 52. sin embarqgo
en el resto del experimento el fndice fué mayor para este mis~
mo grupo finalizando con 2.49:1 y de 2.15:1 para el grupo Bl'
como lo muestrpa el cuadro No. 5.

Ganancia diaria de peso. En la octava semana se de-
‘torming que fud de 32.3 g. para la seccién By ¥ de 32,6 g. ~ =~
para la seccifn 8, (Cuadro No. 6).

Grado de pigmentaci6n, Al final se determin6 que el
color de los tarsos en las aves de la seccién'nl fué de 6.4 -~
puntos en promedio y de 6.8 puntos para la seccidn experimen ~

tal la diferencia entre ambos fué de 0.4 puntos (Cuadro No.6).



- 18 ~

DI SCUSION

Con respecto a los resultados obtenidos en el mues -
treo de la cama se detect6 que en ambag pruebas Ay B, las - -
aves de los grupos experimentales (AZ,BZ), eliminaron cocci= =
dias a partir de los 2! dfas post-vacunacifn (cuarta semana de
edad} y no a los 7 dfas posteriores a la inpunizacién como se
esperaba, dado que el perfodo prepatentc de las Eimerias tiene
una duracién de aproximadamente 7 dfas. (33).

Aungue cabe la posibilidad, de gue haya existido eli
minacitn de ocoquistes en peguefas cantidades antes de lo que -
indican los resultados, sin embargo, al estar las camas practi
camente secas en las tres primeras semanas, pocos ooguistes -
llegaren a esporular y una gran cantidad murieron, por 1o que
no fue posible detectarlos mediante la técnica de Mco. Master
(20,23,27,36) .

El promedio de ocquistes eliminados en la cama, des-
de que se iniciaron hasta que finalizaron ambas pruebas, fue -
ron siempre mayores para 10s grupos experimentales (Cuadro No.
1). La diferencia entre ambas secciones "vacunadas" en cuanto
al nfimerc de coquistes se debid probablemente a la mayer hdme-

dad de la cama en la seccifn B,, provocada por las lluvias, ya

presentacién de la enfermedad. (20,27,28).
En los grupos controles (Al'al)' el nfmero de ooquis
tes encontrados fueron semejantes, debido a la influencia del

anticoccidiano que se les incluyé en su alimentacifn, sin em-
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bargo no previno totalmente la infeccifin, ya gque las aves se -
infectaron con coquistes presentes en el medio ambiente de la
granja.

En cuando a la mortalidad por coccidiosis, los por -
centajes ‘obtenidos de ambas pruebas no coinciden con los gue -
se mencionan en la literatura, la cual seifiala que puede llegar
a ser de hasta un 20% 6 mfs (20,27). Pero si coincide en cuan
to al nfimero de ooguistes presentes en la cama y a la edad de
presentacién de la enfermedad (20,23).

Sin embargo, la mortalidad resulté ligeramente supe-~
rior en los grupos experimentales, ya que la diferencia de la
primera prueba fuf de 0.5% mfs para la seccién experimental -
y de 0.2% mis para el grupo similar de la segunda prueba. Se
piensa que las aves de estos grupos, que murieron por coccidie
sis no quedaron protegidas contra la enfermedad, debido a que
algunos de los siguientes factores pudo haber influido para -
que los pollos no recibieran la dosis total inmunizante:

1.- M&todo de mezclado. Que no haya sido el adecua-
do, ya que es probable que parte del infculo al mezclarse con
el alimento se haya filtrado y se perdioc en el piso. Aunque -
se ecligio este sistema per ser muy practico y sencillo, sin ng
cesidad de recurrir a otro tipo de implementos & equipos costo
50s.

2.~ Falta de consumo del alimento que contenia el =
in6culo. Es factible yue muchas de las aves no hayan consumi-
do la "vacuna" en un tiempo razonable, por lo que muchas de -

las coccidias perdieron viabilidad por deshidratacién debido =~
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al calor emitido por las criadoras.

Con el fin de determinar si la "vacuna" confiere 6 -
no proteccifn al pollo de engorda, a los grupos experimentales
no se les proporciono ningdn tratamiento curative contra coc -
cidiosis. Barriga (6) menciona que se obtienen mejores resul-
tados cuando se aprovecha la inmunizacifn activa provocada por
la infeccibn, sin el peligro de alta mortalidad, pero en cam -
bio sefiala que si se presenta alta morbilidad cuando se infec-
tan animales con cepas poco patégenas, lo cual coincide con la
presente investigaci6n. Por 1o tantc a dosis de 100 ooquistes
por ave se logro propiciar el desarrollo de la inmunidad con -
tra coccidiosis en los pollos de engorda, solo que &sta no fue
homog&nea por la influencia de los factores mencionados,

El consumo de alimento semanal acumulado, segfin lo
indican los resultados, fueron diferentes en cada seccién de -
lag dos pruebas, esto se atribuye a que se observo mayor des -
perdicio de alimento en los grupos Ay Y By, debido a gue algu-
nog platos de los comedaros de tolva estaban ablertos (1).

Respecto al peso promedio de las aves, los resulta -
dos de ambas pruebas, indican que fueron favorables para las
secclones control que finalizaron con una diferencla a favor -
de 130 g. y 20 g. en la primera y segunda prueba respectivamen
te. Se infiere que los grupos "vacunados" tuvieron una pérdi-
da de peso por la diarrea que provoco la coccidiosis, la cual
se manifesto en la séptima semana y aunque los grupos testigo
también sufrieron la enfermedad, Ssta se manifesto en el trang

curso de la dltima semana, por lo gue el peso de dichas aves -
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aparentemente se vi6 menos afectado ya que los experimentos fi
nalizaron a la octava semana, sin embargo no alcanzaron el - -
peso esperado que ge marea en la literatura (27,28).

Los indices de conversifn obtenidos, fueron muy irre
gulares para cada prueba como $e cbserva en el cuadro nfimero 5,
ia causa fue de que en las secciones Ay Y By existio mayor -
desperdicio de alimento.

En cuando al grado de pigmentacidén de las aves, Del
Campo {11), menciona gque se considera aceptable en el mercado
mexicano una pigmentaci6n de los tarsos de los pollos que osci
le entre 7 y 11 puntos. Los resultados de la prueba A indican
que las dos secciones alcanzaron el minimo grado de pigmenta ~
cibn. En la prueba B, la pigmentaciSn de las dos secciones -
estuvo por dehajo de lo aceptable, la razén fue gue en las dos
pruebas, la coccidiosis debida a E.tenella afecto la pigmenta-
cién de las aves (11,20,23)., Pero los grupos experimentales -
finalizaron con una pequefla diferencia a favor de 0.3 y 0.4 -~
puntos en promedio con respecto al grupa testigo correspondien
te de cada prueba. Este efecto se debio probablemente a que -
las aves "vacunadas" al sufrir la enfermedad a la séptiema se~
mana, tuvicron una semana de recuperacifin ya que los experimen
tos finalizaron a la octava semana y las seccliones testigo ma-
nifestaron el cuadre clinico cn ésta dltima por lo cual ao tu—
vieron un perfodo de recuperacidn {3,33).

Se recomienda realizar otras investigaciones al res~
pecto, con el fin de determinar la dosis mfinima y méxima de =

ooguistes inductores de inmunidad activa en pollos de engorda,
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a diferentes edades y su influeneia en los pardmetros producti

vos de @stos.
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CONCLUSIONES

.Se concluye que aparentemente con el método de
vacunacifn utilizade y empleando una dosis de
100 ocoquistes esporulados por ave, se logro -
propiciar el desarrcllo de inmunidad contra -
coccidiosis en los pollos de engorda. Sin -~
embargo la morbilidad que se presento influ-
y6 en alguncs de los parémetros productivos,
por lo que se sugiere vigilar el mezclada del
inbculo con el alimento y el consumo de éste,
para obtener una respuesta inmune m{s homogé-

nea.
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CUADRO No. 1

NQ...DE_OQQUISTES DE G, DE CAMA.
_SEMANAS DE EDAD __ PRUEBA 3 PRUEBA B
By ) By i
{Contyrol) {Experimental) {Contrxol) (Experimental)
1 - * - *
2 - - - -
3 - - - -
4 1 o000 3 Goo - 50 400
5 - 900 25 000 1 000 25 600
6 10 000 33 000 7 500 800 009
7 15 000 32 000 9 000 1 106 000
8 25 000 30 000 94 000 566 000
L EROMEDIOQ 10 380 24 600 21 815 529 600

* VACUNADOS A LOS 7 DIAS DE EDAD.

- 0g -



CUADRO No. 2
PORCENTAJES DE MORTALIDAD EN POLLOS DE ENGORDA
GRUPOS TESTIGO Y EXPERIMENTAL PRUEBAS A y B

PRUEBA A POR COCCIDIOSIS OT}iAS CAUSAS % TOTAL
Al (Control} 2.1 5.1 7.2
A, {Experimental} 2.6 4.0 6.6 ot
it
]
M
PRUEBA B POR COCCIDIOSIS OTRAS CAUSAS % TOTAL
131 {Control) 1.5 : 9.4 11.0
B, (Experimental) 1.7 6.1 7.8




CUADRO Ne. 3

CONSUMO DE ALIMENTO SEMANAL ACUMULAD X

_szmas_uz_amp.r______.mm A A PRUEBA _ B

A hy By By
(Control) {Experimental) {Control} (Experimental)
1 .186 .159 .129 .129
2 . 5086 «399 .285 . .303
3 724 .656 .541 .642
4 1.418 1.340 .928 1.15
5 2.440 2.315 1.628 1.84
6 3.11 2.420 2,22 2,57
7 4.16 3.47 3.06 3.49
8 4.83 4,00 3.91 4.48

-2 -




CUADRO No., 4

PESO_PROMEDIO _POR A

SEMANAS DE EDAD PRUEBA A PRUEBA B
3 Ao By B2
{control) (exnerimental) (control) {experimental}

1 .100 .100 .109 .109
2 .188 .192 .210 +239
3 .389 .378 .402 .402
4 636 634 644 676
5 .986 .997 .851 .910
6 1,33 1.31 1.31 1.28
7 1.7% 1.72 1.66 1.61
8 1,98 1,85 1.85 1.83

- EL -



CUADRO No. 5

INDICE DE CONVERSION / SEMANA (Kgj.

SEMANAS DE EDAD PRUEBA A PRUEBA B
LY Ry By B,
{control) {experimental} {control}) {experimental}

1 3.28 2.78 1.95 1,95
2 3.49 2.67 1.70 1.54
3 2.09 1.95 1.50 1.78
4 2.41 2.26 1.54 1.82
5 2.58 2.42 z.01 2.12
6 2.42 1,91 1.7 2.07
7 2.38 2,06 1.89 2.21
8 2.49 2,20 2.15 2.49

- bE -
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CUADRO No. 6

N ALA

PARAMETPO BRUEDA B PPUEBA B

M Ay 5 5

MORTALIDAD / COCCIDIOSIS (%) 2.1 2.6 1.5 1.7
MOPTALIDAD ACUMULADA (%) 7.2 6.6 11.¢0 7.8
VIABILIDAD {2) 92.9 93.3 89.0 92,2
CONSUMG ACUMULADO / AVE (Kg) 4.83 4.0 3.93 4.48
PESO PROMEDIO / AVE (Kg) 1.98 1,85 1.85 1,83
INDICE DE CONVERSION 2.49 2,20 2.1% 2.49
GANANCIA DIARIA DE PESO {g) 34.5 32.2 32.3 32.0
GRADO DE PIGMENTACION DE TARSOS 7.2 7.5 6.4 6.2
No. DE AVES FINALIZADAS 1409 1414 1809 1877
{_TOTAL DE KG. PRODUCIDOS 2792 2636 3352 3440

- Gf =
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