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Si existe un nombre que en iodas las lenguas, con razén o
sin ella, es bendecido, ensalzado, aclamado, en las més diver-
sas y a veces mds contradiciorias circunstancias de la vida, es
sequramente el de «LIBERTAD», palabra mdgica que levanta,
eleciriza, entusiasma hasta el delirio, a pesar de que frecuente-
mente ni se comprende su significado. Palabra que ha suscitado
las discusiones mds acaloradas, los problemas mds profundos,
los actos mds reprobables, asi como los mds heroicos.

Parece temerario tocar tan noble tema: pero es que la liber-
tad y la voluntad son verdaderos dones dignos del Unico capaz
de concederlos; dones que hacen al hombre verdaderamente
grande, noble, independiente, duefio de si mismo en todqs ¥y
cada uno de sus acios, ya que el mismo Dios respeia el ejer
cicio de esos dones, sin dejar de tener el pleno derecho de limi-
‘tarlos. Facultades que debieran dominar en todos los hombres.
puesio que constituyen, precisamente, su especial caracteristica.



CAPITULO

DE LA LIBERTAD
EN GENERAL



NOCION DE LA LIBERTAD

La palabra «libertad» tiene acepciones muy variadas, cuya
mulhphcldad engendru confusiones; conviene pues, establecer
el sentido general de la palabra y la idea fundamental de di-
chas acepciones. Estudiaremos después el libre albedrio, o liber-
tad fisica, su existencia y el problema moral de la responsa-
bilidad, que le es inseparable. Por fin, nos ocuparemos de la
libertad como derecho de actuar o de no actuar, es decir, de la
libertad moral y de la liberlad de conciencia.

DIVISION DE LA LIBERTAD

Ser libre es estar desprendido de todo lazo o apego; ahora
bien, un lazo puede ser de orden moral, o de orden fisico: y
puede encadenar de dos maneras, correspondientes a esos dos
érdenes; de aqui la divisién en: A.—libertad fisica y B.—libertad
moral. El lazo encadena en el orden moral cuando impone una
obligacién a quien puede y debe recibirla, entonces se traduce
por una ley: sujeta en el orden fisico cuando es la causa de una
necesidad que suprime a la criatura la posibilidad de deter-
minarse segin su eleccion.

La inmunidad del primer lazo constituye lo que llamamos
«libertad moral»; de la ausencia del segundo resulta la «libertad

N
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fzsica», Esta. Altima la pedemos subdividir en: libertad de coac:
cién Y. Hberlcd de necesidad. .

 LIBERTAD DE COACCION

“La h.beﬂad de coc:ccxon rechaza todcx vxolencm que prcme-
ne del exlenor y que se c:phccx al que actuct, contra su voluniad.
por fuerza; por ejemplo: un ladrén aprehendldo a quuen se
conduce fuertemenie a:lado y bien custodiado a la prisién, no
qozct, y con razon, de lu hbertud de coaccién,

LIBERTAD DE NECESIDAD

.La libertad de necesidad se basa por completo sobre la in-
munidad de todo principio intrinseco al agente y que lo deter-
mina, por una especie de fatalidad, a actuar siempre, sin poder

elegir.

‘COMO" PUEDE CONS'DERARSE LA LIBERTAD
DE NECESIDAD

Esta libertad que no €5 méas que una propiedad de la volu.n-
tad. puede considerarsé bajo fres aspectos:

" a.—bm el pusito de vzstcx del ‘acto :msmo de la volunftad~

's :bmio. ol punia de vista'de’ su objeto, v

c,--bmo el punto de mstd del ultimo fm. .

..En efecto,.Santo Tomds en su: DE VERITATE XXE-B, dice:
aE& dado-a@ la. voluntad hccer algo o dejarlo de .hace_z, es la
libertad de'.coniradiccion, que permite querer o no..querer, Entre
los . diferentes- objetos .que se .le. presentan,:la.volurtad ‘pueds
escoger :y: marcar su: preferencia;-es la voluntad -de- especifica-
cién. En relacién con'el dltimao fin, la voluntad creada: tiéne el
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poder de hacer lo que la conduce a 8L, o de determinarse por
aquello que de él la aleja; es la libertad de’ contrariedad». Tri-
ple manifestacién de una sola y misma propiedad cuya esencia
se encuenira plena 'y eminentemente en ld primera, es decir,
en la libertad de coniradzcclon que, permite a la volumu"d, ccmo
Ya dmmos, que escoja enire el querer y e1 no querefr

Mo:a libre verdcrderamente es aquel que es ccmsct Y dueno
de su acto; ahora bien, el que puede escoger entre dos con‘rrcrdm-
{orios, cualquiera que sea el objeto que’ escom, p=manece el
duefio y la causa de su acto, vy en esto prec:.sumentn consiste
la libertad de coniradiccion: es pues ella la dnica esencial ¢ la
libertad de necesidad, de la cual, la de especificacién, no es
més que una: .variante,

RELACIONES ENTRE LIBERTAD Y LIBRE ALBEDREO

En su sentido filoséfico, la libertad se confunde con el libre
albedrio, el cual consisie, segiin' Santo Tomas, en el poder de
escoger, es decir, preferir enire varios actos posibles sin coac-
'cién de ninquna fuerza interna ni externa. No hay realmente
ninguna distincién entre el libre albedrio como potencia o fa-
cultad, y la voluntad; como tampoco la hay entre la razén y la
mtehgencxcz, pues la facultad que conoce, en el hombre, es la
misma que razona; en una pmlabrw quezer y esccger, pertere-
cen a la misma potencia: del mismo modo conocer y razonar
son dos actos de una misma faculiad, Asi como la inteligencia
percibe los primercs principios y la razén deduce- las conse-
cuencias que de ellos derivan: asi la voluntad se dirige nece-
sariamente hacia su- Gltimo fin que es: la felicidad; i mientras
queel libre albedrio, aplicéndose a los’ ‘medics, puede’ escoger
tal o cual medio, tal o cual bien no nécesario, y en esto es: duezzo
- de sus-actos. R

—9



CAPITULO

EL PROBLEMA ANTOLOGICO
DELA LIBERTAD



N EXISTENCIA Y ESENCIA DE LA LIBERTAD

;EXISTE LA LIBERTAD? — ;QUE SE HA OPINADO A’
ESTE RESPECTO A TRAVES DE LOS SIGLOS?

Es indispensable estudiar la religién para hacer la historia
del libre albedrio, pues la religidén es esencialmente una créen-
cia en las relaciones del hombre con el Dios que adora, y por
este Dios, con el conjunto de las cosas. El1 hombre debe a Dios
la vida, la debilidad o la fuerza, la inteligencia, etc., pero ges
también la divinidad quien da al hombre la virtud y el vicio?
Si el hombze no tiene ningiin poder sobre si mismo, no puede ser
libre; pero lo ser& si puede él conferirse la bondad moral..

¢CREE EN LA EXISTENCIA DE LA LIBERTAD
EL PAGANISMO GRIEGO?

En el paganismo griego se halla desenvuelta la filosofia
antigiia, somete todos los dioses a Zeus. Esquilo dice en «Frag-
mentos»: “Zeus es el todo, y aquello que est& por debajo del
"TODO"”. Pero Homero en su «llfada XVI y Odisea HI», nos lo
muesira sometiéndose a la Moira, (la parte que a cada uno co-
rresponde), la mds alia personificacién de la ley. Euripides dice
que Zeus es Moiragetes, conductor del destino. Homero en
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su «lliada XXIV> declara que Zeus ‘vierte sobre la tierrir 1os'bienes
por las- CHARITES 'y los males; pues ATE, hija dé Zeus impulsa
a cometer los criménes. «Es Zeus, dice y la Moira: quienes han
arrojado en mi corazén-a la feroz ATE: es un dios quienlo
realiza ‘todo, yo ‘ho soy la causa de estos acontecimientoss:
Hiada XIX.- Agamemndn se excusa de la-falta que ha- tometido,
rechazémdola sobre los dioses, pero Homero reconoce qiie- es
una excusa. Escquilo, en «EL PERSEO» también cree que’ el hom-
bre es libro; a pesar de los malos imprilsos. Pinddro afirma que
la necesidad regula todos los actos, pero que no son los dioses
los dutores del:ctimen, el cual deja de ser tal, si se halla dis-
puesto' por la 16y soberand ‘que domina al universo: ‘hdcer re-
montar'el origen del crimen hasta los dioses, seria una blasfemia.

';{L'a exigencia de orden -y armonia, arrastraba a los antiguos
-a la creencia en la-necesidad: el instinto moral les impulsa a
‘creer en el libre albedrio. Se inclinan de un lado o de otro;
‘pero mas bien creen que es la necesidad la que domina,!por
-es0 oimos a Esquilo en el coro de «Agamemnodn» repetir: «gPor
qué mqmetarse.del porvemr. si no se le puede evitar? ;Por qué
“afligirse con el tiempo? El porvenir se conformar& necesaria-
menie con Ios oraculos. Ojal& fueran venturosos».

'Los pnmeros filésofos de Grecia profesaron la dockina de
que todas las cosas del mundo, se hacen por necesidad, que
to_q_lo hastg_el hombre, estd sometldo a leyes naturales. \

SOCRATES

) Socrates fue el pmner hlosofo que tuvo preocupaciones
morales y que bosquejé utia teoria acerca del poder del hom-
-bre sobre sus aclos. Explica el mundo por su fin, y los actos
humanos por el pensamiento que los regula, por el fin que persi-
guen, el cual les es dado por la razén.\Dice cue el hombre bus-
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ca anaturalmente el 'bien y-aspira. a, 6] necesariamente.y: que,
‘estando determinado el fin, lo estém también: los: medios -para
alcanzarlo; -que cnte el bien, el hombre ya no es libre. sino
que lo tiene .que hacer; si-né, es porque no lo conoce. Socrates
atribuye « la inteligencia la potencia activa y libre que es cardc-
ter ‘exclusivo de la voluntad: pero.dice que:.la primera condi-
cién pare adquirir la clencia, es poseerse a. si. mismo y que
-esta: posesién procede de un principic voluntario en el cual
puede descubrirse el libre albedrio. Lo libertad es. para los
griegos una cualtdad que se adquiere; no. una. focultad.

El pensamiento de Sécrates se puede resumir en los siguien-’
tes términos: En la’ ignorancia: dependencia absoluta del hom-
bre ante sus pasiones, en el.esiado de. ciencia: dependencia no
menos total del hombre ante la razén y en el estado de duda:
cierto poder del hombre sobre si mismo para decidirse..

PLATON

Plaién precisa este pensamiento. Lo mismo que Sécrates;
no admite Platén que el hombre sex libre, ni para elegir el fin
general de sus actos, ni tampoco el fin particular, cuando éste
le es claramente conocido a ciencia cierta, por las ideas que su
razén le muestra; admite que el acto injusto se realiza volunta-
riamente, que podemos engdfiarnos en la eleccién de med:os
para redlizar el fin. El corazén es quien elige. El libré albedrio
‘es pues reconocido por Plaién, aunque no lo nombre, en los
‘hombres medios: ni en los sabios ni en los ignorantes; y es para
él una imperfeccién. Su ideal es ¢l determinismo del blen, que
estd muy lejos de reclizarse smmpre.

ARISTOTELES
Aristételes cree en el libne‘é'lbad:io: esta teoria se ];cr;llc: ex-
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puesta especialmente en su «Moral a Nicdmacon». Este gran
genio halla precisamente en la eleccién, la caracteristica del
poder del hombre sobre sus actos. «La eleccidn, dige, viene des-
pués de la deliberacién: y ésta sélo la hacemas sobre. aquéllo
que de. nosoiros depende; pues para merecér el hombre la ala-
banza o el vituperio, debe ser el padre de sus acciones. Y, si
alguna necesidad externa forzase al hombre a realizar sus actos,
no seria él el principio de ellos. Y, si alguna necesidad interior
le obligase, no seria responsable, y por lo tanto: consejos, pre-
ceptos y leyes serian absurdos. La eleccidn es pues, LA CAUSA
EFICIENTE de la acciénnd

Seqiin Aristételes, para que haya acto libre, lo esencial es:
1°, la contingencia de la accién; pues dice: «No puede ¢l hombre
somsterse o nd a la ley de la gravedad, etc. porqua esto no
es contingente. 2°. El conocimiento y comparacién de las. dos
cosas posibles y de las razones que impulsan a reclizarlas; es
la deliberacién. De ésta sdlo es capaz el hombre, por ser el
tnico que puede razonar. 3°. La eleccién contingente, indetermi-
nada de una de las dos cosas posibles. o

Epicuro, dqunque sostiene una indeterminacién absoluta,
también cree en la eleccidn, seglin se deduce de esta frase que-
escribe @ Meneceo: «La necesidad que algunos hacen dueiia
de todo, se reduce, parte al azar, y parte a nuestro poder per-
sonal»,

Los Estoicos reconocian en el mundo: 1°. una sucesién in-
variable, una determinacién infalible de los acontecimientos.
20, Una preordenacién racional y sabia de las cosas para lo
mejor. Pero ellos no se elevan, ni al BIEN de Sécrates, y Platén,
ni al ACTO PURO de Aristételes. Para ellos la naturaleza, el
fuego de Herdclito, esa evolucidn ciclica. Nace el mundo del
fuego, los planetas, los animales, los hombres.... se incendia el
mundo, para volver a renacer, etc. No hay lugar para ¢l azar.
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Sénieca ‘en su Quesst. nat. 1:32; dice: «Pesé “al ﬂésﬁ_ﬁb. 'éﬁiéd"a :
ulqu.nct ‘cosa a niestro podem». S

Cxceron ‘Sostiene que lo’ que nos perlenece es~ el asentnmen-
to ‘de nuestra voluntad, su acuerdo con ldas unpulsmnes exteno-
res. Boecio ¢ c:sequrcz que' «16 ‘es en la volun'tcnd sino en elj mmo
de la misma; donde los Estoicos colocan el 11bre crlbedno». Mas
tarde, Ep1cteto distingue entre las cosas que dependen de nos-
otros ¥ las que néd. De las primeras, es decir, de las’ opnuones.
vohcxones, inteniciones, juicios momles, de"lsmnes, de&eos, es de
las que tnicamente debemos preocupamos, pues son las que
dan el valor moral al acto.

Cicerén, Plutarco y Alejandro de Ahod;sm, e;cnbmron sobre
él «destino». Los dos primeros representcm la Academm. Y. Ale-
Jandro expone los argumentos que inclinan al Esiomsmo o los
ltimos representantes’ de la filosofia de Aristételes. Dice que.
si hay determinacién’ en nuestros actos, la dehbercmon y el
arrepentimiento son muhles, ademds, es unc: doc'tnna que in-
clina a la pereza, es permmosc: Aleuandro en su «DE FATO»
parece admitir la solucién platomca de que hacemos €l ‘mal
porque nos dejamos seducir por el plucer, pero en su. OOMEN
TARIO de Anstoteles, Aleaandro nos da «a nuesira conductc:
ofra causa, que el «no ser» que tememos, ya que no somos
«BActo puro». 4

PLOTINO « su vez estudia el problema: admite la-Providen-
cia y el destino que de Ella deriva, pero sin suprimir.al hombre
todo su poder porque debe haber armonia, y para que el bien
v el mal existan, es preciso que el hombre pueda producirlos. -

Para HIEROCLES, el destino no es mds que el orden 'deé los
sucesos; tal como lo:ha dispuesto la Providgncid; quien ha esta-
blecido en este mundo leyes a las que ‘debemos cbedécer: pare
qite las acciones humanas sean’ justamente’ castigadas o recomn-
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pensadas, tienen que depender de una voluntad libre. El libre

albedrio, lejos de derogar el orden providencial, se coniorma
con él. }

¢PARA EL CRISTIANISMO EXISTE O NO LA LIBERTAD?

Surge el Cristianismo: debilidad del hombre, poder de Dios,
sus mandamientos, que suponen la liberiad en el hombre; para
que ese Dios que es un juez justo, le recompense o castigue.
Caida de Adén y redencion por Cristo. En las Espistolas de San
Pablo, se hallan estas dos afirmaciones: La creencia en la ne-
cesidad del aquxilio divino para obrar el bien, y en la coopera-
cién humna, teologia cristiona saca estas consecuencias:
I. - E] hombre no puede hacer nada bueno sin la asistencia di-
wvina, — I, - Dios sabe quiénes han de salvarse y quiénes han
de condenarse, — III. - Dios es justo; no hay en El iniquidad, el
hombre es justamente castigado o recompensado; él coopera a la
obra de Dios y goza de libre albedrio. |

ORIGENES, SAN GREGORIO EL NACIANCENO, SAN JUAN
CRISOSTOMO, afirman que sélo los actos libres merecen re-
compensa, afanéndose en demostrar que: Con el destino, el
hombre tiene una excusa para todos sus delitos, el destino en-
cadena, mientras que la Providencia defa libre. Més tarde, San
Juan Damasceno dird: «Hay identidad entre lo que depende de
nosotros y el libre albedrio»,

SAN AGUSTIN
Aquel genio gigante del siglo IV que supo fundir y avmo-
nizar todas las filosofias antiquas, completadas por el elemento

de la revelacion cristiana, fundando un todo completo y siste-
matico. Aquél que cntes de Descaries puso de manifiesio la
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importancia cientifica de la observacién psicoldgica: que plan-
ted el problema de la certeza: el que, platénico por inclinacién,
realizé Ia alianza del pensamiento de su gran maestro con las
ideas cristianas. Aquél que mdas que nadie sintié la existencia
del libre albedrio por la voz de su conciencia y la proclama
en todas sus obras, precisaménte por estar persuadido de ella,
escribid especialmente su tratado «Del Libre Albedrio» para
demostrar a los Maniqueos que el origen del mal se encuenira
en el libre albedrio del hombre; y. al final de su vida, escribid
contra Pelagio, los diversos tratados de la GRACIA.

Conviene saber qué entiende San Agustin por libre albedrio.
«L& voluniad, dice, es un movimiento del alma que sin ninguna
violencia se dirige a la adquisicién o conservacién de una co-
sa». Una piedra que cae, no es culpable; si el hombre lo es,
es porque en él hay algo que no hay en la piedra, y que es la
causa de su culpabilidad. Este algo es la voluniad, de la cual
la conciencia nos descubre la existencia y el poder. Serntimos
que tenemos voluntad y que no estd fatalmenie sometida a
excitaciones internas, ni externas; que dos hombres ante un acto
no siempre obran igual; que la fuerza de los motivos, no proce-
de de los motivos mismos, sino de la personalidad que difiere
de hombre a hombre, y cuyo /elemento principal es la voluntad.

Sabemos que somos un compuesto de razén y de pasiones;
dominando a veces aquélla y a veces éstas; lo primero nada
tiene de exirafio, porque la razén es superior a la pasién, puesto
que lleva al alma a las cosas inteligibles, eternas e inmutobles.
Pero que la pasidén, que es ¢l deseo de las cosas sensibles y
transitorias, domine a la razén, es lo que no puede explicarse
mdas que por la libre voluntad: es pues, preciso que itengamos
un poder particular, para que tal desorden pueda producirse,
poder que, es evidentemente lo que Hamamos libre albedrio;
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es lo que constituye la resolucién, la intencién, por ella se juzga
nuestra culpabilidad.

El mal nace de una debilidad del libre albedrio que nos
hace preferir la pasién a la razén.

Todos queremos la dicha; el libre albedrio elige los medios
para realizarla, Serd dichosa la vida, si es recta, y serd recta,
si los medios elegidos para procurarnos la dicha, son buenos
y tienden a la eternidad; si nd, ser& desgraciada.

Pelagio y sus partidarios, definian el libre albedrio: «un
poder igual de dirigirse al bien o al mal, una indiferencia o
equilibrio de la voluntad, entre uno y otro». San Agustin rechaza
esto. «Dios es esencialmente libre, dice, y no es indiferente al
bien y al mal; es llevado infaliblemente al bien». La libertad,
segin Pelagio y Julicmo, es un grado inferior de la libertad, que
consiste en poder no pecar; hay un grado superior: el no poder
pecar: éste es el privilegio de Dios. Pero hay ademdas un tercer
grado: aquél en que Ia voluniad no puede dejar de pecar. San
Bgustin emplea el {érmino «libre albedrio», para designar tres
estados diferentes:

&, — Aquél en que la voluntad se decide infaliblemente por
el bien. R

2. — BAquél en que puede decidirse por el bien, o por el mal.

c—Aquél en que la voluniad se decide, infaliblements, por
el mal. i

Dios solo, posee el primero; el hombre en estado de gracia
el sequndo- y en pecado el tercero.

Hay quien pretenda que: de la docirina de San Agustin re-
sulia que el hombre debe necesariamente hacer lo peor. Esto es
falso; él sélo ha sostenido que el hombre, abandonado a sus pro-
pias fuerzas, nada puede para el bien, y que es pecador; y con-
fiesa humildemente que mieniras, contando con sus propias
fusrzas, no pidié la gracia de «Aquél que le lamaba», no pudo
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vencer las teniaciones, ni romper el lazo que le separaba de
Dios.

El hombre caido esi® en estado de servidumbre, respecto
al pecado; la gracia de Dios restablece el libre albedrio en el
estado en que estaba, antes de la caida.

La volicién se compone de ires momentos, a saber:

aA.— preparacién de la voluntad por la gracia:

B.—deseo de la voluntad;

c.—el cumplimiento de la voluntad.

Lu’&?g"’r&’-"éic:, lejos de destruir el libre albedrio, es la condicion
para que el hombre le tenga en toda su plenitud. )

Pero Dios sélo ayuda, al que coopera con El: nuesira accién
no es condicién suficiente de mérito, pero si condicién necesa-
ria. La gracia es semejante al apoyo que se presta al enfermo
que no puede caminar solo. En una palabra, el libre poder del
hombre, forma parte del orden divino.

Se puede colocar a San Agustin enire los partidarios del
verdadero libre albedrio, tal y como lo entienden los filésofos.
Su propésito es siempre el de rebajar al hombre en presencia
de Dios; y las expresiones oratorias de que se sirve para repri-
mir la soberbia humana, han podido ser causa, con frecuencia,
de que se dude acerca de su verdadero modo de pensar: pero
él no pretende reducir a la nada el libre poder del hombre.
Declara que este poder forma parte del orden divino y manifies-
ta més todavia quizd la omnipotencia de Dios que la fuerza del
hombre..

BOECIO, consagra el libro 5° de su gran obra «De Consola-
tione philosophiss», a defender el libre albedrio y conciliarlo
con la presciencia divina. Encontramos en su «Comentario a
Aristételes»: «Querer que todos los sucesos sean necesarios
porque Dios los preve todos, es en realidad limitar la ciencia
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y el poder de Dios; equivale a decir que Dics no puede conocer
las cosas contingentes.

SAN ANSELMO escribié también en favor del libre albedrio.
SAN BERNARDO, en su «De gratix et lib. arb.», lo presenta co-
mo necesario para la responsabilidad, diciendo: «El consenti-
miento es un movimienio esponidneo de la voluntad, ilustrada
por la razén y por eso merece el nombre de libre albedrio, por-
que es libre, por la voluntad; juzga de su aclo, por la razén»,

SANTO TOMAS

La opinién de ese hombre maravilloso que fué «EL DOCTOR
ANGELICO», es que: «E] hombre posee la voluntad: es decir, una
potencia por la cual realizamos nuestras acciones, sin la cudl,
no habria ley. Obrar es pasar de la potencia al acto; para eso
se necesita una causa interna o externa. Ahora bien, el hom-
bre, por la razén conoce el fin de sus movimientos, ordena los
medios en vista de ese fin: delibera sobre la eleccién de esos
medios, es duefio de su eleccién, y por eso, de su accién. Es
libre, puesto que lo es la causa de su accion; sélo en el hombre
se encuenira la verdadera voluniad y esa voluntad tiene por
esencia: el libre albedrio. ‘

La esencia del movimiento voluntario consiste en la apre-
hensién de un fin que el movimiento debe realizar. Nuestro fin
es Dios: pero nuestra razén se ejerce en la eleccién de los me-
dios: éste es el libre albedrio. Santo Tomés, sostiene que: en el
orden y plan divinos, la moralidad debe ser posible, y para eso
es necesaria la existencia del libre albedrio; afirma que la liber-
tad moral constituye una perfeccién, establece en nosotros una
semejanza con la Divinidad, y la Providencia debe querer que
todas las cosas se asemejen a Dios.

Escoto también reconoce la necesidad y existencia del libre
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albedrio; pudiéndose decir lo mismo da Pedro Lombardo, En
resumen, ningun doctor catédlico de la Edad Media, ha rehusado
al hombre el libre albedrio.

LUTERO Y CALVINO

En el siglo XIV Wickleff ensefia lo que mas tarde afirman
Lutero y Calvino: «Todo lo que rosoiros hacemos se realiza,
no por nuestro libre albedrio, sino por' necesidad».

LUTERO Y CALVINO niegan todo libre albedrio al hombre.
Nuestra voluntad, dicen, es una cosa inerte y pasiva; pero no
estd& el hombre despojado de ella: obra por necesidad, pero sin
violencia. El hombre peca necesariamente, pero voluntariemen-
ie el libre albedrio no es mdas que un «strepitus syllabarum», un
ruido de silabas vacias. Los doctores catélicos reunidos en Tren-
to, afirmaron las antiguas creencias; la armonia entre la potencia
de Dios y la del hombre, pero la manera de conciliarlas, es
obra propia de los tedlogos.

POSICION DE LA IGLESIA CATOLICA

La Iglesia Catélica se coloca en la posicién media, mante-
niendo tanto los textos en favor de la libericd del hombre, como
aquellos que le hablan de sus flaquezas, y acepta los medios
par aconciliarlos, con tal de que se conserven tanto la gracic
como la libertad. La Légica pura es la que ha engafiado a Pela-
gianos y Calvinistas. De que el hombre es libre, concluyeron los
primeros .que lo es siempre y absolutamente; de que el hombre
es débil y Dios todopoderoso, dedujeron los segundos que la
debilidad del hombre es impotencia y su inclinacién una pura
necesidad. ;

Los grandes doctores catdlicos rechazan esa Légica intram-
sigente; creen que los datos del problema estén muy por encima
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de nosotros, para que nuesira pobre l6gica humana pueda apli-
carse con toda sequridad. Admiten que en el fondo de lo abso-
luto exisie una cosa misteriosa y desconocida capaz de conci-
liar las aparentes antinomias.

¢CUAL ES LA OPINION DE LOS FILOSOFOS
MODERNOS EN ESTE GRAN PROBLEMA?

DESCARTES en sus «Primeros Principios» asi como en sus
«Cartas», afirma el poder de la voluntad que es, por naturaleza,
jnfinita. En general habla poco del libre albedrio. Encontramos
sin embargo en su IVa. Meditacién que esa idea, considerada
formalmente, es tan grande en el hombre como en Dios; y eso
formal del libre albedrio consiste en lo que los escolésticos lla-
maban «libertad de contradiccién». En su «Discurso scbre el Mé-
{odo», renueva la docirina de Socrates y Platén: «Basta juzgar
bien, para obrar bien». El entendimiento, dice, presenta a veces
varias cosas, y de alli la confusién que nos hace a menudo,
elegir el mal por el bien. Nos decidimos por las costumbres, o
por otras consideraciones; la voluntad es la que se decide en-
tonces por un bien aparente, tal vez por una pasién: pero todas
las determinaciones: las que nos vienen del entendimiento, asi

-como las que nos vienen del cuerpo, se encuentran en Dios, cu-
ya voluntad sobsrana lo ha previsto y preordenado todo.

LEIBNITZ

Piensa el célebre quior de la MONADOLOGIA, que: la li-
bertad est& constituida por tres caracteres:

A, —la espontaneidad;

B. —la inteligencia;

c. —la contingencia,.

Oigémoslo: «Todo ser que obra esponténeamente, sin ser
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violentado por nada exterior, con inteligencia: sabiendo lo que
hace, y por qué lo hace; y con contingencia, es decir, sin que lo
contrario de su accién sea absurdo, debe ser llamado libre. ¢los
<«actos del alma reimen esas condiciones, para que merezcan
dicha denomincacion?

Nuestra inteligencia nos representa las diferentes razomes
que militan a la vez en favor de dos acciones centrarias. ¢Cudl
es la naturaleza de esas razones que nos impilsan a obrar?
Nuesira alma, obra de Dios, que es el supremo Bien, aspira a
volver hacia la raiz de donde emana, y esta aspiracién consti-
tuye el fondo de su ser, su tendencia. Ella tiene conciencia de
esa aspiracién, puede conocer su cbieto: el bien, y dirigirse a él
por su misma naturaleza., El alma quiere el bien y su inteligen-
cia escoge los medios. A veces su cuerpo hace que se engafie:
pero la razén de sus actos es siempre la misma: ella no obra
més que en virtud del bien. Entre dos males, elige el menor:
entre un mal y un bien, elige el bien; y entre dos bienes, el
mejor, obra, pues, con inteligencia.

En el sistema de Leibnitz, no hallandose el alma en comu-
nicacién con ninguna otra substancia, no puede sufrir ninguna
influencia: goza de una espontaneidad perfecta; por eso, es-
cribe a-Bournet: «Tengo para mi, que somos mas libres de lo
que creemos; nuestras determinaciones primitivas no nos vienen
de fuera. En vez de decir que no somos libres, mds que en
apariencia.... Iia'y que decir que no estamos encadenados mas
que aparentemente, y que, en rigor metafisico; estamos en una
perfecta independencia con respecto a la influencia de todas
las demdés criaturas, las acciones del hombre son pues espon-
témeas. .

v Todas las acciones particulares que dan lugar a una elec-
cién son contingentes: por ejemplo: era posible que Spinoza no
muriera en El Haya; podemos siempre concebir la accién opues-
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ta a la que realizamos, esta accién es pues posible, y la que
hacemos «contingente».

Para que permamezcamos libres, es preciso y suficiente que
estemos exentos de necesidad y de violencia. Ahora bien, nues+
fra inteligencia nos muestra que siempre nos ha sido posible
obrar de modo distinto del que hemos obrado; no estamos, pues
necesitados, Dios no hace méas que prever nuestras acciones fu-
turas, no nos obliga, y nuesira libertad queda a salvo».

Es de sentirse que més tarde Leibniiz haya afirmado que
la libertad no existe mds que en la regidn ideal de las esencias,.
pues termind por negar al hombre la potencia efectiva sobre
sus determinaciones. -

Més tarde, VOLTAIRE prueba tombién la existencia del
libre albedrio, por el testimonio de la conciencia. Se dedica a
desvanecer las dificultades que su regio comesponfsml. Federico
I, deduce de la influencia de los motivos sobre la voluntad, ¥
de la presciencia de Dios. Dice en una de sus cartas: «Digndos,
en nombre de la humanidad, creer que tenemos alguna libertad,
porque si creéis que somos puras mdquinas, jqué resultar& de
la amistad de que vos hacéis vuestras delicias?, yqué valor ten-
drém las grandes acciones-que realicéis?, ;que reconocimiento se
os deberd por vuestros cuidados por la felicidad de los hombres?
¢Cémo en fin, consideraréis los servicios que se os presten, la
sangre que por vos se vierta? ;Cémo, el més generoso y sabio de
los hombres veria lo que por él hace, como ve las ruedas del
molino girar a impulso del aqua y desgastarse a fuerza de
servir?», ROUSSEAU a su vez sostiene: «Ningiin ser material es
activo, por si mismo: y yo lo soy. lo siento; mi voluntad es in-
dependiente de mis sentidos, consiento, o resisto; y siento per-
fectamente que.hago lo que quiero, cun cuando no haga mds
que ceder a mis pasiones. «Para él la libertad es propiedad
esencial del hombre, y sobre ella, precisamente basa toda su
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reforma politica. KANT, admite que en el mundo de la expe-
riencia y de los sentidos, todos los fenémenos estém ligados unos
a ofros por una causalidad invencible; pero que en el mundo
de lo ideal, de los néumenos, la libertad puede existir, que asi
el hombre ser& doble: el néumeno peseera libremente su
caréacter inteligible, que es la férmula intemporal de los fené-
menos, los cuales deben desarrollarse en el tiempo y que dard
origen a un cardcter sensible, al hombre fenémeno, en el que
todos los fendmenos se desarrollarém, segun leyes fijas, pero
que habrén sido puestas libremente por el hombre néumeno.

BERGSON., define el acto libre: «aquél cuyo autor es sola-
mente el yo», es decir, para Bergson, el acto es libre, cuando
emana de la integralidad de nuestra persona, de nuesira per-
sonalidad cabal. Critica las descomposiciones, para él arbiira-
rias del acto libre. .

Podemos aceptar que la divisién del acto libre en fases cro-
nolégicamente distintas, es un artificio de légica, es decir que
se le descompone para estudiar mdas f&cilmente sus elementos
esenciales.

Pero Bergson se equivoca, al sostener que la deliberacién
es pura&nente flusoria, equivaliendo su afirmacién, a no tener
en cuenta lo esencial del acto libre: la inmanencia de la razén,
en dicho acto. Como vemos, la opinién de Bergson no es muy
clara.

BOUTROUX. En cuanto a la opinidn de este célebre filésofo,
la tenemos, gracias a la amabilidad del Doctor Antonio Caso.
insigne filésofoc mexicano, quien nos facilité la siguiente cartc,
que le fue dirigida directamente por el autor. La reproducimos
integra pues no parece contener la idea exacta acerca de la li-
bertad, en que el Sr. Boutroux coincide con nuestro célebre Doc-
tor Antonio Caso.

— 27



Paris, le 18 juin 1918. § Rond-Point, Bugeaud.

Monsieur Alfred Aragén a l'obligeance de me remetire un
exemplaire de votre conférence. «La Filosofia Francesa, Contem-
porémean. Je suis bien touché de I'honneur que vous mavez fait
en me dédiant cett belle étude, si lucide, si précise, et qui met
si heureusement en relie notre idée essentielle celle de réin-
tegrer dans la philosophie proprement dite, doms la sphére du
rationnel bien compris le libre arbiire, la réalité et la valeur de
l'individu, le droit et la puissance de la conscience humaine, qu'u-
ne métaphysique déterministe & la maniére de la métaphysique
allemande, d'une part, ou une philosophie concevant comme
absolu et érigeant en principe premier le déterminisme scien-
tifique, d'auire part, réduisent, quoi qu'on fasse, & l'état de
vaines illusions subjectives. Ni du dedans, ni du dehors 'homme
n'est nécessité.

Le NOUS, les LOIS DE LA NATURE, ADMETTENT, TMPLI-
QUENT MEME, la CONTINGENCE, CORRECTEMENT INTERPRE-
TEE.

Merci bien cordialement, cher collegue. de l'attention que
vous voulez bien donner a nos travaux. II faut plus que jamais
que nous unissions nos efforts pour sauver les idées qui font la
dignité de 1homme.

Agréez, oher Collégue, l'assurance de mes sentimenis de
haute estime et de reconnaissance.

' Voire bien devoué.
Emile Boutroux.

Dado que los genios mds grandes que ha habido en el mun-
do admiten la existencia de la libertad, y sobre todo, que mi
conciencia a cada paso me la esid revelando, me parece absur-
do y necio el negarla, aqun a costa de la satisfaccion de la mas
vehemente de las pasiones. No sdlo creo, pues, sino cque siento.
8é que soy libre, duefio de mis actos.



CAPITULO

ESENCIA DE LA
LIBERTAD



ESENCIA DE LA LIBERTAD

Persuadida  ya de su existencia, veamos en que consiste
esa preciosa libertad., El hombre al escogér, no debe seguir . su
capricho, sino que su eleccién debe ser un acto de la voluntad
razonable, acto que, por consiguiente, debe estar de acuerdo con
la razén. Si se separa de ella, ya no puede ser un acto perfecto
de la voluntad libre, como no es el sofisma acto perfecto de la
facultad de razonar. La naturaleza tiende al Bien, a la Verdad:
v asi como un juicio erréneo no es una cualidad, sino un defec-
to de la naturaleza razonable, asi la eleccién viciosa no es
cudalidad, sino defecto de la naturaleza libre. Seria una equivo-
cacién afirmar que la naturaleza de la libertad, del libre albe-
drio, consiste en el poder escoger enire el bien y el mal.;El libre
albedrio es una propiedad de la voluntad, hecha para el bien,
repugnaria pensar que el mal, como tal, fuera el objeto de su
inclincxcién.’ Si pues la voluntad se inclina al mal, es por una im-
perfeccién del sujeto en quien reside, sujeto falible por su espi-
ritu, ¥ en el cual el cuerpo suscita tendencias no conformes con
las de la razén. Querer el mal, segiin Santo Tomdés (De. Veritate,
Q. XXII, C6.), no es la libertad, ni una parie de ella, asi como la
accién de cojear, no viene de la potencia motora, a pesar de re-
querirse esa potencia, para el acto de cojear.

Resulta esta afirmacién, paraddjica en apariencia, que:
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impedir a alguien que haga el mal, no es quitarle su libertad,
sino al contrario, salvarlo de la esclavitud, segim las palabras
de Nuestro Divino Salvador: «Aquél que comete el pecado, es
esclavo del pecado», (San Juan VII-34.) La impotencia para ha-
cer el mal asegqura el friunfo de la verdadera libertad.

La libertad esi@ o ndé requlada, segin actuamos o néd de
acuerdo con la razén: ahora bien, si lo que estd regulado es
bueno, y lo que es bueno es verdadero, sera libertad verdadera
la que escoge lo que est& conforme a la razén, y libertad falsa
aquella que opta por algo contrario a la misma razén. Y, como
lx verdad y el ser se confunden, segiin el exioma «Verum et ens
convertuntur», la verdadera libertad es la libertad misma, mien-
tras que la falsa no es mas que una ficcion de libertad. De aht
que el hombre es mds libre, en cuanto sigue mds a su razén, pues
achia segln su principio especifico, y estd mas esclavizado, a me-
dida que se deja dominar por sus sentidos. La verdadera libertad
solo puede existir con la razén y con la verdad, lo que es conira-
rio a una, o a otra, engendra la esclavitud, «La verdadera liber-
tad, la més perfecta, dice Leibnitz en su «Essai de Téodicé» es el
poder que tenemos de usar lo mejor posible de nuestro libre al-
bedrio y de ejercer este poder, sin que, ni la fuerza externa, ni las
propias pasiones puedan arrebatdrnoslo, pues la primera seria la
esclavitud del cuerpo, y la 2a. la del alma, Nada hay més libre
que el inclinarse siempre al bien, sin coaccién ni disgusto. El
P. Monsabré afirma que: «Cuando hacemos el mal, no es en
virtud del perfeccionamiento de nuestra libertad, sino mdas bien,
por su defeccién. Tan imperfecto es, en el orden moral cambiar
la armonia de los fines, como en el orden intelectual la de los
principios. Si viéramos el bien, dlaramente, en todo su esplendor,
y el mal en su asquerosa fealdad, no vacilariamos un instante,
'y, sin lucha, sin esfuerzo, nos decidiriamos por el bien. Pero
Dios, para probarnos, ha pemmitido que la ignorancia y las
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pasiones nos cieguen, y que errores culpables hayan degradado
nuestra libertad. Sin duda no queremos el mal, por el mal; pero
victimas de espesas tinieblas que no hemos sabido disipar, de
innobles apetitos que no tuvimos la fuerza de vencer, colocamos
el bien donde no esté, o mas bien lo alejamos de su verdadero
y eterno destino». (Exposition du Dogme catholique Careme
1847, p. 107).

LIBERTAD FISICA O NATURAL

Como ya dijimos, la libertad fisica reposa sobre la inmuni-
dad en el agente de todo principio intrinseco que lo determina-
se, por una especie de fatalidad, a obrar siempre, sin poder
escoger. Esta es la libertad de necesidad que reside en la de
contradiccién, la cual hace del ser inteligente el juez de sus
actos, de tal modo que pueda actuar o nd, querer algo o dejar
de quererlo, es lo que lllmnm)nos LIBRE ALBEDRIO.

¢ACTUAMOS FATAL O LIBREMENTE?

. !Todos los seres inferiores al hombre, obran fatalmente, en
el sentido de que, dadas ciertas circunstancias, no les es posible
obrar de modo distinto del que actian. Por ejemplo: la caida
de los cuerpos; la funcién clorofilica de las plantas; un leén
ante su presa, etc. El hombre estd sometido a esta determina.
cién necesitante en gran parte de sus actos, como son los que
derivan de la vida vegetativa, los que pertenecen a la vida de
relacién, pero que escapan al control de la conciencie y al
poder de la voluntad. El acto humano es pues a menudo, nece-
surio} pero.... glo es siempre?, jlo es aun cuando la conciencic
nos estd diciendo interiormente que no lo es? En una palabra:
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dtenemos o no la liberiad fisica o natural, lamada LIBRE Al-
BEDRIO?

Si, diric yo, menos en lo relacionado con la felicidad, en
general, porque se nos presenta como BIEN ABSOLUTO, al
cual tendemos necesariamente, aun sin darnos cuerita, en todos
y cada uno de nuestros actos.

DETERMINACION DE LA VOLUNTAD EN
CUANTO AL BIEN GENERAL

Unicamente el cuerpo puede ser esclavo de la violencia:
el alma escapa a su dominio, fanto por su naturaleza como por
sus generosos esfuerzos. No sucede lo mismo con la necesidad.
Fruto de las leyes que regulan el orden universal, manda, se im-
pone, origina un movimiento que hay que seguir, so pena de
renunciar a la propic naturaleza. La necesidad es la que pre-
side a la gravitacién de unos cuerpos hacia otros, de los instin-
{os hacia los bienes semsibles, de las voluntades hacia la feli-
cidad. En vano protestariamos contra la voz imperiosa que con-
mueve todo nuesiro ser, camtando dia y noche, el himno a nues-
iro destino en estas magicas palabras: «hay que ser feliz»; nues-
fr0 espiritu, nuesiro corazén, hasta nuesiro cuerpo, serdn con-
quistados por esa voz encantadora. Si, es un hecho, queremos
ser felices. A cada objeto que encontramos en nuestro paso por
este vida ansiosa y atormentada, le preguntamos: gno eres ti
la felicidad que yo busco? Seguido pensativos, casi siempre
ilusionados, dejamos una etapa en busca de olra que satisfaga
mejor nuestros febriles deseos de felicidad. Todo estaria a salvo,
si, decepcionados de la mentira de esta vida, esperdramos en paz
{os dias mejores de nuestra verdadera Patria. Pero.... decepcio~
nados o nd, es un hecho que estamos bajo el imperio de la ne-
cesidad. La ley que rige a la irresistible tendencia de nuesira
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voluntad, no nos violenta, pero « ella respondemos espontd-
nea e inevitablemente, con deseos y con la esperanza de la
dicha y el reposo. Y ninguno de nosotros piensa en quejarse
o se siente humillado por esta necesidad; gpor qué? Porque nos
viene de Dios, diria el P. Monsabré, a quien también alcanza,
sin que ello altere su perfeccién, en lo mdés minimo. Océano de
vida, naturaleza perfecta, bondad infinita.... Dios no puede dejar
de quererse y de amarse, tal cual es, quererse y amarse .cons-
tituyen su felicidad, Nada hay de violento, de ciego, de irracio-
nal, en la atraccién hacia si mismo; todo es dulzura, luz, razén
infinita, y esa atraccién, lejos de periudicar al poder universal,
de su voluntad, le da la plenitud del Ser Divino.

Segin la doctrina de Santo Tomds, todos los seres proceden
de la voluntad de Dios, como causa primera, hay que descubrir
en todos su rastro divino, y esto constituye su caracteristica.
Ahora bien, la caracteristica de la voluntad de Dios es tender
{nicamente al bien, que para ella, es la bondad divina, todos
los seres son, pues, ordenados hacia esta bondad y por consi-
‘guiente, por voluntad misma de Dios, todos los seres deben ten-
der al bien, es decir, a participar de la bondad de Dios, segin
los medios de cada uno. Esta tendencia estar& proporcionada a
Ia naturaleza de cada ser: los que carecen de todo conocimiento,
tenderén al bien en virtud de su propia naturaleza, y en la me-
dida en que ella lo reclame: los que poseen el conocimiento
sensible, segin la extensién deé ese conocimiento, y otros, por fin,
sin que se les pueda asignar limite alguno, porque estando do-
tados de inteligencia, perciben la razén del bien universal. Esta
tltima tendencia, la més perfecta de todas, se llama «voluntad»,
nos dice Santo Tomds, en su Suma Teol. la. Q. IIX, a I. No pode-
mos pues, dejar de querer UN BIEN. Todos sentimos la presencia
de esa tendencia al bien, a la felicidad, tendencia voluntaria pues-
to que, por nuestro gusto, y conociéndola, le obedecemos: y.
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- -gin embargo, tendencia necesaria que no es escogida librémen-
te por nosotros, sino que es ley de nuesira naturaleza, puesto
que nos es imposible dejar de obedecerla.

INDETERMINACION DE LA VOLUNTAD EN 'CUANTO
A LOS BIENES PARTICULARES

Esta ley es,~pues, un limite puesto por el mismo Diés, a
‘nuestro libre ‘albedrio, y que jamas podremos franquear. Pero
-denitro de la esféra de este limite, que circunscribe Ia accién
de/huestra volintad, jsomos libres? El hecho del libre albedrio,
si es real, debe seér percibido por via de introspeccién, es decir,
ipor el-procedimiento necesario de la informacién psicoldgica,
‘o testimonio de la conciencia.

¢TENEMOS CONCIENCIA DE SER LIBRES?

" -No se podria dudar, seriamente, de la respuesta afirmativa
& setirejante pregunta. Tenemos conciencia de ser libres; tene-
mos -conciencia de producir, por nuestra libre eleccidén, esos
-actos internos que llamamos résoluciones y que se traducen en
esfueizos para efecutar lo que ha sido resuelto. Tenemos con-
-cienciay en el momento en que tomamos una resolucion de que
pd&driamos no tomazla, o tomar otra diferente u opuesta. Durante
todo el tiempo que dura, tenemos conciencia de que la podemos
inodificar, en diversos sentidos, suspenderla por dlgin tiempo,
o definitivamente. No se nos puedé decir que no tenemos esa
conciencia, como nadie nos puede decir que no tenémos con-
‘ciencia de sufrir, cuando estamos sintiendo que sufrimos. Lo que
se nos puede decir, y se nos dice es que: esa conciencia nos
engafic ¥y no es mdas que ilusién. Que nos lo prueben. Nunca
podrén hacerlo; pues la negacién del testimonio interior conduce
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al escepticismo absoluto, a decirnos que no podemos estar se-
guros, ni siquiera de que pensamos, ni de que existimos: y aun
diria yo que en los actos de la libre eleccién, es en los que nos
poseemos, y nos dirigimos, y, si en todos los actos interiores
somos el sujeto, en-los actos libres somos mas atin, pues somos
«la causar. Es, pues, en ellos en donde el testimonio de la con-
ciencia llega a su méximum de fuerza y de esplendor.

TESTIMONIO DE LA HUMANIDAD

Por oira parte, ese testimonio de nuesira conciencia, tam
claro y tan formal, es -umiversal. En efecto, es testimonio de to-
da conciencia humana: no hay un solo individuo normalmente
desarrollado, que no tenga de su libre albedrio, la misma con-
ciencia que yo, del mio. Todos los hombres creen en la libertad,
y los pocos que, tedricamenie, la ponen en duda, obran como
&i no dudasen. Esta creencia universal, no puede venir de la in-
fluencia de las pasiones, interesadas en achogarla: ni de la ig-
norancia, porque es mds precisa en los pueblos cultos; ni de
una ilusién general; ni de la intervencién de los legisladores ni
de la educacién, ni de los prejuicios, porque éstos varian con los
tiempos, lugares y personas, mieniras que ella es invariable.

EDUCACION

Tocante a la educacién, quiero afiadir unas ideas que no
debemos olvidar. Cuando es mala, ejerce una influéncia pode-
rosamente corruptora; porque en la infancia se ‘graban mejor
los ejemplos perniciosos y ante la imperfeccién de la fuetza de
resistencia,: el instinto de imitacién obra con toda su “emergia.
Enfonoes 1os malos consejos, y sobre todo, los ejemiplos: viciosos
tienen:un:poder verdaderamente extraocrdincrio. Cuando:la he-
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rencia y la educacién obran en el mismo seatido, por ejemplo
en el sentido del mal, ya se puede concebir el efecto producido
por semejante concurso, y el perjuicio causado a la libertad
moral del infellz, victima de esta doble accién. Sin embargo, la
influencia de la educacién es preponderante. Comparada cont
la influencie de la herencia, es tan grande, que a' ella toca rea-
lizar, en la mayoria de los casos, la semejanza moral y psicolé
gica enire los hijos y sus padres. Si la herencia determinara
jrresistible y sequramente en los descendientes la reproduccién
de todos los caracteres comstitutivos de la personalidad de los
ascendientes, la educacién seria iniil.

Puesto que una educacién prolongada, vigilante; laboriosa,
es indispensable para provecar la aparicion y realizar el desa-
rrollo de las aptitudes y de las cualidades del espiritu en el nifio;
es evidente que la herencia no desempefia més que un papel
secundario en esta génesis admirable del individuo moral.

ANOMAILIA MORAL DEL CREMINAL

En cuanto a la pretendida anomalia moral del criminal, se re-
duce en dltimo andlisis, a este simple hecho: por su temperamen.
{0 y el debilitamiento de] sentido moral, el criminal esté& inclinado
a cometer el crimen mdas fdcilmente, pero permanece libre: no
es un loco, sino un débil. Por otra parte, las causas sociales
pueden disminuir la responsabilidad, pero no suprimirla comple-
tamente. El criminal. quien quiera que sea, es libre y responsa-
ble, pues aun en la degradacién mdas completa sigue siendo
creatura hummma, ser moral dotado de razén, de conciencia y de

Ciertos criminalistas parecen olvidar que: si la voluntad es-
t& sometida a la influencia de causas miltiples, ella es a su
vez, causa de miltiples eféctos. Hacen gran caso de la accién
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de las cosas sobre las personas, pero no ven la reaccién de
éstas sobre aquéllas. Desconociendo la naturaleza de la libertad,
-foman como causas las condiciones en las que se ejerce. La
voluntad libre es una causa que se determina o si misma y no
una sumisién que se ignora.

LEY DE SOLIDARIDAD

A estas consideraciones importa afiadir las que vienen de
la solidaridad existente entre los miembros de la sociedad hu-
mana: ya sea en la familia, en la patria. en la humanidad en-
tera; solidaridad que trae en una medida més o menos grande,
una divisién de la responsabilidad. Esia solidaridad se aplica
primero al individuo. El presente nace del pasado y prepara el
porvenir. Sélo yendo a las causas de ciertas costumbres, pode-
mos darnos cuenta del grado de responsabilidad de algunos
actos. Pero aqui se irata principalmente de la parte directa o
indirecta que tenemos en la moralidad de nuestro semejante
y de la que fiene en la nuesira. Por una parte, la influencia
ejercida sobre nosotros por los actos de los demds, puede dis-
minuir nuestra responsabilidad; y reciprocamente la influencia
ejercida sobre los demds por nuestras propias acciones puede
aumentarla. Conocida es la fuerza del ejemplo. Sin embargo, no
hay que exagerar el valor como circunstancia atenuante, de los
efectos de esta ley de la solidaridad: ni éstos, ni los de la he-
rencia son fatales y el hombre no tiene derecho de atribuir « los
demas, las faltas que podia y debia evitar.

PRUEBAS MORALES DE LA LIBERTAD

Todas las nociones del orden moral, principalmente las de
deber y respomsabilidad, postulan la libertad. Sin la libertad,
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ya no tienen razén de ser, son impracticables. Luego es nece-
sario: o rechazar toda moral, o admitir la existencia del libre
albedrio.

EL DEBER

Nos sentimos obligados a obedecer « la ley moral, a cum-
plir el deber que nos manda, de modo categdrico. Pero, DEBER,
implica PODER. En efecto, si el hombre no es libre, es initil o ab-
surdo imponerle una obligacion; initil si observa necesariamen-
te la ley moral; absurdo si la tiene que quebrantar necesaria-
mente, porque nadie esia obligado a lo imposible.

RESPONSABILIDAD

Esta y las otras consecuencias de la moralidad: el mérito,
Ia virtud, la satisfaccién, el desprecio, etc., suponen también la
existencia del libre albedrio. Lo que hace iniclerable el remor-
dimiento, es la idea de haber podido abstenerse de obrar mal,
si se hubiera querido. Si se ha hecho por inadvertencia, se sien-
te pesar, no nemordimieMo. Por ejemplo, un cazador que maia
a un amigo en la caza. No se censura a un nifio porque es ¢ojo,
o feo: pero si porque es necio; esto depende de su voluntad,
lo ofro né.

La responsabilidad en general, significa que se deben im-
putar ciertos actos con sus consecuencius a quien los ejecuta;
muestra que es su causa verdadera, es decir inteligente y libre.
Sin libertad, no hay responsabilidad moral, porque el libre al-
bedrio es el que nos hace verdaderamente duefios de nuestros
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actos, Esto demusstra la relacién que existe entre la libertad y
la responsabilidad; moralmente estén indisolublemente umidas.

NOCION DE LA RESPONSABILIDAD

La responsabilidad es el caracter de un ser que debe dar
cuenta de sus actos y recibir el precio de los mismos. La respdn-
sabilidad es la necesidad moral de sufrir los castigos de sus
acciones libres, si son malas, o las recompensas si son buenas.
A la palabra responsable corresponde (imputable); los dos tér-
minos tienen el mismo sentido, pero se aplican diferentemente.
La persona es responsable y el aclo és imputable. Para que lo
sea, debe efectuarse con conocimiento y liberiad. El acto que
presenta este doble cardcter, se llama (acto humano), en opo-
sicién con los actos de la vida orgémica, -como la respiracién,
con los de la vida animal, tales como los reflejos y los actos
puramente instintivos, y con los actos del hombre racionales
pero no libres, por ejemplo, el amor necesario de la felicidad.
Todos los actos en que falta uno de estos dos elementos o uno de

"1os ‘dos, no son actos humanos, sino solamente «actos del hom-
bre». No vamos a estudiar aqui, el problema de la responsabi-
lidad, ni los de mérito, sancién, etc., sélo’sefialaremos las cau-
sas que por influir sobre la libertad, influyen también sobre la
responsabilidad.

CONDICIONES DE LA RESPONSABILIDAD

Las condiciones de la responsabilidad son: la inteligencia y
la libertad. Un acto no es imputable, el agente no es responsa-
ble, no tiene mérito ni demérito por él, sino cuando se ha com-
prendido el acto y se ha ejecutado libremente. Comprender lo
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que se hace, es apreciar el valor moral del acto; su calidad bue-
na o mala, su conformidad o inconformidad con la ley. lo cudl
supone cierto grado de desarrollo de la inteligencia y en la edu-
cacién, Un hombre seré mds culpable mientras mayor sea el
conocimiento moral que tenga del acto: por eso merece indul-
gencia el hombre poco inteligente o que no ha recibido educa-
cién. Actuar libremente es tener la posibilidad de actuar o de
abstenerse de ello; ya probamos que el poder escoger enire dos
coniradictorios esta en la esencia del libre albedrio. Se es mds
o menos responsable, segin el dominio que se tiene de la pro-
pia voluntad, segin la posesion que se sabe ejercer sobre si
mismo. La libertad implica la inteligencia. La libertad de la
voluntad no consiste en la posibilidad de actuar sin razén, sino
en ¢l del poder indefinido de la razén para concebir nuevas razo-
nes casi siempre contrarias o diferentes para poder obrar de otro
modo. La libertad tiene, pues, su raiz en lo razén, es decir, en
- el poder del espiritu para encontrar siempre razones para actuar
como le place. Por consiguiente, donde falta la inteligencia, no
existe la libertad. El ser que no sabe lo que hace, no hace lo
que quiere; no se pertenece. El dia en que un hombre pierde la
razén, cesa de ser libre, ya no se posee « si mismo. Es por decir-
Jo asi, arrancado a si mismo, como lo dice tan bien la palabra
«alienado», del lalin alienus sui, exiranjero a si mismo. Un loco
que, cediendo a una impulsién terrible, comete un crimen, es
irresponsable, no se le puede imputar el acto que su brazo co-
metié, porque su voluntad no intervino en él. No se le trata co-
mo a un criminal, sino como a un enfermo; se le pone en la
imposibilidad de dafiar y se tratax de curar. Si él se alivia, de-
plorard el mal que hizo, pero no le causard remordimientos.
Lo mismo sucede con todo hombre que es causa involuntaria de
un mal o quien, a pesar de su buena voluntad no puede reali-
zar un bien al que estaba obligado.
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GRADOS: DE LA RESPONSABILIDAD

De que la inteligencia y la voluntad son necesarias para la
responsabilidad. se- deduce que, todo lo que suprime o disminu-
ve la inteligencia o la voluntad, suprime. o disminuye la respon-
sabilidad. De aqui cuando se trata del mal, las circunstancias
atenuantes que-lo disminuyen: la ignorancica, el temor, lo vio-
lencia, efc., o las agravantes que lo qumentan: la premedita~
cion, la completa posesion de si mismo, etc.

Por eso hay varios grados de responsabilidad, seqin se
juzgue a un nifio, @ un hombre, a un anciano; a alguien que actia
por si mismo, a alguien que es mal aconsejado, o que recibe
malas érdenes, ¢ un hombre instruido, @ un ignorante, @ un
sano, a un enfermo, a un individuo en plena posesion de sus
facultades intelectuales o morales, o a un alucinado; « un hom-
bre presa de una emocién violenta, o bajo la influencia de la
embriaquez. En estos dos tltimos casos, puede que no tenga nin-
quna responsabilidad directa. Se ve cudn dificil es apreciar el
grado de responsabilidad de un hombre: por eso la historia, la
justicia humana, y la opinién se equivocan muchas veces erran~
do en los juicios que hacen sobre los hombres y sobre los actos.
jCudntas veces, nosoiros mismos, tratamos de disminuir nuestra
responsabilidad en la mente de los demds, o a nuestros propios:
ojos, invocando las circunstancias atenuantes para engafiarlos
o engaiiarnos! «No era yo duefix de mi misma, ya no era libre»,
ésta y otras expresiones semejanies que alegan la inconscien-
cia y la irresponsabilidad y tras de las cuales quieren disculpar-
se los criminales en el tribunal, en las novelas, en los dramas,
no son mds que malas excusas de malas acciones cometidas
a veces en circunstancias agravantes. No hay que atribuir tam-
poco al medio ambiente, a la sociedad, a su mala organizacién,
efc., la mayor parte de nuestras faltas y vicios, ni el crimen a
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causas de orden material y de origen. externo: temperamento,
edad, raza, educacion, herencia, etc., en vez de causas mora-
les procedentes de nuestras almas. Esta tendencia a buscar las
causas del crimen no en: el criminal, sino exclusivamente en el
exterior est@ muy generalizada. Sin negar la influencia que los
medios externos e internos pueden tener, hay que recordar que
el hombre es libre por naturaleza, que la virtud se encuentra en
todos los temperamentos, situaciones, etc., que depende del
alma y no del cuerpo. No se puede negar que la herencia tiene
gran importancia, que puede transmitir un organismo en el .cual
ciertas funciones tienden a predominar, favoreciendo asi el desa-
rrollo exagerado de tales o cuales indlinaciones. La herencia es
sin duda una influencia, mas, no una fatalidad; entre la tenden-
cia criminal y el gcto, hay lugar para la deliberacién volunia-
ria. Lo que hace, generalmente, que una inclinacién se vuelva
dominante no es tanto la influencia hereditaria o exterior, que
jamdas es irresistible, sino la debilidad de la voluntad que ha
fomado la. triste costumbre de dejarse arrastrar. Se ha dicho y
con razén, que: «es mds fécil dominar el primer deseo, que sa-
tisfacer todos los que siguens, caemos, nos .levantamos: vol-
vemos a dejar que insensiblemente nos lleve nuestra:inclinc-
cién... hasta que llega un dia en que seria un acto. heroico
poderla dominar,
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CAPITULO

v

SOLUCIONES
PROPUESTAS



SOLUCION FATALISTA Y SOLUCION DETERMINISTA

Contra la existencia del libre albedrio, surgen dos ecrores
principales: EL. DETERMINISMO Y EL FATALISMO. Diremos
tan sélo una palabra de esas doctrinas.

FATALISMO

-El FATALISMO es una doctrina metafisica y religiosa que
'se opone a-la conciencia psicolégica. Explica nuestros actos y
los acontecimientos del mundo por una causa Gnica y sobre-
natural, no determinada por alguna regla.

{Seqgin esta doctrina, el hombre est@ necesariamente some-
tido a influencias determinantes que provienen de un poder
superior. El Fatalismo atribuye, pues, los actos del hombre a
una caqusa Gnica y sobrenatural. Se distinguen el fatalismo vul-
gar y el teolégico. J

FATALISMO VULGAR

Es el de las antiguas religiones (de fatum: destino), y el
de los mahometanos. Somete los acontecimientos de la vida,
ya a una fuerza impersonal y ciega, ya a los decretos irrevoca-
bles de Allah. Por toda razén, da ésta: «Esid escrito, Dios lo
quiere», sin buscar la prueba de esa voluntad divina.
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Esta doctrina es: 1°. Bogica ¢ inconsecuente, porque no es,
como lo pre'hende. la negacién del libre albedrio, sino que hay
confusién entre la dvtemmcaon interior, y la accién exterior.

}En efecto, el destino pesa sobre la accidn, y né sobre la volicién
requla los acontecimientos, y nd las voluntades: decide lo que
haremos, ¥ 'no lo que qwen*emos; El hombre puede siempre acep-
tar el destino, o protestar conira sus decretos. Por eso se vé a
los pcemsonuues de la amhsguedud. sometidos a la fatalidad y
estimarse sin embargo, responsables: por ejemplo: Edips mata
a su padre, pero Edipo no quiere esa muerte.

2°. Esta doctrina conduce a la inaccién, al sofisma que los
antiguos llamaban el sofisma perezoso. Ej.: ¢Seré aprobado en
mi examen? Si estd escrito que seré aprobado, lo seré aunque

it

no. trabaje; si est& escrito que seré reprobado, en vano traba-
jaré: de todos modos, el trabajo es inmitil. Este razonamiento es
absurdo, porque se basa en la hipétesis falsa de que los acon-
tecimientos son producidos directamente por una causa sobre-
natural, sin la cooperacién de las causas sequndas, siendo asi
que los efeclos estém previstos y escritos, con dependencia del
concurso de las causas. El tnico fatalismo verdaderamente 16-
gico, es pues, el que se reduce al determinismo, es decir, el
caso del fatalismo teologico.

FATALISMO TEOLOGICO

Se trata de sacar una objecién contra el libre albedrio, de

su aparente incompatibilidad con la presciencia divina.
— yCémo conciliar el libre albedrio con la presciencia
-dwma‘-‘ Siendo Dios infinitamente perfecto, lo sabe todo, y con

ciencia infalible: conoce el porvenir, lo mismo que el presente
v el pasado, por consiguiente, nuestras decisiones futuras. Esos
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actos se redlizm. pues, como Dios los ha previsto: y, actos que
son absolutametite ciertos, antes de ser ejecutados, son necesa-
riamente determinados, NO SON LIBRES.

8. — Observacién preliminar: Por una parte, es cierto que
Dios lo sabe todo: no seria Dios, si no fuera infinitamente per-
fecto. Por oira parte, no es menos cierto que el hombre es libre:
de otro modo habria que rechazar el testimonio inmediato de la
conciencia y desterrar toda certeza; eso seria ESCEPTICISMO..
Aun no llegando a ver como concuerdan estas dos verdades
irrecusables, la una probada por la razén, atestiguada la otra
por la conciencia, no habria motivo suficiente para megarlas.
Esta impotencia sélo probaria una cosa: los limites de nuestra
inteligencia. «La verdad no destruye la verdad». Por eso la
primera regla de nuestra légice es que jamds deben abando-
narse las verdades una vez conocidas, sea cual fuere la difi-
cultad que sobrevenga al querer conciliarlas: por el contrario,
«hay que sujetar fuertemente, por decirlo asi, los exiremos de la
cadena, aunque no se vea siempre el medio por donde confi-
nla el encadenamiento». Bossuet.

¢. — La previsién divina no deiermina necesariamente nues-
tros aclos, futuros. porque es un elemento exirinseco a esos
actos. Fl prever un acontecimiernto, qunque sea con ‘cerfi-
dumbre, no cambia su naturaleza, ni lo produce. La prediccién
de un eclipse por un astrénomo, no lo hace necesario; habr&
eclipse, no porque se ha anunciado, sine que se ha anunciado,
porque debe realizarse. Del' mismo modo, los actos futuros, no
tienen su causa en la presciencia divina: no existen porque
Dios los prevé, sino que Dios los previé, porque serdn. Lo nece-
sidad no recae, pues, sobre la naturaleza de los actos, (que
pueden ser libres, o no setlo), sino sobre la previsién de Dios,
que se realizord necesariamente, porque su ciencia es infalible.
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DETERMINISMO

Es una doctkrina cientifica y psicolégica; da cuenta de nués-
tros actos y de los acontecimientos del mundo por causas mualfi-
ples y naturales, regidas por leyes. El Fatalismo, acaba en la
fnercia: el Determinismo lleva « la accién.

Los actos voluntarios son independientes de las circunstan-
cms que los acompaiian. Después de una accién, sentimos que,
en las mismas munsimcius, hubiéramos podudo obrar de otro
modo. La idea de libertad estd pues, en oposicién con la de
d:e&ermmqmon. Los defensores del determinismo universal pre-
tenden, por el contrario, que los actos voluntarios dependen de
las circunstancias y son resultado necesario de los anteceden-
tes, una vez establecidos. Se distingue el determinismo fisiolé-
gico y el psicolégico.

* DETERMINISMO FISIOLOGICO
)

Siendo libre el hombre, es el autor de su destino. Se ataca
esta verdad, y se pretende que la voluntad es el producto nece-
sario de las circunstancias fisicas y de las condiciones del or-
ganismo. Tal es la tesis del determinismo fisiolégico.

A. —EXPOSICION: Los sostenedores de esta doctrina dicens
los actos humamos tienen su dltima razén en el tempertmetito
de los hombres. El temperamento es la constitucidon fisica par-
ficular de cada individuo, segiin el predominio de ciertos ele-
mentos orgémicos. Se nace con tal temperamento que se recibe
ya hecho, y-se soporta. El temperamento sanguineo impulsa a
t coléra y @ la sensualidad: el bilioso, al odio ¥ a las' pasiones
violentas: el nervioso, « la inconstancia: el linfatics, a la molis
cie, etc. Luego los actos de la voluntad sdlo son lct expresién
fortal del temperamento. -
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B). — CRITICA: Ordinariamente, el temperamento sélo da
« la voluntad un. impulso general; que no determina los actos
particulares. Un hombre vigoroso, que doza de perfecta salid,
experimenta una viva necesidad de obrar; podr& emplear su ac-
tividad . bien o mdl, sefialarse por actos de abnegacién o por
actos de violencia.

Sin embargo., a veces el temperamento impulsa a un senti-
do determinado de célera, de sensualidad, etc. Pero si el tem-
pefamento influye en lo moral, la experiencia pruebd también
€l imperio de la voluntad sobre el temperamento. Se puede reac-
cionar conira las tendencias del propio temperamento y modi-
ficarlas asi poco a poco, ejercitarse en la mansedumbré, para
vencer la colerer, dominar la impresionabilidad, para adquirir
la calma y la sangre fria. étc.

No se puede negar la influencia del orgamismo y de las .
circunstancias fisicas, pero es una influencia de predisposicion, y
no de necesidad.

DETERMINISMO PSICOLOGICO

Leibrnitz afirmtr que nuestras decisiones son necesariamente
determinadas por el motivo més fuerte; y para probarlo, se
apoya en las dos proposiciones siguientes: I. — No hay volicién:
sif motivo. II. — La voluntad sigue siempre el motivo mejor. De
#stas dos propositiones; la primera es verdadera, la sequnda es
falsa. Examinémioslas.

I. — NO HAY VOLICION SIN MOTIVO
En efecto, la volicién, como todo lo demas, debe tener su
razén de seri y esta razén no puede ser sino el motivo, és decir,

1a idea dél acto Gue se¢ debe efectuar; de $u valor moral o atil
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Una: volicién no motivada, seria un acto irracional y desprovisto
de moralidad; la -voluntad sélo seria una potencia ciega y .ar-

- ol

bitraria; luego. sin motivo, no hay vyolicién.

H. — LA INFLUENCIA DE LOS MOTIVOS NO
ENGENDRA LA NECESIDAD

El motivo es la condicién preliminar, pero no la causa ne-
cesaria del acto libre; es necesario, pero no «causa necesarian,
La causa eficiente es la voluntad, que como es una causa inte-
ligente, no puede obrar sin razén; pero los motivos que le pre-
senta la inteligencia sélo ilustran y dirigen la eleccién posible,
mas no la determinan. Es como una antorcha que alumbra y
dirige la marcha, mostrando el camino y el término: pero no es
quien pone en movimiento los nervios, misculos y huesos. A
pesar.de ello, los deterministas sostienen que la voluntad si-
gue siempre el motivo mas fuerte.

Esto no es; afirmar la «<preponderancia».de tal motivo, scbre
tal otro, porque: de hecho ha prevalecido, es hacer una predic-
cién después del acontecimiento. Seria necesario decir, antes
de toda determinacién, qué motivo va a prevalecer. Pero en la
practica, tal prediccién seria siempre incierta, y ningin determi-
nista .querra arriesgarse, .aqun cuando conozca perfectamente
los motivos -en conflicto.” Para -anunciarlo con seguridad, sena
necesario comparar enire si los diversos motives, mas tal com-
paracién es imposible, porque siendo muy a menudo heterogé-
neos los: motivos considerados en si mismos, no hay medida
comin entre ellos. ¢Qué comparacién establecer entre el honor
y. el dinero?,: genire el deber y el interés? Segun unos, el mohvo
més fuerte es el que: juzgamos mejor, el mayor b1en. el que pa-
rece mas conforme al deber, segiin.la mnada de la miehgenau.
Esta-afirmacién recibe_todos los dias un menhs fomal de lc:



experiencia; porque muy a menudo no'es la razén quien inspira
las determinaciones de la voluntad. Es el caso de rtepetir con
Ovidio: «Veo y apruebo lo mejor, pero hago lo-peor».

DETERMINACION POR EL MOTIVO MAS FUERTE

Segtin otros, el motivo més fuerte es el que juzgamos mds
conforme con nuestro interés. Pero el hombre virtuoso-sacrifica
el interés al deber, y el regalado, lo sacrifica al- placer inme-
diato.

Segiin un gran nimero, el motivo mas fuerte es el que se
siente como el mds atrayente, el que despierta el deseo més
vivo. Aqui aiin prueba la experiencia, que la voluntad sabe re-
sistir, a veces, a los impulsos del deseo ¥ a los atractivos del
placer. _

Segin la interpretacién mdas comin, el motivo més fuerte es
el que se conforma mejor con nuesiro cardcter. Asi cuando se
conoce bien el cardcter de un hombre, se puede prever la de-
terminacién que tomard en tal o cual circunstancia.

DETERMINACION POR EL CARACTER

Es cierto, ordinariamente, nuesiras determinaciones son
conformeés a nuestro cardcter; pero debemos observar:

-+ B) == que hay casos.en que obramos conira nuestro carécter,
conira nuestras tendencias habituales.

‘B) — Que si hay en el cardcter un -elemento innato, un
conjuntio de tendencias naturales, hay también un elemento ad-
quirido., un ¢onjunto de hdébitos librémente contraidos. El prime-
ro-es independiente de nosoiros; pero puede ser modificado por
el esfuerzo de una voluntad enérgica: el segundo, es obra de
la ‘voluntad. Por comsiguiente, aunque el cardcter explica mu-
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chas de nuesh'as detemnacxones, esto no pruaba nada en con-
tra de 1a libertad, puesto que se puede reawionm contra lgi
iendencms ‘nativas del corazén, y que el carqcter formado et
en resunudas cuentas, obra de la voluntad libre. +

Luego las previsiones fundadas en el conocimiemto di:
cumcter. no son infalibles. La voluntad hace triunfar un motivo.
con su eleccién, y asi lo hace més fuerte, Esta preponderancia
del motivo, preferido, es obra genuina de la voluntad: es ella
«quien confiere al placer, al deber, o dl interés, ese predominio
prc:cuco.

LA VOLUNTAD NO ES PURAMENTE RECEPTIVA

Si yo fuera libre, dicen los deterministas, seria yo a la vez
determinado e indeterminado en mi acto; determinado por el
motiyo, indeterminado por mi libertad, esto es una contradiccién.
Né. no.es una contradicién. El jcémo somos libres?, es un mis-
serio; el hecho, lo atestigua nuestra conciencia. Los partidarios
del libre albedrio sunca han pretendido que haciendo un acto,
el hombre pudiera hacer otro; alli esturia la contradiccién. Di-
cen que: en LUGAR del acto que hace, el hombre hubiera podido
hacer otro sin que las influencias que siente sean cambiadas.
Pero, . gel motivo cambiaria? — Sequramente. — Luego una de
las influencias, precisamente la ‘que. decide, seria "diferente;
Acui.esta: el error: representarse a la voluntad ‘como puramente
receptiva;. tal parece que-lds midtivos son:huerzas y:que la'wvos -
luntad no: és:mas ‘qie una-masw-inerte @ la que-ellos comunican
el :movimiento. Se’ ‘dbusa;;:compardndola: con “la: balanzas los
..pesos; sé dide; sonlos molivés, :1a -balanza, ‘la voluntad.Péro
no;: esto o5 falsor-la-voluntad no- soiamente reacciona;: sino-que
acthas es una’ balaned: que mueve’ por: si ‘mismar ‘sus: platilios:
Cuando 'los: motives  cambian,: ella: intérviene en ¢l -cambio: lod
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motivos se _presentaban con sus diferentes atractivos, la volun-
. ".‘Id escoge uno, lo prei:ere. sale de ella misma esa presferencm.
Es, pues, mentira el afirmar que todo ‘deséo, si es violento, triun-
fa: na es el deseo. quien decide, sino e} «VOUI.OIB» en esto
consiste la libertad. Si en vez de rechazar el deseo, 16 acepto,
vle abcmdono, le confio mi conducta, es también porque QUIERO.
Mi conciencia me dice que podia ¥ debia queérer en seritido con-
frario, querer contra mi misma, sacrificar fodo mi ser sensible,
a la exigencia austera del deber.
Hemos hablado ya de la objecién del «motivo mdas fuerte».
Se trata, por ejemplo, en la vida moral del conflicto entre el de-
ber y la pasién. En este caso, la expresién «Motivo mds fuerte»,
no tiene sentido, porque no son de la misma especie, y por lo
tanto, no se pueden comparar. Puede haber un deber, méas fuer-
te que ofro deber, una pasién, mas fuerte que otra pasién. Pero
he aqui un deber que me ordena un acto y una pasién que me
aleja de él. gCudl ser& la medida comin, la unidad de peso
que, multiplicada un cierto nitmero de veces por ‘'si misma, cam-
biar& los dos platillos de la balanza? Pesaremos en relacién
con el deber: la mas pequefia obligacién moral, pesa mas
que el atractivo mds violento, y el imperio del mundo, compa-
rado con el deber de la sinceridad, no equivaldrd a la mentira
més pequefia, Si &e conoce el verdadero interés que consiste
en asegurar la felicidad por la virtud, él placer més embriagem:
te, ser& un motivo ridiculamente’ pequefio : comparado con el
precio de los:bienes eternos, promeudos al propio rénunciamiento.
Si-es el peso de la pasién: el ‘gozo mas: efimero comparado cont
el deber mds evidenfe, inclinaré la balanza y' triunfaré. Seria
necesario un peso .que fuera a la vez medida del deber; y de
la ptxsmn opuesta al deber. Pero esté peso no lo puede haber,
porque. senc unga-. contrccdwcmn y en esia, preclsume'nte, -ést&
basada: da. objecién.. 1 i
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CAUSA DE LA DELIBERACION

En fin, dicen los determinisias, antes de actuaz, el hombre,
delibera, y delibera porque diversos motivos lo solicitan; es
una apreciacién, la que finalmente determina su voluntad, luego
no es libre.

Esto lo que prueba, senmnameme, es que la voluntad no
es ciega. Si la voluntad sigue siempre el dltimo juicio prachco.
este juicio es tal como lo elaboro yo, como lo saco de mi mismo,
no se me impone de antemano; ni mi estado fisico, ni mi estado
mental me lo imponen. Sale de mi en el instante decisivo confi-
riendo al placer, al interés o al deber, la prioridad que quiere.
Esto es posible, porque soy a la vez sensible y racional. Esto
es real, puesto que me acontece.

~ «El reinado de la necesidad, est@ abolido, dice Monsefior
d'Hulst, el sér al elevarse por los escalones que van desde el
Gtomo hasta el hombre, ha ampliado su esfera de accién: al
penetrar en el dominio- de la .inteligencia, ha conquistado su
libertad».

EL DOGMA Y EL PROBLEMA DEL LIBRE ALBEDRIO

Almque no se refieran directamente al determinismo. filosé-
fico moderno, ciertas definiciones eclesidsticas, relativas al
determinismo teolégico, precisan ia posicién que la Iglesia ha
tomado siempre respecto al problema de la libertad, e indican
las directivas que deben quiar a todo filédsofo cristiano al tratar
este tema, tan importante. Desde luego, todas las expresiones de
la Iglesia en las controversias semipelagionas, indican la creen-
cia en el libre albedrio. Se declara, sin duda, que el libre al-
bedrio ha sido disminuide por el pecado original, pero quien
dice DISMINUIDO no quiere decir SUPRIMIDO. Las diversas: afir-
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maciones de la Iglesia, atestiguan’ el deseo de poner a salvo el
dogma de la absoluta necesidad da2 la gracia; pero desde el mo-
mento en que la herejia protestante amenaza el libre albedrio, la
Iglesia afirma con la misma fuerza, su creencia en el dogma de,
1a libertad humana.

Ya Leén X, en 1520, en la Bula «Exsurge Domine», condena-
ba la proposicion 36 de Lutero: «beerum arbitrium.... El ]:.bre al-
bedrio, después del pecado, ya no es mas que una pcdubra.
porque haga lo que haga; el hombre, peca siempre mortalmentes,

El Concilio de Trento, después de haber mantenido con fir-
meza, en su 5a. sesién, el dogma del pecado original, y de la
decadencia que de é] resulta, afirma, con la misma energia, en
su sesién 6a. la existencia del libre albedrio. '

Las dificultades que surgieron acerca de la insoluble cues-
1idén de las relaciones entre la libertad y la gracia, d;!rdix ma-
wyores precisiones, Primero fue la refutacién de ciertas explica-
ciones dadas por Baius Prop. 39. Quod voluntarie fit.... «Lo que
se lleva a cabo voluntariamente, aungque necesanamenie. no
deja de ser libren. Prop. 66, Sola violentia.... «Sélo la vioiencia
se opone a la libertad». En fin, la condenacién explicita, como
herética, de la 3a. proposicion de Jansenio «Ad merendum...»
«Para merecer, o no merecer, en el estado de la naturaleza cai-
da, no se requiere la libertad de necesidad, basta la de coacciéns.
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CAPITULO

PROBLEMAS NACIDOS DE LA
EXISTENCIA DEL LIBRE ALBEDRIO



PROBLEMAS NACIDOS DE LA EXISTENCIA
DEL LIBRE ALBEDRIO.

Considerada la existencia del libre albedrio como fuera de
discusién, ¢coémo es posible conciliar esta prerrogativa de la
voluntad: ;Con la ciencia de Dios? ;Con los decretos de la vo-
luntad divina? ¢Con la Predestinacién? Con la eficacia de la
gracia? Examinémoslo.

Tratando de exponer la docirina de San Agustin, no pode-
mos pasar por alto lo que nos dice de la existencia de la liber-
tad y la ciencia infinita de Dios y su causalidad universal. Nos
parece el Santo Doctor tan acertado en sus respuestas, que no
queremos privar a nuestros lectores de ellas.

DIOS

El estudio de la libertad humana tiene intima relacién con
el estudio de Dios. La libertad humana no se puede compren-
der sacéndola de su centro, es una propiedad de la creatura, no
puede, por consiguiente, desligarse del Creador: es una causa
subordinada, luego ha de \depend‘er de la causa primera; es el
primer resorte de nuesira responsabilidad, ha de tener su tras-
cendencia en la vida ulira-terrenal del hombre.

Para dar mejor razén de estos problemas, que vamos a
estudiar por separado, no creo que esté por demds recordar
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aqui, brevemente las ideas fundamentales de la filosofia sobre
Dios, atendiéndonos sobre tedo a la dockrina de San Agustin,
que ha sido nuesiro’ guia en el estudio de la libertad que ahora
presentamos.

La idea de Dios ocupa un lugar preponderamte en la filo-
sofia; es el punto culminante del pensamiento y sus probiemas
se imponen como los més irascendentales a la razén y la con-
ciencia humanas.

Si por definicién, la filosofia es el conocimiento de las co-
sas segiin sus causas supremas, la explicaciéon del orden uni-
versal. Dios es la causa suprema que subordina todas las de-
més causas y el primer principio de ese orden. Todo en Ix na-
turaleza creada fiene su razén de ser y recibe su ley de este
origen primero, y toda concepcion filoséfica del universo y del:
hombre, es solidaria de esta primera nocién.

Si el universo no es un caos ininteligible y absurdo, si el
" orden y la ley presiden a toda la evolucién serial de las causas,
si todo est& gobernado por la causalidad y la finalidad, es nece-
saria una inteligencia soberanct. origen primero de toda cau-
salidad y término de toda finalidad: Dios es el alfa y omega
de toda la existencia.

En cuanto a la vida de la conciencia humana, la idea de
Dios es postulado esencial de su naturaleza racional, moral v
religiosa.

Dios es indefinible e infalible; estd sobre toda categoria del
pensamiento que, modelado sobre las cosas del mundo, es inade-
cuado para expresar las cosas divinas. Nuesiro conocimiento
de Dios es «per speculum et enigmate», La mejor definicién re-
velada por Dios en la escritura: «yo soy el que.es, el séf por
esencia, la causa y razén primera de cuanto existe».

El universo es un simbolisme universal, revelador de la
jnteligencia soberana creadora, conservadora y providente, Para
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'l pensador que trata de comprenderle, todo es significative, en-
¢ontrando & Dios en sus obras fuera y dentro de si mismo.-

Son tales las condiciones de imperfeccién de. la razén hu-
mana, que necesita leer al revés el libro de la naturaleza: las
Busds por los efectos, el hombre por sus obras, el &rbo! por
Ios frutos, asi; el corocimiento de Dios, le adequirimos por las
méravillas de la creacién en donde como en un espejo, s refle-
jaii sus soberahos iributos.

Existe un orden en el universo, le finalidad gobierma la evo-
lucion de los seres y la ciencia con sus leyes es su expresién;.
luego existe una inteligencia ordenadora y legisladora anterior
a su evolucién. El mundo, los seres ¥ los feridbmenos son esen-
cialmente contingentes; luego si todo puede ser y no ser, si na-
dé se basta’'a si mismo pdra existir y nada existe sin razén su-
Heiente, es necesario buscar fuera del mundo, en un Sér no
Gontingente, sino necesario, la razén de existencia del mundo.

El muhdo aparece a la ciencia como un sistema ordenado
de causas y efectos: nada subsiste, y el orden es incomprerisi-
ble, si no se establece en el origen primero una Causa Tras-
-cedente, necesariq, que sea razén de iodo, puesto que sin ella
todo es sin razdn; inteligente, puesto que el mundo es inteligible
4 ‘expresién de un ideal: omnipotente, puesto que ella es el ori-
-gen de toda realidad: viviente, puesto que es el principio de
toda vida.

Si ¢l espectéculo del mundo Heva el alma a Dies, la vida
interior del alma, por otro camino, conduce también a EL El
alma esté hecha para Dios, ségiin la frase de San Agustin v
s6lo encuenira descanso en El
*  La vida moral y social descansa én postulados absoclutos
v necesarios, en un orden ideal que el hombre no ha creado,
citerior v superior al hombre mismo, y que no puede impo-
fiérsé a si mismo como obligatorio.
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Las nociones motales; orden, bien, mal, ley. obligacién, de-
ber, Jushcm. derecho, s(maon. etc., son plabras vacias de senti-
do, sin un principio ideal anterior y superior al hombre y-a la
sociedad.

En'suma, nada subs:ste racionalmente, ni-en el orden cés-
nuco de la naturcnleza, ni en el orden moral de la conciencia,
sino se supone una Causa mtehqente. principio del orden uni-
versal, 'Y la visién siniética y profunda de este orden umversal

pone al espiritu en frente de este dilema: Dios, o la.nada; sin

Dios, nada puede ser, y nada se puede comprender.
EL LIBRE ALBEDRIO Y LA CIENCIA DIVINA

Dios sabe lo que haré mafiana, y lo que ha previsto sucederd
ciertamente, infaliblemente; es absolutamente imposible para
mi substraerme a ello, pues la ciencia divina seria defectuosa,
lo cual repugna. Si estoy, pues, colocado en esta necesidad, y
lo mismo sucede en todos mis actos, no soy libre, porque la

indiferencia y la indeterminacién son partes esenciales del libre

albedrio. Luego el libre albedrio no puede subsistir con la cien-
cia de Dios.

Para contestar a esta dificultad, es preciso recordar la na-
turaleza de la ciencia de Dios, el objeto de esta ciencia, y deter-
minar el modo cémo Dios conoce las cosas que estdn fuera de
El Esta sola exposicién basta para resolver el problema.

MODO DEL CONOCIMIENTO DIVINO

Hay en ons una ciencia eminente que se identifica con su
esencia y por la cual, sin necesidad de ayuda ninguna, se cono-
ce y se comprende a si mismo en la medida en que es sucepti-
ble de ser conocido y comprendido. La ciencia de Dios es perfec-
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fa ‘e infinita, su perfeccxon suprema cxsx lo eque. (Santo Tomas,
Suma 1. Q. IV, a 1:5). El objeto : pnmero de la ciencia de Dios, .
es El miismo, &l objeto secundario son las criaturas. Dios se co-
noce a si mismo, necesunamente, en todda la amplitud, con que
es cognoscible. Pero.. .. ¢cdmo conoce a las criaturas? Las cono-
ce perfectamente, como existen y tiene de todas b4 ‘cada una un:
conocimiento propio y distinto, (Suma Teolégica). Sin embargo,.
su conocimiento no tiene como término las cosas mismas como
pasa con nuesira mtehgencm. Para conocer una cosd, no nos
basta considerarnos a nosotros mismos, es menester dirigir nues-
tra mirada fuera de nosotros, fijarla en esa cosa, despojarla de
los ‘caracteres individuales que la rodean, para asimilarla con
nuesira inteligencia. El que esta nocién sea abstraida de las
cosas visibles, por la virtud de la inteligencia, o que sea infun-
dida por Dios, poco importa; en los dos casos, el sujeto cognos-
cente tiene por término de conocimiento, algo que no es- él mis-
mo, y este término le procura siempre alguna perfeccién. Es evi-
dente que en Dios esto es inconcebible; Dios no puede recibir
la menor perfeccién de cosa alguna; nada fuera de El, puede
servir de término ‘a su conocimiento. Por consiguiente, todo lo
que existe fuera de El lo conoce en si mismo, en su esencia.
Dios sabe todo: sabe todo, porque todo lo vé: todo lo sabe
en su esencia, puesto que ella es la causa primera y universal
de todas las cosas. Es la tmica luz digna de alumbrarlo. Todo
conocimiento que viniese de fuera, lo haria degenerar, porque
mezclaria algo finito, a su infinita perfeccién. «Es sacrilego, dice
San Agustin en su («De diversibus quaestionibus LXXXIH, L. 1.
Q. X-V1), es sacrilego pensar que Dios sale de si mismo para
ver lo que estd fuera de El». Pero, ;cémo explicar este conoci-
miento? Dios no conoce las cosas en su esencia, o a fravés de
su esencia, como un miope que usa los antecjos apropiados po-
ra observar los objetos que escapan a sus debilitados ojos. No'
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hay que imaginarse en la esencia divina como un espejo trans-
parente, o un vidrio de qumento que permite a Dios ponerse en
relacién con las cosas, y conocerlas. Considerémdose a si mis-
mo, es como Dios se conoce y conoce perfectamente los objetos
colocados fuera de EL en ol pasado, en el presente y en el
porvenir.

En efecto, todo lo que existe o ha existido, es la obra de
Dios, y de solo Dios, pues El solo es Creador. Se sirve de las.
criaturas, pero no en su obra creadora, sino en otras secundarias
y sblo como instrumento para la ejecuciéon de un plan concebi-
do y querido por El. Toda obra hecha por un hdbil obrero, es
la realizacién de un plan formado de antememo, cuyo modelo
se encuentra en la mente de ese obrero. Antes de ejecutazlo lo
tuvo presente, con todos sus detalles, y qun las moditicaciones
que es posible haeer1e° antes de realizarla, conoce su obra, po-
dria deséribirla y su ejecucién no le trderd ningin nuevo cono-
cimiento. En una obra, cualquiera que sea, el plan es lo esencial,
lo demds es m&s o menos accesorio. Asi mismo, todas las criatu-
ras presentes, pasadas y futuras, no son sino la realizacién en
el tiempo, del plan de la inteligencia divina, relativo a su exis-
tencia real; y. contemplando su esencia, es como Dios considera
al mismo tiempo, a todas las criaturas, con todas las modifica-
ciones susceptibles, asi como el arquitecto ve en espiritu, iodos
los detalles del edificio que se propone construir. Asi estd todo
prensete para Dios, y para El no puede haber ni pasado ni futu-
ro, a pesar de que es esencial en la creacién, el ser medida
por el tiempo. '

DIVERSOS OBJETOS DEL CONOCIMIENTO DIVINO

Ademdas de todas las cosas que existen actualmente, o que
han existido, hay otras que son puramente «posibles», otras que
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serian, si tales o cuales condiciones se realizaran, otras que
seguramente serdm; otras, en fin, que serdm, infaliblemente; pero
de una manera tan cierta, como libre. §Cémo conoce Dios esas
) diferentes categorias de cosas? Las conoce todas de la ‘misma
manera que acabamos de explicar,

LOS POSIBLES

Es posible, todo lo que en su concepto no implica ninguna
contradiccion, Ademés de las cosas que existen, hay otras que,
en su concepto, no implican ninguna coniradiccién. Dics hu-
biera podido, sin la menor contradiccién, no crear lo que ha sa-
cado de la nada, también hubiera podido crear otros seres di-
ferentes por su nimero y perfeccion. Pero, se nos podria decir:
¢de dénde sacan su posibilidad los posibles? Hay que distin-
guir enire posibilidad interna y posibilidud externa, las dos de-
penden de Dios, nos dice Santo Tomés, y establece el funda-
mento de la posibilidad interna en la esencia e inteligencia de
Dios, y la posibilidad externa en el poder; porque todo lo que
no repugna a la existencia, puede existir si hay una cousa acti-
va que tenga la faciltad de comunicar su virtud a todo lo que
es susceptible de participar de la existencia, de alguna manera.
Esta causa no puede ser, mas que el Ser, cuya existencia se
identifica con la esencia: el Ser subsistente en Dios. Antes de
ser realizados, si lo han de ser, los posibles no tienen existencia
més que en la esencia divina. Ahi los vé Dios y los conoce.

LOS FUTURIBLES

Se entiende por futuribles, las cosas que nunca han sido ni
serén, pero que pudieran haber sido, ¢ podrian ser en el mo-
mento, o en el porvenir, si tales o cuales condiciones se realiza-
tan. El conocimiento de los futuribles, es una verdad, afirmada

— 67



en la Saqmda Escnmra. tcmto en el Annquo. como en el Nue«vo
Testamenio. En efecto, se lee ‘en («el hbro de I.os Reyes», XXIH-
913), que. Dcmd. retirado ‘en la ciudad de Ceﬂa. sabiendo que
Scml se preparaba a smaxlo. mterrogo al Sefior, en estos térmi-
nos: —Sefior, Dios de Israél, vuestro siervo ha oido decir que
Saiil se prepara a sitiar la ciudad de Ceila Y d destriirla’ por
causa mia, y que los' habitantes de Ceila me librarén & él.
¢Satil vendr&, como lo ha oido decir vuestro siervo?, dadlo «
conocer @ vuestro siervon. El Sefior respondié: —«Sadl vendré».

—¢Los habitantes de Ceila, me eniregarén con mis hombres, en
mcmos de mis enexmqos? —«Te eniregarém». David se fue con
sus hombres que eran como seiscientos, y habiéndose ido de
Cexlct, andaban errantes. Sabiendo Sail que David se habia
rehrcndo de Ceila, no hablé més de ir alli.

En San Mateo, (X.!\-Zl) leemos que Nuestro Sefior maldijo
a Corazain y Betsaida, situadas cerca de Cafarnadm, en la
orilla occidental del lago de Tiberiades. Comparéndolas con
Tiro y Sidén, declara que: esas dos grandes ciudades paganas,
p:ofundamente cortomp:das. se hubieran converiido si hubiesen
reclbido las mxsmas gmcms espirituales que Corazain y Betsai-
da. pero no se convirtieron porque no las tuvieron.

Dms conoce los futuribles como conoce los posibles, en si
mismo, de una mtmem inmediata, y segin el ser de que’ goza-
rian si la condicién de ¢ que depen de su existencia, se verificara.
La inteligencia divina, contemplando y penetrando en lo mas
fntimo de la esencia de Dios, descubre alli, de manera inmedia-
ta, los posibles, con todas sus variedades.

Los FUTU'Bos mnr:.s

Dws los conoce. comc conoce todas las cosas, y parhcular-
ménte los futuribles, puesto queé los futuros libtes no son més que
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los futuribles transferidos al orden de la existencia, con.el ca-
récter de contmqencm v de hbertad prewsto en ese estcrdo. )

. Por consiguiente, la ciencia del futuro’ hbre no es més que
la del iuturo condicionado, unida a un decreto de ons en re-
lucxon de su existencia. Lo que Dios conocia como puchendo
ex:shr. lo conoce como debxendo existir reulmente en un momen-
to determmado. Pero huy que decxr alqo unporlunrhs:mo y es
que D1os conoce los futuros libres, no como futuros. smo como
PREWENTES Si los conociera como futuros, los conoceria como c:l-
go que debe suceder un dia, por lo tanto en este momento no los
tendric presentes delante de El; los conocgrxa solamente en _sus
causas. Pero si los conoce en sus_causas, y si ese conocimiénm
es cierto y no por conjeturas, es qite esos hechos ya estém con-
tenidos en la causa y resultarém necesariamente. Los sabios,
por ejemplo, que anuncian un eclipse de luna con muchos hﬁds
de onticipacién, determinan, de una mamera matemdtica, la
epocq precisa en que la tierra encontréndose entre el sol y la
luna, ésta atraviesa la sombra proyectada por la tierra, y no
recibiendo la luz del sol, cesa, duranie algunos instantes, de
.ger visible, parcial y oiin totalmente. Este fenémeno depende de
causas fijas e invariables que lo producen de una momera tan
infalible como necesaria, y basta estudiar las causas, para ver
que el fenémeno est& en ellas y no puede dejar de producirse.
Este es un ejemplo del futuro absoluto, pero necesario.

FUTUROS CONTINGENTES

Los actos libres o futuros contingentes, nio estém asi conteni-
dos en sus causas, y por lo tanto, ons no los conoce como
futuros, sino como presentes. ‘Puesto ‘que Dios los conoce asi, no
pueden dejar de existir; pero esta necesidad no estorba en nada
su libertad, es una necesidad puramente concomitante. Lo pro-



pio de la necesidad concomitante es: que jamas estorba la con-
tingencia del acto. Por ejemplo: Un profesor ensefia a sus alums
nos que estdn sentados; si gbre los ojos y los veé, los vé senta-
dos. Es necesario que los vea sentados, pero esta necesidad no
impide la contingencia del acto, lo acompafia, es concomitante:
Seria absurdo decir que la necesidad en que esi@ el profesor de
ver a sus alumnos tal como éstan delante de él, determina, de
alguna manera-la postura de los alumnos, Pues bien, el conoci-
miento cierto e infalible que Dios tiene de nuesiros actos, no
tiene relacién con su contingencia. .

"EL LIBRE ALBEDRIO Y LOS DECRETOS
DE LA VOLUNTAD DIVINA

La voluntad sique a la inteligencia y en Dios, tiene el mis-
mo grado de perfeccién. Su objeto primero y necesario es: el
bien divino. Va libremente hacia el bien de las criaturas, pero
siempre dependiendo del bien del Creador. El bien de las criatu-
ras es, pues, su objeto secundario, segin nos dice Santo Tomass
(«Suma contra los gentiles» I-c. LXXV-LXXVI). En cuanto a su
objeto, 1o voluntad de Dios se divide en: voluniad antecedente
-0 condicional y voluntad consecuente o0 absoluta. La primerc
tiene por objeto una cosa, considerada en si anteriormente a las
circunstancias que pueden impedir su perfecta realizacién: por
ejemplo: La salvacion de todos los hombres. La sequnda se re-
fiere a la misma cosa, pero considera todas las circunstancias y
particularidades que aseguran la realizacién. Ejemplo: La salva-

-cién en vista de los méritos,

LO QUE DIOS QUIERE CON. VOLUNTAD ABSOLUTA
Todo lo que Dios quiere de una manera absoluia, debe su-
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ceder necesariamente; de lo contrario le faltaria poder, lo cual
no se puede admitir. Enire los obijetos de la voluntad divina
‘hay ‘algunos que no se realizan:"Por ejemplo: La salvacién de
todos los hombres. Por lo tanto, ademés la voluntad absoluta y
consecuente, debemos admitir en Dios una voluntad condicio-
nal 'y antecedente. Es lo que ya San Juan Damasceno nos de-
cia: («De fide orthod.» LI c. XXIX»): «<Hay que convencerse de
que Dios con una voluntad primera y antecedente, quiere que
todos los hombres se salven y lleguen a su reino, pues no nos
cred para castigarnos, sino para comunicarnos su bondad, por-
que es BUENO. Quiere, sin embargo, castigar a los pecadores,
porque es JUSTO. Esta primera voluntud se lama antecedente
¥ su causa estd en El mismo: la segunda, es llamada consecuen-
te o de permiso, nace de nosotros. Esta doctrina sirve de base
al desarrollo del pensamiento de la escoldstica latina.

RELACION ENTRE LA VOLUNTAD HUMANA
Y LOS DIVINOS DECRETOS

Veamos chora, cdmo se pueden poner de acuerdo la vo-
‘Juntad humana y los decretos divinos. Todo lo que Dios quiere
‘de una manera absoluta, debe, necesariamente, suceder del
modo conocido por su inteligencia; ésta es la regla de los di-
vinos decretos. En el conocimiento de simple inteligencia, ciertos
efectos estan representados como necesarios porque proceden
de causas necesarias y -perféc{ctmenté determinadas: otros, al
contrario, estén considerados como libres, puesto que proceden
de causas que gozan del dominio sobre sus actos. Por consi-
guiente, la voluntad divina se inclina scbre unos y otros de la
manera correspondiente a esa ciencia que quiere la realizacién
necesaria de los primeros y la libre ejecucién de los sequndos.

La:voluntad deDios es la causa perfecta y eficaz de todas
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las cosas, porque Dios hace cuanto quiere, Esta perfeccion so-
berana y eficaz, no sélo mueve v cqusa las cosas,. sino que les
da tal o cual modo para ser ;mlsa, a su vez, puesto que ha asig-
nado « cada ser el modo determinado. para producir sus efectos.
Puesto que El mismo ha querido cue ciertos hechos fueran ab-
solutamente necescmos Y otros contingentes, ha establecido cau-
sas’ capaces’ de ser causas contmgentes y ofras que producen
‘necesariamente sus efectos.

EL LIBRE ALBEDRIO Y LA PREDESTINACION

Providencia y predestinacién. La Providencia se define: La
razon que existe en la mente de Dios del orden de las cosas
‘creadas. (Suma Teolégica Q. XXIl-a-1). Este mundo no es un
.conjunio incoherente de substancias sin relaciones unas con
ofras, sin direccién hacia un fin determinado; es un conjunto en
el que cada cosa tiene su lugar, y concurre, gravitando. hacia
su propia perfeccién, a la perfeccmn del todo. Ver el lugar de
cada cosa, us:gncn-le sus fines particulares, ordenar los fines’
particulares hacia un fin general, disponer, decretar, aplicar los
medios para alcanzar todos los fines, es hacer acto de Providen-
cia, ‘'es gobernar. Es imposible negar que .es;t'?e acto de Prowi-
déncia ‘es necesario a una obra de Dios, cualquiera que ella
seq, negar ésto, seria negar la obra y a Dios mismo.

NECESIDAD DE LA PROVIDENCIA

La obra no subsxsiira sin orden, el orden no subsistira sin

- haber sido éoncebido ¥ puesto en acto por el mismo creador de
la obra. Si vemos el mundo, si seguimos sus movimienios y
escuchcmos su voz, nos comrenceremos de que el plan, el orden
que se’ maniﬁestcx en todas lc:s cosus. preexiste en una.inteligen-
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cia superior; que una razén’ d;vma se encuentra en Icz cuna de
- todas las existencias 'y las dlspone armomosmnente. que ‘un
‘arte etérno regula todo este mitddos que una magna voluntad
~administra sabiamente el vasto conjunto de los seres. En una
palabrd: la Providencia existe, esto. es, innegable.
Ahora-bien, la predestinacién no es més que uno.de los
-oficios de la Divina Providencia. Esta, alcanza a todos los seres
sin excepcién; el objeto de la predestinacién son {micamente
los hombres, y de éstos, tan sblo los que han de llegar al ¢ielo,
pues la- Providencia tiene otro oficio para los que se han de
condenar: «la reprobacién». Son dos exiremos enteramente
opuestos: la predestinacién conduce a la crigtura ,rcxcion&l a.su
tltimo fin, al que debe alcanzar: la reprobacién presencia su
desgraciada, pero voluntaria defeccién. Dios quiere la primera y
trabaja para lograrla, he aqui, por qué se llama «presciencian, -
preparacién. Siendo la sequnda el castigo inevitable de una
falta, Dios no puede quererla ni efectuarla, la permige solamen-
e, por eso se le llama «permisién». (De veritate g-VI--1).

EXISTENCIA DE LA PREDESTINACION

La predestinacién existe; es decir, ese Op‘ropésiio. formado por
Dios para conducir a ciertas criaturas racionales a la salvacién
eterna. En efecto, Dios destina a cierto niimero de. criaturas para
la vida eterna y ese propdsito de su divina bondad es precisa-
mente la predestinacién de los santos. Esta verdad, pertenece a
la fe catdlica y estd expresamente atestiguada en la Sagrada
Escritura- y especialmente por el ~Apostol San Pablo, (Eplstolcr
a los Romanos, VIH-29). -

Al-lado de la predeshnaclon estcz la reprobacxon. es. decu.
la presciencia’ y- permisién que estén. en ons de la defeccxon
de ¢ierto néimero de criaturas en'la obra de su salvacién eterna.
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«A la Divina Providencia pertenece permitir que algunos no se
salven, y. por conslgmente. que se conden.en». (Suma - Tecldgi-
ca Iq. XXHI a 3).

. Debemos encontrar de toda eternidad en Dios la presciencia
y la voluntad PERMITIVA de todo lo que permite ‘suceda en el
tiempo. Ahora bien, Dios permite que algunos se excluycm de
la vida eterna, por su permanencia final en el pecado, luego
eternamente debemos enconirar en Dios la presciencia y la per-
misién de esa defeccién, es la REPROBACION. Pero seria caer
en un monstruoso error el suponer en Dios una reprobacién po-.
sitiva  y :antecedente, seria hacer de Dios un ser cruel que, por
puro capricho, obligara a algunos a cometer el pecado, para
poder después atormentarlos eternamente,

NATURALEZA DE LA PREDESTINACION

En la predestinacién se deben considerar tres cosas de las
cuales, las dos primeras, se suponen anies que la misma pre-
destinacién: la presciencia y la dileccién de Dios, es decir, el
amor de Dios, la voluntad que tiene de salvar al predestinado.
Viene en tercer lugar, la predestinacién, que no es sino la direc-
cién del ser amado, al fin querido por Dios. En sentido estricto,
la predestinacion .presupone la ciencia de Dios, y su voluntad
salvadora. De ‘aqui que podemos concebir en este misterio, dée
parte de Dios, tres actos cuya perfecta inteligencia no podremos
lograr. El primero es el de la simple inteligencia: en este acto
todos los mundos posibles se  hallan en la inteligencia divina
con-su esplendor y su armonia: con el fin:-que corresponde a
cada uno: de ellos. Sigue el segundo dcto por el cual la voluntad:
divina va hacia el fin que ella sabe deber obtener en cada uno
de: esos mundos, eternamente presentes ante ella, y quiere este
fin de una manera. absoluta. Este fin hacia:el .cual todo debe-~
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ria converger, directa, o indirectamente, serd por ejemplo; la
salvacién de un némero determinado de hombres ‘qué, en ofras
hipétesis, se hubieran condenado. Este actio que emana de la
voluntad de Dios, es por excelencia un acto de amor, y consti-
tuye, propiamente hablando, la eleccién. En fin, como conse-
cuencia de esa eleccién, y para la consecucién de ese fin, Dios
decreta la existencia de ese mundo, al cual responde el fin que
quiere obtener. Y es el acto de la predestinacién, o el de la re-
probacion. En efecto, a causa del fin lleno de grandeza y de
misericordia que Dios se propone alcanzar, se encueniran en
este mundo, creaturas racionales que llegarén a la dicha eterna,
y oiras que, por su sola culpa, serdn excluidas de ella. El se
resuelve a favorecer en todo la salvacion eterna de las primeras
v a permitir la iriste suerte de las segundas. De este decreto
resulta que hay en Dios, para cierio niimero: presciencia y pre-
paracién de la vocacién, de la eleccidn, y por consiguiente, de
la glorificacién;. y para otros, presciencia y permisién de la de-
feccion final.

De esta docirina resultan dos colorarios importantes:

A. — La predestinacién presupone la eleccién grautita pa-
ra la gloria..

B. — El decreto por el cual Dios predestina a los elegidos,
es necesariamente cierto y absolutamente inmutable.

«Necesariamente cierfo, porque Dios no puede ignorar lo
que pasard, ni equivocarse en las previsiones de su sabiduria,
ni fallar en el fin determinado por su voluntad todapoderosan.
(Cardendal Billot en su “Deo Uno et Trino”, XXXHI, p. 293).

Este decreto es inmutable, como todos los decretos de o
voluntad de Dios. Para que pudiera cambiar, era menester que
Dios dejara de querer lo que habia querido y decretado, esto
sélo seria posible si su voluniad, de favorable a lo decretados
se tornase en contraria a ello, o si su ciencia descubriese en
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este objeto algo que no ‘hubiese vxsto al principio, Las dos hipé-
teszs son unposxbles en Dios, cuyos ‘afectos no cctmbmn como
los nuestros, .y cuya cxencia no puede adquirir .nuevos conoci-
amentos. _por. ser perfecta.

PREDESTINACION Y LIBRE ALBEDRIO

Aunque necesariamente cierto y absoluiamente inmutable,
el decreto por el cual Dios predesimu a los escogidos, no viola
en ncnda la miegridad del libre albedrio. La necesidad que atec-
*la el resultado de ese decreto. es una necesidad que sigue a la
m&chbﬂxdctd de e ciencia chvmct, de esa ciencia que penetra y
clccmzct todos los futuros contingentes, no como futuros, sino
.como presenies. Ya ‘probamos que ial necesxdcrd no puede su-
pnmu' la contingencia del acto ni disminuir su libertad, pues es
purmnente concomxtcmte.

Es, pues, ‘un hecho, que Dios; por un decreto dado antes de
la creacién del mundo, (es decir, desde la eternidad), ha pre-
visto y preparado los medios por los cuales conduciria a los
hombres, y segin el cual, ellos mismos llegarém a la felicidad
eterna sin que, por una parte, la certeza y la inmutabilidad del
decreto, la eficacia infalible de los medios preparados al tuturo
escogido, perjudiquen en nada su libertad, que permanece ente-
ra, bajo la accién de Dios; y sin que, por otra parte, las debili-
dades humanas, las caidas siempre posibles y de hecho, dema-
siado frecuentes de la libertad humana, puedan hacer fallar
las previsiones de Dics, quien sabe sacar el bien del mal, ¥
hacer que todo concurra a la salvacién de los elegidos, aun sus
pecados, dice San -Agustin,

Pero el decreto de la predestinacién es'un libro cerrado pa-
ra nosotros; de alli esta natural consecuencia: que no debemos,
para actuar, fundarnos en ese conocimiento que nos es absoluta-
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mente desconocido. Tampoco debemos tener acerca de’ esto,
vanas ‘inquietudes, ni quiméricas certezas; sino dedicaincs a
usar: de los meédios de salvacién que Dios ha puesto a la'dispo-
sicién de todos y que salvarém infaliblemente, a aquéllos que
los empleen. .

OBJECION

Pero.... se dice: una de dos: o estoy predestmado, ono lo
estoy. Si lo estoy. haga yo lo que hiciere, me salrvare. Iueqo
puedo, con toda tranquilidad, dedicarme a gozar’ “de todas las
dulzuras de la vida. Si no lo estoy, haga lo que hiciera, me
condenaré; puedo, pues, sin inconveniente, dar rienda suelta a:
mis pasiones. Por consiguiente no tengo que preocupu:rme por
mi salvacién. «Comedamus et bibamus, cras enim monemur».
Este razonamiento, repetido hasta el fastidio, se parece al de un
enfermo que dijese a su médico: «o esta en:femedctd me matct.
me deja con vida: si me ha de matar, es inditil todo lo que usted
haga. y si me ha de delcxr con vxdcr. la enjennedcrd desapare-
cerd; es tambmn infitil la c1enc1a de usted». 0 b1en, al de un
filésofo que: wendo su casa envuelta en llumcxs, 811ese° «este
mcendm de«struye mi casda, o no lc: destruye, si debe destrulrla,
1odos esfuerzos para evﬂarlo serém en vano; si no. serén tam-
bxen inditiles. Por consiguiente, quedemonos en paz y. venga lo
que vengd.

Pero, he aqui lo que se debe responder a ese-. d:lemcr «O
estoy predestinado, o no lo -estoy», dice el objetante. Se le.ad-
mitir& si acepta, a la vez, que: el decreto que decide. de su eters
na salvacién, se refiere también ‘a su libre cooperacién; para
consequirla. Se negard, si sostiene que-el decreto no supone en
manera - alguna, su-libre ‘cooperacién.
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CONDICIONES PARA LA SALVACION

Habiendo decretado Dios, que: dadas ciertas condiciones,
jal hombre se salvard, ese hombre se salvard, infaliblemente;
pero Dios ha decretado también, que serd por libre. cooperacion
de ese hombre: luego, ningin adulto podra salvarse de otro mo-
do. El elegido no lo serd, haciendo cualquier cosa, sino anica-
mente por haber hecho el bien, es decir, llenando las condicio-
nes. Reciprocamente, cualquiera que haya hecho el bien y per-
severado en él, hasta el fin de su vida, serd INFALIBLEMENTE
salvo. Hacer €] bien, cooperar a la gracia: he aqui la sefial que,
razonablemente, podemos tener para creer que estamos en el
numero de los escogidos. Vivamos, pues, como santos, y mori-
remos como predestinados. ’

OTRA OBJECION

Podrém ain decirnos: «Si Dios sabe de antemano, todo lo
que haré, durante toda mi vida (y este conocimiento esid@ nece-
sariamente contenido en el decreto de predestinacién), me es
muy dificil, creerme libre. En efecto, mi libertad consiste, esen-’
cialmente, en que yo pueda actuar o né, hacer una cosa, o la
contraria. Ahora bien, en cada una de mis acciones, si Dios sa-
be que yo actuaré, es imposible que deje yo de actuar; si sabe
que no actuaré, es imposible que actiie yo, pues su ciencia es
perfecta, luego es imposible que sea yo libre de actuar o no a
mi antojo».

La mayor de este argumento es incontestable, la menor,
contiene un equivoco que conviene aclarar: la imposibilidad,
aqui se refiere a la certeza infalible de la ciencia divina: es
cierlo, se refiere a la necesidad en que estaria yo de actuar:
esto es falso.
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La ciencia de Dios no cambia la naturaleza de los objetos
que conoce; lo que es necesario y resulta de las leyes inelucta-
bles de la naturaleza fisica, lo conoce como necesario: lo que
resulta del libre juego de las faculiedes humanas, lo conoce co-
mo debiendo suceder libremente. Haré, pues, libremente, lo que
Dios prevé que haré o dejaré de hacer: y, por mi parte, no
hay ninguna imposibilidad para que haga.lo que Dios ha pre-
visto. Solo que es cierto, para Dios, quien todo- lo sabe, que lo
haré.

CAUSAS QUE INTERVIENEN EN LA PREDESTINACION

He aqui como explica Santo Tomdas que la predestinaciéon
no impone ninguna necesidad: «la manera de dirigir a un ser a
su fin, y el propésito, (la predestinacién), estém comprendidos en
el arreglo (plan) y orden de las causas. constituidas por Dios.
Seguramente que si de dos causas combinadas, una es necesaria
v la otra contingenie el efecto es siempre contingente; por
ejemplo: pasa el calor, (necesaria); si me acerco, me caliento, si
no, nd, (contingente). En la predestinacién intervienen dos cau-
sas; una necesaria: Dios mismo; la otra contingente: el libre al-
bedrio. Luego el efecto de la predestinacién ser& contingente.
Puesto que Dios sabe y quiere que un hombre llegue a ial fin,
fiene la certeza de la predestinaciéon; pero porque Dios quiere
que ese hombre sea dirigido hacia este fin, segiin el libre albedrio,
dicha certeza no impone al predestinado ninguna necesidad.
{Quasst. quodlibet. XI a 3).

EL LIBRE ALBEDRIO Y LA GRACIA EFICAZ

Se objeta diciendo: «Dios no solamente conoce, sino que
ejecuta con nosotros los actos que prevé. El hombre no puede
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ser libre, esiando sometido a una influencia todopoderosa, a
la que es imposible resistir. Ahora bien: el hombre no puede
llegar al cielo sin el socorro de la gracia eficaz, Y ESTA ES DE
TAL NATURALEZA QUE SIEMPRE LOGRA SU EFECTO; luego
con esa gracia, la libertad del hombre, no puede subsistir».

Admitamos la mayor de este silogismo, concedamios la
primera parte de la menor, pero distingamos cuidadosamente
la sequnda parte. La gracia eficaz obtiene su efecto, pero no in-
dependiente del consentimiento de la voluntad, sino con su libre
cooperacion, la cual se requiere, no como causa, sino como con-
dicién «sine qua non», de su eficacia.

He aqui lo que se puede decir: Dios ha hecho al hombre por
pura bondad, no podia ser para que el hombre pereciese: los
que se salvardn, no serdn los dnicos que Dios quiere salvar,
Dios quiere, con una voluntad antecedente, sincera, activa, la
salvacién de todos los hombres,

DIOS DEBE GOBERNAR A LOS HOMBRES

Dios no abandona a los hombres que quiere salvar, los
tiene que gobernar: pero.... ;lo podria, ignorando lo que deben
hacer y lo que harén? Los actos libres del hombre estém, pues,
eternamente presentes en la ciencia infinita de Dios. Saber no
basta; quien gobierna, perfectamente, debe tener la razén total
de su gobierno, es decir: ver el fin al cual llegarén aquéllos a
quienes conduce, los medios por los cuales ese fin se conseguira
infaliblemente, ordenar dichos medios al fin. Hay, pues una
Providencia. Pero siendo el fin del hombre propia y absoluta-
mente sobrenatural, los medios proporcionados a este fin no
pertenecen al orden natural. El acto por el cual Dios ordena y
conduce a su fin a los que se salvarém, es un acto de Providen-
cia especial. Debemos, pues, creer que hay una predestinacion,
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la que teniendo por principio lo.‘que no nos-es natural, lo que
no puede ser. obtenido por nuestros:propios medios, debemos
considerar como puramente gratuita. (San-Pablo: Rom. X1-37)..
Y por estar fundada en la ciencia infalible y la voluntad todo-
poderosa de Dios, esta predestinacién es cierta e inmutable.

JUSTICIA. DIVINA

_Dios. es la justicia, no recompensa mas que el mériio y no
castiga mds que el demérito, luego debemos creer que el hom-
bre, por la cooperacién de su libre albedrio con la gracia, pue-
de merecer la vida eterna; y, rehusando dicha cooperaciéon se
hace digno de la reprobacién. El Concilio de Trento, {sesién VI
can. .26), dice: «la cooperacién del libre albedrio- con la gracia
de Dios, decimos, porque nuestra naturaleza es incapaz de
comenzar por si sola la gran obra de nuestra samtificacién: Nin-
quna obra natural puede merecer el don inefable por el cual
Dios nos previene y nos atrae hacia El. Por consiguiente, la gra-
cia, como su nombre lo indica, es un don enteramente gratuito
de la bondad divina.
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LA LIBERTAD MORAL

La palabra libertad no sélo se aplica al libre albedrio o
libertad fisica, (natural), sino también, como ya lo vimos, a la
libertad moral, es decir, a la facultad moral (derecho) de actuar
o de no actuar.

NATURALEZA. DE LA LIBERTAD MORAL

Consiste en la inmunidad de toda obligacidén legitimamente
impuesta. Es moralmente libre, en toda la extensién de.la pa-
labra, el que no estd sometido a ninguna ley. Esta libertad se
distingue del libre albedrio en que éste, en el estado presente
de la humanidad, puede escoger el bien o el mal, mientras que
la libertad moral no se puede aplicar a un objeto moralmente,
malo, puesto que el derecho o la facultad moral de hacer el
mal es contradictorio.

El mal es un_desorden y nadie puede tener el derecho o la
facultad moral de hacer un acto conirario a la ley moral, requ-
ladora del orden. No hay que olvidarlo; el libre albedrio nos
ha sido dado por la Providencia para realizar el bien al que de-
bemos tender y né para cometer el mal. La libertad considerada
como un derecho, no es el poder fisico de hacer todo lo que nos
gusta, sino un poder moral restringido en su origen, por la ley
de la naturaleza, y susceptible de restricciones que le pueden dar
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las leyes para el buen orden y provecho de la sociedad. (Suavé:
Questions Sociales, Paris 1888).

LA LIBERTAD NO ES EL DERECHO DE ESCOGER LO MALO

El hombre ha recibido de Dios la libertad natural de escoger
entre lo verdadero y lo falso, entre el bien y el mal, pero, gha
recibido de Dios el derecho de escoger lo falso?, ;lo malo? N,
porque la ley divina le impone la obligacién de escoger €l bien
verdadero, de desechar lo falso, lo malo, de aqui que en las
sociedadeés domeéstica, civil, religiosa, el poder que ejerce do-
quier la autoridad de Dios, debe veltr al cumplimiento de su
ley y a la represién de los abusos de nuestra libertad natural.
No es, pues, cietro que el hombre tenga derecho de pensar el
mal, ni menos de profesarlo, de publicarlo, de glorificar todo
lo que le venga a la cabeza, éste es derecho quimérico y si se
practicara tal como lo proclaman los insensatos, la sociedad
no podria subsistir. Lo cierto, l1égicamente, es que, tenemos de-
recho de profesar y de glorificar aquéllo que tenemos derecho
de hacer.

El hombre no tene, pues, derecho de-hacer todo aquello pa-
ra lo que tiene poder; es decir: el POfD\ER actual no constituye el
DERECHO de haterlo. Hay cosas que el hombre puede hacer gra-
cias @ su libre albedrio sin estar autorizado para hacetlas, o
que le estd prohibido hacer; por otra parte, el libre albedrio
est& moralmente obligado a hacer cosas que tiene el poder na-
tural de omitir, Es importantisimo no confundir el poder- fisico
o libre dlbedrio y el poder moral o derecho. En resumen, la l-
bertcr& fisica o Iibre albedrio consiste en poder actuar o no
actuar yla Inberlqd moru'l en tener el derecho de actuar o de no
hacerlo. Por consiguiente, el poder hcrcer el mal, y la libertad
moral; en tener el derecho de actuar, no co:giﬂuye el derecho de
hacerlo.
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RELACIONES ENTRE LA LIBERTAD MORAL
Y EL LIBRE ALBEDRIO

La libertad moral considerada tanto en los individucs como
en la sociedad, se deriva de la liberted natural, aunque es ente-
ramente distinta de ella: es sin embargo, la fuente y el principio
de donde brota espontémeamente toda especie de libertad. El
juicio y el sentido comifin de todos los hombres, que sin duda
es para nesotros la voz de la naturaleza, no reconocen esta li-
bertad mas que en los seres dotados de inteligencia y de razén
v ella es evidentemente la causa que nos hace considerar al
hombre «como responsable de sus actos». No podria ser de otro
modo; porque mieniras las animales no obedecen mas que a sus
sentidos, y son empujados por el instinto natural en pos de lo
que les es 1til y en contra de lo que les dafiarica, el hombre, en
cada uno de los actos de su vida, es guiado por la razén. L«
razon dice a cada uno de nosoiros, con respecto a los bienes de
este mundo: que podrian ser o no ser y no pareciéndole ninguno
como absolutamente necesario, da a la voluntad el poder de
optar por lo que le gusta. Pero si el }tombre puede juzgar, apre-
ciar la contingencia de esos bienes, es porque tiene un alma sim-
ple, espiritual y capaz de pensar, un alma que no viene de las
cosas corporales, sino creada inmediatamente por Dios, muy su-
perior a las condiciones corpéreas y que tiene su modo propio y
particular de vida y de accién. De aqui resulta que: compren-
diendo por su juicio las razones inmuiables y necesarias de la
verdad y del bien, ve que esos bienes particulares no son ne-
cesarios. Probar que el alma humana estd desprovista de todo
elemento mortal, vy dotada de la facultad de pensar, es dar a la
libertad natural su base més sélida.

La Hbertad es, pues, propia de los que lienen razén e inte-
ligencia: y, si examinamos la naturaleza de esta libertac, ve-
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remos que no ¢s mas que la facultad de escoger entre los me-
dios que conducen a determinddo fin y que aquel! que tiene la
facultad de escoger una cosa entre otras muchas, es duefio de
sus actos.

ELECCION

Pero la voluntad no puede moverse sin que antes el conoci-
miento del espiritu la alumbre como una antorcha, es decir que
el bien deseado por la voluniad es necesariamente el biem,
por ser conocido por.la razén como tal. Por eso, en toda solucién,
un juicio sobre la verdad de los biemes y la preferencia que
debemos dar « uno de ellos sobre los otros, precede « la elec-
cién. Ahora bien; juzgar es propio de la razén y né de la vo-
luntad. Admitido que la libertad reside en la voluntad, que es,
por naturaleza, un apetito que obedece a la rtzén, debemos
concluir que ésta lo mismo que la voluntad, tiene por objeto
un bien conforme a la razén. Sin embargo, como estas faculta-
des no son perfecias, puede suceder y sucede con frecuencia,
que la inteligencia propone a la voluntad un objeto que en vez
de ser bondad real no es sino apariencia, sombra de bien, y que
la voluntad se aplica a éL

Pero, asi como poder equivocarse y el equivocarse ponen de
manifiesto la imperfeccion de la inteligencia, el apegarse a un
bien falso, siendo indicio de libre albedrio, como la enfermedad
lo es de la vida, constituye un defecto de la libertad. A su vez,
la voluntad, por el solo hecho de depender de la razén, al de-
sear algo que se dleja de ésia, cae en un vicio que no €s sino
la corrupcién y el abuso de la liberiad. He aqui porqué Dios,
la perfeccién infinita, siendo a la wvez inteligencia soberana y
esencialmente bueno, no puede querer el mal moral; lo mismo
sucede con los bienaventurados en ¢l cielo, gracias a la visién
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intuitiva que tienen del bien soberano. Sam Agustin y otros, de-
cian, por toda razém, a los pelagianos: «si la posibilidad de fallar
en el bien estuviera en la esencia de la libertad, Jesucristo, los
angeles y los bienaventurados en quienes no existe dicha po-
sibilidad, o no serian libres, o lo serian menos que el hombre
a pesar de la imperfeccion de éste. El doctor angélico, habién-
dose preocupado de esto, resolvié que la facultad de pecar mno
es una libertad, sino una esclavitud.

Es lo que habia visto claramente la antigua filosofia, prin-
cipalmente la que decia: «nadie es libre, mas que el sabio,
reservando ese nombre al que vivia constantemente segiin la
naturaleza, es decir, en la honradez y la virtud.

§
LEY NATURAL

Dada la condicién de la humanidad, necesitaba ayuda ca-
paz de dirigir todos sus movimientos hacia €l bien, y desviarlos
del mal, sin lo cual la libertad hubiera sido para el hombre
muy perjudicial. Ante todo, le era necesaria una LEY, es decir
una regla de lo que hay que hacer o no hacer. Esto no lo han
menester los animales, puesto que obran por la impulsién de
la naturaleza, y les es imposible adoptar por si mismos, otro
modo de obrar. Pero los seres que gozan de libertad, tienen en
si mismos, €l poder de actuar en tal o cual forma, puesto que su
wvoluntad no escoge su objeto, mieniras no ha intervenido el
juicio de la razém, del cual hablamos. Este juicio no nos dice
tan sblo lo que es bien en si, o lo que es mal, sino también lo
que se debe realizar, o lo que se debe evitar; es pues la razén
quien dice a la voluntad lo que ha de perseguir, y de qué se de-
be apartar; para que el hombre pueda alcanzar un dia el fin
supremo al que debe encaminar todos sus actos. Este ordena-
tmiento de la razén es a lo que llamamos LA LEY. Si la ley es
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necesaria al hombre, la raiz o causa primera de la ley estd en
€l libre albedrio, es decir, en la necesidad de actuar de acuerdo
con la razén. Es absurda la asercion: de que: «siendo el hombre
libre, por naturaleza, no debe estar sometido a ley algunan.
Al contrario, el hombre debe estar sometido a la ley, por ser
libre; la ley guia al hombre en sus actos, y, por la sancién de
sus recompensas o castigos, le impele a hacer el bien, y lo apar-
ta del pecado.

Tal es la ley natural grabada en el corazén de cada hom-
bre: es la razén del hombre, ordendndole hacer el bien, y pro-
hibiéndole el pecado, inclindéndole hacia el acto y el fin que le
conviene.

Y ésta no es sinc la razén eterna del Dios Creador y mode-
rador del mundo. A esta regla de nuestros actos, a estos frenos
del pecado, la bondad de Dios ha querido unir. ciertos auxilios
singularmente propios para afirmar y guiar la voluntad del
hombre. Entre ellos, y en primer lugar, brilla el poder de la gra-
cia divina que, fluminando la inteligencia e inclinando sin cesar
la valuntad hacia el bien, hace mas facil y a la vez mds segu-
ro el ejercicio de nuesira libertad moral. Seria alejarse de la
verdad, el pensar que por esta intervencion de Dios, los movi-
mientos de la voluntad, pierden su libertad: porque. la influen-
cia de la gracia divina lega hasta lo mas intimo del hombre
Yy armoniza cton su propension natural, puesto que viene de
Aquél que es el autor de nuestra alma y de nuestra voluntad,
¥y que mueve a todos los seres de una manera conforme a su
naturaleza.

Es facil aplicar lo que se ha dicho de la libertad a los indi-
viduos unidos que forman una sociedad civil, pues lo que la ra-
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zén y la ley natural hacen para los individuos, la ley humana
promulgada para el bien comin de los ciudadanos, lo hace para
los hombres que viven en sociedad. Entre las leyes humanas
hay algunas que tienen por objeto lo que es naturalmente bue-
no o malo, afiadiendo a la prescripcién de hacer lo primero y
evitar lo segundo, la sancién conveniente. Pero no es la socie-
dad humana la que origina tales mandatos. Los preceptos del
derecho natural contenidos en las leyes de los hombres, no tie-
nen sélo el valor de la ley humandg, sino que suponen ante
todo esa auioridad mas elevada y mds noble que procede de
Ia ley natural y de la ley eterna. En este género de leyes, el
oficio del legislador civil, se limita a obtener, por medio de una
disciplina comiin, la cbediencia de los ciudadanos, castigando
a los malos y a los viciosos, con objeto de apartarlos del mal y
volverlos al bien o por lo menos impedir que dafien a la socie-
dad, o le sean nocivos.

En cuanto a las otras prescripciones del poder civil, no pro-
ceden inmediatamente del derecho natural; son sus consecuen-
cias, pero indirectas: tienen por objeto precisar aquellos pun-
tos sobre los cuales la naturaleza no se habia pronuncicdo. sino
de una manera vaga y general. Estas reglas particulares de
conducta, creadas por una razén prudemnte e impuestas por un
poder legitimo, constituyen lo que propiamente se lama una
leoy humoana. Dirigida ol fin propio de la comunidad, esta ley
ordena a todos los ciudadanos que concurran a él y les prohi-
be el alejarse; y. por sequir a la naturaleza y concordar con
sus prescripciones, nos lleva al bien y nos desvia de lo conira-
rio. Por lo que vemos que es en la ley eterna de Dios, y sbloen
ella, donde debemos buscar la regla y la ley de la libertad, no
sélo para los individuos, sino también para las sociedades hu-
manas.
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LA LIBERTAR EN LA SOCIEDAD HUMANA

Luego en una sociedad de hombres, la libertad digna de
este nombre, no consiste en hacer lo que nos gusta; seria una
confusién en el estado que legaria a la opresién: la libertad
consiste en que, con la ayuda de las leyes civiles, podamos,
con mas facilidad, vivir segiin las prescripciones de la ley
eterna. Para los que gobiernan, la ley no es el poder de mandar
al azar, y segun su propio gusto, seria un desorden no menos
grave y permicioso para el Estado; pere la fuerza de las leyes
humanas consiste en verlas como una derivacién de la ley eter-
na, que contiene todas sus prescripciones por ser el principio
de todo derecho. Si la prescripcién de cualquier poder estuviera
en desacuerdo con los principios de la recta razén y con los inte-
reses del bien piblico, no tendria fuerza de ley, porque no seria
unc regla de justicia y apartaria a los hombres del bien para el
cual la sociedad ha sido formada.

Por su naturaleza, y cualquiera que sea el aspecto bajo el
cual se le considere, sea en los individuos, en las sociedades,
en los superiores, lo mismo que en los stibditos, la libertiad supo-
ne la necesidad de obedecer a una regla suprema y eterma y
esta regla no es mas que la aqutoridad imponiéndonos sus man-
.datos o sus prohibiciones: autoridad soberanamente justa, que,
lejos de destruir o de disminuir, en manera alguna, la libertad
de los hombres, la protege y la lleva a su perfeccion: ya que
la verdadera perfeccién de todo ser es el persequir y alcanzar
su fin: y el fin supremo al que debe aspirar la libertad humana
es: DIOS.

LIBERTAD DE CONCIENCIA

La palabra conciencia se aplica a dos realidades distintas:
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&) - Designa desde luego la conciencia psicolégica, es decir, la
apercepcién por'la cual el hombre se conoce a si mismo, en una
vista interior. — B) - La conciencia moral que implica la psicold-
gica, pero afiade una relacién con la regla de las acciones hu-
manas. Busca y controla su conformidad con la ley moral. Si se
encuentra enfrente de un porvenir que hay que orientar, la con-
ciencia pronuncia un doble juicio: UN JUICIO DE CONFORMI-
DAD entire el orden que debe observarse y el acto que se frata
de hacer o de omitir; un JUICIO DE OBLIGACION, que es una
exitacién, un lazo seqgiin que el acto es aconsejado o mandado,
desaconsejado, o proscrito. Si se trata de juzgar un pasado, la
conciencia interviene en otra forma, excusa, o acusa, regaiia,
llena de remordimientos. (S. Theol. la. A. LXXIX).

La conciencia moral implica un doble conocimiento: el de
la voluntad superior manifestada, y el de los actos personales
en sus relaciones con esta voluntad.

DEPENDENCIA DE LA CONCIENCIA MORAL

Esta conciencia no podria ser independiente de las leyes
ontolégicas de la verdad. La adhesién:a la verdad conocida, es
un derecho, la adhesién al error no puede ser un verdadero
derecho, pues repugna a la tendencia natural de la inteligen-
cia, destinada a conocer la verdad. No se puede pretender, ra-
zonablemente, que el hombre tenga el derecho, o la facultad mo-
ral de pensar o de juzgar a su antojo, haciendo a un lado las le.
yes obliqutéricxs para su conciencia, conciencia ciertamente
ligada por reglas, a las que el hombre puede fisicamente sus-
traerse, por su libre albedrio, pero que moralmente no puede
violar sin faltar a su deber, sin ir en contra del orden establecido
por Dios. Luego la libertad o la independencia de la conciencia
con respecto a toda ley, es una quimera que no podria ser recla-
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mada por ningin hombre, ni proclamada por legislador alquno.

Las leyes que ligan la conciencia humana son de diversas
clases: busta recordar que toda levy justa, emanada de una
autoridad que tiene derecho de mendar, liga nuesira conciencia
segin la intencién implicita o expresa del legaslador.

SENTIDO ACEPTABLE DE LA PALABRA
LIBERTAD DE CONCIENCIA

Si se entiende por libertad de conciencia el derecho de no
dar cuenta de lo que pensamos interiormente, més que a Dios:
cierto es que ninguna autoridad civil tiene derecho de exigir de
sus sujetos el darle cuenta de sus actos puramente internos. En
cuanio a la Iglesia, en virtud de su misién divina y espiritual
tiene derecho, en el tribunal de lg penitencia, de pedir cuenta a
sus hijos de sus actos interiores en todo lo relativo a la salva-
cién y a la perfeccién cristioma,

Si por libertad de conciencia se entiende el derecho de
adherir a tal o cual opinidn suficientemente probable licita o
libre, este derecho es evidenie, lo que quiere decir que la con-
ciencia humana es libre en sus juicios précticos, cuando nin-
guna ley resiringe su libertad nativa de pensar; pero cuando
una ley verdadera le prescribe tal o ial juicio préctico, debe
obedecer a esta ley.

Como la ley no se manifiesta al hombre como regla inme-
diata de sus actos més que por la conciencia, debe seguir lo
que ella le dice siempre que sex recta y verdadera y aun si es
invenciblemente - errénea, porque en tal caso obra prudente-
mente a causa de su persuasion invencible.

Asi pues: si un hombre cree tal acto bueno, y es malo o re-
ciprocamente, y esto con una conciencia invenciblemente errd-
nea, debe hacer el que cree bueno, aunque sea malo, y evitar

{
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el que cree malo, qunque sea bueno. Esto no quiere decir que
OBJETIVAMENTE tenga el derecho o facultad moral de hacerlo,
puesto que la moral reprueba tal acto. De aqui que la concien-
cia errénea puede imponer el DEBER de hacer el mal, pero no
conferir el DERECHO de hacerlo. Tener DERECHO de hacerlo es
contradictorio, pues el derecho se funda en la verdad objetiva,
mientras que el deber puede nacer de un error subjetivo. No re-
pugna que el hombre teriga el deber de hacer una mala accién,
que su conciencia le dice ser buena, para obedecer al dictémen
de la ley divina, cosa que le manda su conciencia.

En fin, se puede definir la libertad de conciencia: «el dere-
cho que tiene el hombre, a no estar obligado por fuerza o vio-
lencia a decidirse por la verdad, o a consentir en el bien contra
su conviccidén intima y su propia voluntads.

He aqui las palabras del eminentisimo Monsefior Prisco:
«La inteligencia del hombre por su esencia intima, tiende al co-
nocimiento de la verdad como la voluntad hacia la posesién del
bien. Pero la primera no puede adherir a la verdad sin cono-
cerla, asi como la segqunda no puede abrazar el bien sin su
libre consentimiento. Pues bien, ninguna fuerza o autoridad
creada, podria doblegar la inteligencia y voluntad ajena a
adherir a una doctrina, por mdas que ésta fuera cierta: y la fuer-
za aqui empleada para consequir este resultado seria un verda-
dero absurdo. En efecto, la inteligencia se convence por medio
de pruebas, y la voluntad se inclina hacia la verdad que sub-
yuga al espiritu.

La fuerza es siempre un medio desproporcionado e inade-
cuado para consequir estos dos resultados. El derecho de la ver-
dadera Libertad de conciencia es el derecho de la superioridad
de las fuerzas morales del espiritu, sobre la fuerza bruta; y, por
consigquiente, este derecho es natural e inviolable, tan inviola-
ble y natural, como lo es la dignidad de estas mismas fuerzas.
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Ni ‘el Estado, ni la misma Iglesia catdlica, pueden vxo]ar esie
derecho, obligando por. la faerza a abrazar una docinnc: aun-
quie- cierta.

DIFERENCIA ENTRE LA FE'Y LA CIENCIA

En la fe catélica, el principio objetivo es verdaderamente el
infalible testimonic de Dios que nos obliga a estar de conformi-
dad. Pero nuestra razon individual, bajo la luz que proporciona
la gracia, debe de conocer este testimonio y nosotros somos los
que, cayendo en la cuenta, debemos someternos; nosotros mis-
mos ‘debemos también estar seguros de este testimonio. Creer,
dice Sento Tomas, es un acto de la voluntad, y la voluntad no
se mueve mas que cuando la inteligencia tiene pleno conoci-
mieénto. Asi como una verdad no puede ser objeto de nuesira
ciencia propiamente dicha, si no es evidente a nuesira razén;
asi‘no basta que una verdad sea pregonada por una cutoridad
infalible para que la creamos. Es preciso que conozcamos esa
autoridad infalible. Hay solamente una diferencia entre la cien-
cia y la fe. EN LA CIENCRA, el motivo objetivo de nuestra confor-
midad es la evidencia misma de la verdad, v el motivo subjeti-
vo es la razén individual que percibe esta evidencia: mieniras
que EN LA FE, el motivo ‘objetivo de nuestra conformidad es la
revelacién o autoridad de Dios, y el motivo subjetivo es nuestra
propia razén; ésta, por medio de la evidencia de las pruebas,
llega al conocimiento del propio testimonio infalible, de la regla
de la fe y del objeto por ella determinado. Siguese de esto, que
si el hombre no posee dicho conodimiento, o si el que poseyere,
lo fuese contrario, es contrario ‘a la naturaleza misma de la £é
obligarle a creer por la fuerza.

De alli que el apostolado por la espada, o sea €l del Cordn,
no sea, ni-haya sido el del Evangelio. La libertad legitima de
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conciencia es en fin, y sobre todo, el derecho de cumplir sin tra-
ba ni impedimento alguno, nuestras obligaciones espirituales
y.de corazén hacia Dios. La Enciclica. «Libertas prasstantissimum
dice: «la libertad de conciencia es el derecho que tiene el hom-
bre, de cumplir la voluniad de Dios, segtin €l diciamen de su
conciencia y de cumplir con los preceptos de la Ley divina, sin
que nada en el Estado se oponga a ello. Esta libertad, verda-
dera libertad, libertad digna de los hijos de Dios que protege tan
gloriosamente la dignidad de la persona humana, estd por en-
cima de las violencias y opresiones. La Iglesia le tiene especial
carifio y la anhela de todo corazén. Los apdstoles reclamaron
tal libertad con gran constancia y los apologistas la defen-
dieron en sus escritos y los martires la consagraron con su pro-
pia sangre, jy con razon!

Pues la gran e indiscutible soberania de Dios sobre los hom-.
bres, por una parte, y por otra, la gran y suprema obligacién del
hombre para con Dios, tienen, en la libertad cristiana, su mayor.
manifestacion y testimonio. En nada se asemeja con la rebeldia
y sedicién: no se le vé disposiciones contrarias al orden publico
ni pugna con la qutoridad del Estado. Pues la autoridad phblica
manda o tiene derecho a exigir ocbediencia mientras no esté en-
oposicién con la ley Divina y guarde los limites que Dios le mar-
c6. Bhora, si sus decretos estdn abiertamente en desacuerdo
con la voluntad Divina, ya traspasé el Estado sus limites y por
lo tanto, se aparté de la autoridad Divina: estd justificado ¢
no obedecer.

LIBERTAD DE CONCIENCIA SINONIMO
DE LIBRE PENSAMIENTO

La libertad de conciencia, tal como la proclaman los incré-
dulos, no es la libertad de la que acabamos de hablar, Para ellos
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1a libertad de conciencia es el derecho de pensar y juzgar como
mejor les parezca, sin conformarse a la verdad objetiva: esto
ya no es liberlad de conciencia, sino independencia o autono-
mia del pensamiento humomo. El hombre, segiin ellos, no de-
pende mé&s que de él mismo en sus actos, y por consiguiente
en sus pensamientos y palabras.

LIBRE PENSAMIENTO ABSOLUTO

Los partidos de la libertad de conciencia ABSOLUTA, ilimi-
tada, quieren que la conciencia y el pensamiento sean libres, pre-
textando que la razén humana es su propia ley. Error fundamen-
tal que condenan estas dos proposiciones del Syllabus,

I — La roazén humana, sin tener en cuenta a Dios, es la
zegla tnica de lo cierto y de lo falso, del bien y del mal. Ella es
su propia ley. Ella por sus propios medios, puede conseguir el
bien de los individuos y de los pueblos.

Il. — Todas las verdades religiosas derivan de una fuerza-
innata de la razén humana. Por lo tanto, la razén es la norma’
primera; por la cual el hombre puede y debe adquirir el conoci-
miento de las verdades, sean cuales fueren,

El derecho a esta libertad no puede ser. Pues si la libertad
de conciencia y de pensamiento fuera absoluta e ilimitada, la
razén humana seria independienie en su pensamiento y apre-
ciaciones: y, por consiguiente, en su existencia, lo mismo que
en su esencia. Pero esia afirmacién no puede ser y repugna
creerla, pues la razén humana es facultad de un espiritu creado
v éste precisamente por ser creado, no puede ser su propia ley.
De aqui: o hay que negar que la razén es creada y limitada, o
Teconocer que no es regla radical y primera de sus aperaciones.

Lo verdad es independiente de la razén humana, pues la
verdad, siendo todo lo que puede ser conocido; el sér, siendo el
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objeto de la inteligencia, no puede estar encerrado en una razén
finita, La regla de la razén es realmente distinta de esta facul-
tad, He aqui porqué el pensamiento del hombre es verdadero
en cuanto estd conforme con la verdad de las cosas que piensa.

Sélo la razén Divina es su propia, ley, porque es la vierdad
absoluta y la ley suprema de todo ser y de todo conocimiento
cierto. Si la razén humana fuese esencialmente su propia ley,
si la verdad y el bien moral correspondieran a su propia esen-
cia, esta razon seria evidentemente infalible. Pues bien, la expe-
riencia de cada dia nos ensefia que nuestra razén no es. asi,
mas al contrario, estd sujeta a errar por la misma razén que es
limitada. Por lo tanto, la razén humana no puede ser la regla
suprema de sus operaciones. Si nos tuera permitido ¢ cada
quien pensar como quisiéramos nos seria igualmente permitido
pensar que, legitimamente, podemos conformar nuestros actos
con nuesiros pensamientos; esto es, hacer todo cuanto quisiéra-
mos. De la libertad de pensamiento se deduce la libertad de
accién.

Esta consecuentia acarrea grandes inconvenientes pues es
facil ver que daria lugar a toda clase de desérdenes. Por consi-
guiente, es falso el decir que el pensamientio es libre en lo abso-
luto y sin ninglin limite. El hombre estd@ obligado a bien pensar
para hablar bien y obrar lo mismo, tal es el orden que imponen
la razén, la justicia, la verdad y sobre todo el mismo Dios.

'LIBRE PENSAMIENTO RELATIVO

Hay otras apreciaciones menos exageradas. Ya no se trata
de negar que la libertad de conciencia debe sujetarse a las le-
vyes de la verdad y de la justicia, sino de afirmar que la reazén
humana es la dnica que puede apreciar estas reglas y obedecer-
las. Segiin esto, todo hombre tiene derecho a que se le respeten
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sus: convicciones- Ya-no se trata de libertad absoluta de concien-
cia;:sino-de libertad relativa esto es: el derecho de no hacer caso
més-que de nuestra zazén, con sus deduccmnes pracucas. en to-
do lo que se refierea-moral o rehgion. sin tener en cwenia lc.
autoridad de Cristo y de la Iglesia.

Esta libertad: es:falsa bajo-todos sus aspectos; pues la ver-
dad practica que se impone al hombre, es la siguiente: Dios, sien-
do el creador del hombre y por lo tanto, su duefio, el hombre se
halla en la .completa dependencia de Dios. La razén nos dice
que: siendo ella también creatura, pues no es sino la facultad
dada:a nuestra: alma para conocer la verdad, como el alma
misma, es un don de Dios. Asi pues, si Dios digna manifestarse .
de una manera méas excelente que por la creacién, al hombre,
éste: debe::someterse a .Dios, siempre que se manifieste; el no
hacerlo, seria una traicién a su razén y a su conciencia. El Con-
ciliodel Vaticano. anatematiza al que pretende que es tal el gra-
-do de independencia de.la razén que la fe no le puede ser im«
pussta por Dios.

" .~El medio.por €l cual se puede iuzqur donde se halla la ver-
daderct fe .y permite someterle nuesiro entendimiento y nuestro
coruzon, inquebrantablemente, hasta el fin, es la Iglesia. Dios, por
medio de Jesucristo, fundé en la tierra esa Iglesia: est@ adorna-
‘da ‘con tanto privilegio, enriquecida de tales dones, que deberia
zer reconocida como-la verdadera y iunica deposxtcma del teso-
ro de la‘revelacion. Unicamente la Iglesia Catélica posee el teso-
ro inmenso y maravilloso de los hechos divinos, de los mulagros,
‘sobre todo. y de las profecias que vienen a demosirar hasta ha-
cerlos evidentemente dignos. de fe, la. veracidad de los misterios
que propone, de los dogmas que enseiia, de las gracias que
-esparce, de.las promesas que hace. Lg Iglesia, temendo argu-
mentos..divinos. para probar 1 émdctd delo’ que ensefia es
su- propia.prueba, y quien sin. prem:cm se ponga a esfudmrlc:
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‘n su origen, su historia, én‘la estabilided que conserva‘a través
de todos los cumbios que afectan‘a-lo' humano, llegar& 16gica-
menfe a ver ‘en ella'misma, un-gran miotivo de credulidad, pues
leva en si el irrefutable testimonio de su divino: legato.. -

“DISTINTAS CATEGORIAS DE CREENCIAS -

Existen dos categorias -distintas de creencias, y -estas.-dos
encuéntranse a un tiempo, en ‘el mismo individuo, es decir, en el
hombre razonable ¥ que cree; siguese de esto que hay:relacio-
nes mutuas entre estas dos creencias. Sin embargo, son distintas
en cuanto a su principio y a su objeto.

a). — SU PRINCIPIO: el principio del conocimiento natural
la razén humana; la fe Divina es el del conocimiento sobrena-
tural, _

B). — SU OBJETO: La primera creencia abarca: iinicamente
las verdades del orden que nos es propio, la sequnda nos inicia
en la comprensién de los secretos inaccesibles para la pobré crea-
turcx, propios de Dios, que por consiguiente sélo El puede ense-
fiarnos, (Concilio del Vaticano). Las verdades de la fe- son esen-
cmlmente trascendentales, son trascendentales por si mismas,
pues si Dios no las diera a conocer a la razén creada, nunca se
llegcma a e].las ¥y por lo tanto, serian como me:nstentes. Pero
ain ‘cizando Dios ‘nos las haya dado a conocer y las poseamos
por la fe, siempre permariecerdn por nosotros como verdades re-
cibidas por testimonio.

LA FE NO VA CONTRA LA RAZON

& pesar de que la fe sobrepasa necésariamente-a la razén,

¥ de'manera tan. superior, jamés puede ir ‘en' su contra; pues

jes imposible que dos claridades, viniendo de.un mismo centro;
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que s Divs, s oponganl Dics no puede negarse a si mismo, ni
la verdad piiede desniéntirse; pues bien, siempre que las verdd-
vérdades reveladas; es décir, 16s doguiias de fe o las ensefians’
zas de la Iglesid ¥ lds afitmacionés de la razén o de la ciencid;
haya contradiccién, ésta no es mds que aparente y no real. La
causa principal de esta dparente contradiccidn ést o bien, que se
considera docirina de la Iglesia lo que verdaderamente no ense-
fia como tal; o bien, que se ve 6 exporie de un modo distinto,
o bien qite se tomia como vérddd de razén lo que no es mds que
ufia opinién singular. De aiui qué la Iglesia declare falsa toda
asercién contrarié a la verdad réevelada. En efecto, la fo sienda
por naturaleza: de un ordeh mds élévado que la razén, la gran
regla de la subordinacién exige que en caso de conflicto se dé
la preférencia a-la razén.

... -Por el simple hecho de haber instituido una autoridad divi-
ncz en la tierra, dando @ ésta el mandato de guardar m»tegm
mente el deposuo de la fe, Dios le concede el derecho y le impo-
ne la obligacién de dzeolamr falsa Y proscribir toda doctrina que,
usurpando el nombre de ciencia o Hlosofia, se oponqa o rebele
conira la pdabrct de Dios, contradzga las verdades de la fe o
menosprecie en cualquier forma los dogmas catélicos. El cris
tianio no. puede gdmitir como. conclusién clentifica, ninquna afir-
macién u opinién: contraria a la doctring, o reprobada. por la
Iglesia;-hacerlo: seria faltar a su-deber.-Dicha afirmacién no. e
sino el desfiguro de la verdad. No basta con decir que la fe-y
la razén no puede hostilizarse y estar en desacuerdo. Lo cierto
es que estdn déstingdal. & Gyudarge mutvamente: por una parte,
la razén demuestra los fundamentos de la fe, e iluminada por
esta-dltiing, -¢ultiva’ la: ciencia de-1¢-divino} por ofra; la-fe"libra
? de;hende . lc: razon de- un sin fin' de errores. 7 lat: adorna tony
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NO HAY QUE PERMANECER EN UN PLAN DE DUDA

Los. partidarios .de la libertad relativa de conciencia. incu-.
-rren.en una grave ilusién cuando se persuaden que les es posi-
ble colocarse en un plan de duda intelectualmente absoluta, pa-
ra después: volverse a formar una conviccién sobre la’ verdctd o
falsedad del cristianismo y de sus ensefianzas .y esto se debe &
la falsa opinién que tienen sobre los derechos dé la iazén.

He aqui un error muy grande, que -tiene consecuencias .
desastrosas, como es facil convencerse: No hay que olvidar cudm
diferente es en lo tocante a este punto, la condicidn de los que
habiendo recibido el don celestial de la fe, se dtienen a las en-
sefianzas de la Iglesia, ¥ -la condicién de Jos desdichados que
por razones de nacimiento u ofras causas profésan una falsa
religién. Estos dltimos en efecto, pueden y deben dudar de la
veracidad de sus creencias y de la seguridad ‘de su camino.
Los argumenios exteriores por un lado, la luz y los movimien-
tos intimos de la gracia por otro, los excitan a dudar y ésto es
el primer paso hatia la luz y la salvacién,

En cuanio la duda es de xmportanaa, es md.lspenscrble el‘
examinarse seriamente. Es obligacién para con Dios 'y para’ con
ellos mismos ‘el investigar y orar hasta que tropiecen con la
verdad y habiéndola encontrado, deben cambiar de religion.

*El catélico, por lo. contrario, hijo d¢ Dios y de la Iglésid, asis-
tido interiormente por:la gracia y exteriormerite por ‘el magiste--
rio. mo liene, ni puede llegar: atener razén justificada para:cam-
biar..de! religién o :creencia, ni. siqui‘era’pued;e dejar' de -creer
alquna-verdad .o negar-su adhesién total a su doctring pretextan-
do. que primeéro necesita ;pruebds racionales y cientificas. En el
dominio-de la fe, las investigaciones del espifitu ya sean pefmi-
'hdas.;.aconse)adasv hasta @ veces: ordenaddas, no pueden tener
tomo punto ‘de partida una duda real (Conc. IV)..El Concilio
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anatematiza a los que declaren el mismo ‘derecho @ los infieles
que a los catélicos, de discutir las verdades y déspués de haber-
las admitido, desecharlas. hasta su comprobacién’ cientifica. :

-4 No-podria esto considerarse en los fieles’ como “una’estla-
vitud y. un. apocamiento?: De ninguna manera. En ‘€l acto: de 16,
aparte de la certidumbre de los motives de credibilidad, Ia cau-
sa que determina la:adhesién de la voluniad y de la inteligé-
cia, no es mas que la verdad primera; es decir, Dios infinitamen-
e veridico. Pues bien, la veracidad Divina ofrece mds garantias
que las luces de la inteligencia. humana, por esto, adherir « -
la fe, es apoyarse en mayor certidumbre que en la de la cien-
cia.o comprensién intelectual. De aqui que, dejarse llevar de la
duda hasta llegat cientificamente a la verdad, no ser& progresar
sino. retroceder.

LA- LIBERTAD DE PENSAR RELACIONADA
CON EL ORDEN  SOBRENATURAL

"~ Hay quienes exagerando la libertad relativa llegan ‘a negar
la obligacién de entrar en un plan sobrenatural. Se avergiiénzan
de:todo 1o que puede rebajarlos de su nathiraleza, pero al mismo
tiempo declaran no tener ninguna atraccién para lo-que pudiera
elevarlos, -quieren permanecer hombres.w

-Por su propia esencia, un privilegio puede ser rechazado: y
puesto que -todo lo sobrenatural: el conjunto de la revelacién,
es un don de Dios, quien en su infinita bondad y-liberalidad lo
ha afiadido a las leyes y destinos ‘de esa naturaleza humuana,
los que exageran la libertad relativa,: se- conformardm :con: ate-
-nerse a su condicién primera; después:de una vida honrada-y
virtuosa la dnica felicidad eterna que anhelan es:la recompen-
asa natural de- virtudes naturales. Con toda elocueéncia; el Car-
denal Pie, critica firmemente la orgullosa pretensién’de: una li-
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bertad locamente apegada a si misma, que iodo lo:desconoce
hasta el soberano poder que Dios tiene sobre su creatura.
 El ilustrisimo Obispo de Poitiers, nos: dice: «Es imposible
probar que Dios, después de haber sacado -al:hombre de la
nada, después.de haberlo dotado de una naturaleza excelente,
no haya conservado el derecho de perfeccionar su obra, de-ele-
varla a un destino mds excelente aln, y mas noble que el co-
rrespondiente a su condicién original. Por el contrario, los hechos .
mismos que establecen de una manera irrefutable el que ‘Dios
haya entablado relaciones directas e inmediatas-con el hom-
bre, por medio de la revelacién, nos obligan a reconocer la
divinidad de las Santas Escrituras y la existencia del orden sobre-
natural, a la vez que nos forzan a admitir la obligacién en que
estamos, de entrar en este orden de gracia y de. gloria, bajo
pena de recibir justo y severo castigo. Al llamarnos a la vida
sobrenatural, Dios hizo un acto de caridad, pero dié también
una -orden; es un don de su.parte, pero al dar,. quiere que se
acepte ese don. Su favor se cambia para nosoiros en obliga-
cién. El soberano Maesiro, no-admite que se le niegue uno. «No-
bleza obliga», la calidad de hijos de. Dios, el don de la gracia,
la vocacién a la gloria, es una nobleza que obliga; el que falta,
se hace culpable hacia el soberano dominio de la paternidad
divina, la que castigard como a un esclavo a quien no.quise
ser tratado como hijo.
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CONCLUSION



Cierro estos apuntes, con el pesar de haber tenido que ce-
firme a los esirechos limites de una tesis. Una tesis sobre la
Iibertad, no puede ser mdas que un bosquejo, traténdose de un
tema de los mas complejos que se presentan a la razén humand,

Sin decir que lo haya profundizado, como era mi deseo, no
puedo menos de confesar, que ha satisfecho en parte mi curio-
sidad y ha proporcionado a mi espiritu, verdadero descanso,
haciéndome contemplar la vida, bajo horizontes nuevos y alen-
{adores en verdad.

¢Coémo no sentirse preocupado ante las grandes realidades
de la vida presente, las angustias de nuesira alma y esas ideas
a medias, con que quieren muchos responder a aquellas reali-
dades y consolar estas angustias?

Si oigo €l grito de los que por todas partes blasonan de su
libertad, tropiezo con la iriste comprobacién de que quien se.
siente necesitado, no tiene derecho de proclamar tan alto su so-
fiada libertad absoluta. Si oigo a los que, llamando libertad al
desenfreno, encauzaron su vida por cualquier senda, no puedo
dejar de confesar que-tal libertad es locura. Si presto oidos a
los que decepcionados o faltos de energias se duremen abando-
nados a una providencia exclusiva, o a un fatalismo invencible,
la vida pierde para el hombre todo su encanto, la virtud su
hermosura, el vicio su fealdad, la dignidad humana viene al
suelo, la sabiduria de Dios es una palabra carente de sentido,
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ya que la moral humana es imposible y por ende la vida misma.

Estas reflexiones me indujeron a pensar en ¢l problema de
la libertad. Acerqueme a los filosofos de la antigiiedad y, aun-
que en su mayoria confiesan que el hombre es libre, no faltan
los que se indlinan por el fatalismo.

-Hojeé los filésofos de la Edad Media y oi las mismas afir-
maciones con pocas variantes. Me acerqué a los del Renaci-
miento y me desconceriaron. Las cfirmaciones de éstos ltimos,
se han ido exiremando y hemos llegado con los filésofos del po-
sitivismo y dél psicologismoé a encontrarnos con la negacién de
la libertad, ya sea por dar excesiva importqncia a la comple-
xién humana, a la herencia, al atavismo, al ambiente; ya sea
por ¢l empefio de hacer del hombre un semidios, halagéndole
con la mentira de su autonomia soberama.

El campo de las opiniones se encuenira tan dividido, como
dos intereses materiales de la vida. En el de las opiniones, todos
afirman que cada cual tiene derecho a opinar: pero en el de la
_préctica se desencadenan con odio de muerté contra los que opi-
nan de otro modo que ellos; se alirma que ante la ley, todos
gomos iguales y practicamente muchas de esas leyes, que no
tienen de ello mas que el nombre, son abieriamente perjudicia-
les @ muchos y beneficiosas para unos cuantos; se pide justicia
para todos, y la vida nos demuestra que quienes de palabra se
dan por paladines de la justicia, son los que para encumbrar-
se han hollado los derechos ajenos més sagrados. La voz del
jnocente se choga entre suspiros y lagrimas, la del poderoso pa-
rece ‘que se impone cual reina y soberana.

Ante ese coniraste que me presentaba la vida como un in:
fierno, busqué un maestro que me orientase para deshacer ese
imposible y lo enconiré en San Agustin.

‘En é] aprendi que muchés de esos errores, tamio tedricos
egomo practicos, son consecuencia de una consideracién dema-
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siado limitada de la-libertad, consideracién que, por ser par-
cial, deja a un lado muchas: cuestiones sin solucién, por no
tomar en cuenta muchos factores que son imprescindibles: al ha-
Blar del hombre,

Para comprender el problema de la libertad humana, he-
mos, en primer lugar, de cenirarlo en ‘el cuadro que le corres-
ponde.

No podemos atribuir al hombr= dotes que son exclusivas de
la divinidad o de los espiritus puros, ni rebajarle al nivel de la
bestia, menos ain de la mecdmica.

El hombre es un compuesto de alma y cuerpo: su vida ha
de ser una armonia maravillosa entre la materia y el espiritu,
influenciéndose mituamente, pero sin destruirse.

El hombre es una creatura y por ende, en todds sus periec-
ciones habré por necesidad una limifacién. El hombre es un
ser dotado de inteligencia, que entrafia una responsabilidad. El
alma humana es inmortal y la vida del hombre ha de trascen-
der mas allé de la existencia tempordal. Es la obta de Dios y
de la creatura y asi en todas nuesiras actividades hay-dos prin-
cipios: la asistencia de Dios por una pa‘:fe, causa remota de
Auesiro sér, y nuestra propia colaboracién a las dotes y fuerzczs
que Dzos de-posﬂo en nuestra naturaleza.

" La causa primera’ no puede depender de la segunda, en
otras palabras: Dios no puede depender 'del hombre, pero el
hombre, necesariamente ha de depender de Dios. Suprimir esta
dependencia, es borrar de golpe toda posibilidad dé existencia
en la creatura. Pero esa depéendencia humdria ha de ser sin
menoscabo de la naturaleza del hombre, ya que Dios, al crear-

‘nos, no renuncid a lo que es exclusivamente suyo: la necesi-
dad de su intervencién en todas las cosas, ni destruy6 lo que al
crearnos hizo esencialmente nuesiro, como parte integrante de
nuestra naturaleza.
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-Concurso divino y liberfad humana, se unen de fal manera,
que Dios influye en nuestras ‘actividades « lo divino, ayadéndo-
nos para que obremos en nosétros a'lo humano, y esa obra hu-
mana nuestra, sea divino-humana en todo lo bueno, porque fo-
do lo bueno tiene razén de ser, y séa exclusivamente nuestra en
todo lo malo; ya que lo malé es carencia de realidad y esa
carencia sdlo se compagina con la imperfeccién de la naturaleza;
creada;

La liberiad humana es la cualidad innata del hombre, por
ser inteligente, es lo que le hace superior a todas las fuerzas bru-
tas de la naturaleza, la que le asemeja a Dios, independizdm-
dole de cuanto cabe en una creatura, de los demdas seres crea-
dos. La que le capacita para cubrirse de gloria si encauza su-
vida por el camino del bien, o de vergiienza si se deja crras-
frar, como una esclava, iras las sombras engafiadoras del mal.

‘La libertad humana 68 aquella condicién natural del hom-
bre que le obliga a asirse continuamenie de la mano de Dios,
esperando de El la ayuda indispensable que todo hijo debe
esperar ‘'de su padre y ofreciéndole, como prueba de amor, la
voluntad de que es capaz para andar siempre por el camino del
bien y teniendo siempre fijos los ojos en ese Dios que es su
principio y fin.

Este estudic me ha abierto nuevos horizontes sobre la digni-
dad humana, sobre el valor de la vida y la trascendencia de
todos nuestros actos. Ha disipado las sombras del fatalismo que
hacian de mi un esclavo y ha infundido nuevos brios a mi vo-
luntad para sequir luchando, sin temor, por la verdad y por el
bien.
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BREVE REGISTRO
DE MATERIAS

- VIII —



ACTO LIBRE. — Lo esencial para que lo haya (17). — Sélo

el acto libre tiene recompensa (19). — Ea ellos, no sdlo ‘somos

€l sujeto, sino la causa (37). — El motivo es su condicién preli-

minar, pero no su causa necesaria (52), — La voluntad es su

causa eficiente (52). No esiém contenidos en sus causas {70). —

Dios los conoce como presentes (70). — Estén eternamente pre-
sentes en la ciencia de Dios (80).

ALMA., — Es obra de Dios. Lo que quiere (25). — Es simple,
espiritual, capaz de pensar (87). — Tiene su modo propio de
accién (89). — Creada inmediatamente por Dios (87).

BIEN. — A él deben iender todos los seres (35). — Dios lo
sabe sacar aun del mal {77). — El que lo hace, se salvara (78).

. Hacerlo es senal de estar enire los predestinados (102).

CONTINGENTE. — El libre albedrio es causa contingente

- de la predestinacién (79). — El efecto de la predestinacién sera
contingente (79). — El que la gracia obtenga el consentimiento
para salvarse, es un hecho contingente (83).

DELIBERACION. — Es initil si hay determinacién (18). —
El hombre delibera antes de actuar (56). — Si la practicGramos,
_ se evitarion muchos errores (56).

DERECHO. — Es un poder moral (86). — No tenemos ¢l de
escoger lo falso, lo malo (86). — Tenemos el de glorificar lo que
- tenemos derecho de hacer {86). — El poder no lo constituye (86).




Tenerlo de actuar o de no hacerlo, es la libertad moral (86). —
La conciencia errénea no confiere el de hacer el mal (34).

DETERMINACION. — Ordinariamente es conforme con nues-

tro caracter (53). — Acto por el cual la voluntad, ‘después de Ia
deliberacién y el juicio, se decide (55). — En ella reside nuestra
culpabilidad (55).

DETERMINISMO. — En qwe cons:srte (50) —_ IJ;eva a la ac-
cién {50). — Estd en oposicién con la idea de hbertad. — {51), —
E Fiswléq‘ico {51). — El Psicolégico (52)

-DIOS. — Es justs (19). — Sélo a:yudct al que coopera con El
(21). — Es nuestro fin (22). — En El se encuentran todas las deter-
minaciones (22). — Para probarnos ha permitido la degradacién
de nuestrd libertad (33). — No puede dejar de quererse y de
amarse: es su felicidad (35). — Es causa primera de todos los
seres (35). — Lo sabe todo {49). — Prewvé los actos futuros, por-
que serén (50). — iSu ciencia es perfecta e infinita (65). — Las
‘creaturas son €l objeto secundario de su conocimiento (65). —
No puede recibir peﬂsetucwn alguna {66). — Conoce todo en su
‘esencia {66). — El solo e Creador (66). — Conoce los posibles
y futuribles (68). — Conoce los futuros libres como presentes
(69), — Qmene la predestinacién y permite la reprobacién (68).
Su accién es triple en la predestinacidn (75). — Sus decretos
son necesariamente ciertos e inmutables (76). — Es causa nece-
saria para la predestinacién (79).

' PATAMSMO — Qué es (47). — Clases (47). — El wulgar,
es Hlégico’ (47). —_ Couduoe a la inaccién (49). — Se opone a la
lubea-tad (47). — E1 Teoléq:co (49).

PEIJICH)LKD — Tendemos « ella necesariamente (34). — To-
dos la buscamos {34). — Ser& la posesién etema del BIEN de la
VIERDAD y de T BELLEZA (34).

JON. — Amstéieles dice que es 11: ccmciensﬁca del -
puder ﬁel homhe so’bme sus actos (lG) —_ Ccmsu ehcie:ﬁe de la
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accién (17) — Debe ser un acto de la voluntad razonctda (28). —
Un juicio sobre los bxenes la precede (89). Don grahuto de- Dios
(89)." '

) I-'IN DEL HO-MBRE — Sécrates dice que est& dado. al hombre
por la razén (i5). — La voluntad elige los medios para alcan«»-
zarlo (35). — Dios debe saberlo para conducirnos a &1 (80). — Es
sobrénatural, los medios para alcanzarlo deben serlo {(80), —
El fin supremo es Dios (93).

FUTURIBLE. — Qué se entiende por iuiunbe (68). — DlOS
los conoce (68). — Cémo los conoce Dios (68).

FUTUROS LIBRES. — Qué son (69). — Dios los conoce como
presentes (70). — Qué interviene en ellos (70). — Estém conteni-
dos en sus causas (70).

GRACIA. — La eficaz, para lograr sa efecto necesita eﬂ con-
sentimiento de la voluntad (80). — Con la cooperacién del libre .
albedrio, puede obtener la vida eterna (83). — Es un don qmtiil-
to de la bondad divina (83). — Gracia actual (83). — Su esencia
no varia, le siga o né su dltimo efecto {83). — Se le llama ehcc:z
(83). — Es suficiente cuando.... (83). — De tres maneras puede.
ser eficaz (83). — La determinacién del hombre es lx que le
confiere su eficacia (85). — La diving, ilumina la inteligencix ¢
inclina la voluntad hacia el Bien (91). — Hace més fécil y sequ-
ro €l ejercicio de la libertad moral (91).

INTELIGENCIA. — Nos representa las razones (25). — Es
limitada (50). — Se asemeja a una antorcha (52). — Equivocarse,
constituye una imperfeccién suya (89). — La adhesién al error
repugna a su tendencia natural (93). — Por su esencia tiende al
conocimiento de la verdad {63). — Se convence por medio de
pruebas (96).

LEY. — Guia al hombre en sus actos (30). — Debe €l hombre
estar sometido « ella (90). — Natural: es la grabada por Dios

en el corazén de cada hombre (90). — Humana: Es la promuloa-
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}da para el bxen comiin de los ciudadanos (91). — Srupone una
'_au'tondad (91). — quue ala naturul-em y nos lleva al bien (92).

'_'No es tal, si se opone a la recta razén (92). — La conaencm no
es ]abre ni mdepemdxente con mpecio a ella (93), — Mom'l se
mumlhes'la ctl hombre por la conciencia.

LIBERTAD — Para los griegos, cualidad que se adqmere

(18). — Moral: nos asemeia a la Divinidad (23) — Sus carac-.
. teres, sequn Le:bmiz (28). — Rousseau basa en ella su reforma
_.polvhca {27). — Kant la admite en ¢l mundo de los néumenos
.(27). — Boutroux dice que hay que luchar por defender su exis-
V_,tencm 27). — Su esencia (28). — Su requlacién (31). — Dios ha
permitido su degmdcxcxon (33). — Hace del sér intehgente el juez
de sus actos (33). — Es creencia universal (40). — La ha con-
qtnstudo el sér al penetrar en el dominio de la inteligencia (56).

Libertad moral (85). — Es un poder moral restringible (86). —
~Moral: es la base de la responsabilidad (87). — No es la facultad
"de. pecar (89). — Se abusa de ella deseando algo que se dleja
de Ia razén (89). — En una sociedad, consiste en que.... (89). —
Libertad de cpn.czem (92).

, LIBRE. Se llama al que es causa y duefio de sus actos
(9) — Es poder conferirse la bondad moral (15). — Se es més;,
memras mas se sigue a la razén (31). — Es inclinarse siempre
al bien, sin coaccién (31).

_ LIBRE M.BEDB)IO — Poder escoger enire wvarios acios...
(9). — Escoge los medios (13). — Para Sécrates, es la base d:e
la posesién de si mismo (16). — Para Platén (18). — Aristételes
cree en &l (16). — Se conforma con €l orden providencial (18)
El hombre goza de é1 (18). — Es el origen del mal. (20). — Segtn
'San’ Agustin es (20). — Formia parte del orden divino (21). — Es
necesario para la responsabilidad (22). — Voltaire prueba su’
existencia (26). — No consiste en poder escoger entre el bien y
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“el mal (28). — Tiene un limite (36). — Se percxhe por th de
"mtrospecc:on (36). — Todos los individuos tienen' concxencm de
é1137), — Las nociones del orden moral lo postulun (37). — Las

dochmus fatuhstas prueba:n su emsiencm (40). — Ha sido dis-

"minuido {57). — La Iglesia cree en é1°(65).. — El decreto ‘de
A]n predestm.acxon no viola su .ntegndctd (76). — Es ccrusc: con-
hngente dé la predes’amrcién 79). . .

NECBS«IDAD Es el fruto de las lefy% que régulan el or-
den universal (34). — Preside a la gravitacién de las voluntades
hacia la felicidad (34). — No recae sobre la naturaleza de los
actos (50). — No es engendrada por la influencia de 165 motivos
(52). — En los actos libres, es concomitante (70). — Jamés estor-
ba la contingencia del acto (70). A

POSIBLBS — Qué es un posxble (67). — De donde sacan su
pos:bxhdad los posibles (68). — Antes de ser reahzctdos tienen
existencia (68). — Dios los conoce {68).

PREDESTINACION. — Su existencia, es uno de los oficios
de la Providencia (73). — ¢En qué consiste? (74). — Es verdad
de la fe catédlica, atestiguada por las Sagradas Escnturcxs (74)
Presupone la presciencia y la dilecciéon de Dios (74). — No impo-
ne ninguna necesidad (79). — Intervienen en ella dos causas
(79). — Es puramente gratuita (80) . B

PBOVIDENCIA — La admite Plotmo (18). —_ Dexcx libre (19).
¢Qué es? (73). — Su acto es necesario a la obra de Dios (73). —
Es mneqable que existe (74) —La predeshnumon es uno de sus
‘ohmos. asi como la neprobcncmn (74)

RAZON. — Es superior a la paszon (20) — Por ella el hom-
bre conoce el fin de sus momm;enios (22). — Guia al hombre en
cada uno de sus actos (87). Se requiere que haya responsabm-
dad (87). — La facultad de juzgar le es propia (89) — Sus orde-
namientos a la voluntad, constituyen las layes (90)‘ — Es el moti
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vo subjetivo de nuestra conformidad con la ciencia (96), — Y
con la fe (36). — Es la norma primera por la cual el hombre pue-
de y debe adquirir el conocimiento de las verdades, sean cuales
fueren (97). — La verdad es independiente de ella {(99). — Es-
tG sujeta a errar, porque es limitada (99). — Debe ayudar a la
fe (102).

- RELIGION. — Es esencialmente la creencia en las relacio-
nes con Dios, y por El, con el conjunto de las cosas (13). — Se
debe cambiar cuando encuentra uno la verdad que no poseia
(104). -

REPROBACION. — Es la defeccién de algunos hombres,
permitida por Dios (74). — El hombre la efectia voluntariamen-
te (74).

SALVACION. — Est& decretada por Dios para algunos hom-
bres (74). — Condiciones para lograrla (73). — Hay que preocu-
parse por ella (76). — El decreto que la decide, se refiere tam-
bién a la libre cooperacién del elegido (78). — Dios quiere la
de todos los hombres con voluntad antecedente (80). — El mejor
medio para lograrla (80).

VOLICION. — Momentos que la componen (21), — El desti-
no no pesa sobre ella (47). — No hay volicidn sin motivo (53).

VOLUNTAD. — Potencia por la cual realizamos nuestras
acciones (22). — gPor qué alcanza el mal? (28). — Es la causa
eficiente del acto libre {52). — Forma el caracter (54). — Hace
friunfar un motivo con su eleccién (54). — No es puramente re-
ceptiva (54). — No es ciega {56). — Sigue a la inteligencia (71).
Su objeto necesario (71). — En Dios es: antecedente y consecuen-.
te (71). — La causa de una y otra (72). — La de Dios: causa per-
fecta y eficaz de todas las cosas (72). — Su consentimiento es
necesario para que la gracia eficaz tenga su efecto (30). — Tien-
de, por su esencia, a la posesién del Bien (94). — Creer, le es
propio (96). '
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